REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 218 Akti Nr. 281 Vendimi
Tirané, mé 27.7.2020

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Olsi Komici Kryesues
Brunilda Bekteshi Relatore
Xhensila Pine Anétare

asistuar nga sekretarja gjygésore, znj. Denisa Kosta, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
znj. Mia Roessingh, né datén 23.7.2020, ora 14:30, né Pallatin e Koncerteve, (ish-Pallati i
Kongreseve), salla B, kati 0 (underground), Tiran&, mori né shqyrtim né seancé dégjimore
publike céshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT: Znj. Blerona Hasa, me detyré gjyqgtare né Gjykatén

Administrative  té  Apelit  Tirané, pérfagésuar
personalisht.

OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, paragrafi 5, neni C, paragrafi 1 dhe nenet
D, DH dhe E té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé, miratuar me ligjin nr. 76/2016, daté
22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.
8417, daté 21.10.1998;

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, e ndryshuar;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, komisionere Brunilda
Bekteshi, mori né shqgyrtim dhe analizoi provat shkresore té paragitura nga subjekti i



rivlerésimit pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit kryesisht, si dhe shqyrtoi dhe
analizoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|. FAKTET DHE RRETHANAT E CESHTJES

1. Subjekti i rivlerésimit, znj. Blerona Hasa, me detyré gjyqtare né Gjykatén Administrative té
Apelit Tirané, referuar pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i
éshté nénshtruar rivlerésimit, ex officio, nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
Komisioni).

2. Referuar neneve 33, 39 dhe 43, t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar t& gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit jané
administruar raportet e hartuara nga: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim ILDKPKI); Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit té
Klasifikuar (né vijim DSIK) dhe Késhilli i Larté Gjygésor (né vijim KLG;j).

3. Bazuar né pikén 2, t€ nenit 14, t& ligjit nr. 84/2016 dhe né rregulloren “Pér procedurat e
zhvillimit té shortit”, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit ka zhvilluar shortin né datén
15.11.2018, né pérfundim té té cilit rezultoi q€ subjekti i rivlerésimit, znj. Blerona Hasa, do t’1
nénshtrohej procesit té rivlerésimit nga trupi gjykues i pérbéré nga komisionerét Xhensila Pine,
Brunilda Bekteshi dhe Olsi Komici. Relatore e ¢éshtjes u zgjodh me short komisionere
Brunilda Bekteshi.

4. Komisioni, me vendimin nr. 1, daté 21.11.2018, té trupit gjykues, vendosi té fillojé hetimin
administrativ sipas nenit 45, t€ ligjit nr. 84/2016, me géllim vlerésimin e t€ gjitha fakteve dhe
rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit té subjektit znj. Blerona Hasa, si dhe
caktoi kryesuesin e trupit gjykues, komisionerin z. Olsi Komici. Anétarét e trupit gjykues
deklaruan se nuk ishin né kushtet e konfliktit té interesit me subjektin e rivlerésimit.

5. Né datén 24.4.2019, subjektit iu komunikua né rrugé elektronike pérbérja e trupit gjykues,
duke iu béré me dije e drejta pér t’u shprehur né lidhje me konfliktin e interesit. Subjekti i
rivlerésimit, né té njéjtén daté, deklaroi pérmes postés elektronike marrjen dijeni pér njoftimin
dhe trupin gjykues dhe né daté 15.10.2019, deklaroi dhe mungesén e konfliktit té interesit me
anétarét e trupit gjykues.

6. Né datén 18.5.2020 Komisioni, me vendimin nr. 2, vendosi: (i) t& pérfundojé hetimin
administrativ kryesisht pér subjektin e rivlerésimit, znj. Blerona Hasa, pér té tria kriteret e
rivlerésimit: vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale,
bazuar né rezultatet e hetimit té paragitura nga relatorja e ¢éshtjes; (ii) té njoftojé subjektin e
rivlerésimit mbi rezultatet e hetimit kryesisht dhe té paragesé pretendimet e tij brenda 10
(dhjeté) ditéve nga marrja e njoftimit me posté elektronike, pér t’u njohur me provat e
administruara nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47, té ligjit nr. 84/2016 dhe nenet 35 - 40
dhe 45 — 47, té Kodit té Procedurave Administrative.

7. Po né datén 18.5.2020, subjekti i rivlerésimit u njoftua mbi: (i) rezultatet e hetimit kryesisht;
(i) kalimin e barrés sé provés sipas nenit 52, té ligjit nr. 84/2016, si dhe té sjellé prova pér té
provuar té kundértén brenda 10 (dhjeté) ditéve, i pérllogaritur, nga dita e nesérme té heqjes sé
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pezullimit apo e pérfundimit té gjendjes sé epidemisé sé shkaktuar nga COVID-19, pércaktuar
né Aktin Normativ nr. 9, daté 25.3.2020, “Pér marrjen e masave té vecanta né fushén e
veprimtarisé gjygésore, gjaté kohézgjatjes sé gjendjes sé epidemisé sé shkaktuar nga COVID-
19”. Né zbatim té Aktit Normativ, nr. 21, miratuar nga Késhilli i Ministrave né datén
27.5.2020, i publikuar né fletoren zyrtare, nr. 98, daté 29.5.2020, pér disa ndryshime né Aktin
Normativ nr. 9, daté 25.3.2020, “Pér marrjen ¢ masave té veganta n€ fushén e veprimtarisé
gjyqésore, gjaté kohézgjatjes sé gjendjes sé epidemisé sé shkaktuar nga COVID-19”, né datén
29.5.2020, subjekti u njoftua se afati brenda té cilit duhet té paraqgiste shpjegimet dhe provat né
lidhje me rezultatet e hetimit, ishte data 11.6.2020, si dhe né vijim do té njoftohej pér datén dhe
orén e seancés dégjimore, duke respektuar masat mbrojtése nga COVID-19, té miratuara sipas
udhézimeve té autoriteteve pérkatése shtetérore. Po né kété daté subjekti i rivlerésimit dérgoi
prapésimet/observacionet né ményré elektronike.

8. Né datén 2.6.2020, trupi gjykues, me vendimin nr. 3, pér shkage té paraqgitjes sé disa
rrethanave/indicieve té reja vendosi rihapjen e hetimit, duke e njoftuar subjektin e rivlerésimit
mbi kété vendim né datén 29.6.2020.

9. Né datén 8.7.2020, Komisioni, me vendimin nr. 4, vendosi mbylljen e hetimit dhe né té
njéjtén daté njoftoi subjektin e rivlerésimit: (i) mbi rezultatet e hetimit administrativ pas
rihapjes sé hetimit; (ii) té drejtén pér té paragitur, pretendimet brenda datés 14.07.2020; (iii)
pér t’u njohur me provat e administruara nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47, t€ ligjit nr.
84/2016 dhe nenet 35 - 40 dhe 45 — 47, té Kodit té Procedurave Administrative. Brenda afatit
té pércaktuar! nga Komisioni subjekti i rivlerésimit mé ané té postés elektronike dérgoi
shpjegimet dhe provat mbi rezultatet e hetimit administrativ pas rihapjes.

10. Né datén 17.7.2020, trupi gjykues, me vendimin nr. 5, vendosi té ftojé subjektin e
rivlerésimit, znj. Blerona Hasa, né seancé dégjimore, né pérputhje me nenin 55, té ligjit nr.
84/2016. Subjekti u njoftua me ané té postés elektronike se seanca dégjimore do té zhvillohej
né datén 23.7.2010, né orén 14:30, né Pallatin e Koncerteve, Tirané.

Il. SEANCA DEGJIMORE

Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit, znj. Blerona Hasa, u zhvillua né pérputhje me
kérkesat e nenit 55, té ligjit nr. 84/2016, né prani edhe té vézhgueses ndérkombétare, znj. Mia
Roessingh. Gjaté seancés dégjimore, subjekti i rivlerésimit shprehu géndrimin e saj lidhur me
rezultatet e hetimit kryesisht, si dhe procesin e rivlerésimit té kryer nga Komisioni. Né
pérfundim té parashtrimeve, subjekti i rivlerésimit kérkoi konfirmimin né detyré.

Né pérfundim té seancés dégjimore, bazuar né pikén 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016, trupi
gjykues vendosi té pérfundojé procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, znj. Blerona
Hasa. Trupi gjykues ndérpreu seancén dégjimore té datés 23.7.2020, pér té rifilluar né datén
27.7.2020, pér shpalljen e vendimit.

L E-mail i datés 14.7.2020, pérmes adresés ****@gmail.com konfirmuar nga subjekti pér shkage teknike té postés elektronike, saktésuar nga
Komisioni dhe subjekti gé né momentin e konstatimit.


mailto:****@gmail.com

I11. QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

Znj. Blerona Hasa ka gené bashképunuese né procesin e rivlerésimit té kryer ndaj saj, duke u
pérgjigjur kur &shté kérkuar, sipas afatit té pércaktuar, sipas nenit 48, t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”, gjaté gjithé
procedurés sé hetimit administrativ té zhvilluar ndaj saj.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI ADMINISTRATIV | KRYER NGA
KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, &shté njé proces
kushtetues, i cili mbéshtetet né nenin 179/b dhe né Aneksin e Kushtetutés, si dhe kreun IV, V
dhe VI té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”. ILDKPKI-ja éshté organi kompetent shtetéror i ngarkuar me ligj pér
té béré vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe pér té paragitur njé raport me
konstatime né lidhje me vlerésimin pasuror. DSIK-ja éshté organi kompetent shtetéror i
ngarkuar me ligj pér té béré kontrollin e figurés sé subjektit t& rivlerésimit, duke paragitur né
Komision njé raport me konstatimin né lidhje me pérshtatshmériné apo papérshtatshmériné e
subjektit té rivlerésimit. KLGJ-ja, éshté organi ndihmés i ngarkuar me ligj pér té paragitur njé
raport té hollésishém dhe arsyetuar né lidhje me vlerésimin profesional. Referuar vendimit nr.
2/20176 té Gjykatés Kushtetuese? dhe kreut VI, té ligjit nr. 84/2016, né kryerjen e funksionit
té tij kushtetues, Komisioni realizon njé proces té miréfillté kontrolli dhe rivlerésimi, i cili nuk
bazohet dhe as éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura nga organet e tjera ndihmése.

A. RIVLERESIMI | PASURISE
A/1Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

ILDKPKI-ja, me raportin nr. (***), daté 12.1.2018, né pérputhje me nenin 33, té ligjit nr.
84/2016, ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar pas procedurés sé kontrollit pér
vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, znj. Blerona Hasa, e cila éshté subjekt
deklarues né ILDKPKI qé prej vitit 2003, me nr. (***) indeksi, dhe né zbatim té ligjit nr. 9049,
daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare t& té
zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, té€ ndryshuar, si dhe té ligjit nr. 9367, daté
10.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave n€ ushtrimin e funksioneve publike”, té
ndryshuar. Subjekti ka dorézuar deklaratat e interesave private pér vitet 2003 — 2016 dhe né
datén 25.1.2017, referuar ligjit nr. 84/2016 ka dorézuar deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit
kalimtar Vetting. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera nga ILDKPKI-ja, né

2 Gjykata vleréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té rivlerésimit éshté i pabazuar. Sipas pikés
5, té nenit 179/b, t& Kushtetutés, rivlerésimi kryhet nga Komisioni, kurse sipas nenit 4/2, t& ligjit nr. 84/2016: “Komisioni dhe
Kolegji i Posagém i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit”.
Pavarésisht formulimit t& késaj dispozite, ajo nuk mund té lexohet né ményré té shképutur, por né harmoni me dispozitat e
tjera ligjore qé pércaktojné né ményreé té detajuar kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si dhe kompetencat gé kryen
Komisioni gjaté kétij procesi. Né nenin 5/1, té ligjit nr. 84/2016, parashikohet se: “Procesi i rivierésimit té subjekteve té
rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i Posacém i Apelimit, Komisionerét Publiké, né bashképunim me vézhguesit
ndérkombétaré”. Po ashtu, si¢ u pérmend edhe mé sipér, bazuar né dispozitat e kreut VII, té ligjit nr. 84/2016, rezulton se:
“Né kryerjen e funksionit té tyre kushtetues organet e rivlerésimit kryejné njé proces té miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe
nuk bazohen dhe as jané té detyruara nga pérfundimet e paragqitura atyre nga organet e tjera ndihmése.”
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pérputhje me nenin 33, té ligjit nr. 84/2016, si pér subjektin e rivlerésimit, ashtu edhe pér
personat e lidhur me té, pér vlerésimin e pasurisé ka konstatuar se:

deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

nuk ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

VVVYVY VYV

A/2 Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50, té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té té
gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né
analiz€: (a) provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI né “Deklaratén e Pasuris€ pér
Rivlerésimin Kalimtar, Vetting”; (b) raportin ¢ dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; (c)
provat shkresore/dokumentet té/e administruara nga organet publike dhe private, né pérputhje
me nenet 49 dhe 50, té ligjit nr. 84/2016; (¢) deklarimet dhe provat e paragitura nga subjekti i
rivlerésimit t¢ béra me ané té komunikimit elektronik; (d) shpjegimet me shkrim dhe
dokumentacionin mbéshtetés té paragitur nga subjekti i rivlerésimit, pas mbylljes sé hetimit
administrative; si dhe (dh) argumentimeve me gojé né seancé dégjimore — pér té provuar té
kundértén e rezultateve té hetimit.

Mbi pasurité e deklaruara né deklaratén Vetting, sipas formularit (shtojca nr. 2), té datés
25.1.2017, nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me t&, né zbatim té ligjit nr.
84/2016, nga hetimi ka rezultuar, si vijon:

1. Né lidhje me pasuriné apartament banimi, pasurité numér (***) (apartament me sip. 94
m?) dhe nr. (***) (apartament me sip. 187 m?), z. k (***), me adresé: Lagja nr. (***), Rr.
“(***)”, Durrés (sot Rr. “(***)”), né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar: “Ké&to pasuri
jané kati i 3-té dhe papafingo banesé private 3-katéshe dhe papafingo, pér té cilén vjehrri im,
z. |. Sh., éshté pajisur me lejen e ndértimit nr. (***), daté 26.2.1998, t&€ KRRT-s¢, Durrés —
me qéllim pérfundimin e objektit té nisur, nga ana ime dhe b/shortit jané marré fillimisht dy
kredi nga NBG-ja nr. (***), daté 30.3.2007, né vlerén 30.000 euro dhe nr. (***), daté 5.7.2007,
né vlerén 10.000 euro — kryesisht me kéto para u bé pérfundimi i ndértimit té kétyre pasurive
dhe pérshtatja pér banim e pasurive nr. (***) (papafingo) né dhjetor té vitit 2007 — me
vendimin nr. (***), daté 22.2.2011, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, bashkéshorti im u
njoh pronar i kétyre pasurive. Né bazé té tij u bé regjistrimi i tyre né ZVRPP-né Durrés, daté
24.3.2011, me numér hipotekor (***) dhe numér (***) — mé pas né datén 22.1.2013 u léshuan
certifikata e pronésisé pérkatése — me qéllim pérshtatjen pér banim té pasurisé nr. (***), daté
3.6.2016 éshté marré prej nesh kredi tek ‘Alpha Bank’, né vlerén 59.000 euro. Me njé pjesé té
saj u bé shlyerja e kredive té marra né NBG dhe pjesa tjetér prej rreth 30.000 euro u pérdor
pér pérshtatje banimi, té késaj pasurie.” Rezulton se né mbéshtetje té deklarimit subjekti i ka
bashkélidhur deklaratés disa dokumente?®.

3Kontraté shitje nr. (***), daté 25.7.1997; leje ndértimi KRRT-ja Durrés, nr. (***), daté 26.2.1998; procesverbal daté
14.4.1999; vendim nr. (***), daté 22.2.2011, té Gjykatés sé Rrethit Durrés; vértetim hipotekor nr. (***), daté 24.3.2011;
vértetim hipotekor nr. (***), daté 24.3.2011; certifikaté pronésie nr. (***) né emér té L. Sh., pér apartamentin me sip. 187 m?,
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1.1 ILDKPKI-ja né raportin e saj éshté shprehur: deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e paraqgitur dhe me pérgjigjet e ZVRPP-sé Durrés dhe t€ NBG-sé.

Faktet e konstatuara nga hetimi administrativ i Komisionit

1.2 Komisionit, nga hetimi administrativ, i ka rezultuar se subjekti e ka deklaruar pér heré té
paré kété pasuri né deklaratén periodike té vitit 2010 me pérshkrimin “banesé private nr. (***)
z. k. (***), me adresé: lagjja. (***), Rr. ‘(***), Durrés”. Kjo pasuri pérbéhet nga tre kate +
bodrum + papafingo, hipotekuar né datén 17.9.2010 né emér té vjehrrit, 1. Sh. . Me vendim nr.
(***), daté 22.2.2011, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés ka njohur pronar bashkéshortin e
subjektit L. Sh. mbi njé pjesé té késaj pasurie, Kati i treté + papafingo (vendim ende i
paregjistruar né ZVRPP), pasuri e ndértuar me té ardhurat e pérfituara nga dy kredité e marra
né NBG né vlerén totale 40.000 euro.

1.3 Po periodikisht, né deklaratén periodike té vitit 2011, subjekti ka deklaruar: “Pasuria nr.
(***), z. k. (***), me sip. 187 m?, me adresé: lagjja (***), Rr. ‘(***), apartament nr. (***), k.
(***), shk. 1, sipas vértetimit hipotekor daté 7.4.2011 té ZVRPP-sé Durrés, éshté riregjistruar
né regjistrat hipotekoré me nr. (***), daté 24.3.2011; pasuria nr. (***) z. k. (***) me sip. 94
m?, me adesé: lagjja (***), Rr. “(***)”, apartament nr. (***), k. (***) (papafingo), sipas
vértetimit hipotekor, daté 7.4.2011, t¢ ZVRPP-sé Durrés, éshté riregjistruar né regjistrat
hipotekore me nr. (***), daté 24.3.2011. Kéto dy pasuri bashkéshortore kané gené té
regjistruara né emér té vjehrrit 1. Sh. dhe né bazé té vendimit nr. (***), daté 22.02.2011, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés jané riregjistruar né emér té bashkéshortit L. Sh. . Kéto
dy pasuri jané ndértuar mbi bazén e dy kredive né vlerén 40.000 euro, marré prej meje
deklarueses dhe bashkéshortit tim né NBG né vitin 2007 .

1.4 Né deklaratén periodike té vitit 2012, subjekti ka deklaruar pasurité me pérshkrimet
specifike: “Pasuria nr. (***), z. k. (***), h. (***), ap. (***), me sip. 94 m?, me adresé: lagjja
(***), Rr. “(***)”. Certifikaté pronésie, daté 22.1.2013, t& ZVRPP-sé Durrés; pasuria nr. (***),
Z. K. (**%), h. (**%), ap. (***), me sip. 187 m?, me adresé: lagjja(***), Rr. “(***)”. Certifikaté
pronésie, daté 22.1.2013, e ZVRPP-sé Durrés.”

Nga korrespondenca e mbajtur me institucionet publike dhe verifikimi i dokumentacionit
té administruar né dosje ka rezultuar, si vijon:

1.5 ZVRPP-ja Durrés* ka konfirmuar faktin se pasurité nr. (***), z. k. (***), h. (***), ap. (***),
sip. 94 m?, me adresé: lagjja (***), Rr. “(***)”, Durrés dhe nr. (***), z. k. (***) h. (***), ap.
2, sip. 187 m?, me adresé: lagjja (***), Rr. “(***)”, Durrés, jané té regjistruar né emér té
bashkéshortit té subjektit, z. L. Sh. .

1.6 Operatori i Shpérndarjes sé Energjisé Elektrike> (OSHEE), ka informuar Komisionin se me
gjeneralitetet L.Sh. identifikohen dy abonenté né instancén e Durrésit, pérkatésisht me nr.

ap. 2, adresa: lagjja ***, Rr. “(***)”, Durrés; certifikaté pronésie nr. (***); kontraté kredie me NBG-né nr. (***), daté
30.3.2007; kontraté kredie me NBG-né nr. (***), daté 5.7.2007; kontraté huaje me “Alpha Bank”, me nr. (***), daté 3.6.2016;
kontraté hipoteke nr. (***), daté 3.6.2016; nxjerrje llogarie né “Alpha Bank”, daté 8.6.2016; fatura tatimore pér shpenzimet
e kryera né banesé, té gjitha né total kapin vlerén prej rreth 2.762.720 lekésh + 4.573 euro (referojuni Aneksit nr. 4/2, né dosjen
e ILDKPKI-sg).

4Aneks 28 né dosjen e ILDKPKI-sé.
SReferojuni shkresés nr. (***) prot., daté 7.5.2019.



kontraté (***), me daté hapje 19.9.2007, me adresé Rr. “(***)”” dhe nr. kontraté (***), me daté
hapje 19.9.2007, adresa Rr. “(***)”. Po ashtu, né komunikimin elektronik® me subjektin pér
gartésimin e kontratave, subjekti ka depozituar dy librezat e energjisé elektrike né emér té
bashkéshortit, nga verifikimi i té cilave konstatohet se librezat pasgyronin té njéjtat numra
kontrate dhe njékohésisht pagesat e kryera prej vitit 2013 e né vijim.

1.6.1 Né kushtet gé Ujésjellés Kanalizime Tirané (UKT) né korrespodencén e mbajtur me
Komisionin nuk konfirmoi kontraté té regjistruar né emér té subjektit dhe bashkéshortit,
subjekti i rivlerésimit’, pas kérkesés sé Komisionit, pérmes komunikimit elektronik® depozitoi
librezén me nr. (***), léshuar né emér té babait té bashkéshortit té subjektit, z. 1. Sh. .

1.7 Komisioni, pér gartésimin e fakteve dhe verifikimin e vértetésisé sé deklarimeve, i kérkoi
shpjegime subjektit® lidhur me kohén e ndértimit té kétyre dy pasurive dhe kohén kur ishin
béré funksionale pér té banuar, pér té cilat subjekti paraqiti dokumentacion dhe deklaroi se:

1.7.i Né datén 25.7.1997, vjehrri i subjektit, shtetasi I. Sh., kishte nénshkruar kontratén'® e
shitjes nr. (***)rep., nr. (***) kol., daté 25.7.1997, me palé shitése shtetasit S. N., H. Q., M.
D., M. D., I. B. dhe L. B., si dhe palé blerése I. Sh., me objekt shitblerje té njé sipérfage trualli
prej 170 m?, me vendndodhje lagjja (***), Rr. “(***)”, Durrés, né vlerén 1.360.000 leké. Me
vendimin nr. (***), daté 26.2.1998, té Késhillit t&¢ Rregullimit té Territorit t¢ Rrethit Durrés,
ishte miratuar leja e ndértimit té objektit banesé 3-katéshe, sipas sheshit té miratuar me vendim
nr. (***), daté 24.11.1997, t&¢ KRRT-sé. Objekti kishte pérfunduar sé ndértuari si karabina, né
vitin 1999, konfirmuar kjo me procesverbal daté 14.4.1999 té& Seksionit t€ Urbanistikés té
Késhillit té Rrethit Durrés. Subjekti ka sqaruar: “Kati i paré dhe kati i dyté, kané pérfunduar
dhe kané gené funksional, né vitin 2000, ku kané banuar bashkéshorti, dy prindérit dhe motra
e tij. Né dhjetor té vitit 2000, kishte nisur bashkéjetesa martesore mes saj dhe bashkéshortit,
né té njéjtén banesé. Kati i treté i banimit dhe papafingo, u lané né fazén karabina. Uné dhe
bashkéshorti, (vijon té deklarojé subjekti), me gellim vénien né funksionim té katit té treté dhe
papafingos, kemi marré kredi nga ‘Banka Kombétare e Gregisé’ Durrés, fakt i konfirmuar me
dy kontratat e vitit 2007, né shumén e pérgjithshme 40.000 euro. Né néntor té vitit 2007
pérfundoi si ambient i pérshtatshém pér banim, vetém papafingo, ku kemi nisur té banojmé
uné, bashkéshorti dhe fémija yné i paré, mé pas edhe fémija i dyté. Kati i treté kaloi nga faza
karabina, né objekt t& pérfunduar, por té pabanueshém, pér shkak se nuk u mobilua”.
Gjithashtu, subjekti ka deklaruar!! se objekti i identifikuar né deklaratén periodike té vitit 2010
dhe né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, daté 31.1.2020 (banesé 3-katéshe + bodrum + papafingo),
pér heré té paré éshté hipotekuar né shtator té vitit 2010, fakt i konfirmuar me vértetimin
hipotekor, daté 17.9.2010, léshuar nga ZVRPP-ja Durrés. Po ashtu, ka sgaruar se i éshté
referuar kétij dokumenti hipotekor né deklarimet e saj té vazhdueshme. Subjekti ka véné né
dispozicion vértetimin hipotekor léshuar nga ZVRPP-ja Durrés, né datén 17.9.2010.

Referojuni e-mail-it té datés 5.3.2020.

"Me e-mail té datés 3.3.2020.

8Me e-mail daté 5.3.2020.

Pyetésor nr. 2, daté 31.1.2020.

19Aneks 4/2 né dosjen e ILDKPKI-sé dhe pyetésor nr. 2, daté 31.1.2020.

HReferuar pérgjigjeve té dhéna né ményré elektronike né datén 7.4.2020, pas dérgimit té pyetésorit daté 26.3.2020.



1.8 Nga dokumentacioni i administruar nga Komisioni ka rezultuar se Késhilli i Qarkut Durrés,
Drejtoria e Administrimit Mbrojtjes sé Territorit dhe Urbanistikés (né vijim DAMTU), me
vendimin nr. (***), daté 28.5.2010, ka miratuar lejen e shfrytézimit t€ objektit “banesé
individuale 3-katéshe”. Né lejen e shfrytézimit, ndér té tjera, citohet se: “Késhilli Teknik, né
mbéshtetje té aktkolaudimit, vendosi té lejojé shfrytézimin e objektit ndértimor banesé
individuale 3-katéshe”. Gjithashtu, me shkresén nr(***)prot., daté 29.7.2010, DAMTU-ja e
Késhillit t&¢ Qarkut Durrés, ka konfirmuar zyrtarisht pér ZVRPP-né Durrés, pérfundimin e
punimeve té ndértimit “banesé individuale 3-katéshe” né lagjen nr. (***), Durrés, me
investitor z. I. Sh. .

1.9 Me vendimin nr. (***), daté 22.2.2011, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, ka miratuar
pajtimin ndérmjet paditésit L. Sh. (bashkéshorti i subjektit), me té paditurin I. Sh., duke i njohur
bashkéshortit té subjektit/paditésit, té drejtén e pronésisé mbi katin e treté dhe papafingon e
pasurisé nr. (***), ndérsa vjehrrit/té paditurit té drejtén e pronésisé mbi katin e paré, té dyté
dhe bodrumin e pasurisé nr. (***), z. k. (***), Durrés, sé bashku me truallin nén t&, me sip. 170
m2.

1.10 Né bazé té vendimit gjygésor, ZVRPP-ja Durrés, ka regjistruar né emér té bashkéshortit
té subjektit, pasurité nr. (***) me sip. 187 m? (kati i treté), pér té cilén éshté léshuar certifikaté
pronésie, daté 22.1.2013, nga ZVRPP-ja Durrés dhe nr. (***) me sip. 94 m? (papafingo) éshté
Iéshuar certifikaté pronésie né datén 22.1.2013, nga ZVRPP-ja Durrés.

1.11 Komisioni i ka kérkuar gjykatés dosjen gjyqgésore gé i pérket zhvillimit té kétij procesi
gjygésor pér té verifikuar regjimin juridik té pronésisé mbi té cilin éshté zhvilluar procesi
gjygésor. Ndér té tjera, né dokumentacionin e administruar nga gjykatal? gjaté procesit
gjyqésor ku éshté zgjidhur pérfundimisht pronésia e secilés palé (bashkéshorti i subjektit né
cilésiné e palés paditése dhe babai né cilésiné e palés sé paditur, me objekt: “njohjen pronar
me ndérmjetésim”, rezultoi se ishte administruar i njéjti vértetim hipotekor i depozituar nga
subjekti né shpjegimet e saj, léshuar né datén 17.9.2010).

1.12 Rezulton se pasuria e pérshkruar né vértetimin hipotekor me sipérfage 170 m?, né té cilén
éshté ngritur ndértesé 3-katéshe, bodrum dhe papafingo, me sip, ndértimore 189 m?, éshté
regjistruar po né shtator té vitit 2010, kohé né té cilén, gjithashtu, éshté léshuar vértetimi
hipotekor. Ndérkohé, referuar té€ dhénave té pasqyruara né vértetimin hipotekor, rezulton té
ishte regjistruar origjina e pasurisé gé nénkuptonte regjistrimin e paré té truallit me nr.
hipotekimi (***), daté 23.7.1997, né emér té shitésve dhe, mé tej, sipas kontratés sé shitblerjes
sé truallit ishte béré edhe regjistrimi i truallit né emér té babait té bashkéshortit té subjektit me
nr. hipotekimi (***), daté 25.7.1997. Né kushte té tilla, vértetimi hipotekor, l&shuar né datén
17.9.2010, dukej se nuk konfirmonte kohén se kur éshté regjistruar ndértimi i objektit.

1.13 Gjithashtu, Komisioni i kérkoi edhe ABI Bank (ish-NBG-ja ) praktikén e kredisé sé marré
né shumén 40.000 euro, né vitin 2007, pér té verifikuar regjimin juridik té pronés né kohén e
aplikimit dhe pérfitimit t& saj. Né praktikén e kredisé'® konstatohej se vértetimi hipotekor i
depozituar me géllim pérfitimin e kredisé, ishte léshuar né datén 12.3.2007, me té njéjtat té

L2Referuar shkresés shogéruese té dosjes gjygésore, nr. (***), daté 30.3.2020, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés né dosjen
e Komisionit.
13Referuar shkresés shogéruese té praktikés sé kredisé me nr. (***) prot., daté 25.3.2020, té ABI Bank.



dhéna pér sa i pérkiste numrave hipotekoré té regjistrimit, sikurse citohet mé sipér, por pa
pérshkrim té banesés. Né kéto rrethana, nga verifikimi i dokumentacionit té praktikés bankare,
u vérejt se mund té identifikohej fakti se, ndértimi nuk ishte regjistruar deri né mars té vitit
2007.

1.14 Nga verifikimi i akteve/dokumentacionit t&¢ konfirmuar nga Drejtoria Rajonale!* e
Agjencisé Shtetérore té Kadastrés Durrés, mbi té cilin ishte regjistruar ky objekt, Komisioni
konstatoi se:

a) pér kété objekt ishte dhéné leje pér sheshndértimi pér banesé 2-katéshe me garazhe né pronén
e z. |. Sh., sipas sheshit té miratuar, me sip. 169 m?;

b) me vendimin nr. (***), daté 26.2.1998, KRRT-sé Rrethit Durrés, ishte miratuar leja e
ndértimit pér banesé individuale 3-katéshe né pronén té z. 1. Sh.;

c) me procesverbalin e datés 14.9.1999 té Seksionit t& Urbanistikés té€ Késhillit té Rrethit
konfirmohej fakti se objekti 3-katésh né pronén e z. 1.Sh. ishte ndértuar si karabina;

¢) né aktverifikimin e ZVRPP-sé Durrés, daté 19.3.2008, citohej se: “né lidhje me regjistrimin
e objektit tre kate karabina, gjaté shqyrtimit té dokumentacionit rezulton se mungon shkresa
pércjellése e dérguar nga institucioni pérkatés pér regjistrimin e karabinasé, gjaté kontrollit
dolén probleme hartografike né bazé té udhézimit nr. (***), daté 26.7.1994, pika 9,
planvendosja dhe projekti jané té pa firmosura nga kryetari i KRRT-sé dhe se pér mangésité e
verifikuara nuk mund té hapen kartelat pér pasurité”. Paraprakisht, Komisioni konstatoi se
kéto akte ishin depozituar né praktikén e Drejtorisé Rajonale t¢ ASHK-s&, dhe nga verifikimi
I tyre vérehej se planvendosja nuk ishte miratuar nga kryetari i KRRT-sé dhe seksioni i
urbanistikés, dhe planimetrité/projekti i objektit i skicuar nga arkitekti pasqyronte tri kate dhe
papafingo, por sikurse citohej né aktin e verifikimit, nuk ishin miratuar nga sektorét pérgjegjés;

d) me shkresén nr. (***) prot., daté 6.6.2008, DAMTU-ja e Késhillit t¢ Qarkut Durrés, i
drejtohej ZVRPP-sé Durrés pér kryerjen e regjistrimit provizor, se ishin pérfunduar punimet e
karabinasé té banesés individuale 3-katéshe, me investitor I. Sh., ku pjesé pérbérése e praktikés
ishin edhe vendimi i sheshit té ndértimit, leja e ndértimit, plani i vendosjes sé objektit, si dhe
procesverbali i konstatimit ku pérfshiheshin aktet e kontrollit té objektit;

dh) né procesverbalin e konstatimit, daté 22.5.2008, citohej: “nga verifikimi né vend nga grupi
I specialistéve té sektorit té urbanistikés u konstatua se objekti 3 katéshe + bodrum + papafingo
ka pérfunduar®®” dhe po ashtu pasqyroheshin edhe funksionet e secilit kat;

e) sipas fletés sé regjistrit hipotekor pasqyrohet transkiptimi nga shitésit e truallit te blerési z.
I. Sh. né datén 25.7.1997 dhe po né kété transkiptim citohet se mbi kété truall ishte ndértuar

14 Né ményré elektronike me e-mail daté 16.4.2020.

15 Neni 54, i ligjit nr. 8405, daté 17.9.1998, “Pér urbanistikén” i ndryshuar parashikon: “Né lejen e ndértimit pércaktohet
detyrimi pér pranimin e kontrollit té realizimit t& ndértimit nga drejtoria e urbanistikés né Bashkiné e Tiranés, nga seksioni i
urbanistikés né gark dhe né qytetet e kategorise sé paré, nga zyra e urbanistikés né bashki e komuné, té cilat duhet té njoftojné
me shkrim sekretariné teknike t¢ KRRT-sé pér ¢do kontroll. Kontrolli béhet me dokument pér: - piketimin e objektit; -
pérfundimin e themeleve; - pérfundimin e karabinasé pér té gjithé objektin; - pé&rfundimin e sistemimit té jashtém né sheshin e
ndértimit sipas projektit. Cdo akt kontrolli depozitohet né dosjen e objektit .



objekt 3-katésh me bodrum dhe papafingo sipas lejes sé shfrytézimit. Po ashtu, Komisioni
administroi edhe praktikén e ndértimit t& objektit 3-katésh, nga Késhilli i Qarkut Durrés®®.

1.15 Né analizé té kétyre dokumenteve sipércituar, konstatohet se né gershor té vitit 2008 nga
DAMTU-ja e Késhillit t¢ Qarkut Durrés, institucionit t&¢ ZVRPP-sé, i kishte konfirmuar
pérfundimin e karabinasé sé banesés individuale 3-katéshe, duke i kérkuar regjistrimin provizor
té saj, ndérsa njé muaj mé paré kétij konfirmimi procesverbali konstatonte pérfundimin e
objektit. Ky konfirmim né referim té nenit 54 té ligjit nr. 8504/1998 (dispozité gé citohet
pikérisht né kété akt), gartésonte kontrollin mbi pérfundimin e karabinasé. Nga aktet e ZVRPP-
sé nuk rezultonte gé né vitin 2008 té ishte béré regjistrimi provizor, ndérsa né praktikén e
Késhillit t&¢ Qarkut Durrés ishte administruar regjistrimi hipotekor i karabinasé. Né kété
praktiké, vérehej se akti i kolaudimit pasqyronte ndértimin e njé banese 3-katéshe + papafingo
+ Bodrum, ndérsa vértetimi hipotekor i regjistrimit té karabinasé nr(***), daté 16.6.2008,
Iéshuar né emér té shtetasit 1. Sh., pasqyronte regjistrimin e pasurisé me pérshkrimin “banesé
trekatéshe me sipérfage ndértimore, kati pérdhe 169 m?”. DAMTU-ja vetém pas dy viteve,
pra, né 2010 i ka konfirmuar ZVRPP-sé pérfundimin e banesés individuale 3-katéshe, sipas
lejes sé shfrytézimit té dalé po né kété vit dhe sikurse u citua mé sipér edhe né fletén e regjistrit
citohet se: “Mbi truall éshté ngritur njé objekt tre kate me papafingo dhe bodrum ...me leje
shfrytézimi.”.

Komisioni né referim té legjislacionit!’ qé vepron né kété fushé, ku parashikohen konfirmimet
e pérfundimit té karabinasé dhe, po ashtu, edhe té ndértimit gé duhen béré nga institucionet
pérkatése né nivel bashkie/qarku, etj., pér ZVRPP-né Durrés, vérejti gé né rastin konkret kéto
parashikime nga institucionet pérkatése té ngarkuara me ligj ishin pérmbushur pérkatésisht né
vitin 2008 dhe 2010. Né analizé té té gjithé deklarimeve dhe dokumentacionit té administruar,
konstatohet se, ndérsa subjekti deklaron né vitin 2010 pasuriné mé pérshkrim 3-katésh +
bodrum + papafingo, hipotekuar né datén 17.9.2010 né emér té vjehrrit té subjektit, z. 1. Sh.,
dokumentacioni térésor gé i pérket lejes sé ndértimit prej vitit 1998 dhe gjithé veprimeve té

16 Shkresé nr. (***) prot., daté 24.4.2020, né dosjen e Komisionit.

17 Ligji nr. 8402, daté 10.9.1998, “Pér kontrollin dhe disiplinimin e punimeve t& ndértimit”, Neni 12/1 Autoriteti pérkatés i
planifikimit dérgon zyrtarisht né Zyrén e Regjistrimit té Pasurive t€ Paluajtshme: (a) kérkesén pér regjistrimin e lejes sé
ndértimit dhe ose lejen e zhvillimit té I&shuar nga autoriteti pérkatés i planifikimit, brenda 10 ditéve nga data e pajisjes sé
investitorit ose pronarit me kété leje; (b) kérkesén pér regjistrimin e pérkohshém té karabinasé né fazén e pérfundimit té saj,
brenda 10 ditéve nga data e I&shimit té certifikatés pérkatése. “Regjistrimi” éshté regjistrimi deri né pérfundim té ndértimit té
objektit, i cili &shté i vlefshém pér efekt té kreditimit té investitorit ose té regjistrimit té kontratave paraprake. .. Pér kryerjen
e regjistrimit t& pérkohshém té objektit zyra e urbanistikes e njésisé vendore pérkatése dérgon ne Zyrén e Regjistrimit té
Pasurive t& Paluajtshme dokumentacionin e méposhtém: (a) konfirmimin e pérfundimit té punimeve té karabinasé, né
pérputhje me projektin dhe kushtet urbanistike, t€ miratuara né lejen e ndértimit. Ky konfirmim béhet nga autoriteti pérkatés
i planifikimit dhe kontrollit te zhvillimit te territorit, i cili léshon procesverbalin e pérfundimit té karabinasé brenda 15 ditéve
nga paragitja e kérkesés sé té interesuarit; (b) vendimin pér sheshin e ndértimit; (c) lejen e ndértimit; (¢) planin e vendosjes se
objektit; (d) aktin e pikétimit té objektit. Neni 13/ dhénia e lejes sé pérdorimit behet nga autoriteti pérkatés i planifikimit dhe
kontrollit te zhvillimit te territorit brenda 30 ditéve pas depozitimit te procesverbalit te kolaudimit. Autoriteti pérkatés i
planifikimit dhe kontrollit te zhvillimit te territorit i dérgon zyrtarisht zyrés sé regjistrimit t& pasurive t& paluajtshme né
juridiksionin e sé cilés ndodhet objekti konfirmimin zyrtar t& pérfundimit té punimeve té ndértimit té objektit né pérputhje me
ligjin, projektin dhe kushtet urbanistike t& miratuara pér sheshin e ndértimit. K&tij dokumenti i bashkéngjiten kopjet e akteve
vijuese: - leja e zhvillimit; - leja e ndértimit; - procesverbali i kolaudimit té objektit; - leja e pérdorimit; - plani i vendosjes sé
objektit; - dokumente té tjera qé pércaktojné dhe individualizojné objektin e ndértuar. Me paraqgitjen e kétij dokumentacioni,
zyra e regjistrimit t& pasurive té paluajtshme, né pérputhje me dispozitat ligjore, kryen veprimet pérkatése té regjistrimit té
objektit dhe 18shon certifikatén e pronésisé sé té interesuarit.
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tjera institucionale deri né regjistrimin hipotekor né vitin 2010, pasqyron ndértim individual né
tri kate.

1.16 Né vijim, subjekti ka deklaruar®® gjaté hetimit se: “Pasuria nr. (***) (kati i treté), u
pérshtat pér banim né vitin 2016. P&ér kété géllim u mor kredi nga ‘Alpha Bank’, Dega Durrés.
Né kété fazé punimet pérfshiné: vendosje vetrata duralumin, dyer té brendshme, shtrim me
pllaka, sistem kondicionimi, hidrosanitare, elektroshtépiake, ndrigim, mobilim, pér té cilat u
shpenzuan rreth 25.500 euro. Ky apartament (kati i treté) éshté béré funksional pér tu banuar
nga ne, né janar 2017”. Pér ndértimin e kétyre pasurive (pas fazés karabina, deri ne fazén e té
bérit té tyre funksionale pér banim), jané pérdorur shumat e marra kredi. Lidhur me pagesat
e kryera pér kéto punime, nuk kam dokumentacion justifikues (mandate, fatura) dhe pér kété
arsye rezulton objektivisht e pamundur té pércaktoj shumén e sakté té paguar. | vetmi
dokumentacion gé disponoj lidhet me shpenzimet e vitit 2016.”

Né lidhje me burimin e krijimit té kétyre pasurive

1.17 Subjekti ka deklaruar si burim krijimi pér kéto dy pasuri, kredité e marra né NBG dhe né
“Alpha Bank”.

1.18 Komisioni hetoi né lidhje me secilin prej burimeve té deklaruara dhe pér kété ka mbajtur
korrespondencé me bankat, nga ku i rezultoi se:

1.18.i NBG-ja ka nénshkruar kontraté kredie®® nr. (***)rep., nr. (***) kol., daté 30.3.2007, me
kredidhénés NBG-né dhe kredimarrés bashkéshortin e subjektit, z. L. Sh. dhe subjektin Blerona
Hasa me dorézanés shtetasit |. dhe K. Sh., pér kredi né vlerén 30.000 euro marré me géllim
rikonstruktimin e apartamentit me adresé: lagja nr. (***), Rr. “(***)”, Durrés, me kolateral té
pasqyruar: prona me nr. (***), vol. (***), f. (***), té ndodhur né z. k. (***) me adresé: lagjja
(***), Rr. “(***)”, Durrés. Prona éshté e riregjistruar né ZVRPP-né Durrés, né regjistrin
hipotekor me nr. (***), daté 25.7.1997, né pronési té z. I. Sh., gé vértetohet nga vértetimi i
pronésisé léshuar né datén 12.3.2007.

1.18.ii NBG-ja ka nénshkruar kontraté kredie?® nr. (***) rep., nr(***) kol., daté 5.7.2007, me
kredidhénés NBG dhe kredimarrés bashkéshortin e subjektit, z. L. Sh. dhe subjektin Blerona
Hasa, me dorézanés shtetasit 1. dhe K. Sh., pér kredi né vlerén 10.000 euro me qéllim
rikonstruktimin e ndertésés me adresé: lagjja nr. (***), Rr. “(***)”, Durrés, me kolateral té
pasqyruar: prona me nr. (***), vol. (***), f. (***), t& ndodhur né z. k. (***)me adresé: lagjja
(***), Rr. “(***)”, Durrés. Prona éshté e regjistruar né regjistrin nr. (***), daté 25.7.1997, né
ZVRPP-né Durrés, né pronési té z. 1. Sh., gé vértetohet nga vértetimi i pronésisé léshuar né
datén 12.3.2007.

1.19 Nga hetimi u vérejt se kredité e marra né NBG ishin disbursuar dhe térhequr sipas
pasqyrimit té té dhénave (data/vlerat) né tabelat, si vijon:

18Referojuni pyetésorit nr. 2, daté 31.1.2020, né dosjen e Komisionit.
Aneks 4/2 né dosjen e ILDKPKI-sé.
20Aneks 4/2 né dosjen e ILDKPKI-sé.
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Disbursimi i kredive Térheqjet e kredive

Data Shuma/euro Data Shuma/euro
30.3.2007 9,000 3.4.2007 8,625
24.4.2007 10,500 25.4.2007 10,313
25.5.2007 10,500 28.5.2007 3,000
6.7.2007 3,000 4.6.2007 7,300
16.8.2007 7,000 11.7.2007 2,500
Total 40,000 17.8.2007 7,000

Total 38,738

Né lidhje me pérdorimin e kredisé sé marré né vitin 2007 né shumén 30.000 euro dhe
10.000 euro né NBG

1.20 Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né vitin 2007 marrjen e kétyre dy kredive.
1.20. i Subjekti ka deklaruar né deklaratén Vetting ndértimin e pasurive né dhjetor té vitit 2007.

1.21 Subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén e vitit 2007 dhe deri né deklaratén Vetting kohén
e ndértimit té kétyre pasurive.

1.22 Sipas kontratave pérkatése té cituara edhe mé sipér éshté pasgyruar se destinacioni i
kredisé né vlerén 30.000 euro do té shkojé me géllim rikonstruktimin e apartamentit me adresé:
Lagja nr. (***), Rr. “(***)”, Durrés, dhe destinacioni i shumés 10.000 euro. Pas disburésimit
té kredive né vitin 2007 rezulton se subjekti i rivlerésimit i ka térhequr kredité dhe, mé tej,
pérdorimi i tyre duket té jeté béré né cash. Subjekti i rivlerésimit nuk deklaron gjendje cash né
vitin 2007, por nuk ka deklaruar as edhe pérdorimin e kredive.

1.23 Konstatohet se deklarimi i destinacionit té kredive éshté béré né deklaratén pér vitin 2010,
2011 né té cilén, po ashtu, subjekti ka deklaruar edhe ményrén e fitimit té pronésisé pér katin
e treté dhe papafingon né emér té bashkéshortit, si rezultat i zhvillimit té njé procesi gjygésor
civil (pérfunduar me pushim gjykimi pér shkak té zgjidhjes me ndérmjetésim té céshtjes) me
palé ndérgjyqése bashkéshortin dhe babané e tij.

Né lidhje me vlerén e shpenzuar pér ndértimin e kétyre pasurive

1.24 Subjekti i rivlerésimit, sikurse éshté cituar edhe mé sipér, ka deklaruar gjaté hetimit se pér
kéto pasuri &shté pérdorur shuma e marré kredi né vitin 2007, né térési 40.000 euro dhe se Kati
i treté prej kétij viti (2007) kishte mbetur i pamobiluar.

1.25 Komisioni konstatoi se subjekti nuk ka depozituar dokumentacion gé té provonte
pérfundimin e punimeve né vitin 2007. Né kéto rrethana, referuar deklarimeve té subjektit se:
“... pér kéto punime, nuk ka dokumentacion justifikues (mandate, fatura) dhe pér kété arsye
rezulton objektivisht e pamundur té pércaktoj shumén e sakté té shpenzuar,..... se kredia e
marré né vitin 2007 ka pasur si destinacion pérfundimin e karabinasé sé katit té treté dhe
papafingos....”, si dhe né mbéshtetje té akteve shkresore zyrtare: (i) mbi konfirmimin dhe
regjistrimin e karabinasé né vitin 2008;( ii) mbi pérfundimin dhe regjistrimin e objektit né vitin
2010 ngriti dyshime mbi destinacionin e kredisé sé marré né vitin 2007, me géllim pérfundimin
e objektit.
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1.25.i Komisioni i kérkoi shpjegime?! subjektit lidhur me koston e ndértimit karabina té té
gjithé ndértimit por edhe té pjesés sé saj takuese, pér té cilén subjekti deklaroi®? se: “Vjehrri i
saj I. Sh., ka konfirmuar faktin se nuk disponon dokumente gé vértetojné sa ka kushtuar objekti
deri né fazén karabina. Né kushtet e mungesés sé dokumentacionit, e konsideroj objektivisht té
pamundur saktésimin e shumés respektive. Pér té njéjtén arsye (mungesé dokumentacioni),
rezulton objektivisht i pamundur saktésimi i shumés pér ndértimin e pjesés sé objektit, pér té
cilin zotéroj titull pronésie.”

1.25.ii Komisioni i éshté drejtuar’®edhe EKB-sé pér té disponuar informacion mbi masén e
pérgindjes (%) té shpenzimit té ndértimit né fazén karabina dhe asaj sé fazés sé pérfundimit té
ndértimit té objektit, i cili/EKB-ja?*, informoi komisionin se: “...rast pas rasti, né varési té
lojit té punimeve té ndértimit gé do kryhen, pér objekte me struktura, tipologji dhe sipérfage
té ndryshme ndértimi, pérqindja ¢é zé faza karabina né njé ndértim, nuk ka njé vieré fikse.”

1.26 N&é té tilla kushte (mungesé té dhénash, informacioni té ploté, dhe dokumentacioni nga
ana e subjektit pér vlerén e ndértimit té objektit, arsyetuar né pikén 1.25, i, ii), Komisioni kreu
vlerésimin duke pércaktuar masén 30% té ndértimit karabina té vlerés sé ndértimit dhe né kété
drejtim ka kryer edhe pérllogaritjet. Komisioni, né pércaktimin e késaj pérgindjeje, ka marré
né konsideraté: (i) parashikimin® e pérkufizimit té ndértimit “karabina”, béré né ligjin nr. 8402,
daté 10.9.1998, “Pér kontrollin dhe disiplinimin e punimeve té ndértimit”, i ndryshuar, ku, ky
ndértim cilésohet si njé objekt i ndértuar plotésisht né volum dhe né forme, sipas kushteve
urbanistike té miratuara pér konstruksionin dhe muraturén e ploté té objektit. Pra, nénkuptohej
gé kishim té bénim relativisht me njé ndértim gé ka marré formén e ploté dhe se vlera 30%
mund té ishte njé logjiké krahasimore e drejté. Po ashtu, fakti gqé ky lloj ndértimi deri né kété
fazé mund té regjistrohet né hipoteké, si njé ndértim provizor deri né pérfundimin e ndértimit
té ploté, pérbénte njé arsye mé shumé pér té kuptuar qé zé njé vleré té caktuar né raport me
ndértimin pérfundimtar; (ii) arsyetimin e béré né vendimin nr. 34, daté 2.12.2019, né pikat
67.1, 67.2 dhe 67.3, té Kolegjit; (iii) pasjen né vémendje té njé rasti t& méparshém té hetuar,
thuajse té ngjashém, lidhur me ndértimin deri né fazén karabina, ku ndér té tjera konstatoi se
subjekti né njé deklaraté té depozituar nga ndértuesi, ky i fundit deklaronte se punimet karabina
kapin 27-30 %, té vlerés sé pérgjithshme té ndértimit té objektit. Komisioni vlerésoi kété
standard, né rrethanat e paragitura dhe referencat e sipércitura, deri né fazén e hetimit, pér té
kryer llogaritjet, por njékohésisht gartésoi subjektin né rezultatet e hetimit, gé né vijim, ishte e
drejté e subjektit té provonte dhe ta kundérshtonte duke paragitur edhe dokumentacion referues.

1.27. Komisioni né analizé té té gjithé dokumentacionit té depozituar dhe dyshimet e ngritura
pér vitin e pérfundimit té ndértimit (viti 2010), si dhe pér destinacionin e kredisé, paraprakisht
vlerésoi se kati i 3-té ka gené né fazén karabina, ndérsa papafingo nuk ka gené e ndértuar. Duke
kryer pérllogaritjet, bazuar né referencat ligjore sipas Udhézimit nr. 3, daté 3.2.2010, té EKB-
sé&, kosto pér sipérfage ndértimi leké/m? pér vitin 2010 né Durrés ishte né vlerén 29.005 leké,

2L Referuar komunikimit elektronik, daté 26.3.2020.

22 Me e-mail daté 7.4.2020.

23Referojuni shkresés nr. (***)prot, daté 20.2.2020, té Komisionit.

24Shkresé nr(***)prot., daté 3.3.2020, nga EKB-ja.

Zpavarésisht se ky parashikim éshté shtuar né ligj né vitin 2004, me ndryshimet gé ky i fundit ka pésuar, por gjithsesi konteksti
se ¢faré kuptohet me karabina do té ishte né pérmbajtje po i njéjté.
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si dhe pasqyroi kostot e ndértimit nga faza karabina deri né pérfundim pér dy pasurité, né
tabelén si vijon:

Tabelanr. 1

Pérshkrimi Sip./m? | Cmim sip. ndértimi lek&/m2, Durrés Vlera

Pasuria nr(***), z. k. (***), h. (***), ap.

3, sip. 94 m?, lagja(***), Rr. “(***)” 94 29,005 2,726,470
Pasuria nr. (***), z. k. (***), h. (**%),

ap. 2, sip.187 m?, lagja (***), Rr. 20,304

“(rxxy” 187 (29.005 leké x 70%)2° 3,796,755
Total 281 6,523,225

Komisioni, bazuar né té dhénat né pikén 1.27, deri né fazén e hetimit?’ té procesit, kreu analizén
financiare pér kété vit, duke iu referuar vlerés sé pérllogaritur sipas kostove té ndértimit té
EKB-sé.

1.28. Mbi kéto konstatime, né rezultatet e hetimit?®, subjektit iu kalua barra e provés??, pasi
mbetej i pagarté viti i pérfundimit té objektit, qé pér rrjedhojé do té derivonte né dyshime mbi
deklarimet dhe burime, té tilla si; (i) pamundési financiare né vitin 2010 pér t& investuar né
kéto dy pasuri, si dhe pér té pérballuar shpenzimet e tjera familjare; (ii) mospérputhje midis
deklarimit té subjektit gjaté hetimit administrativ se pasurité e deklaruara né deklaratén Vetting
kishin pérfunduar sé ndértuari né vitin 2007, me deklarimin pér vitet 2007, 2008 dhe 2009, ku
nuk deklaroheshin kéto fakte dhe me konstatimet gjaté hetimit qé ndértimi i objektit ka
pérfunduar né vitin 2010; (iii) mosdeklarim né deklaratén pér vitin 2007 té destinacionit té dy
kredive té marra; (iv) dyshime pér deklarimet e kohés sé pérfundimit té karabinasé, té€ ndértimit
té pjesés takuese dhe té destinacionit té kredisé; (v) ndértimin né tejkalim té lejes sé ndértimit
té pércaktuar dhe miratuar pér tre kate; (vi) mospérputhje né regjistrimin e pasurisé midis
pérshkrimit dhe numrit té kateve té saj, té adresuar nga DAMTU-ja e Késhillit té Qarkut Durrés,
me shkresén e saj nr. (***)prot., daté 29.7.2010, pér ZVRPP-sé Durrés.

Né lidhje me shlyerjen e késaj kredie dhe shpenzimin e kryer pér pérshtatjen e pasurisé
nr. (***) (apartament), né shumén rreth 25.500 euro, me burim krijimi krediné e marré
né “Alpha Bank” né vitin 2016

1.29 Nga hetimi ka rezultuar se “Alpha Bank”, ka nénshkruar kontraté huaje® nr. (***), daté
1.6.2016 dhe nr. (***) rep., nr. (***) kol., daté 3.6.2016, me huadhénés “Alpha Bank” dhe
huamarrés Blerona Hasa dhe L. Sh., pér hua me interes né shumén 59.000 euro. Qéllimi i
marrjes sé huas: (i) transferimin e huave nga NBG-ja dhe konkretisht huan né shumén 30.000
euro, si dhe huan né shumén 10.000 euro; (ii) ristrukturimin e apartamentit me sip.187 m? me
nr. pasurie (***), vol. (***), f. (***), z. k. (***), n€ Rr. “(***)”, Durrés.

% Aplikuar 70 % e kostos sé ndértimit sepse objekti ishte i ndértuar deri né fazén karabina.

27 Duke vlerésuar se kéto dy pasuri (kati i treté + papafingo) jané pérfunduar né vitin 2010.

28 Referojuni analizés dhe té dhénave né rezultatet e hetimit administrativ.

2%Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe né paragrafét 3 dhe 5, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés.
30Aneks 4/2 né dosjen e ILDKPKI-sé.
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1.30 “Alpha Bank” ka nénshkruar kontraté hipoteke®! nr. (***) rep., nr. (***)kol., daté
3.6.2016, pér — apartament me sip. 94 m? té regjistruar me nr. pasurie (¥**), vol. (***), f. (***),
z. k. (***), né pronési té z. L. Sh., Durrés si dhe apartament me sip. 187 m? té regjistruar me
nr. pasurie (***), vol. (***), f. (***), z. k. (***), né pronési té L.Sh., Durrés.

1.31 Rezulton se kredia e marré né “Alpha Bank” éshté disbursuar né datén 7.6.2016 dhe éshté
transferuar dhe térhequr sipas té dhénave né tabelén, si vijon:

Tabela nr. 2
Daté Vlera né euro Pérshkrim
8.6.2016 21,783.82 Lik. kontraté kredie nr. (***), daté 5.7.2007
8.6.2016 7,216.18 Lik. kontraté kredie nr. (***) , daté 30.3.2007
16.6.2016 29,940.00 Térhegje nga L. Sh.
Total 58,940.00

1.32 Né deklaratén pér vitin 2016 subjekti ka deklaruar se ka investuar pér té pérshtatur pér
banim pasuriné nr. (***) (apartament) e cila pérfshin vendosje vetrata duralumin, dyer té
brendshme, shtrim me pllaka, sistem kondicionimi, hidrosanitare, elektroshtépiake, ndricim,
mobilim, etj, né shumén rreth 25.500 euro. Burimi i krijimit: kredi né “Alpha Bank”.

1.33 Komisioni e ka pyetur® subjektin né lidhje me arredimin e apartamentit, nga ku ka
shpjeguar se ka shpenzuar rreth 25.500 euro pér ta pérshtatur kété pasuri pér banim, nga té cilat
1.100.000 leké jané pérdorur pér arredimin e saj. Subjekti ka depozituar té njéjtat fatura qé mé
paré i kishte depozituar né ILDKPKI me deklaratén “Vetting”. Nga verifikimi i tyre rezulton
se faturat e depozituara (kryesisht TVSH-je) jané konform ligjit me té gjithé elementét pérbérés
dhe pasqyrojné shpenzimet e kryera pér géllimin e deklaruar.

1.34 Komisioni, bazuar né faktet konstatuara gjaté hetimit, si dhe rrethanat e paragitura,
konstatoi se géllimi i dhénies sé kredisé pérputhej me deklarimin e subjektit gé kredia né
“Alpha Bank” ka shérbyer pér mbylljen e dy kredive té marra né NBG. Po ashtu, dukej se pjesa
e mbetur e kredisé, e térhequr mé 16.6.2016, ishte pérdorur pér ristrukturimin dhe mobilimin e
apartamentit, pasi subjekti ka depozituar 38 fatura® té cilat datonin pas marrjes sé kredisg,
konkretisht nga 15.7.2016 — 12.1.2017.

1.35 Né lidhje me pérshtatjen e pasurisé nr. (***) (apartament), Komisioni kreu analizén
financiare té pasgyruar né tabelén, si vijon:

Tabelanr. 3
Nr. Pérshkrimi 2016
1 | TE ARDHURA 1,810,092
Té ardhura nga paga subjektit 1,224,550
Té ardhura nga paga bashkéshorti 545,542
Té ardhura nga shitja e automjetit pér pjesé kémbimi 40,000

3LAneks 4/2 né dosjen e ILDKPKI-sé.
32Referojuni pyetésorit nr. 2, daté 31.1.2020, né dosjen e Komisionit.
33Aneks 4/2 né dosjen e ILDKPKI-sé dhe pyetésor nr. 2, daté 31.1.2020.
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2 | SHPENZIME (1,519,012)

Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 940,368
Shpenzime shkollimi djali né shkollén (***) 155,070
Shpenzime TIMS 875,873
Shpenzime mjekésore djali 84,138
Shpenzime té tjera kredia né NBG 10,470
Kredia NBG (principal+interes) (marré né vlerén 30.000 euro) 3,041,808
Kredia NBG (principal+interes) (marré né vlerén 10.000 euro) 998,040
Kredia “Alpha Bank” (principal+interes) (59.000 euro) (7,624,779)
3 | PASURI 3,785,457
Pasuri e paluajtshme/e luajtshme
Banesé privat? nr(***), z. k(***), kati 3-té + papafingo (hipotekuar 3.449 385
17.9.2010) (pérshtatur pér banim) e
Automjet “Smart for Four” (bashkéshorti) (targa (***)) 204,000
Ndryshim Likuiditeti 132,072
DIFERENCA (1-2-3) -456,353

1.36 Mbi kéto konstatime né rezultatet e hetimit, konkretisht nga pérllogaritjet e kryera nga
Komisioni, sipas tabelés sé mésipérme subjektit iu kalua barra e provés3#, pasi dukej se subjekti
nuk kishte pasur mundési financiare né shumén 456.353 leké pér té kryer investimet e vitit
2016, si dhe pér té pérballuar té gjitha shpenzimet e tjera familjare.

Qéndrimi i subjektit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

1.37 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé provés, si dhe né seancén dégjimore,
paragiti prova dhe dha shpjegime pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimi. Ndér té
tjera, subjekti ka parashtruar se rezultatet e Komisionit, pér té cilat i ka kaluar edhe barra e
provés3> ishin rrjedhojé e konkluzionit té tij, se: “ndértimi i objektit ka pérfunduar né vitin
2010 té cilén subjekti e ka kontestuar duke géndruar né deklarimin e saj né deklaratén Vetting,
deklarimin periodik té marrjes sé kredisé né vitin 2007, deklarimin dhe destinacionin né
deklaratat periodike 2010 dhe 2011, si dhe né deklarimet gjaté hetimit se objekti ishte ndértuar
né vitin 2007, pér sa vijon:

1.38 Ka parashtruar se té gjitha problematikat gé kishte ngritur Komisioni, ishin té lidhura me
sgarimin e pérshkrimit té objektit té banimit, si objekt 3-katésh, apo si objekt 3 katésh + bodrum
+ papafingo, duke pérshkruar né kété drejtim, té gjitha fazat e ndértimit dhe pérfundimit té tij,
si¢ renditen né vijim:

i.  né datén 25.7.1997, vjehrri i subjektit, shtetasi I. Sh., ka nénshkruar kontraté shitje
nr. (***) rep., nr. (***) kol., daté 25.7.1997, me objekt shitblerjen nga ish-pronarét
D., etj., té njé sipérfageje trualli 170 m?, me vendndodhije: lagjja (***), Rr. “(***)”,
Durrés;

34Bazuar né nenin 52, té ligjit nr. 84/2016 dhe né paragrafét 3 dhe 5, té nenit D, té Aneksit t& Kushtetutés.
35 pérshkruar né pikén 1.27 té vendimit.

16



Vi.

Vil.

viil.

Xi.

Xii.
Xiii.
Xiv.

XV.

XVi.

né cilésiné e pronarit té truallit shtetasi I. Sh. ka investuar Késhillin e Rregullimit té
Territorit té Rrethit Durrés, me kérkesé pér pajisje me leje sheshi ndértimi pér “banesé
5-katéshe”;

sipas projektidesé, pjesé integrale e kérkesés, evidentohej ky pérshkrim: “objekti
ndértohet me kérkesé té zotit 1. Sh. né konturet ekzistuese té shtépisé sé zotit D.,
objekti éshté parashikuar 3-kate + Sofito®®.... ;

né fletén e paré té projektit, gjenden vulat e institucioneve shtetérore (KRT-ja Durrés,
UKT-ja, OSHEE-ja, Telekom etj.);

me vendimin nr. (***), daté 26.2.1998, té Késhillit t¢ Rregullimit té& Territorit té
Rrethit Durrés, vjehrrit t& subjektit i éshté miratuar leja e ndértimit pér. “banesé
individuale 3- katéshe né pronén e tij ”;

né kohén e disponimit nga KRT-ja e Rrethit Durrés, té lejes sé sheshit dhe lejes sé
ndértimit, né fugi ka qgené ligji nr. 7693, daté 6.4.1993, “Pér urbanistikén”, i
ndryshuar, dhe né projektidené e paraqgitur me kérkesén pér pajisje me leje sheshi
ndértimi, né pérshkrimin e objektit, pérfshihej edhe “sofito”/papafingo, dhe sipas
projektit teknik bashkéngjitur kérkesés pér pajisje me leje ndértimi, objekti
pérshkruhet: 3 kate + bodrum + papafingo. Sipas subjektit bazuar né situatén ligjore
dhe faktike, Késhilli i Rregullimit té Territorit té Rrethit Durrés, duke disponuar
vendimin nr. (***), daté 26.2.1998, pér pajisje me leje ndértimi, ka miratuar
njéherésh projektin e kétij objekti, hartuar nga arkitekti V. Dh.;

nga kqyrja e fletéve té projektit, rezulton mjaft garté se objekti é&shté projektuar: 3
kate + bodrum+ papafingo;

projekti pérshkruan né fleté té vecanta planin e papafingos dhe planin e bodrumit;
edhe skicat e pérgjithshme té objektit tregojné mjaft qarté strukturén e tij, evidentuar
me: 3 kate + bodrum + papafingo;

kopjet e projektit, té dérguar nga secili institucion, pérputhen ndérmijet tyre;

né té gjitha fletét e projektit dérguar Komisionit nga ZRPP-ja Durrés (Agjencia
Shtetérore e Kadastrés) dhe Késhilli i Qarkut Durrés, evidentohet vula e Arkivit té
Késhillit té Qarkut Durrés;

akti 1 kolaudimit né paragrafin e fundit té fages nr. 3, konfirmon ndér té tjera se
projekti &shté i nénshkruar dhe vulosur edhe nga pérgjegjési i urbanistikés inxh. S.K.;
né procesverbalin, daté 14.4.1999, té Seksionit té Urbanistikés sé Késhillit té Rrethit
Durrés, evidentohet fakti se: “Kontrolluesit konkludojné se éshté ndértuar prej
subjektit juridik, shogérisé ‘M., sipas projektit té hartuar nga autori V. Dh.”;
projekti i arkitektit \V. Dh. miratuar bashké me lejen e ndértimit, pasqyron objekt té
projektuar me: 3 kate + bodrum + papafingo;

ky procesverbal mban vulén e Késhillit t& Rrethit Durrés, vendosur mbi nénshkrimin
e Pérgjegjésit té Seksionit té Urbanistikés, z. S. K.;

nén té njéjtén cilési, z. S. K., kishte nénshkruar edhe fletét e projektit té miratuar, fakt
i konfirmuar edhe nga kolaudatori né paragrafin e fundit té fages nr. 3 té
aktkolaudimit;

36 “Sofito™, fjalé né gjuhén italiane, qé pérkthehet né gjuhén shqipe: papafingo/cati.
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XVil.

XViil.

XiX.

XX.

XXI.

XXii.

xXiii.

XXIV.

XXV.

XXVI.

né dokumentacionin e térhequr prej Komisionit nga Késhilli i Qarkut Durrés, gjendet,
ndér té tjera, edhe deklarata noteriale nr. (***)rep., nr(***)kol., daté 23.4.1999, e z.
I. Sh., népérmjet té cilés konfirmohet se: “...né bazé té lejes sé ndértimit té dhéné me
vendimin nr. (***), daté 26.2.1998, té Késhillit t& Rregullimit té Territorit t¢ Rrethit
Durrés, mbi truallin qé kam té regjistruar né pronésiné time...., sipas skicave té
miratuara nga organet kompetente kam ndértuar njé banesé trekatéshe......Banesa
ndodhet né lagjen nr. (***) rruga “(***)”, kufizohet....dhe ka njé pérbérje. kati
pérdhe prej njé sipérfage ndértimi 150 m2, nénkatin pérdhe (bodrum) 60 m2, kati i
paré prej njé soxhorno, njé dhomé gatimi, dy dhoma fjetje, tre ballkone dhe njé
korridor, dy banja me sipérfage ndértimi 170 m2, kati i dyté po me té njéjtén pérbérje
dhe sipérfage ndértimi, dhe papafingo prej njé sipérfage ndértimi 80 m?”;

deri né vitin 2008, shtetasi |. Sh. vazhdonte té kishte té regjistruar né emér té tij, né
regjistrat e ZVRPP-sé Durrés, vetém pasuriné e paluajtshme “truall”, pérfituar me
kontraté shitjeje né vitin 1997 (cituar mé lart);

mbi kérkesén e shtetasit I. Sh., Késhilli i Qarkut Durrés ka pérpiluar procesverbalin
e konstatimit té datés 22.5.2008, duke konstatuar népérmjet tij se: “U bé verifikimi
né vend nga grupi i specialistéve té sektorit té urbanistikés dhe u konstatua gé objekti
tri kate + bodrum + papafingo, ka pérfunduar. Vihet re gé kuota 00 éshté 108 cm
mbi kuotén e terrenit té sistemuar. Dimensionet e objektit né katin pérdhe
(dimensione aksiale) jané si mé poshté: pérgjaté akseve(A-D13 Mx(1-6) 13 M;-
bodrumi me funksion shérbime S=70 m?, kati pérdhe me funksion shérbime me
sipérfage S=169 m2, kati tip me funksion banimi me sipérfage 187 m? dhe papafingo
me funksion banimi me sipérfage 94 m?”;

detajet e pasgyruara né procesverbal tregojné qgartésisht se specialistét kané kéqyrur
objektin né terren dhe kané kryer matje té detajuara, duke konkluduar mbi
respektimin e kuotave dhe té dimensioneve aksiale pér bodrum, kat pérdhe, kat tip
dhe papafingo;

té dhénat mbi kuotat dhe dimensionet e evidentuara né kété procesverbal, pérputhen
me ato té evidentuara né projektin e miratuar me lejen e ndértimit, hartuar nga
arkitekti V. Dh.;

ky procesverbal éshté nénshkruar, ndér té tjera, edhe nga Drejtori i Drejtorisé sé
Administrimit, Mbrojtjes sé Territorit dhe Urbanistikés, z. M. K.;

me shkresén nr. (***) prot., daté 6.6.2008, Késhilli i Qarkut Durrés i ka pércjellé
Z\VRPP-sé Durrés praktikén e ploté pér kryerjen e regjistrimit provizor té objektit:
“banesé individuale 3 kate”, me investitor z. . Sh.;

késaj shkrese, Késhilli i Qarkut Durrés i ka bashkéngjitur: vendimin pér sheshin e
ndértimit; lejen e ndértimit; planin e vendosjes sé objektit; si dhe procesverbalin e
konstatimit, ku pérfshihen aktet e kontrollit té objektit;

pér sa mé sipér, né datén 16.6.2008, ZVRPP-ja Durrés ka kryer regjistrimin provizor
(karabina) té objektit, me nr. hipotekor (***), duke hapur pér kété géllim dosjen me
nr. reference (***);

né dokumentin “inventari i brendshém i dosjes”, listohen té gjitha dokumentet né
bazé té té cilave éshté kryer regjistrimi provizor (karabina), gjithsej 17 fleté;
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XXVil.  me numér rendor 5 té listés sé inventarit, pérshkruhet dokumenti “projekt” né 5
fleté”;

xxviii.  projekti me 5 fleté té cilin KRT-ja e ka pércjellé né ZVRPP-né Durrés, rezulton i
nénshkruar nga Drejtori i Drejtorisé sé Administrimit, Mbrojtjes sé Territorit dhe
Urbanistikés, z. M. K. dhe mban vulén e Arkivit té Késhillit t¢ Qarkut Durrés;

xxix.  projekti i nénshkruar nga z. M. K. éshté i hartuar nga arkitekti V. Dh. dhe i miratuar
me lejen e ndértimit nr. (***), daté 26.2.1998;

XxX.  ZVRPP-ja Durrés, bazuar né praktikén dokumentare té pércjellé me shkresén nr.
(***) prot., daté 6.6.2008, té Késhillit té Qarkut Durrés, e ka pajisur shtetasin I. Sh.
me vértetim hipotekor, daté 16.6.2008;

xxxi.  mbi kérkesén e shtetasit I. Sh., Késhilli i Qarkut Durrés ka pérpiluar procesverbalin
e konstatimit, daté 27.4.2010, duke konstatuar pas verifikimit né vend, faktin se:
“‘objekti 3 kate + bodrum + papafingo’ ka pérfunduar dhe éshté véné né shfrytézim ”;

xxxii.  aktkolaudimi éshté pérpiluar nga studio “U. E.”;

xxxiii.  Késhilli Teknik i KRRT-sé&, Qarku Durrés, ka disponuar vendimin nr. (***), daté
28.5.2010, gé konsiston né miratimin e lejes sé shfrytézimit té objektit: “banesé
individuale 3 kate” né Durrés me investitor z. 1.Sh., sipas sheshit té miratuar me
vendim té KRT-sé nr(***), daté 24.11.1997 dhe lejes sé ndértimit me vendim nr.
(***), daté 26.2.1998 ", bashkéngjitur edhe leja e shfrytézimit.

1.39 Subjekti ka gartésuar se né kohén e disponimit té vendimin nr. (***), daté 28.5.2010, né
fugi ka gené ligji nr. 8402, daté 10.9.1998, “Pér kontrollin e disiplinimin e punimeve té
ndértimit”, dhe pér pasojé jané zbatuar parashikimet ligjore té tij dhe gjithashtu ka specifikuar
dispozitat dhe nenet pérkatése zbatuese®’ té ligjit nr. 8405, daté 17.9.1998, “Pér urbanistikén”,
né bazé té té cilave kané dalé aktet e institucioneve pérkatése. Sipas subjektit, leja e ndértimit
nr. (***), daté 26.2.1998, ishte titulli i pronésisé sé shtetasit I. Sh., né bazé té té cilit u krye
regjistrimi i pasurisé né ZVRPP-né Durrés. Zbatimi i nenit 1933 té Kodit Civil, diktohej né
kété rast nga neni 243 i ligjit nr. 7843, daté 13.7.1994, “Pér regjistrimin e pasurive té
paluajtshme”, i ndryshuar, dhe neni 41/a, i ligjit nr. 7843, daté 13.7.1994, “Pér regjistrimin e
pasurive té paluajtshme” (né fuqi deri né vitin 2012), gé parashikonte lidhur me regjistrimin e
ndértimeve te reja°.

1.40 Pasi subjekti ka parashtruar veprimet kronologjike té ndjekura dhe té analizuara né raport
me legjislacionin ekzistues né kohén e disponimit té tyre, ka konkluduar se objekti me
investitor shtetasin 1. Sh., pavarésisht se etiketohej objekt 3-katésh, éshté objekt i ndértuar me
lejen e ndértimi té vitit 1998 sipas projektit teknik pér 3 kate + bodrum + papafingo, té arkitektit

37 Referojuni parashtrimeve té subjektit, dérguar né Komision né datén 11.6.2020.

8 “Dubhet té regjistrohen né regjistrin e pasurive té paluajtshme:

dh) vendimet e gjykatave ose organeve kompetente shtetérore qé pérkatésisht pérmbajné fitimin ose njohjen e pronésisé mbi
pasurité e paluajtshme, pjesétimin e pasurive té paluajtshme ose gé deklarojné té pavlefshme veprimet juridike pér kalimin e
pronésisé té regjistruar mé paré rregullisht, si dhe aktet e pérmbarimit gjygésor pér sekuestrimin e pasurisé sé paluajtshme
ose shitjen né ankant té tyre...

39Regjistruesi, njé person ose ¢do grup i ngarkuar nga Kryeregjistruesi kérkon gé pronésia, si dhe kufijté e ¢cdo pasurie gé
duhet regjistruar, t& dokumentohen duke pérdorur kriteret e méposhtme:

a) pronésia dhe kufijté e pasurive té paluajtshme pércaktohen nga aktet e fitimit t& pronésisé, sipas nenit 193 té Kodit Civil... .
40 Ku parashikohej se “Pas pérfundimit te objektit, pér regjistrimin pérfundimtar té tij, zbatohet neni 13 i ligjit nr. 8402, daté
10.9.1998, “Pér kontrollin e disiplinimin e punimeve té ndértimit”’.
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V. Dh., zbatimi me pérpikéri i té cilit pérbén fakt té konfirmuar nga institucionet shtetérore té
ngarkuara me ligj pér mbikéqgyrjen e punimeve té ndértimit dhe administrimin e territorit.

1.41 Subjekti, lidhur me destinacionin e kredisé, ndér té tjera,*! ka parashtruar se né vitin 2007
e ka deklaruar krediné e marré. Né kontratén e kredisé sé marré né vitin 2007, pasqyrohet se
géllimi i kredisé éshté rikonstruksion i banesés sé ndodhur né adresén: lagjja (***), Rr. “(***)”,
Durrés, pérshkrim i cili pérputhet me punimet e kryera pér katin e treté dhe papafingon. Né
vitin 2007, subjekti dhe bashkéshorti kishin gené né marrédhénie pune, rrjedhimisht, i vetmi
person né familje i angazhuar me ndjekjen e punimeve té ndértimit dhe pérfundimin e objektit
kishte gené vjehrri. Né datén 11.02.2011, bashkéshorti kishte véné né lévizje Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Durrés me padi, me objekt “detyrim njohje pronar”. Me vendimin nr. (***), daté
22.2.2011, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, kishte miratuar marréveshjen me pajtim té
arritur mes paléve ndérgjygése duke konfirmuar faktet mbi kontributin e bashkéshortit né
vlerén 40.000 euro, hua e marré né vitin 2007 né NBG, si dhe t€ drejtén pér t’u njohur pronar,
pikérisht né bazé té kontributit té vitit 2007, pjesé e pretendimeve té bashkéshortit té subjektit.

1.42 Subjekti ka trajtuar té drejtat reale mbi kété objekt duke shpjeguar se deri né momentin e
krijimit té titullit té pronésisé mbi Kkatin e treté té objektit dhe papafingon, gézonte vetém té
drejtén e banimit, pra, té drejtén e pérdorimit, né kuptim té nenit 259 té Kodit Civil. E drejta
reale e pérdorimit té papafingos dhe Katit té treté, nuk konfirmohet né vitin 2010, por né vitin
2007, pikérisht, né kohén e pérfundimit té tyre. Ky fakt sipas subjektit konfirmohej me té
dhénat e dokumentuara, kontratat e lidhura me OSHEE-né, nr. kod (***), né instancén e
Durrésit, me daté hapje 19.9.2007, me adresé: lagjja (***), Rr. “(***)”, dhe nr. kontrate (***),
me daté hapje 19.9.2007, me adresé: lagjja (***), Rr. “(***)”.

1.43 Sipas subjektit, duke pranuar ndonjé pasaktési qé lidhej me mosdeklarimin e géllimit té
kredisé nuk duhej té interpretoheshin nga Komisioni ngushtésisht, por duhet analizuar edhe né
raport me anén subjektive, materializuar né pérpjekjet e saj pér té fshehur apo paraqitur né
ményré té pasakté pasuriné.

1.44 Lidhur me konstatimin e Komisionit se nga analiza financiare e vitit 2016, dukej se
subjekti nuk kishte pasur mundési financiare né shumén 456.353 leké pér té kryer investimet e
vitit 2016, si dhe pér té pérballuar té gjitha shpenzimet e tjera familjare, subjekti ndér té tjera,
ka parashtruar disa kontestime té lidhura me fakte té tilla, si vijon:

1.44.1 Fitimi i disponueshém i Subjektit Fizik, L. Sh., me NIPT (***), né datén 31.12.2016,
ka gené né vlerén 49.010 leké, mé i larté se fitimi neto, pér shkak se disa detyrime té subjektit
(tvsh-ja e muajit dhjetor 2016 dhe sigurimet shogérore té muajve tetor, néntor, dhjetor té vitit
2016), té lindura dhe té kontabilizuara gjaté vitit 2016, jané paguar né janar té vitit 2017, fakt
i cili provohej edhe nga té dhénat e statmentit bankar té “Raiffeisen Bank”.

1.44.1i Shpenzimet e kryera pér mobilimin e banesés sé Kkatit té treté jané deklaruar péraférsisht
né shumén 25.500 euro ose e pérllogaritur nga Komisioni né leké né shumén 3.449.385 leké.
Né deklaratén Vetting kishte paragitur fatura té cilat provojné shumén e shpenzuar. Ndér faturat
e paragitura né ILDKPKI, gjenden edhe faturat nr. (***), daté 12.1.2017 dhe nr. (***), daté

41 Pér mé tepér, né kété piké, por edhe né térési té qartésimeve té detajuara té subjektit, referojuni parashtrimeve té saj dérguar
né Komision me daté 11.6.2020.
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12.1.2017, té léshuara nga “M. T.” sh.p.k., ku vérehej se kéto fatura ishin té janarit 2017, né
shumén 210.800 leké, té paguara me kasé, po né janar té vitit 2017.

1.44.iii Ka deklaruar se shuma 25.500 euro e mobilimit ishte deklaruar me péraférsi prej saj
(sepse disa fatura jané léshuar né leké dhe disa né euro). Sipas faturave té depozitura, né
pérllogaritjet me saktési té tyre, vlera e ploté rezulton 2.877.973,02 leké dhe 3.704 euro, nga té
cilat vlera 210.800 leké (vlera e faturave té mallrave té blera né vitin 2017) pérfagéson
shpenzim té vitit 2017. Ky fakt kishte diktuar pérllogaritjet e shpenzimeve té saj, me péraférsi.

1.44.iv Né analizén financiare té vitit 2016 kursi i kémbimit i pérdorur duhet té ishte i datés sé
disbursimit té kredisé 138.45 leké/euro. Shpenzimi i kryer pér shlyerjen e kredisé né vlerén
30.000 euro, né vitin 2016 kishte gené né vlerén 21,783,86 euro - 536 euro = 21,247.82 euro,
e cila shumézuar me kursin e kémbimit 138.45 = 2,941,761 leké.

1.44.v Ka kontestuar vlerén neto té kredisé té pérfituar né “Alpha Bank” né vitin 2016, té
pérllogaritur nga Komisioni né vlerén 7.624.779 leké, pasi kjo vleré duke zbritur komisionin
fillestar dhe shumat e késteve té paguara gjaté vitit 2016, arrinte né vlerén 56.720 euro (e
shumézuar me kursin e kémbimit 138.45) ose 7.852.884%2 leké.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

1.45 Trupi gjykues, nisur nga analizimi i provave té administruara né dosje, deklarimet e
subjektit pérpara dhe gjaté hetimit administrativ, konstatimet e béra né rezultatet e hetimit, si
dhe shpjegimet e dhéna nga subjekti né seancén dégjimore, né térési té késaj céshtjeje pér kété
pasuri, arsyeton si vijon:

1.46 Referuar deklarimeve né deklaratén Vetting, atyre periodike dhe provave té administruara
ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka kontribuar pér ndértimin dhe pérfundimin e késaj
pasurie, katin e 3-té dhe papafingo té njé banese private trekatéshe dhe papafingo, pér té cilén
vjehrri i saj, z. I. Sh., ishte pajisur me lejen e ndértimit nr. (***), daté 26.2.1998, t¢ KRRT-sé.

1.47 Né analizén juridike té késaj ¢éshtje, trupi gjykues mban né vémendje rrethanat ligjore
dhe faktike gé jané té lidhura mé pozicionin e subjektit né raport me kété pasuri dhe gé, pér
rrjedhojé, jané vlerésuar pér efekt té procesit té rivlerésimit kalimtar. Né kété drejtim trupi
gjykues, ashtu sikurse jané referuar né ményré té detajuar faktet e konstatuara, arsyetuar né
(pikat 1.2-1.36), hetimin administrativ e thelloi pér té ushtruar kontroll mbi saktésiné dhe
mjaftueshmériné e deklarimeve té subjektit, specifikisht pér kohén e ndértimit té objektit,
destinacionin e kredisé bankare té pérdorur si burim, pérllogaritjet e vlerés sé shpenzuar, si dhe
verifikimin e ligjshmérisé sé burimit té krijimit té késaj pasurie.

1.48 Lidhur me vértetésiné e deklarimit té subjektit pér kohén e pérfundimit té objektit dhe
destinacionin e kredisé, trupi gjykues né analizé té dokumentacionit té administruar, vleréson
se jané fakte té provuara se veprimet juridike qé né momentin e fitimit té pronésisé sé truallit
dhe deri né regjistrimin hipotekor té objektit, jané kryer nga vjehrri i subjektit. Pavarésisht
késaj, trupi gjykues ka vlerésuar té verifikojé historikun e tij gé né origjiné dhe mé tej, pér sa

42 Referojuni parashtrimeve té subjektit, paragitur edhe né formé tabelare vlerat e kredisé neto (derdhjet, disbursimet dhe
komisionet e disbursimit té kredisé).
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kohé gé subjekti ka investuar né kété pasuri, ka pasur té drejta pérdorimi, si dhe pér té verifikuar
sjellje té subjektit pér té pranuar investime né njé objekt té ligjshém ose jo.

1.49 Pér sa mé sipér, referuar dokumentacionit t¢ administruar nga hetimi dhe té paragitur
nga subjekti, trupi gjykues konstaton se kéto prova*® faktojné ndértimin e objektit sipas lejes
sé miratuar me vendimin nr. (***), daté 26.2.1998, dhéné nga Késhilli i Rregullimit té
Territorit té Rrethit Durrés, banesé 3-katéshe, sipas sheshit té miratuar me vendim nr. (***),
daté 24.11.1997, t¢ KRRT-sé. Trupi gjykues, véren se pavarésisht se nga njéra ané né lejen e
ndértimit éshté cituar “objekt banesé 3-katéshe”, nga ana tjetér né procesverbalin e datés
14.4.1999, té Seksionit t€ Urbanistikés té Késhillit t& Rrethit Durrés, konfirmohet ndértimi
karabina dhe pasqgyrohet se objekti ka pérfunduar sipas projektit té hartuar nga autori V. Dh. .
Trupi gjykues kété fakt, si dhe veprimet e tjera té ndjekura nga vjehrri i subjektit dhe té
konfirmuara nga institucionet né nivel bashkie/garku/zvrpp, i ka vlerésuar né harmoni me
dispozitat ligjore né fugi né kohé, té referuara edhe nga subjekti. Késhtu, ka rezultuar se né
kohén e disponimit té lejes sé sheshit dhe lejes sé ndértimit, nga KRRT-ja e Rrethit Durrés, né
fuqi kané gené dispozitat ligjore té ligjit nr. 7693, daté 6.4.1993, “Pér urbanistikén”, i ndryshuar
(tashmé i shfugizuar), i cili ka parashikuar se:

- Neni 22 i tij parashikonte: “...kérkesa pér shesh ndértimi béhet sipas formularit nr. 1 gé i
bashkéngjitet kétij ligji. Me kérkesén pér shesh ndértimi té bashkélidhet plani i vendosjes dhe
projektideja e objektit gé ndértohet, si dhe infrastruktura pérkatése...”;

- Neni 28: “.....¢do person fizik e juridik, vendas apo i huaj qé do té ndértojé duhet té pajiset
me leje ndértimi, e cila éshté dokumenti ligjor gé lejon piketimin e objektit. Piketimi béhet nga
zyra e urbanistikés né bashki e komuné ose nga persona té autorizuar prej tyre....." .

-Neni 31: “....kérkesa pér leje ndértimi béhet sipas formularit nr.3, qé i bashkéngjitet kétij ligji,
dhe paragitet pér miratim bashké me: - vendimin pér dhénien e sheshit té ndértimit t& miratuar
nga késhilli i rregullimit té territorit, késhilli i bashkisé apo komunés, - dokumentacionin pér
azhornimin e rrjetit inxhinierik néntokésor, ujésjellés, kanalizime, elektrik e telefoni, si dhe
miratimin nga instancat pérkatése pér lidhjen e tyre me objektin e ri, - projektin teknik té
objektit té hartuar nga njé organizaté projektimi gé e ka kété té drejté ose nga projektues
privaté gé kané marreé licencé projektimi nga organi i pércaktuar nga Keéshilli i Ministrave. Té
gjitha kéto materiale pérgatiten nga i interesuari dhe sé bashku me kérkesén pér leje ndértimi
paragiten né zyrén e urbanistikés té pushtetit lokal, ku &shté kérkuar sheshi, e cila pasi shgyrton
kérkesén dhe dokumentacionin e nevojshém, jep mendimin e saj dhe ia pércjell késhillit té
rregullimit té territorit né rreth...”.

1.50 Sipas parashikimeve ligjore té sipércituara, rezulton se nga dokumentacioni i administruar
provohen faktet se sipas projektidesé sé kérkesés pér pajisje me leje sheshndértimi, né
pérshkrimin e objektit, pérfshihej edhe “sofito”/papafingo, dhe se sipas projektit teknik
bashkéngjitur kérkesés pér pajisje me leje ndértimi, objekti pérshkruhej: 3-katéshe + bodrum
+ papafingo, si dhe skicat e pérgjithshme té objektit pasqyronin njé strukturé té objektit me 3-
katésh + bodrum + papafingo. Kéto fakte rezultojné té evidentuara edhe né procesverbalin,
datés 14.4.1999, té Seksionit té Urbanistikés té Keéshillit t& Rrethit Durrés, té pranuara e

43 Referojuni dosjes sé Késhillit té Qarkut Durrés, procesverbaleve té konstatimit, projektit, aktkolaudimit.
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miratuara nga sektorét pérgjegjés té institucionit té Késhillit té Rrethit Durrés ku pasgyrohet
se: “Kontrolluesit konkludojné se éshté ndértuar prej subjektit juridik, shogérisé “M.’, sipas
projektit té hartuar nga autori V. Dh. i cili ka pasqyruar objekt té projektuar me: 3 kate +
bodrum, +papafingo ”.

1.51 Gjithashtu, edhe gjaté verifikimit t¢ dokumentacionit t¢ mbajtur nga kéto institucione
konfirmohen faktet e ndértimit té objektit 3-katésh + bodrum + papafingo dhe mé konkretisht:
a) deklaraté noteriale nr. (***) rep., nr. (***)kol., daté 23.4.1999, e z. I. Sh.; (b) procesverbali
i konstatimit té datés 22.5.2008, i pérpiluar nga Késhilli i Qarkut Durrés ku pérshkruhej se: “U
bé verifikimi né vend nga grupi i specialistéve té sektorit té urbanistikés dhe u konstatua qé
objekti tre kate + bodrum + papafingo, ka pérfunduar. Vihet re gé kuota 00 éshté 108 cm mbi
kuotén e terrenit té sistemuar. Dimensionet e objektit né katin pérdhe (dimensione aksiale) jané
si mé poshté: pérgjaté akseve(A-D13 Mx(1-6) 13 M;-bodrumi me funksion shérbime S=70 m?,
kati pérdhe me funksion shérbime me sipérfage S=169 m?, kati tip me funksion banimi me
sipérfage 187 m?, dhe papafingo me funksion banimi me sipérfage 94 m2.”

Ky procesverbal éshté nénshkruar edhe nga drejtori i Drejtorisé sé Administrimit Mbrojtjes sé
Territorit dhe Urbanistikés, duke vijuar me konfirmimet pérkatése té institucioneve, fillimisht
né vitin 2008 me regjistrimin provizor té objektit, me pérshkrimin: “banesé individuale 3-
katéshe” duke e pajisur shtetasin I. Sh. me vértetim hiptekor, daté 16.6.2008, deri né
regjistrimin e ploté té tij né vitin 2010, me miratimin e dhénies sé lejes sé shfrytézimit sipas
vendimit* nr. (***), daté 28.5.2010, pér objekt: “Banesé individuale 3 katéshe, né Durrés me
investitor zotin I. Sh., sipas sheshit té miratuar me vendim nr. (***), daté 24.11.1997, té KRRT-
sé dhe lejes sé ndértimit me vendim nr. (***), daté 26.2.1998”, bashkéngjitur edhe leja e
shfrytézimit.

1.52 Aktet e tjera té mbajtura nga institucionet pérkatése, trupi gjykues i vleréson se jané
rrjedhojé e detyrimeve ligjore vijuese té subjektit investues (vjehrri i subjektit) dhe
institucioneve pérkatése, té ndérmarra me géllim regjistrimin e objektit referuar dispozitave
ligjore né fuqi, Kodit Civil, si dhe ligjit nr. 7843, daté 13.7.1994, “Pér regjistrimin e pasurive
t€ paluajtshme”, i ndryshuar (né fuqi deri né vitin 2012), gé parashikonte lidhur me regjistrimin
e ndértimeve te reja.

1.53 Trupi gjykues, né analizé té dokumentacionit té administruar dhe arsyetuar sa mé sipér,
vleréson se pavarésisht se nga njéra ané disa akte té mbajtura nga institucionet e ngarkuara me
ligj, nuk pasqyrojné detaje né konfirmimet e tyre, nga ana tjetér té analizuara né harmoni me
dokumentacionin e ploté né dosje dhe kérkesat e kérkuara nga ligji, lidhur me veprimet e
métejshme mbi konfirmimet e tyre pér regjistrimin e késaj pasurie, vleréson se kéto prova
déshmojné fakte pér deklarim té sakté té subjektit né deklaratén Vetting, pér pérfundimin e
objektit né dhjetor té vitit 2007 dhe se destinacioni i kredisé ka gené ndértimi dhe pérfundimi
i késaj pasurie.

1.54 Né kété drejtim, trupi gjykues arrin né kété konkluzion duke e ndérthurur kété vlerésim
edhe mé fakte té tjera, pér sa arsyeton né vijim:

44 Bazuar edhe né procesverbalin e konstatimit, daté 27.4.2010, té Késhillit t& Qarkut Durrés, gé kishte konstatuar se: “objekti
3-katésh + bodrum+ papafingo” kishte pérfunduar dhe éshté véné né shfrytézim.
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1.54.1 Té drejtat reale té pérdorimit té papafingos dhe Katit té treté, nga subjekti i rivlerésimit
né vitin 2007, konfirmohen edhe nga faktet e dala té lidhjes sé kontratave® té energjisé
elektrike né vitin 2007 me OSHEE-né, ku konfirmohen kontratat me kod (***) né emér té
abonentit L.Sh., e lidhur mé 9.9.2007 dhe kontrata me kod (***) né emér té abonentit L. Sh. e
lidhur po mé 19.9.2007%¢. Mbi kéto fakte té dala nga koha e lidhjes sé kontratave té energjisé
né emér té bashkéshortit té subjektit, trupi gjykues vleréson se déshmojné paralelisht edhe
faktin e ndértimit té objektit né vitin 2007, sipas deklarimit té subjektit, pér sa kohé i gjen té
bazuara né rregullat e miratuara né vendimin nr. (***), daté 19.12.2001, té Késhillit Drejtues
té ERE-s, “Mbi miratimin ¢ udhézimit mbi furnizimin me energji elektrike t&€ pérdoruesve té
rinj”, né t€ cilin konstatohet dhe ¢mohet se: “Pérdorues té energjisé elektrike jané personat
fiziké dhe juridiké, zotérues té objektit,” ku jané vendosur pajisje gqé punojné me energji
elektrike dhe jané apo duan té lidhen né rrjetin elektrik, si dhe kritereve?® gé duhet té
pérmbushé njé aplikues, ku ndér té tjera nevojitet té paragitet a) planimetria e vendosjes sé
objektit (gent-plani), b) projekti i instalimeve elektrike té objektit té kryer nga specialisté me
licencé, organizma shtetérore apo privaté té miratura pér kété géllim, ku té pércaktohet fugia
e instaluar dhe e kérkuar e objektit. ”

1.55 Dyshimet e ngritura nga Komisioni ishin té lidhura me faktin se subjekti ka deklaruar
marrjen e kredisé né vitin 2007, por jo destinacionin e saj né kété vit, té cilén e deklaron né
vitet 2010 dhe 2011, kur fiton titujt e pronésisé, si dhe pér faktin se prej saj nuk disponohej
dokumentacion pér vlerén e shpenzuar. Né kété drejtim Komisioni pavarésisht dyshimeve té
ngritura, konstatoi se nga hetimi nuk rezultuan pasuri té tjera ve¢ dy pasurive té ndodhura, té
deklaruara nga ana e saj, me vendndodhje né, lagjja (***), Rr. “(***)”, Durrés, sot Rr.” (***)”,
si dhe nuk evidentoi ndonjé rrethané pér té dalé né konkluzion té ndryshém, duke i gjetur té
drejta shpjegimet e subjektit pér sa referohet.

1.56 Sikurse dhe subjekti ka shpjeguar né prapésimet e saj, si¢ dhe evidentohet edhe né
rezultatet e hetimit, éshté fakt se edhe né kontratén e kredisé sé marré né vitin 2007, pasqyrohet
se, géllimi i kredisé éshté rikonstruksion i banesés sé ndodhur né adresén: lagjja (***), Rr.
“(***)”, Durrés. Po ashtu, né kété drejtim trupi gjykues gjen bindés edhe deklarimet e subjektit
se: “...né vitin 2007 (koha e marrjes sé kredisé), uné dhe bashkéshorti kemi gené né
marrédhénie pune, rrjedhimisht i vetmi person né familje i angazhuar me ndjekjen e punimeve
té ndértimit pérfundimin e objektit ishte vjehrri im I. Sh., i cili rezulton ushtrues aktiviteti privat
me objekt ndér té tjera, import, eksport dhe tregtim té makinerive dhe materialeve né fushén e
ndértimit...”, pasi rezulton se nga dokumentacioni i administruar né dosje*® subjekti i
rivlerésimit ka ushtruar detyrén e gjyqtarit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Korgé nga viti 2002
— 2009 dhe po ashtu edhe bashkéshorti i saj pér vitet 2003 dhe 2004 ka ushtruar funksionin e
tij né Doganén Tre Urat Pérmet, pér vitet 2004 — 2006 né Drejtoriné e Pérgjithshme té
Doganave dhe, mé tej, detyra té ndryshme né administratén shtetérore né Durrés.

45 Shkresé nr. (***) prot., daté 8.6.2020, léshuar nga OSHEE-ja Drejtoria Rajonale Durrés.

46 Referuar faturimeve pér kéto kontrata né tetor té vitit 2007.

47 Referuar kapitullit té paré pika 1.3 né vendimin nr. (***), daté 19.12.2001, té Késhillit Drejtues té ERE-s.
48 Kapitulli i dyté, pika 2/ b, ¢, e vendimit nr. (***), daté 19.12.2001, t& Késhillit Drejtues té ERE-s.

49 Aneks nr. 4/6 né dosjen e ILDKPKI-sé.
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1.57 Né kété drejtim, edhe shpjegimet e subjektit, referuar pérmbajtjes sé kérkesé padisé té
cilat kishin parashtrime té rrethanave té njéjta té deklaruara prej saj, té tillasi: “...... uné paditési
dhe bashkéshortja ime, né datat 30.3.2007 dhe 5.7.2007 kemi lidhur me subjektin tregtar NBG,
dy kontrata kredie respektivisht pér shumat 30.000 dhe 10.000 euro. Pér garantimin e
detyrimeve te marra pérsipér népérmjet kétyre dy kontratave éshté hipotekuar né favor té
Bankés trualli prej 170 m? mbi té cilin ishin ngritur, deri né momentin e marrjes sé kredive, dy
kate té banesés sé cituar mé lart. Qéllimi i marrjes sé kredisé ka gené pérfundimi i objektit té
sipércituar, konkretisht té katit té treté dhe papafingos...”, pér té cilén Gjykata e Rrethit
Gjygésor Durrés ka disponuar me vendimin nr. (***), daté 22.2.2011, pér njohje pronar
bashkéshortin e saj, trupi gjykues i gjen bindése, pasi mbéshtesin vlerésimin dhe konkluzionet
lidhur me kété céshtje, objekt vlerésimi.

1.58 Trupi gjykues, bazuar né arsyetimin e mésipérm pér kété pasuri, konkludon se subjekti ka
kryer deklarim té sakté pér kohén e ndértimit dhe pérfundimit né dhjetor té vitit 2007 té
objektit/pasuri e disponuar prej saj, si dhe destinacionin e kredisé. Né kéto kushte, trupi
gjykues, bazuar né té njéjtat referenca té arsyetuara gjaté hetimit administrativ, si dhe gmimeve
té Entit Kombétar té Banesave, kreu pérllogaritjet sipas udhézimit nr. (***), daté 4.4.2007, té
EKB-sé, ku kosto pér sipérfage ndértimi leké/m? pér vitin 2007 né Durrés ishte né vlerén
25.141 leké dhe pasqgyroi né tabelén e méposhtme kostot e ndértimit nga faza karabina né até
té pérfunduar pér dy pasurité.

Tabelanr. 4
Pérshkrimi Sipérfage/m? Gmim sip. ndertjml leke/ m, Vlera
Durrés
Pasuria nr. (***), z. k. (***), h. (***),
ap. 3, sip. 94 m?, lagja (***), Rr. “(***)” 94 25,141 2,363,254
Pasuria nr. (***), z. k. (***), h. (***), 17,599
ap. 2, sip.187 m?, lagja (***) Rr. “(***)” 187 (25.141 leké x 70%)° 3,290,957
Total 281 5,654,211
Mbi kéto kosto, Njésia e Shérbimit Ligjor, kreu analizén financiare®! pér vitin 2007.
Tabelanr.5
Nr. Pérshkrimi 2007
1 | TE ARDHURA 1,309,438
Té ardhura nga paga subjekti 671,767
Té ardhura nga paga bashkéshorti 637,671
2 | SHPENZIME (3,452,553)
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI 409,860
Shpenzime TIMS 338,548

S0Aplikuar 70 % e kostos sé ndértimit sepse objekti ishte i ndértuar deri né fazén karabina.

51 pavarésisht se subjekti ka depozituar aktekspertizén e kryer nga inxh. E. M., i cili ka pérllogaritur vlerén e punimeve té
kryera gjaté vitit 2007, né shumén 3.578.415 leké&, Komisioni i ka géndruar cmimeve té€ EKB-sé pér sa kohé gé subjekti nuk
depozitoi asnjé dokumentacion provues pér vierén e shpenzuar pér kété pasuri.
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Shpenzime jashté vendit karta e kreditit 130,985

Shpenzime té tjera kredia né NBG 112,603
Kredia “Tirana Bank” (principal + interes) (marré né vlerén 500.000 leké) 144,110
Kredia NBG (principal+interes) (marré né vlerén 30.000 euro) (3,414,280)
Kredia NBG (principal+interes) (marré né vlerén 10.000 euro) (1,174,381)
3 | PASURI 4,809,607

Pasuri e paluajtshme/e luajtshme
Banesé private nr. (***)ZK. (***), kati 3-té + papafingo (hipotekuar

17.9.2010) 5,654,211
Ndryshim Likuiditeti (844,604)
DIFERENCA (1-2-3) -47,616

1.59 Lidhur me shlyerjen e késaj kredie dhe shpenzimin e kryer pér pérshtatjen e pasurisé nr.
(***) (apartament), né shumén rreth 25.500 euro, me burim krediné e marré né “Alpha Bank”
né vitin 2016, Komisionit, nga analiza financiare e vitit 2016, i rezultoi se dukej se subjekti
nuk kishte pasur mundési financiare né shumén 456.353 leké. Trupi gjykues nga analizimi i
provave né raport me kontestimet e subjektit, lidhur me kété ¢éshtje vleréson pér sa vijon:

1.59.i Né lidhje me pretendimin e subjektit pér té ardhurat e pérfituara nga aktiviteti privat i
bashkéshortit té cilave duhej t’i shtohej edhe vlera 49.010 leké sepse ishin shpenzime té kryera
pérgjaté muajit janar té vitit 2017, trupi gjykues e merr né konsideraté kété pretendim. Kjo pér
faktin se viti 2016 éshté viti i paré i aktivitetit, cka tregon gé nuk ka pasur detyrime té mbartura
nga viti i kaluar té cilat té jené kryer gjaté vitit 2016 dhe se detyrimet tatimore pér muajt tetor,
néntor dhe dhjetor realisht paguhen né muajin janar té vitit pasardhés, sipas legjislacionit té
fushés dhe se né bilancin vjetor kéto jané shpenzime/detyrime té njohura pér tu paguar né vitin
pasardhés. Ky zé ul fitimin real té realizuar. Pas verifikimit té statement bankar té aktivitetit
privat té bashkéshortit, konfirmohej shuma e paguar pér detyrimet tatimore dhe si rezultat kjo
shumé do t’i shtohet fitimit faktik té realizuar pérgjaté vitit 2016.

1.59.ii Né lidhje me vlerén reale té shpenzuar pér mobilimin e pasurisé, trupi gjykues
konsideron dokumentacionin e depozituar prej subjektit, ku rezulton se faturat e depozituara
(kryesisht TVSH-je) jané konform ligjit me té gjithé elementét pérbérés dhe pasqyrojné
shpenzimet e kryera pér géllimin e deklaruar. Pavarésisht se subjekti né deklaratén periodike
té vitit 2016 dhe gjaté hetimit deklaron shpenzimin rreth 25.500 euro, trupi gjykues vleréson ta
marré né konsideraté kété pretendim té paraqitur né prapésime. Kjo pér faktin se pér sa kohé
pretendimi mbéshtetet né dokumentacione justifikuese, vlera e deklaruar mé paré nga subjekti
ka gené gjithnjé e rrumbullakosur dhe duke marré né konsideraté edhe fitim/humbje té
mundshme nga kursi i kémbimit, pasi kredia éshté marré né monedhén euro dhe shpenzimet
jané kryer né monedhén leké. Shuma e faturave té depozituara éshté 3.173.402 leké.

1.59.iii Né lidhje me pretendimin mbi shumat e paguara pér mbylljen e kredisé sé marré né
NBG, subjekti né prapésime pérllogarit si shpenzim vetém shumén e paguar me krediné e marré
né “Alpha Bank” pér té mbyllur kredité né “Abi Bank” (ish-NBG). Trupi gjykues nuk vlerésoi
té marré né konsideraté kété pretendim pér faktin se né zérin e shpenzimeve té kredisé, né
analizén financiare té pasqyruar né rezultatet e hetimit jané pérllogaritur pérve¢ shumés sé
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paguar né gershor pér t’i mbyllur kéto kredi, edhe pagesat/késtet e kredive té kryera gjaté
muajve janar — maj 2016.

1.59.iv Né lidhje me vlerén neto té kredisé sé pérfituar né “Alpha Bank”, trupi gjykues
konstaton se pérllogaritjet e kryeranga subjekti nuk jané té sakta, pasi kredia e marré né “Alpha
Bank” éshté marré né gershor té vitit 2016. Gjithashtu, gjaté kétij viti jané paguar késtet pér
muajt korrik — dhjetor. Po ashtu, subjekti kundérshton edhe kursin e kémbimit té pérdorur nga
Komisioni, duke i géndruar kursit té€ kémbimit té datés sé marrjes sé kredisé. Njésia e Shérbimit
Ligjor ka aplikuar kursin mesatar té kémbimit euro/leké té fund vitit.

Si rezultat i arsyetimeve té mésipérme, analiza e re financiare, pasgyrohet né tabelén, si vijon:

Tabelanr. 6
Nr. Pérshkrimi 2016
1 TE ARDHURA 1,859,102
Té ardhura nga paga subjekti 1,224,550
Té ardhura nga paga bashkéshorti 594,552
Shitur automjeti benz pér pjesé kémbimi 40,000
2 | SHPENZIME (1,519,012)
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 940,368
Shpenzime shkollimi djali né shkollén E. K. 155,070
Shpenzime TIMS 875,873
Shpenzime mjekésore djali 84,138
Shpenzime té tjera kredia né NBG 10,470
Kredia NBG (principal+interes) (marré né vlerén 30.000 euro) 3,041,808
Kredia NBG (principal+interes) (marré né vlerén 10.000 euro) 998,040
Kredia “Alpha Bank™ (principal+interes) (59.000 euro) (7,624,779)
3 | PASURI 3,509,474
Pasuri e paluajtshme/e luajtshme
Banesé private nr. (***) ZK. (***), kati 3-t¢ + papafingo (hipotekuar 3173.402
17.09.2010) (pérshtatur pér banim) T
Automjet “Smart for Four” (bashkéshorti) (targa (***)) 204,000
Ndryshim Likuiditeti 132,072
DIFERENCA (1-2-3) -131,360

Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se shpjegimet e subjektit t& rivlerésimit jané bindése
dhe nga analiza e dokumentacionit té administruar, konkludon se provohet vértetésia dhe
mjaftueshméria pér sa i takon deklarimeve té subjektit pér kété pasuri, destinacionit té kredisé
dhe ligjshmérisé sé burimit té pérdorur pér pérfitimin e késaj pasurie. Po ashtu, edhe nga analiza
financiare e kryer sipas tabelés nr. 5 rezulton se subjekti ka pasur té ardhura té mjaftueshme
pér té investuar né kété pasuri dhe pér té pérballuar shpenzimet e tjera né vitin 2007, pér shkak
se diferenca e rezultuar éshté e papérfillshme. Gjithashtu, edhe pér balancén negative té
rezultuar né vitin 2016 (tabela nr. 6), trupi gjykues éshté shprehur né vlerésimin térésor té késaj
vendimmarrje.
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2. Né vijim, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar gjendjet né disa llogari bankare, si dhe gjendje
cash, né vlerén 105.000 leké, si e ardhur nga ushtrimi i profesionit té avokatit prej
bashkéshortit, pér té cilat pér sa do té arsyetohet, Komisioni nuk konstatoi ndonjé problematiké.

Subjekti ka deklaruar:

2.1 Gjendje né llogariné bankare nr. (***), né “Raiffeisen Bank™, daté 25.1.2017, né vlerén
125.084 leké. Subjekti, pér té provuar kété deklarim, i ka bashkélidhur>? deklaratés — nxjerrje
llogarie né “Raiffeisen Bank”, né emér té Blerona Hasés, gjendje né datén 25.1.2017, né
vlerén 125.084 leké. Me shkresén nr. (***) prot., daté 2.5.2019, “Raiffeisen Bank” ka
konfirmuar llogari rrjedhése né emér té subjektit Blerona Hasa me gjendje né shumén
125.084,12 leké, né datén 25.1.2017, dhe pér rrjedhojé, konkludon se subjekti ka kryer
deklarim té sakté dhe té mjaftueshém, pasi nga verifikimi i dokumentacionit bankar konstatoi
se deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin e paraqitur.

2.2. Llogari rrjedhése né “Alpha Bank”, né emrin e subjektit dhe té& bashkéshortit (ku
derdhen késtet e kredisé, tepricé e tyre mujore), né vlerén 45 euro. Pér té provuar kété deklarim
subjekti i ka bashkélidhur>® deklaratés — vértetimin nga “Alpha Bank”, ku vértetohet se
Blerona Hasa dhe L. Sh.kané llogari me balancé né datén 24.1.2017, né vlerén 45 euro. Trupi
gjykues ka konstatuar se nga korrespondenca e mbajtur me “Alpha Bank”, me shkresén e datés
3.5.2019 konfirmohet se Blerona Hasa dhe L.Sh. disponojné llogari me gjendje né datén
25.1.2017, né vlerén 45 euro dhe, pér rrjedhojé, konkludon se subjekti ka kryer deklarim té
sakté, pasi nga verifikimi i dokumentacionit bankar konstatoi se deklarimi i subjektit pérputhet
me dokumentacionin e paragitur.

2.3. Llogari rrjedhése nr. (***), né vlerén 8.860 leké, né “Raiffeisen Bank” (biznes i vogél)
nga aktiviteti i bashkéshortit. Pér t€ provuar kété deklarim subjekti i ka bashkélidhur
deklaratés, dokumentin — nxjerrje llogarie né “Raiffeisen Bank ”,>* né emér té L. Sh., gjendje
né vlerén 8.760 leké, né datén 25.1.2017. Trupi gjykues edhe pér kété gjendje llogarie, vérejti
se me shkresén nr. (***)prot., daté 2.5.2019, “Raiffeisen Bank™ konfirmoi llogari biznesi né
emér té L. Sh. P.F me gjendje né shumén 8.860,82 leké, né datén 25.1.2017 dhe, pér rrjedhojé,
konkludon se subjekti ka kryer deklarim té sakté, pasi nga verifikimi i dokumentacionit bankar
konstatoi se deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin e paraqgitur nga “Raiffeisen
Bank”.

2.4. Gjendje cash, né vlerén 105.000 leké, si e ardhur nga ushtrimi i profesionit té avokatit
prej bashkéshortit. Subjekti né lidhje me kété deklarim ka depozituar katér fatura® té prera nga
aktiviteti privat i bashkéshortit si avokat, L.Sh. P.F., me NIPT(***).

Nr. serisé Data Nr. i faturés Vlera me TVSH (leké)
(***) 5.1/2017 12 50,000
(***) 5.1/2017 13 70,000
(***) 16.1.2017 14 80,000

52 Referojuni Aneksit nr. 4/3 né dosjen e ILDKPKI-sg.
53 Referojuni Aneksit nr. 4/5 né dosjen e ILDKPKI-sg.
54 Referojuni Aneksit nr. 4/4 né dosjen e ILDKPKI-sg.
55Aneks 4/7 né dosjen e ILDKPKI-sg, té evidentuar té dhénat né tabelén e sipércituar.
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) | 24.1.2017 | 15 50,000
TOTALI | FATURUAR 250,000

Nga dokumentacioni i depozituar, trupi gjykues ka konstatuar se shuma e faturuar deri né datén
25.1.2017 éshté né vlerén 250.000 leké. Nisur nga fakti se ushtrimi i profesionit té avokatit,
éshté njé aktivitet qé ka njé marzh té larté fitimi dhe faturat e depozituara nga subjekti e
justifikojné gjendjen cash té deklaruar, trupi gjykues né analizé té dokumentacionit té
depozituar ka konstatuar se éshté i mundur krijimi i gjendjes cash, dhe pér pasojé ¢mon se
deklarimi i subjektit éshté i sakté, si dhe ka burime té ligjshme pér krijimin e gjendjes cash né
vlerén 105.000 leké.

3. Deklarimi i detyrimeve financiare - kontraté huaje nr(***), daté 1.6.2016, nr. (***),
lidhur me “Alpha Bank”, sipas té cilés éshté marré hua shuma prej 59.000 euro, me normé
interesi 4 %, me kést mujor né vlerén 438 euro. Trupi gjykues ka konstatuar se sipas
dokumentacionit gé i pérket marrjes sé késaj kredie, rezulton se shuma éshté parashikuar té
shlyhet pér 180 muaj (15 vjet). Po ashtu, éshté cilésuar qéllimi i huas — likuidimi i dy huave né
NBG. Konkretisht, subjekti ka deklaruar se shuma prej 28.824 euro, shérbeu pér transferimin
e pjesés sé mbetur nga huat e marra mé paré né NBG, specifikisht: (a) hua né shumén 30.000
euro, sipas kontratés nr. (***), daté 30.3.2007; dhe (b) hua né shumén 10.000 euro, sipas
kontratés sé huas nr(***), daté 5.7.2007. Po ashtu, subjekti ka deklaruar se shuma prej 30.000
euro i shérbeu géllimit té rikonstruksionit/pérshtatjes pér banim té pasurisé nr. (***). Pér
periudhén 7.6.2016 — 24.1.2017 éshté shlyer shuma 3.072 euro dhe ka mbetur detyrimi né
shumén 57.331 euro. Nga korrespondenca e mbajtur me “Alpha Bank”*®, me shkresén daté
3.5.2019, trupi gjykues ka konfirmuar krediné dhe detyrimin e mbetur né shumén 57.331,51
euro deri né datén 25.1.2017. Gjithashtu, ashtu si¢ éshté pasqyruar edhe né tabelén nr. 6, nga
kjo kredi shuma prej 29.000 euro éshté transferuar pér mbylljen e dy kredive né ish-NBG dhe
pjesa tjetér pér rikonstruksionin e apartamentit, kati i treté. Nga analizimi dhe verifikimi i
praktikés sé kredisé bankare trupi gjykues konstatoi se deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e paraqgitur nga “Alpha Bank”, duke konkluduar pér deklarime té sakta té
subjektit lidhur me detyrimet financiare té sipérpérmendura.

GJETJE TE TJERA

4 . Gjaté hetimit ka rezultuar se subjekti ka marré njé kredi konsumatore né vitin 2005 né
“Tirana Bank”.

4.1 Subjekti e ka deklaruar kété kredi né deklaratén periodike vjetore té vitit 2005 me
pérshkrimin “kredi nga Tirana Bank”, né vlerén 500.000 leké. Shkaku i marrjes: hua.

4.2 Komisioni e ka pyetur subjektin® se ndaj kuijt i ka kéto hua dhe né pérgjigje ka deklaruar
se: ““... shkaku “hua” i deklaratés sé vitit 2005, nuk éshté “marrje huaje”, por éshté akumulim
I detyrimit té papaguar, lindur nga blerja me porosi né té njéjtin vit, e disa pajisjeve pér
mobilim shtépie nga personi juridik privat “G.C.” sh.p.k., lagjja (***), Durrés”.

%6Kontraté huaje nr. (***), daté 3.6.2016, me “Alpha Bank”; kontraté hipoteke nr. (***), daté 3.6.2016; vértetim, daté
24.1.2017, nga “Alpha Bank” (referojuni Aneksit nr. 4/2 dhe 4/5 né dosjen e ILDKPKI-sg).
57Pyetésori nr. 2, daté 31.1.2020.
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4.3 Me shkresén nr. (***) prot., daté 3.5.2019, “Tirana Bank” konfirmon se ka nénshkruar
kontraté pér hua konsumatore nr. (***), daté 29.8.2005, dhe nr. (***), daté 29.8.2005, me
shtetasit L. dhe I. Sh. . Sipas késaj kontrate géllimi i huas ka gené pér mobilim shtépie.

4.4 Komisioni kreu analizén financiare té vitit 2005, pér kohén kur éshté marré kjo kredi,
treguesit e té cilés pasqyrohen né tabelé sé bashku me shpenzimet pérkatése, si vijon:

Tabelanr. 7

Nr. Pérshkrimi 2005
1 TE ARDHURA 949,703
Té ardhura nga paga subjekti 577,509
Té ardhura nga paga bashkéshorti 372,194
2 SHPENZIME 371,862
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 328,671
Shpenzime mobilimi nga kredia “Tirana Bank” 495,000
Kredia “Tirana Bank” (principal + interes) (500.000 leké) (451,809)
3 PASURI 766,305

Pasuri e paluajtshme/e luajtshme
Ndryshim Likuiditeti 766,305
DIFERENCA (1-2-3) -188,464

4.5 Nisur nga pérllogaritjet financiare té pasqyruar né tabelén nr. 7, té kryer nga Njésia e
Shérbimit Ligjor, Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit, pasi dukej se nuk kishte pasur
mundési financiare né shumén 188.464 leké né vitin 2005, gé té kryente mobilimin, si dhe té
pérballonte shpenzime té tjera familjare.

Qéndrimi i subjektit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

4.6 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé proveés, si dhe né seancén dégjimore, ndér
té tjera, ka kontestuar pérllogaritjet e Komisionit duke parashtruar se: (i) né analizén financiare
té kryer pér vitin 2005, nuk ishin pérllogaritur sakté té ardhurat e bashkéshortit si punonjés i
Drejtorisé sé Antikontrabandés, né Drejtoriné e Pérgjithshme té Doganave; (ii) né té ardhurat
e pérfituara nga puna e bashkéshortit, pérfshiheshin edhe shpérblimi bazuar né njé % fikse mbi
gjobat e vendosura ndaj subjekteve té& ndryshme, si dhe shpérblime té ndryshme né bazé té
rezultateve té arritura né puné, duke kontestuar né kété ményré vlerén e té ardhurave té punés
Sé tij, pasi sipas saj té dhénat nga “Raiffeisen Bank”, tregojné se pagat dhe shpérblimet e tjera
té bashkéshortit té pérfituara nga puna si punonjés i Drejtorisé sé Antikontrabandés nuk ishin
né shumén 372.194 leké, por né shumén 946.356 leké. Ky fakt konfirmohet me vértetimin nr.
(***)prot., daté 4.6.2020, té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Doganave, nga ku rezulton se té
ardhurat neto nga paga jané né shumén 317.484 leké, shpérblime 178.872 leké dhe dieta né
shumén 450.000 leké. Né total vlera e té ardhurave té realizuara nga bashkéshorti pér vitin
2005, jané né shumén 946.356 leké; (iii) lidhur me dietat subjekti ka parashtruar se né vitin
2005, bashkéshorti i subjektit nuk mund té shpenzonte edhe shumén e llogaritur si shpenzim
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pér jetesé edhe dietat e pérfituar pér té njéjtin géllim dhe, pér rrjedhojé, pérfshirja e
shpenzimeve té bashkéshortit pér jetesé né shpenzimet e pérgjithshme té familjes sé saj né vitin
2005, diktonte pérjashtimin e pérllogaritjes sé dietave, si shpenzim pér jetesé. Nése Komisioni,
sipas subjektit, do té vlerésonte té pérfshinte dietat e pérfituara nga bashkéshorti si shumé pér
mbulimin e shpenzimeve té tij pér jetesé né vitin 2005, atéheré duhet té zbresé nga shpenzimet
e pérgjithshme té familjes pér kété vit, ato té bashkéshortit gé pérkonin me shumén 109.557
leké dhe pér pasojé balanca do té rezultonte pozitive né vlerén 45.255 leké. Né konsideraté té
kontestimeve té saj, subjekti ka konkluduar se analiza financiare do té pasqyronte njé rezultat
pozitiv sipas pérllogaritjeve té paragitura né formé tabelare prej saj.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

4.7 Trupi gjykues, nisur nga analizimi i provave té administruara né dosje, konstatimet e béra
né rezultatet e hetimit, si dhe kontestimet e paragitura, né térési t& késaj céshtjeje, nén
arsyetimin e analizimit té pretendimeve té subjektit, cmon si vijon:

4.8 Lidhur me pretendimin e subjektit sikurse éshté referuar né pikén 4.6 (ii), se vlera né
pérllogaritjet e Komisionit duhet té referojé vleré mé té larté té té ardhurave té punés sé
bashkéshortit té saj si punonjés i Drejtorisé sé Antikontrabandés, né Drejtoriné e Pérgjithshme
té Doganave, trupi gjykues arsyeton se dokumenti zyrtar i punédhénésit, vértetimi nr.
(***)prot., daté 4.6.2020, i késaj drejtorie, ka konfirmuar shumén e té ardhurave nga paga dhe
shpérblimet né vlerén 496.473 leké, gé korrespondon me shumén e kreditimeve né llogariné né
“Raiffeisen Bank” té bashkéshortit dhe, pér rrjedhojé, vlerésoi ta marré né konsideraté dhe té
kryejé rillogaritjet né analizén financiare té vitit 2005.

4.9 Lidhur me pretendimin e subjektit sikurse éshté referuar né pikén 4.6 (iii), pér rillogaritje
té dietave, ashtu si¢ éshté shprehur edhe Kolegji né disa vendimmarrje té tij, éshté njé e ardhur
e cila nuk mund té merret né konsideraté pér faktin sepse jepet pér t’u shpenzuar. Duke gené
se nuk éshté e qarté nése bashkéshorti i subjektit i ka pérfituar kéto dieta duke géndruar larg
gendrés sé banimit apo nése éshté kthyer brenda dités, trupi gjykues vleréson se nuk mund té
reduktojé shpenzimet e jetesés sipas pretendimit té subjektit, megenése éshté marré dieta, sepse
shpenzimet e jetesés nuk pérfshijné né vetvete vetém zérin e ushgimit apo fjetjes (nése ka
géndruar larg gendrés sé banimit).

Si rezultat i kétij arsyetimi, pérllogaritjet financiare sipas analizés pérkatése rezultojné né
balancé negative nga shuma 188.464 leké né shumén 64.185 leké. Pér kété balancé negative,
trupi gjykues éshté shprehur né vlerésimin térésor té késaj vendimmarrjeje.

5. Né vijim, Komisioni ka hetuar mbi investimin e bashkéshortit té subjektit né vitin 2013 me
blerjen e njé automjeti tip “Daimler Chrysler” me targa (***). Komisionit, nga hetimi pér kété
pasuri, i ka rezultuar se:

5.1 Né deklaratén periodike té vitit 2013 subjekti ka deklaruar automjet tip “Mercedes Benz”,
i pérdorur, prodhim i vitit 1996, bleré nga bashkéshorti mé 10.11.2013, kundrejt vlerés 1.500
euro. Pér taksén e zhdoganimit dhe taksat e tjera éshté paguar shuma prej 68.000 lekésh. Burimi
i té ardhurave: dhuraté e shumave té pérfituara nga kompensimi financiar mbi pasurité e
njohura nga AKKP-ja, nga babai i deklaruesit.
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5.2 DPSHTRr-ja, me shkresén nr. (***), daté 7.5.2019, i ka pércjellé informacionin Komisionit
se ky automjet ishte zhdoganuar me deklaraté doganore(***), daté 14.11.2013, me dérgues I.V.
dhe marrés L. Sh. . Vlera e automjetit: 1.500 euro. Dogana ka béré rivlerésim dhe e ka vlerésuar
automjetin né shumén 250.000 leké dhe mbi kété vleré jané pérllogaritur detyrimet tatimore.
Totali i paguar pér zhdoganim rezulton né vlerén 54.202 leké.

5.3 Komisioni e ka pyetur® subjektin pér burimin e ligjshém té kétyre té ardhurave dhe, né
pérgjigje depozitoi kthim pérgjigje> népérmjet portalit e-albania nga Agjencia e Trajtimit té
Pronave, ku shtetasi F. H. ishte trajtuar me 70 % té vlerés sé pérgjithshme té miratuar né VKM
nr. 120, daté 17.2.2011, né vlerén 1.434.720 leké, e cila ka kaluar né llogariné bankare té z. F.
H. me nr. llogarie (***), né “Raiffeisen Bank”.

5.4 Komisioni mbajti korrespondencé me “Raiffeisen Bank”, e cila me shkresén nr(***)prot.,
daté 24.2.2020, i konfirmoi se shtetasi F. H. kishte gené klient i bankés dhe kishte pasur njé
“numér personal” (***), gé, aktualisht, rezultonte i mbyllur dhe njékohésisht dérgoi l8vizjet e
Ilogarisé me nr. (***), nga ku rezultonte me veprime fillestare nga viti 2016. Ndérkohé u vérejt
se shuma e sipércituar 1.434.720 leké nuk konfirmohej té kishte kaluar né llogariné e
pérmendur né shkresén e ATP-sé.

5.5 Gjithashtu, ndér informacionet e pércjella me shkresén nr. (***)prot., daté 6.5.2019, nga
ATP-ja rezultonte e administruar njé shkresé me nr. (***) prot., daté 22.12.2011, drejtuar
shtetasit F. H. ku, ndér té tjera, citohej se vlera qé pérfitohej nga ky kést ishte né shumén
757.122,24 leké, né numrin e llogarisé bankare IBAN (***) né “ProCredit Bank” né emér té
shtetasit F. H. .

5.5.1 Né kété dosje gjendej e administruar edhe njé kérkesé e shtetasit F. H. gé datonte mé
16.6.2013, ku ATP-ja sqarohej se numri i llogarisé né “ProCredit Bank™, ku ishte kryer pagesa,
rezultonte i mbyllur dhe se shuma ishte kthyer prapa. Pér kété arsye, shtetasi F. H., népérmjet
késaj shkrese kishte véné né dispozicion numrin e ri té llogarisé.

5.5.ii Komisioni mbajti korrespondencé me bankat e nivelit té dyté pér té konfirmuar marrjen
e shumés prej 1.434.720 lekésh nga ATP-ja. Gjaté hetimit rezultoi se babait té subjektit,
shtetasit F. H., i ishte transferuar shuma prej 1.434.720 lekésh, né “ProCredit Bank”® pérgjaté
viteve 2011, 2013 dhe 2016.

5.6 Subjekti, gjaté hetimit, ka deklaruar se njé pjesé té shpenzimeve pér trajtimin mjekésor té
djalit ia ka mbuluar babai. Mé konkretisht, subjekti é&shté shprehur: “udhétimi dhe té gjitha
shpenzimet e tjera, pér ndérhyrjet né vitet 2013 dhe 2015 jané financuar nga i ndjeri babai

’

m .

5.7 Komisioni e ka pyetur pér burimin e ligjshém té kétyre té ardhurave dhe, né pérgjigje,
subjekti depozitoi dokumentacionin:

- shkresé®® nr. (***) prot., daté 17.7.2019, nga Qendra Kombétare e Kinematografisé, ku
shtetasi F. H. kishte pérfituar shpérblime né shumén prej 270.000 lekésh nga kontrata daté

8pyetésor nr. 2, daté 31.1.2020.

5Dokumentacion i depozituar né pyetésorin nr. 2, daté 31.1.2020.
60Shkresé nr. (***)prot., daté 28.2.2020, nga “ProCredit Bank”.
61pyetésori nr. 4, daté 21.2.2020.
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15.8.2003, né projektin filmik “Mao ce Dun” dhe shumén prej 180.000 lekésh nga kontrata
daté 19.8.2004, né projektin filmik “kroniké provinciale”;

- veértetim nr. (***) prot., daté 19.7.2019, nga ISSH-ja Drejtoria Rajonale Durrés, ku shtetasi
F. H. ka pérfituar pension plegérie pér periudhén 1.5.1993 — 16.7.2018 dhe té ardhurat e
pérfituara nga pensioni né total rezultojné né shumén 6.820.900 leké.

5.8 Komisioni hetoi dhe analizoi dokumentacionin e depozituar, nga ku rezultoi se:

5.8.i Sipas shkresés sé Qendrés Kombétare té Kinematografisé nuk konfirmohet saktésisht,
nése shumat e pérfituara ishin tatuar apo jo. Po ashtu, Komisioni vlerésoi se duke iu referuar
kohés sé largét té pérfitimit té shumave né vitet 2003 dhe 2004, né raport me shumén e dhuruar
duket se nuk jepej mundésia e kursimit dhe ruajtjes sé tyre pér mbi 10 vjet.

5.8.11 Sipas shkresés sé ISSH-sé, u vérejt se babai i subjektit rezultonte né pension gé nga viti
1993.

5.8.iii Komisioni kreu analizén financiare mbi mundésité financiare té babait té subjektit té
rivlerésimit, shtetasit F. H., duke pérfshiré té ardhurat nga pensioni pér secilin vit sipas shkresés
sé ISSH-sé¢ Durrés®? dhe té ardhurat e tjera té pérfituara nga ATP-ja, si dhe honorare®.
Shpenzimet e jetesés u pérllogaritén 70 % e té ardhurave pér vitet 1993 — 1996, né vlerén 5.000
leké pér frymé/muaj, pér vitet 1997 — 2001 dhe sipas shkresés sé ILDKPKI-sé pér vitet 2002 —
2016. Dhurimet u pérllogaritén sipas deklarimit té subjektit, ndérsa shpenzimet mjekésore dhe
udhétimi u llogaritén sipas metodologjisé sé pérdorur nga Komisioni.

Tabelanr. 8
L Pensioni | Téardhura | TOTALI Shpenzime . Kur5|m|_
. Pensioni " s - Dhurimet | akumulativ
Viti posacém té tjera 4) jetese L
(1) @) @A) (142+3) ©) (6) (4-5-6)+vitin
paraardhés
1993 12,146 12,146 8,502 3,644
1994 28,446 28,446 19,912 12,178
1995 35,241 35,241 24,669 22,750
1996 45,216 45,216 31,651 36,315
1997 47,616 47,616 60,000 23,931
1998 56,042 56,042 60,000 19,973
1999 70,728 70,728 60,000 30,701
2000 79,494 79,494 60,000 50,195

62Shkresé nr(***) prot., daté 11.3.2020, nga ISSH-ja Drejtoria Rajonale Durrés.

83Shkresé nr. (***)prot., daté 4.3.2020, nga “Intesa Sanpaolo Bank”.
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2001 101,382 101,382 60,000 91,577
2002 109,632 109,632 93,864 107,345
2003 119,634 119,634 93,864 133,115
2004 129,426 129,426 93,864 168,677
2005 148,283 148,283 109,557 207,403
2006 161,676 49,401 211,077 109,557 308,923
2007 167,964 202,524 370,488 136,620 542,791
2008 179,904 217,848 397,752 136,620 803,923
2009 197,444 240,428 437,872 136,620 1,105,175
2010 206,040 251,448 457,488 136,620 1,426,043
2011 213,900 261,510 962,312 1,437,722 136,620 2,727,144
2012 222,048 271,932 180,000 673,980 141,024 3,260,100
2013 231,980 284,692 204,460 721,132 141,024 711,564 3,128,645
2014 236,284 290,784 18,000 545,068 219,998 3,453,715
2015 240,107 295,859 535,966 224,276 904,636 2,860,769
2016 244,226 300,200 265,948 810,374 235,092 3,436,051

5.9 Nén arsyetimin e ¢cdo dokumentacioni té cituar mé sipér, Komisioni ka marré né konsideraté
financimet e kryera nga babai i subjektit té vlerésimit dhe, né vijim, konstatoi se i ndjeri babai
i saj kishte mundési financiare, si dhe provohej burimi i ligjshém i tyre.

5.10 Komisioni kreu analizén financiare té vitit 2013 kur éshté investuar pér kété pasuri té
paluajtshme, e cila pasgyrohet né tabelén e méposhtme:

Tabelanr. 9

Nr. Pérshkrimi 2013
1 | TEARDHURA 2,204,372
Té ardhura nga paga subjekti 929,084

Té ardhura nga paga bashkéshorti 563,724

Té ardhura nga dhurimi (babai) pér blerjen e mjetit + mjekimi i djalit 711,564

2 SHPENZIME 1,823,859
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 564,096
Shpenzime zhdoganimi + taksa pér automjetin “Benz” 68,000
Shpenzime TIMS 478,102
Shpenzime mjekésore djali 147,221
Shpenzime té tjera kredia né NBG 14,470
Kredia NBG (principal + interes) (marré né vlerén 30.000 euro) 424,798
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Kredia NBG (principal + interes) (marré né vlerén 10.000 euro) 127,173
3 PASURI 185,339

Pasuri e paluajtshme/e luajtshme

Automjet tip “Benz” (bashkéshorti) (10.11.2013) ((***)) 210,315

Ndryshim Likuiditeti (24,976)

DIFERENCA (1-2-3) 195,174

v Né& pérfundim, bazuar né provat e analizuara mé sipér dhe né pérllogaritjet financiare té
kryera pér kété pasuri, trupi gjykues konkludon se subjekti: (i) ka kryer deklarime té sakta,
(i) ka pasur mundési financiare né vitin 2013 pér té investuar né kété pasuri, si dhe pér té
pérballuar té gjitha shpenzimet e tjera familjare.

6. Hetimi i Komisionit u pérgendrua edhe né pasuring e paluajtshme té investuar né vitin 2016,
si dhe né mjaftueshmériné dhe ligjshmériné e burimeve té pérdoruara pér ristrukturimin dhe
mobilimin e apartamentit né katin e treté, kjo e fundit e trajtuar te pasuria e identifikuar me
nr.1.

6.1 P&r sa mé sipér, rezulton se né lidhje me kéto investime, né deklaratén periodike té vitit
2016, subjekti ka deklaruar: (a) blerjen e automjetit sipas faturés tatimore nr. (***), daté
12.10.2016, 1€shuar nga subjekti “M.-A.” sh.p.k., ku bashkéshorti ka bleré automjet té tipit
“Smart For Four”, vit prodhimi 2005. Pér blerjen e kétij automjeti kané shérbyer kursimet e té
ardhurave nga pagat dhe aktiviteti i bashkéshortit. Vlera: 204.000 leké; (b) pérshtatjen pér
banim té pasurisé nr. (***) (apartament), e cila pérfshinte vendosje vetratash duralumini, dyer
té brendshme, shtrim me pllaka, sistem kondicionimi, hidrosanitare, elektroshtépiake, ndrigim,
mobilim etj., né shumén rreth 25.500 euro. Burimi i krijimit: kredi e marré né “Alpha Bank”.

6.2 Né lidhje me pasuriné automjet tip “Smart For Four”, bleré me faturé tatimore nr. (***),
dat€ 12.10.2016, 1&€shuar nga subjekti “M.-A.” sh.p.k., pérshkruar n€ pikén 6.1 (a). Nga hetimi
i Komisioni ka rezultuar se:

6.2.1 DPSHTRr-ja, me shkresén nr. (***), daté 7.5.2019, ka pércjellé informacionin se
automjeti tip “Smart for Four”, me targa (***) ishte bleré né shumén 204.000 leké&, me faturé
nr. (***), daté 12.10.2016, me shités “M.-A.” sh.p.k. dhe blerés shtetasi L. Sh..

6.2.2 Ky automjet ishte shitur pérpara dorézimit té deklaratés Vetting, konfirmuar me kontraté
shitje nr. (***) rep., nr. (***) kol., daté 10.1.2017, me palé shitése shtetasin L. Sh. dhe palé
blerése shtetasen M. H. . Cmimi i shitjes: 250.000 lekeé.

6.3 Né lidhje me pérshkrimin e pasurisé né pikén 6.2 (b), Komisioni i ka sqaruar né detaje né
pikén nr. 1 faktet e dala né rezultatet e hetimit administrativ dhe e ka arsyetuar né pikén 1.59,
ndaj cmon té mos pérseéritet.

v' Ngé pérfundim, trupi gjykues konkludon se pér pasuriné automjet tip “Smart For Four”,
subjekti ka kryer deklarim té sakté dhe se kjo pasuri konfirmohet si e bleré dhe e shitur nga
DPSHTRr-ja, sipas deklarimeve té subjektit.

7. Komisioni, pérmes Njésisé sé Shérbimit Ligjor, kreu analizén financiare ndér vite, nga ku
né pérllogaritjet e kryera deri né rezultatet e hetimit kryesisht, rezultoi balancé negative pér
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vitet 2009, 2012, 2014 dhe 2015, né shumén 1.223.804 leké dhe pér kété, subjekti éshté sqaruar
gé né rezultatet e hetimit se ai/rezultati mund té ndryshonte nése do té justifikoheshin té
ardhurat e pérfituara nga babai i bashkéshortit. Pérllogaritjet e kryera iu béné me dije subjektit
sipas tabelés sé méposhtme, duke renditur né vijim edhe faktet e dala.

Tabela nr. 10

Nr. Pérshkrimi 2009 2012 2014 2015
1 | TE ARDHURA

1,232,089 | 1,480,842 | 2,002,035 | 2,953,654
Té ardhura nga paga subjekti 674,737

909,495 | 1,226,611 | 1,208,972

Té ardhura nga paga bashkéshorti 557,352 571347 775.424 840,046

Té ardhura nga dhurimi (babai) paketé udhé&timi
né Norvegji (17.7.2015 - 23.7.2015) + mjekimi i 904,636
djalit

2 | SHPENZIME

1,675,613 | 1,673,045 | 2,155,444 | 3,242,110

Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 409,360 564,006 879.992 897.104

Shpenzime shkollimi djali né shkollén “E. K.” -

- 294,231 439,285

Shpenzime TIMS 437,885 | 352,793 | 318,750 | 1,308,886

Shpenzime jashté vendit karta e kreditit 98,745

Shpenzime mjekésore pér djalin 104,994 | 152,548 | 145995 | 114,525

Shpenzime té tjera, kredia né NBG 13,580 14,307 14,613 14.164

Kredia n€ “Tirana Bank” (principal + interes)

(500.000 leké) 136,188 - - -

Kredia né NBG (principal + interes) (30.000

euro) 364,417 462,074 374,807 349,226

Kredia né NBG (principal + interes) (10.000

euro) 109,943 127,228 127,056 118,920
3 | PASURI

(53,260) 160,905 25,872 12,693

Ndryshim Likuiditeti (53,260) | 160,905 | 25872 | 12,693

DIFERENCA (1-2-3) -390,264 | -353,108 -179,282 -301,150

7.1 Komisioni, né kété analizé, paraprakisht, ka vérejtur se subjekti nuk ka kryer investime né
pasuri té luajtshme apo té paluajtshme gjaté kétyre viteve, por kishte shpenzime mé té larta
sesa té ardhurat vjetore.

7.2 Né lidhje me mbulimin e shpenzimeve té trajtimeve mjekésore gjaté vitit 2013 dhe 2015
nga babai i subjektit, Komisioni, kéto shpenzime i pérfshiu te zéri “shpenzime mjekésore pér
djalin”, t€ cilat u morén né€ konsideraté pasi babai 1 subjektit rezultoi se kishte mundési té
financonte me burime té ligjshme sikurse éshté konstatuar dhe arsyetuar né pikén nr. 5.

7.3 Po ashtu, Komisioni konstatoi se né deklaratén periodike té vitit 2015, subjekti ka deklaruar
edhe disa dhurime té tjera: paketé udhétimi né Norvegji né vitin 2015, dhuruar nga babai né
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shumén 4.000 euro; dy késte pér shkollimin e djalit né shkollén “E. K.”, paguar nga vjehrri, né
shumén 2.900 euro.

7.3.i Komisioni, lidhur me dhurimet e kryera, pas analizimit té dokumentacionit té depozituar,
sikurse e ka trajtuar né pikén 5.8.iii, i ka rezultuar se babai i subjektit ka pasur mundési
financiare me burime té ligjshme pér té dhuruar shumén 4.000 euro né vitin 2015 dhe, pér
pasojé, i ka pérfshiré né analizén financiare.

7.3.11 Né lidhje me dhurimin e kryer nga vjehrri pér pagesén e shkollés sé djalit né vitin 2015,
Komisioni e ka pyetur subjektin pér burimin e ligjshém té kétyre t& ardhurave, e cila® i ka
justifikuar népérmjet depozitimit té kontratés sé shitblerjes sé automjetit nr. (***) rep., nr. (***)
kol., daté 31.5.2010, me palé shitése shtetasin I. Sh. dhe palé blerése shtetasin A. V. . Vlera:
6.000 euro.

7.3.ii.a Komisionit, nisur nga hetimi dhe nga korrespondenca e mbajtur me institucionet
tatimore, i ka rezultuar se vjehrri i subjektit, shtetasi I. Sh., ka pasur aktivitet tregtar. Drejtoria
Rajonale Tatimore Durrés, me shkresén nr. (***) prot., daté 10.5.2019, ka informuar se shtetasi
I. Sh. figuron i regjistruar me NIPT (***), me objekt “aktivitet tregti me shumicé e artikujve té
pérzieré, ushqimoré dhe duhan”. Nga verifikimi i dokumentacionit, né dosjen e subjektit,
rezulton “kérkesé pér mbylljen e aktivitetit” me daté 25.3.2002.

7.3.ii.b Gjithashtu, po kjo drejtori informon se subjekti E.I.R., me NIPT (***) ka administrator
shtetasin 1. Sh., me objekt “aktivitet tregti me shumicé e artikujve té pérzieré, ushqimoré, pije
dhe duhan” me status té ¢regjistruar gé mé 9.3.20009.

7.3.ii.c Komisioni, nga informacioni i disponuar mbi té ardhurat e ligjshme té vjehrrit té
subjektit, konstatoi se ky i fundit nuk kishte té ardhura gé nga viti 2009 dhe né analizé té
dokumentacionit té depozituar nga subjekti, si dhe nga ai i rezultuar gjaté hetimit, né raport me
kohén (viti 2015) kur éshté kryer dhurimi dhe kohén (viti 2010) kur ishin pérfituar té ardhurat,
vlerésoi t’i kalojé subjektit barrén e provés, pasi: (i) mungonte dokumentacioni justifikues pér
té provuar burimin e ligjshém té shumés 2.900 euro, té dhéné nga vjehrri i subjektit, e cila
ndikonte né analizén financiare té vitit 2015; si dhe (ii) nga analiza financiare pér vitet 2009,
2012, 2014 dhe 2015 dukej se subjekti nuk kishte pasur mundési financiare né shumén
1.223.804 leké pér té pérballuar té gjitha shpenzimet familjare.

Qéndrimi i subjektit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni, té konkluduara né
pikén 7.3.ii.c

7.4 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé provés, ka shpjeguar dhe depozituar
dokumentacion, pér sa referohet né vijim:

7.4.1 Mbi konstatimin e mungesés sé dokumentacionit justifikues pér té provuar burimin e
ligjshém té shumés 2.900 euro, si financim i kryer nga vjehrri pér dy késtet e shkollés sé djalit,
pérvec kundérshtimit t& argumentit® té Komisionit si né pikén 7.3.ii.c, pér té provuar té
ardhurat e ligjshme té pérfituara nga vjehrri, subjekti ka depozituar dokumentacion shtesé dhe,
konkretisht:

64 Pyetésori nr. 2, daté 31.1.2020.
85 Referojuni parashtrimeve té subjektit, daté 11.6.2020.
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a) shkresat me nr. (***)dhe nr. (***), daté 3.6.2020, té Iéshuara nga Instituti i Sigurimeve
Shoqgérore Durrés, né bazé té té cilave, sipas subjektit, vértetohen té ardhurat nga pensioni i
vjehrrit dhe vjehrrés, nga viti 2010 e né vazhdim;

b) kontratén e girasé me nr. (***) rep., nr. (***) kol., daté 18.8.2008, me objekt “dhénic me
gira té ambientit me sip. 110 m?, lidhur me afat 2-vjecar, nga data e nénshkrimit té kontratés
me ¢mim 25.000 leké/mua;j”;

c) kontratén e girasé nr. (***) rep., nr. (***) kol., daté 14.9.2015, me objekt “dhénie me qira té
ambientit me sip. 61 m?”, lidhur me afat 6-mujor me efekt nga data 15.9.2015 dhe ¢mim 19.000
leké/muaj;

¢) statement té llogarisé bankare, ¢elur né emér té vjehrrit né “Raiffeissen Bank”, nga e cila,
sipas subjektit, vértetohet se vjehrri ka pérfituar shumén prej 104.999 lekésh, né datén
24.5.2010 dhe po té njéjtén shumé mé 25.1.2015, né zbatim té VKM-sé nr. 707, daté 23.6.2009,
“Pér miratimin e démshpérblimit financiar pér ish-t¢ dénuarit politiké t€ regjimit komunist”,
botuar né Fletoren Zyrtare me nr. 95, daté 26.6.2009, nr. rendor 780. Me depozitimin edhe té
kétyre provave, veg atyre té dérguara gjaté hetimit administrativ, subjekti ka parashtruar se
dokumentacioni i dérguar prej saj vérteton pértej ¢cdo dyshimi se vjehrri ka pasur té ardhura té
mjaftueshme, té krijuara nga burime té ligjshme pér té justifikuar né vitin 2015, financimin e
dy késteve té shkollés sé nipit, né shumén 2.900 euro dhe, pér pasojé, pérllogaritja e saj né
analizén financiare té vitit 2015, né pérfundim rezultonte pozitive.

7.4.2 Mbi konstatimin e Komisionit se pérveg vitit 2015, sipértrajtuar, nga analiza financiare
dukej se subjekti rezultonte me disa balanca negative edhe pér vitet 2009, 2012 dhe 2014, si
dhe né parashtrime ka kundérshtuar pérllogaritjet e Komisionit, pasi sipas saj rezulton se:

7.4.2.1 Pér vitin 2009 shpenzimet e udhétimit dhe shpenzimet e tjera té nevojshme pér trajtimin
mjekésor té djalit, né Itali, ishin financuar nga i ndjeri, babai i saj, pérkatésisht, vlerat e
shpenzimeve mjekésore né shumén 104.994 leké dhe vlera e shpenzimeve té udhétimit pér
mjekim né shumén 318.688 leké. Subjekti ka parashtruar né ményré tabelare pérllogaritjet e
kryera prej saj, ku shprehet se shpenzimet e udhétimit dhe géndrimit, i ka referuar sipas
pércaktimeve té dhéna nga Kolegji i Posacém i Apelimit (né vijim KPA), né vendimin nr. 11,
daté 22.5.2019.

7.4.2.1i Pér vitin 2012, subjekti ka kundérshtuar pérllogaritjet e Komisionit pér zérin e
shpenzimeve té jetesés sipas ILDKPKI-sé. Edhe pér kété vit, subjekti ka parashtruar né ményré
tabelare pérllogaritjet e kryera prej saj, ku shprehet se edhe shpenzimet e udhétimit dhe té
géndrimit i ka referuar sipas pércaktimeve té dhéna nga KPA-ja, né vendimin® nr. 11, daté
22.5.2019.

7.4.2.1ii Ashtu si pér vitin 2012, edhe pér vitin 2014, subjekti ka kundérshtuar analizén
financiare edhe lidhur me metodologjiné e aplikuar®” nga Komisioni sa i takon shpenzimeve té
jetesés, pér shkak té llogaritjes sé tyre dy heré, pasi sipas subjektit, Komisioni i klasifikon

66 N¢& kété vendim pércaktohet se: “Biletat e udhétimeve vajtje-ardhje, me destinacion Italing, pérveg fluturimeve me operatorin
ajror “Al Italia”, pérllogariten: (i) pér té rritur (12+ vjec) né vlerén 100 euro; (ii) pér foshnjat (0- 2 vjec) né vlerén 10 euro
(10 % e biletés sé té rriturit); (iii) pér fémijét (2-12 vjeg) né vlerén 75 euro (75 % e biletés sé té rriturit);

67 Referojuni parashtrimeve té subjektit f. 23 dhe 24, dérguar né datén 11.6.2020, ku pasgyrohen té detajuara e me krahasime
kontestimet e metodologjisé sé Komisionit pér shpenzimet jetike.
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shpenzimet e jetesés duke iu referuar raportit t¢ ILDKPKI-sg, gé referon né Anketén e Buxhetit
té Familjes dhe né Anketén e Matjes sé Nivelit té Jetesés, té cilat i kané shérbyer si e dhéné
orientuese né pérllogaritjen e shpenzimeve mesatare pér frymé, né kushtet e mosmiratimit té
minimumit jetik.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

7.5 Trupi gjykues, nisur nga analizimi i provave té administruara né dosje, konstatimet e béra
né rezultatet e hetimit, si dhe kontestimet e paragitura nga subjekti, né térési té késaj ¢éshtjeje,
arsyeton se:

Né lidhje me pretendimin se shpenzimet e udhétimit dhe té mjekimit té djalit pér vitet 2009 -
2010 jané paguar nga babai i saj, subjekti ka sqaruar se nuk éshté pyetur pér kéto vite gjaté
hetimit administrativ dhe se pyetésori standard ka gené i pércaktuar pér periudhén kohore 2011
— 2017 dhe pér kété arsye ka deklaruar vetém vitet gé ndodheshin brenda késaj periudhe. Trupi
gjykues vlerésoi ta marré né konsideraté kété pretendim, pasi ashtu si¢ éshté shprehur edhe né
rezultatet e hetimit, babai i subjektit provonte me burime té ligjshme financimet e kryera pér
mjekimin e nipit té tij, si dhe shpenzimet e udhétimit. Njésia e Shérbimit Ligjor, pasi kreu
analizén e re financiare pér vitin 2010, konstaton se subjekti ndodhet né balancé pozitive.

Né lidhje me pretendimin tjetér té subjektit mbi numrin e anétaréve té familjes né vitin 2012,
pér té cilét ishin kryer pérllogaritjet financiare pér shpenzimet e jetesés, pas verifikimit té
dokumenteve té depozituara prej saj, Komisioni vlerésoi marrjen né konsideraté té tyre dhe
pasqyrimin e kétij pretendimi né analizén e re financiare.

Né lidhje me pretendimin se shuma prej 2.900 euro, pér shkollimin e djalit éshté paguar nga
vjehrri, subjekti ka depozituar dokumente mbi aktivitetet private té tij, dokumentacion pér té
ardhurat nga pensioni pér té dhe nénén e bashkéshortit, kontrata giraje pér vitet 2015, 2016 dhe
2018, si dhe kontratén e shitjes sé automjetit né vitin 2010. Trupi gjykues verifikoi provat dhe
dokumentacionet e reja té depozituara pér té€ provuar burimin e ligjshém té késaj shume, duke
marré né konsideraté vetém té ardhurat e ligjshme, té cilat pérkonin me kohén né té cilén ishte
kryer pagesa. Nga analizimi i dokumentacionit rezultoi se provohej me burim té ligjshém
shuma prej 2.900 euro, me burim krijimi nga té ardhurat e pérfituara nga pensioni i té dy
prindérve té bashkéshortit, té ardhurat nga démshpérblimi i ish-té dénuarve politiké, si dhe té
ardhurat nga shitja e automjetit qé né raport me shpenzimet e jetesés dhe dhurimin e béré,
mundésojné krijimin e késaj shume. Ndérsa, pretendimet pér té pérfshiré né analizé té ardhurat
nga kontratat e girasé nuk u morén né konsideraté, pasi datojné pas pagesave té késtit té
shkollimit.

Njésia e Shérbimit Ligjor kreu analizén e re financiare pas marrjes né konsideraté té
pretendimeve té subjektit, nga ku rezultoi:

Tabelanr. 11

Nr. Pérshkrimi 2009 2012 2014 2015

L || TEARDHICRA 1,627,198 1,480,842 2,002,035 3,352,839

Té ardhura nga paga subjekti

674,737 909,495 1,226,611 1,208,972
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Té ardhura nga paga bashkéshorti 557,352 571,347 775.424 840,046

Dhuraté nga babai pér shpenzime
udhétimi + mjekimi i djalit 395,109 - - -
Dhuruar nga babai paketé udhétimi
Norvegji (17.7.2015-23.7.2015) +

SR - - - 904,636
mjekimi i djalit
Paguar dy késte té shkollés sé djalit
“E. K.” nga vjehrri - - - 399,185

2 | SHPENZIME 1,675,613 1,532,021 2,155,444 3,242,110

Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 409,860 423,072 879992 897.104

Shpenzime shkollimi djali né
shkollén “E. K.” - - 294,231 439,285

Shpenzime TIMS

437,885 352,793 318,750 1,308,886

Shpenzime jashté vendit karta e

kreditit 98,745 - - -

Shpenzime mjekesore djali 104,994 152,548 145,995 114,525

Shpenzime té tjera kredia né NBG 13,580 14,307 14,613 14,164

Kredia “Tirana Bank” (principal +

interes) (500.000 leké) 136,188 - - -

Kredia NBG (principal + interes)

(30.000 euro) 364,417 462,074 374,807 349,226

Kredia NBG (principal + interes)

(10.000 euro) 109,943 127,228 127,056 118,920
i (53.260) 160,905 25,872 12,693

Pasuri e paluajtshme/e luajtshme

Ndryshim Likuiditeti (53,260) 160,905 25,872 12,693

DIFERENCA (1-2-3) 4,845 -212,084 -179,282 98,035

v Né& pérfundim, trupi gjykues, pas analizimit t& provave shtesé té paragitura nga subjekti,
vlerésimeve pérkatése té kryera né raport me ligjin e zbatueshém, ¢cmon se: (i) subjekti i
rivlerésimit provoi me dokumentacion té ardhurat e ligjshme té financuesve té saj
(pérkatésisht babait dhe vjehrrit) né lidhje me shpenzimet e mjekimit, udhétimet pér vitet
2009 dhe 2010, késtin e shkollimit; si dhe (ii) pér faktin se pas rillogaritjeve té kryera,
balanca financiare pér vitet 2009 dhe 2015 rezultoi pozitive, ndérsa pér vitet 2012 dhe 2014
rezultoi negative, pérkatésisht, né shumat 212.084 leké dhe 179.282 leké. Duke gené se
pamundésia financiare éshté né vlera té uléta, por dhe e shpérndaré pérgjaté dy viteve, trupi
gjykues ¢mon se ato nuk passjellin ndonjé konkluzion pér mospérmbushje té kritereve té
pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

Hetime té tjera

8. Né lidhje me shpenzimet e kryera gjaté kohés sé ushtrimit té detyrés si gjyqtare né
Korgé (vitet 2002 — 2009)
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8.1 Komisioni e ka pyetur subjektin e rivlerésimit né lidhje me shpenzimet e kryera pérgjaté
kohés (vitet 2002 — 2009) sé ushtrimit té detyrés, né cilésiné e gjyqtares, né Korgé, pra, duke
mbajtur né vémendje kétu banimin etj.

8.2 Subjekti, né pérgjigjen®® e dhéné, ka deklaruar se nuk ka pasur shpenzime dhe se ka banuar
né banesén e shtetases L. S. .

8.3 E pyetur né lidhje me marrédhénien e saj me kété shtetase, subjekti ka deklaruar®® se:
“Shtetasja L. S. ishte ish-sekretarja ime gjyqgésore, né kohén kur kam nisur detyrén e gjyqtares
né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Korgé.”

8.4 Komisioni, paraprakisht, vlerésoi se shtetasja L. S. pérfshihet né kategoriné e personave té
tjeré té lidhur dhe, pér kété shkak, ka mbajtur korrespondencé me institucionet publike si
bankat, ISSH-ja, DRT-ja, ASHK-ja dhe Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Korcé etj.

8.5 Nga korrespondencat e mbajtura, Komisioni vérejti se shtetasja L. S. ka gené e punésuar
deri né prill té vitit 2014 dhe, mé pas, ka dalé né pension. Kjo shtetase ka gené sekretarja e
subjektit té rivlerésimit né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Korgé’ pér periudhén 24.10.2002 —
8.6.2004.

8.6 Komisioni ka vlerésuar t’i kérkojé subjektit edhe dokumentacionin justifikues té pasurisé
sé shtetases L. S., certifikatén e gjendjes familjare né kohén e pérfitimit té pasurisé, si dhe
dokumentacionin justifikues lidhur me burimin e ligjshém té krijimit té saj.

8.7 Subjekti, né pérgjigjen’? e saj, deklaroi se: “... shtetasja L. S. (P.), referuar pérmbajtjes sé
pikés 3, té nenit 14, té ligjit nr. 84/2016, nuk ka asnjé arsye té kategorizohet person tjetér i
lidhur, pér sa kohé nuk ka dhe as nuk ka pasur ndonjéheré me mua lidhje interesi, té karakterit
pasuror apo marrédhénie biznesi, fakt ky gé as nuk ka ndodhur dhe as nuk duket té keté
ndodhur. Shtetasja L. S., né kohén kur uné nisa punén si gjyqtare né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Korcé, nuk ushtronte asnjé aktivitet/biznes, né kontekstin e té cilit té vendoste té mé
strehonte né banesén e saj, pa kundérshpérblim. Megjithaté, vlerésoj se nuk kam shkage té mos
ju béj me dije faktin se referuar té dhénave me burim znj. L. S., kjo e fundit, ish-rezidente né
gytetin e Elbasanit, ka nisur té jetojé né qytetin e Korcés pas trazirave té vitit 1997, duke u
shpérngulur familjarisht me bashkéshortin dhe dy fémijét. Né qytetin e Korgés, znj. L. S. éshté
sistemuar familjarisht né banesén e véllait té saj, shtetasit B. P., pérfituar prej tij nga Komunale
Banesa dhe financuar me kredi té buté afatgjaté nga Bashkia Korgé, si person i pastrehé
(larguar nga banesa e ish-pronarit), né kushtet kur i véllai né até kohé kishte emigruar
familjarisht. Pra, shtetasja L. S. (P.), nuk ka gené pronare e banesés ku uné kam jetuar gjaté
periudhés sé ushtrimit té detyrés sé gjyqtares né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Korcé (p. s.: Nése
do ju interesonte té dinit rrethanat rastésore té sistemimit tim né familjen e znj. L. S., uné nuk
do té ngurroja t jua béja me dije).”

8 Referojuni pyetésorit nr. 4, né dosjen e Komisionit.

69 Referojuni e-mail-it, daté 3.3.2020.

70 Shkresé nr. (***)prot., daté 11.3.2020, nga ISSH-ja.

"L Shkresé nr. (***)prot., daté 27.3.2020, nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Korgé.
72 Me e-mail-in, daté 7.4.2020.
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8.8 Lidhur me rrethanat e paragitura, trupi gjykues, né analizé té provave té tilla, si konfirmimi
nga Agjencia Shtetérore e Kadastrés, Drejtoria Vendore Korgé™, se shtetasja L. S. nuk ka
ndonjé pasuri né emér té saj, né pérgjigje té pyetésorit’, daté 24.4.2020, subjekti i rivlerésimit
depozitoi dy skica planimetrike té EKB-sé&, ku ndér té tjera, citohej edhe emri i qytetarit B. P.,
vlerésoi se deklarimi i subjektit “... znj. L. S. nuk ka gené pronare e banesés dhe se ajo ishte
sistemuar familjarisht né banesén e véllait té saj, shtetasit B. P., pérfituar prej tij nga Komunale
Banesa dhe financuar me kredi té buté afatgjaté nga Bashkia Korgé, si person i pastrehé”,
ishte i sakté, si dhe pas konfirmimit edhe nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Korgé® se subjekti i
rivlerésimit nuk kishte gjykuar céshtje civile, penale, familjare, tregtare, etj., ku palé
ndérgjyqése té keté gené shtetasi B. P., konkludoi se nuk kishte mé dyshime pér kété pasuri.

9. Komisioni ka hetuar mbi disa té dhéna té konstatuara gjaté hetimit administrativ nga aksesi
né sistemin TIMS dhe AMF, mbi udhétime té subjektit té rivlerésimit dhe té familjaréve té saj.

9.1 Nga hetimi ka rezultuar se né policat e sigurimit, administruar né dokumentacionin e AMF-
sé, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit figuronte i regjistruar si pérdorues: (a) né periudhén
1.10.2016 —30.9.2017, sé bashku me shtetasin I. S., pér automjetin tip “Volkswagen”, me targa
(***), me shasi (***); (b) né periudhén 12.2.2016 — 11.2.2017, pér automjetin tip “Lincoln
Navigator”, me targa (***),(***) dhe (***), me shasi (***); (c) né periudhén 21.1.2015 —
20.1.2016, pér automjetin tip “Jaguar S-Type”, me targa (***), me shasi (***); (¢) né periudhén
31.1.2017 — 30.1.2018 edhe pér automjetin tip “Range Rover”, me targa (***), me shasi (***);
si dhe (d) pér automjetin tip “Jaguar Xj6”, me targa (***) (i cili &shté bleré nga bashkéshorti i
subjektit né gusht té vitit 2017).

9.2 Né rrethanat e mésipérme, Komisioni konstatoi se dukej se subjekti nuk kishte deklaruar
pérdorimin e automjeteve té pérshkruara né germat (a) dhe (b) né deklaratat periodike vjetore
(viti 2016) dhe as né deklaratén Vetting. Subjekti nuk kishte deklaruar pérdorimin e automjetit
té pérshkruar né germén (c) né deklaratén periodike vjetore (vitet 2015 dhe 2016).

9.3 Komisioni i ka kérkuar subjektit té shpjegojé arsyen e pérdorimit té kétyre automjeteve, e
cila deklaroi se: ... shtetasi I. S. éshté kushéri i bashkéshortit (djali i hallés). Konkretisht, néna
e shtetasit I. S. éshté shtetasja A. S. (Sh.), motra e shtetasit I. Sh. (babai i bashkéshortit dhe
vjehrri im).” Né mbéshtetje té kétij deklarimi, subjekti depozitoi vendimin e datés 17.3.2015,
té celjes sé déshmisé sé trashégimisé ligjore nga trashégimtari 1. Sh. pér prindérit e tij, ku nga
verifikimi i aktit, Komisioni vérejti se deklarimi i subjektit, pér marrédhénien e kétij té fundit
me shtetasen A. S., ishte i sakté.

9.4 N¢ vijim t€ pérgjigjes, subjekti ka cituar se: “... shtetasi I. S. éshté pronari i kétyre
automjeteve. Emri i bashkéshortit rezulton té jeté pasgyruar nga veté pronari, si pérdorues
potencial i kétyre automjeteve, pér shkak se z. S., ka gené i vetmi person i aférm, gé ka pasur
vazhdimisht né pronési mé shumé se njé automjet. Né kété kontekst, bashkéshorti éshté
pasqyruar pérdorues i tyre, pér té shmangur situata té paparashikuara pamundésie pérdorimi
té automjetit toné (prodhim i vitit 1996), né situata té tilla si, vajtja né puné, udhétim drejt
Rinasit pér fluturimet, pérgjithésisht té oréve té para té méngjesit, pér trajtimet lazer té djalit

73 Shkresé nr. (***) prot., daté 4.5.2020.
74 Dérguar né rrugeé elektronike.
5 Shkresé nr. (***), daté 23.4.2020.
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né Milano (rrethana té sgaruara prej meje né raport me pyetésorét e méparshém) e té tjera
situata té késaj natyre. Por, pavarésisht pasqyrimit té bashkéshortit si pérdorues i tre mjeteve
té identifikuara né pyetésor, bashkéshorti nuk mban mend t’i keté pérdorur ato automjete né
ato periudha, as pér géllimet e sipércituara, as pér ndonjé gellim tjetér. Arsyeja e pérdorimit
té dy mjeteve té fundit bazohet edhe né faktin tjetér se viti 2017 pérkon me kohén e nisjes sé
procedurave aplikuese té shkollimit té djalit né Gjermani, cka nuk pérjashtonte mundésiné e
udhétimit toné jashté vendit pér kété géllim (si¢ rezultoi né fakt), né njé kohé kur né kété
periudhé, ne nuk kishin automjet. Pavarésisht kétij fakti, ne kemi pérdorur automjetet e kétij
shtetasi né kéto raste: (a) né gusht té vitit 2015, pér udhétim né Gregi me géllim pushimi,
automjetin me targa (***); (b) né dhjetor té vitit 2017, pér udhétim né Gjermani, me géllim
shogérimin e djalit, M. Sh., pas pérfundimit té sezonit shkollor, automjetin me targa (***).”

9.5 Né analizé té deklarimit se bashkéshorti ishte pasqyruar i regjistruar si pérdorues i
automjeteve, pér té shmangur situata té paparashikuara pamundésie pérdorimi té automjetit
prodhim i vitit 1996, Komisioni konstatoi se megjithése subjekti né dhjetor té vitit 2017, kohé
kur deklaron gé ka udhé&tuar pér né Gjermani, ishte béré pronar i automjetit tip “Jaguar Xj6”,
bleré né gusht t& vitit 2017, pérséri pér kété udhétim ka pérdorur automjetin tip “Range Rover”,
pér té cilén Kishte té drejtén e pérdoruesit.

9.6 Edhe pse nga hetimi, Gjykata e Rrethit Gjygésor Korcé informoi Komisionin® se subjekti
i rivlerésimit nuk rezulton té keté zhvilluar procese gjygésore me palé ndérgjygése shtetasin I.
S., pér faktet dhe rrethanat e konstatuara té pasqyruara mé sipér, Komisioni i kaloi subjektit
barrén e provés duke i kérkuar shpjegime té tjera bindése, pasi dukej se kishte kryer deklarim
té pasakté né deklaratén Vetting sepse nuk kishte deklaruar pérdorimin e automjeteve té
pérshkruar né pikén 7.7.1.

Qéndrimi i subjektit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

9.7 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé proveés, ndér té tjera, ka parashtruar se qé
gjaté hetimit administrativ kishte qartésuar arsyet e pérfshirjes sé bashkéshortit té saj né policat
e sigurimit si pérdorues i automjeteve me té dhénat e mésipérme. Pavarésisht pérfshirjes sé
emrit té bashkéshortit né policat e sigurimit, né cilésiné e pérdoruesit, ata i kishin pérdorur
automjetet e kétij shtetasi, né kéto raste: (a) né gusht té vitit 2015 pér udhétim né Greqi, me
géllim pushimi, automjetin me targa (***); (b) né dhjetor té vitit 2017, pér udhétim né
Gjermani, me géllim shogérimin e djalit M. Sh., pas pérfundimit té sezonit shkollor, automjetin
me targa (***).

9.7.1 Sipas subjektit, né kushtet e pérdorimit vetém né dy raste né vlerésimin e saj duhej té
béhej dallimi ndérmjet cilésisé sé pérdoruesit potencial té njé automjeti (evidentuar né policén
e sigurimit) me pérdoruesin real té tij. Pérdorimi né dy raste sporadike me distancé kohore 2-
vjecare nga njéra-tjetra, vleréson se pérbén rrethané, sé cilés nuk i pérkon ndonjé rubriké
deklarimi né deklaratén Vetting apo DPV. Sipas subjektit, detyrimi pér té deklaruar pérdorimin,
lidhet me rastet kur mjeti éshté né pérdorim dhe jo kur éshté pérdorur ndonjéheré dhe se né
momentin e plotésimit té deklaratés Vetting apo DPV-ve, nuk i kishte pasur né pronési, zotérim
apo pérdorim, automjetet né policat e sigurimit, pér té cilat bashkéshorti rezultonte pérdorues

76 Shkresé nr. (***) prot., daté 30.4.2020.
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potencial, pra, person qé mund t’i pérdorte, por qé nuk i ka pasur né pérdorim né kohén e
dorézimit té deklaratés.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

9.8 Trupi gjykues, nisur nga konstatimet e béra né rezultatet e hetimit, né raport me shpjegimet
e dhéna nga subjekti, né térési té késaj ¢éshtjeje, ¢mon se:

Edhe pse nga njéra ané deklarimi i subjektit se i ka pérdorur automjetet, vetém né dy raste,
éshté né nivel deklarativ dhe nga ana tjetér as Komisioni nuk ka njé referencé pér té provuar
shpeshtésiné e pérdorimit té tyre, trupi gjykues arsyeton se pérderisa nga policat e sigurimit,
Iéshuar nga AMF-ja, bashkéshorti i subjektit rezultonte se kishte té drejta pérdorimi té paktén
pér automjetin tip “Volkswagen”, me targa (***), me periudhé sigurimi 1.10.2016 —30.9.2017,
periudhé e cila pérfshin brenda saj kohén e depozitimit té deklaratés sé pasurisé Vetting, né
datén 25.1.2017, subjekti ka mbartur detyrimin pér deklarimin e kétij automjeti. Ky detyrim
rridhte né zbatim té pércaktimeve té pikés 11, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016, né té cilin jepet
pérkufizimi i fjalés “pasuri”, duke u pércaktuar se: “Pasuri jané té gjitha pasurité e luajtshme
dhe té paluajtshme né Republikén e Shqipérisé ose jashté saj, sipas parashikimit té nenit 4, té
ligjit nr. 9049, daté 10.4.2013, ‘Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve
financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké’, i ndryshuar, qé jané né pronési,
posedim ose né pérdorim té subjektit té rivierésimit”. Ky parashikim, i paré né harmoni me
nenin 30 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit: “Objekti i vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe
kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve
financiare, pérfshiré interesat private pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té
tij ”, detyronte subjektin e rivlerésimit té deklaronte pérdorimin e kétij automjeti si njé pasuri
me té drejta reale pérdorimi.

v' Né térésiné e rrethanave té paragitura pér kété ¢éshtje, trupi gjykues, pavarésisht
kualifikimit pér njé deklarim té pasakté té subjektit, vleréson se kjo pasaktési né vetvete
nuk afekton burime té krijimit té késaj pasurie, apo krijon dyshime pér ndonjé pasuri té
fshehur.

Né pérfundim, lidhur me kriterin e pasurisé, trupi gjykues mbi konstatimet e: (i) diferencave
né vlera té vogla té shtrira ndér vite; (ii) rrethanave té pérdorimit té automjetit, duke véné né
balancé pasojat e tyre, né raport me vlerésimin térésor té procesit té€ kontrollit t€ pasurisg, né
referencé té parashikimeve ligjore té nenit 51 té ligjit nr. 84/2016 dhe né zbatim té parimit té
proporcionalitetit dhe objektivitetit, gmon se nuk jané té mjaftueshme pér aplikimin e ndonjé
mase disiplinore né kuptim té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

B. KONTROLLI I FIGURES

1. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit
té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim gé té
identifikonte, nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré
né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit
té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja, né pérputhje me nenin 39 té
ligjit nr. 84/2016, ka dérguar raportin mbi kontrollin e figurés nr. (***) prot., daté 30.10.2017,
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i deklasifikuar me vendim té KDZH-sé nr. (***), daté 8.4.2020, pér subjektin e rivlerésimit,
ku né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, né pérputhje me pikén 2, té nenit 39, té
ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té
rivlerésimit, znj. Blerona Hasa. Né vijim té kétij pérfundimi, né pérgjigje té shkresés nr. (***),
daté 30.1.2020, pasi subjekti ishte njohur me rezultatet e hetimit administrativ, DSIK-ja ka
pércjellé raportin nr. (***)prot., daté 2.7.2020 té pérditésuar, té deklasifikuar pjesérisht, nga ku
rezultoi se ishte ndryshuar konstatimi fillestar pér subjektin e rivlerésimit, nga pérshtatshméri
pér vazhdimin e detyrés né papérshtatshméri né vazhdimin e detyrés. Komisioni, né kushtet e
paragitjes nga Ky institucion té disa informacioneve me indicie té reja, vendosi edhe rihapjen e
hetimit administrativ. Né raportin e paragitur, té deklasifikuar me vendimin nr. (***) prot., daté
3.7.2020, DSIK-ja’" ka parashtruar se pér subjektin e rivlerésimit, znj. Blerona F. Hasa,
disponohen té dhéna mbi pérfshirjen e saj né veprimtari té kundérligjshme, shfaqur né formén
e shpérdorimit té detyrés dhe té& ndérveprimit korruptiv. Né kété drejtim ishte regjistruar edhe
kallézimi penal, i shqyrtuar nga prokurori z. E. N., i cili me vendimin e datés 23.5.2019, bazuar
né germén “¢”, t€ pikés 1, t&€ nenit 290, t€ Kodit t€ Procedurés Penale, kishte disponuar pér
mosfillimin e procedimit penal.

Hetimi i kryer nga Komisioni

1.1 Komisioni, pér té konkluduar mbi konstatimet e DSIK-sé né raportin e pércjellé, ka
kérkuar’® né Gjykatén e Larté dosjen gjyqgésore, qé i pérket céshtjes administrative me palé
paditése kompaniné e hidrokarbureve “D. O.A.” sh. a., dhe palé té paditur Drejtoria Rajonale
Tatimore e Tatimpaguesve t€ Médhenj Tirané dhe Drejtoria e Apelimit Tatimor Tirané, me
objekt: (i) konstatimin e pavlefshmérisé absolute té akteve administrative, njoftim vlerésim
tatimor nr(***), daté 11.8.2015, té Drejtorisé Rajonale Tatimore té Tatimpaguesve té Médhenj
Tirané dhe vendimit nr. (***), daté 27.10.2015, t& Drejtorisé sé Apelimit Tatimor Tirané; (ii)
pezullimin e zbatimit té aktit administrativ, njoftim vlerésimi tatimor nr. (***), daté 11.8.2015,
té Drejtorisé Rajonale Tatimore té Tatimpaguesve té Médhenj Tirané, bazuar né nenet 115,
116, 117/2 e né vijim té Kodit t& Procedurés Administrative, si dhe ligjeve pérkatése né fushén
tatimore.

1.2 Né funksion té hetimit pér kéto dyshime, Komisioni administroi nga Gjykata
Administrative e Apelit’ vendimet pérkatése té késaj céshtjeje gjygésore: (a) vendimin nr.
(***), daté 6.7.2017, té Gjykatés Administrative t& Apelit; (b) vendimin nr. (***), daté
21.9.2017, té Gjykatés Administrative té Apelit, “Mbi sqarimin dhe interpretimin e njé
vendimi”, si dhe nga Gjykata e Larté® dosjen gjygésore té késaj céshtjeje, duke kryer
verifikimet pérkatése pas sé cilave konstatoi, sa parashtrohet né vijim.

1.3 Né térési, rrethanat e ¢éshtjes, deri né ushtrimin e veprimtarisé sé organit tatimor jané
fokusuar né ushtrimin e kontrollit tatimor gé i éshté béré palés paditése, sa i pérket kryesisht
tatimit mbi vlerén e shtuar, tatim fitimit, sigurimeve shogérore dhe shéndetésore, si dhe taksés
kombétare, nga ku pala paditése “D. O. A.” sh. a., ka rezultuar me detyrime tatimore t&
papaguara. DRTTM-ja Tirané ka konkluduar pas kontrollit té¢ njoftuar dhe té ushtruar prané

7 Referojuni raportit té deklasifikuar vendimi nr. (***) prot., daté 3.7.2020, té DSIK-sé.

8 Shkresé nr. (***) prot., daté 24.6.2020.

78 Mbi kérkesén nr. (***) prot., daté 24.6.2020, té Komisionit, me shkresén nr. (***) prot., daté 25.6.2020.
80 Shkresé nr. (***) prot., daté 29.6.2020.
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palés paditése, me njoftim vlerésimin objekt i kétij procesi gjyqgésor sipas té cilit, pala paditése
detyrohej té paguante detyrimet e papaguara.

1.4 Me vendimin nr. (***), daté 30.11.2016, Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirang,
ka vendosur rrézimin e padisé€ s€ shoqérisé “D. O. A.” sh. a., si t€ pabazuar né€ ligj dhe prova.
Né térési, né kété vendim éshté arsyetuar mbi pavlefshmériné absolute té kérkuar nga pala
paditése, té cilén gjykata e referon té paligjshme, bazuar né parashikimet shteruese té nenit 116
té Kodit té Procedurave Administrative (ligji nr. 8485, daté 12.5.1999), i cili ka gené né fuqi
né kohén e nxjerrjes sé aktit administrativ. Gjykata ka arsyetuar né lidhje me té tria
parashikimet ligjore (a), (b) dhe (c) té késaj dispozite, duke konkluduar se: (i) akti administrativ
éshté nxjerré nga njé organ i identifikuar si¢c éshté né kété rast DRTTM-ja Tirané, organ i
ngarkuar me ligj gé ka té drejté té nxjerré njoftim vlerésimin pér detyrime tatimore pér
tatimpaguesit e médhenj té regjistruar né administratén tatimore; (ii) akti éshté nxjerré brenda
kompetencave ligjore té parashikuara né pikén 1, té nenit 70, té ligjit nr. 9920, daté 19.5.2008,
“Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipéris€”, i ndryshuar; (iii) aktet jan€ nxjerré né
pérputhje me formén dhe procedurén e kérkuar nga ligji, duke u pércaktuar né akte organi gé i
nxjerr, duke u identifikuar palét té ciléve u drejtohet akti, né té cilin jané shpjeguar rrethanat
dhe faktet gé jané béré shkas pér nxjerrjen e tij, baza ligjore ku éshté bazuar nxjerrja e aktit, e
drejta e ushtrimit té ankimit nga palét, si dhe nénshkrimi nga drejtuesit e DRTTM-sé Tirané.
Céshtja éshté rekursuar né datén 31.3.2016, nga DRTTM-ja Tirané, si dhe Avokatura e Shtetit
né Gjykatén e Larté®!, e cila deri aktualisht e ka né proces.

1.5 Pas analizimit t& dosjes, mbi rrethanat e konstatuara, Komisioni ngriti dyshime®? se dukej
se: (i) né aktet e administruara nuk rezultonte kérkesé pér ndjekjen e procedurés sé
pérshpejtuar® dhe céshtja ishte gjykuar brenda 4 (katér) muajve nga regjistrimi i saj; (ii)
gjykata nuk kishte ndérmarré veprime pér té konkluduar nése kishte ekzistuar apo jo akti i
dhénies sé kompetencés personit qé kishte nénshkruar aktin administrativ njoftim i vlerésimit
tatimor, ndérsa né vendimmarrje citohet se mungon; (iii) nuk dukej gé né arsyetimin e vendimit
gjykata té kishte kryer veprime gjygésore dhe, pér pasojé, té jeté shprehur edhe lidhur me
dyshimet, nése nénshkruesi i aktit administrativ ka gené i legjitimuar né kryerjen e kétij veprimi
procedural; (iv) me kété vendim ishte ndaluar marrja e masave shtrénguese ndaj palés paditése
(pra, pamundésia pér t’u vendosur bllokimet e 1€vizjeve bankare, tjetérsimi 1 pasurive, etj.,
sigurisht nése ka pasur té tilla), duke mbajtur né vémendje vlerén e konsiderueshme té detyrimit
tatimor té papaguar si dém i konsiderueshém i shkaktuar buxhetit té shtetit; (v) referuar
arsyetimit té vendimit té gjykatés nr. (***), daté 6.7.2017 (shihni pikat 33% dhe 34, paragrafi
4), duket se vendimmarrja ishte arriré edhe nén arsyetimin se edhe akti i kontrollit tatimor nuk
éshté miratuar nga urdhéruesi i kryerjes sé tij; (vi) vendimi nr. (***), daté 21.9.2017, “Mbi
sqarimin dhe interpretimin e vendimit”, dhén€ ndaj vendimit nr. (***), daté 6.7.2017, ishte né
kontradikté me arsyetimin e béré (né pikat 33 dhe 34, paragrafi 4, té vendimit té gjykatés nr.
(***), daté 6.7.2017), pér té cilin subjektit iu kérkuan shpjegime.

81 Dérguar né Gjykatén e Larté me shkresén daté 8.2.2018, té Gjykatés Administrative t& Shkallés sé Paré.

82 Referojuni rezultateve té hetimit shtesé té Komisionit.

83 Komisioni mban né vémendje pikén 2, té nenit 48, té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, faktin gé subjekti ka gené né cilésiné e
anétarit té trupit gjygésor, por ka konkluduar né kété raport krahasuar me ¢éshtjet, té cilat gjykoheshin né té njéjtén periudhé
kohore.

84 Eshté arsyetuar megjithése pavlefshméria e aktit t& kontrollit nuk ka gené objekt i padisé.
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Qéndrimi i subjektit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

1.6 Sipas subjektit, pérkundér konstatimit té Komisionit, Gjykata Administrative e Apelit, duke
zbatuar detyrimin pér marrjen né analizé té kérkesave té nenit 116 té Kodit té Procedurave
Administrative, kishte verifikuar kompetencén, procedurén dhe formén e akteve objekt
gjykimi, jo pérmbajtjen e tyre. Kompetenca, procedura dhe forma e aktit administrativ lidhej
me analizén e shkageve gé provokonin pavlefshmériné absolute, ndérsa pérmbajtja e aktit
lidhej me analizén e shkageve gé provokonin pavlefshmériné relative, né kuptim té nenit 118
té Kodit té Procedurave Administrative, gé parashikonte se: “1. Aktet administrative do té
quhen relativisht té pavlefshme, né kuptimin e kétij kodi, kur ato jané nxjerré né kundérshtim
me ligjin, por megjithaté nuk jané absolutisht té pavlefsime .

1.7 Mbi konstatimet e Komisionit, sipas subjektit, faktet nuk i kishin shpétuar pa kapur
Gjykatés Administrative té Apelit, pér sa kohé qé, investimi i gjykatés me padi, né rastet e
mosshterimit t& rrugés administrative té ankimit (refuzimi nga Drejtoria e Apelimit Tatimor i
marrjes né shqyrtim té ankimit, njehsohet me mosshterimin e ankimit administrativ), diktonte
marrjen né shqyrtim prej saj, vetém té rasteve té parashikuara né nenin 116 té Kodit té
Procedurave Administrative: (i) té kompetencés sé organit gé disponoi aktin; (ii) té procedurés
sé nxjerrjes sé aktit; dhe (iii) té formés sé kétij akti, sikurse ka ndodhur né rastin konkret. Pra,
sipas subjektit, vendimi i Gjykatés sé Apelit Administrativ ku ka gené pjesé e trupit gjykues,
nuk pérmbante ndonjé kontradikté né raport me faktin gé pala paditése ka pranuar mospagimin
e detyrimit, si dhe konstatimet e Komisionit binin né kontradikté me argumentet dhe
konkluzionet e vendimit nr. 00-2016-2568, daté 26.5.2016, té Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté, disponuar pér té njéjtén céshtje. Lidhur me analizén e elementéve té
pavlefshmérisé absolute té aktit administrativ, parashikuar né nenin 116 té Kodit té
Procedurave Administrative, gjykata e nis analizén e aktit objekt gjykimi edhe pa pasur kérkim
nga pala paditése dhe kjo nuk konsiderohej disponim nga gjykata, né tejkalim té kérkimeve
objekt padie.

1.8 Né mbéshtetje té shpjegimeve té saj, subjekti ka referuar edhe disa vendime té Kolegjit
Administrativ té¢ Gjykatés sé Larté nr. (***),2° daté 28.2.2017 (¢éshtja “A.” sh.p.k. kundér
DRTTM-sg), vendimin nr. (***)8 (56), daté 5.2.2015 (¢éshtja “S.” sh.p.k. kundér Bashkia
Berat), duke argumentuar dhe konkluduar se:

8 Ku arsyetohet se: “Kolegji Administrativ ¢mon se Njésia e Tatimpaguesve té Médhenj Tirané nuk ka respektuar afatet
procedurale té parashikuara né nenin 83 té ligjit nr. 9920, daté 19.5.2008 dhe né pikén 83.1, té udhézimit nr. 24, daté 2.9.2008,
gjaté nxjerrjes sé aktit administrativ, raport kontrolli daté 29.3.2011. Mosrespektimi i procedurés e bén aktin absolutisht té
pavlefshém, né kéndvéshtrim té nenit 116, té Kodit t& Procedurés Administrative.

Né mbéshtetje té késaj dispozite, Kolegji ¢mon se ka arsyetuar drejt gjykata, ku ka konstatuar kryesisht se akti administrativ,
raport kontrolli daté 29.3.2011, éshté akt administrativ absolutisht i pavlefshém pér shkak se éshté nxjerré nga pala e paditur
né shkelje té procedurés sé parashikuar né nenin 83, té ligjit nr. 9920, daté 19.5.2008 dhe pika 83.1 e Udhézimit nr. 24, daté
2.9.2008, duke gené se aktet administrative, njoftim-vlerésimi pér detyrimet tatimor nr. (***)prot., daté 30.3.2011 dhe urdhér
bllokimi nr. (***) prot., daté 4.10.2013, kané dalé né bazé té njé akti administrativ absolutisht t& pavlefshém, si¢ éshté raport
kontrolli daté 29.3.2011, atéheré gjykata konkludon se dhe kéto akte administrative jané absolutisht té pavlefshém. Ky
konkludim gjen mbéshtetje né pérputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera né fuqi, gé jané té detyrueshme té zbatohen
prej saj, duke béré njé cilésim té sakté té fakteve dhe veprimeve qé lidhen me mosmarréveshjen”.

8 29, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, vleréson se vullneti i shprehur nga ana e palés sé paditur, népérmijet nxjerrjes
sé urdhér zhdémtimit nr. (***), daté 19.8.2010, rezulton té jeté béré né kapércim té kompetencave ligjore gé i njeh ligji, pasi
né céshtjen objekt gjykimi, kompetencén pér té vendosur detyrimin ndaj paditésit pér mospérmbushje té detyrimeve
kontraktuale gé rrjedhin nga kontrata e sipérmarrjes daté 25.1.2010, e ka vetém gjykata. Pér kété arsye, ky Kolegj, ¢mon se,
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Ky pérfundim i Gjykatés Administrative té Apelit, né bazé té neneve 116 dhe 117 té Kodit té
Procedurés Administrative nuk ka favorizuar palén paditése, pér sa kohé qé detyrimet e
konstatuara nga administrata tatimore nuk i ishin nénshtruar shqyrtimit gjyqésor.

1.9 Sipas subjektit konstatimet e Komisionit do té géndronin vetém né rast se pavarésisht
objektit té padisé pér konstatim pavlefshmérie absolute, gjykata do té kishte marré né shqyrtim
me iniciativén e saj, pa kérkim nga paditési, shkaget e pavlefshmérisé relative té njoftim
vlerésimit, me gjithé mosparapagimin e detyrimit, duke e deklaruar njé akt té disponuar né
kundérshtim me ligjin, ¢cka nuk Kishte rezultuar né rastin konkret. Subjekti pérmend kétu faktin
e disponimit prej Drejtorisé Rajonale Tatimore té Tatimpaguesve t€ Médhenj, pas njé muaji
nga dita e disponimit té njoftim-vlerésimit tatimor nr. (***), daté 11.8.2015, té aktit
administrativ nr. (***), daté 25.9.2015, “Njoftim pér miratimin ¢ rimbursimit té TVSH-s¢”,
né vlerén 1.234.602.150 leké.

1.10 Sipas subjektit®” misioni i gjykatés nuk éshté mbledhja e taksave, por disiplinimi i
administratés tatimore népérmjet vendimeve gjygésore, lidhur me ményrén se si duhen
interpretuar dhe zbatuar prej késaj té fundit dispozitat e legjislacionit tatimor, si dhe detyrimi
pér té vendosur njésoj pér té gjitha céshtjet e ngjashme, pa u lidhur me objektin material té
padisé, i konsiderueshém ose jo.

1.11 Lidhur me verifikimin e kompetencés®® pér nénshkrimin e akteve, subjekti ka parashtruar
se né kushtet kur miratimi i raport-kontrolleve tatimore dhe nénshkrimi i njoftim-vlerésimeve
tatimore pérbénte kompetencé/pushtet ekskluziv té titullarit t¢ DRTTM-s&, akti qé e delegonte
kété kompetencé/pushtet te njé person tjetér duhej té botohej né Fletoren Zyrtare, pér sa kohé
kané mision té vetém publikimin, si dhe jané akte té aksesueshme né fagen elektronike té
Qendrés sé Botimeve Zyrtare, té cilat Gjykata Administrative e Apelit i kishte verifikuar dhe
kishte konstatuar se nuk kishte njé akt delegimi kompetencash té titullarit t¢ DRTTM-sg, té
botuar né Fletoren Zyrtare.

1.12 Né funksion té analizés sé konstatimeve té Komisionit, sipas subjektit duhet evidentuar té
genurit e vendimmarrjes gé i konstaton absolutisht té pavlefshme njoftim-vlerésimet tatimore
kur jané nénshkruar nga njé person i ndryshém nga titullari, pa u pajisur me aktin respektiv té

ai éshté njé akt absolutisht i pavlefshém dhe me té drejté nga ana e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat, shté konstatuar si i
tillg, referuar nenit 116 té Kodit té Procedurés Administrative.

30. Vlen té theksohet se njé akt administrativ absolutisht i pavlefshém, prezumohet se ka shkelje té tilla thelbésore té ligjés, sa
konsiderohet sikur nuk ka ekzistuar asnjéhergé. Njé akt i tillé, g& nga momenti i nxjerrjes sé tij, nuk krijon dhe as mund té krijojé
pasojat juridike pér té cilat ai éshté nxjerré. Njé akt absolutisht i pavlefshém nuk éshté akt, ai éshté njé nulitet i ploté, i cili
konsiderohet se nuk ka hyré né fugi asnjéheré. Pér shkak té shkeljes sé réndé thelbésore té ligjés, pavlefshméria absolute e njé
akti nuk mund té rregullohet né té ardhmen, as nga palét dhe as nga organi gé ka léshuar aktin, pasi ky akt konsiderohet sikur
nuk ka ekzistuar asnjéheré. Si i tillé, ai nuk mund té keté fuqi detyruese, as ndaj personave apo subjekteve, té ciléve iu
kundrejtohet dhe as ndaj organeve té tjera té administratés shtetérore.

31. Né kéto kushte, si organet e administratés shtetérore dhe subjekteve té ciléve ai iu drejtohet, kané té drejté té refuzojné
pérmbushjen e detyrimeve apo urdhérimeve gé rrjedhin nga ky akt, pa gené nevoja qé pér pavlefshmériné e tij, té shprehet
patjetér ndonjé organ shtetéror. Pér shkak té késaj vecorie gé ka akti absolutisht i pavlefshém, ligjvénési ka parashikuar qé,
¢do palé e interesuar ka té drejté té kérkojé nga ana e gjykatés konstatimin e pavlefshmérisé absolute dhe jo deklarimin e saj.
Prandaj, kur gjykata gjaté gjykimit té ¢éshtjes, konstaton qofté dhe kryesisht se akti &shté absolutisht i pavlefshém, ajo duhet
ta konstatojé até dhe té zgjidhé pasojat juridike qé vijné pér palét, nga ky akt absolutisht i pavlefshém”.

87 Referojuni parashtrimeve té subjektit té shprehura né formé té hollésishme, daté 14.7.2020.

8 Referojuni nenit 27 té Kodit t&¢ Procedurave Administrative viti 1999, qé ka parashikuar: “1. Organet administrative
kompetente mund té delegojné kompetencat e tyre te njé organ tjetér i administratés. 2. Organet administrative kompetente
mund té delegojné kéto kompetenca tek organet e tyre vartése”.
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publikuar, té delegimit té késaj kompetence, praktiké gé éshté ndjekur edhe nga kolegje té tjera
té Gjykatés sé Apelit Administrativ.

1.13 Pér té mbéshtetur shpjegimet dhe arsyetimet ligjore, subjekti ka bashkélidhur disa
vendime té ngjashme mé té njéjtin organ administrativ té Drejtorisé sé Tatimpaguesve té
Médhenj®®, apo me té paditur organe té tjera administrative®, si dhe referenca®® té ¢éshtjeve
té reflektuara, pérgjithésisht, nga organet administrative dhe institucionet shtetérore né zbatim
té nenit 29 té Kodit té Procedurave Administrative.

1.14 Lidhur me dyshimet e Komisionit se dukej se vendimi nr. (***), daté 21.9.2017, “Mbi
sgarimin dhe interpretimin e vendimit”, t€ dhéné ndaj vendimit nr. (***), daté 6.7.2017, dukej
né kontradikté me arsyetimin e béré (né pikat 33 dhe 34, paragrafi 4, té€ vendimit té gjykatés
nr. (***), daté 6.7.2017), subjekti, ndér té tjera, ka shpjeguar se sgarimi i interpretimit té
vendimit ishte béré né respektim té nenit 6% té Kodit té Procedurés Civile, duke rireferuar
arsyetimin® e vendimit nr. (***), daté 28.2.2017, t&¢ Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé
Larté.

1.15 Lidhur me konkluzionet e DSIK-sé, subjekti paraprakisht ka pérshkruar dispozitat ligjore
mbi bazén e té cilave duhet té kryhet kontrolli i figurés, parashikuar né nenet 34 dhe 39/1 té
ligjit nr. 84/2016, gé né referencé té tyre, DSIK-ja, do té duhej gé edhe raportin e dyté ta kishte
pérpiluar duke u bazuar né objektin dhe kufijté ligjoré té sipérreferuar.

1.16 Sipas subjektit, informacioni lidhur me personin e saj ishte béré objekt hetimi nga
Prokuroria e Krimeve t€ Rénda, e cila ka disponuar me vendim daté 23.5.2019 pér “Mosfillimin
e procedimit penal pér kallézimin nr. (***)/2019”, i bazuar n€ nenin 290/1/¢ t&¢ Kodit té
Procedurés Penale qé parashikon se “Rrethanat qé nuk lejojné fillimin e procedimit, “.... kur
fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale ose kur del garté gé fakti nuk ekziston”.
Subjekti ka paraqgitur kopje té kétij vendimi, pjesé e shpjegimeve té saj, ku ndér referencat e

89 Vendimi nr. (***), daté 31.10.2019, q& i pérket ¢éshtjes “I. D. S.” sh.p.k. vs. Drejtoria Rajonale Tatimore e Tatimpaguesve
té Médhenj etj., me objekt shfugizimin e njoftim-vlerésimit nr. (***) prot., daté 17.8.2015, té Drejtorisé Rajonale Tatimore té
Tatimpaguesve té Médhenj; vendimi nr. (***) (282), daté 7.2.2020 q¢ i pérket ¢€shtjes: “A. K.” sh.p.k. vs. Drejtoria Rajonale
Tatimore e Tatimpaguesve té Médhenj etj., me objekt shfugizimin e njoftim-vlerésimit nr. (***), daté 9.8.2016, té Drejtorisé
Rajonale Tatimore té Tatimpaguesve t& Médhen;.

% Vendimi nr. (***), daté 12.9.2019, qé i pérket ¢éshtjes sé shtetases R. B. vs. Ministria e Punéve té Brendshme, me objekt
“shfuqizimi i vendimit nr(***) prot., daté€ 4.9.2015, ‘pér lirim nga detyra’”’.

9 Urdhri nr. (***), daté 3.8.2017, i titullarit té Drejtorisé sé Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar, népérmijet té cilit rezulton
se kompetencat e kétij t€ fundit t’i jené deleguar njé vartési té tij pér periudhén 4.8.2017 — 15.8.2017 dhe ky akt rezulton t&
jeté publikuar né Fletoren Zyrtare nr. 156, daté 7.8.2017; urdhri nr. (***), daté 3.11.2017, i titullarit té Drejtorisé sé Sigurimit
té Informacionit t&€ Klasifikuar, népérmjet t€ cilit rezulton q&€ kompetencat e kétij t& fundit t’i jené deleguar njé vartési té tij pér
periudhén 3.11.2017 — 31.12.2017 dhe ky akt rezulton té jeté publikuar né Fletoren Zyrtare nr. 195, daté 8.11.2017.

92 “Gjykata qé& gjykon mosmarréveshjen duhet té shprehet mbi gjithcka gé kérkohet dhe vetém pér até qé kérkohet”.

B “Kolegji Administrativ ¢mon se Njésia e Tatimpaguesve té Médhenj Tirané nuk ka respektuar afatet procedurale té
parashikuara né nenin 83, té ligjit nr. 9920, daté 19.5.2008 dhe né pikén 83.1, té udhézimit nr. (***), daté 2.9.2008, gjaté
nxjerrjes sé aktit administrativ, raport kontrolli daté 29.3.2011. Mosrespektimi i procedurés e bén aktin absolutisht té
pavlefshém né kéndvéshtrim té nenit 116, t& Kodit té Procedurés Administrative.

Né mbéshtetje té késaj dispozite, kolegji gmon se gjykata ka arsyetuar drejt, ku ka konstatuar kryesisht se akti administrativ,
raport kontrolli daté 29.3.2011 éshté akt administrativ absolutisht i pavlefshém pér shkak se &shté nxjerré nga pala e paditur
né shkelje t& procedurés sé parashikuar né nenin 83, té ligjit nr. 9920, daté 19.5.2008 dhe pika 83.1, e Udhézimit nr. (***),
daté 2.9.2008, duke gené se aktet administrative Njoftim-Vlerésimi pér detyrimet tatimore nr. 25753/6 prot., daté 30.3.2011
dhe urdhér bllokimi nr. (***) prot., daté 4.10.2013 kané dalé né bazé té njé akti administrativ absolutisht té pavlefshém, si¢
éshté raport kontrolli daté 29.3.2011, atéheré gjykata konkludon se edhe kéto akte administrative jané absolutisht té
pavlefshém.

Ky konkludim gjen mbéshtetje né pérputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera né fuqi, qé jané té detyrueshme té zbatohen
prej saj, duke béré njé cilésim té sakté té fakteve dhe veprimeve qé lidhen me mosmarréveshjen”.
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tjera arsyetuese pérshkruhen edhe rrethana té tilla: “...pér sa i pérket vendimmarrjes sé gjykatés
¢mohet se prokuroria nuk mund té hetojé gjyqtaré té kallézuar pér shkak té vendimmarrjes sé
tyre, pasi kontrolli i ligjshmérisé sé vendimeve té gjykatés éshté kompetencé e gjykatave mé té
larta té sistemit gjygésor..." .

1.17 Sipas subjektit, edhe DSIK-ja duhej té kishte konsideruar né kontrollin pér figurén,
vendimin e disponuar nga prokurori ku arsyetohej se informacioni i pércjellé né prokurori nuk
pérbénte indicie pér té krijuar dyshimin e arsyeshém pér ekzistencén e kryerjes sé veprés
penale. Né kété drejtim, DSIK-ja jo vetém ka dalé né pérfundimin se, né kété rast, éshté
konsumuar prej subjektit té rivlerésimit vepra penale e korrupsionit, por ka zbuluar edhe njé
vepér tjetér gé prokurori nuk e kishte identifikuar, konkretisht, shpérdorimin e detyrés nga
subjekti i rivlerésimit. Rrjedhimisht, subjekti shprehet se figura e saj nuk ishte vlerésuar né
bazé té asaj cka rezultonte, por né bazé té asaj qé DSIK-ja supozohet se i rezultonte nga té
dhénat e marra prej saj. Gjithashtu, subjekti éshté shprehur se ka njé géndrim flagrant té DSIK-
sé né rastin e saj, i cili konsistonte edhe né faktin se pavarésisht se pérfundimet e saj lidhur me
pastértiné e figurés kufizohen brenda njé periudhe té caktuar me ligj, ky detyrim ligjor nuk
éshté respektuar, pasi kallézimi né prokurori datonte mé 9.5.2019 dhe kishte té bénte me njé
vendimmarrje té disponuar né datén 6.7.2017 dhe gjithcka lidhur me kété rast pérbénte objekt
shqyrtimi nga prokuroria nga njéra ané¢ dhe nga ana tjetér kishte pérbéré pengesé pér t’u
pérdorur si e dhéné e re, lidhur me raportin e figurés. Ky institucion kishte pérpiluar kété raport
sipas njé standardi krejt té ndryshém dhe antiligjor, krahasuar me raportin e paré pozitiv, pér
sa kohé sipas subjektit: (1) tejkalonte periudhén e kontrollit; dhe (2) nuk i referohej
informacionit té pércjellé nga organet ligjzbatuese lidhur me kété periudhé.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

1.18 Trupi gjykues, nisur nga konstatimet e béra né rezultatet e hetimit, konkluzionet né
raportin e DSIK-sé, né raport me shpjegimet e dhéna nga subjekti pér vlerésimin e kétij kriteri,
¢mon té vlerésojé kété céshtje né dy aspekte:

A) Né aspektin e vlerésimit té njé analize juridike té céshtjes profesionale mbi té cilén
autoritetet ligjzbatuese, té ngarkuara me ligj kishin ngritur dyshime pér veprime korruptive né
zbatim té dispozitave ligjore té ¢éshtjes né fjalé, e cila iniciohej sipas Kodit té Procedurés
Administrative dhe legjislacionit tatimor, né raport me dispozitat ligjore, gé i japin kompetencé
Komisionit pér shqyrtimin e tyre sipas neneve 71 e né vijim, té ligjit nr. 96/2016.

B) Né aspektin e rivlerésimit té figurés sé subjektit, sipas parimeve dhe kushteve té
parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés, si dhe duke iu referuar dispozitave ligjore
té kreut V té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me aspektin e paré, trupi gjykues, né vlerésim té akteve té administruara né dosjen
gjygeésore, si dhe té gartésimit té subjektit né parashtrime se nga pala paditése ishte depozituar
kérkesé pér pérshpejtimin e ¢céshtjes gjyqésore, nén pretendimet dhe arsyet e paragitura nga kjo
e fundit, por edhe né konsideraté té faktit se Komisioni né rezultatet e hetimit Kishte pasqyruar
pozicionin e subjektit né cilésingé e anétarit, e vleréson té drejté pretendimin e subjektit se
procedura e pérshpejtimit té gjykimit té ¢éshtjes kishte gené e bazuar.
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Gjithashtu, trupi gjykues ka konstatuar se subjekti, né gjykimin e ¢éshtjes, ka mbajtur né
konsideraté krahas objektit té kérkimit né padi edhe pérmbajtjen e saj, bazuar né vendimin nr.
(***), daté 28.2.2017, té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, depozituar prej saj.

Po ashtu, trupi gjykues ka vérejtur se pala e paditur nuk ka ndérmarré asnjé veprim pér
depozitimin e aktit/eve té pérfagésimit té personit/zyrtarit zévendésues pér nénshkrimin e aktit
té njoftim-vlerésimit tatimor, me géllim gé gjykata té vlerésonte né kushte dhe rrethana té tjera.

Né vijim, pér sa arsyetohet, trupi gjykues e vileréson kété céshtje objekti hetimi administrativ
pér efekt té kétij procesi edhe né konsideraté té faktit, gé té gjitha pretendimet e palés
rekursuese aktualisht jané objekt gjykimi né Gjykatén e Larté. Né kéto kushte, cmohet se
Komisioni nuk ka kompetencé té vlerésoje mé tej kété ¢éshtje, referuar pikés 4, té nenit 72, té
ligjit nr. 96/2016 dhe, pér rrjedhojé, konkludon se nuk mund té arrihet né njé pérfundim lidhur
me dyshimet e DSIK-sé.

Lidhur me aspektin e dyté, vlerésimin e kriterit té figurés, sipas parimeve dhe kushteve té
parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés, si dhe né kreun V té ligjit nr. 84/2016,
trupi gjykues arsyeton:

1. Ligji nr. 84/2016, né nenin 34 té tij parashikon se kontrolli i figurés béhet sipas parimeve
dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés.

2. Bazuar né pikat 4 dhe 6, té nenit 38, té ligjit nr. 84/2016, kontrolli pér figurén bazohet né
kryerjen e verifikimeve té nevojshme né dy drejtime: (a) né konstatimin e ekzistencés sé
kontaktit té papérshtatshém; dhe (b) né konstatimin e plotésisé dhe besueshmérisé sé
deklarimit, né kéndvéshtrimin e pérgjithshém té kontrollit té pastértisé sé figurés pér ¢do
subjekt rivlerésimi.

3. Lidhur me konstatimin e pérshkruar né germén (a), trupi gjykues vleréson se referuar
konkluzioneve té DSIK-sé, por edhe hetimit t¢ Komisionit, ka rezultuar se subjekti ka plotésuar
me vértetési deklaratén e figurés pasi né asnjé rrethané nuk jané konstatuar elemente né kuptim
té kritereve gé kérkon neni 38 lidhur me konstatime pér ekzistencén e ndonjé kontakti té
papérshtatshém me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas standardeve gé kérkon
kontrolli i kétij kriteri.

4. Lidhur me konstatimin e pérshkruar né germén (b), trupi gjykues vleréson se raporti i DSIK-
sé, si dhe hetimi i Komisionit i referohet verifikimit té figurés mbi dyshimet e ngritura sipas
pikés 8, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016 apo verifikimit té té dhénave pér implikim né veprimtari
korruptive té funksionarit té drejtésisé, népérmjet premtimit apo kérkimit té drejtpérdrejté apo
térthorazi, té ¢farédolloj pérfitimi té parregullt, pér té kryer ose mos kryer njé veprim, gé lidhet
me detyrén e saj funksionale, sipas kérkesave t& germave “b” dhe “c”, t€ nenit 37, t& ligjit nr.
84/2016, né ményré qé té vlerésohet pastértia e figurés sé subjektit dhe shkalla e besueshmérisé
Sé tij.

Pér sa mé sipér, Komisioni, né analizén ligjore dhe rrethanat faktike, cmon se dyshimet e
ngritura pér veprime korruptive kundrejt subjektit nuk jané té mbéshtetura né prova dhe, pér
rrjedhojé, nuk gjen vend zbatimi i dispozitave ligjore pér masé penalizuese lidhur me kété
kriter. Ky vlerésim i trupit gjykues éshté i mbéshtetur jo vetém né analizén juridike té ¢éshtjes
sé referuar dhe arsyetuar mé sipér, por edhe pér sa kohé disponohet vendimi daté 23.5.2019
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pér “Mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin nr. (***)/2019”, i prokurorit, gé ka hetuar
dhe shqyrtuar kété céshtje pér té njéjtat dyshime apo gqé mund té lidhen me vlerésime té
ndryshme té njé vendimmarrjeje té caktuar, kontrolli i ligjshmérisé sé té cilave éshté
kompetencé e gjykatave mé té larta té sistemit gjyqésor.”

5. Nga ana tjetér, pavarésisht pretendimit té subjektit se raporti i dyté i DSIK-sé ishte
konkluzion i pérditésimit té figurés sé saj pas periudhés sé rivlerésimit, né té cilén pér té njéjtat
dyshime ishte shprehur organi i Prokurorisé dhe se ky institucion duhej ta kishte verifikuar kété
fakt, trupi gjykues ¢mon se éshté kompetencé e Komisionit gé kryen rivlerésimin pérfundimtar
té kontrollit té figurés dhe procesin pérfundimtar té rivlerésimit pér efekt té ligjit nr.84/2016.
Né pérputhje me parimin e objektivitetit, trupi gjykues cmon se raporti i DSIK-sg, pér subjektin
e rivlerésimit, duhet té ishte i mbéshtetur né té dhéna té sakta, gé provojné lidhjet e subjektit té
rivlerésimit pér ndikueshméri né veprime Kkorruptive, lidhje kéto gé mund té provonin ¢do
dyshim té arsyeshém pér kryerje ose moskryerje té veprimeve, né kundérshtim me ligjin, né
mospérmbushje té rregullt té detyrés qé mund ta passillnin cenimin e pastértisé sé figurés apo
mund ta bénin subjektin e rivlerésimit lehtésisht té ndikueshém.

6. Né rrethanat e késaj céshtjeje objekt vlerésimi, trupi gjykues arrin né konkluzionin se nuk
arrihet té provohen dyshimet e ngritura, si dhe nuk ka rrethana qé té ngarkohet me pérgjegjési
subjekti dhe, pér rrjedhojé, té aplikohet ndonjé masé penalizuese ndaj saj, brenda pércaktimeve
ligjore té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues arrin né kété konkluzion edhe pér sa kohé
nga hetimi i tij, nuk evidentoi ndonjé indicie apo fakt tjetér gé mund té mbéshteste kéto dyshime
dhe, si rrjedhojé e kétij vlerésimi, arrin né pérfundimin pér subjektin e rivlerésimit, znj. Blerona
Hasa, se:

v Nuk vértetohen dyshimet mbi pérfshirje né veprimtari korruptive né pozicionin e anétares
Sé trupit gjykues pér ¢éshtjen e referuar, shpjegimet e saj ishin bindése, si dhe ka plotésuar
me saktési dhe vértetési deklaratén e kontrollit té figurés sipas parashikimeve ligjore té
kreut V té ligjit nr. 84/2016, duke konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel té
besueshém né kontrollin e figurés.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

Vlerésimi profesional, sipas nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, éshté i bazuar né raportin® e
pérgatitur nga Késhilli i Larté Gjygésor (né vijim KLG;j) si organi ndihmés pér vlerésimin
profesional, gé kryhet nga institucionet e rivlerésimit né procesin e rivlerésimit kalimtar té
subjekteve té rivlerésimit, bazuar né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe t& prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” dhe né ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe té prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé”. Né kété raport nuk jané evidentuar
problematika ndaj subjektit té rivlerésimit né lidhje me aftésité organizative, ku pérfshihen: (a)
aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné; (b) aftésia pér té kryer procedurat gjygésore; si dhe
(c) aftésia pér té administruar dosjet. Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale, ku
pérfshihen: (a) etika né puné; (b) integriteti; si dhe (c) paanésia. Aftésité personale dhe
angazhimi profesional, ku pérfshihen: (a) aftésité e komunikimit; (b) aftésia pér té
bashképunuar; si dhe (¢) gatishméria pér t’u angazhuar. Raporti éshté bazuar né€ tri dokumentet

9 Raport nr. (***) prot., daté 8.4.2019.
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ligjore dhe né pesé dokumentet ligjore/céshtje gjygésore té shortuara, si dhe né té dhénat nga
ankesat e depozituara né ish-KLD-né. Lidhur me kéto té fundit, sipas té dhénave nga regjistri i
ankesave, rezulton se gjaté periudhés trevjecare té rivlerésimit, “8.10.2013 — 8.10.2016”, pér
subjektin e rivlerésimit jané paragitur 9 ankesa (3 né vitin 2014, 3 né vitin 2015 dhe 3 né vitin
2016) né Inspektoratin e ish-KLD-sé, nga ku dy ankesa té vitit 2015 referohen se jané arkivuar
pas shgyrtimit fillestar, ndér té cilat 1 me arsyetimin se pretendimet zgjidhen pérmes apelimit
gjyqgésor dhe 1 me arsyetimin se éshté ankesé e pérséritur mé paré, ndérsa 7 ankesa ishin
verifikuar nga ku: 2 ankesa (1 e vitit 2014 dhe 1 e vitit 2016), té verifikuara pér mosrespektim
formal té ligjit, jané né vijim verifikimi deri né pérfundim té gjykimit né shkallét mé té larta; 2
ankesa (1 e vitit 2014 dhe 1 e vitit 2015), bazuar mbi informacionin periodik ardhur nga kryetari
i gjykatés, verifikuar pér mosdorézimin né afat té vendimeve té arsyetuara i jané regjistruar
gjyqtares pér efekt vlerésimi profesional dhe etik; 1 ankesé e vitit 2014, e verifikuar pér
moszbardhje vendimi, i éshté regjistruar gjyqtares pér efekt vlerésimi profesional dhe etik; 1
ankesé e vitit 2016 e verifikuar bazuar né informacionin periodik té ardhur nga kryetari i
gjykatés pér mospérdorimin e sistemit audio i éshté regjistruar gjyqtares pér efekt vlerésimi
profesional dhe etik, si dhe 1 ankesé e vitit 2016, verifikuar pér shkelje formale ligji éshté né
proces verifikimi shtesé nga Inspektorati.

C/1 RIVLERESIMI PROFESIONAL

1. Edhe Komisioni, nga studimi i raportit dhe verifikimi i dokumentacionit shogérues, sikurse
i ka rezultuar edhe KLGj-sé né raportin e tij, nuk ka konstatuar problematika pér sa i pérket
aftésive profesionale, etikés dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale té subjektit té
rivlerésimit. Po ashtu, KLGj-ja, nga korrespondenca e mbajtur, ka konfirmuar®® se nuk ka pasur
ndonjé kérkesé pér procedim disiplinor nga ministri i Drejtésisé apo té jeté dhéné ndaj saj
ndonjé maseé disiplinore nga Keéshilli.

2. Né vijim, né lidhje me tri dokumentet ligjore®® ashtu sikurse ka cituar edhe raporti i KLGj-
sé, nga pérmbajtja e vendimeve éshté konstatuar se nuk jepeshin té dhéna né lidhje me datén e
regjistrimit té céshtjes né Gjykatén Administrative té Apelit dhe, pér rrjedhojé, nuk
identifikohej kohézgjatja e gjykimit, si dhe nuk kishte t& dhéna nése palét kishin ushtruar té
drejtén e rekursit.

2.1 Komisioni, pér gartésimin e tyre, i kérkoi subjektit té depozitonte dokumentacionin
pérkatés pér té pasqyruar se kur ishin regjistruar tri ¢éshtjet e pérfunduara me vendimet
pérkatése.

3. Komisioni, po ashtu, nga pesé dosjet e vézhguara, konstatoi se vetém pér 2 prej tyre ishte
ushtruar e drejta e rekursit né Gjykatén e Larté, e cila pas shqyrtimit, pér njérén kishte vendosur

% Referojuni shkresés nr. (***) prot., daté 30.4.2019, né dosjen e Komisionit.
% Dokumenti nr. 1/vendimi nr. (***), daté 27.1.2016; dokumenti nr. 2/vendimi nr. (***), daté 26.5.2014; dokumenti nr.
3/vendimi nr. (***), daté 16.11.2015.
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mospranimin e rekursit (shihni dosjen 5), ndérsa pér tjetrén nuk éshté shprehur me vendim
(shihni dosjen 2).

4. Komisionit, né lidhje me komponentét e tjeré, sikurse ka evidentuar raporti i KLGj-sé, nga
analiza e pesé dosjeve té pérzgjedhura me short, i rezultuan problematika lidhur me
kohézgjatjen e gjykimeve, me vonesat né arsyetimin e vendimeve dhe pér kété i kérkoi
shpjegime subjektit lidhur me respektimin e afatit ligjor (7 dité) té parashikuar nga neni 55/3 i
ligjit nr. 49/2012.

Qéndrimi i subjektit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

5. Mbi kérkimin e Komisionit subjekti ka shpjeguar né ményré té detajuar rrethanat faktike dhe
ligjore pér ¢do rast, sikurse pérshkruhen né vijim:

- Lidhur me problematikat e pasqyruara mbi mospérllogaritjet e kohézgjatjes sé gjykimeve pér
shkak té mosdhénies sé té dhénave pér datén e regjistrimit té ¢éshtjeve, subjekti ka gartésuar
se data e regjistrimit té secilés ¢éshtjeje éshté referuar gartésisht né pjesén hyrése té vendimit,
duke depozituar edhe vendimet pérkatése.

- Subjekti ka sqaruar se pér ¢éshtje me objekt kundérshtimin e njé akti nénligjor normativ,
sikurse padia me padités shoqéria tregtare “A.” sh. a., 1 paditur Késhilli i Bashkis€ Sarand€, me
objekt “shfuqizim (anulim) i vendimit nr(***), daté 5.2.2015, té Késhillit té Bashkisé Sarandé,
né kushtet e njé padie té dorézuar drejtpérdrejt né Gjykatén e Apelit Administrativ si juridiksion
fillestar (pika 2/b)”, nuk zbatohet afati 30-ditor i parashikuar né nenin 48 té ligjit nr. 49/2012,
“Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.

- Subjekti ka gartésuar té gjithé problematikat e prezantuara né rezultatet e hetimit administrativ
duke dhéné detaje dhe duke zgjeruar informacionin pér secilin prej tri dokumenteve ligjore té
natyrés “vendime”, por edhe pér problematikat e konstatuara mbi 5 dosjet gjygésore.

- Gjithashtu, subjekti ka gartésuar lidhur me veprimet e ndérmarra prej saj prej shortimit té
céshtjeve, kalimit té tyre né dhomé késhillimi dhe kryesisht duke sgaruar se né kéto raste
pérfundimi i tyre éshté realizuar brenda afatit 30-ditor, ka vijuar té argumentojé edhe mbi
pamundésité objektive té ndjekjes sé afateve pér rastet e kalimit t€ céshtjeve né seancé
gjyqgésore, vendimmarrjet e ndérmjetme, mbi rekurset e ushtruara dhe pérfundimin e tyre. Mé
konkretisht, ka pasqyruar se: pér céshtjen qé i pérket paditéses L. P., Gjykata e Larté, me
vendimin nr. 00-2017-2363, daté 31.10.2017, ka vendosur mospranimin e rekursit té paditéses
kundér vendimit nr. (***), daté 26.5.2014, té Gjykatés sé Apelit Administrativ; pér ¢céshtjen gé
i pérket shogérisé “B.P. A.” kundér DRTTM-sé (pérfunduar me vendimin nr. (***), daté
16.11.2015, masé sigurimi padie), nuk éshté ushtruar rekurs duke depozituar pér kété rast edhe
vértetimin nr(***)prot., daté 3.6.2020, léshuar nga Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré
Tirané; pér dosjen nr. (***), T. M. kundér té paditurit ZVRPP-ja Shkodér, palét ndérgjygése
nuk e kané ankimuar vendimin dhe, pér pasojé, ¢céshtja rezulton e mbyllur me vendim gjyqgésor
té formés sé preré; pér dosjen (***), Th. Dh. kundér té paditurve KRRT-ja, Bashkia Himaré
etj., referuar té dhénave té publikuara né fagen zyrtare té Gjykatés sé Larté, kjo ¢éshtje rezulton
e regjistruar né gjykaté né datén 20.2.2015 dhe é&shté ende né pritje t& gjykimit; pér dosjen
(***), “M.” sh.p.k., kundér t€ paditurve Drejtoria Rajonale Tatimore Durrés etj., pala paditése
nuk e ka ankimuar vendimin e apelit, ¢éshtja rezulton e mbyllur me vendim gjyqgésor té formés
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sé preré; pér dosjen (***), T. G. kundér té paditurve Ministria e Zhvillimit Urban dhe Turizmit
etj., pala paditése nuk e ka ankimuar vendimin e apelit, ¢éshtja rezulton e mbyllur me vendim
gjyqésor té formés sé preré; pér dosjen (***), shtetasja F. Gj. kundér té paditurit Drejtoria
Spitalore Kavajé, pala e paditur e ka rekursuar vendimin dhe Gjykata e Larté, me vendimin nr.
00-2018-771, daté 11.7.2018, ka vendosur mospranimin e rekursit té palés sé paditur Drejtoria
Spitalore Kavajé, kundér vendimit nr. (***), daté 16.11.2015 (bashkéngjitur).

- Subjekti ka sgaruar se me nisjen e veprimtarisé gjykatat administrative u pérballén me dy
fakte gé binin ndesh me géllimin e miratimit t€ ligjit nr. 49/2012, né bazé té té cilit
organizoheshin dhe funksionin. Konkretisht, né zbatim té vendimit nr. 3/2013 té Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, té gjitha gjykatat civile né Republikén e Shqipérisé shpallén
moskompetencén né gjykimin e ¢éshtjeve administrative gé kishin né shqyrtim, duke urdhéruar
njéherésh dérgimin e tyre gjykatave kompetente administrative dhe ndihmésit ligjoré u
eméruan vetém né gjysmén e dyté té vitit 2015.

- Subjekti ka informuar se ndihmeési ligjor i éshté caktuar pér heré té paré me urdhrin nr. (***)
prot., daté 9.6.2015, té Kryetarit té Gjykatés sé Apelit Administrativ dhe, rrjedhimisht, pérgjaté
periudhés 4.11.2013 — 9.6.2015 c¢do akt lidhur me dosjen gjyqgésore ka gené produkt i punés
individuale té saj. Gjithashtu, subjekti éshté shprehur edhe mbi numrin e larté té ¢céshtjeve té
shortuara dhe mbingarkesén e tyre pér gjykim. Ka evidentuar faktin se né raportin e analizés
vjetore té vitit 2015 ka rezultuar si gjygtari me numrin mé té ulét té ¢éshtjeve té gjykuara pér
njé afat mé té gjaté se njé muaj. Subjekti, sé bashku me parashtrimet, ka depozituar vendime,
urdhra dhe akte té tjera provuese né mbéshtetje té shpjegimeve té dhéna.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

6. Trupi gjykues, né analizé té parashtrimeve®’ té hollésishme té subjektit, né raport me ligjin
e zbatueshém, si dhe verifikimit té béré dokumentacionit té depozituar, kronologjikisht ¢gmon
se shpjegimet e subjektit:

a) lidhur me mospasqyrimin e datés sé regjistrimit pothuajse té té gjitha ¢éshtjeve, me pasojé
mosevidentimin e kohés sé mbajtur pér shqyrtim dhe gjykim, jané té plota dhe se nga
verifikimet jané vérejtur se data e regjistrimit evidentohet né pjesén hyrése té vendimit dhe pér
pasojé, ky konkluzion mbéshtet sqarimet e subjektit;

b) lidhur me kohézgjatjen e gjykimit té njé céshtjeje me juridiksion fillestar jané bindése dhe
gjejné referim né dispozitat ligjore té ligjit nr. 49/2012, specifikisht detyrimit té pérmbushjes
sé kérkesave té nenit 25, pér té cilén ligjvénési referon né nenin 3/1.

Né vijim, trupi gjykues ka konstatuar se céshtjet e gjykuara né dhomé késhillimi jané
pérmbyllur brenda afatit ligjor 30 dité nga data e regjistrimit, sipas parashikimit té béré né
nenin 48 té ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar.

Po ashtu, trupi gjykues vleréson objektivitetin dhe angazhimin e subjektit pér té gjykuar
céshtjet né afat nisur edhe nga véshtirésité e krijuara prej numrit té larté té dosjeve gjyqésore

9’Referojuni shpjegimeve té detajuara té analizuara ligjérisht nga subjekti, dérguar né datén 11.6.2020 me termin
“Observacione pér vlerésimin profesional”.
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té rishpérndara nga gjykatat civile me miratimin e ligjit nr. 49/2012 dhe vendimin e Kolegjeve
té Bashkuara.

Trupi gjykues, né vlerésimin e subjektit lidhur me konstatimet e béra, pérvecse merr né
konsideraté mbingarkesén e ¢éshtjeve pér gjykim, vleréson né kohézgjatjen e gjykimeve edhe
diktimin e disa kushteve né adresé té saj, ku pérfshihet edhe koha kur i éshté caktuar ndihmési
ligjor apo edhe fakti®® se sekretarja gjygésore ka mbajtur edhe detyrén e magazinierit.

Trupi gjykues vleréson edhe zgjidhjet e dhéna nga Gjykata e Larté pas rekurseve té ushtruara
nga palét ndérgjygése pér té gjithé céshtjet gjygésore, mbi té cilat éshté vlerésuar subjekti né
raportin pérkatés, té cilat kryesisht kané pasqyruar Iénien né fuqi té vendimit gjyqgésor té
subjektit apo mospranimin e rekursit, sikurse ka edhe raste gé jané ende né gjykim.

Gjithashtu, trupi gjykues vleréson nivelin e arsyetimit té vendimeve, pasi né térési ato
pérmbajné té gjithé komponentét, duke nisur nga parashtrimi i sakté i fakteve, deri né referencat
né praktikat e Gjykatés sé Larté dhe Gjykatés Kushtetuese, duke i kushtuar vémendje dhe
analizuar té gjitha shkaget e ngritura né ankim.

Pra, né njé panoramé pérmbledhése trupi gjykues paralelisht me ¢do shpjegim té detajuar té
subjektit, cdo dokument mbéshtetés, pérballur me njé térési referencash ligjore ku gjejné bazé
sjelljet dhe veprimet e ndérmarra prej saj pérgjaté ushtrimit té veprimtarisé sé punés, krijon
gjithashtu edhe bindjen se parashtrimet e subjektit né lidhje me konstatimet e kontrollit té
aftésive profesionale jané té drejta, t€ argumentuara dhe me bazueshméri ligjore.

Né lidhje me denoncimet e paragitura né Komision pér subjektin e rivlerésimit, sipas
nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, ka rezultuar se jané depozituar 18 denoncime, prej té cilave
disa prej denoncuesve kané depozituar mé shumé se njé denoncim (si¢ identifikohen dhe
analizohen mé poshté) pér té njéjtén céshtje dhe subjekt rivlerésimi.

1. Denoncim® i shtetasit H. R. dhe shtetasit S. R.1%, gé rezultuan mé pérmbajtje t& njéjte.
Denoncuesit ankohen lidhur me veprime té padrejta té€ dhéna né kundérshtim me ligjin, pér sa
i pérket njé ish-prone té administruar nga i ndjeri S. R., pérpara viteve 1990 dhe gé ka vijuar
né procese gjygésore pas kétij viti, me objekt “lirim dhe dorézim banese”. Mg tej, ankohet pér
zvarritje té procesit gjygésor ndaj njé ankimi té vecanté té béré pér njé vendim té ndérmjetém,
i cili sipas denoncuesit i ishte caktuar pér shqyrtim subjektit té rivlerésimit.

1.1 Lidhur me pretendimet e denoncuesit pas kérkesés sé Komisionit pér dhénie shpjegime
subjekti ka parashtruar se né Gjykatén e Apelit Administrativ ishin regjistruar dy ¢éshtje, njé
né bazé ankimi té zakonshém (nr. (***)-2015) dhe njé né bazé ankimi té veganté (nr. (***)-
2015). Lidhur me ankimin e vecanté, dosja nr. (***)-2015 dhe pretendimit pér hegjen doré té
gjyqtares nga gjykimi i ¢éshtjes nr. (***)-2015, subjekti ka béré me dije se kjo ¢éshtje me
shortin e datés 22.9.2015 i kishte kaluar pér shqyrtim né cilésiné e relatores, por mé tej, né
bazé té urdhrit nr. (***) prot., daté 18.4.2016, té kryetarit té Gjykatés sé Apelit Administrativ,
pér rishortimin e ¢éshtjeve té ardhura gjaté periudhés 2015 — 17.3.2016, ¢éshtja ishte rishortuar

9% Referojuni urdhrit nr. (***), daté 3.12.2013, té kancelarit té Gjykatés Administrative t& Apelit.
9 Denoncim nr. (***) prot., daté 22.1.2019, né dosjen e Komisionit.
100 Denoncimet nr. (***) prot., daté 7.2.2019, i depozituar me CD dhe nr. (***) prot., daté 20.4.2018, né dosjen e Komisionit.
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né datén 25.4.2016, pra, nuk kishte dhéné doréhegjen, por dosja kishte kaluar nga subjekti si
relatore tek njé tjetér gjyqtar i caktuar me short, né cilésiné e relatorit.

1.2 Lidhur me pretendimin pér zvarritje té procesit gjygésor ndaj njé ankimi té vecanté té béré
pér njé vendim té ndérmjetém, sipas subjektit né rastin konkret béhej fjalé pér ankim té vecanté
ndaj njé vendimi jopérfundimtar (sikurse éshté vendimi pér pushimin e gjykimit, sipas nenit
127 té Kodit té Procedurés Civile dhe nenit 39/1 té ligjit nr. 49/2012)%* , ku paditésit R. kishin
gené té pérfshiré né disa gjykime né disa gjykata, njéri ndér té cilét pérfunduar me vendimin
daté 19.12.2014, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, qé konsistonte né
pushimin e gjykimit. Né Gjykatén Administrative t€ Apelit ndiget praktika sipas sé cilés
céshtjet e mbyllura me vendim jopérfundimtar pushim gjykimi (sikurse dosja (***)-2015, daté
21.9.2015), regjistrohen si ¢éshtje themeli dhe, si e till&, né kohén e regjistrimit t€ késaj
céshtjeje, kjo gjykaté kishte shgyrtuar ¢éshtje themeli té regjistruara né periudhén maj - gershor
2014, sipas rendit kronologjik né raport me datén e regjistrimit.

1.3 Lidhur me pretendimin e denoncuesit pér disponimin e vendimit né bazé té veprimeve té
padrejta dhe né kundérshtim me ligjin, subjekti ka parashtruar se gjykata administrative ka
disponuar me vendimin nr. (***), daté 6.2.2019, gé kishte konsistuar né Iénien né fugi té
vendimit daté 19.12.2014, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané. Céshtja
aktualisht éshté né proces né Gjykatén e Larté, investuar mbi ankimin e paditésve R. kundér
kétij vendimi. Né mbéshtetje té shpjegimeve té saj, subjekti ka depozituar né cilésiné e provave
urdhrin nr. (***)prot., daté 18.4.2016, té kryetarit té Gjykatés Administrative té Apelit, fletét
pérkatése té shortit, printimin nga fagja e Gjykatés sé Larté, vendimin nr. (***), daté 6.2.2019,
té Gjykatés Administrative té Apelit.

v Trupi gjykues, lidhur me pretendimet e denoncuesit né raport me shpjegimet e dhéna nga
subjekti, né vlerésim té fakteve dhe té rrethanave, gmon se shpjegimet e dhéna prej saj jané
bindése, duke iu dhéné pérgjigje pretendimeve té denoncuesit té bazuara ligjérisht dhe me
prova dhe se nuk rezultuan elemente qé té kishin cénuar anén procedurale té procesit,
ndérsa ligjshméria e vendimmarrjes lidhur me themelin e ¢éshtjes vendoset nga shkallét mé
té larta gjyqgésore, pér sa kohé gé denoncuesi ka ushtruar té drejtén e ankimit.

2. Denoncim!%2 j shtetases J. B., e cila kishte gené né cilésing e késhilltares ligjore té subjektit
té rivlerésimit. Ndér té tjera, denoncuesja ankohet pér sjellje joetike té treguara nga subjekti né
adresé té saj, té cilat sipas ankueses kané arritur deri né fyerje dhe denigrim té personalitetit.
Pér kété, denoncuesja sqaron se i éshté drejtuar né rrugé zyrtare edhe kryetarit té gjykatés.
Denoncuesja bén me dije se pér shkak té késaj situate, pér té éshté krijuar situaté trysnie dhe
presion psikologjik dhe, pér pasojé, sqaron se po cenohet ushtrimi i detyrés sé saj si késhilltare
né kushte normale. Kryesisht, bén me dije se gjyqtarja shkruan fjalé fyese mbi aktet e
pérgatitura prej saj si késhilltare (vendime, projekt-vendime, relacione, etj.). Pér kéto fakte
kishte béré me dije edhe KLD-né.

101 gé parashikojné respektivisht se: “Vendimet jopérfundimtare jané vendimet e pushimit té géshtjes, me té cilét gjykata ose
gjyqtari né rastet e parashikuara né kété kod i japin fund procesit gjygésor civil pa e zgjidhur ¢éshtjen né themel, si edhe ¢do
vendim tjetér qé pa e zgjidhur ¢éshtjen né themel i jep fund procedimit gjygésor té filluar”, dhe “1. Gjykata Administrative
jep vendime jopérfundimtare vetém né rastin e mospranimit té padisé dhe té pushimit t& gjykimit ”.

192Denoncim nr. (***) prot., daté 8.2.2018, né dosjen e Komisionit.
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2.1 Lidhur me pretendimet e denoncuesit pas kérkesés sé Komisionit pér dhénie shpjegime,
ndér té tjera, subjekti ka parashtruar se shtetasja J. B., né bazé té urdhrit nr. (***)prot., daté
1.7.2016, té kryetarit té Gjykatés Administrative té Apelit kishte punuar si ndihmése ligjore
prané saj: me shkresat nr. (***) prot., daté 23.2.2017, nr. (***) prot., daté 23.3.2017 dhe nr.
(***)prot., daté 3.4.2017, dhe me shkresén nr(***)prot., daté 1.2.2018, kishte véné né dijeni
Kryetarin e Gjykatés sé Apelit Administrativ mbi problemet e reflektuara né punén e ndihméses
ligjore, si dhe lidhur me faktin e braktisjes sé detyrés nga ndihmésja ligjore. Né funksion té
kérkesave té paragitura kishte marré pérgjigje me shkresén nr. (***) prot., daté 2.2.2018, nga
kancelari, qé sipas saj t€ pakuptuara prej kétij t€ fundit, pér té cilén 1 ishte dashur t’1 drejtohe;j
sérish népérmjet shkresés nr. (***)prot., daté 8.2.2018 dhe pér dijeni kryetarit t& Gjykatés
Administrative té Apelit, Ministrisé sé Drejtésisé dhe Késhillit t¢ Larté té Drejtésisé. Né kété
daté sipas subjektit denoncuesja kishte paragitur denoncimin e saj. Sipas subjektit kjo shtetase
né materialin e dorézuar né Komision do té duhej té kishte dorézuar edhe projekt-vendimin
lidhur me céshtjen administrative nr. (***)Akti, daté 12.11.2014, ku pasqyrohej njé fjalor
joetik!® nga denoncuesja kundrejt subjektit, e cila, ndér té tjera, ka referuar disa akte ku
vérehen komunikime joetike mes tyre, qé sipas subjektit nuk shpjegohej arsyeja pérse
ndihmésja nuk reagoi né kohé reale, por indinjata sé saj kishte ardhur né kohén kur gjyqtari A.
M. kishte mbetur pa ndihmés ligjor. Sipas subjektit, denoncuesja pérfagésonte njé individ gé
pér shkak té mbéshtetjes gé gézonte sfidonte ¢do institucion dhe pér té njéjtat shkage ka krijuar
bindjen se ményra si punon dhe komunikon me gjygtarin éshté aq e lavdérueshme, sagé i
shkakton stres dhe trysni t€ bérit t€ vérejtjeve nga persona ¢ ka pér detyré t’i asistojé,
pavarésisht se vérejtjet bazohen né konstatime.

Trupi gjykues, lidhur me pretendimet e denoncuesit né raport me shpjegimet e dhéna nga
subjekti né vlerésim té fakteve dhe té rrethanave, ¢gmon se:

a) shpjegimet e dhéna nga subjekti duket se referojné té dhéna gé jané pasojé e njé
marrédhénieje me problematika né puné, mes saj dhe denoncueses né pozicionin e
ndihméses ligjore;

b) faktet e dala nga provat e administruara'® tregojné pérpjekjet maksimale té subjektit mbi
ndérmarrjen prej saj té njé séré veprimesh pér adresimin e kétyre problematikave né organet
mé té larta dhe kompetente pér marrjen e masave, duke pérmendur kétu edhe vendimin nr.
(***) prot., daté 4.12.2018, té inspektimit nga Késhilli i Larté i Drejtésisé.

v N& vlerésimin térésor té rrethanave té paragitura, trupi gjykues konkludon se pavarésisht
rrethanave té krijuara né dukje konfliktuale mes tyre, pasi analizoi shpjegimet e subjektit
dhe e dégjoi né seancé dégjimore, cmon se subjekti, si magjistrate né sistemin e drejtésiseé,
duhet té evitojé cdo fjalor joetik, pavarésisht rrethanés qé e dikton, pasi ajo duhet té
demonstrojé sjellje gé i shérben figurés sé magjistratit.

3. Denoncim?® j shtetasit H. M., i cili pretendon pér zvarritje té procesit gjyqgésor pér ¢éshtje
pronésie ku ai ka gené palé paditése. Ndér té tjera, denoncuesi ankohet edhe ndaj subjektit té
rivlerésimit, nén argumentin se ndérsa ishte né pritje t& zhvillimit té procesit né dhomé

103 Referojuni shpjegimeve té subjektit, pas kalimit té barrés sé provés daté 11.6.2020.
104 Depozituar nga subjekti né observacionin e saj daté 11.06.2020, lidhur me kriterin profesional.
105 Denoncim nr. (***) prot., daté 16.7.2018, né dosjen e Komisionit.
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késhillimi me relatore subjektin e rivlerésimit kishte mésuar se relatorja kishte hequr doré nga
gjykimi i céshtjes. Mé tej, nga dokumentet bashkéngjitur denoncimit rezulton se megjithése
kjo kérkesé nuk ishte pranuar nga kryetari i gjykatés, pérséri né seancén e radhés pala e paditur
kishte kérkuar pérjashtimin e subjektit té rivlerésimit nga procesi gjygésor. Denoncuesi, ndér
té tjera, ka depozituar dy kérkesa drejtuar Gjykatés Administrative té Apelit, pérkatésisht daté
27.4.2018 dhe daté 22.6.2018, me té cilat ka kérkuar zhvillimin e shpejté té procesit gjygésor,
gjithashtu me dyer té hapura, pér shkak té genies s€ tij né pritje pér t’u gjykuar prej tri vitesh.

3.1 Lidhur me pretendimet e denoncuesit pas kérkesés sé Komisionit pér dhénie shpjegime,
ndér té tjera,'% subjekti'®’ ka parashtruar se pas rishortimit té té gjitha dosjeve té vitit 2016,
kjo dosje kishte kaluar te subjekti me shortin e datés 21.4.2016, pasi nuk ka rezultuar gé
denoncuesi té kishte paragitur ndonjé kérkesé pér zhvillimin e gjykimit me proceduré té
pérshpejtuar. Lidhur me kété céshtje ishin planifikuar 4 dhoma késhillimi, ku e para, e datés
26.4.2018, ishte shtyré pér shkak té doréhegjes sé kérkuar nga subjekti, pér té shmangur ¢do
dyshim té paditésit mbi paanésiné e saj. Me kérkesat e datave 22.6.2018, 25.6.2018, 26.6.2018
dhe 14.7.2018 denoncuesi kishte pretenduar pér mbajtje géndrim té subjektit kundér pronaréve,
ndérkohé qé bashké me urdhrin e datés 10.4.2018 pér planifikimin e dhomés sé késhillimit,
subjekti kishte dorézuar edhe relacionin e ¢éshtjes, me opinionin e saj pér prishjen e vendimit
dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim.

3.2 Sipas subjektit, duke mos pasur asnjé ndérhyrje lidhur me gjykimin e késaj céshtjeje,
pretendimet e ngritura nga denoncuesi i Kishin shérbyer kétij t& fundit si mjet pér té ushtruar
presion dhe pér té intimiduar relatorin e ¢éshtjes, pér sa kohé gé, ndérsa dy muaj para vendimit
mendonte se reputacioni i gjykatés po njollosej nga veprimet e saj, dy muaj pas vendimit
shprehet pér paanésiné dhe objektivitetin e subjektit né zgjidhjen e ¢éshtjes, duke kérkuar gé
vendimi té lihej né fuqi.

3.3 Né kushtet kur thelbi i denoncimit kishte zvarritjen, subjekti ka parashtruar se para zgjidhjes
sé céshtjes né apel paditési e kishte akuzuar pér zvarritje, ndérsa pas vendimit té Gjykatés sé
Apelit, pala e paditur e Kkishte akuzuar gjithashtu pér zvarritje, gé supozohej sipas
denoncuesit/paditésit té kishte ushtruar suksesshém presion mbi té.

v Trupi gjykues, lidhur me pretendimet e denoncuesit, né raport me shpjegimet e dhéna nga
subjekti né vlerésim té fakteve dhe té rrethanave, ¢gmon se jané bindése dhe té provuara, sa
i takon fakteve pér zbatimin e afateve né gjykimin e késaj ¢éshtjeje, si dhe nuk ka rrethana
gé mund té ndikojné né aftésité profesionale té subjektit.

4. Denoncim?% i shtetasit A. L., i cili né cilésiné e administratorit t& shoqérisé “L.” sh.p.k., me
NIPT (***), ndér té tjera, ankohet pér subjektin e rivlerésimit pér vendimin nr. (***), daté
1.3.2018, dhéné né kundérshtim me ligjin mbi prova dhe fakte té pavérteta. Nga aktet
bashkéngjitur denoncimit rezulton se ndaj kétij vendimi éshté ushtruar rekurs nr. (***)prot.,
daté 18.4.2018, né Gjykatén e Larté. Nga parashtrimet duket se denoncuesi ankohet pér
themelin e c¢éshtjes. Po ashtu, rezulton se ¢éshtja aktualisht i éshté nénshtruar gjykimit té
métejshém né shkallét mé té larta té gjyqgésorit, ndér té tjera, ankohet pér subjektin e

106 Referojuni shpjegimeve té detajuara té subjektit daté 11.6.2020.
107 Subjekti ka dhéné doréhegje.
108 Denoncim nr. (***) prot., daté 27.7.2018, né dosjen e Komisionit.
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rivlerésimit, pér vendimin nr. (***), daté 1.3.2018, dhéné né kundérshtim me ligjin, mbi prova
dhe fakte té pavérteta. Nga aktet bashkéngjitur denoncimit rezulton se ndaj kétij vendimi éshté
ushtruar rekurs nr. (***) prot., daté 18.4.2018, né Gjykatén e Larté. Nga parashtrimet duket se
denoncuesi ankohet pér themelin e ¢éshtjes. Po ashtu rezulton se c¢éshtja, aktualisht, i éshté
nénshtruar gjykimit té métejshém né shkallét mé té larta té gjygésorit.

Gjithashtu, ky denoncues, né cilésiné e administratorit t&€ shoqéris¢ “L.” sh.p.k., me NIPT
(***), ndér té tjera ankohet pér subjektin e rivlerésimit, pér vendimin nr. (***), daté 1.3.2018,
dhéné né kundérshtim me ligjin, mbi prova dhe fakte té pavérteta. Nga aktet bashkéngjitur
denoncimit rezulton se ndaj kétij vendimi éshté ushtruar rekurs me nr. (***) prot., daté
18.4.2018, né Gjykatén e Larté.

4.1 Subjekti, pér kété denoncim, ka parashtruar se ¢éshtja éshté aktualisht né Gjykatén e Larté,
investuar mbi rekursin e shoqérisé “L.” sh.p.k., kundér kétij vendimi duke bashké&lidhur
shpjegimeve té saj edhe vendimin nr. (***) daté 1.3.2018, té Gjykatés sé Apelit Administrativ
dhe printimin nga fagja e Gjykatés sé Larté.

v Trupi gjykues, lidhur me pretendimet e denoncuesit, vleréson se ky i fundit ankohet pér
themelin e ¢éshtjes. Po ashtu rezulton se ¢éshtja, aktualisht, i éshté nénshtruar gjykimit té
métejshém né shkallét mé té larta té gjygésorit dhe nuk evidentohen rrethana qé mund té
ndikojné né aftésité profesionale té subjektit.

(P2

5. Denoncim?® j shtetases D. Z., e cila ankohet pér zvarritje (né kundérshtim me germén “a”,
té pikés 1, té nenit 399/2, té Kaodit té Procedurés Civile) né gjykim té procesit gjygésor me
relatore subjektin e rivlerésimit. Mé konkretisht pretendon se ka kérkuar pérshpejtimin e
gjykimit né Apelin Administrativ, té ankimit daté 19.9.2017, t& depozituar lidhur me ¢éshtjen
gjyqésore administrative pérfunduar me vendimin nr. (***), daté 18.7.2017, né Gjykatén
Administrative té Shkallés sé Paré Gjirokastér (pér kété vendim denoncuesja sgaron se ka
depozituar dy ankime me objekte gjykimi té ndryshme, né gjykata té ndryshme, ku njéri prej
tyre &shté rasti 1 kétij denoncimi). Denoncuesja ka depozituar edhe kérkesén “Pér pérshpejtimin
e gjykimit t&€ ankimit”, dat€ 2.7.2018, drejtuar kryetarit t& gjykat€s dhe, njékohésisht, edhe
subjektit té rivlerésimit (relatores sé ¢éshtjes), duke sqaruar gjithashtu né denoncim se vijon
zvarritja e pajustifikuar e gjykimit té ankimit (bazuar né parashtrimet e denoncueses).

5.1 Lidhur me pretendimet e denoncuesit pas kérkesés sé Komisionit pér dhénien e
shpjegimeve, subjekti ka parashtruar kronologjiné e veprimeve té ndjekura té pretendimeve té
denoncueses, té tilla si:

5.1.i Céshtja ishte regjistruar né Gjykatén e Apelit Administrativ né datén 19.9.2017 dhe
subjekti kishte cilésiné e relatorit.

5.1.ii Né datén 29.10.2018 ishte njohur me shkresén nr. (***) prot., daté 25.10.2018, té
Gjykatés sé Larté, népérmjet sé cilés ishte informuar se sipas kérkesés daté 22.8.2018, té
denoncueses, kérkohej dérgimi i akteve gé i bashkélidheshin kérkesés pér konstatimin e
shkeljes sé afatit té arsyeshém dhe pérshpejtimin e procedurave té gjykimit.

109 Denoncim nr(***) prot., daté 29.10.2018, né dosjen e Komisionit.
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5.1.ii Lidhur me kété kérkesé, subjekti ka shpjeguar se me shkresén nr. (***) prot., daté
31.10.2018, kishte informuar Gjykatén e Larté mbi faktet e lidhura me kété céshtje dhe
konkretisht: (a) ngarkesa (né vitin 2018, pasi gjykoheshin ¢éshtjet e vitit 2015); (b) mungesa
e shkageve pér shqyrtimin e saj me proceduré té pérshpejtuar.

5.2. iv Subjekti ka parashtruar se kérkesa daté 22.8.2018 e denoncueses D. Z. (C.) ende nuk
éshté shqyrtuar né Gjykatén e Larté, fakt i konfirmuar me shkresén nr. (***) prot., daté
29.5.2020 (bashkéngjitur). Po né kété drejtim, subjekti ka depozituar né cilésiné e provés edhe
vendimin daté 23.4.2019, té Gjykatés sé Larté, lidhur me ankuesin A. C. me té njéjtat
argumente, pér té cilin Gjykata e Larté ka disponuar me rrézimin e kérkesés sé tij.

v Trupi gjykues, lidhur me pretendimet e denoncuesit, vleréson se ¢éshtja, aktualisht, i éshté
nénshtruar kérkimit né shkallét mé té larta té gjygésorit dhe se subjekti ka dhéné shpjegime
bindése lidhur me pretendimet e denoncueses, si dhe nuk evidentohen rrethana gé mund té
ndikojné né aftésité profesionale té subjektit.

6. Denoncim*!?i shtetasit V. Q., né cilésiné e administratorit t& firmés “F.” sh.p.k., i cili ankohet
ndaj vendimit nr. (***), daté 20.9.2018, qé i1 pérket paléve ndérgjyqése: padités shogéria “F.”
sh.p.k. dhe té paditur KPP-ja dhe Ministria e Energjetikés dhe Industrisé, etj., me objekt
“sigurim i padisé”, etj. Denoncuesi ka depozituar vendimin gjyqésor, ku rezulton se subjekti i
rivlerésimit mban cilésiné e anétarit té trupés gjyqgésore dhe, njékohésisht, ka depozituar edhe
rekursin e depozituar ndaj késaj vendimmarrjeje, pasi me kété vendim éshté vendosur
ndryshimi i vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré dhe, konkretisht, éshté vendosur rrézimi
i padis€. Né kété proces gjyqésor, pala paditése shoqgéria “F.” sh.p.k., cilésohet me pérfagésues
ligjor denoncuesin. Ndér té tjera, denoncuesi ankohet se pérfagésuesi i personit té treté,
shogéria “E.” s.r.l., pérfagésuar nga av. O. K., éshté pérfagésuar né procesin gjyqésor me
autorizim daté 10.4.2017, nga pérfagésuesi ligjor i shogérisé z. C. G., i cili sipas dokumentit
gé ka depozituar denoncuesi dhe até cfaré citohet né parashtrimet e tij né denoncim, kishte
ndérruar jeté qé prej datés 22.11.2014.

6.1 Lidhur me pretendimet e denoncuesit, pas kérkesés sé Komisionit pér dhénie shpjegimesh,
subjekti ka parashtruar se kishin marré pérgjigje me vendimin nr. (***), daté 20.9.2018, té
Gjykatés sé Apelit Administrativ, né pikat 31 dhe 32 té kétij vendimi!!:

v Trupi gjykues, lidhur me pretendimet e denoncuesit vleréson se, né vendimin e gjykatés
administrative, ku subjekti ka gené pjesé e trupit gjykues, jané verifikuar dhe analizuar
pretendimet e denoncuesit, ¢éshtja aktualisht i éshté nénshtruar rekursit, dhe nuk
evidentohen rrethana gé mund té ndikojné né aftésité profesionale té subjektit.

7. Denoncim*? j shtetasit M. G., i cili né ankimin e tij, ndér subjekte té tjeré, denoncon edhe
subjektin e rivlerésimit objekt i kétij hetimi administrativ, pér zvarritje né gjykim dhe
vendimmarrje té padrejté. Por, subjekti nuk jep té dhéna té sakta té vendimmarrjeve, nuk
paraget asnjé proces gjyqésor konkret, palé ndérgjyqgése, pozitén e tij né procese gjygésore, etj.
Po ashtu, nuk ka bashkéngjitur asnjé dokument provues mbi denoncimin e tij.

110 Denoncim nr. (***) prot., daté 1.11.2018, né dosjen e Komisionit.
11 Referojuni shpjegimeve té subjektit né parashtrimet e dérguara né datén 11.6.2020.
112 Denoncim nr. (***)prot., daté 21.3.2019, né dosjen e Komisionit.
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v' Né kushte té tilla, trupi gjykues ka vlerésuar se né nivelin gé éshté depozituar dhe
parashtruar ankimi, nuk pérmbush elementét e njé shqyrtimi té métejshém dhe, pér pasojé,
nuk béhet pjesé e vlerésimit té kriterit profesional.

8. Denoncim!? i shtetasit P. R., i cili né ankimet e tij ankohet pér zvarritje t& gjykimit prej 3
vite e gjysmé té ¢éshtjes administrative né Apelin Administrativ, duke identifikuar si té dhéna
né ankimin e tij, vendimin nr. (***), té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Vloré, gé i
pérket dosjes nr. akti (***) dhe, njékohésisht, pretendon edhe pér paaftési.

8.1 Lidhur me pretendimet e denoncuesit, pas kérkesés sé Komisionit pér dhénie shpjegimesh,
subjekti ka parashtruar'!# njé analizé ligjore dhe faktike té arsyetuar edhe né vendimin pérkatés.

v Trupi gjykues, lidhur me pretendimet e denoncuesit né raport me shpjegimet e subjektit,
vleréson se ato jané té lidhura térésisht me themelin e ¢éshtjes, e cila aktualisht ndodhet pér
shqyrtim né Gjykatén e Larté, si dhe nuk evidentohen rrethana gé mund té ndikojné né
aftésité profesionale té subjektit.

9. Denoncim?®® i shtetasit H. T., i cili né té katér denoncimet e tij prezanton té njgjtat shkelje
pér subjektin e rivlerésimit, né drejtim té vendimmarrjeve té padrejta dhe té paligjshme duke
béré kompromis me Bashkiné Tirané. Denoncuesi ka depozituar, bashkéngjitur denoncimit,
disa kérkesa ankimore né adresé té institucioneve publike, vendimin gjygésor nr(***), daté
15.3.2018, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, ku identifikohet né cilésiné
e palés paditése kundér Bashkisé Tirané, me objekt detyrimin e palés sé paditur té trajtojé
paditésin me programin e strehimit “banesa sociale”, vendim i cili éshté rrézuar. Po ashtu, ka
depozituar edhe regjistrimin e ¢éshtjes né Gjykatén Administrative té Apelit, nga ku rezulton
se relator i ¢éshtjes nuk éshté subjekti i rivlerésimit. Né kushte té tilla, megjithése denoncuesi
kishte pérfshiré né denoncim edhe subjektin e rivlerésimit, roli i kétij té fundit (p.sh., me
cilésiné e anétarit té trupés) nuk pasqyrohet né asnjé prej dokumenteve té depozituara.

9.1 Lidhur me pretendimet e denoncuesit, pas kérkesés sé Komisionit pér dhénie shpjegimesh,
subjekti ka parashtruar'® se pér kété céshtje me padités shtetasin H. T., Gjykata Administrative
e Apelit, né trup gjykues té pérbéré nga relatore L. S., anétare Blerona Hasa dhe R. S., kishte
disponuar vendimin nr. (***), daté 14.11.2019, gé kishte Iéné né fugi vendimin nr. (***), daté
15.3.2018, té Gjykatés Administrative t& Shkallés sé Paré Tirané. Subjekti ka parashtruar
analizén ligjore dhe faktike té ¢éshtjes objekt gjykimi, té arsyetuar edhe né vendimin pérkatés,
gé duken se lidhen me themelin e ¢éshtjen. Né fagen zyrtare té Gjykatés sé Larté nuk ka té
dhéna té regjistruara pér kété dosje.

v Trupi gjykues, lidhur me pretendimet e denoncuesit né raport me shpjegimet e subjektit,
vleréson se ato jané té lidhura térésisht me themelin e ¢éshtjes, si dhe nuk evidentohen
rrethana gé mund té ndikojné né aftésité profesionale té subjektit.

113 Denoncim nr. (***) prot., daté 17.6.2019 dhe (***) prot., daté 17.6.2019, né dosjen e Komisionit.

114 Referojuni parashtrimeve ligjore té subjektit.

115 Denoncimet nr. (***) prot., daté 20.11.2019; nr. (***) prot., daté 25.11.2019; nr. (***) prot., daté 4.12.2019; nr. (***)prot.,
daté 9.1.2010, né dosjen e Komisionit.

116 Referojuni parashtrimeve ligjore té subjektit, daté 11.6.2020.
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10. Denoncim®!’ i shtetases V. V., né KLSH, né té cilin denoncuesja parashtron se Kontrolli i
Larté i Shtetit, i véné né lévizje nga ankesa e saj, ¢ mé paré e kishte depozituar edhe né
Ministriné e Drejtésisé, ka adresuar ¢éshtjen né Komision, i orientuar nga kjo e fundit (MD).
Kjo shtetase, ndér té tjera, ankohet pér zvarritje té procesit gjygésor né Gjykatén Administrative
té Apelit Tirané prej dy vitesh, né lidhje me té drejtén e pronésis€ s€ njé hoteli né zonén “Uji i
ftohté” Vloré, megjithése ka paraqitur kérkesé pér pérshpejtimin e gjykimit pér arsye madhore
té gjendjes shéndetésore té vajzés sé saj. Nga aktet bashkéngjitur denoncimit konstatohet i
depozituar vendimi gjygésor nr. (***), daté 7.12.2015, i Gjykatés Administrative té Shkallés
sé Paré Vloré, vendim i cili nuk konfirmohet se ka marré formé té preré. Né kéto kushte, pa
paragjykuar rastin, por duke marré né konsideraté se denoncuesja ka drejtuar disa ankesa né
disa institucione té ndryshme, si dhe duke paré qé ankohet pér zvarritje té procesit gjygésor,
¢mon té investohet lidhur me ecuriné e procesit gjygésor té ezauruar me vendimin gjyqgésor té
sipércituar, me palé ndérgjygése paditésin E. V., té paditurin D. S., etj., me objekt deklarimin
e falsifikuar t&€ dokumentit “akt i marrjes s€ tokés né pronési”’, si dhe “konstatimin e
pavlefshmérisé absolute t¢ AMTP-sé nr. (***), l[éshuar nga Bashkia Vloré.”

10.1 Lidhur me pretendimet e denoncuesit, pas kérkesés sé Komisionit pér dhénie shpjegimesh,
subjekti ka parashtruar se shtetasja V. V. nuk kishte gézuar cilésiné e palés ndérgjygése né kété
céshtje. Pér kété shkak, kérkesat pér pérshpejtim gjykimi nga njé person gé nuk gézonte
cilésiné e palés ndérgjygése, nuk ishin pranuar. Subjekti ka parashtruar edhe rendin
kronologjik, gé kishte ndjekur kjo c¢éshtje né raport me datén e regjistrimit, i cili kishte
pérfunduar me vendimin nr. (***), daté 18.12.2019, té Gjykatés Administrative té Apelit, duke
depozituar edhe kopje té tij.

v Trupi gjykues, lidhur me pretendimet e denoncuesit né raport me shpjegimet e subjektit,
vleréson se nuk evidentohen rrethana qé mund té ndikojné né aftésité profesionale té
subjektit.

11. Denoncim*® i shtetasit R. K. me cilésiné e té interesuarit (sipas pretendimit té tij si zotérues
121 kuotave té shoqgérisé “I. A.” sh.p.k. Marikaj, Vloré€,) pér procesin gjyqésor té€ zhvilluar, té
pérfunduar né Gjykatén Administrative t€ Apelit, me vendimin nr. (***), daté 28.3.2019
(céshtje e regjistruar né datén 30.1.2018), ankohet se procesi gjyqgésor éshté gjykuar nga
subjekti i rivlerésimit me cilésiné e relatores, jashté radhe, ndérsa né maj kjo gjyqtare po
gjykonte céshtjet e muajit shkurt 2016. Po ashtu, denoncuesi ankohet se ka paraqgitur njé
kérkesé né datén 18.3.2018 gé céshtja té kthehej pér rigjykim dhe, mé tej, té kishin mundésiné
e pérfshirjes né procesin gjygésor si palé ndérgjyqése, ndérsa béhen me dije mbi
vendimmarrjen vetém pasi konstatojné€ né korrik té vitit 2019, né ekstraktin e shoqérisé “I. &
B.” sh.p.k., sot shogéria “I. A.” sh.p.k., se ishte depozituar, pikérisht, vendimi gjygésor i
sipércituar.

11.1 Lidhur me pretendimet e denoncuesit, pas kérkesés sé Komisionit pér dhénie shpjegimesh,
subjekti ka parashtruar rendin kronologjik qé kishte ndjekur kjo c¢éshtje, ku konstatohet se
fillimisht me kérkesépadiné e paditésit “I.& B.” sh.p.k., kundér t€ paditurit Qendra Kombétare
e Regjistrimit, ishte investuar Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané né datén 26.9.2012 dhe pasi

17 Denoncim nr. (***) prot., daté 18.12.2019, né dosjen e Komisionit.
118 Denoncim nr. (***) prot., daté 16.1.2010, né dosjen e Komisionit.
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jané ndjekur né shkallét e tjera duke disponuar vendimet pérkatése dhe, konkretisht: (1)
vendimi nr. (***) daté 11.4.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; (2) vendimi nr. (***),
daté 28.1.2014, té Gjykatés sé Apelit Tirané; (3) vendimi nr. (***) daté 21.11.2017, i Kolegjit
Administrativ té Gjykatés sé Larté. Né datén 30.1.2018 ¢éshtja ishte regjistruar né Gjykatén
Administrative té Apelit. Pala paditése ka rezultuar se né datén 13.2.2019 kishte dorézuar
kérkesén nr. (***) prot., daté 13.2.2019 me objekt “pérshpejtim i gjykimit”, e cila ishte marré
né konsideraté dhe, né pérfundim, Gjykata Administrative e Apelit ka disponuar me vendimin
nr. (***), daté 28.3.2019.

11.2 Sipas subjektit, Késhilli i Larté Gjygésor rezulton té keté disponuar dy muaj mé pas
vendimin nr. (***), daté 30.5.2019, “Pér kalendarin e shqyrtimit té ¢éshtjeve né Gjykatén e
Apelit”, duke parashikuar rregullat'® pér pérshpejtimet e shqyrtimeve té céshtjeve, ku ishte
pércaktuar edhe rregulli pér céshtje, pér té cilat Gjykata e Larté ka vendosur kthimin/dérgimin
pér rigjykim né Gjykatén e Apelit, sikurse ishte rasti pér té cilin denoncon shtetasi R. K. .
Subjekti ka parashtruar edhe analizén ligjore dhe faktike té c¢éshtjes objekt gjykimi, té
arsyetuara edhe né vendimin pérkatés.

v Trupi gjykues, lidhur me pretendimet e denoncuesit né raport me shpjegimet e subjektit,
vleréson se né vendimin e Gjykatés Administrative té Apelit, ku subjekti ka gené pjesé e
trupit gjykues, i jané dhéné pérgjigje pretendimeve té denoncuesit, pra i gjen ato té
arsyetuara edhe né vendim dhe, pér rrjedhojé, ¢cmon se nuk evidentohen rrethana qé mund
té ndikojné né aftésité profesionale té subjektit.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga trupi gjykues i Komisionit

Trupi gjykues, referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut 1V, té nenit 51, té ligjit nr.
84/2016, lidhur me kriterin e pasurisé, bazuar né vlerésimin térésor té rrethanave té ¢éshtjes,
né provat e administruara, né raportin dhe rekomandimet e relatorit té ¢éshtjes, né shpjegimet
e subjektit né seancé dégjimore publike, si dhe pasi mori né shqyrtim té gjitha pretendimet dhe
provat e parashtruara, konkludoi se subjekti i rivlerésimit, znj. Blerona Hasa:

= Referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut IV té ligjit nr. 84/2016, né vlerésimin
térésor té komponentit té pasurisé, mbéshtetur né parimin e proporcionalitetit dhe
objektivitetit, si dhe né bindjen e brendshme, ¢mon se subjekti i rivlerésimit me veprimet
dhe mosveprimet e saj nuk ka cénuar besimin e publikut dhe ka arritur nivel té& besueshém
té vlerésimit té pasurisé.

= Referuar nenit DH té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut V té ligjit nr. 84/2016, pér sa éshté
arsyetuar lidhur me kriterin e pastértisé sé figurés, rezulton se subjekti i rivlerésimit, znj.
Blerona Hasa, ka arritur nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

19 “Kyeu II. Pérshpejtimi i shqyrtimit té ¢céshtjes mbi kérkesé té paléve, pér shkak té natyrés dhe kategorisé specifike té ¢éshtjes
ose pér shkage, vecanérisht, té rénda dhe té motivuara, kur kjo nuk vjen né kundérshtim me ligjin. 1. Shqyrtimi i njé ¢éshtjeje,
pér té cilén Kodi i Procedurés Civile apo njé ligj i vecanté nuk ka pércaktuar afat pér gjykimin e saj, mund té pérshpejtohet
vetém mbi kérkesé té paléve, pér shkak té natyrés dhe kategorisé specifike té ¢éshtjes ose pér shkage, vecanérisht, té rénda
dhe t& motivuara, kur kjo nuk vjen né kundérshtim me ligjin. 3.2 Céshtje té tilla, sipas kategorisg, jané: (a) céshtjet pér té cilat
Gjvkata e Larté ka vendosur kthimin/dérgimin pér rigjykim né Gjykatén e Apelit”.
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= Referuar nenit E t& Aneksit té Kushtetutés dhe kreut VI té ligjit nr. 84/2016, lidhur me
vlerésimin e aftésive profesionale, pas propozimit té relatores, rezultoi se subjekti i
rivlerésimit €sht€ “i aft€” duke arritur nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive
profesionale sipas nenit 44/a té ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5, té nenit 55, té ligjit
nr. 84/2016, pasi u mblodh né dnomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
dhe né bazé té pikés 1/a té nenit 58 dhe té pikés 1, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivleré€simin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”, pasi
konstatoi se subjekti ka arritur nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé, nivel té besueshém
té kontrollit té figurés, si dhe nivel té arriré kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale,

VENDOSI:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Blerona Hasa, me detyré gjyqtare
né Gjykatén Administrative té Apelit Tirané.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, i njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré, si dhe publikohet né fagen zyrtare t€ Komisionit, né
pérputhje me pikén 7, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim mund té ankimohet né Kolegjin e Posacém té Apelimit nga subjekti i
rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té
vendimit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.

Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 27.7.2020.

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Olsi KOMICI
Kryesues

Brunilda BEKTESHI Xhensila PINE
Relatore Anétare

Sekretare gjygésore
Denisa Kosta
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