MENDIM PAKICE

Si anétar i trupit gjykues nuk pajtohem me konkluzionet pérfundimtare té arritura nga anétarét e
shumicés sé trupit gjykues pér konfirmimin né detyré té subjekti i rivlerésimit, z. Artan Shtrungza,
me arsyetimin gé ka arritur njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale.
Ndérsa né lidhje me rivlerésimin e pasurisé dhe kontrollin e figurés, jam dakord me argumentet e
pérdorura nga ana e shumicés.

Pér subjektin e rivlerésimit, z. Artan Shtrungza, Prokuroria e Pérgjithshme ka béré vlerésimin
profesional sipas nenit 43, té ligjit nr. 84/2016, dhe ka hartuar dhe paraqgitur prané Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit raportin nr. ***, daté 2.11.2018. Né kété raport, Prokuroria e Pérgjithshme
ka evidentuar disa mangési né aspektin e njohurive ligjore, e arsyetimit ligjor dhe e zbatimit té
gabuar té ligjit.

Gjithashtu, trupi gjykues gjeti té tjera mangési gé nuk ishin pasgyruar né raportin e sjellé nga
Prokuroria e Pérgjithshme, por referuar njé denoncimi té paragitur prané Komisionit pér
procedimin nr. *** té vitit 2018, nga i cili konstatohet se ka disa mangési né ményrén e organizimit
té punés pér kété progedim.

Bazuar né nenin E té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, né ligjin nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, si dhe né
ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, ¢éshtjet
e analizuara rezultuan me té meta. Kéto té meta pérsériten nga njéra ¢éshtje tek tjetra dhe nuk jané
rastésore por model pune i subjektit té rivlerésimit.

Nga analizimi i té dhénave té administruara gjaté hetimit: (i) raporti pér analizimin e aftésisé
profesionale té subjektit té rivlerésimit, té kryer nga Prokuroria e Pérgjithshme; (ii) formulari i
vetédeklarimit, tre dokumente ligjore dhe dokumente té tjera té paragitura nga veté subjekti i
rivlerésimit; (iii) pesé dosje gjyqésore té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor; (iv)
té dhéna nga burimet arkivore té Prokurorisé sé Pérgjithshme; (v) informacione té tjera té marra
nga burime té ligjshme; relacioni i relatores sé ¢éshtjes dhe provave té mbledhura nga hetimi
administrativ; (vi) informacione té marra nga denoncimet; (vii) shpjegime té provave té sjella nga
subjekti i rivlerésimit, né lidhje me vlerésimin profesional; (viii) kriteret e vlerésimit té
parashikuara né legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqgtaréve dhe prokuroréve, unég, si anétare
né pakicé, vlerésoj se subjekti i rivlerésimit nga ana profesionale ka treguar cilési té
papranueshme né puné, gjykim té dobét dhe nuk éshté efektiv né até shkallé, sa rekomandoj njé
program trajnimi prané Shkollés sé Magjistraturés pér té plotésuar kéto mangési brenda njé
viti, pér kéto arsye:

a. Mangési né angazhimin profesional sipas nenit 76, té ligjit nr. 96/2016

1. Subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur as edhe njé angazhim né veprimtari té tjera, duke mos
marré pjesé: (i) né formimin vazhdues té Shkollés sé Magjistraturés; (ii) trajnime té tjera
profesionale; dhe (iii) veprimtari ndérinstitucionale pér pérmirésimin e sistemit té drejtésisé, dhe
veprimtari pér marrédhéniet me publikun té gjykatave dhe publikimet ligjore akademike. Kjo
vértetohet me ané té raportit té vlerésimit nr. *** daté 2.11.2018, té& dérguar nga Prokuroria e
Pérgjithshme pér subjektin e rivlerésimit, z. Artan Shtrungza; seksioni “Gjetjet nga formulari i
vetédeklarimit dhe dokumentet e paragitura nga veté subjekti i rivlerésimit”, germa “d”, ku citohet
. “Prokurori Artan Shtrungza, subjekt rivlerésimi, nuk ka depozituar certifikata trajnimesh pér tri
vitet e fundit té ushtrimit té detyrés .




2. Fakti gé subjekti i rivlerésimit nuk ka asnjé angazhim né fushén profesionale, nuk éshté né
pérputhje me parimin e pérgjithshém té vlerésimit té magjistratit pér vendosjen e standardeve té
géndrueshme pér cilésiné dhe sasiné e veprimtarisé sé magjistratéve, pavarésisht vendit ku
ushtrohet kjo detyré.

3. Pér mé tepér, aftésia né angazhimin profesional éshté njé nga burimet e vlerésimit profesional
té njé magjistrati, pércaktuar né pikat 4 dhe 5, té nenit 76, té ligjit nr. 96/2016, ku pércaktohet:
“A. Gatishméria pér t'u angazhuar né veprimtari té tjera matet duke u bazuar né tregues té tillé,
si pjesémarrja e magjistratit né formimin vazhdues té Shkollés sé Magjistraturés, pjesémarrja né
trajnime té tjera profesionale, disponueshméria e gjyqtarit pér té udhéhequr magjistratét e
ardhshém gjaté stazhit profesional dhe/ose pér trajnimin e magjistratéve té rinj, pjesémarrja e
magjistratit né veprimtari ndérinstitucionale pér pérmirésimin e sistemit té drejtésisé, né
veprimtarité pér marrédhéniet me publikun té gjykatave dhe publikimet ligjore akademike. ”

“5. Pjesémarrja e magjistratit né formimin vazhdues té Shkollés sé Magjistraturés matet duke u
bazuar né informacionin e dérguar nga Shkolla e Magjistraturés, né vierésimin “shumé miré” né
rastet e pérmbushjes sé detyrimit ligjor pér té marré pjesé né formim vazhdues jo mé shumé se 40
dité né vit dhe jo mé shumé se 200 dité gjaté pesé vjetéve. Shkallét e tjera té vlerésimit pércaktohen
me rend zbrités nga ky standard. ”

b. Interpretimi i gabuar i ligjit, arsyetimi ligjor i gabuar, referenca té gabuara ligjore
dhe dokumente me pérmbajtje té pastrukturuar dhe me gabime gramatikore

1. Nga analizimi i procedimi penal nr. *** daté 25.1.2014, té pérzgjedhur me ané té shortit si
dokumenti nr. 1, pér veprén penale “Mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe municionit”,
parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal, pér té cilin &shté vendosur pushimi i procedimit penal
né datén 11.4.2014, uné, si anétar né pakicé, konstatoj:

1.1 Né dokumentin ligjor té pérgatitur nga ana e subjektit té rivlerésimit, vihet re se ai né pjesén
konstatuese té vendimit shprehet se: “Mé daté 10.4.2014 ka hyré né fuqi ligji nr. 22/2014, “Pér
dhénie amnistie”. Neni 5 i kétij ligji pércakton se “Amnistohen nga ndjekja penale té gjithé
personat té cilét deri né datén 31 dhjetor 2013 kané kryer vepra penale té cilat parashikojné njé
dénim né maksimum deri né dy vjet burgim ose ¢do lloj dénimi tjetér mé té lehté, me pérjashtim té
veprave té parashikuara né pikén nr. 2 té nenit 6 té kétij ligji.””

1.2 Subjekti i rivlerésimit bén njé analizé té pércaktimeve ligjore té ligjit nr. 22/2014, “Pér dhénie
amnistie”, dat€ 10.3.2014, ku né€ nenin 5 t€ tij parashikohet: “... amnistohen personat gé deri né
datén 31.12.2013 kané kryer vepra penale, té cilat parashikojné né maksimum dénim deri né dy
vjet burgim ose dénim mé té lehté....”, si dhe pércaktimeve té nenit 278/2 té Kodit Penal, ku
parashikohet dénim me burgim deri né dy vjet. Subjekti i rivlerésimit analizon edhe pércaktimet e
nenit 6/2, té ligjit nr. 22/2014, ku konstatohet se vepra penale e parashikuar nga neni 278/2 i Kodit
Penal nuk pérfshihet né veprat penale, té cilat kategorizohen si kriter jo-pérfitues nga amnistia.
1.3 Né pjesén konkluduese subjekti ka vendosur té pushojé hetimet e procedimit penal me
arsyetimin se vepra penale éshté amnistuar duke iu referuar germés “f”, té pikés 1, té nenit 328, té
Kodit té Procedurés Penale.

1.4 Nga aktet e dosjes hetimore rezulton se mbajta e paligjshme e municionit éshté konstatuar né
datén 24.1.2014, ndérkohé gé ligji i zbatuar nga subjekti pér pushimin e ¢éshtjes éshté ai me nr.
22/2014, “Pér dhénie amnistie”, neni 5, i cili i ka shtriré efektet deri né datén 31.12.2013, pra, ka
amnistuar té gjithé personat, té cilét deri né kété daté kané kryer vepra penale gé parashikojné né
maksimum dénim deri né dy vjet burgim ose dénim mé té lehté.



1.5 Referuar né sa mé lart, uné, si anétar kundér, arrij né konkluzionin se:

I. Subjekti i rivlerésimit ka béré arsyetim té gabuar né vendimin e pushimit;

ii. Subjekti i rivlerésimit ka béré interpretim té gabuar té ligjit mbi amnistinég, si dhe kualifikim

ligjor té gabuar, ku si pasojé ka ardhur marrja e njé vendimi té gabuar.

1.6 Fakti gé subjekti pranon veté se kjo vendimmarrje éshté e pasakté dhe e ka interpretuar gabim
si ligjin pér dhénie amnistie té vitit 2014, si dhe njé udhézim qgé ka ardhur né até kohé nga
Prokuroria e Pérgjithshme né zbatim té ligjit, tregon se ky subjekt ka njé nevojé té domosdoshme
pér t’u trajnuar né programin e Shkollés sé Magjistraturés, né kushtet kur veté subjekti ka punuar
né njé prokurori relativisht té vogél dhe nuk e ka kryer Shkollén e Magjistraturés.
1.7 Né lidhje me vlerésimin e shumicés sé trupit gjykues se: “Komisioni vleréson se subjekti i
rivlerésimit ka vendosur pér pushimin e procedimit penal nr. ***/2014, jo né pérputhje me
parashikimit e ligjit “Pér amnistiné”, por kjo vendimmarrje nuk mund té pérbéjé shkak pér
shkarkimin e tij, gjithashtu nuk éshté tregues pér mungesén e njohurive né lidhje me ligjin “Pér
amnistiné ”, pasi né procedimin nr. ***/2013 ai e ka zbatuar sakté kété ligj.”, uné, si anétar kundér,
bie dakord me shumicén e trupit gjykues se kjo vendimmarrje nuk mund té pérbéjé shkak pér
shkarkim, por nuk bie dakord me vlerésimin se: “Gjithashtu nuk éshté tregues pér mungesén e
njohurive né lidhje me ligjin “Pér amnistiné”, pasi né procedimin nr. ***/2013 ai e ka zbatuar
sakté kété ligj. ”, duke gené se kemi njé subjekt rivlerésimi, i cili nuk ka asnjé angazhim profesional
jashté zyrés sé tij, duke mos plotésuar as detyrimin ligjor pér té marré pjesé né formimin vazhdues
jo mé shumé se 40 dité né vit. Q&llimi i formimit vazhdues ose trajnimi juridik né Shkollén e
Magjistraturés éshté njé proces mésimi gé vijon né ményré vazhduese, duke gené pjesé e rritjes sé
gjithsecilit nga ana profesionale, kryesisht pér ato subjekte rivlerésimi, té cilét nuk e kané
pérfunduar Shkollén e Magjistraturés dhe nuk béjné pjesé né ato prokurori ku ¢éshtjet jané shumé
komplekse.
1.8 NE lidhje me deklarimin e subjektit té rivlerésimit gjaté seancés dégjimore té datés 13.5.2019,
seancé né té cilén ai deklaroi se: “Vendimmarrja e gabuar ka gené si rrjedhojé e interpretimit té
gabuar té ligjit, ardhur si pasojé e ngarkesés sé madhe né puné né até kohé...” , uné, si anétar
kundér, vlerésoj se ky shkak i paraqitur nga subjekti i rivlerésimit nuk mund t& mbizotérojé mbi
interpretimin e gabuar té ligjit, pasi pasojat do té jené shumé té rénda nése ky subjekt rivlerésimi
do té vazhdojé té béjé té njéjtat gabime nga ana profesionale né té ardhmen.
1.9 Sipas pikave 1 dhe 2, té nenit 73, té ligjit nr. 96/2016: “1. Vlerésimi i aftésive profesionale
té prokurorit pérfshin njohurité ligjore dhe té arsye-timit ligjor; 2. Aspekti i njohurive ligjore
vlerésohet duke u bazuar né aftésiné e prokurorit pér té hetuar dhe pér té marré urdhra dhe
vendime, duke u bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht
hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér t€ mbledhur provat e kérkuara me ligj, pér té interpretuar
ligjin dhe pér té analizuar jurisprudencén.”
2. Nga analizimi i procedimit penal nr. *** daté 28.3.2014, ndaj té pandehurit A. D., pér
kryerje t&€ veprés penale “Mashtrim”, parashikuar nga neni 143 i Kodit Penal, pér té cilén éshté
vendosur dérgimi i procedimit penal pér gjykim, né datén 23.12.2014, ung, si anétar né pakiceé,
konstatoj se:
2.1 Akti procedural, “Kérkes€ pér gjykimin e ¢éshtjes penale”, €shté pérpiluar dhe nénshkruar nga
subjekti i rivlerésimit, z. Artan Shtrungza, né datén 23.12.2014.




2.2 Pérmbajtja e aktit nuk éshté e strukturuar miré, pasi pjesa mé e madhe nuk éshté e ndaré né
paragrafé dhe né shumicén e rasteve nuk jané respektuar rregullat e drejtshkrimit, si dhe ka shumé
gabime gramatikore.

2.3 Interpretimi ligjor dhe cilésimi juridik i veprés nuk éshté i pércaktuar né dokumentin e
pérgatitur nga ana e subjektit té rivlerésimit pasi duke analizuar dispozitén e parashikuar nga neni
143 i Kodit Penal, ajo ka disa paragrafé me masa dénimi té ndryshme.

2.4 NEé aktin e njoftimit té akuzés ndaj té té pandehurit A. D., nuk éshté specifikuar se né bazé té
cilit paragraf té nenit 143 té Kodit Penal, éshté akuzuar i pandehuri.

2.5 Konstatohet se edhe Gjykata e Rrethit Gjygésor Tropojé e ka dénuar té pandehurin A. D., pér
kryerje té veprés penale “Mashtrim” parashikuar nga neni 143 i Kodit Penal, pa specifikuar né
bazé té cilit paragraf té kétij neni. Por referuar masés sé dénimit té kérkuar nga prokurori dhe té
dhéné nga gjykata prej 6 muajsh burgim, si dhe masés sé dénimit té parashikuar né paragrafin e
paré té nenit 143 (gjobé ose burgim deri né 5 vjet), konkludohet se si prokurori, ashtu edhe gjykata,
kané aplikuar paragrafin e paré té kétij neni.

2.6 Duke pasur parasysh rrethanat e ¢éshtjes, konstatohet se i pandehuri e ka kryer veprén penale
té mashtrimit népérmjet shumé episodeve, si dhe né vleré totale prej 3,5 milioné lekésh. Né kéto
rrethana, duke u nisur si nga numri i episodeve, ashtu edhe nga pasoja e réndé e shkaktuar té
démtuarit (3,5 milioné leké), subjekti i rivlerésimit duhet ta kishte akuzuar té& pandehurin sipas
paragrafit té dyté, té nenit 143 té Kodit Penal.

2.7 Konkretisht, né datén 28.3.2014, subjekti i rivlerésimit, népérmjet urdhrit daté 28.3.2014, ka
urdhéruar regjistrimin né regjistér té emrit té shtetasit A. D., si person nén hetim pér veprén penale
té mashtrimit. Mé tej, subjekti i rivlerésimit, 9 muaj mé voné, me vendimin daté 27.9.2014, ka
vendosur zgjatjen e afatit té hetimit pér 3 muaj, prej datés 28.9.2014 deri né datén 28.12.2014.
2.8 Me vendimin e datés 22.12.2014, prokurori ka vendosur dérgimin pér gjykim té té pandehurit
A. D. Né kéto rrethana, konstatohet se pér periudhén nga data 28.6.2014 deri né datén 28.9.2014,
nuk éshté marré vendim pér zgjatjen e afatit té hetimit, né kundérshtim me kérkesat e neneve 323
dhe 324 té Kodit té Procedurés Penale.

2.9 Subjekti i rivlerésimit, gjaté shpjegimeve té tij me shkrim, si dhe gjaté seancés dégjimore
pranoi se ka pasur njé cilésim té gabuar té veprés penale.

2.10 Si konkluzion né lidhje me kété procedim té subjekti té rivlerésimit, arrij né
pérfundimin se:

i.  Subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer veprimet e nevojshme hetimore dhe procedurat
hetimore brenda afatit kohor té pércaktuar né nenet 323 dhe 324 té Kodit té Procedurés
Penale;

ii.  Subjekti i rivlerésimit ka kérkuar cilésim juridik té veprés penale pér té pandehurin, té
papércaktuar garté né kérkesén pér gjykim dhe té gabuar, nése i referohemi vendimit té
gjykatés né masén prej 6 muajsh. Pér pasojé, ka ardhur njé vendim i gabuar i gjykatés.

iii.  Subjekti i rivlerésimit nuk e ka ndaré dokumentin e pérgatitur né paragrafé dhe né
shumicén e rasteve nuk jané respektuar rregullat e drejtshkrimit dhe ka shumé gabime
gramatikore.

2.11 Né lidhje me vlerésimin e shumicés sé trupit gjykues se: “Nga analizimi i dosjes hetimore
rezulton se veprimet e subjektit nuk kané patur pér géllim favorizimin e té pandehurit, por kané
ardhur si pasojé e ngarkesés né puné. Kjo ngarkesé vértetohet edhe nga statistikat e pérgatitura
pér hedhjen e shortit pér pérzgjedhjen e dosjeve, sipas té cilés rezulton se vetém gjaté vitit 2014,
subjekti ka patur né ngarkim 192 c¢éshtje, qé jané pothuajse gjysma e ngarkesés pér té gjithé
periudhén trevjecare té rivlerésimit. Kéto pasaktési té kryera nga subjekti i rivlerésimit né kété
procedimin penal pér sa kohé nuk kané sjellé pasoja té rénda apo shumé té rénda nuk mund té
pérbéjné shkak pér shkarkimin e tij. ”, uné ¢moj se ngarkesa né puné, si¢ thashé dhe mé lart, nuk
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duhet té mbizotérojé mbi cilésiné profesionale, vecanérisht né kualifikimin e gabuar té veprés
penale né ményré té pérséritur.

2.12 Subjekti i rivlerésimit, né lidhje me kéto mangési té konstatuara, gjaté seancés dégjimore
deklaroi se: ... dhe pér kété procedim penal, si né rastin e procedimit nr. *** ka pasur arsyetim
té gabuar dhe cilésim té gabuar té veprés penale pér té dy, por dhe né kété rast ai e justifikon me
ngarkesén e madhe né puné gjaté késaj periudhe...”, ung, si anétar kundér, vlerésoj se ky shkak i
paragitur nga subjekti i rivlerésimit nuk justifikon mangésité e tij né fushén e interpretimit dhe té
arsyetimit ligjor.

2.13 Sipas pikave 1, 2 dhe 3, té nenit 73, té ligjit nr. 96/2016:

“1. Vlerésimi i aftésive profesionale té prokurorit pérfshin njohurité ligjore dhe té arsye-timit ligjor;
2. Aspekti i njohurive ligjore vlerésohet duke u bazuar né aftésiné e prokurorit pér té hetuar dhe
pér té marré urdhra dhe vendime, duke u bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té
ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér té€ mbledhur provat e kérkuara me ligj,
pér té interpretuar ligjin dhe pér té analizuar jurisprudencén;

3. Aspekti i arsyetimit ligjor té prokuroréve, né marrjen e vendimeve dhe veprimeve hetimore,
vlerésohet duke u bazuar né tregues té tillé si gartésia dhe kuptueshméria e akteve té prokurorisé,
struktura e géndrueshme dhe e mirorganizuar e akteve té prokurorisé, aftésia pér té marré né pyetje
dhe cilésia e analizés dhe e argumentimit logjik té prokurorit.”

3. Procedimi penal nr. *** daté 31.10.2014, né ngarkim té shtetasit F. Q., pér kryerje té veprés
penale “Vjedhje e energjisé elektrike ose impulseve telefonike”, parashikuar nga neni 137/2 1
Kodit Penal, pér té cilin &shté vendosur pushimi i ¢céshtjes penale né ngarkim té kétij shtetasi né
datén 17.12.2015. Po né té njéjtén daté 17.12.2015, subjekti i rivlerésimit, ka urdhéruar
regjistrimin e emrit té autorit té cilit i atribuohet vepra penale, duke e zévendésuar emrin e F. Q.,
me emrin e H. M. Nga shqgyrtimi i dokumentacionit té kétij procedimi, uné, si anétar né pakicg,
konstatoj se:

3.1 Akti procedural “Kérkesé pér gjykimin e ¢éshtjes penale” éshté pérpiluar dhe nénshkruar nga
subjekti i rivlerésimit, z. Artan Shtrungza, né datén 28.12.2015.

3.2 Pérmbajtja e akteve té pérgatitura nga subjekti i rivlerésimit nuk éshté e strukturuar miré, pasi
pjesa mé e madhe nuk éshté e ndaré né paragrafé dhe né shumicén e rasteve nuk jané respektuar
rregullat e drejtshkrimit, si dhe ka shumé gabime gramatikore né dokumente.

3.3 NEé pjesén konkluduese té kérkesés pér gjykim, subjekti i rivlerésimit ka arritur né pérfundimin
se hetimet e kryera jané té plota, ekzistojné prova té mjaftueshme pér ngritjen e akuzés; cilésimi
juridik i veprés penale pér té cilat éshté akuzuar i pandehuri éshté ai i parashikuar nga neni 137/2
i_Kodit Penal dhe se ¢éshtja duhet té& dérgohet pér gjykim. Me aktin e datés 17.12.2015, jané
pushuar hetimet né ngarkim té shtetasit nén hetim F. Q.

3.4 Ndérkohé gé gjaté gjykimit té ¢céshtjes, né konkluzionet pérfundimtare, subjekti i rivlierésimit
ka vlerésuar se vepra penale pér té cilén duhet té dénohet i pandehuri éshté ajo e parashikuar nga
neni 137/1 i Kodit Penal. Edhe Gjykata e Rrethit Gjygésor Tropojé ka vlerésuar, ashtu si prokurori,
gé i pandehuri ka kryer dhe duhet té dénohet pér veprén penale té parashikuar nga neni 137/1 i
Kodit Penal. Procesi gjygésor éshté zhvilluar me procedurén e posagme té gjykimit té shkurtuar
dhe ndryshimi i géndrimit né lidhje me akuzén ndaj té pandehurit éshté pasqyruar né konkluzionet
pérfundimtare té prokurorit.

3.5 Nuk jané respektuar kérkesat e neneve 323 dhe 324 té Kodit té Procedurés Penale né lidhje
me afatet e hetimit.

3.6 Pas dérgimit té rezultateve té hetimit administrativ subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se kérkesa
pér dénim pér veprén penale té parashikuar nga neni 137/1 dhe jo nga neni 137/2 i Kodit Penal
éshté njé lapsus né shkrim gjaté pérpilimit té konkluzioneve, pasi géllimi i prokurorit ka gené pér
dénimin e té pandehurit pér veprén penale té parashikuar nga neni 137/2 i Kodit Penal.




3.7 Né datén 31.10.2014, subjekti i rivlerésimit, ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal nr.
*** né ngarkim té shtetasit F. Q., si person nén hetim pér veprén penale té parashikuar nga neni
137/2 i Kodit Penal. Hetimet né ngarkim té kétij shtetasi kané vazhduar deri né datén 17.12.2015,
daté né té cilén éshté vendosur pushimi i hetimeve né ngarkim tij.

3.8 Konstatohet se, né kundérshtim me kérkesat e neneve 323 dh e 324 té Kodit t& Procedurés
Penale, né fashikullin e kétij procedimi penal nuk u gjet asnjé vendim pér zgjatjen e afatit té
hetimit, né ngarkim té shtetasit té sipérpérmendur. Referuar periudhés sé shtrirjes sé hetimit né
ngarkim té shtetasit F. Q., subjekti i rivlerésimit, né zbatim té kérkesave té neneve 323 e 324 té
Kodit Procedurés Penale, duhej té kishte vendosur zgjatjen e afatit t€ hetimit né periudha 3-
mujore, duke filluar nga data 31.1.2015 (kur ka mbaruar afati 3-mujor) deri né datén e pushimit té
hetimit né ngarkim té kétij shtetasi.

3.9 Né lidhje me kété procedim té subjekti té rivlerésimit arrij né pérfundimin se:

i.  Subjekti i rivlerésimit nuk ka argumentuar ndryshimin e géndrimit té tij pér cilésimin juridik
té veprés penale, nga kérkesa pér gjykim dhe té gjitha aktet e dosjes ku ishte shénuar neni
137/2 i Kodit Penal né vend té nenit 137/1 gjaté gjykimit té ¢éshtjes;

Ii.  Subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer procedurat hetimore brenda afatit kohor té pércaktuar né
nenet 323 dhe 324 té Kodit té Procedurés Penale;

iii. Subjekti i rivlerésimit nuk e ka ndaré dokumentin e pérgatitur né paragrafé; né shumicén e
rasteve nuk ka respektuar rregullat e drejtshkrimit, dhe dokumenti ka shumé gabime
gramatikore.

3.10 Né lidhje me shpjegimin e subjektit té rivlerésimit se éshté njé lapsus né shkrim gjaté
pérpilimit té konkluzioneve, uné vlerésoj se ky nuk éshté lapsus, por interpretim i gabuar i ligjit
né raport me faktet dhe me rrethanat e ¢éshtjes.

4. Denoncimi publik nr. *** prot., daté 30.4.2019, i ardhur né Komision nga z. M. K., né
lidhje me zvarritjen e procedimit penal nr. ***, té vitit 2018

4.1 Mé daté 30.4.2019, prané Komisioni té Pavarur té Kualifikimit ka ardhur njé denoncim nga z.
M. K., i cili e akuzon subjektin e rivlerésimit pér shkelje ligjore, duke pretenduar se Prokuroria
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tropojé ka regjistruar procedim penal té kallézimit té shtetases
M. U., ndaj shtetasit M. K., dhe se regjistrimi i procedimit penal éshté béré né kundérshtim me
ligjin, pasi shtetasja M. U., pér té njéjtat fakte ka béré disa kallézime penale né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés.

4.2 Né té gjitha rastet éshté vendosur mosfillimi i hetimit si dhe disa prej tyre kané marré formé
té preré mé vendim gjykate. Ndérkohé gé kjo shtetase éshté dérguar si e pandehur né gjykaté pér
veprén penale té kallézimit t& rremé. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tropojé nuk
éshté kompetente pér hetimin e késaj céshtjeje, pasi té gjitha faktet kané ndodhur né Kukés.

4.3 Mé tej, denoncuesi thoté se ka dyshime se procedimi po zvarritet pér té favorizuar shtetasen
M. U.

4.4 Nga shqyrtimi i dokumentacionit rezulton se né datén 6.4.2018, Prokuroria e Pérgjithshme ka
dérguar kallézimin penal pér veprim né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tropojé.
4.5 Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tropojé / subjekti i rivlerésimit me urdhrin e
datés 11.4.2018, ka urdhéruar regjistrimin e ¢éshtjes penale nr. *** té vitit 2018, pér veprén penale
“Vetégjyqgési”, sipas nenit 277 t& Kodit Penal.

4.6 Né datén 2 maj 2019, subjekti i rivlerésimit ka vendosur shpalljen e moskopetencés tokésore
pér hetimin e procedimit penal nr. ***, té vitit 2018, kohé kur i ishte njoftuar denoncimi nga
Komisioni.

4.7 Né datén 26 prill 2019, Komisioni njoftoi subjektin e rivlerésimit mbi rezultatet e hetimit
kryesisht pér procedurén e rivlerésimit.



4.8 Né kéto rrethana, konstatohet se pér periudhén nga data 11.4.2018 deri né datén 2.5.2019, nuk
éshté marré vendim pér zgjatjen e afatit té hetimit, né kundérshtim me kérkesat e neneve 323 dhe
324 té Kodit té Procedurés Penale.

4.9 Gjaté seancés dégjimore, subjekti i rivlerésimit deklaroi se vonesa né marrjen e vendimit nga
ana e tij kishte té bénte me veprimet hetimore komplekse pér té provuar se kishte vepér penale apo
JO, apo nése kjo vepér kishte ndodhur né Tropojé apo jo. Por subjekti i rivlerésimit nuk provoi me
dokumentacion veprimet hetimore qé ai kishte ndérmarré pér kété rast.

4.10 Né lidhje me kété procedim té subjekti té rivlerésimit arrij né pérfundimin se:

4.11 Subjekti i rivlerésimit nuk i ka kryer procedurat hetimore brenda afatit kohor té pércaktuar né
nenet 323 dhe 324 té Kodit té Procedurés Penale.

4.12 Nuk ka marré vendim pér zgjatje té afatit té hetimeve sipas nenit 324 té Kodit té Procedurés
Penale.

4.13 Ka zvarritje t€ marrjes sé vendimit pér shpallje t&¢ moskopetencés pér njé kohé té gjaté, mé
shumé se njé vit, duke mos respektuar asnjé afat ligjor té parashikuar né Kodin e Procedurés
Penale.

4.14 Né lidhje me deklarimin e subjektit gjaté seancés dégjimore se vendimmarrja éshté
vonuar, pasi veprimet hetimore kané gené komplekse, uné vlerésoj se sado komplekse té ishin kéto
veprime, nuk justifikojné zvarritjen e ¢éshtjes deri né datén 2.5.2019, kohé kur ai ishte véné né
dijeni té kétij denoncimi.

Konkluzioni pérfundimtar né lidhje me vlerésimin profesional

Nga analiza e té metave té konstatuara mé lart né shgyrtimin e pesé dosjeve té pérzgjedhura sipas
njé shorti objektiv dhe rastésor, si dhe informacionit té marré nga denoncimi i shtetasit M. K., uné,
si anétare né pakicé/kundér, vlerésoj aftésité profesionale té subjektit té rivlerésimit referuar
germés “b”, té nenit 44, té ligjit nr. 84/2016, duhet té konsiderohen me mangési, pér shkak se subjekti i
rivlerésimit ka treguar cilési té papranueshme né puné, gjykim té dobét dhe nuk éshté efektiv.

Kéto mangési té konstatuara vlerésoj se mund té plotésohen duke ndjekur programin e trajnimit prané
Shkollés sé Magjistraturés pér njé periudhé 1-vjecare, duke pasur parasysh se subjekti i rivlerésimit nuk ka
kryer asnjé trajnim vazhdues, nuk ka pérfunduar shkollén e magjistraturés. Ky program mund té
kontribuojé né ményré thelbésore né rritjen e aftésive profesionale té subjekti té rivlerésimit.

Nuk jam dakord me vendimin e shumicés se subjekti i rivlerésimit ka plotésuar Kriterin e
parashikuar né germén “c”, té pikés 1, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016: “...ka arritur njé nivel
minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale.”, por referuar pikés 3, té& nenit E, té
Aneksit té Kushtetutés; pikés 1, té nenit 60, té ligjit nr. 84/2016; si dhe neneve 73, 74, 76 té ligjit
nr. 96/2016, vlerésoj se duhej té vendosej pezullimi nga detyra dhe detyrimi pér té ndjekur
programin e trajnimit pér njé periudhé 1-vjecare, pasi jané evidentuar mangési né aftésité e tij
profesionale, té cilat mund té plotésohen.

ANETAR
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