REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. prot. Tirané, mé 1.4.2021

Lénda: Parashtrime t& Komisionerit Publik, né seancén gjygésore té datés 1.4.2021, para
trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit, né céshtjen ankim kundér
vendimit nr. 161, daté 18.6.2019, t¢ Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit, pér
subjektin e rivlerésimit z. Kastriot Selita

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”

Drejtuar: Kolegjit té€ Posacém té Apelimit

Té nderuar anétaré té trupit gjykues,

Pasi u njohém me parashtrimet e subjektit té rivlerésimit dhe provat bashkélidhur tyre,
pércjellé nga ana e Kolegjit né datén 17.3.2021, duke i analizuar ato né raport me secilin shkak
ankimi, Komisioneri Publik vleréson se shkaget ¢ ankimit mbeten pér t’u marré né shqyrtim e pér
t’u gjykuar nga ana e kétij trupi gjykues, duke parashtruar si vijon:

. Pér vlerésimin e kriterit té pasurisé

1. Pér sa i pérket shkageve té ankimit pér pasuriné “Apartament”, me sipérfaqe 124,91m?
me adresé rruga “*** ***” pallati “***” Tirané, subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e tij t&
datés 17.3.2021, ndér té tjera, ka prapésuar si vijon:

1.1 Lidhur me koston e ndértimit té objektit shtépi banimi 2 kate + papafingo me sip. 268,2 m?.

1.2 Subjektiirivlerésimit, ndér té tjera, pretendoi se: “... Pérveg vlerés sé ndértimit né shumén
4.754.112 leké, jané béré edhe disa pagesa né lidhje me projektet (inxhinierike, hidraulike,
elektrike) né shumén 245.888 leké, pra né total kostoja e shtépisé private éshté né vlerén 5.000.000
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leké...”. Né mbéshtetje t& pretendimeve té tij, subjekti ka depozituar si prové (prova nr. 11)
deklaratén fillestare té pasurisé té babait té bashkéshortes sé tij, z. ***.*** né cilésiné e subjektit
gé mbart detyrimin pér deklarim pasurie, dorézuar prané ILDKPKI-sé né datén 22.3.2004.

1.3 Referuar pérmbajtjes sé késaj deklarate, z. *** *** ndér té tjera, né seksionin e pérshkrimit
té pasurisé, ka deklaruar: “Toké 330 m?”, me vleré 0,66 milion leké dhe “ndértesé banimi 100
m2”, me vleré 5 milioné leké, pjesa takuese 100%, adresa fshati *** né Komunén Dajt. Burimi i
krijimit pér kéto pasuri éshté deklaruar: (i) Shitje banese né Peshkopi, 2 milioné leké dhe (ii) té
ardhurat personale “paga’, pér 2 vjet, né shumén 3.6 milioné leké.

1.4 Bazuar né sa mé sipér, Komisioneri Publik konstaton se deri né datén 22.3.2004, kur éshté
dorézuar kjo deklaraté nga babai i bashkéshortes sé subjektit, z. *** *** gshté deklaruar si vleré
investimi shuma 5.000.000 leké. Ndérkohé, marré né konsideraté edhe aktet dhe provat e
administruara né dosje t& Komisionit, rezulton gé pas késaj date (mars 2004), éshté kryer edhe njé
pagesé tjetér, né datén ***.7.20042, né shumén 377.022 leké, e cila duhet t’i shtohet vlerés s¢
investimit té deklaruar.

1.5  Gjithashtu konstatojmé se né provén e paragitur nga subjekti, deklaratén e pasurisé té
z. *** *** deklarohet edhe njé autoveturé e tipit “Ford Fiesta”, me vleré 400.000 leké&, me pjesé
takuese 100% dhe burim krijimi: t€ ardhura personale “paga”, né shumén 1.2 milioné leké.

1.6 NEé vlerésimin e Komisionerit Publik, pérvec sa kemi parashtruar lidhur me kété shkak
ankimi, dhe nése Kolegji do ta vlerésojé té pranueshme kérkesén pér kryerjen e njé analize
financiare lidhur me pasuriné: shtépi banimi 2 kate + papafingo me sip. 268,2 m?, shuma prej
400.000 leké duhet té pérfshihet si shpenzim/investim né kété analizé.

1.7  Lidhur me ligjshmériné e té ardhurave nga fondacioni “**3* *%* ¥k s¥x»

1.8  Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e datés 17.3.2021, ndér té tjera, ka deklaruar: “Sig
kam shpjeguar mé paré..., bashkéshortja, znj. ***.*** i ka ofruar shérbime konsulence financiare
fondacionir «“*** *** ***x *x*x> duke pretenduar se: “... pér shkak té kohés shumé té largét (mbi
15- vjecare) bashkéshortja nuk ka ruajtur dokumentacionin né lidhje me ofrimin e kétij shérbimi...
dhe éshté e pamundur paragitja e dokumentacionit té ploté, si kontratat pér vitet 2002 dhe 2003,
dhe specifikimin né lidhje me pagesén e tatimit né burim etj.”.

1.9  Subjekti, pér té vértetuar shérbimin e ofruar nga bashkéshortja prané kétij fondacioni,
bashkélidhur parashtrimeve té tij, ka depozituar si prové (provat nr. 2, 3, 4 dhe 5): (i) nxjerrje
llogarie bankare té pjesshme dyemérore, té z. *** *** dhe z, *** *** pér vitin 2003, dhe nxjerrje
llogarie té pjesshme té fondacionit <*** *¥* xkx **x» p&r vitin 2004. Nga t€ dyja llogarité
bankare, nga *** *** *** Bank, duket se jané filtruar vetém veprimet térhegje me pérshkrimin:
“... Cheque Withdrawal... *** ***” (ji) njé komunikim me email i datés ***.12.2003, midis
bashkéshortes sé subjektit, znj. *** *** dhe z. *** *** sj dhe njé letér rekomandimi nga Ky i
fundit pér znj. *** *** e cila mban datén ***.4.2004. Theksojmé se letra e rekomandimit éshté

! Referuar listés sé provave (gjithsej 12) té dorézuara nga subjekti i rivlerésimit, bashkélidhur parashtrimeve té tij té datés 17.3.2021.
2 Referohuni shkresés sé shogérisé “***” sh.p.k., nr.*** prot., daté ***,12.2018.
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format i thjeshté A4 dhe nuk ka elemente té tjera provueshmérie (nénshkrimin); si dhe (iii) vendim
I Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané me nr. *** daté ***.4.2004, pér miratimin e z. *** *** ng
detyrén e Drejtorit t& deg@s té «x** Fax Fkx *kx»

1.10 Névlerésim té provave si mé sipér, Komisioneri Publik ¢mon se ato nuk arrijné té provojné
té ardhurat e deklaruara nga punésimi i personit té lidhur, bashkéshortes, prané fondacionit
CoRkk Rk ek kkx2 g vitet 2002-2003, si dhe ligjshméring e kétyre té ardhurave, né kuptim té
nenit D, pika 3 e aneksit té Kushtetutés.

1.11 Pér sa i takon pagesés sé tatimit mbi té ardhurat e deklaruara té pérfituara nga fondacioni
Rk Rk kx k%7 1€ vitin 2004, bazuar né kontratén e shérbimit t€ datés *** janar 2004, subjekti
i rivlerésimit, ndér té tjera, ka pretenduar se: “... megjithése ngarkesén pér tatimin né burim pér
shérbimet e konsulencés e ka pasur bashkéshortja, kjo pagesé éshté llogaritur, mbajtur dhe paguar
Nga subjekti “*¥* ¥k kxk kxk” Guhjekti pér té mbéshtetur kété pretendim, ka depozituar (prova
nr. 6) shkresén me nr. *** prot., daté ***.8.2004, qé Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve i drejton
Dhomés *** té Tregtisé.

1.12  Komisioneri Publik vleréson se shkresa e DPT-s&, me nr. *** prot., daté ***.8.2004, nuk
éshté relevante, pasi ajo éshté njé korrespondencé e ndjekur midis DPT-sé dhe Dhomés *** té
Tregtisé. Gjithashtu, vleréson té theksojé, se né kontratén e shérbimit té administruar né dosjen e
Komisionit, nénshkruar nga z. *** *** dhe bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, kjo e fundit,
né cilésiné e ofruesit té shérbimit, ka detyrimin pér t€ mbuluar té gjitha detyrimet tatimore qé
lidhen me pagesat né favor té saj (neni 4 i kontratés). Pér mé tepér, rezulton se shuma e tatimit né
burim gé éshté paguar nga “*** *** **x **x» né yitin 2004, né total né shumén 61.563 leké, nuk
korrespondon me detyrimin gé ka lindur nga kjo kontraté shérbimi, si dhe éshté mé e ulét se vlera
e tatimit né burim pér té ardhurat e realizuara nga bashkéshortja e subjektit gjaté vitit 20042,

1.13 Nga sa mé sipér, duket se subjekti i rivlerésimit nuk arrin té provojé ligjshmériné e té
ardhurave té realizuara nga personi i lidhur me té, bashkéshortja, prané fondacionit
‘oot okl kxR pér vitin 2004, né kuptim té nenit D, pika 3 e aneksit t€ Kushtetutés.

1.14  Lidhur me shpenzimet e girasé dhe té mobilimit té familjes sé bashkéshortes sé subjektit

1.15 Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij té datés 17.3.2021, ndér té tjera, ka deklaruar se
pér mobilimin e shtépisé private jané pérdorur mobiliet e shtépisé né Peshkopi, ndérsa lidhur me
shpenzimet e girasé ka deklaruar se familja e bashkéshortes, pér periudhén 1996 deri né vitin 2003,
ka jetuar né katin pérdhes té shtépisé sé mikut té babait té saj, z. ***.*** pa pagesé. Pér té provuar
pretendimet e tij, subjekti ka paraqitur si prové (prova nr. 7) deklaratén noteriale nr. *** rep.,
nr. *** kol., daté ***.3.2021, me ané té sé cilés shtetasi ***.*** (djali i z. ***.***) deklaron se z.
*x% *** dhe familjarét e tij, nga viti 1996 deri né vitin 2003, kané jetuar né shtépiné e babait té tij
pa pagese.

3 Subjekti gjaté hetimit administrativ t&¢ Komisionit ka deklaruar se né lidhje me kéto té ardhura éshté mbajtur dhe paguar tatimi né
burim né masén 10%, qé pér vitin 2004 llogaritet né vlerén 10% x 63.250 lek& *12 muaj = 75.900 leké.
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1.16 N&é vlerésimin e Komisionerit Publik, pérmbajtja dhe provueshméria e késaj deklarate
noteriale, paraqgitur gjaté shqyrtimit gjygésor né Kolegj, e vetme dhe e pa mbéshtetur né prova té
tjera, duhet té merret me rezervé né vlerésimin dhe analizén e mbulimit me burime té ligjshme té
pasurisé: shtépi banimi 2 kate + papafingo me sip 268,2 m?.

2. Pér sa i pérket shkageve té ankimit pér pasurité “Apartament”, me sipérfage 29,86 m?
dhe “Garazh” me sipérfaqe 12,5 m?, me adresé rruga “*** ***> pallati “***” Tirané

2.1 Lidhur me krediné bankare né shumén 23.000 euro

2.2 Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e tij té datés 17.3.2021, ndér té tjera, ka deklaruar
se: “.. né thelb, z. ****** | jané kthyer fondet e papérdorura, por pér té shmangur kostot e njé
deklarate té re noteriale né lidhje me kthimin e shumés sé marré hua prej tij dhe pér té provuar,
dhe pér té shmangur né ¢do rast ¢do pretendim té€ mundshém nga z. ***.*** né té ardhmen éshté
vepruar me likuidimin pérmes bankés té késaj shume”.

2.3 Komisioneri Publik i vleréson jo bindése pretendimet e subjektit té rivlerésimit. Né lidhje
me pretendimin pér té shmangur kostot e njé deklarate té re noteriale, vlerésojmé se shpenzimet e
marrjes sé kredisé jané disa heré mé té larta krahasuar me shpenzimet noteriale pér pérpilimin e
njé deklarate té re. Sa mé sipér, bazuar dhe né informacionin e depozituar nga *** Bank, rezulton
se shuma e marré kredi prané késaj banke duket se ka shérbyer pér shlyerjen e huas kundrejt z.
*x* *x* dhe jo sikundér deklarohet pér blerjen e apartamentit me sip. 102 m?, me adresé rruga e
“xxx» Linzé, Tirané. Gjithashtu, né gjendjen g€ jané aktet e administruara, nuk provohet
pretendimi i subjektit té rivlerésimit se bashkéshortja e tij ka pasur pér géllim ndértimin e njé
objekti banimi nga ana e saj.

2.4 Lidhur me shumén 20.000 euro, gé ka shérbyer pér shlyerjen e kredisé bankare té€ marré
nga personi i lidhur, bashkéshortja, né vitin 2004

2.5  Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e tij té datés 17.3.2021, ndér té tjera, ka deklaruar
se: “.. kjo shumé nuk mund té konsiderohet si njé shumé e dhuruar pér sa bashkéshortja, né
momentin e kryerjes sé kétyre veprimeve, né vitin 2008, ishte pjesé e trungut familjar sé bashku
me prindérit dhe véllain e saj, si dhe kontribuese né ményré té vazhdueshme né ekonominé
familjare”.

2.6 Komisioneri Publik, pérvec sa kemi parashtruar lidhur me kété shkak ankimi, konstaton se
ka mospérputhje referuar provave té administruara, duke i konsideruar pretendimet e subjektit té
rivlerésimit jo bindése. Referuar provés sé paragitur nga veté subjekti i rivlerésimit (prova nr. 1),
deklaratés sé pasurisé té z. *** *** dorézuar né ILDKPKI, né datén 22.3.2004, ky i fundit ka
deklaruar pjesé takuese 100 % dhe burim krijimi pér pasuriné “toké 330 m?” dhe “ndértesé banimi
me sip. 100 m?” né fshatin ***, Komuna Daijt, ka deklaruar: (i) shitje banese né Peshkopi, 2 milioné
leké dhe (ii) té ardhurat personale, “paga”, pér 2 vjet, né shumén 3.6 milioné leké.

2.7 Ndérsa, personi i lidhur, bashkéshortja e subjektit, né deklaratén para fillimit té& detyrés,
dorézuar né ILDKPKI, né datén 5.4.2006, ka deklaruar pér kéto pasuri si pjesé takuese 25%.
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2.8 Sa mé sipér, Komisioneri Publik, sikundér ka parashtruar lidhur me kété shkak ankimi,
konstaton se bashkéshortja e subjektit ka pérfituar rreth 55% té té ardhurave té realizuara nga shitja
e késaj pasurie, situaté faktike, e cila nuk pérputhet me deklarimet respektive mbi pjesén takuese,
si nga personi i lidhur, bashkéshortja dhe babai i saj.

2.9  Lidhur me kursimet familjare né shumén 9.000 euro

2.10  Subjekti i rivlerésimit, né mbéshtetje té prapésimeve té tij té datés 17.3.2021, ka depozituar
shkresén nr. *** prot., daté ***.2.2021, té ISSH-sé (prova nr. 8), nga e cila dalin té dhéna mbi
bazén e vilerésueshme dhe pagén neto mesatare pér familjarét e bashkéshortes sé tij, respektivisht
pér té véllain, pér periudhén 2005-2006, dhe nénés sé saj pér vitin 2005.

2.11  Né vlerésimin e Komisionerit Publik, prova e paragitur nga subjekti i rivlerésimit pér kété
shkak ankimi duhet pranuar dhe marré né konsideraté né funksion té analizés dhe kontrollit té
ligjshmérisé sé burimit té krijimit t& shumés 9.000 euro.

2.12  Lidhur me pagesén e detyrimeve tatimore pér fitimin e realizuar nga shitja e apartamentit
me sipérfage 102 m?

2.13  Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e tij té datés 17.3.2021, ndér té tjera, ka pretenduar
se: “... ky éshté njé veprim i ndodhur né vitin 2007 dhe pakujdesia ka ardhur mé sé shumti se,
megjithése né gjuhén e pérditshme béhej fjalé pér shitjen e njé pasurie té paluajtshme
(apartament), né aspektin juridik éshté realizuar shitja e té drejtave reale mbi kété pasuri. Rregulli
i pérgjithshém se shitja e pasurive té paluajtshme nuk mund té realizohej pa paguar tatimin né
burim pér shkak té ZVRPP-sg, e cila né kété rast vepron si agjent tatimor, ka krijuar pérceptimin
te bashkéshortja né até kohé se ¢do veprim ishte realizuar né pérputhje té ploté me ligjin. Né té
njéjtén kohé mbetet i réndésishém fakti se ky nuk éshté njé fenomen i cili mé ka véné mua né kushte
té vazhdueshme paligjshmérie, pérderisa uné nuk kam pasur dijeni, pasi shitja e kétyre té drejtave

>

reale ka ndodhur disa vite para martese...”.

2.14  Né vlerésimin e Komisionerit Publik, shkaget e ankimit né kété rast jané né kuadrin e
kontrollit té ligjshmérisé sé burimeve té krijimit té pasurive né pronési té subjektit té rivlerésimit
dhe personit té lidhur me té (apartament, me sip. 29,86 m? dhe garazh, me sip. 12,5 m?).

2.15 Né funksion té kétyre shkageve, bazuar né kérkesat e nenit D, pika 3 e aneksit té
Kushtetutés, nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, vlerésojmé se fitimi i realizuar nga personi i lidhur né
shumén 18.000 euro, nuk konsiderohet si e ardhur e ligjshme, pasi rezulton se pér kéto té ardhura,
nuk jané paguar detyrimet tatimore sipas legjislacionit pérkatés né fuqi, né kohén e krijimit té tyre.

3. Pér sa i pérket shkageve té ankimit pér pasuriné: Apartament “duplex” me sip. 205,33 m?
dhe truall me sip. 521,8 m?, ndodhur né kompleksin rezidencial “***”_ Laléz/Durrés

3.1 Lidhur me burimin e deklaruar té ardhura nga shitja e apartamentit, me sip. 48,27 m?, né
Shéngjin, Lezhé, né shumén 35.000 euro

3.2 Subjektiirivlerésimit, né parashtrimet e tij té datés 17.3.2021, lidhur me burimin e ligjshém
té té ardhurave gé kané shérbyer pér blerjen e apartamentit me sipérfage 73 m? né rrugén
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coxkx xkx ndér t€ tjera, ka deklaruar se: “... ish-bashkéshortja para martese jetonte me familjen
e saj dhe, sipas dijenisé time né até kohé, prindérit e saj ishin té punésuar né administraté publike,
ndérsa i véllai ishte emigrant né Itali. Né lidhje me diferencén negative prej 225.245 leké kam
theksuar pamundésiné time pér té provuar burimet e kétyre té ardhurave nga ish-bashkéshortja
apo familja e saj”.

3.3  Komisioneri Publik vleréson se ky pretendim éshté i pabazuar. Duke iu referuar
pérmbajtjes sé deklaratés sé paré té subjektit té rivlerésimit, dorézuar prané ILDKPKI-s&, né datén
18.3.2004, rezulton se si burim Krijimi pér pasuriné Apartament me sip. 73 m?, né rrugén
xxk xxx> jan€ deklaruar vetém “kursimet familjare”, pra t€ tij dhe t€ bashkéshortes. Nuk rezulton
gé subjekti té keté deklaruar burim tjetér né formeén e ndonjé kontributi apo dhurimi nga té ardhurat
e realizuara nga familja e ish-bashkéshortes sé tij.

3.4  Pér sa i takon burimit té ligjshém té té ardhurave, né shumén 2.900.000 leké, subjekti i
rivlerésimit, né parashtrimet e tij, ka sqaruar elementet gé jané reflektuar né shumén 2.900.000
leké, shumé e cila éshté pérfituar mé pas si rrjedhojé e pjesétimit té pasurisé nga zgjidhja e
martesés, duke paraqitur si prové (prova nr. 9) edhe njé kérkesépadi, gé mban datén ***.1.2006.

3.5  Komisioneri Publik vleréson se kjo prové e paragitur nga subjekti i rivlerésimit nuk arrin
té provojé té kundértén, pér sa kemi parashtruar lidhur me kété shkak ankimi. Né gjendjen gé jané
aktet, duket se nuk justifikohet bindshém burimi i ligjshém i shumés 2.900.000 leké, e cila ka si
origjiné regjimin pasuror martesor né bashkési* té ish-bashkéshortéve Selita.

3.6 Lidhur me burimin e deklaruar kursime té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, né
shumén 30.000 euro, krijuar para martese

3.7 Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e tij daté 17.3.2021, ndér té tjera, ka deklaruar se:
“... edhe shuma 30.000 euro, e cila éshté marré né momentin e ndarjes nga trungu familjar, éshté
pjesé e njé kontributi té vazhdueshém né familje pér té gjitha vitet kur bashkéshortja ka jetuar me
familjen e saj”.

3.8 Komisioneri Publik vleréson t’i géndrojé shkageve té ankimit, duke konstatuar se shumat
e pérfituara nga bashkéshortja e subjektit, pas shitjes sé pronés né titull pronésie té babait té saj,
zéné rreth 55% té té ardhurave té realizuara nga kjo shitje, situaté faktike, e cila nuk pérputhet me
deklarimet respektive mbi pjesén takuese, si nga personi i lidhur, bashkéshortja e subjektit, dhe
babai i saj.

3.9  Kujtojmé se té ardhurat e pérfituara nga personi i lidhur, nga shitja e pasurisé: Shtépi banimi
2 kate + papafingo me sip 268,2 m?, kané shérbyer mé pas dhe deklarohen si burim krijimi pasurie
né pronési té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur me té. Pér kontrollin e ligjshmérisé sé
kétij burimi, né njé rast tjetér, Kolegji ka mbajtur géndrimin se: [... duke pasur parasysh
parashikimin e nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, lidhur me objektin e vlerésimit té pasurisé, sipas té
cilit ... éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té& krijimit té tyre, |

4 Pér mé tepér, lidhur me bashkésiné ligjore martesore, pérbérjen, té drejtat dhe detyrimet respektive té bashkéshorteve etj.,
referohuni né Kreun Il, “Regjimi pasuror martesor né bashkési”, nenet 73 e né vijim té Kodit t& Familjes.
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pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat private pér subjektin e rivlerésimit dhe
pér personat e lidhur té tij ... cmon se kéto elemente rezultojné edhe nga deklarimet periodike té
pasurisé sé subjekteve té rivlerésimit. Duke gené pjesé e objektit té kriterit t& kontrollit té pasurisé
edhe ligjshméria e burimit té krijimit, detyrimisht duhet té analizohen vecmas edhe pasurité té cilat
kané shérbyer si burim i krijimit té njé pasurie tjetér, proces i cili, jo pa géllim, e fillon analizén
gé nga viti 2003.]°

4. Pér sa i pérket shkageve té ankimit pér pasuriné Autoveturé

4.1  Subjektiirivlerésimit, né parashtrimet e tij té datés 17.3.2021, lidhur me burimin e Krijimit,
pér shumeén 4.000 euro, té deklaruar si dhuraté nga véllai, ***.*** ndér té tjera, ka pretenduar se:
“... véllai vetem, né fillim té vitit 2009, ka mundur té pajiset me leje géndrimi né shtetin italian dhe
kjo éshté arsyeja gé pagesa e detyrimeve tatimore pér té ardhurat nga puna né ndértim ka filluar
né kété periudhé”’.

4.2  Referuar kétij pohimi té subjektit, si dhe né mungesé té ndonjé prove tjetér, Komisioneri
Publik, pérvec sa kemi parashtruar lidhur me kété shkak ankimi, referuar kérkesave té nenit D,
pika 3 e aneksit t¢ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, konstaton se té ardhurat e ligjshme té
realizuara nga dhuruesi, véllai i subjektit té rivlerésimit, né vitin 2009, duket se jané té
pamjaftueshme pér té mbuluar shpenzimet e jetesés dhe dhurimin e shumés 4.000 euro.

1. Pér vlerésimin e Kriterit té aftésive profesionale

5. Pér sa i pérket shkageve té ankimit lidhur me: (i) ¢céshtjet né té cilat subjekti i rivlerésimit
ka ushtruar funksionin n€ kushtet e konfliktit t& interesit (rasti “***” dhe “***) dhe (ii) ¢éshtjet
né té cilat subjekti i rivlerésimit duket se ka vepruar né kushtet e konfliktit té interesit né dukje®,
né parashtrimet e tij té datés 17.3.2021, subjekti i rivlerésimit, pasi analizon pércaktimet ligjore té
ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e
funksioneve publike”, t& ndryshuar, dhe dispozitat e Kodit t& Procedurés Civile, ndér té tjera, ka
prapésuar se: “...nuk kam gené né kushtet e nenit 72/6 té K. Pr. Civile, pasi nuk kam pasur asnjé
arsye njéanshmérie e pér mé tepér arsye serioze njéanshmérie... si dhe “... nuk ka asnjé rast ku
uné té kem marré pjesé né gjykimin e ¢céshtjeve me palé organet tatimore, ku té keté ekzistuar njéri
nga dy kushtet... ”, duke pérmendur institutin e pérfagésimit dhe aktet e mundshme té konceptuara
apo nénshkruara nga personi i lidhur, bashkéshortja. Né mbéshtetje té prapésimeve té tij, subjekti
ka paraqitur si prové té re (prova nr. 10 dhe 11), dy kontrata té€ ngjashme té lidhura ndérmjet
personave té tjeré me shoqériné “***” sh.p.k., si dhe shkresén me nr. *** prot., daté ***.3.2021,
té Agjencisé Kombétare té Ujésjellés - Kanalizimeve dhe Infrastrukturés sé Mbetjeve.

5.1  Komisioneri Publik, né vlerésim té pérmbajtjes dhe géllimit té€ provueshmérisé té akteve si
mé sipér, né raport me shkaget e ankimit, ¢mon se shkresa e agjencisé shtetérore nuk éshté
relevante dhe e nevojshme pér konstatimin e ndonjé situate faktike né ndihmé té kétij gjykimi.

5 Pér mé tepér referohuni né vendimin (JR) nr. 10/2019, prg. 57.1.
6 Nga hetimi administrativ ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka gjykuar ¢éshtje me palé procedurale, administratén gendrore e
vendore té tatim-taksave, né té cilat personi i lidhur me té, bashkéshortja, ka ushtruar funksione né rolin drejtues apo funksione té
tjera.
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5.2  Né vlerésimin e Komisionerit Publik, shkaget e ankimit né kété rast mbi konfliktin e
interesit duhen shqyrtuar nga njé kéndvéshtrim objektiv, nése subjekti i rivlerésimit, né gjykimin
e céshtjeve si mé sipér, ka ofruar garanci té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢cdo dyshim té
arsyeshém mbi paanésiné e tij.

5.3  Né kété drejtim vlen t’i referohemi jurisprudencés sé GJEDNJ-sé, e cila, né céshtjen
Piersack kundér Belgjikés, pérshkroi gasjen e saj ndaj paanésisé. Paanésia, normalisht, shénon
mungesé paragjykimesh ose ndikimi, e cila vlerésohet midis gasjes subjektive dhe gasjes objektive.
Véshtirésia pér té vértetuar mungesén e paanésisé personale (subjektive) ka béré gé Gjykata, né
jurisprudencén e saj, té pérgendrohet né gasjen objektive, e cila pércakton nése njé gjyqtar ofron
garanci té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim té ligjshém pér mungesén e paanésisé. Né
kété ményré, Gjykata ka prezantuar nocionin e paragitjeve, duke vlerésuar se ajo qé éshté né lojé,
éshté besimi gé gjykatat duhet té frymézojné te publiku né njé shogéri demokratike.

5.4 N&é lidhje me nocionin e paragitjeve dhe paanshmérisé, nén dritén e parimeve té Konventés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut, jurisprudencés sé€ GJEDNJ-sé, si dhe géllimit té shprehur nga
neni 179/b, pika 1 e Kushtetutés, rikthimi i besimit t& publikut tek institucionet e sistemit té
drejtésisé, Kolegji, tashmé, ka njé praktiké té konsoliduar né té cilén, ndér té tjera, ka mbajtur
géndrimin se: [... lidhur me paanshmériné, “gjyqtarét duhet té ushtrojné funksionet e tyre me
paanshméri té ploté, si dhe té garantojné aparencén e paanshmérisé "]’

5.5  Duke pasur parasysh, sa mé lart, Komisioneri Publik, pérkundér sa pretendon subjekti i
rivlerésimit, vleréson se, duke marré pjesé dhe gjykuar né cilésiné e relatorit té ¢éshtjes, ku palé
ndérgjyqése kané gené subjekte me té cilét, si subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té,
bashkéshortja, kané pasur si para dhe pas gjykimit té ¢éshtjes, marrédhénie juridiko-civile, té cilat
né themel té tyre kané pasur interesa pasurore, kjo situaté faktike e konstatuar duket se pérbén
konflikt interesi, né véshtrim té nenit 58 té ligjit pér parandalimin e konfliktit té interesave, si dhe
duket si mungesé paanésie, referuar nenit 72/6 té Kodit té Procedurés Civile. Ndérsa lidhur me
céshtjet e konfliktit té interesit né dukje, i géndrojmé shkageve té paraqgitura, né té cilat vlerésojmé
se subjekti i rivlerésimit duket se nuk ka paragitur né té gjitha rastet doréhegjen dhe né disa raste
ka gené i vonuar, me géllim shmangien e ¢do perceptimi mbi paanshméringé e gjykimit prej tij.

6. Pér sa i pérket denoncimeve té publikut, pérvec sa kemi parashtruar si shkage ankimi lidhur
me to, Komisioneri Publik vleréson té ndalet né ato denoncime, té administruara dhe té pércjella
nga Kolegji, pér té cilat gmon se pérmbajné elemente té mjaftueshme referuar kérkesave té nenit

" Pér mé tepér referohuni né vendimet (JR) nr. 9/2018, nr. 10/2019 dhe nr. 16/2019.

8 Referuar nenit 5, pika 1e ligjit nr. 9367/2005: “1. Interesat privaté té zyrtarit jané ata interesa qé pérputhen, pérmbajné, bazohen
ose burojné nga: a) té drejta dhe detyrime pasurore té ¢do lloj natyre; b) cdo marrédhénie tjetér juridiko-civile; c) dhurata,
premtime, favore, trajtime preferenciale; ¢) negocime t&€ mundshme pér punésim né té ardhmen nga ana e zyrtarit gjaté ushtrimit
té funksionit apo negocime pér c¢do lloj forme tjetér marrédhéniesh me interes privat pér zyrtarin, pas lénies sé detyrés, té kryer
nga ai gjaté ushtrimit té detyrés; d) angazhime né veprimtari private me géllim fitimi ose ¢do lloj veprimtarie gé krijon té ardhura,
si dhe angazhime né organizata fitimprurése dhe jofitimprurése, sindikata ose organizata profesionale, politike, shtetérore dhe ¢do
organizaté tjetér; dh) marrédhénie: i) familjare apo té bashkéjetesés; ii) té komunitetit; iii) etnike; iv) fetare; v) té njohura té
migésisé apo té armiqgésisé; e) angazhime té méparshme, nga té cilat kané buruar ose burojné interesa té pérmendur né shkronjat
e mésipérme té kétij neni”.
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53 té ligjit nr. 84/2016, e qé mund té vlejné si pér vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale,
ashtu dhe pér njé vlerésimi térésor té ¢éshtjes.

7. Subjekti i rivlerésimit mbajti géndrim dhe prapésoi pér secilin shkak dhe denoncim té
publikut (12 denoncime), né parashtrimet e tij té datés 17.3.2021. Komisioneri Publik vleréson se
analizimi i kétyre rasteve pérfshihet brenda kompetencés sé organeve té rivlerésimit pér té matur
indikatorin e njohurive ligjore té subjektit, sipas parashikimit té nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016,
dhe jo vetém, né funksion té vlerésimit té kriterit té aftésive profesionale té subjektit, referuar
parashikimeve té nenit E, té aneksit té Kushtetutés dhe neneve 43 e 44 té ligjit nr. 84/2016, duke
mos pérfshiré gjykimin apo vlerésimin mbi logjikén apo bazueshmériné e vendimmarrjes sé
subjektit®.

8. Duke mbajtur né konsideraté sa mé sipér, Komisioneri Publik vleréson se:

8.1  Pretendimet e subjektit té rivlerésimit, pér rastin e denoncimit nga njé grup gjygtarésh, nuk
jané bindése. Né gjykimin e kétij rasti, nga ana e subjektit té rivlerésimit, né cilésiné e relatorit té
¢éshtjes, né vémendje edhe té rekomandimit t&8 ONM-sé&, duket se mangésité e vérejtura nga
Komisioni'® jané té tilla gé duhen vlerésuar brenda kuadrit t& procesit té rivlerésimit dhe jo t’i
transferohen organit kompetent pér inspektim, sikurse ka vendosur né pérfundim Komisioni.

9. Lidhur me denoncimin e shtetases ***.*** subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e tij té
datés 17.3.2021, ndér té tjera, ka pretenduar se: “...Rezulton né rastin konkret gé pala paditése né
padiné fillestare, pérmes sé cilés ka kérkuar démshpérblim, nuk i ka kundérshtuar VKM-té
respektive, gjé té cilén ajo e ka béré vetém né datén ***.3.2014, me ané té kérkesés sé saj pér
saktésimin e objektit t& padisé. Né kéto rrethana, né kushtet kur ajo ka gené né dijeni gé né kohén
e ngritjes sé padisé fillestare (***.7.2012), té akteve administrative... dhe ajo nuk i ka
kundérshtuar kéto akte asnjéheré deri né datén ***.3.2014 (kur éshté saktésuar objekti i padisé)...
Gjykata ka vilerésuar padiné té parashkruar...”.

9.1  Duket se subjekti i rivlerésimit, né llogaritjen e afateve ligjore té ngritjes sé padisé, i jep
réndési jo momentit té ngritjes dhe marrjes dijeni té faktit cenues nga pala paditése, por momentit
té saktésimit té saj. Eventualisht, né njé situaté procedurale té tillé, saktésimi i objektit té padisé,
brenda objektit dhe thelbit té kérkimeve parésore, nése ato jané né afat, nuk do té pérbénte padi té
re, dhe nga ky moment té llogaritej afati sipas pércaktimeve ligjore té rastit, objekt konflikti

gjyqgésor.

9 Referuar nenit 72/4, té ligjit nr. 96/2016, “vlerésuesi ¢mon aftésité gjyqésore pa gjykuar korrektésiné e vendimit dhe themelin e
¢éshtjes, si dhe pa zévendésuar interpretimin ose logjikén e gjyqtarit qé vlerésohet”.

10 (i) Ekzistenca e mospérputhjeve mes kérkimit t& paditésit dhe disponimit pérfundimtar té vendimit t& gjykatés ...; (ii) Roli aktiv
i gjykatés/subjektit, lidhur me saktésimin e pikés 3 té dispozitivit t&¢ Gjykatés Administrative t& Shkallés sé Paré, duke detyruar
KLP-né té béjé emérimin e paditésit si prokuror; (iii) Tejkalimin e kompetencés né rregullimin e ndérgjyqésisé né kété proces; dhe
(iv) Mosarsyetimin e rolit dhe kompetencave té palés ndérgjygése/KLP-s&, né momentin e zévendésimit té saj, sipas ligjit nr.
96/2016.
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9.2  Edrejta pér té disponuar mbi objektin e padisé éshté njé e drejté e paditésit, i cili e ushtron
duke béré ndryshimet, shtesat apo pakésimet e objektit t& padisé sipas interesave té tij. Gjykata
nuk mund té diktojé objektin e padisé dhe as té pengojé paditésin né ushtrimin e sé drejtés pér té
disponuar mbi kété objekt!®.

9.3  Duke iu rikthyer rastit objekt denoncimi, rezulton se Gjykata Administrative e Apelit, me
vendimin nr. *** daté ***,10.2014, ka |1éné né fugi vendimin nr. *** daté ***.7.2014, té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré, por me arsyetim té ndryshém, duke rrézuar padiné e
denoncueses si té ngritur jo brenda afatit ligjor. Té dyja gjykatat, duke iu referuar sé njéjtés bazé
ligjore, nenit 24, pika 12 e ligjit nr. 8561, daté 22.12.1999, “Pér shpronésimet dhe marrjen né
pérdorim té pérkohshém té pasurisé proné private pér interes publik”, arrijné né konkluzione té
ndryshme mbi momentin e marrjes dijeni nga paditési té faktit cenues dhe saktésimit té objektit té
padisé. Megjithése né gjykimin né shkallé t& paré éshté pranuar saktésimi i objektit té padisé,
referuar nenit 185 té K. Pr. Civile, si dhe éshté provuar se pala e paditur nuk ka sjellé asnjé akt mbi
njoftimin e drejtpérdrejté té palés sé paditur, Gjykata Administrative e Apelit, né dhomé késhillimi,
vleréson ndryshe.

9.4  Pér sa mé sipér vlerésojmé se pretendimet e subjektit t& rivlerésimit, lidhur me kété shkak
ankimi, nuk jané bindése, e pér pasojé elementet e dala nga ky denoncim, sé bashku me shkaget e
ankimit, do duhet té hetohen dhe vlerésohen mé tej nga Kolegji, né referencé té nenit 72/2 té ligjit
nr. 96/2016, té ndryshuar.

10. Lidhur me denoncimin nga shtetasit ***.*** subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e tij
té datés 17.3.2021, ndér té tjera, ka pretenduar se: “... pretendimet e denoncuesit jané té pabazuara
né rrethanat e faktit, si dhe né pércaktimet e ligjit”.

10.1 Komisioneri Publik, duke e konsideruar me réndési gé né vlerésimin e kriterit té aftésive
profesionale, vémendje t’i kushtohet edhe denoncimit té fakteve nga publiku, kur ekzistojné
kushtet dhe rrethanat e parashikuara né nenin 53 té ligjit nr. 84/2016, né vlerésim té pérmbajtjes
sé denoncimit té shtetasit ***.*** dhe akteve bashkélidhur tij, konstaton se, né referencé té nenit
72/2 té ligjit nr. 96/2016, i ndryshuar, duket se subjekti i rivlerésimit paraget mangési né drejtim
té aspektit té njohurive ligjore, posacérisht lidhur me fuginé detyruese pér zbatim té vendimeve té
gjykatave mé té larta, respektimin e dispozitave té Kodit t& Procedurés Civile, nenit 64 té tij, si dhe
respektimin e parimeve té pranuara té sé drejtés, si¢c éshté parimi i gjésé sé gjykuar, res judicata,
duke passjellé zvarritje té panevojshme té procesit gjygésor, né cenim té interesave té paléve
ndérgjyqése.

10.2  Nga aktet bashkélidhur denoncimit rezulton se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e anétarit
té trupit gjykues, ka marré vendimin “Mbi ngritjen e mosmarréveshjes sé kompetencés para
Kolegjit Administrativ té Gjykatés s€ Larté”, me nr. *** Regjistri Themeltar, daté ***.2.2017,

11 pér mé tepér, shih vendimin nr. 6/2005 té Gjykatés Kushtetuese.

2 Vendimi i Késhillit t& Ministrave pér shpronésim u njoftohet nga ministria kompetente drejtpérdrejt pronaréve t& shpronésuar...
té cilét vetém lidhur me masén e shpérblimit té caktuar né kété vendim kané té drejtén e ankimit né gjykaté brenda 30 ditéve nga
marrja dijeni.

Fage 10 nga 15



megjithése ndérkohé, sikurse pranon dhe subjekti i rivlerésimit né parashtrimet e tij té datés
17.3.2021, mbi bazén e ankimit té palés sé paditur, Gjykata e Larté, me vendimin e saj me nr. ***,
daté ***,12.2016, kishte vendosur I€nien né fugi té vendimit nr. *** daté ***,10.2016, té Gjykatés
sé Apelit Tirané, e cila kishte vendosur shpalljen e moskompetencés pér shqyrtimin e ¢éshtjes dhe
dérgimin e akteve Gjykatés Administrative té Apelit Tirané.

10.3 Mé pas, Gjykata e Larté, tashmé Kolegji Administrativ, me vendimin nr. *** daté
*** 1.2018, né zgjidhjen e ¢éshtjes sé kompetencés Iéndore midis Gjykatés sé Apelit Tirané dhe
Gjykatés Administrative té Apelit Tirané, ngritur nga kjo e fundit, ndér té tjera, ka vlerésuar se:
“... pér sa kohé kemi njé vendim té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté...daté ***.12.2016, i cili ka
zgjidhur né themel konfliktin e kompetencés Iéndore, atéheré jemi pérpara gjésé sé gjykuar. Né
kéto kushte céshtja objekt gjykimi, pér kété shkak ligjor dhe pér kété objekt nuk duhet té ishte
ngritur pérséri, pasi jemi pérpara rastit qé ¢éshtja éshté shqyrtuar njéheré nga Gjykata e Lartg...
Prandaj, gjykatés sé cilés i dérgohet ¢éshtja pér shqyrtim nga njé gjykaté mé e larté ka detyrimin
imperativ t¢ marré dhe té shqyrtojé céshtjen dhe jo té ngrejé pérséri konfliktin e
kompetencés/juridiksionit .

10.4  Pér sa mé sipér, né referencé edhe vendimit té Kolegjit (JR) nr. 28/2020, né té cilin éshté
vlerésuar se: [... géndrimet e mbajtura nga gjykatat mé té larta mund té provokojné njé vlerésim
apo hetim té métejshém drejt sjelljes profesionale té magjistratit, por ato nuk mund té jené kriteri
matés determinant pér vlerésimin e aftésive profesionale té tyre...], gmojmé se elementet e dala si
mé sipér nga aktet bashkélidhur kétij denoncimi, do duhet té hetohen dhe vlerésohen mé tej nga
Kolegji, bazuar né nenin 72, té ligjit nr. 96/2016, té ndryshuar.

11. Lidhur me denoncimin nga shtetasi ***.*** subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e tij té
datés 17.3.2021, ndér té tjera, ka pretenduar se: “...shpjegimet e dhéna nga ana ime pérpara KPK-
sé jané té plota dhe té garta, ku, pérveg té tjerash, kam shpjeguar né ményré té detajuar se kérkimet
e paditésit ****** | referoheshin njé baze ligjore té shpallur anktikushtetuese nga Gjykata
Kushtetuese me vendimin nr. 12/2000 (fraza e nenit 10 té ligjit nr. 7698/1993) dhe, si e till&, nuk
kishin shkak ligjor bazuar né legjislacionin né fuqi”.

11.1  Komisioneri Publik, né analizé té pérmbajtjes sé kétij denoncimi dhe akteve bashkélidhur
tij, konstaton se edhe né kété rast, né referencé té nenit 72 té ligjit nr. 96/2016, té ndryshuar, duket
se subjekti i rivlerésimit paraget mangési né drejtim té aspektit t& njohurive ligjore, posagérisht
lidhur me fuginé detyruese té vendimit té Gjykatés Kushtetuese™® dhe aftésisé pér té analizuar
jurisprudencén.

11.2 Nga aktet e administruara rezulton se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e relatorit té
céshtjes, me ané té vendimit nr. *** (***) daté ***,12.2015, ndér té tjera, pasi ka vlerésuar se: (i)
kérkimi i paditésit *** *** gshté bazuar né vendimin nr. *** daté ***.12.1994, té KKKP, Bashkia
Korcé, ku pércaktohet se shteti i detyrohet qytetarit ***.*** (trashégimlénési i paditésit) pér masén
e shpérblimit sipas ¢mimit té shitjes né kohén e tjetérsimit té shtépisé té konvertuar me indeksin e
rritjes sé ¢mimeve sipas Kontratés sé shitblerjes, referuar nenit 10 t€ ligjit nr. 7698/1993 “Pér

13 Referuar vendimit nr. 5/2001, t& Gjykatés Kushtetuese, kjo gjykaté ka mbajtur géndrimin se vendimet e saj: “... kané fuqi
detyruese té pérgjithshme dhe jané pérfundimtare. Ato pérbéjné jurisprudencé kushtetuese dhe, pér rrjedhojé, kané efektet e forcés
sé ligjit”.
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kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”, se (ii) Gjykata Kushtetuese... ka vendosur:
“Té shfuqizojé si t€ papajtueshém me Kushtetutén, frazén qé pérmban neni 10, paragrafi |, i ligjit
nr. 7698...”, me pérmbajtjen: “... ndérsa personave té treté shteti u kthen masén e shpérblimit sipas
¢mimit t€ shitjes né kohén e tjetérsimit, e konvertuar me indeksin e rritjes s€ gmimeve”, si dhe (iii)
duke gené se paditési nuk i ka ushtruar té drejtat e tij pér té gézuar statusin e qytetarit té pastrehé
apo té giramarrésit né banesén e kthyer ish-pronarit, nuk passjell detyrimin e Ministrisé sé
Financave, Degés sé Thesarit apo ndonjé organi shtetéror pér té kérkuar vlerén e njé pasurie, pér
té cilén paditési nuk rezulton qé té keté pasur té drejta pronésie; ka vendosur ndryshimin e vendimit
nr. *** daté ***9.2015, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Korcé dhe rrézimin e
padiseé.

11.3  Duke ndjekur kété linjé arsyetimi té vendimit si mé sipér, né raport me até gé ka vendosur
Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj nr. 12/2000, si dhe té njé rasti analog té zgjidhur nga
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, né korrik té 2014, konstatojmé se né kété rast, né
ményrén si éshté arsyetuar dhe argumentuar nga ana e subjektit té rivlerésimit, duket se paragiten
defekte, pasi:

11.4  Sé pari, Gjykata Kushtetuese, né vendimin nr. 12/2000, éshté e vérteté gé ka shfugizuar
njé pjesé té nenit 10, paragrafi I, té ligjit nr. 7698, daté 15.4.1993, por ajo pjesé lidhet né ményré
té drejtpérdrejté me masén e shpérblimit pér ndértesat ish-proné private, gé jané tjetérsuar nga
persona té treté, duke mos cenuar té drejtén e kétyre té fundit, té cilét, mbi bazé kontratash té
ligjshme, kané bleré kéto pasuri, e mé pas pér shkak té ligjit, i kané humbur, pasi i jané rikthyer
ish-pronaréve. Jo pa géllim, duke béré kété shfugizim, Gjykata ka vlerésuar se i takon organit qé
ka iniciativén ligjvénése dhe organit ligjvénés, gé, né pérputhje me pérmbajtjen e kétij vendimi, té
béjné plotésimet pérkatése té dispozités sé nenit 10, paragrafi | té ligjit té sipércituar.

11.5 Né mungesé té kétyre plotésimeve, sikurse ka ndodhur, referuar nenit 1 té Kodit té
Procedurés Civile, “Gjykata nuk mund té refuzojé té shqyrtojé dhe té japé vendime pér ¢éshtjet
gé i paragiten pér shgyrtim, me arsyetimin se ligji mungon, nuk éshté i ploté, ka kundérthénie ose
éshté i paqarté.” Né kété kuadér, gjykata, pér zgjidhjen e njé mosmarréveshjeje ka detyrén
funksionale pér té kryer interpretime té ndryshme né lidhje me kuptimin e normave, me kérkimin
e normave gé rregullojné rastet analoge apo me identifikimin e parimeve té pérgjithshme dhe té
jurisprudencés kushtetuese®*,

11.6 Roli gé duhet té luajé gjykata, vecanérisht né procesin e identifikimit t& objektit té
mosmarréveshjes gé duhet té zgjidhé, pa gené e detyruar dhe e lidhur me dispozitat ligjore té
referuara nga paditési, ka gjetur trajtim dhe unifikim né vendimin e Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté nr. 3/2012, né té cilin, ndér té tjera, éshté mbajtur géndrimi se: [... gjykata e
zbulon shkakun e padisé sé paditésit duke analizuar padiné né térésiné e saj dhe jo duke u kufizuar
te dispozitat ligjore té referuara... Né kété rast, gjykata duhet té zgjidhé ¢éshtjen konform shkakut
geé rezulton nga shqyrtimi né térési i kérkesépadisé, duke béré lidhjen midis fakteve gé pretendohen
prej paditésit se kané ngjaré dhe té drejtave apo interesave é ai pretendon se i jané cenuar].

14 pér mé tepér referohuni né vendimin nr. 28/2008 té Gjykatés Kushtetuese.
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11.7  Sé dyti, ndryshe nga sa ka argumentuar subjekti i rivlerésimit, se paditési nuk gézon mé
asnjé té drejté kérkimi pér kompensim, Gjykata Kushtetuese, né themel té arsyetimit té saj, ka
vlerésuar se: “... Mirépo, ndérsa kjo vémendje e shtetit pér té shpérblyer personat e treté nuk ka
munguar, ményra se si éshté zgjidhur kjo ¢éshtje nga neni 10, paragrafi 1, nuk éshté né
pérputhje me Kushtetutén. Duke u shpérblyer personat e treté me ¢mimin e blerjes té konvertuar
me indeksin e rritjes sé ¢gmimeve, ligji nuk i ka véné kéto dy kategori personash né njé shesh
barazie, pérkundrazi, kategoria e personave té treté éshté véné né pozita pabarazie dhe
diskriminuese, gjé gé passjell pamundésiné e saj té hyjé né garkullimin civil pér té siguruar njé
banesé tjetér. Rregulli pér masén e shpérblimit, sipas nenit 10, paragrafi I (cmimi né kohén e
blerjes i konvertuar me indeksin e rritjes sé ¢cmimeve, kur ky indeksim do té llogaritet sipas nenit
27 té ligjit né momentin e hyrjes né fuqi té tij), vjen né kundérshtim me parimin e barazisé dhe,
pikérisht pér kété shkak, kjo pjesé e nenit 10 duhet té shfugizohet si antikushtetuese. Aqg sa éshté e
drejté dhe kushtetuese kthimi i pronave ish-pronaréve, po aq e drejté dhe kushtetuese éshté
sigurimi nga shteti i njé shpérblimi té drejté e té ploté té personave té treté, duke marré pér bazé
¢mimin e tregut d.m.th., vlerén reale gé ka ndértesa né momentin e dorézimit tek ish-pronari.
Kjo zgjidhje, nga njéra ané, nuk lejon té preken interesat e personave té treté dhe, nga ana tjetér,
nuk lejon sigurimin e pérfitimeve pasurore té papérligjura, sepse secili do té shpérblehet pér aq
sa i takon kundrejt objektit qé dorézon, duke marré né konsideraté edhe shpenzimet e béra nga
personat e treté pér mirémbajtjen dhe pérmirésimin e ndértesave”.

11.8  Sé treti, me té njéjtin objekt dhe shkak ligjor si né rastin e denoncuesit, duke vlerésuar té
njéjta rrethana si mé sipér dhe efektet e vendimit té Gjykatés Kushtetuese, Kolegji Administrativ
I Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. *** (nr, ***), daté ***.7.2014, pasi ka rishikuar mbi bazén e
rekursit té Bashkisé Korgé, ka vendosur Iénien né fuqgi té vendimit nr. ***, daté ***.10.2009, té
Gjykatés sé¢ Apelit Korcé®™. Né marrjen e kétij vendimi, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté
arrin né pérfundimin se: “... paditési ka té drejtén ligjore té démshpérblehet pér vlerén reale né
bazé té cmimit té tregut pér banesén né momentin e dorézimit tek ish-pronari, kjo pasi: (i) paditési
e kishte fituar pronén né ményré té ligjshme népérmjet kontrazés sé shitblerjes ... dhe (ii) aq sa e
drejté dhe kushtetuese éshté kthimi i pronave ish-pronareve, po aq e drejté dhe kushtetuese éshté
edhe sigurimi nga shteti i njé shpérblimi té drejté dhe té ploté té personave té treté”... “Gjithashtu,
kjo gjykaté, pér njé zgjidhje sa mé té drejté té konfliktit dhe duke gené se c¢éshtja objekt gjykimi
kérkonte njohuri té posagme... ka caktuar ekspert, duke ndihmuar né kété ményré dhe né zgjidhjen
pérfundimtare té ¢éshtjes, pra né pércaktimin e sakté té vlerés reale té tregut...”.

11.9 Pér sa mé sipér vlerésojmé se pretendimet e subjektit té rivlerésimit, lidhur me kété shkak
ankimi, nuk jané bindése, e pér pasojé elementet e dala nga ky denoncim, sé bashku me shkaget e
ankimit, do duhet té hetohen dhe vlerésohen mé tej nga Kolegji, né referencé té nenit 72/2 té ligjit
nr. 96/2016, té ndryshuar.

15 Kjo gjykaté, pasi ka rigjykuar ¢éshtjen, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. ***, daté ***5,2005, t&¢ Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Korgg, duke pranuar kérkesépadiné dhe detyrimin e té paditurit t’i paguajé paditésit vlerén e ploté reale té banesés...”.
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12. Lidhur me denoncimin e Kantierit té Ndértimit té Anijeve Vloré, subjekti i rivlerésimit, né
parashtrimet e tij té datés 17.3.2021, ndér té tjera, ka pretenduar se: “...Referuar objektit té
ndryshém té kérkimit, si dhe pércaktimeve té nenit 151/1 té Kodit t& Punés rezulton e garté se
pretendimi i Komisionerit éshté i pabazuar”.

12.1  Komisioneri Publik vleréson se pretendimet e subjektit té rivlerésimit, lidhur me kété shkak
ankimi, nuk jané bindése. Faktet e vlerésuara dhe shkaku i padisé né té dyja rastet ka gqené i njéjté,
pra ndérprerja e marrédhénies sé punés. Sikundér dhe e drejta subjektive mbi té cilén éshté bazuar
padia né kéto dy raste ka gené e njéjté, cenimi i marrédhénies juridike té punés, si themeli i
pretendimit té paraqitur nga paditésit. Megjithése né té dyja rastet, ecuria dhe tipologjia e
rregullimit té késaj marrédhénie individuale pune ka gené e ngjashme, né njérin rast, subjekti e
gjen té gabuar zgjidhjen e dhéné nga gjykata mé e ulét, ndérsa, né rastin tjetér, e gjen té drejté.

12.2  NEé té dyja rastet, ankim ka paraqgitur vetém pala e paditur, por né gjykimin e rastit té paré,
me palé paditése *** *** megjithése Gjykata Administrative e Apelit &shté véné né lévizje vetém
nga ankimi i palés sé paditur, fakt i cili detyron gjykatén té shgyrtonte vetém bazueshmériné né
ligj dhe né fakt té pretendimeve té ngritura né ankimin e késaj pale, gjykata me vendimin pérkatés,
ku subjekti i rivlerésimit rezulton né cilésing e relatorit té ¢céshtjes, e zgjidh konfliktin ndryshe. Né
kété rast prish vendimin e Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré dhe i njeh palés paditése
nga 3 muaj pagé, né 13.5 muaj pagé, dukshém tej kufijve té kérkimit té palés ankimuese dhe né
disfavor té saj.

12.3  Komisioneri Publik vleréson té theksojé se thelbi i sistemit toné procedural civil lidhet me
faktin se gjykata nuk e merr iniciativén pér té zgjidhur mosmarréveshje té tjera dhe tej atyre pér té
cilat palét i jané drejtuar gjykatés. Parimi i pérputhjes midis asaj qé kérkohet dhe asaj pér té cilat
shprehet gjykata éshté parimi bazé i sé drejtés procedurale. N& kété kontekst, nése palét nuk kané
pretendime, nuk formulojné drejt pretendimet e tyre apo gabojné né formulimin e tyre, atéheré
gjykata nuk mund té ndregé pozitén e njérés palé, né dém té palés tjetér.

13.  Lidhur me denoncimin g ** 3 &k ek (%%%) gubjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e
tij té datés 17.3.2021, ndér té tjera, ka pretenduar se: “...Gjykata Administrative e Apelit, né
rigjykim, kishte pér shqyrtim ankimin e palés paditése dhe ankimin e palés sé paditur dhe ishte e
detyruar té vijonte gjykimin e ¢éshtjes mbi bazén e kétyre ankimeve. Né lidhje me pretendimin pér
rastin *** Gjykata... ka zbatuar njé detyré té l1éné nga Gjykata e Larté, sipas orientimit té saj, né
ndryshim nga rasti i denoncuesit...”.

13.1 Komisioneri Publik vleréson se pretendimet e subjektit t& rivlerésimit, lidhur me kété
denoncim, nuk jané bindése dhe shteruese. Né analizé té pérmbajtjes sé kétij denoncimi dhe akteve
bashkélidhur tij, sérish mbetet e pagarté nése né rigjykimin e ¢éshtjes pér rastin me padités
*xk Fxk ku subjekti i rivlerésimit rezulton né cilésiné e anétarit té trupit gjykues, né kuptim té
nenit 443 té K. Pr. Civile dhe nenit 46 té ligjit nr. 49/2012, té ndryshuar, afati i ankimit éshté
vlerésuar dhe respektuar apo té metat e kétij mjeti ankimi té palés sé paditur jané shéruar. Rezulton
se me vendimin nr. *** daté ***.1.2017, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka konstatuar
se ankimi i palés sé paditur prezumohet ligjérisht, se nuk éshté paragitur asnjéheré né apel. Nga
ana tjetér Kolegji konstaton se rekursi i palés sé paditur nuk éshté ngritur pér té ankimuar pjesén
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e procedimit dhe vendimit té shkallés sé dyté, qé ka vendosur té mospranojé pér shqyrtim ankimin
e palés sé paditur, Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shogérore Tirané... pala e paditur nuk ka
ushtruar rekurs né Gjykatén e Larté dhe, sakag, vendimi i mospranimit té ankimit i gjykatés sé
shkallés sé dyté ka marré formé té preré.

13.2  Referuar kétij vendimi, e vetmja detyré e Iéné Gjykatés Administrative té Apelit éshté qé
né rigjykimin e ¢éshtjes, té marré masa pér té verifikuar nése ka vullnet pala paditése té ndjeké
ankimin e tij apo jo dhe mé tej, nése ka, té shqyrtojé céshtjen né themel dhe té zgjidhé meritorisht
shkaget gé ka objekt gjykimi. Pra, né kété rast, duhej té verifikohej vetém vullneti i palés paditése,
ndérkohé Gjykata Administrative e Apelit, né rigjykimin e c¢éshtjes, pasi ka vendosur rigeljen
pjesérisht té hetimit gjyqésor, kalimin né seancé gjygésore, konstatimit se pala e paditur ka gené
né mungesé, mbi bazén e shkageve té ankimit té késaj pale, ka vendosur ndryshimin e vendimit té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, mbi bazén e ankimit té palés sé paditur... dhe rrézimin e
padiseé.

KOMISIONERI PUBLIK

Florian BALLHYSA
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