REPUBLIKA E SHQIPERISE
UNIVERSITETI | TIRANES
FAKULTETI | DREJTESISE

DISERTACION
PER MBROJTJEN E GRADES SHKENCORE
DOKTOR

“AVOKATI I POPULLIT - INSTITUCION KUSHTETUES”

PUNOI UDHEHEQES SHKENCOR
ELSA TOSKA PROF.DR.XHEZAIR ZAGANJORI

Tirané, 2012



Avokati i Popullit

© E drejta e autorit: Elsa Toska (Dobjani)
Shtépia Botuese Inter Grafika, Prill 2012.

Ky punim shkencor éshté formatuar sipas kérkesave té Rregullores sé Rektoratit “Pér Organizimin e
Programeve té Studimit t¢ Doktoratave”, miratur né Mbledhjen e Senatit Akademik té Universitetit té
Tiranés me vendimin nr.20, daté 13.11.2008.



Avokati i Popullit
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Mirénjohje....

Punimin e Kkétij disertacioni e kam shijuar pa masé, sepse kam ndier kénagésiné e
elaborimit mbi dimensionin e njé institucioni si Ombudsmani né fushén e té drejtave
té njeriut, pér rrjedhojé dhe rritjen profesionale né kété drejtim, besoj e natyrshme né
punime té kétij lloji pér gjithkénd. Pa dyshim, njé punim i tillé nuk éshté vetém vepér
personale e disertantes, por éshté fryt i kontributit té disa personave gé kam
kénaqésiné t’i falénderoj né ményreé té vecanté.

Njé kontribut i palodhur dhe i pagmuar i Prof.Dr. Ermir Dobjanit, aktualisht titullar i
sé Drejtés Administrative, Fakulteti i Drejtésisé UT, i cili gjaté gjithé punimit mé ka
dhéné ide mbi zhvillimin e thelluar té opinioneve, mbi nxitjen e debateve doktrinare
né ¢éshtje t& ndryshme té shtjelluar né disertacion. Pérfitoj nga rasti ta falénderoj
Prof.Dobjanin, njékohésisht njé familjar i dashur i imi, edhe pér mbéshtetjen
maksimale gjaté gjithé kétyre viteve, ku me shembullin e tij si jurist profesionist, té
konkluduar me njé funksion té réndésishém kushtetues si Avokat i Popullit pér dy
mandate radhazi, éshté béré frymézim pér formimin tim té vazhdueshém si juriste. E
falénderoj pa fund.

Njé falénderim i posacém i shkon udhéhegésit shkencor Prof.Dr. Xhezair Zaganjori,
aktualisht anétar i Gjykatés Kushtetuese, té cilit gjej rastin né fakt t’i shpreh
mirénjohjen, né vazhdimési pér raportin frytdhénés si udhéheqgés né mbrojtjen e temés
sé Masterit “E drejta pér njé proces té rregullt ligjor né kéndvéshtrim té
jurisprudencés sé GJEDN;”, si dhe né raportet e punés, anétar i Gjykatés Kushtetuese-
késhilltare, institucionit ku uné punoj né pozicionin e késhilltares sé Kryetarit.

Falénderoj gjithashtu dhe z.Erind Pirani, ish- koleg dhe aktualisht punonjés i Avokatit
té Popullit pér ndihmén e dhéné, me synim realizimin e kétij disertacioni sa mé prané
interpretimit profesional té veprimtarisé konkrete té institucionit té Avokatit té
Popullit.

Njé falénderim nga zemra pér z.Fehmi Abdiu, ish- anétar i Gjykatés Kushtetuese dhe
ish-Kryetar i saj pér periudhén 1998-2004, z.Petrit Plloci, z.Sokol Berberi-anétaré té
Gjykatés Kushtetuese, zj.Anila Karanxha-Kryetare e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Lushnjé, zj.Arbena Ahmeti- Gjyqtare e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lushnjé, zj.Elda
Kalaja-Sekretare e Pérgjithshme né Ministriné e Integrimit, zj.Brunilda Ramohito-
inspektore prané Avokatit té Prokurimeve, ndihma dhe kontributi teknik i té ciléve,
né pjesé dhe momente té vecanta té kétij punimi, mé dhané kurajén pér pérfundimin
me sukses té tij. Njé falenderim i vecanté dhe pér Z.Bashkim Dedja, Kryetar i
Gjykatés Kushtetuese, i cili gjaté procesit té doktoraturés, mé ka lehtésuar
pjesémarrjen né simpoziume dhe konferenca brenda dhe jashté vendit.

Sé fundmi, falénderoj bashkéshortin, i cili mé ka mbéshtetur me gatishmériné né
marrjen pérsipér té detyrimeve familjare né rastet e largimeve té mia té shpeshta, edhe
me qgéllim té shfrytézimit té bibliotekave té njohura ndérkombétare si dhe shfrytézimit
té kohés maksimalisht pér pérfundimin e késaj pune kérkimore.
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HYRJE
A. Objekti i kérkimit shkencor

Kushtetutat moderne jané mé mikpritése ndaj akteve ndérkombétare. Megjithaté
pavarésisht parashikimit formal té importimit t€ mbrojtjes sé té drejtave té njeriut
népérmjet akteve ndérkombétare, né praktiké situata éshté mé e komplikuar. Kjo varet
nga kultura politike, juridike, e té tjeré faktoré té njé vendi té caktuar. Kéta faktoré
shpjegojné diferencat né nivelin e mbrojtjes sé té drejtave té njeriut né vende té
ndryshme edhe pse juridikisht kané ratifikuar té njéjtat konventa dhe akte
ndérkombétare dhe i kané béré pjesé té legjislacionit té brendshém. Théné kjo mund
té kuptohet dhe koncepti variabél i administratés “miqésore” ndaj Ombudsmanit si
mjet kontrolli ndaj veprimtarisé sé saj.

Krijimi i Ombudsmanit si institucion éshté njé zgjedhje qé reflekton shkallén e
njohurive mes marrédhénies “mbrojtje e té drejtave té njeriut dhe mjeteve extra
gjyqésore té€ kontrollit’’. Né& mungesé té njé kulture politike dhe administrative té
zhvilluar, mbrojtja e té drejtave themelore té njeriut has véshtirési, prandaj dhe
ekzistenca e Ombudsmanéve éshté dizenjuar pér mbulimin e deficencave dhe
pamjaftueshmérisé sé funksionimit té sistemit té drejtésisé. Pér mé tepér, parashikimi
kushtetues i kétij institucioni si i pavarur, éshté pércaktues mbi procesin evolutiv té
konsolidimit t& demokracisé dhe realizimit substancial té shtetit t€ sé drejtés. Pér
shkak té rolit t¢ pamohueshém qé i éshté njohur né té gjithé botén né fushén e
mbrojtjes sé té drejtave té njeriut, Ky institucion né ditét e sotme mund té gjendet
pothuajse né té gjitha rendet ligjore.

Kujtdo, né njé moment té caktuar i duhet té pérballet me administratén publike dhe té
kérkojé/presé shérbime cilésore prej saj té realizuara me efikasitet, brenda njé kohe té
arsyeshme, me objektivizém dhe paanshméri. Ashtu si kujtdo i ka ndodhur apo mund
t’i ndodhé gé shérbimin e kérkuar té€ mos e marré sipas pritshmérisé sé tij té ligjshme.
Brenda kétij kuadrati, ku supozimet dhe pritshmérité e ligjshme té individit nuk
pérputhen me situatén faktike, ku standardin ndérkombétar té kérkuar nga gjendja
aktuale e raportit individ - shtet i ndan “njé det i t€ré”, Avokati i Popullit né
Republikén e Shqipérisé si méshirim i institucionit t& njohur ndérkombétarisht si
“Ombudsman”, ka pér detyré shqyrtimin e ankesave ndaj veprimeve té paligjshme
ose té parregullta t& administratés publike gjaté veprimtarisé sé saj né dhénien e
shérbimeve publike.

Pse Avokatin e Popullit?

Arsyet kané gené sa personale aq dhe profesionale. Fillimet e mia si juriste i kam
pasur prané Institucionit t& Avokatit t¢ Popullit né vitin 2000, periudhé gé koingidoi
me té njéjtin vit té krijimit dhe té organizimit té kétij institucioni. Megjithaté, pérvec
njohjes sé miré té kétij institucioni, mendoj si parakusht i njé punimi me vlera edhe
praktike, kjo pérzgjedhje ka gené dhe rezultat i interesit tim té vazhdueshém mbi
fushén e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut. Ky punim éshté njé ndérthurje e
aspektit teorik si baza kushtetuese dhe ligjore e veprimtarisé sé institucionit té
Avokatit té Popullit dhe aspektit praktik, ankesat e shumta té cilat jané shqyrtuar nga
Ky institucion pér periudhén 2000-2011, té marra né konsideraté pér nxjerrjen e
konkluzioneve pérkatése. Pér mé tepér, gjaté punimit té késaj teme gjithmoné e mé
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shumé Kkrijoja bindjen se ishte i nevojshém edhe né rrafshin e njé punimi akademik
doktrinal, i munguar né tregun e sotém.

Cfaré merr pérsipér ky punim shkencor té studiojé?

Ky punim merr pérsipér t’i pérgjigjet disa pyetjeve té réndésishme si:

A éshté mjaftueshém i pavarur Avokati i Popullit sipas parashikimeve té sotme
kushtetuese dhe ligjore?

A ka mekanizmat e duhur ligjoré ky institucion pér té zhvilluar veprimtariné hetimore
ashtu si duhet?

A pérbéjné rekomandimet e kétij institucioni akte administrative apo kané njé natyré
té vecanté kushtetuese? Sa efektive jané ato?

A ekzistojné raportet e duhura mes tij dhe institucioneve té tjera, si Kuvendi, Gjykata
Kushtetuese, gjykatat e zakonshme, Kryeministri apo Presidenti?

A mund té luajé njé rol mé té réndésishém Avokati i Popullit né proceset gjygésore
pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut?

A mund té jeté mé efektiv se sa éshté aktualisht, duke i forcuar pozitat kushtetuese dhe
ligjore?

A mund té konsiderohet Avokati i Popullit si krahu shtesé i Kuvendit, njé mekanizém
balancues i pushteteve, né kéndvéshtrim té parimit t€ ndarjes dhe balancimit té
pushteteve?

A mund t’1 faturohet njé rol mé i madh Avokatit té Popullit edhe né pérgasjen e
legjislacionit shgiptar me acqui communautaire, pra né reformat ligjore, por edhe ato
administrative?

Cfaré vlerash i ka sjellé procesit té demokratizimit né Shqipéri, Avokati i Popullit?

Té gjitha kéto c¢éshtje té trajtuara tentojné té japin njé véshtrim juridik té kétij
institucioni sé pari krahasimor né rrafshin ndérkombétar dhe até kombétar, por duke
mos Iéné pa prekur dhe procese apo momente me konotacione politike, pér aq sa
mund té jené té prekshme. P.sh. éshté trajtuar zgjedhja e Avokatit té Popullit aktual né
Dhjetor 2011 sipas njé procedure, e cila i ka dhéné procesit té pérzgjedhjes nuanca
politike. Punimi ka tentuar té reflektojé mendime juridike personale, té cilat jané
reagim ndaj ményrés se si perceptohet e zbatohet legjislacioni nga AP apo dhe
ményrés si interpretohet ai né nivel teorik. Jané mbajtur géndrime pse jo edhe kritike
ndaj praktikés sé punés sé Avokatit té Popullit aty ku éshté hasur praktiké e mangeét.
P.sh., né pérfagésimin né gjyq, né rolin e njé amicus curia, AP vazhdon té jeté né
faza foshnjore, kur né fakt mund ta kishte konsoliduar kété instrument, apo kur ka
tentuar té listojé organet né juridiksionin e tij, ka pérfshiré administratén e Presidentit
dhe jo Presidentin si organ jashté tre pushteteve klasike, i cili kryen edhe veprimtari
administrative népérmjet nxjerrjes sé dekreteve té njé natyre administrative.
Gjithashtu ky punim ka ofruar njé informacion té hollésishém mbi ndikimin e
Avokatit té Popullit né mbrojtien e té drejtave té njeriut, mbi drejtésiné
administrative, si dhe kontributet e tij né procesin e anétarésimit té vendit né BE. Ky
punim nuk 1€ pa prekur gjithashtu dhe zhvillime té sé drejtés evropiane administrative
si disipliné bashkékohore, me debate doktrinale té vrullshme edhe pér shkak té profilit
té Ombusmanit si institucion mbikombétar.

Disertacioni pérmban teté kapituj, konkluzionet pérfundimtare dhe rekomandimet
legjislative, pér sa vijon:
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I. LINDJA E INSTITUCIONIT TE OMBUDSMANIT, PERHAPJA
PREZANTIME STRUKTURALE

Né kapitullin e paré éshté béré njé trajtim historik i Kkrijimit té& institucionit té
Ombudsmanit. Né formén zyrtare Ky institucion e ka origjinén né Suediné e fillimit té
shekullit XIX. Né vitin 1809 u krijua njé kushtetuté e re bazuar mbi balancén e
pushteteve ndérmjet mbretit dhe parlamentit. Ombudsmani u pa si institucion gé duhej
té ishte 1 pavarur nga mbreti dhe t’i jepte llogari vetém parlamentit. Krijimi i njé
institucioni té tillé mé voné u pasua nga Finlanda mé 1919 dhe Danimarka né vitin
1953, duke marré pérhapje té gjeré kryesisht né vendet skandinave. Akoma mé voné,
pas mbarimit té luftés sé ftohté kété institucion e gjejmé me njé pérhapje té gjeré dhe
né vendet post-komuniste sidomos né Amerikén Latine, Evropén Lindore dhe mé pas
vendet aziatike, sagé kjo pérhapje mori pérmasat e njé fenomeni té konsideruar
Ombudsmania. Doktrina té ndryshme bazuar né kritere té ndryshme ofrojné ndarje
strukturale té kétij institucione né disa kategori, duke ofruar ombudsmané té sektorit
publik dhe privat; ombudsmané parlamentaré dhe ekzekutivé; ombudsmané
kombétaré dhe rajonalé e tjeré, prandaj dhe té gjitha kéto ndarje jané ofruar né kété
kapitull si néngéshtje mé vete.

Po né kété kapitull jané trajtuar standardet evropiane mbi Ombudsmanin. Késhilli i
Evropés ka rekomanduar institucionalizimin e Ombudsmanéve jo vetém kombétaré
por edhe né nivel lokal. Q& né 1975, Asambleja Parlamentare e Késhillit té Evropés,
me Rekomandimin nr.757 (75), shkurtimisht theksoi réndésiné e kétij institucioni dhe
u sugjeroi shteteve anétare themelimin dhe krijimin e tij; njé dokument i ngjashém u
realizua dhe nga Komiteti i Ministrave R.13 (85). Kéto dokumente nénvizonin
pérgjithésisht nevojén e ekzistencés sé Ombudsmanéve kombétare dhe lokalé, ndérsa
ishte Kongresi i Autoriteteve Rajonale dhe Lokale (KARL) — njé organizém i ndértuar
nga Késhilli i Evropés ai qé né 1999 siguroi njé udhérréfyes té detajuar mbi
Ombudsmanin si dhe né 2003 Asambleja Parlamentare, me rekomandimin nr.1615.
Jané gjithsej 7 rezoluta e rekomandime té evidentuara, nga té cilat del né pah réndésia
e krijimit té institucionit t¢ Ombudsmanit si dhe konsolidimi i kétij institucioni si
promotor i mbrojtjes sé administrimit té miré si dhe té té drejtave té njeriut.

I1. STANDARDET E KONTROLLIT TE OMBUDSMANIT

Né kété kapitull jané trajtuar standardet e kontrollit t&¢ Ombudsmanit né drejtim té
ligjshmérisé, miradministrimit/mirégeverisjes dhe té drejtave té njeriut. Ka larmi
konceptesh dhe kontrollesh, duke u nisur nga baza ligjore dhe veprimtaria konkrete e
Ombudsmanéve né drejtimet né fjalé. Né sistemet ligjore mbi Ombudsmanin
standardet e kontrollit jané té formuluara né ményra té ndryshme. Pjesérisht jané té
formuluara pozitivisht si: ( ..vézhgon zbatimin e ligjit, miradministrimin, respektimin
e té drejtave té njeriut), pjesérisht jané té formuluara negativisht si: (...vézhgon té
drejtat e dhunuara, mangésité, kegadministrimin). Gjithsesi té shprehura né ményreé té
thjeshtézuar, standardet e kontrollit mund t’i ndash né: zbatimin e ligjshmérisé,
miradministrim/mirégeverisje dhe té drejtat e njeriut.

I11. OMBUDSMANI DHE DREJTESIA ADMINISTRATIVE
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Roli i Ombudsmanit né drejtésiné administrative zé njé trajtim mé vete. “Drejtésiné
Administrative” si koncept nuk éshté e lehté ta pérkufizosh dhe akoma mé i véshtiré
béhet debati mbi rolin e Ombudsmanit né drejtésiné administrative. Dallime mes
drejtésisé sé zakonshme, drejtésisé kushtetuese dhe drejtésisé administrative, mund té
béhen mbi bazén e ligjeve apo organeve qé i zbatojné ato. Ligji i zakonshém éshté njé
e drejté zbatimi dhe interpretimi nga gjygésori i zakonshém pérgjithésisht,
interpretimi i kushtetutés dhe kontrolli kushtetues i ligjeve éshté kompetencé e
gjykatave kushtetuese apo gjykatave té veshura me kompetenca kontrolli kushtetues,
ndérsa kontrolli i veprimtarisé sé organeve té administratés publike éshté kompetencé
e gjykatave administrative. Megjithaté kur diskutojmé pér sistemin e drejtésisé
administrative duhet t’i japim réndési rolit parésor t& Ombudsmanit, sepse nuk ka
hierarki apo rregulla strikte mbi efikasitetin e organeve té ndryshme té pérfshira, por
vetém se rast pas rasti né varési té kuadrit ligjor rregullator, natyrés sé céshtjes,
rrethanave konkrete té saj, duhet té gjendet nga individi mjeti mé i efektshém. Individi
mund t’i drejtohet gjykatés, por mund t’i drejtohet edhe Ombudsmanit, si institucion i
cili mund t’i japé zgjidhje mé té shpejté né kohé dhe me mé pak shpenzime, duke
tentuar té véré né vend drejtésiné administrative t¢ mohuar apo cenuar. Ombudsmani
né disa raste éshté zgjedhja e paré e njé individi pér té gjetur zgjidhje pér ankesén e
tij, ndérkohé gé detyra e nj¢ Ombudsmani shkon pértej shqyrtimit té njé ankese té
vetme. Pér shkak té kompetencave gé ai ka, roli i tij né zgjerimin e hetimeve né
céshtje té thella administrative gé mund té prekin njé numér té madh individésh, e bén
até té adresojé probleme gé ndihmojné né promovimin e njé geverisjeje demokratike,
té hapur dhe té pérgjegjshme. Pavarésisht diskutimeve skeptike mbi rolin inferior té
Ombudsmanit krahasuar me gjykatat, atij nuk mund t’i higet roli i padiskutueshém né
promovimin e drejtésisé administrative.

IV. OMBUDSMANI NE DISA NGA VENDET E EVROPES. VESHTRIM
KRAHASUES

Njé pjesé t& miré té kétij punimi né kapitullin e katért e z& dhe legjislacioni dhe
praktika e vendeve té tjera gqé e kané krijuar kété institucion, sidomos vendeve
skandinave nga ku dhe ka origjinén Ombudsmani, mbi té cilén ne jemi bazuar dhe
kemi huazuar krijimin e Avokatit té¢ Popullit. Metodika e pérzgjedhjes ka gené ajo
bazuar mbi ofrimin e modeleve klasike t¢ Ombudsmanit si ai Suedez, modelit hibrid
si ai Danez, apo modelit Anglez tepér té spikatur dhe origjinal. Po késhtu jané ofruar
dhe modele té kétij institucioni né rajon pér shkak aférsie né fizionomisé e kétij
institucioni me até Shqiptar si Ombudsmani Magedonas dhe Grek. Ndérsa modeli
Slloven dhe Polak éshté zgjedhur pér trajtim se kané shérbyer si referim pér
ndryshimet e ligjit pér Avokatin e Popullit né vitin 2005. Ky krahasim ofron
diferenca né teknika, dhe stile veprimi t¢ Ombudsmanit ashtu si dhe ngjashmeéri.
Skema e prezantimit té kétij institucioni né kété kapitull éshté pérzgjedhur né ményré
uniforme me géllim evidentimit lehtésisht té krahasimit mes Ombudsmanéve té disa
vendeve.

Po né kété kapitull jepen njohuri té pérgjithshme, po aq sa dhe té posacme, mbi
Ombudsmanin Evropian, si njé institut i sé drejtés evropiane institucionale. Zanafillén
e parashikimit institucional juridik, Ky institucion e ka pasur me traktatin e
Mastrichtit. Objekti i punés sé kétij institucioni, éshté mbrojtja e té drejtave té
qytetaréve gé banojné né njé nga vendet e BE-sg, shtetas apo jo té njé vendi anétar té
BE-sé qofshin, nga kegadministrimi i institucioneve té Bashkimit Evropian, me
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pérjashtim te Gjykatés Evropiane té Drejtésisé né funksionin e saj gjyqgésor. Sigurisht,
fakti gé vendi yné nuk éshté anétar i Bashkimit Europian, nuk ia ul réndésiné té
mésuarit dhe marrjes sé njohurive pér kété institucion, sepse ai luan rol té
réndésishém né njohjen dhe pasurimin e té drejtés evropiane administrative, nén
ndikimin e sé cilés ndodhet dhe e drejta administrative kombétare e ¢do vendi
pérfshiré dhe Shqipériné.

V.VEPRIMTARIA E INSTITUCIONIT TE AVOKATIT TE POPULLIT NE
REPUBLIKEN E SHQIPERISE

Né kapitullin e pesté éshté trajtuar si fillim, statusi i AP-sé si si Institucion Kombétar
pér Promovimin dhe Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe si Mekanizém kundér
Torturés né kuadér té plotésimit té detyrimeve té marra pérsipér nga shteti shqgiptar me
ratifikimin e Protokollit Opsional t& Konventés kundér Torturés dhe Ndéshkimeve té
tjera Cnjerézore dhe Degraduese. Mé pas éshté marré né analizé Avokati i Popullit
referuar bazés kushtetuese dhe ligjore mbi té cilén funksionon. Eshté véné theksi mbi
elementet kryesore dhe tiparet e kétij institucioni si parimet e punés, hetimi i
ankesave, rekomandimet dhe raportet parlamentare (vjetore dhe té vecanta).

Sipas Kushtetutés, Avokati i Popullit ka té drejté té béjé rekomandime kur véren
shkelje té té drejtave dhe lirive té njeriut nga administrata publike. Rekomandimet i
kemi evidentuar né dy kategori: rekomandime konkrete dhe rekomandime legjislative.
Pavarésisht se nga forma e pérmbajtja rekomandimet konkrete gé i drejtohen organeve
publike kané njé pérngjasim té madh me aktin administrativ dhe jané rezultat i
procedurave administrative té zhvilluara nga Ky institucion, ato veté na shfagen me
njé natyré atipike. Rekomandimet legjislative jané té njé natyre kushtetuese, ato i
drejtonen Kuvendit ose organeve me nisma ligjvénése si dhe organeve té
administratés publike gé mund té ndryshojné aktet normative jo té tipit “ligj”. Po né
kété kapitull éshté konkluduar mbi karakterin e rekomandimeve té AP-sé si té
pérfshiré né kategoriné e “ligjeve t€ buta/soft laws”, sipas doktrinés mbi burimet e sé
drejtés, pikérisht sepse éshté supozuar qé ato té sjellin efekte jo népérmjet forcés
detyruese pér zbatim, por népérmjet autoritetit specifik té Avokatit t& Popullit,
argumenteve, ndikimit dhe prezencés sé tij né publik.

Gjithashtu éshté trajtuar marrédhénia e Avokati té Popullit me Gjykatén Kushtetuese
dhe gjykatat e zakonshme. Né marrédhénie me Gjykatén Kushtetuese éshté trajtuar
Avokati Popullit mé tepér né kuadér té legjitimimit, por jo vetém. Né pérfundim té
analizés éshté konkluduar se vénia né lévizje e Gjykatés Kushtetuese nga Avokati i
Popullit &shté né pérputhje me funksionin e tij kushtetues dhe me filozofiné e krijimit
té kétij institucioni, si njé mekanizém efektiv né mbrojtje té té drejtave kushtetuese té
individéve/shtetasve, té drejta té cilat pérbéjné bazén e rendit toné juridik. Gjykata
Kushtetuese megjithése e ka interpretuar né njé frymé té zgjeruar legjitimimin e
Avokatit te Popullit, pér t’iu drejtuar késaj gjykate, nuk ka pasur mundési té dalé
pértej njé leximi, vecse té zgjeruar té dispozitave kushtetuese.

Né vazhdim éshté trajtuar Ombudsmani né kéndvéshtrim té jurisprudencés sé
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut si dhe Avokati i Popullit si mekanizém i
réndésishém né kuadér té zbatimit t¢ KEDNj nga shteti Shqiptar. Me miratimin e
Protokollit 14 t¢ KEDNj-s& Ombudsmani éshté paré si njé mekanizém i vlefshém qgé
duhet t¢ mbéshtesé Komisionerin pér té Drejtat e Njeriut té Késhillit t&é Evropés pér ta
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lehtésuar GJEDNj-né nga disa funksione apo disa ngarkesa né céshtjet né shqyrtim.
Komisioneri sé bashku me Ombudsmanin kombétar jané supozuar té informojné
publikun mbi kriteret e pranueshmérisé sé kérkesave, duke shmangur késhtu
ngarkesén madhe t€ GJEDNj mbi ¢éshtjet e papranueshmérisé, si dhe nga ana tjetér té
identifikojné probleme strukturale né sistemin ligjor vendas gé sjell si pasojé vendime
té ankimueshme né GJEDNj dhe penalizime pér shtetin pérkatés.

VI. KONTRIBUTI | AVOKATIT TE POPULLIT NE ANETARESIMIN NE
BASHKIMIN EVROPIAN

Marréveshja e Stabilizim-Asocimit pércakton bazén kontraktuale pér marrédhéniet
ndérmjet Bashkimit Evropian dhe Republikés sé Shqipérisé gjaté fazés sé
paraanétarésimit dhe pérgendrohet edhe né pérafrimin e legjislacionit shgiptar me
acquis communautaire. Né kuadrin e pérafrimit té legjislacionit shqiptar me
legjislacionin komunitar, Avokati Popullit mund té keté né vémendje procesin gjaté
hartimit t& kétij legjislacioni dhe monitorimin e legjislacionit ekzistent nése éshté né
harmoni me standardet e Bashkimit Evropian. Avokati i Popullit jep mendime lidhur
me projekt -ligje té ndryshme né Kuvend ose rekomandon shfugizime, ndryshime,
plotésime aktesh nénligjore. Sidomos népérmjet kétyre dy detyrave Avokati i Popullit
mund té kontribuojé pér pérafrimin e legjislacionit me acquis né fusha té ndryshme.
Sa i pérket reformave administrative nuk pérjashtohet roli i tij ky¢ né parandalimin e
shkeljeve gé mund t’i vijné punonjésve t&€ administratés nga reformimet ¢ ndryshme té
saj, si nevoja té anétarésimit.

VII. AVOKATI | POPULLIT DHE MEKANIZMA TE NGJASHEM NE
REPUBLIKEN E SHQIPERISE

Né kapitullin e shtaté, duke pasur né konsideraté krijimin e institucioneve me profil té
ngjashém me até té njé Ombudsmani, éshté trajtuar né aspekt krahasimor AP dhe
Komisionerét mbi té Dhénat Personale, mbi Mbrojtjen nga Diskriminimi, si dhe me
Avokatin e Prokurimeve. Té tre institucionet e Kkrijuara rishtazi veprojné né fusha
specifike pér géllime specifike. Avokati i Popullit éshté organ i parashikuar nga
Kushtetuta, personaliteti juridik dhe funksionet i vijné nga nenet 60-63 té
Kushtetutés, ndérsa institucionet e tjera jané té krijuara me ligj. Pérzgjedhja e
titullaréve béhet nga Kuvendi, por me kushte dhe kritere mé té buta se né rastin e
Avokatit té Popullit, pér té cilin kérkohet shumicé e cilésuar prej 3/5. Procedura e
ndjekjes se ankimit, hetimi administrativ nuk ndryshon, por mekanizmi pér vénien né
vend té sé drejtés sé shkelur ka shumé ndryshim. Komisionerét kané té drejté té
marrin vendime dhe jané pércaktuar me ligj si shkallé ankimi administrativ.
Gjithashtu Komisionerét veprojné dhe shtrijné juridiksionin si né fushén private dhe
publike, ndryshe nga Avokati i Popullit gé heton veprimtariné e administratés publike
si dhe té té tretéve qé veprojné pér llogari té saj. Komisioneri pér Mbrojtjen e té
Dhénave Personale ka té drejté té nxjerré edhe akte té karakterit normativ, me géllim
detajimin dhe orientimin e institucioneve pér zbatimin e ligjit mbi mbrojtjen e té
dhénave personale.

Po né kété kapitull natyrshém éshté shtruar njé pyetje ngacmuese: A mundet qé kéto
institucione t’i drejtohen Gjykatés Kushtetuese dhe t&€ mbrojné té drejtat e individéve

6



Avokati i Popullit

té cenuara nga aktet normative, pér analogji me funksionin e Avokatit té Popullit pér
té paraqitur kérkesa né GjK? Aktualisht nga i gjithé studimi mbi Ombudsmanét né
vende té ndryshme duket sikur kété kompetencé e kané vetém Ombudsmanét
kombétaré, té pajisur me kompetenca té pérgjithshme né fushén e té drejtave té
njeriut. Gjithsesi interesante do té ishte tentativa sidomos e Komisioneréve gé
operojné né fushén e té dhénave personale (neni 35 i Kushtetutés) si dhe mbi
diskriminimin (neni 18 i Kushtetutés) pér t’iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese pér akte
normative gé bien né kundérshtim me kéto dispozita dhe vlerésimi nga kjo e fundit e
legjitimimit té tyre né kéndvéshtrim té nenit 134/dh té Kushtetutés. Apo mé tutje,
tentativa e tyre pér t’u bashkuar me Avokatin e Popullit n€ orvatje pér t’u legjitimuar
prané Gjykatés Kushtetuese.

VIIl. AVOKATI POPULLIT-VLERE E SHTUAR

Né kété kapitull jané trajtuar vlerat/prurjet e Avokatit t€ Popullit, si vlera té shtuara
shogérisé dhe zhvillimit t¢ demokracisé né vend. Gjithsesi, roli i Avokatit té Popullit
me vlerat gé pércon nuk mund té ekzagjerohet, pra ai nuk ka mé tepér vlera apo
kontribute se sa organe té tjera ekzistenciale pér drejtésiné dhe demokracing,
megjithaté duke pasur parasysh shérbimet gé ai jep, jané identifikuar né terma
konkreté dhe vlerat e shtuara népérmjet krijimit dhe konsolidimit té kétij institucioni,
vlera gé duhet theksuar gé, ndryshojné nga vendi né vend, sepse varet nga lloji i
kompetencave, mandatit, ményrés sé hetimit, dhe efektivitetit t¢ cdo Ombudsmani
apo dhe nga terreni politik, ligjor, social, ekonomik i ¢do vendi.

IX. PERFUNDIME DHE REKOMANDIME

Né kété kapitull té fundit, jané prezantuar konkluzionet e kétij punimi, risité qé ka
sjellé AP si né terren legjislativ ashtu dhe né até praktik né gjendjen e té drejtave té
njeriut né Shqipéri, si dhe disa sugjerime mbi hapat gé duhen té ndérmerren pér njé
kuadér juridik kushtetues si dhe ligjor sa mé té kompletuar mbi kété institucion.
Parimi i shtetit té sé drejtés ku duhet té mbéshtetet njé shtet demokratik, nénkupton
sundimin e ligjit dhe ménjanimin e arbitraritetit, me géllim gé té arrihet respektimi
dhe garantimi i dinjitetit njerézor, drejtésisé dhe sigurisé juridike. Sa kohé qé sistemi
demokratik mbetet njé sistem gé kérkon pérsosje té vazhdueshme, sa kohé gé
mirégeverisja konsiderohet si e drejté e njeriut, Avokati i Popullit mbetet njé
institucion thelbésor né trajtimin e ankesave té individéve me impakt pozitiv jo vetém
pér ankuesit konkreté&, por pér shumé ankues té tjeré potencialé qé géndrojné pas njé
problematike té caktuar. Si i tillé, kétij institucioni duhet t’i jepen hapésirat e
nevojshme kushtetuese dhe ligjore nga ligjvénési pér té ushtruar veprimtariné e tij né
ményré eficente drejt zbatimit té ligjit nga organet e administratés publike, drejt
dhénies sé drejtésisé dhe drejt garantimit té dinjitetit njerézor. Pér té siguruar kéto
hapésira do té ishin té sygjerueshme ndryshime kushtetuese dhe ligjore, duke iu dnéné
fizionomi e ploté kétij institucioni si mbrojtés i té drejtave dhe lirive themelore té
individit, sipas modeleve mé cilésore té ofruara deri tani nga sistemi i ombudsmanéve
né Evropé.
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B. METODOLOGJIA

Puna kérkimore pér kété disertacion de jure ka nisur né 2 Shtator 2010 me miratimin
e kérkesés sime nga Keéshilli i Profesoréve, Fakulteti i Drejtésisé, Universiteti i
Tiranés, 3 vjet mé voné nga regjistrimi i saj prané Departamentit té sé Drejtés Publike,
FD. (regjistruar né daté 04.07.2007). Gjithsesi miratimi i kérkesés né vitin 2010, nuk
mé ka penguar gé uné té punoj mbi kété temé qofté dne me objektivin pér té nxjerré
njé botim té kétij lloji, pavarésisht faktit se a do arrija té mbroja njé titull shkencor me
té. Né vazhdén e késaj ideje kam botuar gjithmoné artikuj mbi Avokatin e Popullit gé
datojné edhe para vitit 2007, artikulli i paré éshté botuar né 2003 né revistén
”Tribuna Juridike” me titull ”Oponencé efektive ndaj administratés publike”, artikulli
i dyté né vitin 2005 tek “Jeta Juridike” me titull ”Avokati i Popullit mjet ankimi
efektiv né kéndvéshtrim té nenit 13 t€ KEDNJ”, (pér mé tepér tek Bibliografia jané
rreshtuar kontributet né formé artikujsh apo konferencash mbi temén).

Pér zhvillimin e doktoraturés kam pasur parasysh 4 metoda kérkimi, si pérshkruese,
kérkuese, shpjeguese, parashikuese dhe thuajse té katérta mund t’i gjesh né stilin e
punimit té miksuara. Metoda pérshkruese e pérdorur né kété punim ka pasur si géllim
identifikimin e gjendjes aktuale té kétij institucioni, duke pérshkruar né hollési
kompetenca, procedura pune, rekomandime, té cilat tregojné mjaftueshém pér
tipologjiné e kétij institucioni. Metoda hulumtuese vjen pas asaj pérshkruese, sepse
tashmé uné pérpigem t’i jap gjaté punimit pérgjigje pyetjeve “cfaré“ dhe “pse” . Me
kété metodé paksa komplekse kam hulumtuar disa néncéshtje si: c¢faré natyre kané
rekomandimet e Avokatit t& Popullit? A i pérngjasojné akteve administrative? A e
pérdor instrumentin amicus curia de facto AP? Nése po, pse? Nése jo, pse? Metoda
shpjeguese éshté pérdorur gjaté punimit, ku mundohem té sqaroj se pse, p.sh. Avokati
i Popullit e ka kuptuar drejt dispozitén pérkatése ku nuk i jepet juridiksion mbi
Kryeministrin por mbi aktet e nxjerra prej tij. Pra, népérmjet késaj metode marr
pérsipér té pajtohem me ményrén se si ky institucion ka vepruar dhe té pérpigem té
shpjegoj arsyet, se pse e ka kuptuar né até ményré dispozitén dhe mé pas si rrjedhojé
logjike dhe ka vepruar. Népérmjet késaj metode vihem né pozitat e titullarit t& kétij
institucioni dhe mundohem té kuptoj ushtrimin e detyrés sé tij sipas njé pérgasjeje té
caktuar ligjore (p.sh. caktimi i Komisionerit mé té vjetér si Avokat Populli né detyrg).
Metoda parashikuese ngre pyetje té tipit “po nése”. Kérkimi ka shkuar né drejtim té
dhénies pérgjigje késaj pyetje p.sh. Po nése Avokatit té Popullit i jepet legjitimim i
pakushtézuar nga Kushtetuta? Po nése Komisionerét mbi té Dhénat Personale dhe pér
Mbrojtjen nga Diskriminimi legjitimohen né GjK njésoj si AP? Po nése AP —sé i jepet
e drejta té pérfagésojé individin né procese gjyqésore? Po nése AP abuzon me
diskrecionin e tij té gjeré pér té vendosur mbi ményrat e pérfundimit té njé ¢éshtjeje?
A mund té mbajé pérgjegjési Avokati i Popullit né té tilla raste? Kjo metodé ka pasur
si géllim gé té ndryshojé pérfundimet e mia né varési té faktit se, ¢faré ndodh nése i
jepet pérgjigje pohuese pyetjeve té tilla.

Njé ndihmesé té madhe né kété drejtim mé ka dhéné edhe referimi tek botimi i autores
Gina Wisker “The Postgraduate Research Handbook”, (Succeed with your MA,
MPhil, EAD and PhD), Palgrave 2001, njé libér orientues i dobishém pér konceptimin
e disertacionit, pér organizimin e e research-it, strukturés dhe pérgatitjes finale té
kétij kérkimi shkencor.
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Puna studimore pér doktoraturén ka kaluar né faza té ndryshme, té raportuara edhe
prané Departamentit Publik si:

Faza e paré: Selektimi i njé literature té bollshme ndérkombétare mbi kété
institucion; Ndikim té jashtézakonshém pér kété fazé ka pasur mundésia e
shfrytézimit nga ana ime té bibliotekés Rawoul Wallenberg-Universiteti i Lundit,
Suedi, (njé muaj), biblioteka e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, Strasburg
—Francé (2 javé) si dhe biblioteka e Asser Institut Hagé-Hollandé (2 javé). Té gjitha
kéto vizita jané béré me fokus kryesor identifikimin e njé literature cilésore dhe
bashkékohore mbi Ombudsmanin. Po né kété fazé pérfshihet dhe “desktop research”,
me gjetjen e njé pjese té materialit botuar online, si metodé kérkimore gé pérthith
informacion dhe analiza.

Faza e dyté: Absorbim i informacionit dhe literaturés sé grumbulluar dhe testim né
konferenca, tryeza té rrumbullakéta apo né botime né revista shkencore. (tek
Bibliografia kam listuar kontributet personale mbi temén)

Faza e treté: Analizim i pérmbajtjes sé kuadrit kushtetues dhe ligjor mbi Avokatin e
Popullit né Shqipéri dhe disa vende Evropiane. Kriteri i pérzgjedhjes sé vendeve té
marra né konsideraté éshté béré bazuar né ngjashmériné e Kkétij institucioni me
modelet mé té vjetra né Evropé, por edhe bazuar mbi diversitetin gé kéto institucione
pércjellin, me synimin pér té treguar sisteme klasike, mikse, por edhe origjinale té
kétij institucioni. Po né kété fazé jam marré me identifikimin dhe analizimin e
rekomandimeve té Institucionit t& Avokatit t& Popullit, népérmjet websit-it zyrtar té
kétij institucioni, si pjesa mé ilustruese e veprimtarisé sé tij, me géllim daljen né
konkluzionet pérfundimtare té doktoraturés. Po pér kété fazé dua té theksoj se
Raportet Vjetore té Avokatit t€ Popullit té disponueshme online, kané qgené tepér
orientuese pér strukturimin e temés. Ato jané ndaré sipas dy metodave, raportet
vjetore 2000-2009, ratione personae, ku del garté shqyrtimi i ankesave sipas organeve
ndaj té cilave jané drejtuar pretendimet, dhe raportet vjetore 2010-2011, ratione
materiae, ku evidentohen ankesat sipas objektit, pra pretendimet pér cenime té té
drejtave kushtetuese apo ligjore té individéve.

Faza e katért: Kontakte me punonjés apo ish- punonjés té Avokatit té Popullit dhe
diskutime me ta, pér transferim té informacionit nga brenda jashté kétij institucioni
me géllim rritjen e cilésisé sé punimit dhe pasgyrimin e sakté té praktikés sé punés sé
Avokatit té Popullit.

Faza e pesté: Komente e pjeséve té caktuara kérkimore personave njohés té fushés
apo té marrédhénies konkrete sipas néncéshtjeve, marrja e njé feedback -u dhe
pérfshirja e sugjerimeve té tyre né punim. Pérkatésisht, z.Plloci komentues i pjesés
“Natyra juridike e akteve t€ Presidentit”, z.Berberi komentues i pjesés ‘‘Legjitimimi i
organizatave para Gjykatés Kushtetuese” si dhe “Testi Eskelinen dhe nevoja pér
pérmirésim né praktikén gjygésore shqiptare dhe legjislacionin pérkatés”,
Zj.Karanxha dhe zj.Ahmeti komentuese té pjesés “Avokati i Popullit- amicus curiae”,
zj.Kalaja komentuese e pjesés “Avokati i Popullit- kontribues né anétarésimin e
Shqipérisé né Bashkimin Evropian”, zj.Ramohito komentuese né pjesén “Avokati i
Popullit dhe Avokati i Prokurimeve-aspekte krahasuese”.
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Ky studim ka trajtur me hollési vetém Ombudsmanin Parlamentar/kombétar dhe nuk
éshté ndalur né trajtimin e ombudsmanéve té sektorit privat. Té ashtuquajturit
Ombudsman-é né institucione private, si sistemet bankare, kompanité e sigurimeve,
universiteteve, etj, nuk duhen konfonduar me Ombudsman-in si organ i pushtetit
publik (pér té cilin bén fjalé ky disertacion) edhe pse né praktiké ata mund té jené té
réndésishém?’.

Duhet té theksoj se studimi nuk éshté ndalur né ményré té thelluar, as tek Institucionet
Promovuese pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dne Mekanizmat kundér Torturés.
Institucioni Avokatit té Popullit né Shqgipéri e gézon statusin edhe té njé IKDNj-je dhe
MKT-je, por ky status i trefishté éshté trajtuar gjithmoné né funksion té prezantimit té
punimit mbi AP-né. Trajtimi me hollési i tyre do té ishte pjesé e njé punimi mé vete,
ky AP do té zinte njé pjesé té caktuar strukturore, si njé organ qé mund té keté statusin
e IKDNj-sé, apo AP-sé. Studimi né kéto raste do té ishte shumé dimensional duke
trajtuar né hollési historikun, nevojén e krijimit, konventat pérkatése, standardet
ndérkombétare, do té duhej té analizoheshin me hollési, konkluzionet e organeve
monitoruese si Komiteti pér Parandalimin e Torturés, raportimet pérkatése té Avokatit
té Popullit prané organizmave pérkatés dhe roli i réndésishém i té gjithé aktoréve té
pérfshiré, gé nuk ka gené synimi i késaj teme.

Gjithashtu ky studim edhe pse i ka dhéné njé kapitull mé vete AP-sé dhe
Komisioneréve mbi té Dhénat Personale, mbi Mbrojtjen nga Diskriminimi dhe
Avokatit t& Prokurimeve si mekanizma té ngjashém mbrojtjeje, pérséri nuk merr
pérsipér t’i trajtojé mé shumé se sa né funksion té dallimeve dhe ngjashmérive me
AP-né, duke patur parasysh se trajtimi mé vete i kétyre institucioneve do té ishte njé
punim shkencor mé i gjeré dhe i thellé se sa éshté prezantuar né kété temé.

Gjaté punimit konstatohet se i jané béré shumé referenca dhe madje dhe mbéshtetja né
konkluzionet, pjesérisht ka ardhur si pasojé e analizés sé punés sé Komisionerit
Parlamentar né Britaniné e Madhe. Ndoshta me té drejté lexuesve mund t’a lindé
pyetja, pse kag shumé vémendje njé vendi té familjes anglo-sanksone (common law),
ndérkohé gé jemi brenda sistemit romano-gjermanik/continental (civil law) dhe a jané
te vlefshme praktikat e punés sé Ombudsmanit Anglez pér t’a marré si referencé. Qé
né fillim dua té sqaroj se, Ombudsmanét gé i pérkasin vendeve té té dyja familjeve
fokus dhe objekt t& veprimtarise sé tyre mé sé shumti kané
kegadministrimin/keqgeverisjen, gé sigurisht qé ndikon dhe prek dhe mbrojtjen e té
drejtave té njeriut, trajtuar gjerésisht né punim. Pér shkak té pérgasjeve mes dy
familjeve ligjore drejt njéra—tjetrés gjithmoné e mé shumé, kjo afri reflektohet dhe né
punén e Ombudsmanit®. Né kété kéndvéshtrim Ombudsmani Anglez nuk bén dallim

'Kalin Walter; Strecker Miriam; “The Ombudsman, Notion, Concepts, and European Standards”, fq.6
The local Ombudsman, Comparative experience Serbia, Bosnia and Hercegovina, Switzerland. MSP
2007 Swiss Agency for Development and Cooperation. ISBN 86-85057-18-3

website: http://www.msp.co.rs/Preuzimanje/Pravna%20pitanja/Local%200mbudsman.pdf

Né fakt sipas konstitucionalistit anglez, Albert Venn Dicey (1835-1922 ), teorité e t& cilit pérbéjné
pjesé té pashkruar t& Kushtetutés Angleze, nuk duhet t& keté njé té drejté administrative té ndaré sic e
ka sistemi kontinental. Njé e drejté administrative e ndaré e vé né shtetin dhe autoritetet publike né
pozita mé té favorshme, duke u fshehur pas konceptit “a droit administratif. (Cit., Thomas Robert
“Legitimate expectations and proportionality in Administrative Law”, 2000 fq.5.
http://books.google.com/books?id=am-
_fyl_EsYC&pg=PA30&Ipg=PA30&dg=H.W.R.Wade+full+name&source=bl&ots=AzWq1li9hCv&sig
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nga Avokati i Popullit né Shqipéri pér shkak té familjeve ligjore té ndryshme. Kété
mungesé diference e vértetojné dhe ndarjet e ndryshme doktrinale ndér vite nga
eksperté té fushés, nga té cilat asnjéra nuk ofron ndarje sipas dy familjeve té médha
ligjore (shih céshtjen 1.2. Skemat strukturale mbi Ombudsmanin). Mé tepér se sipas
sistemeve ligjore diferencat ndjehen dhe konstatohen né varési té “sistemit
demokratik dhe vendit té zhvilluar”, krahasuar me “vendet me demokraci né
tranzicion dhe né zhvillim e sipér ekonomik™®.

Sé fundi, dua té gartésoj se, sigurisht gé ky punim mund té ishte akoma mé i zgjeruar
me shembuj ¢éshtjesh té shqyrtuara nga Avokati i Popullit, megjithaté ai nuk merr
pérsipér té trajtojé specifikisht vetém anén praktike té veprimtarisé sé AP-sé. Nése ky
punim do té shihej thjesht si prezantim i veprimtarisé sé Kkétij institucioni do ta
shndérronte kété kérkim shkencor né njé raport vjetor plus té AP-sé, té cilin kam
dashur ta shmang si pérgasje.

=Him9nww_90P2GgpGhERQYOEY9xg&hl=sq&sa=X&ei=MUx8T5CyHs7Msgam2a3JCQ&ved=0C
CQQB6AEwWAg#v=0nepage&q=H.W.R.Wade%20full%20name&f=false

® Martin Oosting:The Ombudsman and his environment; A Global View, cit., Bousta Rhita; “The
Ombudsman, proposal for a definition”, The international Ombudsman Yearbook, volume 9/2005,
Martinus Nijhoff Publishers, fq.43
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C. PERKUFIZIME, FJALORTH, SQARIME

Ky disertacion nuk mendoj se ka konfondime né koncepte; legjislacioni shgiptar por
dhe ai ndérkombétar éshté i gartésuar sa i pérket Ombudsmanit. Nése ekzistojné
konfondime apo mendime té ndryshme mbi konceptet, ato jané parashtruar gjaté
punimit dhe pérgjithésisht nuk i pérkasin vetém Ombudsmanit, por debateve té
ndryshme né fushén kushtetuese, administrative apo mé gjeré né fushén e té drejtave
té njeriut. Gjithsesi e shoh té nevojshém evidentimin e disa termave, parimeve latine
dhe koncepteve né mbajtjen parasysh gjaté leximit té kétij disertacioni.

OMBUDSMAN- z&vendés, pergjegjes mbikéqyrés, njé zyrtar i caktuar pér té hetuar
ankesat e individéve ndaj geverisé®. Eshté fjala mé e pérdorur né punim. Shpjegimi i
dnéné pér té éshté trajtuar né brendési té punimit. Ombudsmani éshté termi
ndérkombétarisht i njohur pér institucionin e Avokatit té& Popullit.

OMBUDSPRUDENCE —vlerésim i sjelljes sé administratés nga pozicioni kushtetues
unik i Ombudsmanit. Me ané té kétij vlerésimi, Ombudsmani kontribuon né zgjerimin
e normave etike té detyrueshme pér zbatim nga administrata®.

OMBUDSNORMA- normat e krijuara nga Ombudsmani gé rrjedhin nga normat
ligjore dhe i shérbejné atij pér elaborimin e standardeve té sjelljes sé duhur
administrative®.

LEGISPRUDENCE- analizé sistematike e ligjeve brenda filozofive jurisprudenciale
rreth rolit dhe natyrés sé ligjit’.

MEDIACION/NDERMJETESIM- njé metodé jodetyruese e zgjidhjes sé njé
mosmarréveshjeje nga njé palé e treté neutrale, kompromis i pranuar nga té dyja
palét®.

MIREQEVERISJE - ushtrimi me pérgjegjési i autoritetit politik pér t¢ menaxhuar
céshtjet kombétare.” Né fakt ky éshté pérkufizimi mé pérgjithésues, sepse ka disa
pérkufizime té kétij koncepti té dhéné nga organizma té ndryshém, té sqaruara dhe né
vijim té disertacionit. Nuk ekziston njé pérkufizim i vetém dhe ezaurues pér
mirégeverisjen.

QEVERISJA — ushtrim autoriteti nga piképamja ekonomike, politike, administrative,
pér t& menaxhuar céshtjet kombétare né té gjitha nivelet. Kjo pérfshin mekanizma,
procese, institucione népérmjet té cilave individét dhe grupet artikulojné interesat e

* Black’s Law Dictionary, Seventh Edition, ST.PAUL, MINN, 1999, fq.1115
> Philip M. Langbroek & Peter Rijpkema; Demands of proper administrative conduct; A research
Eroject into the ombudsprudence of the Dutch National Ombudsman

Ibid,
" Black’s Law Dictionary, Seventh Edition, ST.PAUL, MINN, fq.912
® Ibid, fq.996
® Clarence J. Dias & David Gillies, Human Rights, Democracy and Development 10 (1993), cit., Reif
Linda; Building Democratic Institutions: The Role of National Human Rights Institutions in Good
Governance and Human Rights Protection; Harvard Human Rights Journal 13/2000
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tyre,lgshtrojné té drejtat ligjore, plotésojné detyrimet dhe negociojné diferencat mes
tyre.

KEQADMINISTRIM- menaxhim i varfér sidomos né té vepruarit né cilésiné si
zyrtar. ™

SJELLJE JO E DUHUR- shkelje e detyrés, sjellje jo e duhur apo e paligjshme'2.

ZGJIDHJE MIQESORE - e trajtuar né kété punim kryesisht si njé nga metodat
zgjidhjes sé Ombudsmanit Evropian. Kur Ombudsmani nuk éshté dakord me
institucionin dhe konstaton kegadministrim pér té cilin ankuesi duhet té kompensohet,
si proceduré normale ndjek gjetjen e njé zgjidhjeje migésore para se t’i dérgojé
institucionit rekomandim.™

DINJITET-1. Térésia e vlerave morale té njeriut a té njé grupi njerézish; vetédija e
njeriut pér kéto vlera e pér té drejtat e veta né shogéri dhe nderimi pér vetveten®; - 2.
Trajtimi i njeriut nga pushteti shtetéror kur zbaton ligjin dhe gjaté kétij procesi prek
dinjitetin njerézor, duhet konsideruar si shprehje, pércmim ndaj vlerés qé pérfagéson
njeriu falé personalitetit té tij, d.m.th né kété kuptim njé trajtim pércmues™.

RESPEKT- nderimi gé kemi pér diké*®.

SHERBIME TE DESHTUARA- déshtim né dhénien e shérbimeve, té cilat duhet té
ofrohen nga autoritetet pérkatése’”.

SOFT LAW- instrumente quasi ligjore qé nuk kané forcé detyrues pér zbatim, ose
forca e tyre éshté mé e dobét se forca detyruese e ligjeve tradicionale, pérgjithésisht e
kundérta e ligjeve t€ identifikuara si “hard law”. Francis Snyder né vitin 1994 pér heré
té paré e pérkufizoi kété koncept si rregulla té sjelljes gé né parim nuk kané forcé
detyruese, por megjithaté né praktiké sjellin efekte. Atyre u mungon detyrueshméria,
sanksionet, forca ekzekutive dhe kontrolli hiearkik®.

ACQUIS COMMUNAUTAIRE- korpusi ligjor i BE. Njé séré traktatesh,
rregulloresh direktiva, vendime, rekomandime, jurisprudencé e GjED™.

JUS ES;I; ARS BONI ET AEQUI- ligji éshté shkenca e asaj ¢faré éshté e miré dhe
e duhur.

19 Governance for Sustainable Human Development, Dokument i UNDP, Janar 1997.

" Black’s Law Dictionary, Seventh Edition, ST.PAUL, MINN, 1999, fq.967

12 |bid, fq.1013

3 The European Ombudsman; Follow up to critical and further remarks; How the institutions respond
to the Ombudsman’s recommendation s in 2008

Y Fjalor i Shqipes sé Sotme, Botimi i dyté i ripunuar, Akademia e Shkencave té¢ Republikés sé
Shqipérisé dhe Instituti i Gjuhésisé dhe Letérsisé, Botimet Toena, 2002, Tirang, fq.241,

>Vendimi BVerfGE 30,1 Pérmbledhje e vendimeve té Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane, fq.64,
Konrad Adenauer , 2010.

'° Ibid, fq.1103,

7 http://www.accountabilityscotland.org/index.php/maladministration-and-service-failure
¥Trubek.M.David; Cotrell Patrick; Nance Mark; “Soft law, hard law and european integration;
Toward a theory of hibridity”.

http://law.wisc.edu/facstaff/trubek/hybriditypaperapril2005.pdf

9 Manuali i hartimit t& ligjeve, EURALIUS, 2007, fq.132
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LEX NON CURAT DE MINIMIS- ligji nuk duhet té shgetésohet pér c¢éshtje me
pasoja té papérfillshme?.

LEX NON PRAECIPIT INUTILIA, QUIA INULITIS LABOR STULTUS- ligji
nuk urdhéron gjéra té pavlera, sepse puna e padobishme éshté budallallék®.

LEX RESPICIT AEQUITATEM:- ligji siguron baraziné®.
LEX REPROBAT MORAM- ligji nuk e toleron vonesén®*.

LEX UNO ORE OMNES ALLOQUITUR- ligji i flet ¢ gjithéve me t& njejtén
gjuhé=.

SINE QUA NON - kriter/kusht pa té cilin njé koncept nuk mund té géndrojé®.

Pér shkak té ekzistencés sé disa institucioneve/organizatave té krijuara me fokus né
veprimtariné dhe promovimin e “ombudsman-it”, e ¢moj té evidentoj qé né fillim pér
lexuesit e kétij punimi, se cilét jané dhe ¢faré pérfagésojné, nga ku del dhe ndryshimi
i garté dhe shmangia e konfuzionit mes tyre.

INSTITUTI NDERKOMBETAR | OMBUDSMANIT — Shkurtimisht 1OI, i
krijuar né vitin 1978, e vetmja organizaté botérore e krijuar me q@éllim
bashképunimin mes rreth 150 institucioneve t&¢ Ombudsmanéve. Eshté organizuar né
rang rajonal, né Afriké, Azi, Australi & Pagésor, Evropé, Amerika Latine Karaibe
dhe Amerika e Veriut. Bazuar né statutin e tij, 10l ofron disa tipa anétarésie:
Anétaré Institucionalé — ombudsmané té sektorit publik, rreth botés té cilét mund té
kené emértime té ndryshme, me té drejté vote; Anétaré té Asociuar — persona apo
agjenci me interesa né aktivitetin e Ombudsmanéve; Anétaré Individé- studenté,
biblioteka, gé kané interes né veprimtariné e Ombudsmanéve. Pér rrjedhojé jané disa
biblioteka gé jané abonenté té publikimeve IOl dhe kategorizohen si Anétaré té
Bibliotekés®'.

INSTITUTI | OMBUDSMANIT EVROPIAN - Shkurtimisht EOI, i themeluar né
vitin 1988, me seli né Insbruk- Austri, éshté njé organizaté shkencore, e krijuar me
géllimin pér té pérvetésuar pérgasje shkencore né céshtje té lidhura me té drejtat e
njeriut, mbrojtjen civile dhe institucionet e Ombudsmanit®.

OMBUDSMANI EVROPIAN- institucion i Bashkimit Evropian, krijuar me
traktatin e Bashkimit Europian (Mastrichtit) né vitin 1992, sqaruar mé gjeré né
kapitullin e katért té punimit, néngéshtja 4.10.

 Ipid, fq.1650

! Ibid, fq.1653

2 |bid, fq.1653

% |bid, fq.1654

* Ihid,

% hid,

*Black’s Law Dictionary, Seventh Edition, ST.PAUL, MINN, 1999, fq.1390
2" http://www.theioi.org/the-i-o-i/about-the-i-o-i

%8 http://www.eoi.at/
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"INSTITUTI I OMBUDSMANIT SHQIPTAR”- organizaté jofitimprurése (né
formén e gendrés) e regjistruar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané me vendimin
nr. 710, daté 02.02.2012, me qéllim: "vézhgimin, studimin, reagimin me mjete té
ligjshme, ndaj ményrés sé realizimit té té drejtave dhe lirive themelore kushtetuese té
individéve, persona fiziké dhe/ose juridiké, té parashikuara né Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé, né aktet ndérkombétare dhe legjislacionin shqiptar pérkatés,
duke pérfshiré, por pa u kushtézuar, né ndihmén pér hartimin e raporteve gé mund apo
duhet té pérgatisin organizmat e Shtetit Shqiptar rreth gjendjes sé té drejtave dhe
lirive themelore té njeriut né Republikén e Shqipérisé".....
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D. LISTA E SHKURTIMEVE

AP
MKPT
IKDNj
KEDN]
KPA
KPC
KPP
OPCAT

OKB
TKE
MSA
RTAA
IEO
OJF
GjK
GjL
KM
OE
KDhP
KMD
GJED
GJEDN;j
BE
OSBE
UNDP

Avokati i Popullit

Mekanizém Kombétar pér Parandalimin e Torturés
Institucion Kombétar i té Drejtave té Njeriut
Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Kodi i Procedurés Administrative

Kodi i Procedurés Civile

Kodi i Procedurés Penale

Protokolli Opsional i Konventés kundér Torturés dhe
Ndéshkimeve té tjera Cnjerézore dhe Degraduese
Organizata e Kombeve té Bashkuara

Traktatet e Komunitetit Evropian

Marréveshja e Stabilizim- Asocimit

Rregullorja Tip e Ankimit Administrativ
Institucioni Evropian i Ombudsmanit

Organizata Jo-fitimprurése

Gjykata Kushtetuese

Gjykata e Larté

Késhilli i Ministrave

Ombudsmani Evropian

Komisioneri pér Mbrojtjen e t& Dhénave Personale
Komisioneri pér Mbrojtjen nga Diskriminimi
Gjykata Evropiane e Drejtésisé

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
Bashkimi Evropian

Organizata pér Siguriné dhe Bashképunimin
Programi pér Zhvillimin i Kombeve té Bashkuara

16



Avokati i Popullit

I. LINDJA, STRUKTURA DHE STANDARDET MBI OMBUDSMANIN

1.1.0rigjina, etimologjia dhe pérhapja

Historia ofron shembuj mbi ekzistencén e instituteve apo zyrtaréve té diskutueshém
pér ngjashmériné e tyre me Ombudsmanin e sotém kohé mé paré. Né Kiné dinastia
Han instituoi kontrollin Jan té abuzimeve nga népunésit e shtetit, (221 BC)®. Edhe né
gytetérimet myslimane, institucione té ngjashme si ai i ombudsmanit té sotém e
gjejmé né Arabiné Saudite dhe né Turgi. Njé person i quajtur mohtashib ishte caktuar
nga Sulltani pér té vlerésuar urdhrat ekzekutivé dhe sjelljet e zyrtaréve, pas njé ankimi
nga individét. Mohtashib-i ishte konceptuar si mbrojtés i individéve nga padrejtésité,
nga sjelljet diskriminative t& zyrtaréve®®. Po késhtu né Romén Republiké tribunus
plebis ishin pérgjegjés pér ankesat e qgytetaréve kundér abuzimeve me pushtetin®,
Gjithsesi, se sa institutet e lartpérmendura reflektojné figurén dhe formén aktuale té
Ombudsmanit, mbetet e diskutueshme dhe akoma pér t’u hetuar, pavarésisht
tentativave pér t’i gjetur rrénjét e Kétij institucioni akoma mé larg se sa né vendet
skandinave, né shekullin e 19-t&*,

Fjala I’Hogste Ombudsman Ka lindur pér heré té paré nga njé dekret i Karlit XII té
Suedisé né vitin 1713, i cili dominonte Finlandén, shtetet baltike, pjesé e té cilave sot
éshté Rusia, Norvegjia, Gjermania. Ai caktoi njé pérfagésues té kontrollonte
administratén. Mandati i tij ishte si njé mandat shtesé i Kancelarit té Drejtésisé i cili
detyré kryesore kishte kontrollin e keqzbatimit té ligjeve dhe rregulloreve nga
népunésit publiké. Mes kétyre dy zyrave, té cilat né njéfaré shtrirje kishin té njéjtat
kompetenca do té konfigurohej pér té ardhmen Ombudsmani. Pas vitit 1976, i
ashtuquajturi Kancelar i Drejtésisé do té formatohej si Ministér i Drejtésisé, i zgjedhur
jo nga Mbreti, por nga parlamenti®.

Referuar fjaloréve suedezé fjala “Ombudsman” né vetvete éshté shumé e gjeré dhe e
gjejmé né disa variante: si agjent, i deleguar, avokat, mbrojtés, komisioner ose
pérfagésues me autoritet, terma té cilat i korrespondojné pérkufizimit té njé “personi i
cili vepron pér llogari té njé tjetri dhe merr pérsipér problemet e kétij té fundit me

geveriné ose me autoritetet publike, né pérgjithési pér t’i zgjidhur®.

»Etimologjia e Ombudsmanit (http://dictionary.sensagent.com/ombudsman/en-en/)
% Ppickl; Islamic Roots of Ombudsman System; The Ombudsman Journal 6/1987, Instituti
Ndérkombétar i Ombudsmanit;
http://facta.junis.ni.ac.rs/lap/lap2001/1ap2001-02.pdf
* Loidice Aldo, Tafaro Sebastiano, Shehu Natasha; “L Avvocato del Popolo Albaneze”,
G.Gipapisctrlli Isprom Torino, 2008, fq 7-11, ku né fakt autori Tafaro Sebastiano né pjesén “’Le radice,
proposte’’, shpjegon dallimet mes plebis tribunis dhe ombudsmanéve té& sotém edhe pse autoré té
deryshém sipas tij mundohen té gjejné rrénjét e kétij institucioni tek Tribunato delle plebe.
Ibid , fq.8.
*The Book of Ombudsman, The Spanish Ombudsman, fq.185
(http://www.defensordelpueblo.es/es/Documentacion/Publicaciones/Otros/Anexos/Documentos/librol.
pdf)
**Gregory Roy; Giddings Philips; The Ombudsman Institution Development and Growth, fq.2, né
botimin Righting wrongs, The Ombudsman in sixth continents, 10S Press, 2000,
(http://books.google.com/books?id=wXdc3HPUzMsC&pg=PA479&Ipg=PA479&dg=International+Ba
r+Association+1978+conference+ombudsman&source=bl&ots=F3SiWgN_3Q&sig=Li15GYHb4VT4e
3zB-
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Né vitin 1974, Komiteti i Ombudsmanéve, i “International Bar Association”, deklaroi
njé pérkufizim gé ka gjetur njé hapésiré té gjeré pérdorimi dhe pse jo universalisht i
pranuar:
“Institucioni i Ombudsmanit éshté njé zyré e pércaktuar né Kushtetuté ose me
akt ligjor té parlamentit, i kryesuar nga njé zyrtar i nivelit té larté dhe i
pavarur, detyra e té cilit éshté t& merret me shqyrtimin e ankesave té
gytetaréve kundér organeve dhe zyrtaréve shtetérore, ose té atyre qé veprojné
pér llogari té tyre dhe 1 cili ka fuqgi hetuese, informuese, raportuese-

. . »» 35
rekomanduese, si edhe korrigjuese”.

Né vitin 1978, Instituti i Ombudsmanit Ndérkombétar, i sapokrijuar, me géllim
promovimin dhe krijimin e Ombudsmanéve né té gjithé botén, né statutin e tij dha njé
koncept mé gjithépérfshirés. Sipas pérkufizimit t¢ dhéné né statut, pavarésisht
emértimeve té ndryshme né vende t€ ndryshme si “Ombudsman”, “Komisioner”,
“Ombudsman Parlamentar”, “Mbrojtés i t€ Drejtave t€ Njeriut”, karakteristikat e kétij
institucioni duhet té pérfshijné:
“(i) hetimin e shkeljeve té béra ndaj ¢do personi ose grupi personash dhe qé
rrjedhin nga vendime, rekomandime ose ¢do akt tjetér administrativ, té
nxjerra nga njé organ ose zyrtar i administratés publike; (ii) hetimin e
ankesave kundér geverisé ose geveritaréve, drejtorive, departamenteve dhe
agjencive té ndryshme publike; (iii) rekomandimet pérkatése, né pérfundim té
hetimeve mbi organet administrative gé jané brenda juridiksionit té tij; (iv)
raportimin organit legjislativ mbi rezultatet e veprimtarisé sé tij, si edhe pér
cdo céshtje specifike & mund té rezultonte me interes té gjeré.

Megjithaté, jo ¢do organ ose person gé plotéson karakteristikat e Ombudsmanit dhe
shfaq disa funksione shumé té péraférta me kété zyré, duhet té perceptohet si i tillé.
Késhtu, sot funksionojné shumé zyra dhe organizata, gé kané si objekt té punés sé tyre
mbrojtjen e njé fushe té caktuar té té drejtave té njeriut, té ngjashme me funksionet
kushtetuese t&¢ Ombudsmanit, por gé nuk duhen kuptuar si té njésuara me té, nuk
mund te vendoset shenja e barazimit mes tyre dhe Zyrés sé Ombudsmanit. Arsyeja
themelore gé bén diferencén midis tyre éshté se Ombudsmani éshté organ i pushtetit
publik dhe éshté njé zyrtar i eméruar apo caktuar. Ombudsmani pérgjithésisht éshté i
parashikuar né Kushtetuté ose ligj organik té vecanté, dhe zgjidhet nga Parlamenti,
Qeveria apo organet lokale, né dallim nga organet e tjera, gé jané bashkime vullnetare
nismétarésh dhe veprimtarésh né mbrojtje té drejtave dhe lirive t€ grupeve té
ndryshme shogérore. Dallime té tjera midis tyre jané edhe ato gé kané té béjné me
ndérhyrjen prané organit ku i kérkohet rivendosja e té drejtés sé shkelur, si dhe
detyrimi i kétij organi pér t’i marré né konsideraté kritikat, raportimi para Parlamentit
pér gjendjen aktuale té té drejtave té njeriut, sugjerimi pér ndérmarrje té hapave
konkrete pér mbrojtjen sa mé miré té tyre, etj.

SzzsdyM71&hl=sq&sa=X&ei=OlpPT7rYFsfgdQSChYTrDQ&ved=0CBoQ6AEWAA#vV=0nepage&q=
International%20Bar%?20Association%201978%20conference%20ombudsman&f=false)

%Cit., “The Ombudsman — A gift from Scandinavia to the Word”, Danish Ombudsman, Niels Eilschou
Holms fq.13. Shih dhe Gregory Roy; Giddings Philips; The Ombudsman Institution Developmnet and
Growth, fg.2, né botimin Righting wrongs, The Ombudsman in sixth continents, 10S Press, 2000,
fq.3.

*Gregory Roy; Giddings Philips; The Ombudsman Institution Developmnet and Growth, fq.2, né
botimin Righting wrongs, The Ombudsman in sixth continents, 10S Press, 2000, fq.3.
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Objekti kryesor i veprimtarisé sé Ombudsmanit, gé éshté mbrojtja e qytetaréve nga
mungesa e efektivitetit né ményrén e geverisjes, e kegadministrimit té pushtetit, té
veprimeve korruptive ose abuzimeve me té drejtat e njeriut, éshté gjithashtu e
reflektuar nga piképamja formale edhe né emértimin e késaj zyre, né njé numér té
madh shtetesh té ndryshme. Késhtu, né Itali éshté quajtur Mbrojtési Qytetar
(Difensore Civico), po ashtu edhe né Kebek t€ Kanadasé€ “Protecteur du citoyen”,
ndérsa né Afrikén e Jugut emértimi i Institucionit éshté “ Mbrojtés Publik” (Public
Protector). Edhe né Spanjé dhe né disa vende spanjisht-folése, si né Argjentiné, Peru,
kjo zyré éshté e njohur si Mbrojtés Publik (Defensor del pueblo), né Hungari, kjo zyré
éshté titulluar “Komisioneri Parlamentar pér t€ Drejtat e Njeriut”, né Poloni
“Komisioneri pér Mbrojtjen e t€ Drejtave Civile”, né Gané &shté 1 njohur si
“Komisioneri pér t€ Drejtat ¢ Njeriut dhe Drejtésisé Administrative”, etj. Duke i
kushtuar interes aspekteve té vecanta té rolit t&¢ Ombudsmanit, si p.sh. né Francé dhe
disa vende té tjera fréngjisht-folése, ku né veprimtariné e tij pérfshihet edhe
ndérmjetésimi (mediacioni) gjejmé njé variant specifik pér sa i takon emértimit té tillé
si “Mediator i Republikés” (Mediateur de la Republique) Duke reflektuar pérséri pér
funksione té tjera té kétij institucioni, né vende si Zambia, e té tjera, ku kjo zyré ka
edhe té drejtén e inspektimit (kontrollit) né kuptimin klasik, né mjedise té tilla, si né
vendet e vuajties sé dénimit, spitale, shtépi fémijésh, e té tjera, institucioni i
Ombudsmanit €shté quajtur “Inspektor i Pérgjithshém”. Ndérsa né Tanzani, pér shkak
té kompetencave té kryerjes sé hetimeve, éshté quajtur si “Komision i Pérhershém i
Hetimeve”. Pér t€ nj&jté€n arsye, né Australi, Ombudsmanin ¢ gjejmé me emértimin

.. .. . .. . 37
“Komisioni Parlamentar pér Hetime Administrative”".

Pérhapja e Ombudsmanit né vendet skandinave

Né formén zyrtare dhe moderne Kky institucion e ka origjinén né Suediné e fillimit té
shekullit XIX. Né vitin 1809 u krijua njé kushtetuté e re bazuar mbi balancén e
pushteteve ndérmjet mbretit dhe parlamentit. Sipas késaj kushtetute, Ombudsmani
duhej té ishte 1 pavarur nga mbreti dhe t’i jepte llogari vetém parlamentit. Ai kishte
pér detyré té kontrollonte zbatimin e ligjit, neglizhencén dhe moskorrektesén e
népunésve civilé si dhe ankesat e individéve ndaj zyrtaréve. Krijimi i njé institucioni
té tillé mé voné u pasua nga Finlanda mé 1919 dhe Danimarka né vitin 1953.
Norvegjia, rreth té njéjtén periudhé 1955, krijoi Ombudsmanin Ushtarak, duke u

pasuar nga Ombudsmani Civil né vitin 1962. 38
Ombudsmani i pérhapur pas luftés sé dyté botérore né demokracité e reja

Rindértimi i Evropés pas daljes nga lufta e dyté botérore, ndérgjegjésoi njerézimin pér
idealet e demokracisé dhe té lirisé, si vlera qé duhet té mbroheshin nga instrumente té
caktuar institucionalé. Paralelisht me procesin e pérgatitjes sé Deklaratés Universale
té té Drejtave té Njeriut njé numér vendesh filluan té mendonin dhe pér institucionin e
Ombudsmanit. Izraeli krijoi njé institucion té ngjashém né vitin 1949 dhe e rifiguroi si
Ombudsman né vitin 1971. Gjermania Peréndimore pérshtati modelin e Ombudsmanit
Ushtarak né vitin 1956, duke vlerésuar se e kishte té panevojshém njé Ombudsman

37 i
Ibid, fq.4-5;

%¥Reif C. Linda; “The Ombudsman, Good governance and International Human Rights System;

Martinus, Nijhoff Publishers, 2004, fq.5, si dhe The Book of Ombudsman, Spanish Ombudsman,

1998 fq.185
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Civil sepse tashmé kishte Komisionerin pér té Drejtén e Ankimit gé e mbulonte kété
funksion. Né fakt né vitin 1975 kétij institucioni nga Bundestag iu dha e drejta e
hetimit té pavarur dhe kompetenca mé té gjera se sa kané Komisionerét e kétij lloji né
vende té tjera. Komisioneri pér té Drejtén e Ankimit éshté anétar i Institutit Evropian
té Ombudsmanéve.

Né Zelandén e Re, Ombudsmani u krijua né vitin 1962, ndérsa né Australi né vitin
1972, dy Ombudsmané federalé u krijuan njé pér Veriun dhe njé pér Jugun, ndérsa né
vitin 1976 u krijua Ombudsmani pér Komonuelthin e Australisé. Né té njéjtén
periudhé njé séré zyrash u krijuan edhe pse nuk pérputheshin térésisht me modelin e
njé Ombudmani Kombétar klasik apo me Komisionerin Parlamentar. Ndérkohé njé
séré modelesh té tjera po zhvilloheshin, p.sh. né Itali u krijua Ombudsmani Rajonal
pér Toskanén né vitin 1971 dhe u pasua nga 11 Ombudsmané té tjeré rajonalé né
periudhén 1979-1989. Gjithashtu modeli i Ombudsmanit filloi té shfagej dhe né
Amerikén e Veriut né vitin 1960. Shtetet e Bashkuara e patén Ombudsmanin e paré
né shtetin e Hawait dhe mé pas té Nebraskés pérkatésisht né vitet 1969 dhe 1971.
Duke u kthyer né Evropé, Holanda e krijoi Ombudsmanin e paré 1981, né Austri né
vitin 1982, Belgjika né vitin 1982 me dy Ombudsmané gé pérfagésonin Flandet *°.

Vendet e Evropés Lindore dhe Rusisé me demokraci né tranzicion

Me shprehjen “demokraci né tranzicion” mund té kuptohen situata t€ ndryshme. Njé
gjé éshté tranzicioni i vendeve né jug té Evropés si Spanja, Gregia dhe Portugalia té
cilat vuajtén periudhat e diktaturés ushtarake dhe njé gjé tjetér éshté tranzicioni i
vendeve socialiste “satelite” t€ Bashkimit Sovjetik. Né rastin e paré tranzicioni u
krijua pér shkak té kalimit nga regjimi ushtarak né até demokratik vetém si kalim
politik, né rastin e dyté kalimi né tranzicion nuk ishte vetém politik, por edhe social
dhe ekonomik. NEé tre prej vendeve té Evropés, pra Spanja, Portugali dhe Greqia,
Ombudsmani u krijua si rezultat i procesit kushtetues, pra drejtpérdrejt ishte pasojé
e demokratizimit té kétyre vendeve. Né Spanjé Ombudsmani u krijua pas disa
zgjedhjeve té pérgjithshme, ndérsa né Greqi njé kohé té gjaté pas periudhés sé
Diktaturés Ushtarake. Ndérsa né vendet e Evropés Lindore edhe pse procesi i
demokratizimit kishte luhatjet e veta, shfagja e njé institucioni si Ombudsmani u pa
si faktor aktiv pér procesin e demokratizimit né vetvete. Né kushtetutat e reja té
kétyre vendeve, u pérfshiné dispozita mbi Ombudsmanin si né Slloveni, Estoni,
Hungari, Poloni, Rumani, Rusi, Ukrainé®.

1.2 Skema strukturale mbi Ombudsmanin

Né dekadat e fundit, pas vitit 1970, popullariteti i Ombudsmanit éshté rritur shumé
dhe ka marré pérhapje té gjeré, duke u konsideruar si fenomeni i Ombudsmanis&*.
Megjithaté nuk mund té thuhet se éshté i njéjti profil i idesé origjinale suedeze mbi
Ombudsmanin. Me Ombudsmanin éshté eksperimentuar, duke e Krijuar gofté né
sektorin publik qofté né até privat, si ombudsman legjislativ ose ekzekutiv, si

% The Book of Ombudsman, Spanish Ombudsman, 1998, q.186.
http://www.defensordelpueblo.es/es/Documentacion/Publicaciones/Otros/Anexos/Documentos/librol.p
df

“* Ibid, 189-190.

! Peters Anne, ’European Ombudsman and European Constitution”, fq.699
https://ius.unibas.ch/uploads/publics/8172/20100219153013_4b7ea07581620.pdf
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kombétar, rajonal apo mbikombétar, me kompetenca té pérgjithshme apo té posagme.
Doktrina té ndryshme, duke pérdorur kritere t€ ndryshme klasifikimi, kané béré dhe
ndarjen né kategori apo familje té kétij institucioni, duke i pérfshiré né disa grupime.

Autorja Linda C. Reif, gé pér mendimin tim ka realizuar strukturimin mé
gjithépérfshirés, e ka béré kété ndarje duke marré parasysh té gjitha llojet e
Ombudsmanéve ekzistues né té gjitha format e mundshme (dhe duke nénvizuar dhe
karakteristikat pérkatése)*:

1-

Ombudsman legjislativ i sektorit publik

- i caktuar dhe jep llogari para legjislativit

- i parashikuar me kushtetuté ose me ligj

- juridiksion mbi kontrollin e mirégeverisjes né té gjithé sektorét publiké

Ombudsman ekzekutiv i sektorit publik

- i caktuar/ eméruar dhe i jep llogari geverisé

- i parashikuar me kushtetuté, ligj apo akt ekzekutivi

- juridiksion mbi kontrollin e mirégeverisjes né té gjithé sektorét publiké

Ombudsman hibrid i sektorit publik, fokusuar né té drejtat e njeriut,

antikorrupsionin, etj

i caktuar/eméruar nga legjislativi, ose ekzekutivi

- jep llogari para legjislativit ose ekzekutivit

- kompetenca té shprehura né ligj ose kushtetuté mbi té drejtat e njeriut,
antikorrupsionin, etj

- juridiksion mbi té gjithé sektorin publik dhe rrallé edhe né sektorin privat

Ombudsman legjislativ ose ekzekutiv i sektorit publik me juridiksion té
kufizuar né fusha té posacme, géllime té posacme

- i caktuar dhe jep llogari para legjislativit ose ekzekutivit

- i parashikuar me kushtetuté ose me ligj, ose me akt ekzekutiv

- juridiksion mbi njé fushé té caktuar si pér fémijét, mbi diskriminimin, etj.

Ombudsman ekzekutiv krijuar nga organe ekzekutive pér shqyrtim

céshtjesh té brendshme dhe té jashtme

i Krijuar nga geveria ose organe ekzekutive

- jep llogari para ekzekutivit

- i parashikuar shpesh me akt nénligjor, rrallé me ligj

- juridiksion mbi organin ekzekutiv gé e ka krijuar si pér ankesa té individit
ndaj veprimtarisé sé tij ashtu dhe punonjésit e agjencisé geveritare ndaj
organeve drejtuese té saj.

Ombudsman hibrid i sektorit publik dhe privat, krijuar nga ligjvénési pér
kontrollin e marrédhénies me klientét/ blerésit

- I parashikuar me ligj

- i caktuar nga legjislativi ose organ ekzekutiv

- Jep llogari para legjislativit ose ekzekutivit

*Reif C. Linda; “The Ombudsman, Good governance and International Human Rights System;
Martinus, Nijhoff Publishers, 2004, fq.26.
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- juridiksion mbi vetém njé sektor shérbimi ose industri, si banka,
institucione financiare, sigurimesh apo shérbime ligjore.

7- Ombudsman i vetékrijuar nga sektori privat né degé té vecanta té tij pér
kontrollin e marrédhénies me klientét
- i caktuar nga sektori privat i shérbimit ose industrisé kolektivisht me
marréveshje
- i zgjedhur nga njé grupim i késaj industrie dhe raportues prané saj
- juridiksion mbi mosmarréveshjet mes anétarésisé sé sektorit pérkatés ose
mosmarréveshjet mes klientit dhe industrisé, apo sektorit té shérbimit

8- Ombudsman organizacional, i krijuar nga sektori privat dhe korporatat
- 1 caktuar/ eméruar nga njé korporaté, institucion, si universitet, media,
shogéri sigurimesh, etj.
- Jep llogari para organeve administrative, ekzekutive té korporatés
- i parashikuar me instrumentet e brendshme té korporatés
- juridiksion mbi mosmarréveshje té brendshme dhe té jashtme té
institucionit, shogeérisé apo korporatés

9- Ombudsman i brendshém né njé organizate ndérkombétare
- 1 caktuar dhe jep llogari para sekretariatit apo udhéhegjes sé organizatés
ndérkombétare
- i parashikuar me instrumentet me té cilat operon organizata ndérkombétare
- juridiksion mbi c¢éshtjet dhe ankesat e té punésuarve té organizatés
ndérkombétare

10- Ombudsman klasik i nivelit mbikombétar apo ndérkombétar
- i caktuar nga njé organizaté ndérkombétare apo mbikombétare
- i parashikuar me traktat apo instrument tjetér ligjor me té cilin vepron
organizata
- juridiksion mbi ¢éshtje t& veprimtarisé sé organizatés ndérkombétare, té
cilat prekin individét (deri mé sot vetém OE pérfshihet né kété kategori).

Po e njéjta autore bén njé ndarje tjetér duke evidentuar dy modele Ombudsmanésh:
1-Ombudsmani klasik, organ publik i caktuar nga legjislativi dhe i modeluar pér té
mbikéqyrur veprimtariné administrative té ekzekutivit dhe pér té hetuar
kegadministrimin®,

2-Ombudsmani hibrid, i modeluar dhe si Ombudsman dhe si Komisioner pér
mbrojtjen e t& drejtave t& njeriut*.

Njé autor tjetér* dallon tre modele t& Ombudsmanéve, duke mbéshtetur né fakt
ndarjen e dhéné nga Linda Reif pér Ombudsmanin klasik, por duke specifikuar
ndarjen e Ombudsmanit hibrid né dy nénndarje, si vijon:

1- modeli i Ombudsmanit klasik, ku pérfshihen Ombudsmanét e buté, me té drejta
vetém rekomandimi, ndérmjetésimi, raportimi, pa té drejté té veprojné me iniciativé

* Ibid, fq.2

“ Ibid, fq.8

45Kucsko-Stadlmayer Gabriele; “European Ombudsman Institution”, Springer Wien NewYork, 2008,
fq.61-64.
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dhe mbi té gjitha pa forcé shtrénguese té eliminimit té kegadministrimit p.sh.
Danimarka, Britania e Madhe;

2- model i “Ombudsmanit té shtetit té sé drejtés”, i cili tejkalon kompetencat e tij
té buta, karakterizohet nga kompetenca gé sigurojné zbatimin e ligjshmérisé né
pérgjithési dhe jo vetém mbrojtjen e té drejtave té njeriut. Ky lloj modeli shtrihet mbi
parimin gé funksionet e Ombudsmanit né pérputhje me shtetin e sé drejtés nuk
pérbéjné ndryshim nga detyrimi i organeve shtetérore pér té ushtruar veprimtaring e
tyre né respekt té shtetit té sé drejtés. Sipas kétij modeli, Ombudsmani konteston
kushtetutshmériné e ligjeve para Gjykatés Kushtetuese pér papajtueshméri me
Kushtetutén né pérgjithési pa u kufizuar vetém né procese gé kané lidhje me té drejtat
e njeriut, p.sh. Polonia, Magedonia, Portugalia.

3- modeli i “Ombudsmanit té té drejtave té njeriut’’, sipas té cilit me Kushtetuté
ose me ligj kétij tip Ombudsmani i &shté dhéné e drejta e monitorimit dhe mbrojtjes sé
té drejtave té njeriut, e drejta pér té kundérshtuar ligje antikushtetuese kur pretendohet
cenimi i té drejtave themelore té njeriut, e drejta pér té orientuar administratén pér
zbatimin e akteve ndérkombétare né fushén e té drejtave té njeriut, e drejta pér té
raportuar mbi gjendjen e té drejtave té njeriut p.sh. Shqipéria.

Njé ndarje tjetér éshté ajo e ofruar sipas grupimit né familje t&¢ Ombudsmanéve?, pér sa
vijon:

1- modeli Skandinav, karakteristiké specifike ka mundésiné e Ombudsmanit té paragesé
céshtje para gjykatés (Danimarka cuditérisht nuk pérfshihet né kété kategori );

2- modeli Frankofon, cili karakteristiké dalluese ka pérzgjedhjen e Ombudsmanit nga
Presidenti;

3- modeli Anglo-Saxon i vendeve t& Commonwealth- it, sipas té cilit Ombudsmani ka
né kompetencé shgyrtimin e té gjitha ¢céshtjeve administrative, me njé vecanti, gé aksesin
né dokumente e ka té kufizuar.

4- model i shpérndaré i adoptuar nga shtete federale, i gjendur né Gjermani, Amerika e
Veriut dhe Itali, ku pérgjithésisht ka vetém ombudsmané, rajonalé, lokalé, ose shtetérore.
5- modeli Iberian, sipas té cilit Ombudsmani éshté i veshur me kompetenca monitorimi
té respektimit té parimit té kushtetushmérisé, me iniciativén e tij (Spanja, Portugalia,
etj).

Ndérsa nga njé autor tjetér47, jepet kategorizimi i Ombudsmanéve sipas natyrés sé
hetimit, né dy modele:

1- Ombudsmani — investigues, pérgjithésisht huazuar nga modeli suedez, ku ai heton
veprimet e administratés pér llogari té individit mé tepér né profilin e njé prokurori
dhe madje mund edhe té padisé zyrtaré publiké para gjykatés pér abuzim me
pushtetin.

2- Ombudsmani- ndérmjetésues/mediator, huazuar nga modeli danez, sipas té cilit
Ombudsmani mundohet té gjejé njé zgjidhje té kénagshme, duke zgjidhur konfliktet
mes individit dhe administratés por pa u pozicionuar pérkrah individit. Ky lloj
Ombudsmani vepron mbi bazén e neutralitetit, vendosur késhtu mé tepér né profilin
e njé gjyqtari (por pa té drejté vendimmarrje).

*®*Dokumenti i Komisionit té Venecias, daté 06/02/1995, cdl(1995)006 Propozal for future activities,
J.M. Pimentel; M. Herbiet; (http://www.venice.coe.int/docs/1995/CDL (1995)006-¢.asp)

“"Kalin Walter, Strecker Miriam; The local Ombudsman, Comparative experience Serbia, Bosnia and
Hercegovina, Switzerland. MSP 2007 Swiss Agency for Development and Cooperation, fg.9, ISBN
86-85057-18-3

website: http://www.msp.co.rs/Preuzimanje/Pravna%20pitanja/L ocal%200mbudsman.pdf,
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Dhe sé fundi autorét Gidings dhe Roy, japin njé ndarje té vetén skematike mbi
Ombudsmanin:

1- Ombudsman me juridiksion té pérgjithshém mbi veprimtariné administrative, i
quajtur “Ombudsman i géllimeve té pérgjithshme”.

2-Ombudsman i njé qéllimi specifik, té vetém, té quajtur Ombudsmané té
specializuar, té cilét mbrojné njé kategori té caktuar ankuesish, ose veprojné vetém
né njé fushé té caktuar té administratés publike, si mjedis, shéndetési, etj apo mbrojtés
té personave vulnerabél, té paafté pér puné, té etnive té ndryshme, etj.
3-Ombudsmané té nivelit ndérkombétar ose mbikombétar, té cilét merren me
ankesat e stafit té brendshém té punésuar né organizaté, si Kombet e Bashkuara,
Banka Botérore, Organizata Botérore e Shéndetit, Fondi Monetar Ndérkombétar, etj.
4-Ombudsman i té drejtave té njeriut, ndryshe quajtur Ombudsman hibrid, qé
pérvec keqadministrimit ka dhe fizionominé e njé mbrojtési té té drejtave té njeriut.
5-Ombudsmané té brendshém, té krijuar nga organe geveritare, pér té zgjidhur
mosmarréveshjet mes organeve drejtuese dhe anétarésisé me té cilén merren.

6- Ombudsmanét e sektorit privat, pa juridiksion mbi sferén publike, gé merren me
té drejtat e konsumatorit dhe krijohen né industri, apo fusha té tjera biznesi®®.

Gjithsesi éshté e véshtiré gé njé Ombudsman konkret ta pérfshish né njé model té
vetém, nése pérpigesh ta klasifikosh até, duke hasur shpesh né fakt né karakteristikat
e té tri modeleve. Avokati i Popullit sipas sistemit ligjor shgiptar mund té
pérkufizohet si Ombudsman miks, i ndértuar sipas modelit suedez dhe danez me profil
investiguesi sa dhe ndérmjetésuesi, institucion né mbrojtje té té drejtave té njeriut, qé
né fakt e bén até dhe me profil ombudsmani té shtetit té sé drejtés, edhe pse nuk
legjitimohet t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese, pérvecse pér ligje apo akte nén ligjore
normative, té cilat cenojné té drejtat dhe lirité themelore té njeriut dhe jo ¢do lloj
parimi té kushtetutshmérisé dhe shtetit té sé drejtés (pér mé tepér kjo ¢éshtje trajtohet
tek marrédhénia e Avokatit té Popullit me Gjykatén Kushtetuese).

1.3 Standardet Evropiane pér Ombudsmanin

Sistemi ndérkombétar i té drejtave té njeriut né Evropé vepron nén mburojén e
Késhillit té Evropés, Organizatés pér Siguriné dhe Bashképunimin si dhe té Bashkimit
Evropian. Késhilli i Evropés ka mbéshtetur, inkurajuar krijimin dhe forcimin e
institucioneve mbrojtés té té drejtave té njeriut, pérfshiré dhe Ombudsmanét klasike.
Komisioneri pér té Drejtat e Njeriut né Késhillin e Evropés ka njé numér funksionesh
né promovimin e té drejtave té njeriut, pérfshiré dhe lehtésimin dhe ndihmesén e
Ombudsmanéve kombétaré né veprimtariné e tyre. OSBE né njé séré dokumentesh ka
té pérfshiré dimensionin e té drejtave té njeriut brenda saj. Akti final i Helsinkit 1976,
Dokumenti Pérfundimtar i Vjenés 1989, Dokumenti Pérfundimtar i Helsinkit Mbi
Dimensionin Njerézor 1990, Karta e Parisit 1990, Dokumenti i Moskés mbi
Dimensionin Njerézor 1991 dhe Deklarata e Samitit t¢ Helsinkit 1992, edhe pse jo
traktate té detyrueshme, por pér mé tepér té ashtuquajtura soft laws, mbéshtesin
spektrin e té drejtave politike, civile, ekonomike, kulturore, sociale t& njeriut*.

*®Gregory Roy; Giddings Philips; The Ombudsman Institution Developmnet and Growth, fq.2, né
botimin Righting wrongs, The Ombudsman in sixth continents, 10S Press, 2000, fg.9-10

“Reif C. Linda; “The Ombudsman, Good governance and International Human Rights System;
Martinus, Nijhoff Publishers, 2004, fq.136
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Késhilli 1 Evropés ka rekomanduar institucionalizimin e Ombudsmanéve jo vetém
kombétaré por edhe né nivel lokal. Q& né 1975, Asambleja Parlamentare e Késhillit té
Evropés me Rekomandimet nr.757, shkurtimisht theksoi réndésiné e kétij institucioni
dhe sugjeroi shteteve anétare themelimin dhe Kkrijimin tij; pas 10 vjetésh njé dokument
i ngjashém u realizua dhe nga Komiteti i Ministrave me rekomandimin R. 13 (85).

Kéto dokumente nénvizonin pérgjithésisht nevojén e ekzistencés sé Ombudsmanéve
kombétare dhe lokalé ndérsa ishte Kongresi i Autoriteteve Rajonale dhe Lokale
(KARL) — njé organizém i ndértuar nga Késhilli i Evropés ai gé né 1999 siguroi njé
udhérréfyes té detajuar mbi Ombudsmanin si dhe né 2003 Asambleja Parlamentare
me rekomandimin nr.1615. Nga té gjitha dokumentet e evidentuara del né pah
réndésia e krijimit té institucionit t¢ Ombudsmanit si dhe konsolidimi i Kétij
institucioni si promotor i mbrojtjes sé administrimit t¢ miré si dhe té drejtave té

. .50
njeriut™.

o Rekomandimi nr.757 (75) i Asamblesé Parlamentare té Késhillit té
Evropés >

Me ané té kétij rekomandimi Asambleja Parlamentare fton geverité e shteteve anétare
té konsiderojné mundésiné e emérimit t€ nj¢ Ombudsmani né nivel kombétar, rajonal,
lokal, person, i cili duhet té kryejé té njéjtat funksione si ato té ngjashme me
Ombudsmanét ose Komisionerét Parlamentaré ekzistues.

o Rekomandimi 13 (85) Mbi institucionin e Ombudsmanit i
Komitetit té Ministrave té Késhillit té Evropés >2

Me ané té kétij rekomandimi, Komiteti i Ministrave i drejtohet geverive anétare té
Késhillit t¢ Evropés qé té konsiderojné krijimin e Ombudsmanéve né fusha té vecanta
té administratés publike, té forcojné Ombudsmanin aty ku éshté e nevojshme, t’i japin
vémendje té vecanté céshtjeve té té drejtave té njeriut, duke i pérfshiré brenda
kompetencés sé tij, dhe nése kjo nuk éshté e pérputhshme me legjislacionin e
brendshém té keté té drejté té iniciojé hetime dhe té japé opinione né céshtje ku
involvohen té drejtat e njeriut. Té konsiderojné shtrirjen dhe forcimin e kompetencave
té Ombudsmanit né ményra té ndryshme me géllim observimin e zbatimit té té
drejtave té njeriut né veprimtariné dhe funksionimin e pérditshém té administratés
publike.

o Rekomandimi 61 (1999) i KARL mbi rolin e Ombudsmanéve
lokale né mbrojtjen e té drejtave té njeriut53

Me ané té kétij rekomandimi, KARL i drejtohet geverive té shteteve anétare té cilat
nuk e kané krijuar akoma Ombudsmanin té kené njé institucion té tillé. Té krijohen
zyra ombudsmani né nivel kombétar dhe nivel lokal, t& mbéshteten autoritete lokale
pér krijimin e institucioneve té tilla dhe té sigurohet gé autoritetet lokale jané né

* http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/documents/Rec(2000)10_EN.pdf

>! http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta75/EREC757.htm
*?https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet& Instranetimag
€=605500&SecMode=1&Docld=687290&Usage=2

*% https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=848103&BackColorInternet=e0cee1&Back
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gjendje té rrisin mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe mbrojtjes sé minoriteteve, si dhe
jané né gjendje té rrisin performancén e tyre té punéve publike me mjetet e duhura
financiare dhe instrumentale. Po késhtu me ané té kétij rekomandimi, geverive gé e
kané Ombudsmanin né nivel kombétar u rekomandohet t€ promovojné masa pér té
krijuar Ombudsmané lokalé si dhe té informojné qytetarét né ményrén e duhur pér
ekzistencén e institucionit dhe funksionet e tij.

o Rezoluta 80 (1999) i KARL mbi rolin e Ombudsmanéve lokale né
mbrojtjen e té drejtave té njeriut54

Me ané té késaj rezolute KARL deklaron se ombudsmanét jané institucione qé
kontribuojné né zbatimin e Kartés Evropiane t& Autonomisé Vendore, gé praktika e
mediacionit duhet té pérforcohet atje ku ekziston dhe duhet té krijohet atje ku nuk
éshté. Me ané té késaj rezoluté rekomandohet gé té vendosen Ombudsmanét népér
bashki dhe rajone, duke i pajisur me kompetenca, infrastrukturé, staf, etj. Gjithashtu
rekomandohet qé autoritete lokale g€ i kané Ombudsmanét t’i reformojné ato kur
éshté e nevojshme, té vendosin marrédhénie ndérkombétare me Ombudsmané lokalé
té vendeve té tjera pér té shkémbyer eksperiencé dhe té shqyrtojné mundésing e
bashképunimit pér té zgjidhur problemet e individéve vis-a-vis me autoritetet publike.
Té pérmirésohet cilésia e dhénies sé informacionit tek publiku né lidhje me kété
institucion.

o Rekomandimi 1460 (2000) Mbi krijimin e Ombudsmanit pér
Fémijét, t&é Asamblesé Parlamentare té Késhillit té Evropés55

Ky rekomandim né ményré té pérmbledhur shpreh se fémijét kané té drejta dhe nése
kéto té drejta i mohohen duhet té keté mekanizma mbrojtés né nivel kombétar. Disa
shtete kané krijuar (shumé pak) Ombudsmanin pér Fémijé dhe né ményré té qgarté po
béjné progres né mbrojtjen e té drejtave té kétij grupi vulnerabél. Asambleja
Parlamentare me Rekomandimin nr.1286 (1996) Mbi strategjiné Evropiane pér
Fémijé ka rekomanduar g€ Ombudsmani pér fémijé duhet té krijohet né nivel
kombétar me géllim mbrojtjen reale dhe pérmirésimin e gjendjes sé té drejtave té
fémijéve. Detyra e kétij Ombudsmani duhet té jeté ndérgjegjésimi dhe zbatimi i
konventave té ndryshme mbi té drejtat e fémijéve, vlerésimi i influencés gé ka mbi
fémijét ndérmarrja e politikave té€ ndryshme dhe pérgendrimi i vémendjes né strategji
specifike mbi edukimin e fémijéve me page dhe pa dhuné. Prandaj dhe Asambleja
rekomandon gé shtetet anétare gé nuk e kané, ta krijojné nj& Ombudsman pér Fémijé
si dhe té krijohet brenda Késhillit t¢ Evropés Ombudsmani Evropian pér Fémijé.

o Rekomandimin 1615 (2003) Mbi Ombudsmanin té& Asamblesé
Parlamentare té Késhillit té Evropés56

Asambleja rekomandon gé Ombudsmani duhet té jeté i krijuar nga vendet anétare té
Késhilli té Evropés dhe mé e preferueshme do té ishte parashikimi i tij me Kushtetuté.
Ké&tij institucioni duhet t’i jepen kompetenca dhe njé rol mé i gjeré né fushén e té

> https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=849113&BackColorInternet=eOcee1&BackColor
% http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta00/erec1460.htm
% http://assembly.coe.int/main.asp?link=/documents/adoptedtext/ta03/erec1615.htm
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drejtave té njeriut. Té garantohen burime té mjaftueshme pér kryerjen e té gjithé
pérgjegjésive té institucionit, gé té ushtrohen né ményré té pavarur nga ndérhyrjet e
mundshme té ekzekutivit. Té sigurohet autonomi pér ¢éshtje té buxhetit dhe stafit. Té
pérjashtohet nga juridiksioni i kétij institucioni kompetenca pér té pérfagésuar apo pér
té hyré né konflikte gjygésore me administratén, por té konsiderohet legjitimimi i
Ombudsmanit pérpara Gjykatés Kushtetuese.

o Mocion pér rekomandim drejtuar Asamblesé Parlamentare 15
Qershor 2011 “Mbi forcimin e institucionit té Ombudsmanit”>’

Ky mocion né ményré té pérmbledhur shpreh se, Ombudsmani si intermediator mes
individit dhe administratés mund té luajé njé rol té réndésishém né mbrojtjen e té
drejtave té njeriut dhe promovimin e shtetit té sé drejtés. Né vitet e fundit roli i tij
€shté rritur paralelisht me emergjencén pér “té drejtén e administrimit t& miré”, i
inkorporuar né rendin ligjor té Bashkimit Evropian (neni 41 i Kartés sé té Drejtave
Themelore). Ombudsmanit duhet t’i sigurohen burimet e nevojshme pér té kryer
detyrat e tij né ményré té pavarur. Me keqgardhje disa trende negative jané vézhguar
kohét e fundit né disa vende anétare té Késhillit t¢ Evropés: tkurrja e “difensore
civico” né nivel lokal né Itali, presioni i ushtruar mbi Ombusmanin Slloven pér shkak
té ndérhyrjeve té tij né favor té komunitetit Rom, ose si né Francé shtimi i shpejté i
disa mekanizmave té ngjashém, té cilét tentojné té dobésojné rolin e Ombudsmanit,
apo si né Spanjé, ku ekzistenca e Ombudsmanit éshté e kércénuar nga mangésité
financiare. Né kohé krize ku geverité tentojné té tkurrin financat publike ky éshté njé
trend i frikshém. Asambleja Parlamentare gé ka theksuar réndésiné e Ombudsmanit
me _Rekomandimin nr. 1615 (2003), éshté e shgetésuar pér kércénimet ndaj kétij
institucioni. Prandaj duhen shqyrtuar pérmirésime t& mundshme né promovimin e
funksionimit té kétij institucioni dhe rolit té tij né promovimin e praktikés sé
administrimit t¢ miré. Duke marré pér bazé punén e Ombudsmanit né Evropé,
pérfshiré shembuj té praktikave té mira, mund té realizohet pérforcimi i statusit té
kétij institucioni né té gjitha vendet anétare té Késhillit t& Evropés.

Disa konkluzione paraprake

Nga kuadri i rekomandimeve dhe rezolutave té Késhillit t¢ Evropés mund té vecojmé
kéto standarde institucionale pér Ombudsmanin né Evropé:

% Institucion i domosdoshém dhe ekzistent né té gjitha vendet anétare té
Késhillit té Evropés. Kusht i domosdoshém politik dhe juridik né
kéndvéshtrim té té genit anétar i njé formacioni si Késhilli i Evropés

% Institucion i preferueshém si parashikim né Kushtetutat kombétare. Pra si
garanci e nevojshme pér stabilitetin e tij shihet parashikimi me Kushtetuté.

% Institucion kombétar, rajonal apo lokal, gé do té thoté se duhet té jeté sa mé
afér gytetarit. Sipas parimit té subsidiaritetit, pushteti duhet té kalojé nga lart
poshté me géllim qé dhénia e shérbimit ndaj qytetaréve té jeté sa mé efikase.
Ombudsmani lokal apo rajonal shihet si garant i njé performance té tillé nga
organet vendore karshi qytetaréve.

% Institucion i identifikuar edhe me kompetenca né fusha té posagme,
domosdoshmérisht ekzistencé e njé Ombudsmani pér Fémijét. Pasja e disa

% http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/workingdocs/doc11/edoc12639.htm (ky
rekomandim nuk éshté miratuar akoma nga Asambleja)
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Ombudsmanéve né fusha té posagme sfiduese, si té dhénat personale,
mosdiskriminimi, rrit nivelin e mbrojtjes sé individéve, aty ku potencialisht
mund té démtohen mé shumé.

« Institucion me mbéshtetie t€ mjaftueshme financiare, njerézore,
infrastrukturore pér funksionimin e tij.

« Institucion me fizionomi jo vetém mbrojtjen nga kegadministrimi, por dhe
mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut.

« Institucion me akses té domosdoshém né Gjykaté Kushtetuese.

1.4. VADEMECUM (draft®) i Komisionit t& Venecias pér Ombudsmanin

Komisioni pér Demokraciné népérmjet Ligjit (Komisioni i Venecias) éshté njé
organizém qé vepron nén ombrellén e Késhillit t&¢ Evropés si trupé késhillimore pér
¢éshtje kushtetuese. Themeluar né vitin 1990 ka luajtur njé rol drejtues né miratimin
dhe pérshtatjen e Kkushtetutave né pérputhje me standardet e trashégimisé kushtetuese
Evropiane. Aktualisht kontribuon né uniformizimin e vlerave kushtetuese Evropiane,
duke duke “furnizuar” shtetet pérkatése me ‘“ndihmén e paré kushtetuese” .

Ashtu si bashké&punimi tashmé i stabilizuar me Gjykatat Kushtetuese, Ombudsmanét
kané mundésiné pér t’i kérkuar Komisionit té Venecias opinion mbi ¢éshtje specifike,
e lidhur jo detyrimisht me kompetencat e tyre, por gé mund t’i shérbejé njé qéllimi té
pérgjithshém. Ky komision me qéllim forcimin e Ombdusmanit ka ofruar né
vazhdimési disponibilitetin e tij pér amicus ombud opinions®. Né& kéto opinione,
Komisioni i Venecias prezanton elementé krahasues té sé drejtés ndérkombétare dhe
pérpiget té shmangé njé akt antikushtetues, i cili do té kishte mundési té shpallej i tillé
nga Gjykata Kushtetuese.

Né lidhje me ligjet, Komisioni i Venecias, vleréson maksimalisht detyrén e
Ombudsmanit pér té paralajméruar antikushtetutshmériné e tyre dhe pérkrah aksesin e
ploté té Kkétij institucioni né Gjykaté Kushtetuese pa kufizime té legjitimimit, pér t’i
hequr kéto ligje nga sistemi normativ®. Té drejtat e njeriut mund t& dhunohen pér
shkak té mungesés sé garancive té mjaftueshme, véshtirésive né zbatim, por gjithashtu
sepse ka mungesé ndérgjegjésimi nga individét pér té drejtat qé gézojné.
Ombudsmanét duke ngritur zérin mund té luajné rol aktiv né pérhapjen e njé kulture
né shoqéri pér gézimin e té drejtave, pér mé tepér sepse Ombudsmani géndron mes
shoqgérisé civile dhe aktoréve institucionalé, duke pérkthyer pozicionet e gjithésecilit
né gjuhén e tjetrit.

Pér té garantuar kéto funksione té réndésishme veté Ombudsmanit i duhen garanci,
prandaj dhe Komisioni i Venecias ka kémbéngulur pér ekzistencén e Ombudsmanéve
kushtetues, gé i jep atyre maksimumin e garancive mbi pavarésiné e tyre, duke i
mundésuar dhe kontrollin e veté organizmave gé i kané zgjedhur. Pavarésia sipas kétij

% Mbi vlerén njé dokumenti si Vademecum shih pér mé tepér
http://www.venice.coe.int/site/main/Ombud_E.asp, (naviguar pér heré té fundit me daté 04.04.2012)
% Shiko opinon amicus Ombud kérkuar nga Avokati i Popullit né lidhje me ligjin pér kthimin dhe
kompensimin e pronave ish pronaréve raportuar né Raportin Vjetor 2004.

8 http://www.venice.coe.int/site/main/Ombud_E.asp
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Komisioni nénkupton edhe té perceptohesh si i pavarur, sepse pa kété element
Ombudsmani do té ishte jo-efektiv®®.

Njé pérmbledhje e té gjitha opinioneve té dhéna nga Komisioni i Venecias éshté
trajtuar tek VADEMECUM®, qé i kané dhéné kétij té fundit statusin e njé manuali,
tek i cili mé sé shumti gjenden té gjitha géndrimet e Komisionit té Venecias pér ligjet
mbi organizimin dhe funksionimin e Ombudsmanéve né disa prej vendeve anétare té
Késhillit té Evropés:

1. Kérkesat mbi kandidaturat pér Ombudsman

Kriteret pér pérzgjedhjen e nj¢ Ombudsmani nuk duhet té jené shumé kufizuese.
Kriteri “njé person me karakter t€ larté moral” gjendet n€ shumicén e ombudsmanéve
kombétare®. Kriteri gé duhet patjetér t& jeté jurist, dhe t& mos jeté anétar i njé
organizate jofitimprurése éshté kufizues ®. Kriteri i t& genit jurist vjen né fakt nga
vendet nordike, por nuk ka njé pérgasje uniforme mbi kété kriter.%® Kriteri qé “t& jeté
i vlerésuar shumé nga opinioni publik”, pra gé té jeté i besueshém dhe i respektuar
nga publiku éshté njé element kyc i pérzgjedhjes s¢ Ombudsmanit .

2. Statusii Ombudsman-it

Cfarédo statusi g€ t’i jepet Ombdusmanit i lidhur me pushtetin gjygqésor apo me té njé
funksionari publik, gjithmoné Ky status éshté i njé gradé té larté, sepse éshté faktor
esencial pér t’i garantuar pavarési politike Ombudsmanit dhe t’i mundésojé
funksionimin®’.

Nuk ka standarde evropiane mbi statusin e tij, por ka njé larmishméri ményrash pér té
krijuar kété status. Pércaktimi i pagés s€ Ombudsmanit nuk éshté vetém céshtje e
respektit publik, por edhe i pavarésisé sé institucionit®. Né disa vende pér
pércaktimin e pagés sé Ombudsmanit merret pér referencé gjygésori, si Malta,
Norvegjia, Suedia, né disa vende té tjera merret pér referencé paga e funksionaréve té
tjeré té larté si, p.sh. té Kryetarit t¢ Kuvendit, né Kroaci, ndérsa né Austri,
Ombudsmani ka njé pagesé té barabarté me té njé anétari té Parlamentit®. Sipas
Komisionit t¢ Venecias barazimi i pagés s€ Ombudsmanit me até té njé anétari té
Gjykatés Kushtetuese éshté shumé e domosdoshme pér té siguruar pavarésing e tij né

*Libid

62 \ademecum, Mars, 2010

8 CDL-AD(2004)041 Joint Opinion on the Draft Law on the ombudsman of Serbia by the Venice
Commission, the Commissioner for Human Rights and the Directorate General of Human Rights of the
Council of Europe.(Strasbourg, 6 December 2004) n. 13

% CDL(2001)083 - Consolidated Opinion On the Law on Ombudsman in the Republic of Azerbaijan
(Strasbourg, 7 September 2001) n. 9.

® CDL-AD(2006)038 — Opinion on Amendements to the Law on the Human Rights Defender of
Armenia (Strasbourg, 22 December 2006) n. 23.

% CDL-AD(2006)038 — Opinion on Amendements to the Law on the Human Rights Defender of
Armenia (Strasbourg, 22 December 2006) n. 21 — 22.

%7 CDL(2004)007 - Draft Opinion on the Status and Rank of the Human Rights Ombudsman of Bosnia
and Herzegovina (Strasbourg, 12 February 2004) n. 8.

%8 CDL(2004)007 - Draft Opinion on the Status and Rank of the Human Rights Ombudsman of Bosnia
and Herzegovina (Strasbourg, 12 February 2004) n. 12

% CDL-AD(2002)008 - Opinion on the Status and Rank of the Ombudsman in the Federation of Bosnia
andHerzegovina (Strasbourg, 17 May 2002) n. 6 — 7.
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pérputhje me standardet Evropiane. Ndérsa pagat e stafit t¢ Ombudsmanit duhet té
pércaktohen sipas legjislacionit pérkatés té népunésit civil, apo duke i barazuar me
gjyqtarét e zakonshém.™

3. Zgjedhja dhe shkarkimi i Ombudsman-it para mbarimit t¢ mandatit

Sa mé i madh té jeté numri i votave i kérkuar pér zgjedhjen e Ombudsmanit, aq mé e
madhe éshté pavarésia dhe autoriteti publik i tij”. Pérzgjedhja e Ombudsmanit nga
njé shumicé e cilésuar votash éshté njé garanci pér pérkrahjen e tij nga njé numér i
madh i opinionit publik dhe pér rrjedhojé pér pavarésiné dhe paanésiné e tij.”?
Ményra e pérzgjedhjes sé Ombudsmanit éshté kaq e réndésishme sa veté pavarésia e
tij. Ai duhet té zgjidhet me njé shumicé té tillé té cilésuar, t&¢ mjaftueshme pér njé
konsensus té arsyeshém mes paléve’. Shumica e thjeshté nuk kérkon njé konsensus té
gjeré dhe pa njé konsensus té tillé mund té komprometohet kredibiliteti i
institucionit’®. Pér rrjedhojé njé shumicé e cilésuar né Parlament pér pérzgjedhjen (2/3
ose 3/5 ) éshté e nevojshme. Nése dispozitat kushtetuese nuk e mundésojné kété
formulé, té tjera mundési duhet té shqyrtohen me ané té té cilave té prodhohet i njéjti
rezulta;’g. Gjithsesi kéto modalitete duhet té jené té pércaktuara té paktén né nivel
ligjor.

Me géllim gé hetimet e tij té jené té besueshme si nga individét ashtu dhe organet
publike, procedura e pérzgjedhjes duhet t& jeté transparente.”® Duhet t& mbahet
parasysh se Ombudsmanét sé pari jané ombudsmané parlamentare, prandaj dhe do
ishte e sygjerueshme té krijohet njé komitet specifik parlamentar pér té shqyrtuar té
gjitha aspektet e marrédhénies parlament-ombudsman. Eshté e réndésishme qgé
pérbérja e Komitetit té jeté e pércaktuar ab initio né ligj ose né Rregulloren e
Parlamentit. Do té ishte e démshme pér transparencén dhe rrjedhimisht dhe pér
kredibilitetin qé pérbérja e Komisionit ad hoc té pérzgjidhej vetém me géllim specifik
propozimin e kandidatit pér Ombudsman’’. Ombudsmani do t& duhej edhe t&

" CDL-AD(2004)031 - Opinion on the Draft Law on Amendments to the Law on Ombudsman for
Human Rights in Bosnia and Herzegovina adopted by the Venice Commission at its 60th Plenary
Session (Venice, 8-9 October 2004) n. 30.

™ CDL-AD(2003)006 - Opinion on the Draft Law on the Human Rights Defender of Armenia adopted
by the VeniceCommission at its 54th Plenary Session (Venice 14-15 March 2003) art. 3.

2 CDL(2001)026 - Ombudsman in the Republic of Armenia (Strasbourg, 2 March 2001) c. II n. 3.

® CDL-AD(2007)020 - Opinion on the possible reform of the Ombudsman Institution in Kazakhstan
adopted by the Venice Commission at its 71st Plenary Session (Venice, 1-2 June 2007) n. 11.

™ CDL-INF (2001) 7 — Memorandum on the Organic Law on the Istitution of the Ombudsman of the
Federation of Bosnia and Herzegovina (Strasbourg, 14 March 2001) p. 2.

™ CDL-AD(2004)041 Joint Opinion on the Draft Law on the ombudsman of Serbia by the Venice
Commission, the Commissioner for Human Rights and the Directorate General of Human Rights of the
Council of Europe.(Strashourg, 6 December 2004) n. 11

® CDL-AD(2003)007 - Opinion on the Draft Law on the Public Attorney of “the former Yugoslav
Republic of Macedoine” adopted by the Venice Commission at its 54th Plenary Session (Venice, 14-
March 2003) p. 1.

" ibid
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shkarkohej me shumicé t& cilésuar’®. Pér t& garantuar procedura transparente né
proces, duhet gé ai té dégjohet publikisht para se té votohet shkarkimi i tij".

4. Papajtueshméria

Funksioni i Ombudsmanit éshté i papajtueshém me ¢do lloj funksioni tjetér publik,
profesional apo politik, por gjithsesi kryerja e veprimtarisé akademike  si
mésimdhénia nuk duhet té pérfshihet né rastet e papajtueshmérisé. Lista e funksioneve
publike mund t€ jeté e gjat€, por perifrazimi se, “Ombudsmani nuk mund té kryejé
asnjé lloj veprimtarie, e cila éshté e papajtueshme me performanceén e tij né detyrén e
Ombudsmanit si dhe ¢do lloj veprimtarie gé démton besimin e publikut dhe paanésiné
e tij”, i mbulon rastet e mundshme té papajtueshmérise®.

5. Imuniteti

Ombudsmani dhe stafi i tij duhet té kené imunitet nga ndjekja ligjore, kur ata
veprojné ose flasin né kapacitetin e tyre si funksionaré té kétij institucioni si dhe
brenda kompetencave té tyre (imunitet funksional)®!. Ky imunitet duhet té zgjasé edhe
pas mbarimit té mandatit ose pasi stafi nuk punon mé pér kété institucion. Imuniteti
duhet té pérfshijé mbrojtjen e korrespondencés dhe ¢do lloj forme komunikimi gé i
pérkasin Ombudsmanit®. Me qgéllim forcimin e pavarésisé, garancité pér t& mos
dhunuar dokumentet, komunikimin né cdo formé dhe ambientet né posedim té
Ombudsmanit jané té réndésishme. Rregullorja e UNMIK 2006/06 mbi
Ombudsmanin e Kosovés ka gené njé shembull i miré. Né té pércaktohej se “Arkivat,
dokumentet, komunikimet, fondet dhe asetet e Ombudsmanit, pavarésisht se ku
ndodhen, nuk mund té dhunohen dhe té jené objekt konfiskimi, apo i ¢cdo forme tjetér
ndérhyrjeje nga ekzekutivi, legjislativi apo gjygésori’®,

6. Pavarésia financiare

Me qéllim rritjen e pavarésisé sé Ombudsmanit, Kritere shtesé pavarésie mund té ishin
pércaktime té tilla si, “buxheti i Ombudsmanit mund té ulet né krahasim me vitin
financiar paraardhés, vetém me njé pérgindje jo mé té madhe se sa ajo qé i pérket
uljes sé buxhetit t¢ Kuvendit, Presidentit apo Qeveris¢”. Duke marré né konsideraté
natyrén tepér sensitive té kétij institucioni njé formulim si, autoritetet publike nuk
duhet té pérdorin procesin dhe procedurén e buxhetit pér lévizjen e fondeve né

® CDL-AD(2004)041 Joint Opinion on the Draft Law on the ombudsman of Serbia by the Venice
Commission, the Commissioner for Human Rights and the Directorate General of Human Rights of the
Council of Europe.(Strasbourg, 6 December 2004) n. 8

" CDL(2004)126 - Draft Joint Opinion on the Law on the Ombudsman of Serbia by the Venice
Commission, the Commissioner for Human Rights and the Directorate General of Human Rights of the
Council of Europe (Strasbourg, 24 November 2004) n. 19.

8 CDL-AD(2004)041 Joint Opinion on the Draft Law on the ombudsman of Serbia by the Venice
Commission, the Commissioner for Human Rights and the Directorate General of Human Rights of the
Council of Europe.(Strashourg, 6 December 2004) n. 16

8 CDL-AD(2004)041 Joint Opinion on the Draft Law on the ombudsman of Serbia by the Venice
Commission, the Commissioner for Human Rights and the Directorate General of Human Rights of the
Council of Europe.(Strashourg, 6 December 2004) n. 18.

% CDL-AD(2006)038 — Opinion on Amendements to the Law on the Human Rights Defender of
Armenia (Strasbourg, 22 December 2006) n. 74

8 CDL-AD(2006)038 — Opinion on Amendements to the Law on the Human Rights Defender of
Armenia (Strasbourg, 22 December 2006) n. 76
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ményré gé té prekin pavarésiné e Ombudsmanit, do t& ishte e sugjerueshme.®® Ligji
mund té parashikojé edhe se propozimi i Ombudsmanit pér buxhetin e nevojshém
vjetor duhet té miratohet pa ndryshime né buxhetin shtetéror®.

7. Kompetencat

Zakonisht Ombudsmani nuk ka fugi vendimmarrése por vetém rekomanduese, dhe né
shumicén e vendeve pikérisht kétu géndron dhe fugia e tij*. Nuk ka detyrime té
drejtpérdrejta apo forcé shtrénguese pér plotésimin e rekomandimeve, por njé kohé
limit pér t’i detyruar organet publike té pérgjigjen éshté e nevojshme, qofté duke e
pranuar rekomandimin, pra duke kthyer situatén né gjendjen e méparshme apo duke
véné né vend té drejtén e shkelur, ashtu si dhe duke dhéné motive mbi refuzimin e
rekomandimit®’.

Ligjet duhet té kené té mirépércaktuar né ményré té zgjeruar, funksionet e
Ombudsmanit pér t& promovuar té drejtat, lirité dhe interesat e ligjshme té individit
si dhe pér t& mbrojtur individét kundér dhunimit té té drejtave té tyre, abuzimit me
pushtetin, gabimet, neglizhencat, vendimet e padrejta, keqadministrimi®.

Pérvec rasteve gé kané lidhje me funksionimin e brendshém té qeverisé,
Ombudsmani duhet té keté fuqi té ndérhyjé pér aktet e ekzekutivit, pérfshiré dhe aktet
e Kryeministrit. Veprimtaria e Presidentit né kapacitetin administrativ té tij duhet té
jeté e pérfshiré gjithashtu, dhe vetém nése aktet jané té natyrés politike, (p.sh.
emérimi i Kryeministrit, shpallja e luftés) ato mund té jené jashté juridiksionit té
Ombudsmanit. Pérgjithésisht vetém vendimet politike  duhet té jené jashté
juridiksionit t&¢ Ombudsmanit, ndérsa té gjitha vendimet gé afektojné interesat e
individéve duhet té jené té kontrollueshme. Veprimtaria e Parlamentit, Komitetet
dhe deputetét duhet t& pérjashtohen nga juridiksioni i Ombudsmanit.®®

Do té ishte e preferueshme qé né ligj t€ pérmendej jo vetém termi “mbrojtje”, por
edhe “monitorim” dhe “promovim”, duke 1 dhéné konotacion té gjeré funksioneve té
Ombudsmanit. Eshté e nevojshme gé nga interpretimi i ligjit, kategoria e organeve
publike té kontrollueshme nga Ombudsmani té jeté né maksimumin e mundshém®.

Né kéndvéshtrim té detyrimit té ekzekutivit pér zbatimin e parimeve té
miréadministrimit, Ombudsmani duhet té keté té shprehur dhe kompetencén pér té

#CDL-AD(2006)038 — Opinion on Amendements to the Law on the Human Rights Defender of
Armenia (Strasbourg, 22 December 2006) n. 80 — 81.

8CDL-AD(2007)020 - Opinion on the possible reform of the Ombudsman Institution in Kazakhstan
adopted by theVVenice Commission at its 71st Plenary Session (Venice, 1-2 June 2007) n. 28.

8 CDL-AD(2003)007 - Opinion on the Draft Law on the Public Attorney of “the former Yugoslav
Republic of Macedoine”adopted by the Venice Commission at its 54th Plenary Session (Venice, 14-
March 2003) art. 6

§CDL-AD(2004)041 Joint Opinion on the Draft Law on the ombudsman of Serbia by the Venice
Commission, the Commissioner for Human Rights and the Directorate General of Human Rights of the
Council oEurope. (Strasbourg, 6 December 2004) n. 32

%8CDL(2001)026 - Ombudsman in the Republic of Armenia (Strasbourg, 2 March 2001) ¢. 1 n. 4
#CDL(2001)083 - Consolidated Opinion On the Law on Ombudsman in the Republic of Azerbaijan
(Strasbourg, 7 September 2001) c. I n. 6

“CDL-AD(2006)038 — Opinion on Amendements to the Law on the Human Rights Defender of
Armenia (Strasbourg, 22 December 2006) n. 18 — 19 — 20.
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ndérhyré jo vetém kur konstatohen shkelje té ligjit, por edhe kur ka parregullsi si
(p.sh. sjellje poshtéruese nga zyrtarét ndaj individit, zvarritje, subjektivizém, etj)®.

Raportimi i Ombudsmanit né Parlament edhe kur e ¢mon ai té arsyeshme, (i njéjti
pércaktim edhe né ligjin pér AP) éshté i vakét dhe né ligjet ku pércaktohet né kété
ményré duhet té sqarohet dhe specifikohet®.

Eshté i rekomandueshém aksesi i Ombudsmanit né Gjykaté Kushtetuese, qofté me
iniciativén e tij, qofté duke marré shkak nga njé ankesé e individit.”® Edhe aksesi i
Ombudsmanit né Gjykaté Kushtetuese pér vendimet gjyqgésore, mund té ishte e
sugjerueshme té njihej si kompetencé me ligj, sepse praktika Evropiane tregon pér njé
tendencé hapje ndaj njé kontrolli té tille, nése palét e kérkojne®*,

8. Personat qé mund t’i drejtohen Ombudsman-it

N¢ disa raste pérdoret termi “qytetar”, pra Ombudsmani mbron qytetarét, ndérkohé
termi i pérshtatshém &shté “personat”®. Pérfitues t& t& drejtave dhe lirive themelore
nuk jané vetém qytetarét, por personat, ¢ mund té jené fiziké dhe juridike®®.
Shprehja e duhur duhet t€ ishte “¢do person juridik apo fizik gé pretendon ....mund t’i
drejtohet Ombudsmanit.”’. Zyrtarét publiké jané mbartés té t& drejtave si individé
gjithashtu, késhtu gé ata jané kategori ankuesish prané Ombudsmanit si ¢do kategori
tjetér ankuesish™%,

Po késhtu, nuk duhet té pérjashtohet mundésia qé individét té drejtohen tek
Ombudsmani jo pér té drejtat e tyre drejtpérdrejt, por pér té drejta té personave gé nuk
jetojné mé. N¢ ligje duhet té pérdoret formulimi se “interesi dhe e drejta nuk duhet e
lidhur drejtpérdrejt vetém me ankuesin™.*® Ankesa mund t& béhet dhe nga persona té
treté pér llogari té viktimés sé dhunimit, me pélgimin e tij.*®

Mundésia pér ankimin efektiv, paragitja e ankesés prané Ombudsmanit, nuk duhet ta
pengojé njé individ, por Ky i fundit duhet té orientohet pér organin efektiv té ankimit

1 CDL-AD(2004)041 Joint Opinion on the Draft Law on the ombudsman of Serbia by the Venice
Commission, theCommissioner for Human Rights and the Directorate General of Human Rights of the
Council of Europe. (Strasbourg, 6 December 2004) n. 20
% CDL-AD(2003)006 - Opinion on the Draft Law on the Human Rights Defender of Armenia adopted
by the VeniceCommission at its 54th Plenary Session (Venice 14-15 March 2003) n. 15.
% CDL-AD(2007)020 - Opinion on the possible reform of the Ombudsman Institution in Kazakhstan
adopted by theVenice Commission at its 71st Plenary Session (Venice, 1-2 June 2007) n. 14.
% CDL-AD(2005)005, Opinion on draft constitutional amendments relating to the reform of the
judiciary in Georgia (Venice, 11 — 12 March 2005) p.1
% CDL-AD(2003)007 - Opinion on the Draft Law on the Public Attorney of “the former Yugoslav
Republic of Macedoine”adopted by the Venice Commission at its 54th Plenary Session (Venice, 14-
March 2003) B — 1
% CDL-AD(2004)041 Joint Opinion on the Draft Law on the ombudsman of Serbia by the Venice
Commission, the Commissioner for Human Rights and the Directorate General of Human Rights of the
S%ouncil of Europe.(Strasbourg, 6 December 2004) n. 10

Ibid,
% CDL-AD(2006)038 — Opinion on Amendements to the Law on the Human Rights Defender of
Armenia (Strasbourg, 22 December 2006) n. 54 — 55.
% CDL-AD (2003) 006 - Opinion on the Draft Law on the Human Rights Defender of Armenia
adopted by the VeniceCommission at its 54th Plenary Session (Venice 14-15 March 2003) art. 8.
1% CDL(2001) 083 - Consolidated Opinion On the Law on Ombudsman in the Republic of Azerbaijan
(Strasbourg, 7 September 2001) n. 16.
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si dhe pér faktin qé nuk pezullohen afatet e ankimit vetém pér arsyen gé éshté ankuar
tek Ombudsmani.**

Komente

Vademecum i Komisionit té Venecias edhe pse jo statik, éshté njé pérmbledhje né
formé késhillimore pér té gjithé legjislacionet mbi Ombudsmanét e vendeve anétare té
Késhillit té Evropés, pérfshiré dhe vlefshmériné pér sistemin shqgiptar té
Ombudsmanit. Duke i hedhur njé véshtrim krahasues ligjit toné mbi Avokatin e
Popullit me ligjet e vendeve pér té cilat jané dhéné opinione nga Komisioni i
Venecias, kuptohet gé ligji shqiptar ka standarde dhe formula té pércaktuara mjaft
miré gé né fillim dhe ky ligj ka gené njé fillesé e miré pér punén e Avokatit té& Popullit
deri tani. Megjithaté uné do evidentoja momentin e pérzgjedhjes si momenti mé
problematik né realitetin shqgiptar, pér c¢do pérzgjedhje té funksionaréve té
institucioneve té pavarura. Né kété kontekst do té vecoja opinionin e Komisionit té
Venecias pér ligjin mbi Ombudsmanin Magedonas, ku ka rekomanduar ekzistencén
ab initio té njé Komisioni té pérhershém mbi marrédhénien Ombudsman-Parlament
(shiko dhe modelin Danez). Ekzistenca e njé komisioni té till&, i parashikuar me
Rregulloren e Parlamentit, do té ishte faktor ky¢ pér njé Avokat Populli té forté, me
rregulla té pércaktuar paraprakisht mbi pérzgjedhjen dhe njé veprimtari kontrolli
sidomos mbi ekzekutivin efigente.

1CDL-AD (2004) 041 Joint Opinion on the Draft Law on the ombudsman of Serbia by the Venice
Commission, theCommissioner for Human Rights and the Directorate General of Human Rights of the
Council ofEurope. (Strashourg, 6 December 2004) n. 22.
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I1. STANDARDET E KONTROLLIT TE OMBUDSMANIT

Njé Ombudsman mund té cilésohet si njé extra kontroll mbi administratén publike.
Né Kkété prizém ai éshté njé lloj komponenti ndihmés i checks and balance mes
pushteteve té ndryshme. Brenda kétij kéndvéshtrimi, ombudsmani éshté njé lloj
mbikéqyrési me kérkesé, né shtesé té mekanizmave tradicionalé té kontrollit té
administratés'®,

Né sistemet ligjore mbi Ombudsmanin standardet e kontrollit jané té formuluara né
ményra té ndryshme. Pjesérisht jané té formuluara pozitivisht si, ( ..vézhgon zbatimin
e ligjit, miradministrimin, té drejtat e njeriut), pjesérisht jané té formuluara negativisht
si, (...vézhgon té drejtat e dhunuara, mangeésité, kegadministrimin, keqgeverisjen..).
Té demonstruar né ményré té thjeshté standardet e kontrollit mund t’i ndash né:
zbatimin e ligjshmérisé, miradministrim/miréqgeverisje dhe té drejtat e njeriut.

2.1 Ombudsmani né drejtim té kontrollit té ligjshmérisé

Né té gjitha shtetet Ombudsmanit i njihet kompetenca e kontrollit t& ligjshmérisé sé
administratés publike. Kjo kompetencé zbatohet dhe nga ata Ombudsmané, té cilét
kané detyrén e zbulimit té kegadministrimit apo neglizhencés, ose tek ata gé kané pér
detyré mbrojtjen e té drejtave té njeriut. Edhe né Britaniné e Madhe, ku Ombudsmanit
i njihet vetém kontrolli i keqadministrimit, me kété term éshté kuptuar mosrespektimi
i ligjit dhe té gjitha llojet e dhunimit té ligjit. Nga té gjithé Ombudsmanét pranohet se
ata jané té ngarkuar me kontrollin e respektimit té standardeve té rendit ligjor té
shkruar (civil law) apo té pashkruar (common law). Né civil law ku ligji pozitiv
administrativ éshté tepér i zhvilluar, fokusi kryesor i Ombudsmanit éshté vézhgimi i
zbatimit té ligjshmérisé. Mund té keté shumé pak zona ku Ombudsmani mund t& mos
ndérhyjé tek rendi ligjor kur ushtron kontrollin e tij. Edhe zbatimi i akteve
komunitare éshté i kontrollueshém nga Ombudsmani, pér sa kohé gé ato jané té
detyrueshme pér zbatim nga organet administrative kombétare té shteteve anétare.'®

2.2 Ombudsmani né drejtim té miradministrimit/miréqeverisjes

Koncepti i mirégeverisjes pranohet nga komuniteti ndérkombétar tashmé si standard i
geverisjes kombétare dhe si element i pérkrahjes pér zhvillim ekonomik té vendeve né
zhvillim, nga organizma té ndryshém ndérkombétaré. Sipas UNDP, "mirégeverisja
mes té tjerash éshté edhe pjesémarrje, transparencé dhe llogaridhénie”. Eshté
gjithashtu barazi dhe eficencé. Dhe promovon shtetin e sé drejtest®.

Mirégeverisja trajtohet shpesh si shporta e disa veprimtarive: shérbime publike
profesionale, eliminim i korrupsionit né geveri, njé administraté e parashikueshme
dhe llogaridnénése, vendimmarrje demokratike, supremaci e shtetit té sé drejtés,
mbrojtje efektive e té drejtave té njeriut, gjygésor i pavarur, sistem ekonomik i drejté,

192Remac Milan;Langbroek Philip; The normative function of ombudsmen between citizens, public
administration and courts, fq.2.
http://egpa-conference2011.org/documents/PSG10/Remac-Langbroek.pdf

193" Kucsko-Stadlmayer Gabriele; “European Ombudsman Institution” SpringerWien New York, 2008,
fq.32

1%Governance for Sustainable Human Development, UNDP, Janar 1997.
(http://mirror.undp.org/magnet/policy/)
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decentralizim dhe devolucion i geverisjes, shpenzime ushtarake né nivelin e duhur,
dhe késhtu me radhé ...2%.

Kofi Annan, ish- Sekretar i Pérgjithshém i Kombeve té Bashkuara ( 1997-2006) éshté

shprehur se:
“Programet e Kombeve té Bashkuara, targetojné virtualisht té gjithé
elementét kyc té mirégeverisjes: mbrojtjen e shtetit té sé drejtés, verifikimi i
zgjedhjeve, trajnimi i punonjésve té policisé, monitorimi i té€ drejtave té
njeriut; pérthithja e investimeve; dhe promovimin e administratés sé
pérgjegjshme. Mirégeverisja éshté gjithashtu komponenti i veprés soné. Ajo ka
njé aspekt tepér parandalues; i jep shogérisé themele pér njé zhvillim
ekonomik dhe social. Né vendet né postkonflikt, mirégeverisja mund té
promovojé pajtimin dhe té ofrojé njé rrugé drejt pages sé konsoliduar “*°°.

UNDP ka ndérthurur praktikén e mirégeverisjes me pérmirésimin e zhvillimit
njerézor'®. Né ményré té ngjashme Banka Botérore promovon praktikat e geverisjes
sé miré, duke pérfshiré reformat né sektorin publik'®. Ajo jep dhe nocionin mbi
qeverisjes e déshtuar (keqgeverisjen) si lehtésisht té dallueshme dhe té lexueshme®.
Edhe Fondi Monetar Ndérkombétar i ka konsideruar té réndésishme promovimin e

politikave té mirégeverisjes, té cilat lidhen me performancén ekonomike™™.

Ndérsa sipas Komisionit Evropian, pesé parime té kombinuara formojné bazén e
mirégeverisjes: transparenca: institucionet duhet té jené té hapura pér procesin e
vendimmarrjes; pjesémarrja: individét sistematikisht duhet té jené pjesé e politikave
dhe ligjbérjes, duke i pyetur dhe duke i marré feedback; pérgjegjésia: roli i
gjithsecilit duhet té jeté i qgartésuar dhe duhet té merret pérsipér nga pérgjegjésit
realizimi i tij; efektiviteti: vendimet duhen marré né kohén e duhur dhe duhet té
sjellin rezultatin e duhur; koherenca: politikat duhen ndjekur dhe zbatuar me

koherencén e duhur, duke shmangur diversitetin'*!.

15 Reif C. Linda; “The Ombudsman, Good governance and International Human Rights System;
Martinus, Nijhoff Publishers, 2004,

1%Kofi Annan, The Quiet Revolution, 4 GLOBAL GOVERNANCE 123, (1998), cit., nga Reif C.
Linda; “The Ombudsman, Good governance and International Human Rights System; Martinus,
Nijhoff Publishers, 2004,

197" U.N. Development Programme, Governance for Sustainable Human Development, Janar 1997,
<http://magnet.undp.org/policy/default.ntml>; U.N. Development Programme,

1% World Bank, Governance and Development (1992), fq.12;

http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/1999/09/17/000178830_981019110
81228/Rendered/PDF/multi_page.pdf

199 ibid, fq.9; Sipas Bankés Botérore, simptomat kryesore t& keqqgeverisjes jané:

* déshtim pér té ndaré qartésisht ¢faré éshté publike dhe cfaré éshté private, dhe pér rrjedhojé njé
tendencé pér té devijuar burimet publike drejt pérfitimeve private;

* déshtim pér té krijuar njé kuadér ligjor me parashikueshméri dhe favorizim té sjelljeve geveritare
arbitrare;

* rregulla, norma , kérkesa licencimi té tepérta, té cilat pengojné funksionimin e tregut;

* prioritete jo konsistente me zhvillimin té cilat rezultojné né alokim té gabuar resursesh.
*vendimmarrje jo transparente.

"nternational Monetary Fund, Good governance: the IMF 's role, Gusht 1997
(http://www.imf.org/external/pubs/ft/exrp/govern/govindex.htm)

11 Communication from the Commission of 25 July 2001 "European governance - A white paper"
[COM(2001) 428 final - Official Journal C 287 of 12.10.2001
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Duke iu referuar vetém elementéve té dhéné nga Komisioni Europian, konstatohet gé
né fakt té gjithé jané standarde té kontrollueshme nga Ombudsmani né ofrimin e
shérbimeve publike nga administrata publike. Kjo do té thoté se brenda konceptit té
mirégeverisjes gjejmé dhe konceptin e miradministrimit- té dyja brenda juridiksionit
té Ombudsmanit. Ky i fundit i veshur me kompetenca monitorimi, hetimi, dhe
zgjerimi té hetimeve né ¢éshtje té thella administrative gé mund té ndikojné njé numér
té madh individésh, bén té mundur promovimin e njé geverisjeje demokratike, té
hapur dhe té pérgjegjshme. Miradministrimi dhe mirégeverisja pércaktojné kuadrin e
vlerésimit t¢ Ombudsmanit.*?

Miradministrimi vjen si koncept nga sistemi anglez. Eshté i formuluar pozitivisht si
miradministrim ose negativisht si keqadministrim. Sipas Crossman, kryetar i Dhomés
sé Komunave, kur po hartonin ligjin mbi Komisionerin Parlamentar (1967),
kegadministrimi éshté “paragjykim, neglizhencé, vonesé, mungesé kompetence,
pakujdesi, absurditete, veprime pa vend, poshtérsi, perversitet, arbitraritet, e
késhtu me radhé..”, njohur ndryshe si Katalogu i Crossman-it'**.

Raporti Vjetor i Ombudsmanit Parlamentar té Britanisé sé Madhe i vitit 1993, ka
dhéné njé nocion té ploté dhe té detajuar té kegadministrimit, sipas té cilit:
“kegadministrimi ndodh kur hasim: egérsi, ashpérsi, mungesé té gatishmérisé pér ta
trajtuar ankuesin si person g€ ka té€ drejta ligjore, refuzim nga ana e népunésit pér t’iu
pérgjigjur pyetjeve té arsyeshme dhe logjike, neglizhencé pér té informuar njé individ
pér té drejtat e tij/té saj, dhénie me dashje té njé késhille té gabuar ligjore ose
keqdrejtuese, mungesé informimi me késhilla té vliefshme, mbingarkesé me rregulla té
cilat do té prodhonin njé rezultat té pakénagshém dhe jokomod, mosdhénie orientimi
ligjor drejt organeve dhe personave kompetenté, shfagje té paragjykimeve racore,
ngjyreé fetare, ideologjike, politike, si dhe té ¢do lloji tjetér, ndjekje té procedurave té
déshtuara me koshiencé, shfagje anésie™ .

Miradministrimi éshté kodifikuar si parim edhe né Kartén Themelore té Bashkimit
Evropian'®®. Ndérsa Kodi Evropian i Sjelljes s¢ Miré Administrative prezanton mé
gjeré substancén dhe procedurén né lidhje me miradministrimin. Pérkufizimi i
aprovuar nga Parlamenti Evropian pér kegadministrimin éshté se:
“Kegadministrimi ndodh kur njé organ publik nuk vepron né pérputhje me njé
rregull apo princip i cili éshté i detyrueshém pér té”, pérkufizim ky i dhéné
nga Ombudsmani Evropian si organ kontrolli mbi kegadministrimin e
veprimtarisé administrative té institucioneve Evropiane’"**®,

Sipas kétij koncepti, i elaboruar edhe né doktring, ndryshe nga gjykatat, té cilét
gjykojné drejtésiné e vendimeve nése kané gené té ligjshme apo jo, Ombudsmani
vleréson jo vetém drejtésiné e vendimeve, por pér mé tepér vleréson sjelljen e

112 Remac Milan; Langbroek Philip; The normative function of ombudsmen between citizens, public
administration and courts , fq.4;
http://egpa-conference2011.org/documents/PSG10/Remac-Langbroek.pdf

3 Richard Crosman, Kryetar i Dhomés sé Komunave, njé nga dy Dhomat e Parlamentit Anglez.

4 Mal administration and service failures;
http://www.accountabilityscotland.org/index.php/maladministration-and-service-failure

15 Neni 41

18 http://ec.europa.eu/civil_society/code/index_en.htm
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autoriteteve nése ka gené e duhur, etike dhe e drejté, njé avantazh tjetér i kétij
institucioni krahasuar me gjyqgésorin®*’.

Ombudsmani me kompetencat e tij né shgyrtimin e ankesave té individéve, ofron
gjithnjé e mé tepér interpretime mbi rastet e keqgadministrimit apo miradministrimit
nga autoritetet publike. Disa Ombudsmané e kané né ményré té shprehur né ligj se kur
ndérhyjné dhe cilat jané rastet e kegadministrimit, disa e kané krijuar me praktiké dhe
interpretim té ligjeve nga veté ata apo nga gjykatat™®.

Njé gjykaté apeli né Londér né njé vendim té saj éshté shprehur se pérpara se té vijé
né gjykaté pér pretendime mbi kegadministrimin, qytetari duhet té shkojé mé paré tek
Ombudsmani*™®, (shén im E.T. de facto duke e konsideruar kété institucion quasi si
shkallé té detyrueshme apelimi).

Ombudsmani ndérhyn prané autoriteteve publike pér té pérmirésuar standardet e
pritshmérisé nga autoritetet publike dhe strukturimin e vendimmarrjes né ményrén e
duhur gé gabimet mos té pérsériten né té ardhmen. Késhtu qé mund té themi se ky
institucion korrigjon gabimet e béra ndaj njé individi, por sugjeron, rekomandon
ndryshime procedurash apo praktikash té cilat kané provokuar shkeljen konkrete, me
géllim parandalimi té shkeljes pér té ardhmen*?°.

Ombudsmani tenton té shikojé kegadministrimin/miradministrimin e drejtésisé
edhe nga gjykatat, pérvecse nga autoritetet publike. Se cilat situata apo raste do té
konsiderohen si pjesé e administrimit té drejtésisé éshté njé klasifikim i véshtiré dhe
jo i rregulluar né ményré uniforme né té gjitha sistemet ligjore. Né shumicén e rasteve
kuptohet pjesa administrative e procedurave gjygésore (p.sh. caktimi i seancave
gjyqésore, ekzekutimi i njé vendimi, inicimi i procedurave disiplinore ndaj njé
gjyqtari). Né disa sisteme me administrim drejtésie dhe kontroll t¢ Ombudsmanit mbi
té, kuptohet ushtrimi i saj nga népunés jogjyqtaré té gjykatave (kancelaré, sekretarg,
etj). Né disa vende administrimi i drejtésisé éshté i njé natyre substanciale. Pér shkak
té pavarésisé sé gjyqtaréve, kontrolli mbi kegqadministrimin e pushtetit gjygésor éshté
i kufizuar kryesisht né vonesat dhe zvarritjet e proceseve gjygésore. Gjithsesi
Ombudsmani né kété aspekt té paktén térheq vémendjen e autoriteteve kompetente
kontrolluese té veprimtarisé sé gjyqtaréve, sjelljen e tyre népérmjet raportimeve apo
rekomandimeve pér marrje masash disiplinore ndaj tyre.

Kompetencat e Ombudsmanit né administrimin e drejtésisé jané rregulluar né ményra
té ndryshme. Nése ato nuk jané shprehimisht té pércaktuara, Ombudsmani vepron
ashtu si dhe né fusha té tjera me autorizimin pér té hetuar, rekomanduar dhe pér té
raportuar. Né disa raste ai rekomandon tek veté gjyqtari, né disa raste té tjera tek

117Fjalimi i Ombudsmanit Hollandez Dr.Alex Brenninkmeijer, Konference 5-7 Tetor 2007, Armeni,
“Bashképunimi mes gjykatave dhe Ombudsmanit né mbrojtje té té drejtave t& njeriut”.

8K ucsko-Stadimayer Gabriele; “European Ombudsman Institution” Springer Wien NewY ork, 2008,
fq.33;

YAbraham.Ann. “Ombudsman and administrative justice”, Society for Advanced Legal Studies,
Janar/Shkurt 2006; fg.19.

120 Gregory Roy; Giddings Philip; Righting wrongs; The Ombudsman in six continents, ILIAS, 10S
Press; fq.34.
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organet mbikqyrése té punés sé gjyqtaréve, dhe né raste té tjera tek kryetari i gjykatés.
Shtrirjae kontrollit éshté né varési té sistemeve ligjore kombétare®?".

Pérve¢ miradministrimit, disa Ombudsmané ushtrojné kontrollin edhe mbi parimin e
barazisé dhe drejtésisé sociale. Nuk éshté shumé e garté nése kjo kompetencé duhet
té géndrojé mé vete apo krijon mbivendosje me konceptin e miradministrimit'*%. P.sh
Ombudsmani Polak e ka shprehimisht té pércaktuar né ligjin e tij vézhgimin e
drejtésisé sociale, ndérsa Mediatori Francez ka shprehimisht té pércaktuar né ligj
kontrollin e parimit té barazisé. Edhe pse duket sikur jané kompetenca mé vete né
fakt, Karta e té Drejtave Themelore p.sh. e ka té pércaktuar se barazia éshté pjesé e
miradministrimit (neni 41/1'%%), apo ombudsmané té tjeré parimin e barazisé e shohin
Si pjeseé té sistemit ligjor.

2.3. Ombudsmani né drejtim té mbrojtjes sé té drejtave té njeriut

Institucioni i Ombudsmanit éshté i lidhur ngushté edhe me konceptin e shtetit té sé
drejtés. Pér rrjedhojé roli i Ombudsmanit éshté shumé specifik dhe i domosdoshém.
Ombudsmanét té cilét kérkojné njohje kushtetuese si autoritete té€ pavarura jané
tregues té procesit evolues té konsolidimit té demokracisé dhe realizimit té thelbit té

shtetit té sé drejtés (shén. E.T.:si element thelbésor ka té drejtat e njeriut) né vetvete.
124

Sipas Institutit Evropian t&¢ Ombudsmanit, dy institucionet mé té spikatura né fushén e
mbrojtjes sé té drejtave té njeriut jané Gjykatat Kushtetuese dhe institucionet e
Ombudsmanit'?,

Njé Ombudsman mund té keté pjesé té veprimtarisé sé tij mbrojtjen e té drejtave té
njeriut né shumé forma. Disa Ombudsmané e kané té shprehur detyrén e tyre né
kontrollin dhe pérmirésimin e standardeve té té drejtave té njeriut, ndérsa té tjeré e
kané té nénkuptuar népérmjet kontrollit gé i béjné miradministrimit. P.sh. zvarritja e
proceseve gjygésore dhe ndérhyrja e Ombudsmanit né té tilla raste, éshté kompetencé
e tij gé ka lidhje me administrimin e drejtésisé, por éshté dhe ndérhyrje pér mbrojtjen
e té drejtave té njeriut, sepse afati i arsyeshém éshté pjesé e nenit 6 t¢ KEDNj-sé.
Duke gené se né shumicén e rasteve Ombudsmani ka té drejté té kontrollojé
legjislacionin nése éshté né pérputhje sidomos me KEDNj, atéheré, ai mundet gqé duke
rekomanduar ndryshim legjislacioni, té luajé rolin e tij né pérmirésimin e standardeve
té té drejtave té njeriut.

Njé ményré tjetér e kontributit té tij né respektimin e standardeve té té drejtave té
njeriut, &shté ushtrimi i kontrollit gé i bén ekzekutivit né interpretimin e ligjeve dhe
zbérthimin e tyre népérmjet akteve nénligjore administrative. Organet administrative

12K ucsko-StadIimayer Gabriele; “European Ombudsman Institution”, Springer Wien New York, 2008;
fq.28
122 |bid, fq. 35
123 E drejta pér mirégeverisje

1. Cdo person ka té drejté t’i shqyrtohet ¢éshtja né ményré té paanshme, té drejté dhe brenda njé

kohe té arsyeshme nga institucionet dhe organet e Bashkimit Europian.

122 EUNOMIA , “The Ombudsman in South Eastern Europe”, 2005, Ant.N. Sakkoulas Publishers,
fq.31
12 Brenninkmeijer.Alex. Ombudsmani Hollandez, Konferencé “Bashképunimi mes gjykatave dhe
Ombudsmanit né mbrojtje t€ t€ drejtave t€ njeriut”, 5-7 Tetor 2007, Armeni
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e kané detyrim edhe nga parimi i hierarkisé sé normave juridike gé cdo akt
administrativ ta nxjerrin né pérputhje me kushtetutén, marréveshjet ndérkombétare
dhe ligjet, késhtu gé Ombudsmani mund té ndérhyjé né kété drejtim pér té paré nése
edhe njé akt administrativ normativ apo individual ka dalé né pérputhje me parimin e
kushtetutshmérisé dhe hierarkisé sé normave.

Gjithsesi edhe pse disa Ombudsmané e kané té shprehur kontrollin dhe mbrojtjen e
té drejtave té njeriut, disa té tjeré té nénkuptuar, kjo nuk i ndryshon shumé kéto
institucione né praktikén e punés sé tyre, sepse té drejtat e njeriut jané té konsideruara

ose si pjesé e sistemit ligjor, ose jané té pérfshira né konceptin e miradministrimit*°.

1%Kucsko-Stadlmayer Gabriele; “European Ombudsman Institution” SpringerWien New York, 2008,
fg.36-39.
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I11. OMBUDSMANI DHE DREJTESIA ADMINISTRATIVE
3.1 Dy fjalé mbi drejtésiné administrative

Shprehja “drejtési administrative” ka qené pjesé e leksikut ligjor dhe vazhdon té jeté
akoma ashtu si dhe pjesé e interesit té vazhdueshém té akademikéve, sidomos né té
drejtén Evropiane administrative'?’. Drejtésia administrative thelbésisht zbatohet tek
veprimtaria administrative brenda pushtetit gé kryen veprimtari ekzekutive, duke
pérjashtuar veprimtariné politike té kétij pushteti, si ¢éshtje buxhetore, ¢éshtje té
politikés sé jashtme, sigurisé kombétare apo procese té formulimit té politikave, si

pjesé karakteristike e pushtetit ekzekutiv'?®,

Drejtésia administrative pérfshin njé set vlerash jo gjithmoné konsistente, drejtésiné
natyrale®®, pjesémarrjen, demokracing, eficencén, transparencén, shérbimet me kosto,
pérgjegjésiné. Ekzistenca e njé drejtésie administrative gjithmoné e mé shumé
autonome éshté duke pérparuar né Evropé. Shumica e shteteve anétare té Bashkimit
Evropian kané adoptuar njé model té njé gjykate té posacme administrative té larté, té
dallueshém nga gjykatat e larta té zakonshme. Né té kundért té asaj gé besohet se
vetém sistemi francez e ofron njé model té tillé "exception francaise"”, té drejtésisé
administrative, rregulli i pérgjithshém éshté gé té mos keté vetém njé gjykaté té larté
supreme. Larmia e disa traditave gjygésore ofron 4 modele: njé Gjykaté Supreme
Administrative vetém me funksione gjygésore ekskluzive (p.sh. Gjermania), Gjykaté
Administrative e specializuar me funksione konsultative (p.sh. Franca), njé gjykaté e
vetme supreme me dhomé administrative (p.sh. Spanja) dhe njé gjykate e vetme e
pandaré (p.sh. Mbretéria e Bashkuar). Né kontekstin e harmonizimit té parimeve té
gjykimeve administrative té lidhura dhe me ligjet Evropiane, konfrontimi i modeleve
ilustron si elementé, té vecantat dhe té pérbashkétat e tyre. Né té gjitha vendet,
kontrolli gjygésor i administratés publike éshté i perceptuar si njé nga elementét
themelore té shtetit t€ sé drejtés. Mé shumé se kushdo gjyqtarét luajné njé rol té
pazévendésueshém mes autoriteteve publike dhe qytetaréve, si roje té té drejtave
themelore. Praktikantét e ligjit tentojné ta shikojné drejtésiné administrative si
rishikim gjygésor, né esencé, ndérsa akademikét e ligjeve shkojné pértej rolit té
gjykatave, duke analizuar rolin e njé séré mekanizmave pér zgjidhjen e
mosmarréveshjeve administrative, megjithaté duket sikur ky debat shkon né favor té

2’Robin Creyke &John McMillan; “Administrative justice- the concept emerges’’, Administrative
Justice—the Core and the Fringe, Papers; 1999, National Administrative Law Forum, Australian
Institute; fq.2
ggttp:lllaw.anu.edu.au/aiaI/PubIications/webdocuments/Procedures/AdministrativeJustice.pdf

Ibid, fg.3;
291n Nicomachean Ethics, Aristoteli dallonte tre forma té drejtésisé. E para kishte t& bénte me até gé si
duhet té shpérndahen burimet (distributive justice)- pér shembull né termat e barazisé dhe merités. E
dyta kishte t& bénte me marréveshjet mes njerézve, premtimet dhe kontrata té tjera sociale
(commutatice justice). E treta dhe e fundit i pérkiste té korrigjuarit té gabimeve (corrective justice), ku
pérfshihen njé grumbull konceptesh si rikthim, ndregje, démshpérblim dhe rishpérndarje. Sipas autorit
Krebs.L.Dennis pérpos kétyre tre formave ekziston dhe e ashtuquajtura drejtési procedurale, e cila
konsiston né procedura té drejta, t& paanshme, né barazi t& arméve dhe vendimamarrje demokratike me
géllim qé té kemi vendime té drejta. Shih Krebs.L.Dennis “The evolucion of sense of justice”, fq. 229;
website:
http://www.sfu.ca/psyc/faculty/krebs/publications/The%20evolution%200f%20a%20sense%200f%20j
ustice.pdf
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gjykatave, sepse jané vendimet e gjykatave ato gé me jurisprudencé e pasurojné
drejtésiné administrative'®.

Ka autoré té cilét mbéshtesin idené se njé nga katér shtyllat kryesore té sistemit té
drejtésisé administrative éshté Ombudsmani, pérve¢ gjykatave administrative,
organeve administrative té apelimit si Komitete, Komisione etj, dhe vendimmarrésit
administrativeé té nivelit t& paré™'. Né ményré té padiskutueshme mund té thuhet se té
gjithé vendimmarrésit publiké jané pjesé pérfshirése e qéllimit t& “drejtésisé
administrative”. Né themel té drejtésisé administrative géndron filozofia se né
vendimmarrjet administrative, interesat dhe té drejtat e individit duhet té
respektohen’®. Gjithsesi, nuk ka njé ményré universale t& t& kuptuarit té drejtésisé
administrative. Né tentativé pér té gjetur njé formé té saj, drejtésia administrative
mund té konsiderohet si e ndaré né dy degézime; sé pari ajo pérfshin institucionet, té
cilat pranojné ankesa dhe rishikojné ankesat e individéve pér t’i siguruar atyre
shérbimet e duhura nga administrata publike (gjykatat, ombudsmanét, organe té
ndryshme ankimi administrativ); sé dyti pérfshin llojet e zgjidhjeve té cilat tentohen té

arrinen®33,

Sipas pérkufizimit té dnéné nga ligji anglez mbi gjykatat dhe tribunalet 2007, sistemi i
drejtésisé administrative éshté thelbésor pér ményrén se si shteti i trajton individit,
sidomos kur kané ndodhur gabime, kegkuptime dhe standarde té papranueshme té
shérbimeve. Ky sistem pérfshin vendime té marra nga organe publike gendrore dhe
lokale me pasoja mbi individét si dhe pércaktime ligjore mbi ndryshime dhe anullime
té kétyre vendimeve népérmijet:

« skemave té ankimit;

* ombudsmanit;

« tribunaleve;

* gjykatave administrative.

Késhilli i Tribunaleve dhe Drejtésisé Administrative ka dhéné 7 parimet kryesore té
drejtésisé administrative si: (i) nevojat e individéve té jené né gendér té vémendjes sé
autoriteteve publike, duke 1 trajtuar ata me drejtési dhe respekt gjithé kohén; (ii) t’u
mundésohet individéve apelimi i vendimeve népérmjet procedurave té pavarura dhe té
aksesueshme; (iii) té informohen individét mbi ményrat e zgjidhjes sé ankesave té tyre
me shpejtési; (iv) té jepen rezultate té ligjshme dhe té miréarsyetuara; (v) vendimet té
jené koherente dhe konsistente; (vi) té zbatohet proporcionaliteti dhe efektiviteti; (vii)
té zbatohen standardet mé té larta té sjelljes dhe t¢ mésohet nga eksperienca si dhe

partington Martin; The administrative justice sistem, An introduction to the english legal sistem;
Sixth Edition; Oxford; fq.143-144.

BlAbraham. Ann:The Parliamentary Ombudsman and Administrative justice; shaping the next 50
years; 13 tetor , 2011
http://www.justice.org.uk/data/files/resources/304/Parliamentary-Ombudsman-and-Administrative-
Justice.pdf

3?Robin Creyke &John McMillan; “Administrative justice- the concept emerges’’, Administrative
Justice—the Core and the Fringe, Papers; 1999, National Administrative Law Forum, Australian
Institute; fq.4
http://law.anu.edu.au/aial/Publications/webdocuments/Procedures/AdministrativeJustice.pdf,

%3200 Mcleod, “Administrative Justice—an Ombudsman’s Perspective on Dealing with the
Exceptional” Administrative Justice—the Core and the Fringe Papers; 1999, National Administrative
Law Forum, Robin Creyke &John McMillan; fq 58-60;
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vazhdimisht té pérmirésohen kéto standarde.’® Sistemi i drejtésisé administrative do
kohé té njihet universalisht. Pér t’0 njohur si i tillé kérkon zbatimin e vendimmarrjes
sé ashtuquajtur “cross-cutting”* si dhe mekanizmave efektiv pér implementimin e
parimeve té pérgjithshme, praktikave té mira pér t’0 pérgafuar si dhe krahasimeve
mes pérqgasjeve alternative™®.

3.2 Roli i Ombudsmanit né drejtésiné administrative

Drejtésia kushtetuese jepet nga Gjykata Kushtetuese apo nga gjykata té tjera té
veshura me kompetenca kontrolli kushtetues, ndérsa drejtésia administrative jepet nga
gjykatat administrative, por pa pérjashtuar rolin thelbésor t¢ Ombudsmanit. Ky i
fundit ofron njé séré avantazhesh né zhvillimin e drejtésisé administrative. Ai éshté
konfidencial dhe i pérthithshém nga publiku si institucion i pavarur. Ai ofron
shérbime pa pagesé, éshté informal né ndjekjen e procedurave. Ai ofron njé séré
mjetesh pér ndregjen e té drejtave té shkelura, edhe pse pa forcé detyruese, por me
forcé argumentuese. Procesi hetimor i kryer nga Ombudsmani po konsiderohet
gjithmoné e mé shumé si njé proces i sakté dhe efektiv mé tepér se sa gjykatat. Né té
vérteté shqyrtimi i rasteve nga Ombudsmani nuk ka seanca dégjimore, por ka njé
ndérmarrje veprimesh né kuadrin e hetimit, gé rezultojné té jené po aq té suksesshme
sa ¢’mund t€ ishte nj€ proces 1 miréfillté gjyqésor.

Ka autoré gé tentojné té pérshkruajné njé sistem tjetér drejtésie brenda drejtésisé
administrative, sistemin e drejtésisé s& Ombudsmanit, i krijuar me ané té vizionit té tij
i afté pér té evidentuar veten si i aksesueshém, fleksibél, operues me metoda
inkuizitoriale hetimore, dhe zgjidhje népérmjet rekomandimeve. Sipas Ann Abraham,
Komisionere Parlamentare né Britaniné e Madhe, nése sistemi i drejtésisé sé
Ombudsmanit ndértohet mbi themelet e parimeve dhe nése ai e merr seriozisht
krijimin e té ashtuquajturés Ombudsprudencé, ai do té jeté i afté t&é mos bjeré pre e

kritikave pér mungesé konsistence, subjektivizém dhe dykuptimési*®’.

Né fakt njé shtjellim i ploté pér mendimin tim, i kuptimit Ombudsprudencé dhe
Ombudsnorma™*® éshté dhéné nga Rijpkema dhe Langbroek, ky i fundit profesor i
nderuar i drejtésisé administrative dhe organizimit gjygésor né gendrén Montaigne
“Pér Zgjidhjet e Konflikteve dhe Drejtésing” prané Universitetit t& Utrecht-Hollandé,
té cilét shprehen se:
“Duke vlerésuar veprimet administrative qé jané kundér kérkesave té sjelljes
sé duhur, ombudsmani legjitimon veprime administrative. Kjo tregon gé né té
gjithé veprimet e veta, geveria éshté e detyruar gé pérbri ligjit t&¢ udhéhiget

B34 AJTC, Principles for Administrative Justice, Néntor 2010,
http://www.justice.gov.uk/ajtc/docs/principles_web.pdf

135 Qéndrim i njéjté i organeve ndaj njé céshtjeje, né té njéjtén kohé né vende t& ndryshme;

3%House of Commons, Public Administration Select Comitee ; Oversight of Administrative justice;
Written Evidence
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201012/cmselect/cmpubadm/writev/oversight/oversight.p
df

37 The vision: towards democracy and social justice (http://www.ombudsman.org.uk/about-us/media-
centre/ombudsmans-speeches/2011/the-parliamentary-ombudsman-and-administrative-justice-shaping-
the-next-50-years2/6 )

380mbudsnormat e krijuara nga zyra e Komisioneres Parlamentare dhe e Shérbimeve Shéndetsore né
Britaniné e Madhe, pérkatésisht; “parimet ¢ administrimit té miré”, “parimet e ankimit” dhe “parimet e
menaxhimit té ankesés”.
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dhe nga disa standarde, té cilat jo detyrimisht dalin nga ligji. Kéto standarde
jané parimet e pérgjithshme té sjelljes sé duhur administrative. Ombudsmani
Holandez dhe ai Anglez kané publikuar shumé raporte duke vlerésuar sjelljet
administrative. Né kéto raporte ata kané zbatuar kérkesat e administrimit té
duhur dhe té miré né ¢éshtje konkrete. Rezultati éshté njé eksperiencé e gjeré e
cila tregon kérkesa té ndryshme té miradministrimit né situata t€ ndryshme.
Njé ombudsman punon me norma paralele me normat ligjore té aplikuara nga
gjykatat dhe né analogji me jurisprudencén ai krijon Ombudsprudencén ”.**

Po té njéjtét autoré japin dallimin mes normave ligjore dhe normave té Ombudsmanit
(ombudsnorm). Sipas tyre, ideja e barazimit té standardeve pér administrim té duhur
me normat ligjore té pércaktuara nga ligjvénési dhe gjyqgésori do té ishte e cuditshme
né aspektin e funksionit t¢ Ombudsmanit. Me géllim qé té ofrojé ndregje té situatés
pér impaktin né rritje té sjelljes administrative né jetén e gytetaréve, Ombudsmani nuk
mund té kufizohet vetém né shqyrtimin e ligjshmérisé sé sjelljes administrative,
saktésisht sepse kontrolli demokratik népérmjet standardeve ligjore éshté i
pamjaftueshém, sepse mbrojtja ligjore e qytetaréve éshté e kufizuar né vendimet
formale té institucioneve administrative dhe nuk shtrihet né veprime faktike gé
tregojné respektin pér individin. Normat e sjelljes sé duhur administrative shtrihen
né té gjitha llojet e veprimeve té geverisé. Akoma mé e réndésishme, éshté gé
gjithsesi normat ligjore normalisht ofrojné mbrojtje té kufizuar té qytetaréve, sepse
zakonisht ato tentojné té garantojné njé nivel minimum té veprimeve té duhura.
Normat ligjore shpesh i kérkojné institucioneve administrative t¢€ mos veprojné,
duke shpérfillur gartésisht parimin e barazisé dhe té respektit. Parimi i sjelljes sé
duhur administrative i zhvilluar nga gjyqgésori gjithashtu tenton té formulojé vetém
kufijté e sjelljes jo té duhur administrative, pérderisa gjykatat administrative jané té
kujdesshme pér té 1éné njé hapésiré vilerésimi t€ mjaftueshme pér vendimmarrjet
administrative. Standardet e geverisjes sé duhur té kontrolluara nga Ombudsmani nga
ana tjetér jané mé té larta; organet administrative duhet té veprojné ashtu si logjikisht
individét presin prej tyre té sillen. Ky standard éshté i njé drejtésie natyrale.
Prandaj sjellja e organeve administrative mund té mos jeté e duhur edhe sikur ligjet ta
lejojné até. Pér té dhéné njé shembull: normat ligjore parashikojné né terma té
pérgjithshém vendimmarrjet administrative. Kéto terma jané té mjaftueshme pér té
mbuluar té gjitha problemet normale gé mund té dalin gjaté njé vendimmarrjeje
administrative. Nése pa njé arsye t& miré, njé institucion vonohet né marrjen e njé
vendimi té pritur prej kérkuesit dhe ndérkohé do té kishte gené shumé e lehté marrja e
kétij vendimi, kjo mund té konsiderohet sjellje jo e duhur edhe pse organi ka vepruar
brenda afateve ligjore pér vendimmarrjen. Vendimet dhe géndrimet e Ombudsmanit
pérbéjné até gé quhet “ombudsprudencé” si njé plotésues etik i jurisprudencés.
Ombudsmani  ka pérgjegjésiné e zhvillimit né ményré autonome té standardeve

morale té sjelljes sé duhur administrative.

Gjithsesi karakteri i vecuar i ombudsprudencés nuk do té thoté gé Ombudsmani duhet
té zhvillojé standarde té sjelljes sé duhur administrative né ményré té pavarur nga

%Remac Milan; Langbroek Philip; The normative function of ombudsmen between citizens, public
administration and courts; fq 4-5;
http://egpa-conference2011.org/documents/PSG10/Remac-Langbroek.pdf

“Ophilip M. Langbroek & Peter Rijpkema; Demands of proper administrative conduct; A research
project into the ombudsprudence of the Dutch National Ombudsman; fq.89-90,
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normat ligjore té sanksionuara nga ligjvénési. Para sé gjithash, sepse normat e
Ombudsmanit rrjedhin nga normat ligjore dhe i shérbejné atij pér elaborimin e
standardeve té sjelljes sé duhur administrative. Edhe pse nga perspektiva té ndryshme,
té dy tipat e normave kané si synim t’i garantojné c¢do individi trajtimin me barazi
dhe respekt. Né shumicén e rasteve, nése sjelljet administrative jané kundér ligjit do
té jené gjithashtu dhe kundér normave t¢ Ombudsmanit. Prandaj dhe Ombudsmani ka
arsye pér té konsideruar normat ligjore, por fakti se njé veprim i caktuar bie nén
urdhérimin e njé norme ligjore, nuk éshté arsye pér té, té térhiget nga njé gjykim
autonom i standardit té aplikuar. Sé dyti, normat ligjore pérkufizojné pritshmérité e
sjelljes sé ardhshme té administratés, duke gené se qytetarét presin prej tyre t’i binden
ligjeve. Né pérgjithési nuk mund té konsiderohet sjellje e duhur administrative,
dhunimi i njé pritshmérie té arsyeshme té qytetarit. S€ treti, disa norma ligjore
pérmbajné ekstra- standarde té larta pér organet administrative me géllim ruajtjen e
vlerave themelore. Arsyetimi i njé sjellje jo té duhur administrative né kéto raste do té
vinte nga akti, se duke shkelur ligjin, organet e administratés marrin pérsipér rrezikun
e démtimit té interesave té individéve. Duke cenuar interesat e individéve, ata nuk
tregojné respekt dhe shgetésim mjaftueshém pér individét né pérgjithési. Prandaj
normat e Ombudsmanit nuk jané té izoluara nga normat ligjore edhe as nga té drejtat
dhe lirité themelore té individit. Normat e sjelljes sé duhur administrative gartésisht i
shtojné njé dimension mé shumé vlerésimit té sjelljes sé administratés publike.

Normat e Ombudsmanit jané né zhvillim e sipér dhe ashtu si dhe ligjet jané njé proces
I vazhdueshém, gjithsesi njé listé té sjelljes sé duhur administrative, kéta autoré
kané tentuar ta realizojné, pér sa vijon:

1- Tédrejtat e njeriut
Ndalimi i diskriminimit
Konfidencialiteti i korrespondencés personale
Mosdhunim i banesés
Respektimi i privatésisé
Té tjera té drejta té njeriut

2- Kérkesa materiale pér njé sjellje té duhur administrative
Ndalimi i abuzimit me pushtetin
Arsyetueshméria
Proporcionaliteti
Mirésjellja
Siguria juridike
Ekzekutimi i vendimeve gjyqgésore
Pritshmérité e ligjshme
Barazia

3- Kérkesat formale pér sjelljen e duhur administrative
Paanésia dhe mungesa e paragjykimeve
E drejta pér t’u dégjuar
E drejta pér té arsyetuar vendimet
Ndershmeéria (fair play)

4- Kujdesi
Kohé e shpejté
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Kujdes i nevojshém administrativ
Informacion i mjaftueshém
Mbledhje informacioni té mjaftueshém
Dispozita organizative té mjaftueshme
Vetépérmbajtje
Mirésjellje dhe humanizém
Shérbime
Profesionalizém
5- Té tjera kérkesa té sjelljes sé¢ duhur administrative.'*

3.3 Komente

“Drejtésiné Administrative” si koncept nuk &shté e lehté ta pérkufizosh dhe as si
sistem mé veté nuk éshté e lehté ta elaborosh. Akoma mé i véshtiré béhet debati mbi
rolin e Ombudsmanit né drejtésiné administrative.

Gjerésisht, né nivel individual perceptimi, sistemi i drejtésisé administrative pérfshin
promovimin e interesave té individéve né lidhje me shérbimet shéndetésore,
shérbimet edukative, arsimore, té asistencés ekonomike dhe njé gamé té madhe
shérbimesh qé ndikojné pérdité tek cilésia e jetés sé individéve. Gjaté jetés sé tyre,
shumica e njerézve preken mé tepér dhe né shumicén e rasteve nga sistemi i drejtésisé
admini%rative, se sa nga degé té tjera si sistemi i drejtésisé penale, familjare apo
civile.

Dallime mes drejtésisé sé& zakonshme, drejtésisé kushtetuese dhe drejtésisé
administrative, mund té béhen mbi bazén e ligjeve apo organeve gé i zbatojné ato.
Ligji i zakonshém éshté njé e drejté zbatimi dhe interpretimi nga gjygésori i
zakonshém pérgjithésisht, interpretimi i kushtetutés dhe kontrolli kushtetues i ligjeve
éshté kompetencé e gjykatave kushtetuese apo gjykatave té veshura me kompetenca
kontrolli kushtetues, ndérsa kontrolli i veprimtarisé sé organeve té administratés
publike éshté kompetencé e gjykatave administrative, por jo vetém.

Sipas Ann Abraham, Komisionerja Parlamentare né Britaniné e Madhe:
“... Ombudsmanét né vetvete perceptohen si formé e zgjidhjes sé problemeve
me ndérmjetésim, deri né té kuptuarit e tyre si alternativé krahas gjykatave.
(...) Ombudsmanét sigurisht jané pérpjekur dhe veté gé té konsiderohen si
alternativé duke synuar té zbatojné procedura fleksibél, informale dhe pa
shpenzime pér ankuesit. (...) Ne duhet té zotérojmé cilési té dallueshme té
sistemit té drejtésisé s&€ Ombudsmanit brenda fushés sé gjeré té drejtésisé
administrative, ne duhet ¢’i rezistojmé tundimit pér ta modeluar procedurén e
Ombudsmanit si alternativé pérveg gjykatave. Cfaré ka réndési éshté se duhet

Ybid, fq.94-95. N& fakt kjo listé éshté ndértuar vetém duke studiuar veprimtariné e Ombudsmanit
Hollandez, gjithsesi éshté e pérshtatshme dhe si piké referimi pér ¢do tip Ombudsmani i ngjashém pér
nga funksionet me Ombudsmanin Hollandez , i cili detyré kryesore ka kontrollin e keqadministrimit.
Y2Kirkham Richard; Oversight of Administrative Justice;
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201012/cmselect/cmpubadm/writev/oversight/oversiO4.ht
m
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té kuptohet %é Ombudsmani éshté alternativa dhe jo vetém njé nga
alternativat "%,

Duke gené se vende té ndryshme kané disa lloj ombudsmanésh, zéra kritiké ndaj kétij
institucioni ngrené pretendime pér ngarkesa financiare té buxhetit té shtetit né ményré
té padobishme. Por argumentet né favor kané fituar. Qeverité demokratike moderne
sot e shohin Ombudsmanin si pjesé té pamohueshme té mirégeverisjes, si té
domosdoshém dhe mjet shtytés pér drejtésiné (shénim E.T.: pavarésisht se pér cfaré
tip drejtésie béhet fjalé, kushtetuese, administrative, etj)***. Madje né nivele
akademike botimesh, Ombudsmanin e shikojné si njé mekanizém né zemér té sistemit

té drejtésisé administrative®.

Si pérfundim, kur diskutojmé pér drejtésiné administrative duhet t’i japim réndési rolit
primar t¢ Ombudsmanit, sepse nuk ka hierarki apo rregulla strikte mbi efikasitetin e
organeve té ndryshme té pérfshira, por vetém se rast pas rasti né varési té kuadrit
ligjor rregullator, natyrés sé céshtjes, rrethanave konkrete té saj, duhet té gjendet nga
individi mjeti mé i efektshém. Individi mund t’i drejtohet organit administrativ apo
gjykatés, por mund t’i drejtohet edhe Ombudsmanit si alternativa e vetme sipas
Ann Abraham, si institucion i cili mund t’i japé zgjidhje mé t& shpejté né kohé dhe
me mé pak shpenzime, duke tentuar té veré né vend drejtésiné administrative té
mohuar apo cenuar. Ombudsmani né disa raste éshté zgjedhja e paré e njé individi pér
té gjetur zgjidhje pér ankesén e tij. Pavarésisht diskutimeve skeptike mbi rolin inferior
té Ombudsmanit krahasuar me gjykatat atij nuk mund t’i higet roli i padiskutueshém
né promovimin e drejtésisé administrative si pjesé integrale e kétij sistemi té
drejtésise™*®.

3 Abraham. Ann;The Parliamentary Ombudsman and Administrative justice; shaping the next 50
years; 13 tetor , 2011; fq.24-29;
http://www.justice.org.uk/data/files/resources/304/Parliamentary-Ombudsman-and-Administrative-
Justice.pdf,

144 Caiden Gerald, Valdes Daisy; Matturation issues for the Ombudsman, The international
Ombudsman Anthology, International Ombudsman Institute, Martinus Nijhoff, 1999, fq.101-103

145 Kirkham Richard; Oversight of Administrative Justice;
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201012/cmselect/cmpubadm/writev/oversight/oversiO4.ht
m

18Buck Trevor; Thompson Brian; Kirkham Richard; “The Ombudsman Entreprise and Administrative
justice”. (abstrakt), Dhjetor 2010, fq.5
http://www.ashgate.com/pdf/SamplePages/Ombudsman_Enterprise_and_Administrative_Justice_Intro.
pdf
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IV. OMBUDSMANI NE DISA NGA VENDET EVROPIANE. VESHTRIM
KRAHASUES

Ky kapitull ka pér géllim té paragesé bazén ligjore té funksionimit t&¢ Ombudsmanit
né disa vende té Evropés. Metodika e pérzgjedhjes s& Ombudsmanéve né kété kapitull
ka gené e bazuar mbi: kriterin kontekstual, Kkriterin gjeografik, Kkriterin
strukturor. Ligji danez dhe suedez kané gené pérdorur si model pér hartimin e ligjit
pér AP, ligji slloven dhe polak éshté marré né analizé pér shkak té referimit né to né
ndryshimet e ligjit pér Avokatin e Popullit né vitin 2005, Ombudsmani Anglez éshté
marré si model pér shkak origjinaliteti dhe efektiviteti né punén e tij népérmjet
krijimit té Ombudsnormave. Ombudsmani Grek, Magedonas dhe i Kosovés pér shkak
aférsie gjeografike, e véné nén kontekstin dhe t& marrédhénieve ndérinstitucionale
mes tyre dhe AP-sé. Né kuadrin e procesit té anétarésimit t¢ Bashkimit Evropian
shumeé flitet pér institucionet e Bashkimit Evropian dhe né kété prizém Ombudsmani
Evropian éshté njé nga kéto institucione. Sigurisht fakti gé vendi yné nuk éshté anétar
i Bashkimit Evropian, nuk ia ul réndésiné té mésuarit dhe marrjes njohuri pér kété
institucion, synim i pérzgjedhjes pér trajtim.

Skema e prezantimit t& Kkétij institucioni éshté paragitur né ményré uniforme me
géllim evidentimit lehtésisht té krahasimit mes tyre duke nisur nga Kkrijimi,
organizimi, veprimtaria dhe marrédhéniet me organet administrative, legjislativin e

gjyqésorin.
4.1. Ombudsmani né Suedi

Ombudsmani —si njé set institucionesh
Pérve¢ ombudsmanéve parlamentaré né Suedi ekzistojné dhe disa ombudsmané té
tjeré té zgjedhur nga geveria sipas fushave té posagme si Ombudsmani i Personave
me Aftési té Kufizuara, Ombudsmani kundér Diskriminimit Etnik, Ombudsmani i
Mundésive té Barabarta, Ombudsmani kundér Diskriminimit pér shkak té Orientimit
Seksual, Ombudsmani i Mbrojtjes sé té Drejtave té Fémijéve. Né 1 janar 2009 kéto 5

zyra jané shkriré nén institucionin e Ombudsmanit kundér Diskriminimit™*’.

Ombudsmani Parlamentar

4.1.a Krijimi dhe organizimi

Ombudsmani Parlamentar (Riksdagens Justitiecombudsman — pérfagésuesit e drejtésisé
sé Parlamentit), éshté njé institucion kolegjial. Parlamenti zgjedh individualisht 4
Ombudsmané dhe njéri prej tyre éshté Kryetari i Ombudsmanéve. Ata kané fusha té
ndryshme pérgjegjésie, por sidomos pér propozime mbi ndryshime legjislative dhe
pér hetime ex offico duhet té konsultohen me Kryetarin. Ata zgjidhen pér njé periudhé
4-vjecare. Nuk ka kérkesa specifike pérveg faktit se kandidatét duhet té jené gjyqtaré
té kualifikuar. Ombudsmanét gézojné imunitet. Procedurat kundér tyre shqyrtohen
nga Gjykata Supreme qé vepron si gjykaté e shkallés sé paré.

4.1.b Veprimtaria

Y7 http://en.wikipedia.org/wiki/Ombudsman#Sweden

18 |_igji nr.1986/765

http://www.jo.se/Page.aspx?Menuld=37&MainMenuld=12&L anguage=en&ObjectClass=DynamX_D
ocument&Ild=575
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Qéllimi i kétij institucioni éshté té mbikéqyré té gjithé autoritetet gé ushtrojné
autoritet publik, té cilét gjaté veprimtarisé sé tyre duhet té veprojné me paanési dhe
objektivitet. Ombudsmani ndérhyn si né organet publike gendrore dhe lokale ashtu
dhe né personat privaté, té cilét ushtrojné autoritet publik apo veprimtaria e tyre ka
efekt né interesa publike. Ombudsmani mund t& nisé hetimet me iniciativén e tij ose
me kérkesé. Kérkesat duhen béré me shkrim dhe té tregojné qgartésisht pretendimet e
individit. Ombudsmani nuk ka kompetenca specifike né fushén e té drejtave té njeriut.
Gjithsesi, ky lloj funksioni éshté si i trashéguar, duke pasur parasysh gé veprimtaria
administrative mund té preké dhe standarde mbi té drejtat dhe lirité themelore té
individit.

4.1.c Kompetencat né lidhje me organet administrative

Cdo Ombudsman ka akses né informacionin apo dokumentacionin gé ka lidhje me
hetimin. Ai mund té kérkojé akses né dokumente té ndryshme apo procesverbale para
gjykatave apo autoriteteve té tjera dhe té kérkojé té marré pjesé né seanca gjygésore,
por pa shprehur opinionin e tij. Té gjitha autoritetet jané té detyruara té
bashképunojné. Nése nuk pranojné té bashképunojné Ombudsmani ka té drejté té
caktojé dénime me gjoba. Cdo hetim mbyllet me njé konkluzion, sipas té cilit
shpjegohet nése veprimet e kryera nga autoritetet pérkatése jané né pérputhje me
ligjiin. Né ligj nuk ekziston detyrimi pér t’iu pérgjigjur Ombudsmanit. Nése
Ombudsmani e ¢mon, mund té rekomandojé marrje té masave disiplinore ndaj
autoriteteve zyrtare. Nése veprimet e népunésit publik kané elementé vepre penale, ai
ndérmerr veprime té konsideruara “hetime té jashtézakonshme”, duke vepruar si
“prokuror i jashtézakonshém”.

Edhe pse anétarét e Qeverisé jané té pérjashtuar nga kontrolli i Ombudsmanit,
komitetet e Parlamentit mund té vendosin gé ai t’i ndihmojé ata me hetimet (neni 10).

Né lidhje me individét gé veprojné népérmjet licencave pér té praktikuar profesionin
né fushén e shéndetésisé si dentist, farmacist, veteriner, jané té kontrollueshém nga
Ombudsmani, i cili ka né kété rast kompetenca té posacme. Ai nése konstaton
paaftési ose abuzim né ushtrimin e profesionit nga kjo kategori subjektesh i drejtohet
autoritetit pérkatés pér hegjen e licencés ose vénien né periudhé prove. Nése
vendimmarrja bie ndesh me propozimin e Ombudsmanit ai mund ti drejtohet gjykatés,
duke vepruar si bartés i interesit publik.

4.1.¢c Kompetencat né lidhje me legjislativin

Ombudsmani ¢do vit dorézon njé raport vjetor né Parlament. Ky raport diskutohet tek
Komiteti i Céshtjeve Kushtetuese dhe mé pas publikohet. Edhe pse e paparashikuar né
ligj, né parim Ombudsmani mund té paragesé dhe raporte specifike. Nése ai arrin né
konkluzionin se legjislacioni duhet plotésuar apo amenduar gjaté shqyrtimit té njé
kérkese, apo duhen ndérmarré hapa dhe veprime té tjera, atéheré i drejtohet
Parlamentit me géllim plotésimin e legjislacionit apo Qeverisé pér marrjen e masave.

4.1.d Kompetencat né lidhje me gjykatat

Ombudsmani ka kompetenca kontrolli ndaj gjyqtaréve njésoj si ndaj ¢do funksionari
tjetér publik. Ndjekja penale pér njé krim té kryer gjaté detyrés apo procedimet pér
largim nga detyra té anétaréve té Gjykatés Supreme apo té Gjykatés Administrative
mund té shqyrtohen nga Ombudsmani, gé né té tilla raste vepron si prokuror i
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posagémlliz. Ombudsmani mund té apelojé njé vendim né gjykaté né emér té
publikut.

4.2 Ombudsmani né Danimarké

Ombudsmani si njé set institucionesh

Danimarka ka njé Ombudsman parlamentar/Folketingets Ombudsmand, por njé séré
institucionesh té tipit Ombudsman jané té zgjedhura nga parlamentet lokale dhe
kontrollojné institucionet publike lokale. Gjithsesi Ombudsmani Kombétar éshté
kompetent pér kontrollin e administratés gendrore kombétare né kéto territore.*

Ombudsmani Parlamentar

4.2.a Krijimi dhe organizimi

Kushtetuta Daneze ka té pércaktuar né nenin 55 té saj, se Parlamenti duhet té caktojé
njé ose dy ombudsmané pér kontrollin e administratés civile dhe ushtarake. Ligji pér
krijimin e Ombudsmanit u miratua né vitin 1954 dhe Ombudsmani i paré u caktua né
vitin 1955. Qe atéheré ligji éshté ndryshuar disa heré.

Ombudsmani zgjidhet me shumicé té thjeshté nga Parlamenti. Mandati varet nga
legjislatura. Zakonisht éshté katér vjet. Ligji kérkon domosdoshmérisht zgjedhjen e
Ombudsmanit nga radhét e juristéve. Né praktikén e Folketing (Parlamentit) éshté
paré e réndésishme gé pérzgjedhja e Ombudsmanit té jeté figuré neutrale politike dhe
té zgjidhet me mbéshtetjen e njé shumicé té gjeré té partive parlamentare.
Rekomandimi pér pérzgjedhjen béhet nga Komiteti mbi Ombudsmanin né
Parlament, brenda Komitetit t&é Céshtjeve Ligjore™>?.

4.2. b Veprimtaria

Funksioni kryesor i Ombudsmanit éshté mbikéqgyrja e administratés civile dhe
politike. Ombudsmani Danez ka juridiksion edhe mbi institute private edhe pse ato
jané jashté administratés publike. Kjo ndodh pér shkak té influencés sé autoriteteve
publike né kéto institute edhe pse private, ato i binden njé séré rregullave,
supervizimi dhe kontrolli sa “de facto” mund t& konsiderohen publike'>. Sipas ligjit

“Neni 6 i ligjit, sipas té cilit né rolin e hetuesit té jashtézakonshém, Ombudsmani mund té fillojé
ndjekje penale ndaj zyrtarit i cili ka konsumuar elementé té njé vepre penale. Nése hetimi i ¢éshtjes i
jep Ombudsmanit arsye té besojé se njé vepér penale éshté konsumuar pércaktimet ligjore lidhur me
hetimet paraprake, ndjekja dhe déshmitarét e hetimit duhen zbatuar sé bashku me kompetencat tjera té
dhéna Prokurorit né céshtje penale. Céshtje té paragitura para Gjykatés sé Shkallés sé Paré mund té
dérgohen deri né Gjykatén e Larté nése ka arsye pérjashtimore pér ta béré.

ONeni 7 i ligjit sipas té cilit pércaktohet se nése njé autoritet ka vendosur kundér rekomandimit té
Ombudsmanit pér shkarkimin apo pezullimin e pérkohshém pér shkak té sjellljes dhe veprimeve
penale té kryera nga njé zyrtar publik, Ombudsmani mund té drejtohet gjykatés pér anullim té
vendimit. Kjo dispozité gjen zbatim edhe mbi vendime té autoriteteve né céshtje té lidhura me masa
disiplinore kundér stafit té spitaleve, stafit mjekésor, stafit gé shérben né forcat e armatosura dhe gé
jané subjekt i ligjit mbi mbrojtjen, (1994:1811) si dhe vendime té lidhura me paraburgimet e té
burgosurve. Nése njé zyrtar né pérputhje me ligjin i éshté drejtuar gjykatés pér anullim té vendimit
kundér tij dhe nése vendimi ka ardhur si rezultat i raportimit nga Ombudsmani, ky i fundit pér llogari té
publikut e pérfagéson até né procesin ndaj zyrtarit.

1 Ligji nr.473/1996, i ndryshuar me ligjin nr.556 /2005 si dhe nr.502/2009
http://en.ombudsmanden.dk/loven/

152 The Danish Ombudsman, publikuar nga Danish Ombudsman, fq.40

53 Ibid, fq.41,
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nése shogéri, institucione, organizata, ligjérisht ose administrativisht jané térésisht ose
pjesérisht subjekte té rregullave apo parimeve té zbatueshme nga administrata publike
Ombudsmani duhet ta shtrijé juridiksionin e tij edhe tek kéto organizma né té njéjtén
ményré si¢ vepron me administratén publike. (neni 7) Personat privaté jané té
pérjashtuar nga kontrolli i Ombudsmanit por gjithsesi personat privaté gé marrin
fonde publike mund té mbikéqyren nga ai. Cdo person mund t’i drejtohet
Ombudsmanit. Kérkesa duhet béré brenda 12 muajve nga marrja dijeni e
paligjshmérisé apo e lindjes sé pretendimit pér paligjshméri. Ombudsmani ka té drejté
té fillojé céshtje dhe me iniciativén e tij. Né kéto raste afati 1- vjecar nuk éshté i
detyrueshém pér zbatim'®*. Me iniciativén e vet, hetimet mund té ndérmerren nga
shtypi i dités, artikuj t& gazetave, etj.'>

Né vitin 1959 ndryshimet ligjore i hogén Ombudsmanit té drejtén té kontrollojé akte
administrative q€ ishin kompetencé e gjykatave. Gjithashtu ankesat mund t’i
paragiteshin Ombudsmanit vetém né rast té shterimit té gjitha rrugéve administrative.
Disa ndryshime té tjera e kané distancuar modelin danez nga ai suedez sa i pérket roli
té Ombudsmanit né hetimin e népunésve zyrtaré dhe ndjekjen penale té tyre gé ky i
fundit nuk e kryen.

Baza kryesore e funksioneve t& Ombudsmanit i korrespondon vlerésimit tradicional i
ligjit administrativ té zbatuar dhe nga gjykatat e zakonshme. Ashtu si gjykatat,
Ombudsmani vleréson céshtje té pérgjithshme ligjore, por duke e shtriré juridiksionin
e tij edhe mbi ¢éshtje té miradministrimit. Gjithsesi ai nuk mund té vlerésojé nése njé
ligj i dalé nga Parlamenti éshté antikushtetues*®®. Ombudsmani kontrollon
vendimmarrjet administrative edhe ato té natyrés diskreciale™’.

4.2.c Kompetencat né lidhje me organet administrative

Té gjitha autoritetet publike kané detyrimin t’i paragesin Ombudsmanit informacionet
apo dokumentet gé ai kérkon. Ombudsmani gjithashtu ka té drejtén e inspektimit né
institucionet publike. Pas hetimit Ombudsmani mund té rekomandojé, té shprehé
kritika dhe té paragesé kéndvéshtrimin e tij mbi situatat. Ligji nuk parashikon
detyrime pér té vepruar pas rekomandimit t¢ Ombudsmanit. Q& nga viti 1996 nuk ka
kompetenca specifike pér té& rekomanduar masa disiplinore, megjithaté éshté e

mundur gé t’i sugjerojé™®.

4.2. ¢ Kompetencat né lidhje me legjislativin

Ombudsmani paraget raport vjetor, por ai ka té drejté té paragesé dhe raporte
specifike nése ¢éshtja éshté e njé réndésie té posagme. Né ¢cdo kohé Ombudsmani
mund té informojé Parlamentin dhe Ministrat mbi probleme boshlléku ligjor apo
pérmirésimi ligjor. Kur njé rekomandim i dhéné nga Ombudsmani nuk merret
seriozisht nga njé ministér apo ai nuk i pérgjigjet Ombudsmanit, Parlamenti mund
ta thérrasé né seancé té vecanté kété té fundit. Kjo éshté e lidhur me pasojat
parlamentare t& mosbashképunimit té ekzekutivit me Ombudsmanin®*®. Raportimi i
Ombudsmanit n€¢ Parlament duket zakonisht si njé proceduré formale pér t’u ndjekur

154 Seksioni 6, nénseksioni 5 i ligjit

1% The Danish Ombudsman, fq. 51

156 1bid q.56,

57 |bid, fq.28,

158 Gabriele Kuesko; European Ombudsman Institutions; Springer WIEN New York, 2008, fq.158.
%9 The Danish Ombudsman , fq.30
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megjithése mund té kthehet né njé voté besimi nga parlamenti (¢éshtja Tamil u
shndérrua né kazus me status ndérkombétar, si shembull unik i ekspozimit té
Ombudsmanit pér shkak té rolit né rrézimin e Qeverisé)'®. Ombudsmani ka pér
detyré té raportojé né Komitetin e Céshtjeve Ligjore né Parlament.

4.2.d Kompetencat né lidhje me gjyqgésorin

Gjykatat jané té pérjashtuara nga juridiksioni i Ombudsmanit si né aspektin gjyqgésor
dhe até administrativ. Ombudsmani gjithashtu duhet té refuzojé njé ¢éshtje nése éshté
duke u shqgyrtuar né rrugé gjygésore. Sipas seksionit 1, nénseksionit 1.2 té ligjit,
juridiksioni i Ombudsmanit nuk shtrihet mbi funksionet e gjyqtaréve, megjithaté né
varési té llojit té gjykatés, disa ligje specifikojné se kryetari i Gjykatés duhet té jeté
patjetér gjyqtar, ndérsa né raste té tjera kur nuk ka gené ky detyrim i shprehur
Ombudsmani e ka konsideruar kompetencé té tij kontrollin e Kryetarit né ¢éshtje té
pastra administrative'®®.

1%0Ministria e Drejtésisé dhe Drejtoria e Imigracionit pér njé periudhé té gjaté kohe kishin pezulluar
procedurat e aplikimit lidhur me bashkimin familjar t& familjes Tamil, njé familje refugjatésh e
emigruar nga Sri Lanka. Kjo ¢éshtje u shqyrtua nga Ombudsmani i cili shprehu njé géndrim shumé
kritik ndaj Ministrit dhe Drejtorisé mbi administrimin e késaj ¢éshtje. P&r pasojé u ngrit njé komision
hetimor (quasi gjykaté) bazuar mbi ligjin pér té huajt, né Danimarké me objekt hetimin e ¢éshtjes. Ky
komision hetimi intensifikoi kritikat e tij ndaj politikanéve dhe népunésve civilé dhe Kryeministrit i
cili dha doréhegjen. Parlamenti vendosi té marré nén hetim ish -Ministrin e Drejtésisé, sepse ky i
fundit urdhéroi Drejtoriné e Emigracionit gé té ndalonte procedurat pér bashkimin e familjes Tamil.
Ministri nuk e mohoi gjaté hetimeve se e kishte dhéné kété urdhér megjithése sipas tij ishte dhéné né
njé daté t& mévonshme se sa shpérndarja e njé memoje né Komisionin Parlamentar té ligjeve mbi
ndryshimin e disa aspekteve té sé drejtés pér rezidencé sipas ligjit pér té huajt. Pezullimi i ¢éshtjes
Tamil nga organet kompetente kishte krijuar njé zvarritje prej 16 muajsh dhe kishte afektuar 500-600
céshtje té tjera té lidhura me azilin e té huajve né Danimarké. Me géllim gé té justifikonte veten kjo
drejtori kishte véné né dijeni familjen duke i théné se ishte e nevojshme qé ti jepej ¢éshtjes njé prioritet
i ulét pér shkak té mungesés sé burimeve njerézore. Céshtja e cila ishte ne shqyrtim nga Ombudsmani u
pezullua prej tij sepse sipas procedurave normale pér Ombudsmanin kur béhej fjalé pér vendime
politike té njé geverie apo autoriteti publik, ky organ pezullonte shgyrtimin e métejshém té ¢éshtjes dhe
priste ¢faré do té vendosej. Megjithaté Ombudsmani kishte béré disa hetime né Ministriné e Drejtésisé
me géllim sqgarimin e arsyeve gé po rrisnin ankesat e familjes lidhur me procedurat e bashkimit.
Ombudsmani né raportin e tij pér Parlamentin i drejtoi kritika té€ ashpra Ministrit pérkatés mbi ményrén
se si e kishte menaxhuar bashkimin e familjes Tamil. Sipas tij pretendimi i ministrit pér mungesé
burimesh nuk géndronte dhe né té kundért ai mendonte se ky organ duke abuzuar me pushtetin kishte
vonuar procedurat e bashkimit t& familjes. Kryeministri u thirr nga parlamenti bazuar mbi raportin e
Ombudsmanit, ku dha shpjegimet e tij dhe mbi bazén e kérkesés sé dy partive opozitare ngriti njé
komision hetimor pér t& nxjerré né pah pérgjegjésité ligjore té secilit organ apo zyrtar té pérfshiré né té.
Ky komision konkludoi se ¢éshtja Tamil ishte gjykuar né ményré subjektive, duke shfaqur abuzime me
ligjin nga zyrtarét e pérfshiré. Konkretisht njé zyrtar i Ministrisé sé Drejtésisé u shpall i fajshém sepse
me informacionet e tij kishte keqdrejtuar Komisionin Ligjor Parlamentar dhe Ombudsmanin me géllim
shmangien e hetimeve nga Ombudsmani dhe nxjerrjen né drité té procedurave ilegale administrative.
Po késhtu u shpall pérgjegjés dhe Ministri i Drejtésisé ndérkohé gé nuk u gjendén shkage pér
Kryeministrin gé té conin né déshtimin e rolit té tij si mbkiqyrés i anétaréve té Késhillit t¢ Ministrave.
Ditén gé ky raport u botua Kryeministri dha doréhegjen bazuar mbi kritikat e ashpra gé iu adresuan. Si
konkluzion c¢éshtja Tamil ngriti disa debate lidhur me parimin e ligjshmérisé, duke pérfshiré dhe
marréshénien ligjore mes politikanéve dhe népunésve civile, ményrés sé hetimit, instrumentave té
hetimit, pérgjegjésité ligjore dhe politike t& ministrave, shtrirja e detyrimit t& ministrave pér informimin
e parlamentit, gjykatén procedurat impeachment, rrezikun e konfuzimit me vlerésimet ligjore dhe
politike, mundésité e Parlamentit pér té siguruar mendime ekspertésh té pavarur, etj. Pér mé tepér kjo
céshtje pati réndési sepse ngriti njé numér debatesh vecanérisht lidhur me Ombudsmanin dhe
pozicionin e tij kundrejt parlamentit, geverisé, administratés dhe gjykatés. Né rastin né fjalé ndérhyrja e
Ombudsmanit pérve¢ kritikave ndaj zyrtaréve, penalizimit té tyre solli dhe ndryshimin e ligjit pér
azilin.

181 The Danish Ombudsman, fq.44
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4.3 Avokati i Popullit né Kosové

4.3.a Krijimi dhe organizimi162

Institucioni i Ombudspersonit né Kosové u themelua né vitin 2000 me Rregulloren e
UNMIK-ut nr.2000/38, gé i jepte mandat pér té hetuar ankesa kundér UNMIK-ut dhe
administratés lokale publike. Sipas Rregullores sé UNMIK-ut 2006/6, e cila
zévendésoi Rregulloren 2000/38, Institucioni i Ombudspersonit kishte mandat gé té
hetonte ankesa kundér autoriteteve lokale apo organeve tjera té institucioneve té
pérkohshme té Vetégeverisjes né Kosové, por nuk kishte mé mandat gé té hetonte
ankesa kundér organeve administrative ndérkombétare né Kosové. Rregullorja e
UNMIK-ut 2006/06 gjithashtu parashikonte njé strukturé té re organizative, e cila
pasgyronte procesin e vazhdueshém té kalimit t¢ IOK-sé né duart e vendoréve. Né
vitin 2007 u miratua Rregullorja e re nr.2007/15 me té cilén u ndryshua emértimi i
Institucionit nga “Ombudsperson” né “Institucioni i Avokatit t& Popullit”; struktura e
brendshme e Institucionit, si dhe mandati i Avokatit té Popullit dhe i zévendésve té tij.
Mé pas Kushtetuta e Kosovés, e miratuar mé 15 gershor 2008, e ka pércaktuar

Avokatin e Popullit si kategori té vecanté kushtetuese né nenet 132-135 té saj™®.

Avokatin e Popullit e zgjedh Kuvendi i Kosovés, me shumicén e votave té té gjithé
deputetéve té tij, pér njé mandat pesé (5) vjecar, pa té drejté rizgjedhjeje. Avokat i
Popullit ka té drejté té zgjidhet ¢do shtetas i Republikés sé Kosovés, me arsim té larté,
me karakter e moral té larté, i ndershém, me eksperiencé dhe njohuri té dalluara né
fushén e té drejtave té njeriut. Avokati i Popullit dhe zévendésit e saj/tij nuk mund té
jené anétaré té asnjé partie politike, as té ushtrojné veprimtari politike, shtetérore a
private profesionale dhe as té marrin pjesé né organizmat drejtues té organizatave
civile, ekonomike dhe tregtare. Avokati i Popullit gézon imunitetin nga ndjekja
penale, padité civile ose shkarkimi pér veprimet ose vendimet gé jané brenda fushés
Sé pérgjegjésive té Avokatit té Popullit. (neni 134).

Avokati i Popullit ka njé ose mé shumé zévendés. Numri, ményra e pérzgjedhjes dhe
mandati i tyre, rregullohen me ligjin pér Avokatin e Popullit. Té paktén njé nga
zévendeésit e Avokatit té Popullit &shté pjesétar i komuniteteve gé nuk jané shumicé né
Kosové. Procedura pér zgjedhjen e Avokatit té Popullit, dhe zévendésve té tij fillon
gjashté muaj para skadimit té mandatit t€ tyre. Gjaté procedurés sé zgjedhjes sé
kandidatéve pér Avokat té Popullit dhe té zévendésve té tij, duhet té& sigurohet
pérfagésimi etnik dhe gjinor. Propozimin e Avokatit té Popullit e bén Komisioni
pérkatés i Kuvendit t& Republikés sé Kosovés, i cili pasgyron pérbérjen politike,
etnike dhe gjinore té Kuvendit né pajtim me rregulloren e punés sé Kuvendit té
Republikés sé Kosovés. Kuvendi i Kosovés e shpall konkursin pér zgjedhjen e
Avokatit té Popullit né media té shkruara dhe elektronike. Komisioni, brenda afatit
prej pesémbédhjeté ditésh, vleréson nése kandidatét i plotésojné kushtet pér t’u
zgjedhur Avokat i Popullit dhe hedh poshté kandidaturat gé nuk plotésojné kéto
kushte. Komisioni zhvillon intervisté me secilin kandidat i cili plotéson kushtet pér t’u
zgjedhur Avokat i Popullit dne né bazé té té dhénave té paragitura dhe rezultateve té
intervistés, pérgatit listén e ngushté té kandidatéve té kualifikuar pér Avokat té

162 | igji nr. 03/L-195 , daté 22.07.2010
http://www.ombudspersonkosovo.org/new/?id=10,0,0,1,
163 Historik i marré nga fagja zyrtare e Avokatit t& Popullit né Kosové.
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Popullit. Lista e ngushté pérmban tre kandidaté. Komisioni, bashkangjitur me listén e
ngushté, i dérgon Kuvendit t& Republikés sé Kosovés listén e té gjithé kandidatéve té
cilét ploté€sojné kushtet pér t'u zgjedhur Avokat i Popullit. Propozimi i Komisionit
pérmban argumente se pse u ka dhéné pérparési disa kandidatéve né krahasim me
kandidatét e tjeré.

4.3.b Veprimtaria

Avokati i Popullit mbikéqyr dhe mbron té drejtat dhe lirité e individéve nga veprimet
ose mosveprimet e paligjshme dhe té parregullta té autoriteteve publike. Cdo organ,
institucion ose autoritet tjetér, gé ushtron pushtet legjitim né Republikén e Kosovés,
€sht€ i detyruar t’u pérgjigjet kérkesave t€ Avokatit t& Popullit dhe t’i paraqesé
atij/asaj té gjitha dokumentet dhe informacionet e kérkuara né pajtim me ligjin.
Avokati i Popullit ka kompetenca pér t’i hetuar ankesat e pranuara nga ¢do person
fizik a juridik lidhur me pohimet pér shkeljen e té drejtave té njeriut té parapara me
kushtetuté, ligje dhe akte tjera, si dhe me standardet ndérkombétare té té drejtave té
njeriut dhe konventave ndérkombétare, vecanérisht me KEDNj-né, duke pérfshiré
veprimet apo mosveprimet gé paragesin keqpérdorim té autoritetit.

Kompetencat e Avokatit té Popullit shtrihen né mbaré territorin e Republikés sé
Kosovés. Né ushtrimin e funksioneve té tij lidhur me rastet gé paragiten brenda
territorit t&€ Republikés s¢ Kosovés, Avokati i Popullit mund t’u ofrojé shérbime té
mira edhe qytetaréve té Republikés sé Kosovés qé pérkohésisht ndodhen jashté
territorit té Kosovés.

4.3.c Kompetencat né lidhje me organet administrative

Avokati 1 Popullit ka kompetencé t€ b&jé hetime qofté pér t’iu pérgjigjur ankesés sé
parashtruar apo me iniciativén e vet (ex officio), nése nga konstatimet, déshmité dhe
faktet e paragitura me parashtresé ose nga njohurité e fituara né ményré tjetér, ka bazé
té rezultojé se nga ana e institucioneve té Republikés sé Kosovés jané shkelur té
drejtat dhe lirité e njeriut. Nése Avokati i Popullit fillon proceduré me iniciativé té
veté ose ndonjé person tjetér né emér té té démtuarit i drejtohet me parashtresé
Avokatit té Popullit pér ngritjen e procedurés, éshté i nevojshém pélgimi nga personi,
té cilit i jané shkelur té& drejtat dhe lirité¢ e njeriut. Kur Avokati i Popullit fillon
proceduré me iniciativé té veté lidhur me shkeljen e té drejtave dhe lirive té njé numri
mé té madh té gytetaréve, té fémijéve apo personave me aftési t¢ humbura veprimi,
nuk éshté i nevojshém pélgimi. Nése gjaté hetimeve, Avokati i Popullit konstaton se
ekzekutimi i ndonjé vendimi administrativ mund té keté pasoja té pariparueshme pér
personin fizik apo juridik, mund té rekomandojé gé autoriteti kompetent ta pezullojé
ekzekutimin e vendimit né fjalé deri né pérfundimin e hetimeve lidhur me kété ¢éshtje
nga ana e Avokatit té Popullit (neni 16/5 e ligjit).

Avokati i Popullit ka té drejté té béjé rekomandime dhe té propozojé masa, nése véren
shkelje té té drejtave dhe lirive té njeriut nga ana e organeve té administratés publike
dhe organeve té tjera shtetérore. Zyrtarét e Institucionit té¢ Avokatit té Popullit, né ¢do
kohé dhe pa paralajmérim, mund té hyjné dhe té inspektojné ¢cdo vend ku personat
jané privuar nga liria si dhe né institucionet e tjera me liri té I8vizjes sé kufizuar dhe
mund té jené té pranishém né mbledhje ose seanca dégjimore ku pérfshihen personat e
tillé. Zyrtarét e Institucionit t¢ Avokatit t& Popullit mund té mbajné edhe takime me
personat e tillé pa praniné e zyrtaréve té institucionit pérkatés. Cdo lloj
korrespondence e kétyre personave me Institucionin e Avokatit té¢ Popullit nuk
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pengohet apo kontrollohet. Té gjitha organet e pushtetit shtetéror kané pér obligim ta
ndihmojné Avokatin e Popullit né zhvillimin e hetimeve, si dhe t’i ofrojné ndihmé
adekuate sipas kérkesés sé tij. Refuzimi pér té bashképunuar me Avokatin e Popullit
nga népunési civil, funksionari ose nga autoriteti publik pérbén shkak gé Avokati i
Popullit t& kérkojé nga organi kompetent fillimin e procedurés administrative duke
pérfshiré marrjen e masave disiplinore, deri né largimin nga puna ose nga shérbimi
civil. Avokati i Popullit mund té publikojé raporte té vecanta edhe pérmes mediave
pér shkeljet e béra nga organi, nése ky i fundit, pas kérkesave té pérséritura nuk i
éshté pérgjigjur né ményré pérkatése propozimeve dhe rekomandimeve té tij.

4.3.¢c Kompetencat né lidhje me legjislativin

Avokati i Popullit paraget raport vjetor para Kuvendit t€ Republikés sé Kosovés. Me
kérkesén e Kuvendit, Avokati i Popullit duhet té dorézojé raporte periodike Kuvendit.
Me kérkesén e Avokatit t€ Popullit, Kuvendi duhet t’ia lejoj€ qé t€ dégjohet.

4.3.d Kompetencat né lidhje me gjyqgésorin

Avokati i Popullit nuk do té ndérhyjé né rastet dhe né procedura tjera ligjore qé jané
duke u zhvilluar para gjykatave, pérvec né raste té zvarritjeve té paarsyeshme apo
kegpérdorimit té dukshém té pushtetit. Avokati i Popullit refuzon kérkesén pér
shqyrtim kur procedurat pér njé léndé jané duke u zhvilluar né organet gjygésore.
Avokati i Popullit ka té drejté té referojé céshtje né Gjykatén Kushtetuese, né pajtim
me dispozitat e Kushtetutés. Avokati i Popullit éshté i autorizuar té ngrejé rastet né
vijim: (1) ¢éshtjen e pérputhshmérisé sé ligjeve, té dekreteve té Presidentit e té
Kryeministrit dhe té rregulloreve té Qeverisé, me Kushtetutén; (2) pérputhshméria e
Statutit t8 Komunés me Kushtetutén. (neni 113/2 i Kushtetutés).

4.4. Avokati i Popullit né Republikén e Magedonisé

4.4.a Krijimi dhe Organizimi 164

Ombudsmani i Republikés sé& Magedonisé éshté Ombudsman Parlamentar.
Ombudsmani éshté organ monokratik dhe ka disa zévendés. Pérvec tij jané dhe 6
zyra rajonale Ombudsmanésh té drejtuara nga zévendésombudsmané. Kushtetuta
Magedonase e vitit 1991 e parashikon pér heré té paré Ombudsmanin. Por krijimi i
kétij institucioni u bé pas njé kohe té gjaté né vitin 1997. Ligji Magedonas mbi
Ombudsmanin pércakton se Ombudsman mund té zgjidhet ¢do individ gé éshté
diplomuar si jurist, ka punuar me céshtje ligjore mbi 9 vjet dhe veprimtaria e tij ka
gené e orientuar drejt mbrojtjes sé té drejtave té qytetaréve. Ndérsa
zévendés/Ombudsman mund té zgjidhet ¢do person me té njéjtat kushte, por qé ka
pasur eksperiencé pune mbi 7 vjet. Detyra e Ombudsmanit éshté e papajtueshme me
cdo veprimtari tjetér publike apo anétarésim né parti politike.

4.4.b Veprimtaria

Ombudsmani kontrollon veprimtariné e administratés publike dhe organeve té tjera qé
ushtrojné autoritet publik, pérfshiré organet vetégeverisése lokale. Ombudsmani
ndérhyn gjaté zvarritjeve té ¢éshtjeve gjygésore nga gjykata, pa shkelur autonominé
dhe pavarésiné e gjygésorit.

164 | igji pér Ombudsmanin nr.07-4502/1 daté 10.9.2003
http://www.ombudsman.mk/ombudsman/upload/documents/Zakon%20na%20NP-ang.PDF
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Gjuha zyrtare gqé pérdor Ombudsmani né veprimtariné e tij éshté magedonishtja, por
cdo lloj gjuhe tjetér e folur nga mbi 20% e popullsisé né Magedoni, pérséri do té jeté
gjuhé zyrtare. Cdo qytetar mund t’i drejtohet Ombudsmanit né njé nga gjuhét zyrtare
dhe ai mund té pérgjigjet né magedonisht si dhe né gjuhén zyrtare, té cilén ka
pérdorur qytetari né ankesén e tij. Ombudsmani vihet né lévizje me kérkeseé.
Megjithaté individi duhet t’i drejtohet jo mé larg se 1 vit nga marrja dijeni e tij pér
shkeljen apo lindja e pretendimit pér shkeljen. Normalisht kur fillon njé ¢éshtje me
iniciativé Ombudsmani duhet té marré pélgimin e té démtuarit, por né rastin e
dhunimit té té drejtave té njé numri t¢ madh personash, personave té paafté pér puné,
té rinjve apo personave me probleme mendore, nuk éshté i nevojshém marrja e
pélgimit té tyre.

4.4.c Kompetencat né lidhje me organet administrative

Cdo organ apo zyrtar i administratés ka pér detyré té bashképunojé me
Ombudsmanin. Gjithashtu, ¢do person mund té thirret nga Ombudsmani né zyré pér
t’u pyetur mbi céshtje té caktuara. Organet e administratés kané pér detyré gé brenda
8 ditéve té paragesin informacion apo dokumentacionin e kérkuar nga Ombudsmani.
Ombudsmani mund t’i drejtohet organeve publike me rekomandime, propozime,
opinione dhe orientime mbi ményrén si duhet té kishte vepruar apo duhet té veprojé
institucioni pérkatés. Pér mé tepér Ombudsmani mund té fillojé procedime disiplinore
kundér personit pérgjegjés ose mund t’i rekomandojé prokurorisé fillimin e
procedimit penal. Kur Ombudsmani vleréson se ekzekutimi i njé akti administrativ
mund té shkaktojé déme serioze, ai mund té kérkojé shtyrjen e ekzekutimit té aktit deri
sa té jepet vendimi i organit hierarkik administrativ ose i gjykatés kompetente (neni
33). Organet jané té detyruara brenda 3 ditésh té njoftojné Ombudsmanin nése kané
béré shtyrjen e ekzekutimit té aktit. Ombudsmani ka té drejté té kryejé inspektime né
té gjitha institucionet ku ka kufizime té lévizjes sé liré té personave.

4.4. ¢ Kompetencat né lidhje me legjislativin

Ombudsmani mund t’u propozojé marrjen e nismave ligjvénése organeve kompetente,
pér amendimin apo modifikimin e ligjeve dhe akteve nénligjore dhe harmonizimin e
tyre me marréveshjet ndérkombétare, té ratifikuara né pérputhje me Kushtetutén e
Republikés sé Magedonisé. Ombudsmani mund t’i paraqesé propozime Gjykatés
Kushtetuese pér vlerésimin e e ligjeve dhe pajtimin e tyre me Kushtetutén si dhe
kushtetutshmériné dhe ligjshmériné e rregulloreve apo akteve té pérgjithshme.
Ombudsmani mund té marré pjesé né sesionet plenare ose né Komisionet pérkatése.
Ombudsmani duhet t’1 paragesé nj€ raport vjetor Parlamentit i cili publikohet.

4.4.d Kompetencat né lidhje me gjyqgésorin

Ombudsmani ka kompetenca té kufizuara né lidhje me gjykatat vetém sa i pérket
situatave té lidhura me administrimin e drejtésisé, pra vonesa né shqyrtimin e
céshtjeve, ose gabime dhe performancé e dobét e stafit administrativ pa ndérhyré né
kompetencat dhe pavarésiné e gjykatés. Né kété fushé ai ka té njéjtat fuqi vis a vis si
me organet administrative.

56



Avokati i Popullit

4.5. Ombudsmani i té Drejtave té Njeriut né Republikén e Sllovenisé

4.5.a Krijimi dhe organizimi165

Ombudsmani Slloven i té Drejtave té Njeriut éshté njé institucion parlamentar. Ai
éshté i parashikuar né nenin 159 té Kushtetutés Sllovene, si pérgjegjés pér mbrojtjen e
té drejtave té njeriut dhe lirive themelore né céshtje qé pérfshijné autoritetet
shtetérore, autoritetet lokale dhe autoriteteve té veshura me pushtet publik.
Ombudsmani slloven éshté njé organ monokratik. Ligji parashikon dy deri né katér
zévendés té zgjedhur nga Parlamenti. Ombudsmani zgjidhet me dy té tretat e votave.
Ombudsmani duhet té plotésojé té njéjtat kérkesa si njé anétar i Gjykatés Kushtetuese,
(neni 14 i ligjit) qé do té thoté se duhet té jeté té& paktén 40 vjec dhe té jeté ekspert
ligji. Mandati éshté pér njé afat 6 -vjecar dhe me té drejté rizgjedhjeje.

4.5.b Veprimtaria

Cdo personi gé pretendon se i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore mund t’i
drejtohet Ombudsmanit me peticion. Kontrolli i tij shtrihet ndaj organeve shtetérore,
organeve lokale, dhe organeve gé ushtrojné autoritet publik. Ombudsmani mund té
fillojé dhe me iniciativén e tij hetime, kur mendon se ka elementé té shkeljes sé té
drejtave té njeriut apo sigurisé sé gytetaréve. Gjithsesi, pélgimi i personit té démtuar
duhet marré kurdoheré. Kérkesa duhet té paragitet me shkrim. Ombudsmani ka té
drejté té refuzojé hetimin e njé céshtjeje kur ka kaluar mé shumé se njé vit nga
pretendimet pér shkelje, pérvec rasteve kur ankuesi justifikon arsyet e vonesés sé tij.
Gjuha e pérdorur éshté ajo e kérkuesit. Kur Ombudsmani vendos se duhet té fillojé
hetimin ai njofton kérkuesin dhe organin pérkatés i cili duhet t’i sigurojé atij té gjitha
informacionet apo dokumentacionet e nevojshme. Gjithashtu dhe né ligje té tjera jané
pércaktuar kompetencat e Ombudsmanit si p.sh. né ligjin pér mbrojtjen e té drejtave té
konsumatoréve, éshté pércaktuar kompetenca e kétij té fundit, pér té siguruar té drejtat
pér njé ambient té shéndetshém té konsumatoréve. Po késhtu me ligjin ushtarak éshté
pércaktuar kompetenca e Ombudsmanit gé me iniciativén e vet sé bashku me
personelin ushtarak té nisé njé procedim, nése ata besojné se u jané dhunuar té drejtat
gjaté shérbimit ushtarak.

4.5.c Kompetencat né lidhje me organet administrative

Té gjitha autoritetet jané té detyruara té véné né dispozicion té Ombudsmanit
informacionin dhe dokumentacionin gé ai u kérkon. Ai mund té caktojé njé afat pér
dhénien e informacionit jo mé paré se 8 dité. Refuzimi pér té bashképunuar me
Ombudsmanin, konsiderohet sipas ligjit mungesé bashképunimi  dhe ofezé.
Ombudsmani mund té japé sugjerime, rekomandime, opinione dhe kritika kundrejt
organeve Qgé ai konsideron se duhet t’i drejtohet. Ai mund té kérkojé dhe inicimin e
masave disiplinore kur e ¢gmon ndaj népunésve zyrtaré. Nése organi apo zyrtari nuk i
pérgjigjet rekomandimit t¢ Ombudsmanit brenda 30 ditéve, ky i fundit mund t’i
drejtohet organik hierarkik, ose t’i drejtohet Parlamentit me raport special ose té
publikojé faktin e refuzimit.

4.5.¢ Kompetencat né lidhje me legjislativin

1% Ligji pér Ombudsmanin e té Drejtave t& Njeriut, Dhjetor 1993,
http://www.varuh-rs.si/pravni-okvir-in-pristojnosti/ustava-zakoni/zakon-o-varuhu-clovekovih-
pravic/?L=6#c613
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Ombudsmani mund t’i drejtohet ligjvénésit pér ndérmarrje nismash pér plotésime apo
ndryshime ligjesh. Ai mundet gjithashtu t’i drejtohet me kérkesé organeve té
ndryshme lidhur me pérmirésimin e punés sé tyre, por gé ka lidhje me zbatimin e
konventave ndérkombétare. Né lidhje me njé kérkesé individuale, ai ka té drejtén t’i
kérkojé Kryetarit té Kuvendit njé takim, nese béhet fjalé pér vlerésim
antikushtetutshmérie té akteve ligjore.

4.5.d Kompetencat né lidhje me gjyqgésorin

Ombudsmani Slloven ka juridiksion té gjeré né lidhje me kontrollin e administratés
publike, por ka juridiksion té kufizuar mbi gjygésorin. Ombudsmani mund té
ndérhyjé né gjykata pér rastet e zvarritjeve ose njé abuzimi té dukshém me pushtetin.
Ai mund té paragitet edhe né pozicionin amicus curiae nése béhet fjalé pér aspekte té
mbrojtjes sé té drejtave té njeriut. Ombudsmani mund t’i drejtohet edhe Gjykatés
Kushtetuese. Ligji mbi funksionimin e Gjykatés Kushtetuese Sllovene ka té
pércaktuar né tre nene kompetencén e Ombudsmanit, pér t’iu drejtuar késaj Gjykate.
Né nenin 23/a té keétij ligji, éshté pércaktuar se procedura e shqyrtimit kushtetues ose
ligjshméria e rregulloreve ose akteve té tjera té pérgjithshme gjaté ushtrimit té
autoritetit publik, mund té fillojé me njé kérkesé té paragitur nga Ombudsmani pér té
Drejtat e Njeriut, nése ai e vleréson se njé rregull apo njé akt i Iéshuar gjaté ushtrimit
té autoritetit publik bie ndesh me té drejtat e njeriut apo me lirité themelore. Né nenin
50 éshté pércaktuar se Ombudsmani mund t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese né
lidhje me njé ankesé, té cilén ai po e shqyrton. Né nenin 52 éshté pércaktuar se
Ombudsmani, né rastin e ankesave individuale, duhet t& marré pélgimin e personit, té
cilit ai po i mbron té drejtat pérballé Gjykatés Kushtetuese.

4.6. Ombudsmani né Republikén Greke

4.6.a Krijimi dhe organizimi166

Kushtetuta Greke né nenin 103 parashikon krijimin e Ombudsmanit Grek/ Synigoros
Tou Politi, i cili funksionon si autoritet i pavarur. Ombudsmani é&shté organ
monokratik. Ai zgjidhet pér 4 vjet me votén e 4/5 té Parlamentit. Ai asistohet nga 5
zévendés/Ombudsmané, njé nga té cilét éshté specifikisht pér Fémijét. Té gjithé
zévendés Ombudsmanét duhet té jené figura té njohura, me kualifikime shkencore dhe
me njé pranim té gjeré social. Zévéndés/Ombudsmanét zgjidhen nga Ministri i
Brendshém, i Administratés Publike dhe Decentralizimit me rekomandim té
Ombudsmanit. Zyra éshté e organizuar né 5 departamente: té drejtat e njeriut,
shérbimet sociale, cilésia e jetés, marrédhénia individ-shtet si dhe té drejtat e
fémijéve.

4.6.b Veprimtaria

Ombudsmani ka pér mision mbrojtjen e individit nga kegadministrimi, mbrojtjen e té
drejtave té tyre si dhe vézhgimin e zbatimit té parimit té ligjshmérisé. Ombudsmani ka
juridiksion mbi ¢éshtje qé pérfshijné shérbime si, sektorin publik, autoritetet lokale
dhe rajonale, organe te tjera publike, ente publike, ndérmarrje geveritare lokale dhe
sipérmarrje, menaxhimi i té cilave éshté nén drejtimin e drejtpérdrejté ose té térthorté
té shtetit. Pér mbrojtjen e té drejtave té fémijéve, Ombudsmani gjithashtu ka

1% |igji nr. 2477/97 ndryshuar me Ligjin nr.3094/2003
http://www.synigoros.gr/en_index.htm
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juridiksion edhe mbi ¢éshtje gé pérfshijné individé privaté, té cilét dhunojné té drejtat
e fémijéve.

Banka dhe Bursa né Athiné jané té pérjashtuara. Ombudsmani Grek nuk ka
juridiksion mbi ministrat e geverisé dhe zv/ministrat pér akte gé i pérkasin funksionit
té tyre politik, organet fetare, autoritetet gjygésore, shérbimet ushtarake né lidhje me
céshtje té mbrojtjes kombétare dhe sigurisé, Shérbimet Sekrete Kombétare, shérbimet
e Ministrisé sé Punéve té Jashtme né lidhje me bérjen e politikave té jashtme té vendit
apo marrédhéniet ndérkombétare.

Ombudsmani ndérmerr hetime me ankesé ose iniciativé. Individi duhet té paragesé
kérkesén brenda 6 muajve nga marrja dijeni e aktit apo veprimit té paligjshém té
autoriteteve publike.

4.6.c Kompetencat né lidhje me organet administrative

Ombudsmani heton mbi aktet individuale administrative, mosveprimet, apo shkeljet e
ligjit nga népunésit publiké. Né vecanti, Ombudsmani Grek heton raste né té cilat njé
organ: 1) me njé veprim ose mosveprim, shkel té drejtén ose interesat e individit gé
mbrohen nga Kushtetuta dhe legjislacioni; 2) refuzon té pérmbushé njé detyrim
specifik gé rrjedh nga njé vendim gjygésor i formés sé prerg; 3) refuzon té pérmbushé
njé detyrim specifik gé rrjedh nga njé parashikim ligjor ose nga njé akt administrativ
individual; 4) dhunon parimet e administrimit t€ pranueshém dhe transparent ose
abuzon me pushtetin.

Ombudsmani Grek ka detyrimin e paragitjes te Kryeministri t€ raporteve speciale
gjaté vitit, té cilat jané komunikuar paraprakisht prané Ministrave pérkatés.
Mosbashképunimi mund té béhet objekt pér njé raport té vecanté nga Ombudsmani
pér Ministrin kompetent.

Ombudsmani mund té béjé publike refuzimin e pranimit té rekomandimeve, nése ai
konsideron se refuzimi nuk éshté justifikuar né nivel té mjaftueshém. Refuzimi i njé
zyrtari té administratés pér té bashképunuar me Ombudsmanin gjaté njé hetimi
konsiderohet abuzim me detyrés, dhe éshté arsye pér shkarkim. Nése nga raporti i
Ombudsmanit rezulton se zyrtari publik ose népunési civil, pér heré té dyté brenda njé
periudhe tre vjecare, ka penguar zhvillimin e njé hetimi ose refuzon, pa arsye serioze,
té bashképunojé pér zgjidhjen e njé problemi, mund té rekomandohet marraj e
masasés disiplinore té shkarkimit nga detyra. Kur konstaton elementé té veprés penale
né veprimet e zyrtarit, Ombudsmani mund té kérkojé dhe ndjekjen penale té tij prané
Prokurorisé.

4.6. ¢ Kompetencat né lidhje me legjislativin

Ombudsmani nuk ka té drejté formalisht té iniciojé ndryshime legjislative, por nése
nga njé grup kérkesash, atij i rezulton i nevojshém ndryshimi i legjislacionit, ai mund
té rekomandojé ndryshime legjislative. Ombudsmani i paraget njé raport vjetor
Parlamentit i cili diskutohet né sesione speciale dhe pastaj publikohet. Megjithaté,
pérvec raporteve vjetore pér céshtje té njé réndésie té posagcme, ai i drejtohet
Parlamentit edhe me raporte té posagme.

4.6.d Kompetencat né lidhje me gjyqgésorin
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Ombudsmani nuk mund té hetojé céshtje gé jané né shqyrtim prané gjykatave, prandaj
dhe né parim ai nuk ka kompetenca kontrolli né fushén e gjyqgésorit. Megjithaté, né
céshtje gé jané té lidhura me té drejtat e fémijéve, me géllim mbrojtjen e tyre,
Ombudsmani mund t’i raportojé gjykatave, prokurorisé né lidhje me ta.

4.7. Komisioneri pér Mbrojtjen e té Drejtave Civile né Poloni

4.7.a Krijimi dhe organizimi167

Komisioneri pér Mbrojtjen e té Drejtave Civile/Rzecznik Praw Obywatelskich éshté
organ kushtetues monokratik parlamentar®®. Parlamenti ka té drejté té emérojé deri né
tre zévendés/Ombudsmané. Ombudsmani emérohet nga Parlamenti (me dy dhoma)
me shumicé té thjeshté, me miratimin e Senatit, me kérkesé té Kryetarit té
Parlamentit ose njé grupi prej 35 deputetésh. Procedura e vecanté e prezantimit té
kandidatéve pér postin e Ombudsmanit pércaktohet nga parlamenti me njé vendim té
vecanté. Kryetari i parlamentit i transmeton Kryetarit t€ Senatit vendimin pér
emérimin e Ombudsmanit. Senati merr njé vendim pér miratimin e emérimit té
Ombudsmanit brenda njé muaji. Nése Senati refuzon miratimin e emérimit té
Ombudsmanit, atéheré Parlamenti duhet té emérojé pér postin e Ombudsmanit njé
person tjetér. Mandati i Ombudsmanit zgjat 5 vjet. | njéjti person nuk mund té
ushtrojé funksionet e Ombudsmanit né mé shumé se dy mandate.

4.7.b Veprimtaria

Ombudsmani Polak éshté njé nga Ombudsmanét me juridiksionin mé té zgjeruar né
Evropé sa i pérket mbrojtjes sé té drejtave themelore té njeriut duke vepruar dhe
monitoruar edhe sistemin e gjykatave por pa i cenuar pavarésiné atij. Ai mbikqyr
respektimin e lirive dhe té drejtave té individéve gé jané parashikuar né Kushtetuté si
dhe né akte té tjera normative. Né céshtje té mbrojtjes sé lirive dhe té drejtave té
individéve, Ombudsmani heton nése népérmjet njé veprimi apo mosveprimi té
organeve, organizatave dhe institucioneve, gé jané té ngarkuara me respektimin dhe
realizimin e kétyre lirive dhe té drejtave, jané cenuar té drejtat dhe parimet e
bashkéjetesés dhe té barazisé shogérore'®®. Ombudsmani ndérmerr veprime, nése i
béhet i njohur njé informacion, gé tregon se kemi té b&mé me njé cenim té lirive dhe
té drejtave té individéve. Ombudsmani ndérhyn: me kérkesé té qytetaréve ose
organizatave té tyre; me kérkesé té organeve té administratés lokale; me kérkesé té
Ombudsmanit gé mbron té drejtat e fémijéve; me iniciativé té tij.

Kérkesa gé i drejtohet Ombudsmanit éshté e pérjashtuar nga tarifat. Kérkesa nuk ka
nevojé pér ndonjé formé té vecanté, por ajo duhet té pérmbajé firmén e kérkuesit.
Ombudsmani refuzon bérjen publike té emrave dhe té dhénave té tjera personale té
ankuesit, nése pér Ombudsmanin éshté e garté qé kjo éshté e domosdoshme.

Ombudsmani Polak éshté konsideruar si efektiv né procesin e konsolidimit té
demokracisé né Poloni, pér shkak té pavarésisé sé tij, kompetencave té zgjeruara,

187 | igji polak i datés 15.07.1987

http://www.brpo.gov.pl/index.php?md=1372&s=3

1%8 Nenet 80 si dhe nenet 208-212 té Kushtetutés

189 Ky koncept ndihmon né zbutjen e efektit t& ligjeve dhe jo né daljen kundér t& zbatimit té ligjeve.
Shih pér mé tepér Reif C. Linda; “The Ombudsman, Good governance and International Human
Rights System; Martinus, Nijhoff Publishers, 2004, fq.161
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personit té zgjedhur né detyrén e Ombudsmanit, reagimit té shpejté té geverisé ndaj
aktivitetit té tij, dhe perceptimit publik mbi t&*™.

4.7.c Kompetencat né lidhje me organet administrative

Juridiksioni i Ombudsmanit éshté pércaktuar né nenin 13/ 1dhe 2 té ligjit ku
pércaktohet se ai mund té kontrollojé ¢cdo organ, organizaté, institucion pérgjegjés pér
vézhgimin dhe implementimin e té drejtave té njeriut. Né kété prizém, té gjitha
organet e administratés mund té hetohen né veprimtariné e tyre. Té gjitha institucionet
jané té detyruara té bashképunojné me té. Pas shqyrtimit té ¢éshtjes, Ombudsmani
mund té procedojé, duke i shpjeguar ankuesit, qé ai nuk ka konstatuar asnjé shkelje té
drejtave té tij, mund té kérkojé nisjen e njé procedure civile si dhe té marré pjesé né
cdo proceduré gé ka nisur, duke pasur té njéjtat té drejta qé ka edhe njé prokuror.
Ombudsmani, rekomandon, formulon opinione dhe konkluzione gé lidhen me
ményrén e trajtimit té njé céshtjeje, si dhe rekomandon pérmirésim té procedurés
sipas sé cilés trajtohen kéto ¢éshtje. Ai mund té kérkojé edhe fillimin e njé procedure
disiplinore ose pérdorimin e sanksioneve.

Organeve @é i drejtohet rekomandimi, éshté i detyruar, pa vonesa té panevojshme,
gjithsesi né njé afat jo mé té voné se 30 dité, t& informojé Ombudsmanin pér masat e
ndérmarra ose pér géndrimin e mbajtur. Né rast se Ombudsmani nuk éshté dakord, ai
mund t’i drejtohet organit kompetent epror. Né ¢éshtje &€ kané t& b&jné me fémijét,
Ombudsmani bashképunon me Komisionerin pér Mbrojtjen e té Drejtave té Fémijéve.

4.7.¢ Kompetenca né lidhje me legjislativin

Ombudsmani gjithashtu ka té drejté gé ti drejtohet me kérkesé organeve kompetente
té ndérmarrin iniciativa legjislative ose té miratojné apo ndryshojné akte té tjera
ligjore, gé kané té béjné me céshtje t& mbrojtjes sé lirive dhe té drejtave té individéve.
Ombudsmani informon cdo vit Parlamentin dhe Senatin mbi veprimtariné e tij si dhe
mbi gjendjen e respektimit té lirive dhe té drejtave té qytetaréve. Informacioni i
Ombudsmanit béhet publik. Ombudsmani mund t’i parashtrojé Parlamentit dhe
Senatit ¢éshtje té caktuara, té cilat rezultojné jashté veprimtarisé sé tij. Ombudsmani,
me kérkesé té Kryetarit té€ Parlamentit, mund té paragesé informacione ose té marré
masa né lidhje me kéto c¢éshtje .

4.7.d Kompetenca né lidhje me gjygésorin

Pozicioni i Ombudsmanit ndaj gjykatave mé tepér éshté ai i njé paditési se sa i njé
kontrolluesi. Ombudsmani mund té ngrejé njé padi prané Gjykatés Administrative,
por edhe té marré pjesé né kéto procedura. Ai mund té parashtrojé njé kérkesé pér
vendosje t& masés sé dénimit, por edhe njé kérkesé pér shfugizimin e njé vendimi
penal kur ka lidhje me kundérvajtje penale, sipas parimeve dhe procedurés, gé jané
pércaktuar né norma té posagme. Ai mund té kérkojé rishikim té njé vendimi gé ka
marré formé t€ preré. Ai mund t’i parashtrojé kérkesa Gjykatés sé Larté pér
interpretimin e normave juridike, té cilat lindin dyshime né praktiké ose zbatimi i tyre
con né interpretime t&€ ndryshme t€ ligjit. Ai mund t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese
me kérkesé apo té kérkojé pjesémarrjen e tij né procedura pérpara késaj gjykate lidhur
me ankimet kushtetuese pér cdo normé objekt kontrolli kushtetues.*™

%bid, fq.163

YINeni 27 dhe 51 i ligjit polak mbi Gjykatén Kushtetuese; Gjykata duhet t& njoftojé Komisionerin dhe
Ombudsmanin pér Fémijé pér procesin gé do zhvillohet para saj. Brenda 60 ditésh nga marrja e kétij
informacioni, Komisioneri apo Ombudsmani duhet té njoftojé pér pjesémarrjen tij.
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4.8. Difensore Civico né Itali

Né Itali nuk ka Ombudsman Parlamentar kombétar, por né shumicén e rajoneve
ekziston Ombudsmani Rajonal i quajtur Difensore Civico, ndryshe nga pothuajse té
gjitha vendet evropiane. Késhtu né Itali ndeshim disa ombudsmané né rang lokal,
rajonal si p.sh. ombudsmani i Romés, Toskanés, i Padovés, Lazios, Ligurias,
Lombardisé, Piemontes, Sardenjés, apo dhe té Provincés Autonome té Bolzanos®.
Pér shkak té numrit t&¢ madh t¢ Ombudsmanéve rajonalé dhe ngjashmérive té médha

qé ata kané po prezantoj vetém Ombudsmanin e Bolzanos*".

Bolzano

4.8.a Krijimi dhe organizimi

Ombudsmani i Bolzanos éshté njé organ monokratik'™®. Ai emérohet nga Presidenti i
Parlamenti Rajonal pas miratimit nga Parlamenti me dy té tretat. Kandidati duhet té
jeté njé njohés i miré i fushés sé té drejtave té njeriut, jo domosdoshmérisht jurist.
Mandati varet nga mandati i Parlamentit, por zakonisht éshté 5 vjet. Veprimtaria e
Ombudsmanit konsiston né pérmirésimin e administrimit, duke identifikuar vonesa,
parregullsi apo defekte né punén e pérditshme té administratés. Ai mund ta fillojé njé
hetim me kérkesé ose me iniciative.

4.8.b Kompetencat né lidhje me organet administrative

Ombudsmani ka té drejté té kérkojé informacione dhe dokumente né lidhje me ¢do
céshtje gé heton. Ai ka té drejté té kérkojé dhe ekspertizé pér situata specifike. Nése
Ombudsmani nuk arrin njé zgjidhje migésore mes individit dhe administratés, atéheré
ai i drejtohet organit kompetent me rekomandim. Nése zyrtarét e pengojné
Ombudsmanin né veprimtariné e tij atéheré organi disiplinor ose hierarkik njoftohet
nga Ky i fundit.

4.8.c. Kompetencat né lidhje me legjislativin

Ombudsmani nuk ka té drejté formalisht pér té propozuar ndryshime legjislative,
megjithaté ai bén propozime pér ndryshime ligjesh de facto. Cdo vit njé raport vjetor i
paragitet Parlamentit Rajonal.

4.8.¢c Kompetencat né lidhje me gjyqésorin

Gjykatat jané té pérjashtuara nga mbikégyrja e Ombudsmanit. Megjithaté, atij i &shté
dhéné e drejta qé té mbéshtesé njerézit me aftési té kufizuar para gjykatave. Gjithsesi
kjo e drejté éshté e véshtiré té ushtrohet efektivisht, pérderisa gjykatat apo prokuroria
nuk kané detyrim ligjor té informojné Ombudsmanin rreth procedimeve né lidhje me
kéta persona.

172 Ligji Rajonal nr.17, daté 28 Gusht 2001 “Mbi funksionimin e zyrés sé Difensore Civico”
http://www.consiglio.regione.vda.it/banche_dati/leggi_regolamenti/dettaglio_i.asp?pk_Ir=2635&versio
ne=V

13K jo pérzgjedhje dhe pér faktin se njoh nga afér veprimtariné e Ombudsmanit té Bolzanos pér shkak
té njé vizite studimore né kété institucion.

174 http://www.volksanwaltschaft-bz.org/
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4.9. Komisioneri Parlamentar dhe i Shérbimeve Shéndetésore né Britaniné e
Madhe dhe Irlandén e Veriut

Background- i kushtetues

Britania e Madhe é&shté njé shtet unitar por e ndaré né katér pjesé, Anglia, Skocia,
Wellsi dhe Irlanda e Veriut. Kushtetuta e Britanisé sé Madhe nuk éshté njé dokument
I vetém i shkruar, por pérmban njé séré ligjesh, statutesh dhe precedentésh gé té gjitha
sé bashku pérbéjné bazén kushtetuese té kétij vendi. Britania e Madhe éshté Monarki
kushtetuese me formé parlamentare geverisjeje. Krijimi i Ombudsmanit né Mbretériné
e Bashkuar éshté i lidhur me faktin se pas Luftés sé Dyté Botérore lindi nevoja e
reformimit té thellé té sistemit administrativ, né funksion té rritjes sé parametrave té
mirégenies sociale. Njé organizaté jo-qeveritare ¢ quajtur “Drejtésia” propozoi
krijimin e njé Zyre pér mbrojtjen e té drejtave, lirive dhe interesave té individéve, e
cila u themelua né vitin 1967, e njohur ndryshe si Ombudsman. Institucioni i
Ombudsmanit konsiderohet si pjesé e Kushtetutés sé pashkruar t€ Mbretérisé sé
Madhe'™.

Ombudsmani —si njé set institucionesh
Komisioneri Parlamentar pér Administratén i Mbretérisé sé Bashkuar éshté
Ombudsmani parlamentar pér Britaniné e Madhe dhe pér Irlandén e Veriut, i cili
mban dhe postin e Ombudsmanit pér shérbimet shéndetésore pér Angling, Wellsin
dhe Skociné!™®. Gjithashtu ka njé séré Ombudsmanésh lokalé dhe rajonale né Angli,
Wells, Skoci, Irlandén e Veriut dhe Gjibraltar. Po késhtu ka njé numér té madh
Ombudsmanésh jo parlamentaré té njohur me emrin Komisioneré té Ankimeve. Gjaté
periudhave té ndryshme, duke pasur parasysh, se Ombudsmani Parlamentar né
Britaniné e Madhe u krijua né vitin 1967, nevojat e zhvillimit ekonomiko-shogéror
sollén zgjerimin e fushave ku duhet t& mbroheshin té drejtat e njeriut dhe pér pasojé
dhe krijimin e zyrave té reja t¢ Ombudsmanéve, té pavarura nga njéra-tjetra,
pérkatésisht :

- Ombudsmani i Shérbimeve Publike pér Skocinég;

- Komisionerét e Qeverisjes Lokale pér Angliné dhe Wellsin;

- Komisioneri mbi informimin;

- Komisioneri i Shérbimeve Ligjore;

- Ombudsmani i Shérbimeve Publike pér Wellsin;

- Ombudsmani i Irlandé sé Veriut;

- Ombudsmani i Strehimit dhe Banesave;

- Ombudsmani i Ankimeve ndaj Autoriteteve Policore;

- Ombudsmani i Paraburgimeve dhe Burgjeve;

- Ombudsmani i Céshtjeve Financiare, etj.

Komisioneri Parlamentar dhe i Shérbimeve Shéndetésore

4.9.a Krijimi dhe organizimi

Gabriele Kuesko; European Ombudsman Institutions; Springer WIEN New York, fq.433.

178 Ligji nr.485, “Mbi Komisionerin Parlamentar” i vitit 1967, i ndryshuar né 1987 . Urdhri nr.1889 i
vitit 2007, “Mbi reformén rregullatore” ka shfuqizuar ligjin nr.485/1967, marré nga Hilaire Barnet;
“Constitutional and Administrative law”, Ninth Edition, Rotledge, 2011.
http://www.ombudsman.org.uk/about-us/our-role/history-and-legislation/legislation-for-the-po#1
http://www.legislation.gov.uk/1967?title=parliamentary%20commissioner%?20act
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Komisioneri/Ombudsmani parlamentar éshté organ monokratik. Ai zgjidhet nga
Mbretéresha, me rekomandim té Kryeministrit, pasi éshté konsultuar me Kryetarin e
Opozités dhe Kryetarin e Komitetit Parlamentar t¢ Administratés Publike, pér njé
periudhé té pacaktuar kohe, deri né daljen né pension nése gézon shéndet té miré dhe
sjellien e duhur'”’. Pér pérzgjedhjen e tij nuk ka kritere ligjore t& pércaktuara.
Ombudsmani zgjedh veté njé zévendés té tij. Ky lloj Ombudsmani mund té quhet
Ombudsman ekzekutiv, pér faktin se nuk zgjidhet nga Parlamenti, megjithaté né
praktiké ai vepron si i pavarur'’®. Ka debate pér kété lloj Ombudsmani i cili zgjidhet
nga ekzekutivi, se sa i pavarur éshté, kur do ti duhet t¢ kontrollojé veprimtariné e
ekzekutivit, por ashtu si ka kundérargumente né vijim té kétyre debateve mbi faktin se
njé Ombudsman i zgjedhur nga Parlamenti de jure mund té plotésojé kriterin e
pavarésisé, por efektivisht mund té veprojé mé me anési edhe se sa Ombudsmani i
zgjedhur nga ekzekutivi'™. Ky lloj argumenti pérgafon pérqasjen se nuk ka réndési
shumé momenti i pérzgjedhjes, se sa performanca e mépasshme e Ombudsmanit me
marrjen e detyrés. Momenti i pérzgjedhjes nuk éshté kusht sine qua non i garantimit
té pavarésisé (géndrim i mbajtur dhe nga GJEDNj-ja pér pérzgjedhjen e gjyqtaréve).

4.9.b Veprimtaria

Kompetencat e Ombudsmanit parlamentar shtrinen tek té gjithé organet
administrative. Kriteri pér kontrollin e veprimtarisé sé administratés éshté
miréadministrimi, pra ai heton rastet e kegadministrimit. Kegadministrimi i
konceptuar nga Ombudsmani Anglez éshté mé i ngushté se sa éshté kuptuar ky lloj
kontrolli nga sisteme té tjera Ombudsmanésh si ai Danez apo Norvegjez, p.sh. gé
mund té kontrollojné vendimet qartésisht té paarsyeshme, ndérsa Ombudsmani
Anglez mé tepér se themelin dhe ligjshmériné e vendimmarrjes e ardhur pérmes
zbatimit té rregullave/ligjeve, kontrollon ményrén e zbatimit té rregullave®.

Nga juridiksioni i Ombudsmanit jané té pérjashtuar gjerésisht'®! njé séré organesh, si
Kabineti, tribunalet, Bordi i Kompensimeve pér déme penale, si dhe ¢éshtje gé kané
lidhje me politikén e jashtme si dhe céshtjet tregtare apo kontraktuale me palé
geveriné. Komisioneri nuk mund té hetojé c¢éshtje nése ankuesi ka shkallé ankimi ku
ta apelojé si trubunalet apo gjykatat, me pérjashtim té rastit kur né ményré té
arsyeshme kuptohet se Ombudsmani éshté mieti i ankimit*®2. Individét duhet t& jené
ose rezidenté né Britani ose duhet té kené gené kur ngjarja ka ndodhur. Ombudsmani
Parlamentar né Mbretériné e Bashkuar nuk ndérmerr ¢éshtje me iniciativén e tij, por
vetém me kérkesé. Kérkesa béhet me shkrim dhe duhet té paragesé pretendime jo mé
té vona se 1 vit nga koha e ngjarjes, pérve¢ rasteve kur Ombudsmani e justifikon njé
afat mé té gjaté pér arsye specifike. Specifika e kétij institucioni né Britaniné e Madhe
éshté e ashtuquajtura “Member of Parlamentary filter”, e konsideruar si pjesa mé
dalluese e sistemit britanik t¢ Ombudsmanit. Kjo do té thoté gé ankesa duhet té
paraqitet né zyré€ népérmjet njé deputeti, dhe Ombudsmani &shté€ i detyruar t’1 dérgojé
njé raport special mbas shqyrtimit té céshtjes pérkatése deputetit dhe komisionit
parlamentar ku ai bén pjesé. Kjo gjetje vjen nga kéndvéshtrimi se Ombudsmani éshté

177Hilaire Barnet; “Constitutional and Administrative law”, Ninth Edition, Rotledge, 2011, fq.626
8Reif C. Linda; “The Ombudsman, Good governance and International Human Rights System;
Martinus, Nijhoff Publishers, 2004, fq.14

9 |hid, fq.15

180 Hilaire Barnet; “Constitutional and Administrative law”, Ninth Edition, Rotledge, 2011, fq.630

181 |bid, fq.628

82)hid, fq.627
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ndihmés/shtesé e Parlamentit, ai e ndihmon parlamentin me performancén e tij pér
mbrojtjen e qytetaréve. Zéra kritiké ka pasur gjithmoné pér kété kufizim aksesi té
individit, duke i méshuar faktit se “MP filtér” éshté totalisht jashté kontekstit'®®,
mirépo kundérargumentet kané gené se ky lloj filtri ndihmon mbingarkesén né zyrén
e Ombudsmanit, nisur nga numri i madh i popullsisé. Gjithsesi praktikisht kur
individét i drejtohen drejtpérdrejt Ombudsmanit, ky i fundit i drejtohet deputetit, ku i
parashtron ankesén dhe géllimin e tij pér té hetuar, duke mundésuar késhtu marrjen e
pélgimit té tij pér té proceduar®*,

4.9.c Kompetencat né lidhje me organet administrative

Gjaté hetimit Ombudsmani mund t’i kérkojé c¢do personi ti véré né dispozicion
dokumente apo informacione qé kané lidhje me kérkesén. Pas hetimit, ai i dérgon njé
raport me konkluzionet pérkatése organit administrativ kompetent. Nuk ka afate né
dhénien e pérgjigjes ndaj kétij raporti. Nése ai del né konkluzionin se kegadministrimi
nuk do té eliminohet dhe nuk do merren masa pér ndérprerjen e tij, me njé raport
special i drejtohet Parlamentit pér marrje té masave administrative apo penale ndaj
funksionarit pérkatés.

Nése dikush pérpiget ta pengojé né punén e tij hetuese apo gjaté hetimit, vjen né
dijeni té njé akti apo veprimi, mosveprimi pengues, Ombudsmani mund t’i drejtohet
gjykatés. Nése vértetohet fyerja e népunésit ndaj Komisionerit ose mosbashképunimi i
tij me Komisionerin, gjykata pasi dégjon déshmité lidhur me c¢éshtjen, shqyrton
akuzén njésoj sikur do té shqyrtonte njé akuzé té ngritur ndaj népunésit zyrtar pér
pengim ose mosbashképunim me drejtésing.

4.9.¢ Kompetencat né lidhje me legjislativin

Ombudsmani mund té dérgojé rekomandime lidhur me ndryshime ligjore Parlamentit.
Po késhtu ¢do vit ai i dérgon njé raport té pérgjithshém vjetor mbi aktivitetin e tij
secilés Dhomé té Parlamentit, por mund té paragesé dhe raporte specifike pér ato
céshtje specifike gé i konsideron té nevojshme. Raporti i pérgjithshém publikohet.

4.9.d Kompetencat né lidhje me gjykatat

Ombudsmani nuk mund té ndérhyjé né vendimet e gjykatave, por mund té ndérhyjé
pér hetimin e stafit administrativ té gjykatave, si dhe pér veprime jo -gjygésore. Gjaté
njé procesi gjygésor ai mund té kérkojé edhe té marré pjesé né té kur ka bazé ligjore
té mjaftueshme sipas tij dhe Ky éshté rasti kur njé nga vendimet e Ombudsmanit éshté
né shqyrtim gjaté njé procesi gjygésor. Pérvec kontrollit t&¢ Ombudsmanit ndaj
gjykatave, né Angli praktika ka treguar edhe ekzistencén e kontrollit té gjykatave ndaj
Komisionerit Parlamentar (Ombudsmanit) pér ultra vires (hetimi i njé ¢éshtje jashté
juridiksionit té tij) dhe pér procedura té parregullta. (R.kundér Komisionerit
Parlamentar ex parte Balchin 1997, JPL 917). Sa i pérket gatishmérisé sé gjykatave
pér té shqyrtuar abuzimin me diskrecionin e Komisionerit, ¢éshtja mbetet akoma e
pagarté. Pak drité mbi kété problem ka hedhur ¢éshtja Re Flethcher’s 1970, 2 ALL
ER 527, ku gjykata u shpreh se diskrecioni i Komisionerit pér té pércaktuar ményrén
e shqyrtimit té njé ankese nuk duhet té vihet né diskutim para gjykatave. Megjithaté,

18 Abraham. Ann:The Parliamentary Ombudsman and Administrative justice; shaping the next 50
years; 13 tetor , 2011
http://www.justice.org.uk/data/files/resources/304/Parliamentary-Ombudsman-and-Administrative-
Justice.pdf

184 p p. Graig, Administrative Law, Third Edition, Sweet and Maxwell, 1994, fq.131
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po sipas Gjykatés sapo Komisioneri vendos pér shqyrtimin e ¢éshtjes, nése ményra e
hetimit duket e dyshimté mund té pérbéjé shkak shqyrtimi gjygésor veprimtaria e tij
(R. kundér Komisionerit Parlamentar ex parte Dyer 1994, 1 WRL 621). Duhet
theksuar se né céshtjen Dyer gjykata refuzoi argumentin se megé Komisioneri éshté
zyrtar i caktuar nga Parlamenti jep llogari vetém para Parlamentit pér ményrén se si
ushtron detyrat e tij®°.

4.10. Ombudsmani Evropian

4.10.a Krijimi dhe organizimi

Zanafillén e parashikimit institucional, Ombudsmani Evropian e ka pasur me
traktatin e Mastrichtit'®®, (neni 195'®’, aktualisht neni 228'%). Ky traktat e konceptoi
dhe e pércaktoi institucionin e Ombudsmanit pér té luftuar kegadministrimin né
veprimtariné e organeve té Bashkimit Evropian. Fillimin e veprimtarisé si institucion,
Ombudsmani e ka pasur né Shtator té vitit 1995

Ombudsmani Evropian zgjidhet pas ¢do zgjedhjeje pér Parlamentin Evropian, pra ¢do
5 vjet me té drejté rizgjedhjeje. Kandidatét pér kété post propozohen nga anétarét e
Parlamentit Evropian. Té pérzgjedhurit duhet té kené mbéshtetjen e té paktén 40
anétaréve gé i pérkasin té paktén dy shteteve anétare (neni 194/2 i Rregullores sé
Parlamentit Evropian). Ombudsmani pérzgjidhet mes qytetaréve té Bashkimit
Evropian, me té drejta té plota civile dhe politike gé ofron garancité e nevojshme té
pavarésisé dhe gé plotéson kriteret e ushtrimit té detyrés si gjyqtari gjykatave té larta
sipas legjislacionit kombétar ose qé gézon aftésité e nevojshme dhe eksperiencén e
kérkuar pér ushtrimin e késaj detyre.

Ombudsmani mund té pérfundojé detyrén e tij si i tillé me mbarimin e mandatit, me
doréhegje apo shkarkim. Ombudsmani mund té shkarkohet nga Gjykata e Drejtésisé
me kérkesén e Parlamentit Evropian nése ¢mohet se ai nuk po ushtron detyrén e tij né
pérputhje me kompetencat e dhéna si dhe éshté konsideruar fajtor pér sjellje té rénda
(neni 8 i Statutit).

4.10.b Veprimtaria

Cdo gytetar i BE-sé mund té ankohet tek Ombudsmani pér kegadministrim né
aktivitetet e institucioneve té Komunitetit, me pérjashtim te Gjykatés sé Drejtésisé
Evropiane kur vepron né funksionin e saj gjygésor. Qytetarét nuk mund té ankohen
pér kegadministrim té autoriteteve shtetérore té shteteve anétare té BE-sé, edhe kur

¥ Carroll. Alex; “Constitutional and Administrative law”, Pearson Education Limited, 2007, fq.596
8Traktati i Mastrichtit, ndryshe i njohur me emrin traktati i Bashkimit Europian éshté dokumenti
themelor gé shénoi njé etapé té re né rrugén e ndértimit europian. Hyrja e tij ne fugi u bé me 1 Néntor
1993. Ky traktat éshté amenduar nga Traktati i Amsterdamit, (1999) Nicés (2003), Lisbonés (2009).
8"Neni 195, “Parlamenti Evropian eméron njé Ombudsman, i cili mund t& marré ankesa nga ¢do
qytetar i Bashkimit ose nga ¢do person fizik ose juridik gqé banon ose ka seliné e tij statutore né njé
Shtet Anétar pér raste keqadministrimi né veprimtaring e institucioneve ose organeve komunitare me
pérjashtim té Gjykatés sé Drejtésisé dhe t&€ Gjykatés sé Shkallés sé Paré né ushtrimin e funksioneve té
tyre gjyqésore”.

1% Sipas Versionit t& Konsoliduar té Traktatit mbi Funksionimin e Bashkimit Europian;
80Ombudsmani i paré Europian ka gené Jacob Soderman, ish -Ombudsman i Finlandés, gé u zgjodh
nga Parlamenti Europian mé 12 Korrik 1995.
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jané céshtje té politikave komunitare'®®. Objekti i punés sé kétij institucioni, éshté
mbrojtja e té drejtave té qytetaréve gé banojné né njé nga vendet e BE-sé, shtetas apo
jo té njé vendi anétar té BE-sé qofshin, nga kegadministrimi i organeve dhe
institucioneve te Bashkimit Evropian.

Ankesat mund té béhen gjithashtu nga ¢cdo person fizik rezident, apo person juridik i
regjistruar né zyrat pérkatése té njé shteti anétar té BE-sé, pra qé ka seliné statutore né
njé shtet t&¢ BE-sé. Ankesat ndaj institucioneve té BE-s€, mund té béhen brenda 2
viteve nga data gé personat e interesuar marrin dijeni pér pretendimet, mbi té cilén
bazojné kérkesé/ankesén e tyre. Né traktatin e Mastrichtit éshté parashikuar
shprehimisht né nenin 21 (aktualisht neni 24'%Y) se: “Oytetarét kané té drejtén e
peticionit prané Parlamentit Evropian si dhe té ankohen tek Ombudsmani,
respektivisht né pérputhje me nenet 194 dhe 195 té traktatit'*”, nen i cili u plotésua
me traktatin e Amsterdamit me njé paragraf té ri, duke pércaktuar se: “Cdo gytetar i
Bashkimit Evropian mund t’i shkruajé ¢do organi té BE-S€, né ¢do gjuhé zyrtare té
BE-sé dhe té marré pérgjigjen né té njéjtén gjuhé. Té njéjtat dispozita duhet té
aplikohen dhe pér qytetarét, qé i drejtohen Ombudsmanit”. Sipas Késaj dispozité
kuptohet se Ombudsmani nuk ka té drejté té fillojé ¢éshtje me iniciativén e tij.

Detyra kryesore e Ombudsmanit Evropian éshté té trajtojé raste keqadministrimi dhe
té forcojé pozitén ligjore té qytetaréve, duke promovuar praktikat e miradministrimit.
Fokus té punés se tij ky institucion, ndérmjet té tjerash, ka pasur edhe shpjegimin apo
pérkufizimin e konceptit t€ “keqadministrimit”, bazuar mbi precedentin gjygésor té
Gjykatés sé Drejtésisé dhe né parimet e té Drejtés Administrative Evropiane'®®. Kur
Ombudsmani Evropian heton nése ka kegadministrim, detyré kryesore ka té sgarojé
nése ndonjé organ i komunitetit ka vepruar sipas ligjit***. Ombudsmani Evropian i

1%0Fagja zyrtare e Ombudsmanit Evropian, vizituar me daté 04.04.2012.
http://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/whocanhelpyou.faces#/page/4

191 Sjpas Versionit té Konsoliduar té Traktatit mbi Funksionimin e Bashkimit Europian:;

92Neni 194, (aktualisht neni 227) "Cdo qytetar i Bashkimit si dhe ¢do person fizik apo juridik qé banon
ose ka seling statutore né njé shtet anétar, ka té drejté t’i paraqes€ Parlamentit Europian, individualisht
ose bashké me qytetaré apo persona té€ tjeré, peticion pér njé ¢éshtje gé bén pjesé né fushén e
veprimtarisé sé komunitetet dhe gé prek drejpérdrejt até ose ato.

Neni 195, (aktualisht neni 228) “Parlamenti Evropian eméron njé Ombudsman, i cili mund t€ marré
ankesa nga c¢do gytetar i Bashkimit ose nga ¢do person fizik ose juridik gé banon ose ka seliné e tij
statutore né njé Shtet Anétar pér raste keqadministrimi né veprimtariné e institucioneve ose organeve
komunitare me pérjashtim té€ Gjykatés sé Drejtésisé dhe té€ Gjykatés sé Shkallés sé Paré né ushtrimin e
funksioneve t€ tyre gjyqésore”.

1%3Fagja zyrtare e Ombudsmanit Evropian, vizituar me daté 04.04.2012

% Ankesa nr. 2787/2005/0V, kundér Komisionit Europian sipas sé cilés, njé qytetar éshté ankuar tek
Ombudsmani kundér Komisionit Evropian lidhur me klasifikimin e tij gabimisht si pérkthyes i
Kategorisé 2. Ankuesi punonte népér konferenca si pérkthyes pér Parlamentin Europian gé né vitin
1995. Institucionet evropiane kané njé sistem té dy kategorive té pérkthyesve pér sesionet
konferenciale, e quajtur Kategori 2 (pérkthyes fillestar) dhe Kategori 1 (pérkthyes me eksperiencé). Si
i tillg, ishte ai pérkthyes gé kishte punuar mé shumé se 100 dité per institucione europiane. Diferenca
né shpérblim mes dy kategorive ishte 28%. Pér shkak té eksperiencés sé tij 4 -vjecgare si pérkthyes,
Parlamenti i dha ankuesit Kategoriné 1. Né vitin 2001, ankuesi filloi t& punonte pér Komisionin
Europian. Duke gené se Komisioni paguante té gjithé pérkthyesit e konferencave, pavarésisht se pér
cilin institucion ata punonin, ai prezumoi se do té vazhdonte té paguhej si Kategori 1 pérkthyesi.
Megjithaté Komisioni e klasifikoi até si Kategori 2 dhe ashtu si dhe Parlamenti nuk i dérgoi detaje apo
informacione mbi pagesen. Mé pas ankuesit i adresohet njé fleté me té& dhénat personale, me ané té sé
cilés méson se ai ishte klasifikuar si Kategori 1 pérkthyesi, vetém né Néntor 2004 nga Drejtoria e
Pérkthimeve prané Komisionit Europian. Né Prill 2005, ankuesi i shkroi njé e- mail Komisionit, duke e
informuar se éshté béré njé gabim, duke e klasifikuar si Kategori 2. Mé voné ankuesi shkroi njé tjetér e-
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referohet Gjykatés sé Drejtésisé, si autoriteti mé i larté pér interpretimin e ligjeve
komunitare.

Ombudsmani Evropian, vepron né pérputhje me kuadrin juridik rregullues si vijon :
(i) Statutin, (ii) Dispozitat Implementuese, (iii) Kodin e Sjelljes sé Miré
Administrative, (iv) Té dhénat Personale. Statuti pércakton objektin e punés sé
Ombudsmanit (neni 2), ndérmarrja me iniciativé e njé c¢éshtje ose me ankesé nga
individi (neni 3), parimi i konfidencialitetit (neni 4), ményra e emérimit té
Ombudsmanit (neni 6), pavarésia e kétij institucioni (neni 9), e té tjera. Dispozitat
implementuese, né zbatim té statutit kané té pércaktuara kushtet e pranimit té njé
ankese (neni 3), shgyrtimi i ankesés (neni 4), hetimi (neni 5), zgjidhje migésore me
kompromis (neni 6), kritika (neni 7) rekomandime dhe raporte (neni 8) . Sikundér
gshté pércaktuar né Statut, Ombudsmani mund t’i kérkojé organeve té Komunitetit
dhe autoriteteve té shteteve anétare, informacione dhe dokumente, té cilat i duhen pér
shqyrtimin e ankesave. Ombudsmani gjithashtu ka té drejtén e inspektimit né organet
e Komunitetit, me géllim verifikimin e informacionit apo vértetésiné e dokumenteve

té dhéna prej tyre'®.

mail ku i kérkonte Komisionit: a) ratifikimin e t& dhénave t€ tij personale, ku t’i njihej genia si kategori
1 pérkthyesi gé nga Januari 1995 dhe jo nga Néntori 2004, dhe b) pagimi i shumés prej 28%, gé nga
viti 2001 kur ai u punésua nga Komisioni deri né Néntor 2004 qé u Kklasifikua Kategori 1 pérkthyesi.
Komisioni iu pérgjigj se, duke gené si ai kishte punuar 100 dité pér Komisionin né 10 Néntor 2004, ai
ishte klasifikuar si Kategori 1 pérkthyesi vetém duke filluar gé nga ajo dité. Komisioni nuk béri
ratifikimin e t& dhénave dhe nuk e ndryshoi klasifikimin e ankuesit. Ankuesi iu drejtua Ombudsmanit,
duke pretenduar se Komisioni duhet té ratifikojé t& dhénat e tij personale dhe zyrtarisht té njohé se ai
ishte Kategori 1 pérkthyesi qé nga Janari i vitit 1995 dhe duhet t’i paguajé pagén me 28% shtesé, pér
periudhén mes shtatorit 2001 dhe 10 Néntor 2004, gjaté sé cilés éshté klasifikuar gabimisht si Kategori
2 pérkthyesi . Ombudsmani ndérmorri njé proces hetimi dhe shgyrtimi té ankesés, duke iu drejtuar
Komisionit Europian mbi dy pretendimet e ankuesit. Pas hetimeve dhe pérgjigjes sé Komisionit
Europian rezultoi se ankuesi ishte punésuar nga Parlamenti né vitin 1995 si pérkthyes (kategori 1), pasi
kishte punuar pér Késhillin e Europés, pér mé tepér se 100 dité gjaté periudhés 1991 dhe 1995. Para
shkrirjes sé sistemit té pagesave, Drejtoria e Pérkthimeve prané Komisionit Europian nuk mund ta dinte
se ankuesi ishte klasifikuar si kategori 1 nga Parlamenti Europian. Né fakt késaj drejtorie as ankuesi
veté dhe as institucionet pérkatése, sic mund té ishte Parlamenti Europian nuk i kishin dhéné asnjé lloj
informacioni mbi klasifikimin e tij si pérkthyes. Drejtoria e Pérkthimeve e ngriti né kategoring 1
ankuesin, mbi bazén e rregullave sipas té cilave ai kishte punuar 100 dité pér Komisionin dhe para
datés 10 Nentor 2004 Kkjo drejtori nuk kishte informacion té méparshém té rregjistruar. Komisioni
konkludoi se asnjé 1loj pasoje financiare dhe asnjé lloj kompensimi nuk duhej t’i jepej ankuesit, sepse
me Drejtoriné e Pérkthimeve nuk ka pasur asnjé lloj komunikimi né vitin 2001. Megjithaté né té dhénat
personale té ankuesit do té reflektohej se ai ka punuar si Kategori 1 nga Janari 1995 pér Parlamentin
dhe Kategori 1 nga 10 Néntori 2004 pér Drejtoriné e Pérkthimeve prané Komisionit Europian. Ankuesi
i kérkoi Ombudsmanit t¢ mbyllé ankesén, duke konkluduar se edhe pse nuk mori kompensimin
financiar ai u kompensua moralisht nga Komisioni Europian prandaj dhe nuk donte té vazhdonte mé tej
ndjekjen e ¢éshtjes.

% Ankesé nr.116/2005, kundér Komisionit Europian sipas sé cilés, ankuesi i kérkoi Komisionit
Europian ta vinte né dijeni pér njé shkresé né lidhje me kuadrin procedurave té tepérta deficitare, té
datés 30 Mars 2004, té cilén Ministri i Financave Portugez ia ka dérguar Komisionit. Komisioni refuzoi
dhénien e késaj shkrese, sepse sipas tij ka té b&jé me interesin publik né lidhje me aspektin financiar,
monetar, ekonomik té njé shteti anétar (d.m.th., Portugalisé). Ky pérjashtim, pra mohimi i sé drejtés pér
informim, pér shkak té njé interesi publik éshté i pércaktuar né nenin 4(1)(a), seksioni 4 i Rregullores
1049/2001. Ankuesi pretendoi para Ombudsmanit se Komisioni e ka interpretuar kété rregull mé gjéré
se sa duhet. Sipas tij, i takonte aksesi per dokumentin né fjalé, qofté dhe pjesérisht. Sipas opinonit té
Komisionit, dhénia e njé shkrese té tillé, né té& cilén Ministri i Financave informon Komisionerin
pérgjegjés pér ¢éshtje ekonomike dhe pérhapja e informacionit mbi masat buxhetore pér t’u adoptuar,
né ményré gé té shtohen té ardhurat e shtetit mund té afektojé geverine portugeze, sepse mund té
rriskojé objektivat e geverisé dhe realizimin e tyre. Prandaj dhe duhet té aplikohet njé lloj
konfidencialiteti, né ményré q€ shtetet anétare té sigurohen se jané n€ pozicionin mé t€ miré pér t’iu
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Ombudsmani mund t’i kérkoj€ népunésve zyrtaré t€ organeve t€ Komunitetit, qé po té
jeté e nevojshme edhe té déshmojné pér céshtje té caktuara. Ombudsmani gjithashtu
ruan té drejtén e marrjes sé mendimit té ekspertéve, nése ai e vleréson té nevojshme
pér zgjidhjen e ankesés. Dispozitat Implementuese, kané pércaktuar zgjidhjen
migésore té céshtjes, sipas sé cilés, nése Ombudsmani gjen kegadministrim, pér aq
kohé sa ai bashképunon me institucionet, né kérkim té njé zgjidhjeje, e cila pérvegse
eliminon kegadministrimin e kénag dhe i mjafton dhe ankuesit, ai finalizon mbylljen
me pajtim té ankesés. Nése Ombudsmani vleréson se njé zgjidhje e kénagshme nuk
éshté e mundur, ose se njé zgjidhje ka gené jo e suksesshme, ai ose e mbyll ¢éshtjen
me njé vendim té arsyetuar, i cili mund té pérfshijé dhe vérejtje pér institucionin ose i
drejton njé rekomandim institucionit.

Ombudsmani i térheq vérejtjen institucionit né rastet kur: (a) gmon se pér
institucionin nuk ka mé mundési gé té eliminojé kegadministrimin; (b) cmon se
kegadministrimi nuk ka ndikim té pérgjithshém dhe te persona té tjeré. Ombudsmani
i dérgon rekomandim institucionit, nése ai konsideron se: (a) institucioni ka mundési
reale t&€ shmangé kegadministrimin, (b) keqadministrimi ka pasur efekte té tilla, qé ka
prekur mé shumé se njé person. Ombudsmani dérgon njé kopje té rekomandimit tek
institucioni dhe tek qytetari njékohésisht. Institucioni ka pér detyré, gé brenda tre
muajve t’i dérgojé Ombudsmanit pérgjigje lidhur me rekomandimin. Opinioni i
detajuar mund té konsistojé né pranimin e rekomandimit t¢ Ombudsmanit dhe njé
pérshkrim té masave té marra pér zbatimin e rekomandimit. Nése Ombudsmani
vleréson se masat e marra nuk jan€ t€ mjaftueshme, ai mund t’i dérgojé€ njé€ raport té
posacém Parlamentit Evropian, né lidhje me kegadministrimin e konstatuar.

Po késhtu Ombudsmani mund té pérgatisé dhe raporte t& posacme, pér Parlamentin
Evropian ashtu si¢ ai e mendon té nevojshme né plotésimin e pérgjegjésive té dhéna
nga traktatet dhe Statuti i tij. Ombudsmani Evropian mund té punojé né bashképunim
me ombudsmanét dhe institute té ngjashme, né vendet anétare me géllim, arritjen e
efektivitetit né shqyrtimin e ¢éshtjeve t€ shqyrtuara nga té€ dyja palét, si dhe pér t’i

pérshtatur kérkesave té stabilitetitetit dhe t& zhvillimit. Ombudsmani u shpreh se pavarésisht referencés
sé Komisionit, né opinionin e tij neni 4 (5) i Rregullores 1049/2001 (““Njé shtet anétar mund t’i kérkojé
institucioneve té mos pérhapin dokumente gé origjinojné nga shtetet anétare pa pélgimin e méparshém
t¢ tyre”), Komisioni nuk dha asnjé evidencg, se autoritetet portugeze i Kishin kérkuar qé té mos e
pérhapte kété informacion. Pér mé tepér komisioni éshté shprehur se nuk ishte konsultuar me
autoritetet portugeze, né ményré ge té arrinin né konkluzionin se hapja e informacionit do té démtonte
geveriné portugeze, konkluzion gé Komisioni e ka nxjerré veté né ményré té nxituar. Ombudsmani u
shpreh se megjithaté neni 4(4) i Rregullores 1049/2001 parashikon se referuar dokumenteve qé i
kérkojné té tretét institucioneve, kéta té fundit né rastet kur nuk éshté e garté se dokumentet mund apo
nuk mund té vihen né dispozicion, duhet t€ konsultohen me palét e treta pér té vlerésuar, nése
pérjashtimi i parashikuar né paragrafin 1 ose 2, té nenit 4 t€ Rregullores 1049/2001 éshté i
aplikueshém. Ombudsmani e kishte té véshtiré t& kuptonte se si Komisioni e konsideronte veten né
pozité mé té miré se shteti anétar dhe autoritetet e tij kombétare, pér té vlerésuar, nése njé dokument
duhet t’i béhej i ditur apo jo personave té interesuar dhe nése ky dokument do té ndikonte né aspektet
ekonomike, financiare té njé vendi. Prandaj kérkoi shpjegime nga autoritetet portugeze, té cilet e
informuan se dokumenti né fjalé nuk pérmbante asnjé element qé té démtonte apo ndikonte né politikat
fiskale apo ekonomike té qeverisé portugeze. Nisur nga kjo pérgjigje e qeverisé portugeze
Ombudsmani iu drejtua Komisionit, duke i rekomanduar, qé t’i jepte njé pérgjigje pozitive ankuesit. Po
késhtu Ombudsmani i rekomandoi Komisionit, gé té rishikojé né ményrén e duhur géndrimin e tij mbi
refuzimin e dhénies sé informacionit gytetaréve té interesuar si dhe té keté parasysh aplikimin dhe
interpretimin e Regullores 1049/2001. Komisioni e shqyrtoi rekomandimin dhe pranoi té japé
informacionin e kérkuar.
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béré mé efektive dispozitat e ligjeve komunitare Evropiane né drejtim té mbrojtjes sé
té drejtave té qytetaréve Evropiane. Korrespondencén me autoritetet e shteteve
anétare, Ombudsmani e mban né gjuhén zyrtare té shtetit pérkatés. Raporti vjetor,
raportet e posagcme dhe kur éshté e mundshme dhe dokumente té tjera té
Ombudsmanit publikohen né té gjitha gjuhét zyrtare té BE-sé.

Né kuadér té debateve dhe diskutimeve mbi ngarkesén e punés sé Komisionit
Evropian me ankesa té qytetaréve Evropiane pér dhunim té té drejtave té tyre nga
shtetet anétare, duke zbatuar masa né kundérshtim me ligjet komunitare, po
diskutohet zgjerimi i ratione personae e Ombudsmanéve kombétare, té ciléve mund
t'u jepet kompetenca e shqyrtimit t€ ankesave ndaj Komisionit Evropian pér
kegadministrim'®®. Né kété kontekst, Komisioni Evropian né Komunikatén e vitit
2002, mori pérsipér t’u drejtohet gytetaréve dhe té kérkojé ezaurimin e ¢do mjeti
ankimi efektiv si gjykatat kombétare, ombudsmanét kombétaré, pér té gjetur zgjidhje
té problemeve té tyre'®’. Duke i dhéné prioritet mekanizmave kombétaré té ankimit
(edhe pse jo gjygésoré domosdoshmeérisht), gjen vend pér zbatim dhe parimi i

subsidiaritetit®® dhe shmanget mbingarkesa e Komisionit Evropian*®*.

4.10.c GJED/Ombudsmani Evropian kundér Frank Lamberts

Bazuar né nenin 288 (aktualisht neni 340°°°) té Traktateve t& Komunitetit,
Ombudsmani mund té mbajé pérgjegjési ndaj vlerésimit té gabuar té ankesave Q& i
jané drejtuar atij pér hetim. Pra veprimet e Ombudsmanit mund té béhen objekt
pretendimi pér démshpérblim prané Gjykatés. Céshtja Frank Lamberts ilustron
pérgjegjésiné jashtékontraktore t¢ Ombudsmanit ndaj veprimeve té tij, té cilat i kané
sjell dém individit. Mund té duket sikur Ombudsmani nuk mund té paditet né gjykaté,
pér shkak té kompetencave té tij gé jané té njé natyre té buté, dhe si té tilla nuk mund
ta cojné Ombudsmanin drejt njé procesi gjygésor. Ombudsmani mund té shikohet si
njé mjet ankimi i buté ex post facto mé tepér se njé vendimmarrés, vendimet e té cilit
do té sillnin si detyrim ankimin ndaj tyre. Né c¢éshtjen né fjalé u diskutua nése para
Gjykatés, ankimi ndaj organeve té komunitetit mund té ngrihej dhe ndaj
Ombudsmanit dhe té kérkohej shpérblim démi i ardhur nga veprimtaria e Kkétij té
fundit si dhe: - a mundet teorikisht Ombudsmani té jeté pérgjegjés pér déme té
shkaktuara gjaté ushtrimit té veprimtarisé sé tij, pra a mund té konsiderohet
Ombudsmani organ komuniteti gé mban pérgjegjési jashtékontraktore ndaj individéve
pér shpérblim démi? -A mund té démtojé ekuilibrin institucional té kétij institucioni
dhe pavarésingé e tij, nése legjitimohet njé individ t’i kérkojé démshpérblim? -
Marrédhénia e kontrollit qé ekziston nga Parlamenti pér veprimtariné e Ombudsmanit
e pérjashton kontrollin individual té ¢éshtjeve nga rruga gjygésore? -Sa i pavarur

%petters Anne; “The european Ombudsman and European Constitution”, Kluwer LAW International,
2005

http://ius.unibas.ch/uploads/publics/8172/20100219153013_4b7ea07581620.pdf

197 Commission Communication to the European Parliament and the European Ombudsman On
relations with the complainant in respect of infringements of community law /* COM/2002/0141, prg
4.

198 Né céshtjen Gend en Loos, gjykata zhvilloi parimin, sipas té cilit vendimet e gjykatave kombétare
duhet té zbatojné dhe té€ mbrojné té drejtat e individévé, gé i gézojné nga ligjet komunitare. Né vecanti,
gjykatat kombétare duhet t& mbrojné kéto té drejta vis-a-vis népérmjet zbatimit té drejtpérdrejté té
ligjeve t& komunitetit dhe né ményré té térthorté népérmjet caktimit t&¢ kompensimeve, né pérputhje me
parimin e caktuar né ¢éshtjen Francovich.

199 http://ius.unibas.ch/uploads/publics/8172/20100219153013_4b7ea07581620.pdf

20 sipas Versionit t& Konsoliduar té Traktatit mbi Funksionimin e Bashkimit Europian
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duhet té jeté nj¢ Ombudsman, deri ku shkon pavarésia e tij dhe ndaj kujt realisht
duhet té jeté i pavarur??™

Rrethanat e ¢éshtjes:

Komisioni Evropian organizoi njé konkurs té brendshém pér punésimin si
népunés té gradés “A” té stafit té pérkohshém té punésuar. Z.Lamberts i cili
mori pjesé né konkurs, pér shkak té njé aksidenti ishte nén trajtim mjekésor
me ilage té cilat i shkaktonin lodhje dhe shpérgendrim. Pér pasojé, ai humbi
testin me gojé té konkursit. Ai nuk kérkoi shtyrje té testimit dhe as ripérséritje
té tij, sepse kriteret e pércaktuar nga Komisioni gartésisht e rrézonin kété
mundési. Pas rrézimit né testin me gojé z.Lamberts nuk ndoqi mjetet e
zakonshme té ankimit né dispozicion, por iu drejtua Ombudsmanit, i cili pasi
shqyrtoi ankesén konkludoi se nuk kishte kegqadministrim né rastin né fjalé,
por gjithsesi iu drejtua Komisionit me vérejte kritike pér praktikat
administrative té ndjekura prej tij pérgjithésisht. Pér mé tepér, Ombudsmani
konkludoi se nuk ishte e nevojshme té ndigte procedura mediacioni pér
mbyllje migésore té ankesés, sepse béhej fjalé pér njé céshtje te kaluar dhe nuk
mund té rihapeshin procedurat nga e para. Pas mbylljes sé céshtjes nga
Ombudsmani z.Lambert paditi kété institucion pér démshpérblim para
Gjykatés sé Instancés sé Paré, duke pretenduar sjellje té gabuar té tij gjaté
shqyrtimit té ankesés. Sipas ankuesit ka pasur tre lloj gabimesh: 1) déshtim i
Ombudsmanit pér té orientuar z.Lambert pér té ndjekur céshtjen né rrugé
gjyqésore prané Gjykatés sé Instancés sé Paré pér anulim té vendimit té
Komisionit 2) déshtim i Ombdusmanit pér t& gené i paanshém dhe objektiv
gjaté trajtimit t€ ankesés, sepse kishte marré pér bazé njé opinion té
Komisionit pas afatit t€ pércaktuar nga Ombudsmani pér ta dhéné kété
opinion, 3) déshtim i Ombudsmanit pér té béré pérpjekje pér ta zgjidhur
situatén miqésisht, detyré kryesore e tij. Kjo piké e treté ishte dhe argumenti
mé Kryesor i pretendimeve té z.Lambert.

Gjykata e Instancés sé Paré vendosi pranimin e kérkesés duke legjitimuar
ankuesin, por né substancé e rrézoi sepse ankuesi nuk demonstroi se
Ombudsmani kishte shkelur detyrén tij gjaté hetimit té ankesés. Ombudsmani
e apeloi kété vendim duke e konsideruar né shkelje té traktateve té
Komunitetit, legjitimimin e individit pér té pretenduar déme nga veprimet ose
mosveprimet e Ombudsmanit.

Pretendimet:

Ombudsmani pretendoi se: 1) Marrédhénia mes Ombudsmanit dhe Parlamentit
éshté njé marrédhénie kontrolli qé pérjashton mundésiné e kontrollit nga jashté
népérmjet institucioneve té tjera ndryshe do sillte mbivendosje procedurash; 2)
Ombudsmani né pérfundim té hetimeve merr masa dhe hapa gé nuk jané
detyrues dhe pér kété arsye jané jo té kontrollueshém nga gjykatat. 3) Kérkesa
pér démshpérblim nuk sjell rishikim té vendimit administrativ, duke gené se
kjo lloj padie éshté dizenjuar né ményré té tillé, ajo nuk mund té pérdoret né

2 http://business.highbeam.com/437540/article-1G1-140409160/case-c23402-p-european-
ombudsman-v-frank-lamberts-judgment
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vend té njé procedure normale pér anulim vendimi. Pér mé tepér, sipas
Ombudsmanit démi éshté shkaktuar nga Komisioni Evropian ndaj z. Lambert
dhe jo nga Ky institucion.

Vendimi i GJED:

“’Sé pari, kontrolli i Parlamentit ndaj Ombudsmanit nuk ka ngjashméri me
kontrollin gjygésor. Pér rrjedhojé, kontrolli nga gjykatat nuk mbivendoset
me kontrollin e Parlamentit. Vénia para pérgjegjésisé e kétij institucioni nuk
éshté pérgjegjési personale e Ombudsmanit, por pérgjegjési e Komunitetit.
Prandaj dhe mbajtja pérgjegjési nuk e vé né diskutim pavarésing e
institucionit. Pér mé tepér shqyrtimi gjygésor i aktiviteteve t¢ Ombudsmanit
duhet té béhet duke pasur parasysh natyrén specifike té funksioneve té tij.
Né kété kontekst duhet té kemi né vémendje se Ombudsmani rrallé vendoset
para detyrimeve pér té pérdorur me efektivitet gjithcka i ka véné né
dispozicion ligji dhe se ai ka njé diskrecion t& madh gjaté ushtrimit té detyrés
sé tij. Mund té ndodhé gé né rrethana tepér pérjashtimore njé gytetar té jeté
né gjendje té provojé se Ombudsmani ka thyer detyrimet e ligjeve
komlfzrggtare dhe i ka shkaktuar dém atij me veprimet apo mosveprimet e
veta” ",

4.11. Né vend té konkluzioneve

Ombudsmanét né vendet dhe legjislacionet e marra si shembuj né funksion té njé
véshtrimi krahasues kané té pérbashkéta si dhe vecori me Avokatin e Popullit né
Shqipéri. Modele té Ombudsmanéve né formé té pastér éshté véshtiré té gjesh. Ndér
vite ky institucion ka pésuar transformime, né kompetenca, juridiksion, procedura
hetimi pér shkak té nevojés pér ta béré gjithmoné e mé shumé eficent né kuadér té
miréqeverisjes dhe mbrojtjes sé té drejtave té njeriut. Ky krahasim ofron diferenca né
stile veprimi t&¢ Ombudsmanit ashtu si dhe ngjashméri me Avokatin e Popullit né
Shqipéri.

Nga njémbédhjeté (11) Ombudsmanét e ofruar pér studim pérfshiré dhe AP -né,
konstatohet se vetém Italia ofron Ombudsman rajonal, ndérsa vendet e tjera kané
Ombudsman kombétar. Vendet si Danimarka, Greqgia, Polonia, Sllovenia, Suedia,
Kosova, Magedonia e kané kété institucion té parashikuar me Kushtetuté, ndérsa
Britania e Madhe me akt parlamenti. Sa i pérket kohézgjatjes né detyré, vetém né
Danimarké mandati varet nga legjislatura, né rastet e tjera afati i géndrimit né detyré
té Ombudsmanit éshté mé tepér se mandati i Kuvendit. Konstatohet periudha 5 vjet
pér Ombudsmanin Grek, 5 vjet pér Ombudsmanin Shqiptar, 8 vjet pér Ombudsmanin
Magedonas, pa afat Ombudsmani né Britaniné e Madhe.

Né lidhje me kriteret e pérzgjedhjes disa vende marrin né konsideraté formimin si
jurist, si Shqipéria, Danimarka, Sllovenia, po ashtu dhe reputacionin e larté moral, si
Gregia, Magedonia, Polonia. Disa legjislacione kané kritere pérzgjedhjeje dhe pér

292 hitp://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dddadf7f2046684042a6d6cad30fhd4c31
.e34KaxiL.c3qMb40Rch0SaxqTbhN10?docid=61579&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&0
cc=first&part=1&cid=594484
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eksperiencén né profesion, apo njohjen me fushén e té drejtave té njeriut si Shqipéria
apo dhe moshén minimum si Sllovenia.

Né lidhje me zévendésuesit vende té ndryshme kané numér té ndryshém zévendés
Ombudsmanésh si Polonia 2, Gregia 5, Magedonia mé shumé se 5, Danimarka asnjé
zévendés, Shqgipéria 3, Kosova 5. Né lidhje me kuorumin e pérzgjedhjes nga
Parlamenti  konstatohet pérzgjedhje me shumicé absolute né Danimarké, né
Magedoni, né Poloni, Kosové e Suedi, me shumicé té thjeshté pérzgjedhja né
Greqi. Né lidhje me té drejtén pér rizgjedhje pa kufizim e ka té pércaktuar Shqipéria,
Danimarka dhe Suedia, ndérsa Sllovenia, Polonia Magedonia me té drejté rizgjedhje
vetém njé heré, ndérsa Kosova pa té drejté rizgjedhje. Vlen té theksohet se aty ku
kushtetutbérési shqgiptar ka dashur rizgjedhje vetém me njé heré e ka treguar vullnetin
e tij p.sh. tek Presidenti (neni 88), ndérsa tek Avokati i Popullit e ka 1éné té hapur pra
me té drejté rizgjedhjeje pa kufizim.

Né lidhje me aksesin né parlament, gjaté raportimit, apo pér pjesémarrje né seanca té
Komisioneve pér céshtje brenda fushés sé tij, rezulton se né Danimarké, Poloni,
Britani e Madhe, Ombudsmani mund té marré pjesé vetém kur éshté i ftuar, né Greqi
vetém kur paraget raportimin para Parlamentit, né Magedoni dhe Slloveni vetém nése
Parlamenti debaton dhe e diskuton né seancé raportin e Ombudsmanit.

Né lidhje me té drejtén e paraqgitjes sé kérkesave né Gjykaté Kushtetuese, kété
kompetencé e gézojné Ombudsmani Shqgiptar, Magedonas. Ombudsmani Polak, dhe
Slloven mund ti drejtohet késaj gjykate pér akte normative dhe pér akte individuale
apo dhe pér mé tepér Ombudsmani Polak pér papajtueshméri té formimit té partive
politike me Kushtetutén.

Né lidhje me té drejtén e Ombudsmanit pér té propozuar ndryshime té ligjeve ose
akteve nénligjore, ligji Shqiptar, Danez, Grek, Polak, Slloven, Suedez, Magedonas,
Kosovar e kané té parashikuar kété kompetencé shprehimisht né ligj.

Né lidhje me té drejtén pér té propozuar ndjekjen penale né Prokurori té zyrtaréve,
Ombudsmani Shqiptar, Grek, Magedonas, e gézojné kété kompetencé sepse éshté e
parashikuar shprehimisht me ligj, ndérkohé gé Ombudsmani Polak dhe Suedez
gézojné té drejtén jo té rekomandojné, por té fillojné ndjekjen penale ndaj zyrtaréve
né pozicionin e njé prokurori. Gjithsesi edhe Ombudsmani Danez dhe Slloven mund
t’i rekomandojné prokurorisé fillim té ndjekjes penale dhe pse nuk e kané
shprehimisht té pércaktuar né ligj.

Né lidhje me té drejtén pér té raportuar mbi gjendjen e té drejtave té njeriut, si ¢éshtje
kryesore né raportim e gézon ligji mbi Ombudsmanin Shqiptar, Polak, Slloven, ndérsa
né ményré té térthorté kété raportim e realizon dhe Ombudsmani Danez, Slloven,
Suedez dhe i Britanisé sé Madhe, kurse si njé pjesé mé vete té raportimit né
Parlament, e realizon Ombudsmani Grek dhe Magedonas®®.

23par kéto konkluzione jam mbéshtetur edhe tek tabelat krahasuese nga fagja 453-533 té Gabriele
Kuesko; European Ombudsman Institutions; Springer WIEN, New York, 2008.
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Mé tepér, do té evidentoja elemente té hasur né legjislacionet e tjera gé i mungojné
AP-sg, por g¢ mund té sjellin mé tepér efikasitet né veprimtariné e kétij institucioni,
edhe né Shqipéri né rast té pérshtatjes sé tyre me legjislacionin e brendshém, si:

> e drejta pér inicim dhe pjesémarrje né procese administrative pa u kufizuar
ose e drejta pér iniciim dhe pjesémarrje né procese gjygésore. Né ligjin polak
éshté theksuar shprehimisht qé pas njé hetimi té ¢éshtjes Ombudsmani mund
té marré pjesé né proceset gjygésore. Kjo i referohet si ¢éshtjeve civile dhe
céshtjeve administrative. Po sipas ligjit polak Ombudsmani ka té drejté té
kérkojé inicim té proceseve administrative pa u kufizuar, kurse AP mund té
kérkojé inicim procesesh administrative vetém kur ka interes publik c¢éshtja
sipas nenit 45 t€ KPA (supra kuptimi i palés né proces administrativ). Né
Slloveni apo Poloni, né ményré gé té eliminojé kegadministrimin né ¢éshtje
konkrete, Ombudsmanit i éshté dhéné kompetenca t’i drejtohet gjykatave
sidomos gjykatave administrative pér té pérfagésuar individin, si njé lloj
kompetence qé vjen edhe si kompensim pér humbjen e sé drejtés sé individit
pér té gené padités né kategori té caktuara ¢éshtjesh, pér shkak t& humbjes sé
afatit, apo barriera té tjera té ndryshme té aksesit né gjykaté. Ky lloj funksioni
duket mé tepér si funksion i njé avokati privat qé i jep mundésiné
Ombudsmanit té veprojé né emér té individit. Né kété kontekst AP-sé mund t’i
shtohet kompetenca t’i drejtohet Gjykatés Administrative me padi pér
shfugizimin/e akteve administrative normative antiligjore, kur ¢mohet se
mund té sg')ellin pasoja té rénda pér individin por edhe pér subjekte té tjera né té
ardhmen®*.

> e drejta efektive pér pezullim té akteve administrative. Né Magedoni
Ombudsmani ka té drejté té kérkojé pezullimin e akteve administrative nése ai
konsideron se ekzekutimi i aktit mund té sjellé dhunim té té drejtave té
individit. Ky pezullim do té géndrojé né fuqi deri sa shkalla e dyté e ankimit té
shprehet né lidhje me ¢éshtjen. N& Kosové Ombudsmani ka té drejté té
kérkojé pezullimin e akteve deri sa ai té dalé me konkluzionet pérkatése lidhur
me ¢éshtjen nén hetim. Ky lloj efekti pezullues i pérmendur né té dyja rastet
nuk ka lidhje me efektin pezullues té rekomandimeve té Avokatit t& Popullit
sipas ligjit shqiptar, sepse ky ligj efektet pezulluese i lidh me mosdhénien
pérgjigje ndaj rekomandimeve (supra, natyra e rekomandimeve). Mendoj se
pezullimi i akteve gé vjen si pasojé e mosdhénies pérgjigje AP —sé nuk e rrit
efektivitetin e kétij institucioni aq sa do ta rriste, nése AP do kishte té drejté té
kérkonte pezullim, deri sa té shprehej organi administrativ hierarkik apo
gjykata e apelit sipas modelit magedonas.

2Megjithaté aktualisht sipas projekt- ligjit pér organizimin e drejtésisé administrative dhe gjykatave
administrative (varianti zyrtar) kjo lloj kompetence i &shté 1éné vetém gjykatave té faktit dhe Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré, népérmjet kontrollit incidental té referuar dhe vendimi ka fuqi
vetém inter partes. Sipas nenit 26 dhe 27 t€ projekt ligjit: “Gjykata administrative, gjaté shqyrtimit
gjygésor té njé veprimi administrativ, kryesisht ose me kérkesé té paléve, vendos té mos zbatojé njé akt
nénligjor normativ, né bazé té té cilit éshté kryer veprimi administrativ, gé shqyrtohet, kur gmon se akti
nénligjor éshté i paligjshém. (...) Kur njé gjykaté, gjaté njé gjykimi joadministrativ, cmon se njé akt
nénligjor éshté i paligjshém, atéheré nuk e zbaton até. Né kété rast, ajo pezullon gjykimin dhe ia dérgon
céshtjen gjykatés sé apelit administrativ, pér t’u shprehur pér ligjshmériné e aktit nénligjor normativ.
Gjykata e apelit administrativ shprehet brenda 15 ditéve, pasi ka thirrur palét e interesuara dhe organin,
gé ka nxjerré aktin. Vendimi ka fuqi vetém inter partes dhe ndaj tij mund té béhet ankim i vecanté né
Gjykatén e Larté”.
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» Juridiksion de jure edhe né personat juridiké privaté, nése me veprimtariné
e tyre kané efekte mbi interesat publike apo nése financohen nga fonde
publike?®. Sipas modelit Danez nése shoggri, institucione, organizata jané
térésisht ose pjesérisht subjekte té rregullave apo parimeve té zbatueshme nga
administrata publike, Ombudsmani duhet ta shtrijé juridiksionin e tij edhe tek
kéto organizma né té njéjtén ményré sic vepron me administratén publike.
Ligji Shqiptar e shtrin juridiksionin e AP-sé deri tek té tretét gé veprojné pér
llogari té administratés publike, pa specifikuar se cilét jané “té tretét’’.
Ndérkohé KPA e shtrin zbatimin e parimeve té tij deri tek veprimtaria e
subjekteve private kur kéto veprimtari kané efekte mbi interesat publike si dhe
tek personat fiziké dhe juridiké, té ciléve u éshté dhéné e drejta e ushtrimit té
detyrave dhe kompetencave publike me ligj, akt nénligjor dhe kontraté. Do té
ishte e sugjerueshme qé me té tretét té kuptohen subjektet e parashikuara tek
neni 1 i KPA-sé pér shtrirjen e juridiksionit t&¢ AP-sé dhe té pasqyrohet né ligj
kjo shtrirje juridiksioni.

» Juridiksion mbi akte té natyrés politike™", ose akteve té geverisjes, né
pamundési té shqyrtimit té kétyre akteve nga pushteti gjygésor, pér aq sa
preken té drejtat dhe interesat e ligjshme té individéve. Pér shkak té parimit té
ndarjes sé pushteteve, aktet e geverisjes apo aktet politike jané pjesé e
juridiksionit té ekzekutivit dhe ¢do ndérhyrje né to nga gjykatat do té cenonte
ndarjen e pushteteve, por nése ky kontroll do té realizohej nga Ombudsmani
pér kontrollin e respektimit té dinjitetit njerézor, né varési té ¢céshtjes mund té
kénaqte kriterin e té genit mjet ankimi/mbrojtés efektiv (shih ¢éshtjen Leander
tek marrédhénia e AP me GJEDNj-né) .

206

205 p sh. shkollat private nése financohen nga buxheti i shtetit.

2Doktrina e géshtjeve politike né sistemin amerikan njihet si doktriné mé veté, ndryshe nga doktrina e
akteve té shtetit apo akteve té geverisjes. Sipas késaj doktrine, mbi gjykatat federale vihen kufizime
kushtetuese, né ményré gé t& mos shqyrtojné ¢éshtje, té cilat jané mé t€ pérshtatshme pér t’0 zgjidhur
nga legjislativi ose ekzekutivi, né funksion té parimit té ndarjes sé pushteteve. Gjykata Supreme né
céshtjen Baker v.Carr, (1962) ka identifikuar gjashté faktoré jobashkérendues, pér té pércaktuar nése
njé céshtje éshté e natyrés politike: (i) ekzistenca e njé pércaktimi kushtetues, i cili sanksionon
kompetencén e njé organi politik mbi ¢éshtjen; (ii) mungesé té standardeve té gjykimit pér té zgjidhur
céshtjen; (iii) pamundési pér té vendosur, pa pércaktuar dhe njé pérfundim politik té ¢éshtjes; (iv)
pamundési e gjykatave gé té vendosin pér ¢éshtjen né ményré té pavarur, pa shfaqur cenim té ndarjes
sé pushteteve; (v) ekzistenca potencialisht e vénies né véshtirési té gjykimit, pér shkak té
prononcimeve té gjithécfaréllojshme té organeve té ndryshme shtetérore pér té njéjtén céshtje; (vi) njé
nevojé e pazakonshme pér té véné né diskutim para gjykatés njé vendim politik tashmé té marré. Po né
kété céshtje gjykata ka theksuar se doktrina e akteve politike dhe aksesi i gjykatés né to pér gjykim,
pércaktohet rast pas rasti. N& civil law kjo doktriné njehsohet me parimin e pagjykueshmérisé ose
kufizimit té aksesit né gjykaté (pér mé tepér: Marek Martyniszyn; Avoidance Techniques: State related
defences in International Antitrust Cases; website:
http://competitionpolicy.ac.uk/documents/107435/107587/CCP_working_paper 11-2.pdf) si dhe
http://www.lawnix.com/cases/baker-carr.html
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V. VEPRIMTARIA E INSTITUCIONIT TE AVOKATIT TE POPULLIT NE
REPUBLIKEN E SHQIPERISE

5.1 Fillesat e Avokatit té Popullit

Shqipéria éshté béré anétare e Késhillit t¢ Evropés né vitin 1995. Njé nga kushtet e
vendosura nga Ky organizém pas anétarésimit né té, ka gené dhe ngritja e njé
institucioni té réndésishém né mbrojtje té té drejtave té njeriut, si¢ éshté institucioni i
Avokatit t& Popullit. Ky obligim gjeti pasqyrim né Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé (1998) né 4 dispozita té saj, pérkatésisht né nenet 60-63 té saj. Né shkurt té
vitit 2000, Kuvendi zgjodhi Avokatin e Popullit pér heré té paré.

Termi i pérzgjedhur pér kété institucion gé ndérkombétarisht njihet si Ombudsman
nuk ka gené i rastésishém. Ky term flet pér “popull/persona” dhe jo pér qytetaré, gé
né emértim pércaktohet kategoria e subjekteve té mbrojtur nga Ky institucion, pra jo
qytetarét shqiptaré, por “kushdo”, terminologji e shtjelluar gjerésisht né vijim?®’.

De jure Avokati i Popullit ka konsoliduar njé status té trefishté, si zyré Ombudsmani,
si institucion pér promovimin dhe mbrojtjen e té drejtave té njeriut, akredituar si
institucion Kombétar pér Mbrojtjen e té drejtave té Njeriut né linjé me parimet e
Parisit, gé nga viti 2004 (Statusi A) riakredituar né vitin 2008, dhe si Mekanizém
Kombétar pér Parandalimin e Torturés.

5.1.1. Avokati i Popullit si Institucion Kombétar pér Promovimin dhe Mbrojtjen
e té Drejtave té Njeriut

Institucionet kombétare pér té Drejtat e Njeriut

Komuniteti ndérkombétar gjithmoné e mé shumé po njeh réndésiné e institucioneve
kombétare pér té drejtat e njeriut. Organet dhe agjenci té ndryshme té Kombeve té
Bashkuara kané adresuar ¢éshtjen mbi institucionet kombétare té té drejtave té njeriut
gé né vitin 1946%®. Né vecanti nj¢ workshop i Kombeve té Bashkuara mbi
promovimin e institucioneve té té drejtave té njeriut rezultoi né draftimin e parimeve
udhérréfyese, té cilat u miratuan né 1992 nga Komisioni mbi té Drejtat e Njeriut i
Kombeve té Bashkuara si "Parimet e lidhura me statusin e institucioneve kombétare"
(té njohura si "Parimet e Parisit") dhe nga Asambleja e Pérgjithshme né 19932%°,
Parimet e Parisit konsiderohen si instrumenti kryesor ndérkombétar pér promovimin
dhe mbrojtjen e té drejtave té njeriut nga institucionet kombétare gé veprojné né kété
fushé.

Deklarata e Vjenés 1993 dhe Plan-Veprimi i miratuar me konkluzionet e Konferencés
Botérore mbi té Drejtat e Njeriut né Vjeng, theksuan se, institucionet e té drejtave té

27K ushtetuta pérdor termin “kushdo” dhe “askush” kur flet pér té drejtat e njeriut dhe vetém né tre

dispozita ka pérdorur termin ’shtetas shqiptar”, pérkatésisht neni 39/1, neni 45 dhe neni 55/1.
28National Human Rights Institutions: a Handbook; Qendra pér t& Drejtat e Njeriut e Kombeve té
Bashkuara ka botuar “Njé manual mbi krijimin dhe forcimin e institucioneve kombétare pér
promovimin dhe mbrojtjen e té drejtave té njeriut, Nr. 4/1995 [shkurt Manuali mbi Krijimin dhe
Forcimin e Institucioneve Kombétare pér té Drejtat e Njeriut].

“Rezoluta 1992/54 e Komisionit t& t& Drejtave té Njeriut; Rezoluta 48/134 e Asamblesé sé
Pérgjithshme té Kombeve té Bashkuara.
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njeriut luajné njé rol té réndésishém né promovimin dhe mbrojtjen e té drejtave té
njeriut né pérhapjen e informimit mbi té drejtat e njeriut dhe edukimin mbi té drejtat
e njeriut.?’® Deklarata e Vjenés gjithashtu inkurajonte krijimin dhe forcimin e
institucioneve kombétare, duke pasur parasysh Parimet e Parisit”**. Organizata e
Kombeve té Bashkuara ka rritur né vazhdimési fokusin mbi inkurajimin e ngritjes sé
institucioneve kombétare pér té drejtat e njeriut, mbi dhénien e asistencés pér kété
géllim, duke e kthyer né strategji té vérteté pér té pérmirésuar té drejtat e njeriut né
nivel kombétar?2.

Mary Robinson, Komisionerja pér té Drejtat e Njeriut né OKB (1997-2002) ka
theksuar se:

“Uné jam ndérgjegjésuar totalisht pér nevojén e strategjive parandaluese. Kjo

mé ka krijuar mua bindjen pér réndésiné e institucioneve kombétare pér té

drejtat e njeriut, t€ pavarura dhe té forta, dhe té aksesueshme dhe efektive

sidomos pér até kategori vulnerabél dhe té disavantazhuar. Shpesh kéto

institucione jané “Komisione pér t&€ Drejtat e Njeriut”, por né shumé vende

nisur nga tradita e pércjellé nga vendet e origjinés... Suedia.. kéto funksione i

jané besuar "ombudsmanéve" té té drejtave té njeriut ose "ombudspersonéve."”

. Bshté pikérisht kapaciteti i tyre pér té kontribuar substancialisht né

realizimin e té drejtave individuale, té cilat i bén kéto institucione té pavarura

kaq domethénése”.?

Pér mé tepér, edhe né nivel rajonal éshté njohur roli i kétyre institucioneve. Komiteti i
Ministrave té Késhillit té Evropés ka rekomanduar krijimin dhe forcimin e
institucioneve té té drejtave té njeriut. Me Rekomandimin Nr.14 (97), ky komitet
shprehet se:

"..duke marré né konsideraté kérkesat specifike té ¢cdo shteti anétar, duhet té
konsiderohet mundésia e krijimit té institucioneve kombétare té té drejtave té
njeriut efektive, sidomos komisioneve té té drejtave té njeriut, té cilat duhet té
jené pluraliste né pérbérje, ombudsmané ose institucione té ngjashme”?',

Ndérsa njé pérkufizim i sakté akoma nuk éshté gjetur, njé institucion kombétar i té
drejtave té njeriut mund té pérshkruhet si:

“njé trupé, organ i themeluar nga geveria me Kushtetuté, ligj ose dekret
funksionet e té cilit jané té specifikuar drejt promovimit dhe mbrojtjes sé té
drejtave t& njeriut’*?*>,

%/jenna Declaration and Programme of Action, miratuar nga Konferenca Botérore e té Drejtave t&
Njeriut, me 25 Qershor, 1993

h ttp://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(symbol)/a.conf.157.23.en

21 piesa I, prg. 36, 67-69, 74, 83-85

212 National Human Rights Institutions: a Handbook, pjesa e treté, prg.147;

213 Robinson, Mary; Human Rights: Challenges for the 21st Century, First Annual Dag Hammarskjold
Lecture (1 Tetor 1998) cit., nga Reif Linda; Building Democratic Institutions: The Role of National
Human Rights Institutions in Good Governance and Human Rights Protection; Harvard Human Rights
Journal 13/2000

2 paragraf “a”.

215National Human Rights Institutions: a Handbook, prg. 39.
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Megjithése gjykatat kané rolin mé kryesor né mbrojtjen e té drejtave té njeriut né
ankesat e individéve ndaj shtetit, ata kané edhe funksione té tjera gjyqgésore dhe
zakonisht nuk jané té pérfshira né konceptin e institucioneve kombétare té té drejtave
té njeriut, sipas ményrés mbi té cilén ato jané konceptuar’®. Ka larmishméri
strukturale mbi institucionet kombétare pér té drejtat e njeriut mes shteteve bazuar né
origjinalitetin e tyre kulturor, politik, historik, zhvillimin ekonomik. Pér géllime
klasifikimi, OKB ka identifikuar Ombudsmanét dhe Komisionerét e té Drejtave té
Njeriut, si dy kategorité kryesore gé mbulojné géllimet e krijimit té njé institucioni
kombétar té té drejtave t& njeriut™’.

Njé institucion kombétar i té drejtave té njeriut mund té krijohet me Kushtetuté, me
ligj ose me akt ekzekutivi. Mund t’i japé llogari vetém organit legjislativ ose mund té
jeté krahu i zgjatur i ekzekutivit. Juridiksioni i tij mund té mbulojé vetém sektorin
publik ose mund té mbulojé edhe sektorin privat (p.sh. diskriminimin). Gjithsesi,
shumica e organeve té tilla mund té hetojné vetém veprimtarité gé& bien nén
juridiksionin e administratés publike, duke pérjashtuar legjislativin, gjygésorin dhe
elementé té politikébérjes si kompetencé ekzekutive. Té gjithé ombudsmanét apo
komisionerét e té drejtave té njeriut kané kompetenca hetimore me kérkesé té
individit. Disa prej tyre kané vetém té drejtén e rekomandimit, disa té tjeré mund té
shkojné deri né nxjerrjen e njé vendimi apo ta dérgojné céshtjen para gjykatés pér
zgjidhje pérfundimtare.”'®

Sipas Linda C. Reif, kushti thelbé&sor mbi efektivitetin e ¢do institucioni kombétar pér
té drejtat e njeriut éshté pavarésia e tij e shprehur né ligj sidomos nga ekzekutivi,
sepse zakonisht ky i fundit éshté objekt kontrolli. Pér rrjedhojé, njé zyré e pavarur e
caktuar nga legjislativi me buxhet dhe strukturé prej tij éshté né pozicion mé té miré
pér té kryer veprimtarité pa ndérhyrje?®. Njé IKDN;j duhet t& keté 6 faktoré té
domosdoshém pér ekzistencén e tij; pavarésia, juridiksion i specifikuar, kompetenca,
aksesueshméri, eficencé operacionale dhe pérgjegjshméri??®. IKDNj-té né varési té
juridiksionit té tyre mundet gjithashtu:

1- Té pranojné dhe hetojné ankesa individuale mbi té drejtat e njeriut;

2- Té adresojné boshlléget né sistemin mbrojtés té té drejtave té njeriut;

3- Té mbéshtesin procesin e pages né situatat postkonfliktuale®?*.

Po sipas autores Linda Reif, disa nga kéta faktoré jané pérmendur né Parimet e Parisit
edhe pse té kritikueshme né disa aspekte. Parimet e Parisit jané draftuar duke pasur
né mendje vetém njé model IKDNj-je. Ato nuk e adresojné si duhet rolin e
Ombudsmanit si IKDNj. Ato rekomandojné kompetencén e hetimit si opsionale kur
né fakt, kjo éshté kompetenca mé e fugishme e njé Ombudsmani®?. Kompetencat
hetimore duhet té pérfshihen si njé komponent esencial i té gjitha institucioneve pér té

21°Reif Linda; Building Democratic Institutions: The Role of National Human Rights Institutions in
Good Governance and Human Rights Protection; Harvard Human Rights Journal 13/2000

217 National Human Rights Institutions: a Handbook, prg.41

“B1hid, prg. 33-34, prg.62.

219Reif Linda; Building Democratic Institutions: The Role of National Human Rights Institutions in
Good Governance and Human Rights Protection; Harvard Human Rights Journal 13/2000

220 National Human Rights Institutions: a Handbook, prg.66.

221 UNDP — UHCHR Toolkit for collaboration with Human Rights Institutions

*22Parimet e Parisit pérmban njé seksion final ku liston institucionet té cilat mund té pranojné ankesa
individuale. Shih Annex (parimet shtesé lidhur me statusin e Komisioneréve)
(http://www.info.gov.hk/info/eoc/annex6 _e.pdf)
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drejtat e njeriut, me gé€llim g€ atyre t’u rritet mundésia pér té€ pérmbushur detyrén e
promovimit dhe forcimit té té drejtave té njeriut dhe té forcojné mirégeverisjen.?*

Avokati i Popullit pér heré té paré, e ka fituar statusin A®, pra me rezerva, me 15 Prill
2004. Institucioni i Avokatit t& Popullit né Shqipéri éshté riakredituar me statusin
“A”, pa rezerva, pér veprimtariné e tij né pérputhshméri té ploté me Parimet e Parisit,
né Néntor 2008. Me rifitimin e statusit “A” t& akreditimit, Avokati i Popullit &shté
anétar me té drejta té plota i Komitetit Koordinues Ndérkombétar té
Institucioneve Kombétare té té Drejtave té Njeriut prané OKB-sé, i cili ka si
synim koordinimin e nismave dhe politikave né forumet ndérkombétare té
Institucioneve Kombétare té té Drejtave té Njeriut né kuadrin e OKB-sé. Ky status
legjitimon pjesémarrjen e Avokatit té Popullit né tryezat shumépaléshe
ndérkombétare, ku flitet dhe raportohet pér té drejtat e njeriut, dhe pér arritjet e
shteteve pérkatése gé kané ngritur, zhvilluar dhe funksionalizuar institucione té tilla,
unike dhe té réndésishme pér arritjen e standardeve té mirégeverisjes. Né kété kuadér,
pér hartimin e raporteve gé shteti shqgiptar paraget prané organizmave ndérkombétare
pér té drejtat e njeriut, roli i AP-sé duhet té jeté aktiv pér té kérkuar nga gjithé
institucionet pérkatése geveritare, informacione pérgjithésuese, né ményré qé meé pas,
té keté mundésiné té raportojé né ményré mé té ploté dhe koherente pér standardet gé
shteti e Qeveria shqiptare synon té arrijé apo ka arritur né fushén e mirégeverisjes dhe
té mbrojtjes sé t& drejtave t& njeriut®*.

5.1.2 Avokati i Popullit si Mekanizém Kombétar kundér Parandalimit té
Torturés

Konventa kundér Torturés dhe Ndéshkimeve té tjera Cnjerézore dhe Degraduese u
miratua nga Asambleja e Pérgjithshme e Kombeve té Bashkuara me 10 Dhjetor 1984,
dhe ka hyré né fugi 26 Qershor 1986. Shqipéria e ka ratifikuar Konventén me ligjin
nr.9288, daté 7.10.2004. Sipas nenit 17 té késaj Konvente, krijohet Komiteti kundér
Torturés, i cili monitoron zbatimin e Konventés nga vendet anétare kundér Torturés,
Trajtimit Cnjerézor, Degradues apo Trajtime té tjera Cnjerézore. Té gjitha vendet
duhet t’i dérgojné raportime kétij Komiteti mbi zbatimin e Konventés dhe nivelin e
mbrojtjes sé té drejtave té pérfshira né té, ¢cdo 4 vjet. Komiteti shqyrton ¢do raportim
dhe i dérgon rekomandimet pérkatése shteteve. Protokolli Opsional i Konventés i cili
ka hyré né fugi né Qershor 2006, ka krijuar Nénkomitetin e Parandalimit té
Torturés. Ky Nénkomitet ka mandat pér té vizituar vendet ku personat jané té privuar
nga liria e tyre. Sipas kétij Protokolli, vendet anétare té Konventés duhet té krijojné
njé mekanizém kombétar pér parandalimin e torturés, i cili gjithashtu té keté
juridiksion pér inspektimin e vendeve té paraburgimit.??® Sipas kétij Protokolli,
veprimtaria e Mekanizmit Kombétar pér Parandalimin e Torturés synon né
realizimin e vizitave té rregullta né té gjitha ambientet e institucioneve publike, ku
liria e individit éshté e kufizuar apo dalja prej tyre béhet kundrejt njé vendimi
gjyqgésor apo urdhri administrativ. Me kété nénkuptohet se institucione té tilla si

22Reif Linda; Building Democratic Institutions: The Role of National Human Rights Institutions in
Good Governance and Human Rights Protection;

224ghih pér mé tepér informacionin e dérguar Presidentit, Kryetares sé¢ Kuvendit dhe Kryeministrit nga
AP né lidhje me fitimin e Statusit A si Institucion Kombétar pér Promovimin dhe Mbrojtjen e té
Drejtave té Njeriut;

http://www.avokatipopullit.gov.al/Korrespondenca/Korr%2012012008.htm

2Neni 3 i Protokollit; ( http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/)
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burgjet, paraburgimet, komisariatet e policisé, spitalet psikiatrike, repartet ushtarake
etj, do té jené objekt i pérhershém inspektimi. Me tej, problemet gé dalin nga kéto
vizita ngrihen né rekomandime dhe raporte periodike kombétare dhe ndérkombétare,
me géllim respektimin dhe pérmirésimin e vazhdueshém té standardeve té trajtimit té
individéve né kéto ambiente.

Institucioni i Avokatit té€ Popullit lidhur me evidentimin dhe parandalimin e rasteve té
torturés, trajtimit ¢njerézor dhe degradues ka pas zhvilluar veprimtariné e tij sipas
kompetencave té dhéna nga Kushtetuta, neni 60, ku trajtimi degradues dhe ¢njerézor
pérfshihet brenda paketés sé té drejtave dhe lirive themelore té njeriut. Megjithaté,
duke gené se ligji nr.9094, dt.03.07.2003 “Pér Ratifikimin ¢ Protokollit Opsional té
Konventés kundér Torturés dhe Ndéshkimeve té tjera Cnjerézore dhe Degraduese ““ ka
parashikuar né ményré taksative qé shtetet palé duhet té krijojné njé strukturé
kombétare pér parandalimin e torturés, ose té atashojné njé veprimtari té tillé prané
njé institucioni té pérshtatshém pér kété profil pune, ishte e detyrueshme pér vendin
toné ekzistenca e kétij mekanizmi. Institucioni i Avokatit té Popullit u evidentua si
organi mé i pérshtatshém qé plotésonte té gjitha kushtet pér té kryer njé veprimtari té
tillé. Ky institucion plotésonte térésisht kriteret ndérkombétare té ashtuquajtura
“Parimet e Parisit” duke qgené i pavarur dhe duke gézuar kompetenca té plota ligjore
pér té realizuar inspektime dhe pér té pasur akses né ¢cdo ambient sigurie. Né Mars
2008, Mekanizmi Kombétar pér Parandalimin e Torturés gjeti parashikim né
ndryshimet e ligjit nr.8328 daté 2.04.1998 “Pér té drejtat dhe trajtimin e té dénuarve
me burgim dhe té té paraburgosurve”, ku u pércaktua de jure roli i AP- sé si i till&%.

MKPT-ja éshté strukturuar nga ana e Avokatit té Popullit né 5 drejtime kryesore té
cilat jané, inspektimet né Polici, Burgje dhe Paraburgime, Ushtri, Spitale dhe Qendra
Sociale. Pér té realizuar funksionin e MKPT-sé éshté krijuar Njésia pér Parandalimin

22Nenet 74 té ligjit nr.8328, té ndryshuar me ligjin nr.9888 ku pércaktohet se: Neni 74/1 Avokati i
Popullit, népérmjet Mekanizmit Kombétar pér parandalimin e torturés, trajtimit ose dénimit té egér,
cnjerézor ose poshtérues, né vijim Mekanizmi Kombétar, gé vepron si strukturé e vecanté nén
autoritetin e tij, mbikéqyr zbatimin dhe realizimin e kétij ligji pér mbrojtjen e té drejtave té té dénuarve.
Mekanizmi Kombétar ka kéto kompetenca: a) vézhgon rregullisht trajtimin e individéve, gé u éshté
hequr liria né vendet e ndalimit, arrestimit ose burgosjes, me géllim gé té forcohet, kur éshté e
nevojshme, mbrojtja e individéve nga tortura, trajtimi ose dénimi i egér, ¢njerézor ose poshtérues; b)
paraget rekomandime pér organet pérkatése, me qgéllim gé té pérmirésohen trajtimi dhe kushtet e
individéve qé u éshté hequr liria dhe té parandalohet tortura dhe trajtimi ose dénimi i egér, ¢njerézor
ose poshtérues. Neni 74/2 Mekanizmit Kombétar, gjaté ushtrimit t& detyrés sé tij, i garantohet:
a) marrja e ¢do informacioni né lidhje me numrin e individéve gé u éshté hequr liria, né vendet e
privimit t& lirisé, si dhe numrin e vendeve dhe vendndodhjen e tyre; b) marrja e té gjithé informacionit
pér trajtimin e kétyre individéve, si dhe pér kushtet e tyre té ndalimit;
c) hyrja lirisht né té gjitha vendet dhe mjediset ku é&shté kufizuar liria e individit;
¢) kryerja e intervistave private, pa déshmitaré, me individét gé u éshté hequr liria, personalisht ose me
njé pérkthyes kur éshté e nevojshme, si edhe me ¢do individ tjetér gé mund té japé informacionin e
nevojshém; d) zgjedhja lirisht e vendeve gé& kérkon té vizitojé dhe e individéve gé kérkon té
intervistojé. Neni 74/3 Mbikéqgyrja e Mekanizmit Kombétar realizohet népérmjet: a) pranimit té
kérkesave ose ankesave nga té dénuarit ose té paraburgosurit me shkrim ose drejtpérdrejt;
b) marrjes sé informacionit, ankesave ose kérkesave té té dénuarit, ose nga individé gé kané statusin e
vizitorit apo té organeve shtetérore ose organizatave jogeveritare, té cilat kané kontrolluar apo vizituar
institucionin, sipas kompetencés gé u njeh ligji, si dhe nga avokati i té dénuarit ose té paraburgosurit; c)
kérkimit t& informacioneve nga administrata e institucionit; ¢) verifikimit t¢ dokumenteve, objekteve,
pajisjeve ose mjediseve, gé kané lidhje me té dénuarin ose me té paraburgosurin, brenda dhe jashté
institucionit. Pér realizimin e procesit t&¢ mbikéqgyrjes, Mekanizmi Kombétar mund té marré edhe
specialisté té fushave pérkatése. Né ¢do rast dhe pavarésisht nése konstatohen shkelje e parregullsi
gjaté verifikimit, specialistét e kétij mekanizmi mbajné procesverbal, i cili nénshkruhet nga drejtori i
institucionit ose i ngarkuari prej tij, me té drejtén e pasqyrimit té vérejtjeve."
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e Torturés e pérbéré nga 5 punonjés prané Kkétij institucioni me aktivitet té¢ dendur
monitorues dhe parandalues. Kjo strukturé ka bashképunuar me Nénkomitetin e
Parandalimit té Torturés sé OKB-sé dhe Késhillin e Evropés, ka kryer raportime prané
OKB-sé lidhur me rezultatet e punés sé saj*>’. Né fakt e konceptuar né kété ményré
dhe me kété metodologji organizative, MKPT duket sikur kryen té njéjtén veprimtari
pjesérisht si dhe Seksioni i Vecanté i ngritur nga ligji organik i Avokatit té Popullit.
Késhtu géllimi i MKPT éshté parandalimi, identifikimi i torturés né té gjitha vendet e
mundshme ku ajo mund té ndodhé, kryesisht né vende ku liria e personave éshté e
kufizuar, ku dhe propabiliteti pér shkelje éshté mé i larté. Q&llimi i Seksionit té
Vecanté éshté hetimi i veprimtarisé sé policisé, shérbimit sekret, burgjeve, Forcave té
Armatosura dhe pushtetit gjygésor??®. Sipas Drejtuesit t&¢ MKPT, kjo strukturé éshté
njé strukturé e brendshme e AP-sé, e cila aktivitetin e saj e bazon né prezencén aktive
né burgje, paraburgime, polici dhe ushtri, me géllim respektimin e té drejtave té
njeriut, gofté né kéndvéshtrim té trajtimit té rasteve konkrete, por dhe né hartimin e
legjislacionit né pérputhje me aktet ndérkombétare té ratifikuara®®. Mendoj se né
ményré gé té mos keté veprimtari paralele dhe konfuzion kompetencash dhe
veprimesh né veprimtariné mes kétyre dy strukturave, njé gartésim i kompetencave té
secilés do té ishte me vend, duke patur parasysh q¢ MKPT ka fokus kryesor jo
vézhgimin e ¢do lloj té drejte té parespektuar, por mbrojtjen dhe respektimin e sé
drejtés pér jetén dhe trajtimit human dhe jodegradues té individit, ndérsa Seksioni i
Vecanté ka fokus kryesor mbrojtjen e ¢do lloj té drejte tjetér apo hetimin e ¢do
shkeljeje tjetér por, gé vjen si pasojé e veprimeve 0se mosveprimeve té té njéjtave
organe, pra policisé, burgjeve, Forcave té Armatosura, po jo vetém e tyre (jané dhe
gjykatat, shérbimi sekret té pérfshira). MKPT si strukturé e specializuar duhet té
fokusohet mé tepér tek lloji i sé drejtés sé shkelur dhe jo tek kategoria organeve gé
e kané shkelur até, ndérsa Seksioni i Vecanté i ka té pércaktuara organet ndaj té
cilave heton ankesa apo inspekton, pavarésisht llojit té shkeljes, pérjashto torturén
dhe trajtimin ¢njerézor, tagér e MKPT. Po sipas Drejtuesit t& Njésisé, “...Njé tjetér
fushé ku i éshté krijuar akses i madh MKPT-sé é&shté aktiviteti i forcave té armatosura.
Né kuadér té reformave dhe shndérrimeve gé po péson ushtria si pjesé pérbérése e
NATO-s, AP ka organizuar vizita né baza ushtarake pér t’u njohur mé nga afér me
kushtet e izolimit, trajtimit té ushtarakéve, akteve nénligjore gé normojné masa

izoluese disiplinore, etj’*. %

5.2. Baza kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta ka disa dispozita mbi Avokati e Popullit, ku jané parashikuar dhe
funksionet, pavarésia né ushtrimin e detyrés, ményra e zgjedhjes dhe e shkarkimit té
Avokatit t& Popullit; barazia e imunitetit me até té gjyqgtarit té Gjykatés sé Larté;
detyrimi i organeve dhe funksionareve publiké pér t’i paraqitur t€ gjitha dokumentet
dhe informacionet e kérkuara prej tij; paraqitja e raportit vjetor té aktivitetit té
Avokatit té Popullit para Kuvendit; raportimi para kétij té fundit kur i kérkohet nga
Kuvendi; si dhe e drejta pér té béré rekomandime dhe té propozojé masa, kur véren
shkelje té té drejtave dhe lirive té njeriut nga administrata publike.

2THjstoriku i MKPT; http://www.avokatipopullit.gov.al/?p=87,

228 Neni 31/2 i ligjit

229 |pid, fq.35.

2O aramuco. E. ‘Mekanizém Kombétar pér Parandalimin e Torturés”, Tribuna Juridike, nr.82/2010,
fq.37
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Kushtetuta éshté ligji themeltar dhe si e tillé ajo vendos bazat e funksionimit té njé
organi té parashikuar né Kushtetuté, por rregullimet gé ajo bén nuk mund té jené
gjithmoné té plota ose shteruese. Ligji nr.8454, daté 19.2.1999 “Pér Avokatin e
Popullit” plotésuar me ligjin nr.8600, daté 10.04.2000, ndryshuar me ligjin nr.9398,
daté 12.05.2005, (né vijim Ligji pér Avokatin e Popullit) ka té pércaktuar mé gjeré
dhe hollésisht kompetencat e tij, parimet mbi té cilat punon, pranimin e ankesave,
hetimin e ankesave, rekomandimet, raportimet e té tjera. Po késhtu ky institucion
vepron mbéshtetur né ligje té tjera té posagme, té cilat i ngarkojné atij detyra specifike
edhe pér mbrojtjen dhe zbatimin e kétyre ligjeve. Ligji nr. 8503, daté 30.06.1999 “Pér
t€ drejtén e informimit”, pércakton se Avokati i Popullit kujdeset pér zbatimin e kétij
ligji. Kompetencat e Avokatit t&¢ Popullit, né lidhje me té drejtén e informimit pér
dokumentet zyrtare, rregullohen me ligjin nr.8454, daté 4.2.1999 “Pér Avokatin e
Popullit®®!. Né funksion té késaj kompetence né Raportin Vjetor 2011, AP ka theksuar
se:
“....Duke ju referuar ankesave dhe kérkesave drejtuar Avokatit te Popullit, por
edhe pa pérjashtuar mjedisin social dhe zhvillimet e tij né kété drejtim, mund
té thuhet se ligji “Pér t€ drejtén e informimit pér dokumentet zyrtare”, njihet
né maseé jo té mjaftueshme nga njé pjesé e administratés, gjé gé sjell véshtirési
dhe pengesa né funksionimin normal dhe transparent té saj, né marrédhéniet e
késaj té fundit me publikun. Nuk zbatohen afatet ligjore pér kthimin e
pérgjigjes ndaj kérkesave pér informacion pér dokumentet zyrtare drejtuar
autoriteteve publike, qofté pér refuzimin, qofté pér pérmbushjen e tyre. Njé
hap i domosdoshém dhe cilésor né drejtim té zgjerimit té garancive pér
respektimin e té drejtés pér informim, do té sillte ratifikimi i Konventés sé
Késhillit t&€ Europés “Pér té drejtén e aksesit né dokumentet zyrtare”, proces i
cili ka filluar nga Kuvendi i Shqipérisé, por nuk éshté finalizuar akoma. Kodi i
Procedurave Administrative parashikon té drejtén e informimit si njé nga
parimet bazé té funksionimit t¢ Administratés Publike. Lidhur me rregullimin
gé i bén ky Kod té drejtés pér informim, nga céshtjet e trajtuara nga
Institucioni i Avokatit té Popullit, rezulton se nga ana e Administratés Publike
nuk respektohet dhe nuk zbatohet e drejta pér informim gjaté zhvillimit té njé
procedimi administrativ, ndaj atyre subjekteve té sé drejtés administrative gé
kané njé interes té drejtépérdrejté ose té ligjshém né kété procedim. Né parim,
té gjithé pjesémarrésit né njé proceduré administrative kané té drejté té marrin
informacion dhe té njihen me dokumentet e pérdorura né kété procedurg,
pérvec rasteve kur me ligj jané vendosur kufizime. Mosrespektimi i
dispozitave ligjore gé rregullojné kété marrédhénie, pérkundér kérkesave té
paragitura nga individé, sigurisht me pasojé shkeljen e sé drejtés kushtetuese
té shtetasve pér informim, pérbén njé pjesé té konsiderueshme té veprimtarisé
sé Avokatit t& Popullit”?®2.

Edhe ligji nr.9135, daté 11.09.2003 “Pér mbrojtjen e konsumatoréve”, pércakton se
konsumatorét dhe shoqgatat e tyre, gé pretendojné se u jané shkelur té drejtat nga
veprimet dhe mosveprimet e paligjshme e té parregullta té organeve té administratés
shtetérore, paragesin ankesé prané Avokatit té Popullit, né pérputhje me ligjin

21 Neni 18
%2008
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nr.8454, daté 4.2.1999, “Pér Avokatin e Popullit®®®, N& funksion té késaj kompetence

né Raportin Vjetor 2011, AP ka theksuar se:
“’Lidhur me respektimin e té drejtave té konsumatoréve, gjaté vitit 2011 ka
rezultuar se jané paraqgitur pretendime kundrejt kompanisé CEZ Shpérndarje
sh.a, Ndérmarrjeve té Ujésjelles Kanalizimeve, si dhe shogérisé e telefonisé
fikse ALBtelecom sh.a. (...) Né mbrojtje té interesave té konsumatoréve,
Institucioni i Avokatit té Popullit gjaté vitit 2011 trajtoi njé numér té
konsiderueshém ankesash nga qytetarét, drejtuar shérbimit té Ndérmarrjeve té
Ujésjellés Kanalizimeve. Ankesat i referoheshin mungesés sé informimit
lidhur me pretendime pér mbifaturim té ujit dhe keqpérdorim té
marrédhénieve furnizues-konsumatoré nga Ndérmarrjet e Ujésjellés-
Kanalizimeve...”?**,

Edhe KPA pércakton se né mbrojtje té interesave té gjera, té cilat mund té preken nga
procedimi administrativ, kané té drejté té fillojné njé procedim administrativ dhe/ose
té marrin pjesé né té edhe: c) Avokati i Popullit?®. Nga kjo dispozité nuk del detyrimi
I administratés publike, gé kur nis njé procedim administrativ té njoftojé detyrimisht
dhe Avokatin e Popullit. Administrata publike ka detyrimin gé fillimin e procedimit
me nismén e saj t’ia béjé té ditur atyre personave, té drejtat dhe interesat e ligjshme té
té ciléve mund té preken si rrezultat i veprimeve té ndérmarra gjaté procedimit, kur
kéta persona mund té identifikohen?*®. Megjithaté né nenin 48 t& KPA-sé parashikohet
se edhe né rastet kur nisma pér fillimin e procedimit administrativ vjen nga publiku,
administrata duhet té ndérmarré hapat gé ajo i gjykon té nevojshme pér pérgatitjen e
céshtjes, qofté edhe pér probleme qé nuk pérfshihen né kérkesén e paragitur, kur
mendon se njé gjé e tillé &shté né interesin e publikut té gjeré. Né& ményré té térthorté
mund té kuptohet se administrata publike pér rastet kur procedimi nis me nismén e saj
dhe ka interes publik, dhe kur procedimi nis me kérkesé té njé ose disa personave
(publikut®"), té njoftojé AP —né pér pjesmarrje né procedimin administrativ.

Gjykata Kushtetuese me vendimin nr.25/2008 éshté shprehur se:
“Doktrina dhe jurisprudenca kushtetuese e¢ kan€ béré dallimin ndérmjet
institucioneve kushtetuese nga njéra ané, dhe institucioneve me réndési
kushtetuese apo té parashikuara nga Kushtetuta, nga ana tjetér. Institucionet
kushtetuese konsiderohen si elemente té domosdoshme dhe té pandashme té
shtetit, sepse mungesa e njérit do té sillte ndalimin e veprimtarisé sé ploté
shtetérore dhe zévendésimi i tyre me institucione té tjera nuk mund té mos
shkaktonte ndryshim né ményré rrénjésore té formés sé shtetit. Struktura bazé
e kétyre institucioneve pércaktohet né ményré té drejtpérdrejté e té ploté nga
Kushtetuta. Megjithaté, Gjykata ¢mon té nevojshme té theksojé se ndérsa
institucionet kushtetuese jané pércaktuar né Kushtetuté, jo té gjithé
institucionet e  parashikuara né  Kushtetuté  konsiderohen  si
“institucione/organe kushtetuese”. Pra, dallimi mes institucioneve kushtetuese
dhe institucioneve té parashikuara nga Kushtetuta, pavarésisht nga fakti i

233 Neni 55

2 Fq.18-19

2% Neni 45

2% Neni 47/1 i KPA.

27 Me nismé té publikut do té kuptojmé rastet kur publiku (dhe me publik do t& kuptojmé njé ose mé
shumé persona) ankohet apo vé& né dukje njé problem né lidhje me té cilin nuk ka interes né dukje té
drejtpérdrejté. Koment i dhéné né komentarin e KPA pér nenin 48.
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pérmendjes shprehimisht prej saj, géndron se té parét jané organe té
nevojshém e té pashmangshém né pércaktimin e formés se shtetit e té
geverisjes, ndérsa té dytét kontribuojné pér pércaktimin e rregullimit
demokratik Kkushtetues dhe si organe ndihmése nuk jané thelbésoré pér
strukturén kushtetuese té shtetit. Nga kjo analizé, Gjykata nxjerr konkluzionin
se Kushtetuta, n€ neni 81, pika 2, shkronja “a” me termin “institucioneve té
parashikuara nga Kushtetuta”, ka pasur parasysh njé shtrirje té gjeré té tij,
duke pérfshiré né té njéjtin rregullim procedural miratimin e ligjeve, si pér
organizimin dhe funksionimin e institucioneve kushtetuese, ashtu edhe pér
institucionet e parashikuara prej saj. Né kété rregullim kushtetues nuk
pérfshihen vetém institucionet kushtetuese, sipas kuptimit t¢ dnéné mé larté,
por edhe ato institucione té parashikuara nga Kushtetuta, té cilat, népérmjet
saj, kané fituar si personalitetin juridik ashtu edhe kompetencén kushtetuese”.

Sipas kétij vendimi, institucionet publike, ndahen né institucione Kkushtetuese,
institucione me réndési kushtetuese dhe té parashikuara nga Kushtetuta. Duke gené
se AP e ka fituar personalitetin juridik drejtpérdrejt nga Kushtetuta, formimi dhe
funksionet e tij jané té pércaktuara né dispozita kushtetuese, ai pérfshihet né
kategoriné e organeve té parashikuara né Kushtetuté.

AP éshté njé organ i centralizuar, me drejtim monokratik. Pér rrjedhojé, Avokati i
Popullit pérfagéson kété institucion né té gjitha fushat e veprimtarisé qé ka pércaktuar
Kushtetuta dhe ligjet e vecanta. Avokati i Popullit mban pérgjegjési politike dhe
institucionale pér té gjitha problemet gé kané té bé&jné me fushat e veprimtarisé dhe
kompetencat e caktuara kétij institucioni.?*®

Kushtetuta e pércakton Avokatin e Popullit si njé institucion gé mbron té drejtat, lirité
dhe interesat e ligjshém té individit nga veprimet ose mosveprimet e paligjshme dhe
té parregullta té organeve té administratés publike si dhe té té tretéve gé veprojné pér
llogari té saj. Brenda késaj dispozité kushtetuese gjejmé ratione materiae, ratione
personae, ratione temporis dhe ratione loci té kétij institucioni, té sqaruara gjerésisht
né kété kapitull.

A. Ratione materiae

Pajtueshméria ratione materiae e kérkesés, ankesés, njoftimit prané Avokatit té
Popullit pérfshin rastet:
e Kur njé individ, ankohet pér shkelje té té drejtave®®, lirive dhe interesave t&
ligjshme
Kur njé individ ankohet pér keqgeverisje, kegadministrim
e Kur njé individ ankohet pér mungesén e ligjshmérisg*

Kur njé individ ankohet pér kegadministrimin e drejtésisé®*

8Neni 3 i Rregullores “Pér Organizimin dhe Funksionimin e Avokatit t& Popullit”, miratuar me
Urdhrin e brendshém té Avokatit té Popullit nr.64, daté 28.05.2008.

2Raporti Vjetor 2010, éshté strukturuar sipas té drejtave kushtetuese, prandaj pér mé tepér
informacion mbi ndérhyrjen e kétij institucioni, dhe mbi kategorité e té drejtave mund t’i referoheni
raportit.

#0Kjo kompetencé e treté né fakt éshté listuar si funksion kryesor né National Human Rights
Institutions: a Handbook, prg.57.
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» Kur njé individ, ankohet pér shkelje té té drejtave, lirive dhe interesave té
ligjshme

Té drejtat dhe lirité né nenin 60 té Kushtetutés pér té cilat individi mund té ankohet
prané Avokatit té Popullit, nuk pércaktohen nése jané kushtetuese/ligjore/
konventore**?, megjithaté té drejtat dhe lirité do té konsiderohen té gjitha ato té drejta
té pasgyruara né pjesén e dyté té Kushtetutés®, té importuara thuajse né ményré
identike nga Deklarata Universale e té Drejtave té Njeriut dhe Konventa Evropiane e
té Drejtave té Njeriut.

Té drejtat themelore pérkundrejt té drejtave konventore dhe té drejtave
kushtetuese

Doktrina e té drejtave themelore ka lindur dhe éshté formésuar nga gjyqtaré té
Gjykatés Supreme Amerikane. Gjyqtarit Bushrad Washington (1823) né céshtjen
Corfield, i takon nderimi pér hapjen e debatit mbi té drejtat themelore, si té drejta gé i
takojné ¢do genie njerézore dhe gé né natyrén e tyre jané thelbésore dhe asnjé geveri
nuk mund t’i cenojé, ndérkohé federalisti Xhejms Madison (1789), anétar komisioni
pér amendimet e Kushtetutés Amerikane, kishte tentuar mé paré thellimin né disa
koncepte mbi té drejtat themelore. Sipas tij disa té drejta jané shumé té réndésishme,
ndérsa disa té tjera edhe pse themelore nuk mund té konceptohen si té drejta natyrale.
Né fjalén e tij para Kongresit té Paré Amerikan ai pérmendi tre té drejtat mé té
réndésishme, mé bazike dhe mé té lartat hiearkisht, e drejta pér t’u gjykuar nga njé
juri, [shén E.T.: gjykaté], liria e shtypit dhe liria e ndérgjegjes®**. Sipas tij, e drejta
pér t'u gjykuar nga njé gjykaté nuk ishte e drejte themelore apo natyrale, por ishte
tepér e réndésishme, sepse pérmes saj mbrohej njé e drejté themelore si liria.

Megjithaté vetém né vitin 1937 Gjykata Supreme Amerikane do formulonte doktrinén
e té drejtave themelore mbi bazén e té cilés do pranonte ose refuzonte pretendimet,
akoma e vlefshme dhe sot**. Ishte gjyqtari Benjamin N. Cordozo né ¢éshtjen Palko
(1937) i cili formuloi njé parim apo doktriné gé ka shérbyer si test/kriter né
jurisprudencén e Gjykatés Supreme Amerikane. Sipas tij:
“... jané t€ drejta themelore ato té cilat pérfagésojné thelbin e lirisé€... parimet e
drejtésisé kaq té rrénjosura né tradita dhe ndérgjegjen e popullit toné sa mund
té Klasifikohen si themelore”.

Né ¢éshtjen e famshme té refuzimit pér té nderuar flamurin, (1940) Gjykata Supreme
Amerikane vendosi se déshmitarét e Jehovait qé besonin se té nderoje flamurin ishte
shkelje e njé nga dhjeté urdhérimeve té Jehovait, nuk mund té detyroheshin ta
respektonin kété ritual, té detyrueshém sipas legjislacionit té Virxhinias Peréndimore.

#1Kjo pjesé mund t& ishte e pérfshiré dhe né kategoriné e kegadministrimit né pérgjithési, por nisur
nga prezantimi i Raportit 2010 dhe 2011, ku AP i ka béré ndarje mé vete si kategori e pretendimeve pér
kegadministrim té drejtésisg, uné jam mbéshtetur né té njéjtén ndarje pér ratione materiae

2 Ta drejtat qé burojné nga konventat, né rastin toné nga KEDNjj.

#3ghih kreu I1 (lirité dhe t& drejtat vetjake), kreu 111 (lirité dhe té drejtat politike), kreu IV (lirité dhe té
drejtat ekonomike, sociale dhe kulturore) té Kushtetutés.

#MKonvitz, Ridvas Milton: “Foundamental rights: History of Constitutional Doctrine”, 2001,
Transaction Publishers, New Brunswik, New Jersey, fg.10.

5 |bid, fq.12 si dhe David M. O’ Brien, Constitutional Law and Politics, Seventh Edition, Volume
two, 2008, fq.38.
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Vendimi u bazua né arsyetimin se, nderimi i flamurit ishte njé shkelje e sferés
shpirtérore dhe intelektuale individuale, e mbrojtur nga amendamenti i paré dhe i
dyzeté i Kushtetutés. Sipas késaj gjykate uniteti kombétar dhe patriotizmi duhet té
promovohen dhe inkurajohen me shembuj dhe kémbéngulje, por jo té imponohet
uniformizimi i tyre. Gjyqgtari Felix Frankfurter u shpreh me mendim pakice se,
legjislacioni mund té& mos jeté né rregull, por rregullimi éshté detyré e ligjvénésit dhe
jo e gjykatés. Sipas tij , disa ligje “e ofendojné shpirtin e liré t€ shoqéris€”, por pérséri
jané kushtetuese. Gjykata nuk ka kompetencé t’i japé mé shumé vleré njé té drejte
kushtetuese se sa njé tjetre, nuk ka asnjé rresht né Kushtetuté, qé ta béjé gjykatén té
jeté roje mé xheloze pér disa té drejta krahasuar me disa té tjera. Secila e drejté e
sanksionuar me Kushtetuté duhet té respektohet né ményré té barabarté dhe funksioni
i gjykatés nuk ndryshon né varési té goditjes sé legjislacionit sipas amendamenteve té
ndryshme kushtetuese.

Sot éshté fakt se ligjet kushtetuese amerikane njohin réndésing, i japin mé shumé
vemendje dhe mbrojtje disa té drejtave mé tepér sa sa té disa té tjerave.?*® Né kété
kontekst sipas autorit Konvitz u bé detyré e Gjykatés Supreme té klasifikojé té drejtat
dhe lirité e garantuara me Kushtetuté dhe t’i vendosé ato né ményré té arsyeshme né
numra rendoré sipas vlerés gé kané, duke i matur, duke i peshuar dhe duke i detajuar
né njé proces né vazhdimési dhe kurré shterues®*’,

Me doktrinén e té drejtave themelore apo me hierarkiné e té drejtave ka ecur dhe
jurisprudenca e GJEDNj-sé, e cila ka veguar né analizén e vendimeve té saj disa té
drejta konventore mé té réndésishme se disa té drejta té tjera. Teknikisht té drejtat e
mbrojtura nga KEDNj nuk jané té drejta kushtetuese por konventore, por sikundér
ish-gjyqtari shqgiptar né GJEDNj**® Traja shprehet, “cdo shkelje konventore &shté

shkelje kushtetuese”.?*

Né céshtjen Schleyer kundér Republikés Federale Gjermanisé (1977), sipas sé cilés

Martin Schleyer ishte rrémbyer nga terroristé té Ushtrisé sé Kuge (fraksionisté) dhe

shteti nuk ndérmorri masa pér lirimin e tij, GJEDN;j u shpreh se:
“Neni 2 [e drejta pér té jetuar] sé bashku me nenin 1 [e drejta pér té respektuar
dinjitetin njerézor] detyrojné shtetet t¢ mbrojné jetén e ¢do genie njerézore.
Kjo detyré éshté shumé dimensionale. E vé shtetin para detyrimit pér té
mbrojtur dhe mbéshtetur ¢do jeté njerézore; kjo pérfshin kryesisht edhe
mbrojtje nga veprime té paligjshme té te tjeréve. Té gjitha organet shtetérore
duhet gé né pérputhje me kompetencat e tyre té posacme, té orientojné
veprimtariné e tyre né mbrojtje té késaj detyre. Pérderisa genia njerézore

#°Konvitz, Ridvas Milton: “Foundamental rights: History of Constitutional Doctrine”, 2001,
Transaction Publishers, New Brunswik, New Jersey, fg.1, 2.
http://books.google.com/books?id=BdDswxtWQNMC&pg=PA167&source=ghs_selected_pages&cad
=3#v=onepage&q&f=false

#7 ibid fq.6

248 Njihet tashmé dhe funksioni quasi kushtetutues i GJEDN]-s&, népérmjet vendimeve pilot gé synojné
riparimin e shkeljeve gé vijné pér shkak té sistemeve ligjore té shteteve anétare. Shih dhe Council of
Europe, 3 May 2006, SAGES (2006) 05 EN Fin Interim report of the Group of Wise Persons to the
Committee of Ministers, ku theksohet se: Té gjitha shtetet palé t& Konventés, duhet té kené mundési té
paragiten para Gjykatés me géllim gé té rrisin rolin kushtetues té jurisprudencés sé GJEDNJ né lidhje
me parimet dhe autoritetin erga omnes té saj.

*®Traja Kristaq; Alexandridis Teodoros; Amicus Curiae mbi mundésiné e rishikimit t& vendimeve
penale t& formés sé preré pas konstatimit té shkeljes nga GJEDN;j pér ¢éshtjen Laska dhe Lika.
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pérfagéson njé vleré supreme, detyrimi pér ta mbrojtur até duhet té merret
vecanérisht shumeé seriozisht™.

Té drejtat jané zgjeruar aq shumé sa nuk mbrojné vetém interesat “mé tepér té
réndésishme” té individéve. Sidomos né sistemin evropian té mbrojtjes sé té drejtave
ka njé zgjerim té konceptit té té drejtave themelore, proces i ashtuquajtur doktrinalisht
si “inflacion i t¢ drejtave®™®. Né céshtjen Hatton kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
kérkuesi u ankua pér fluturimet e natés né aeroportin Heathrow, té cilat ndotnin ajrin
dhe shgetésonin gjumin e banoréve gé jetonin rreth zonés. GJEDN]j u shpreh se:

>..Neni 8 mbron té drejtén individéve pér jetén e tyre private dhe familjare,
shtépiné dhe korrespondencén. Konventa nuk shprehet pér té drejtén specifike
té njé ambienti té pastér dhe té geté, por kur njé person éshté drejtpérdrejt apo
né ményre té térthorté i prekur nga zhurmat dhe pluhuri, atéheré pretendime té
tilla mund t& prekin standardet e kérkuara nga neni 872",

Intepretimi i té drejtave konventore né ményré té zgjeruar sidomos né céshtje té jetés
private dhe familjare té sanksionuara né nenin 8 t¢ KEDNJ, u realizua né c¢éshtjen S.
dhe Marper kundér Mbretérisé sé Bashkuar (2008), ku GjJEDN;j ia doli té trajtojé
dhe té japé njé koncept gjithépérfshirés dhe té zgjeruar maksimalisht té jetés private,
duke u shprehur:
“ ....e drejta pér jeté private éshté njé term i gjeré dhe koncept jo shterues. Ky
term pérfshin integritetin fizik dhe psikologjik té njé personi. Prandaj dhe
mund té pérmbledhé aspekte multidimensionale té jetés dhe identitetit social té
tij. Elementé si gjinia, emri, orientimi seksual, jeta seksuale, pérfshihen né
sferén e jetés private té mbrojtur nga neni 8. Pértej emrit té njé personi, jeta
private mund té pérfshijé dhe mjete té tjera identifikimi apo gé e lidhin me
familjen. Informacioni mbi shéndetin e njé personi éshté element i
réndésishém i jetés private. Gjykata pér mé tepér vleréson se identiteti etnik
éshté njé element tjetér tepér i réndésishém. Neni 8 mbron té drejtén e
individit pér zhvillim personal, té drejtén pér té krijuar dhe zhvilluar
marrédhénie sociale me genie té tjera njerézore apo dhe jashté planeti.
Koncepti 1 jetés private pér mé shumé pérfshin elementé té lidhur me té
drejtén e njé personi pér t& mbrojtur imazhin/reputacionin e tij.”%

Sipas doktrinés sé “instrumentit té gjallé” dhe “efektivitetit dhe prakticitetit” e
shpalosur dhe pérpunuar nga GJEDN], konventa duhet paré si njé instrument i gjallé,
pér t’u interpretuar nén dritén e kushteve aktuale, (Tyrer kundér Mbretérisé sé
Bashkuar®®; Johnson kundér Irlandés®®*), qgé do té thoté se ajo duhet t’i pérgjigjet
kérkesave té kohés dhe sigurisht t&¢ mbajé njé ballancé mes kreativitetit gjyqgésor dhe
géllimit té drejtave té parashikuara né té. Sipas GJEDN]j ka njé ndryshim té madh mes
krijimit té& njé té drejte té re dhe interpretimit té zgjeruar té njé té drejte ekzistuese,

0 The Global Model of Constitutional Rights
http://www.law.nyu.edu/ecm_dlv1/groups/public/@nyu_law_website__academics__colloquia__global
_and_comparative_public_law/documents/documents/ecm_pro_069885.pdf

#1prg.96

%2 prg. 66:

23Aplikim nr. 5856/72, vendim i datés 25 Prill 1978.

4 Aplikim nr. 119/1996/738/937, vendim i datés 18 Djetor 1986
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prandaj dhe interpretimi dinamik, gjithsesi nuk mund té shkojé deri né pérfshirjen e
njé té drejte qé nuk éshté né Konventé.

Edhe GJED né céshtjen Kadi kundér Késhillit Evropian dhe Komisionit té
Komunitetit Europian®®, formuloi de facto supremaciné e té drejtave themelore mbi
aktet e organizatave ndérkombétare.

Faktet konkrete:

Apeluesi Yassin Abdullah Kadi (qytetar i Arabisé Saudite) dhe Fondacioni Al
Barakaat (me seli né Suedi) apeluan prané késaj gjykate vendimin e Gjykatés
sé Instancés sé Paré, e cila e nxorri jashté juridiksioni ankesén e tyre, sepse
kishte té bénte me anullimin e Rregullores sé Késhillit nr.881/2002, daté
27.05. 2002. Kjo rregullore pércaktonte detyrime kundér personave apo
organizatave té lidhura me Usama bin Laden, dhe networkun e Al-Queda- s
dhe Talibanét. Kjo rregullore reflektonte 3 Rezolutat e Késhillit té Sigurisé sé
Kombeve té Bashkuara, té cilat sanksiononin se té gjitha shtetet duhet té
merrnin masa pér té ngriré fondet dhe asetet e personave apo organizatave gé
furnizonin Bin Laden, Al-Quedén dhe Talibanét, si¢ ishin pérshkruar né listén
e Komitetit té Penalizimeve prané OKB-sé. Né kété listé ishin véné emrat e
personave dhe organizatave, subjekt té ngrirjes sé aseteve. Emrat e ankuesve
ishin né kété listé. Apeluesit pretenduan se kjo rregullore dhunonte té drejtat e
tyre themelore, té drejtén pér t’G dégjuar, té drejtén e pronés, parimin e
porpocionalitetit dhe té drejtén e mbrojtjes efektive gjyqésore.

Vendimi i GJED

“...Parimi i mbrojtjes efektive gjygésore éshté parim i pérgjithshém i ligjeve
komunitare, i ngritur nga traditat kushtetuese té vendeve anétare té BE-sé, i
pasgyruar dhe né nenin 6 dhe 13 t¢ KEDN]j dhe i riafirmuar né nenin 47 té
Kartés sé té Drejtave Themelore Evropiane. Detyrimi pér té komunikuar me
personat e véné né listé dhe pér ti informuar ata mbi arsyet dhe motivet e
vénies sé emrit té tyre né listé, éshté i nevojshém edhe pér t’i mundésuar
subjekteve pérkatés mbrojtjen e té drejtave té tyre né kushtet dhe mundésité
mé té mira t&é mundshme por edhe pér ti vendosur né dijeni té ploté mbi faktet
e marra né konsideraté, nése jané té tilla q¢ mund té kundérshtohen né
gjykaté pér paligjshmériné e tyre, pér shkak té masave shtrénguese té
caktuara mbi bazén e tyre. Pérderisa kéta persona nuk jané informuar, mbi
provat apo té dhénat e mbledhura kundér tyre, dhe duke marré parasysh se e
drejta e mbrojtjes dhe e drejta pér mjet ankimi efektiv jané té lidhura, ata jané
Véné né pamundési pér ti mbrojtur kéto té drejta para gjykatés komunitare. Si
rezultat e drejta themelore e ankuesve pér njé mbrojtje efektive gjyqgésore
éshté shkelur”.

Gjithashtu né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese prezantohet doktrina e disa té
drejtave mé té réndésishme se disa té tjera. Kjo gjykaté éshté shprehur se:

5 Cashtja C-402/05 P dhe C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi dhe Al Barakaat International
Foundation v Council of the EU and Commission of the EC, Shtator 2008.
http://curia.europa.eu/en/content/juris/index.htm .
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“Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé n€ nenin 21 t€ saj parashikon se: “ Jeta
e personit mbrohet me ligj”. Kjo dispozité shpreh né ményré té drejtépérdrejté
mbrojtjen e jetés njerézore e cila pérbén njé vleré kushtetuese. Koncepti pér
jetén dhe dinjiteti njerézor paragiten né dispozitat e Kushtetutés si vlera shumé
té réndésishme, té cilat konsiderohen si burimi, nga i cili rrjedhin té gjitha té
drejtat e tjera si té drejta themelore absolute. Kapitulli i té drejtave dhe lirive
themelore té njeriut pérshkohet gé né fillim nga koncepti i mosdhunimit té
kétyre lirive dhe té drejtave. Té drejtat dhe lirité themelore té njeriut, sipas nenit
15 té Kushtetutés, jané té pandashme, té patjetérsueshme e té padhunueshme
dhe géndrojné né themel té té gjithé rendit juridik, prandaj ekziston edhe
detyrimi parésor dhe kushtetues i shtetit, népérmjet organeve té tij, qé t’i
respektojé dhe t’1 mbrojé kéto t€ drejta. Thelbi 1 dispozitave kushtetuese éshté
nxjerrja sa mé né pah e atyre drejtimeve themelore gé si orientim primar kané
respektimin e vlerés sé jetés dhe té dinjitetit njerézor. Vlera mé superiore pér
shtetin éshté njeriu dhe jeta e tij. Kjo e drejté géndron né themel té té gjitha té
drejtave dhe mohimi i saj sjell edhe eleminimin e té drejtave té tjera njerézore.
Jeta njerézore duke u konsideruar e tillé gé nga fillimi i saj béhet njé vleré mbi
té gjitha vlerat e tjera gé mbrohet nga Kushtetuta. Ky éshté dhe géllimi i
Kushtetutés soné, i cili del gé né Preambulén e saj, si dhe né mjaft dispozita té

tJ era”256

Ish-Gjyqtari Traja prezanton njé analizé té thelluar mbi konceptin e té drejtave
themelore/ kushtetuese apo ligjore, duke dhéné dhe teknikén e seleksionimit té té
drejtave individuale né katalogun té drejtave themelore, sipas dy kritereve kushtetuese
formale dhe substanciale. Ai shprehet se sipas kritereve kushtetuese formale,
dispozitat kushtetuese qé parashikojné té drejtat themelore jané té shprehura
tekstualisht. Pjesa e dyté e Kushtetutés pércakton kété kategori té té drejtave gé
vlerésohen si themelore dhe mbrohen gjygésisht. Jashté tyre jané objektivat socialé.
Gjithashtu né Kushtetuté mund té mos jené té parashikuar té drejta themelore si e
drejta e jetés private sipas interpretimit t¢ GJEDN;j-sé, ku pérfshihet e drejta e
reputacionit. Sipas kriterit substancial, té drejtat individuale pércaktohen me ligj. Ato
nuk kané té njéjtén réndési dhe té njéjtén natyré [shén E.T.; parimi i hierakisés sé té
drejtave]. Kushtetuta nuk merr pérsipér té béjé shteruese listén e té drejtave gé quhen
themelore. Po sipas tij, Kushtetuta mund té keté sanksionuar té drejta qgé mund té jené
kushtetuese, por jo themelore, pér shembull e drejta e 20 mijé shtetasve pér té
ndérmarré iniciativé ligjvénése®’. Né kété kuptim té drejtat kushtetuese mund té jené
mé tepér se sa té drejtat konventore, p.sh GjK né njé vendim té saj éshte shprehur se
Konventa si instrument i mbrojtjes sé té drejtave té njeriut, ofron vetém njé standart
minimum té mbrojtjes sé té drejtave dhe shtetet nuk pengohen té shkojné pértej kétij
kufiri®®®. Nga ana tjetér té drejtat ligjore mund té mos jené té drejta kushtetuese, p.sh.
e drejta e individéve pér strehim®®, éshté objektiv social sipas nenit 59 t& Kushtetutés.

2% \/endimi nr.65, daté 10.12.1999

7 Traja Kristaq; “Procesi i rregullt ligjor”, Studime Juridike nr.1/2005

258 \/endim nr.38, daté 23.12.2003

%9 | igji nr.9232, daté 13.05.2004 “Pér strehimin”, ndryshuar me ligjin nr.9719, daté 23.04.2007
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Doktrina kushtetuese bashkékohore dallon tre gjenerata té t& drejtave té njeriut®®’; sé

pari té drejtat civile dhe politike ndryshe té njohura si té drejta tradicionale/klasike, sé
dyti té drejtat ekonomike, sociale dhe kulturore, dhe sé treti t& drejtat e solidaritetit®®
(té drejta pér zhvillim ekonomik dhe social, té drejta pér prosperitet, t& drejta pér
harmoni sociale, té drejta pér ambient té pastér dhe té shéndetshém, e drejta pér
trashégimi kulturore, etj)*®%. Kjo lloj doktrine nuk ka lidhje me hierarkiné mes kétyre
té drejtave®®, pérkatésia e njé t& drejte né njé nga ndarjet mé tepér ka lidhje me
interpretimin e kuptimit té sakté té sé drejtés, pretendimin konkret ligjor pér gézimin e
saj nga individi si dhe pérgjegjésité korresponduese t& shtetit?®*. Pérgjithésisht, njé e
drejté i pérket njé gjenerate té caktuar, por ka té drejta qé i pérkasin edhe mé shumé
se sa njé gjenerate”®. Gjithmoné e mé shumé vlera té réndésishme po marrin edhe ato
lloje té drejtash té konsideruara jo Kklasike, pra té drejtat e gjeneratés sé dyté dhe té
treté.

Sipas Omari L.dhe Anastasi A., né garancité kushtetuese pér mbrojtjen e té drejtave
dhe lirive themelore pérvec garancive bazé (kushtet dhe instrumentet bazé pér
ekzistencén e té drejtave) dhe garancive procedurale (ofrohen nga drejtésia e
zakonshme dhe drejtésia kushtetuese) ka dhe njé kategori té treté, garanci e vecanté, e
cila plotéson dy té parat. Sipas tyre kjo garanci e vecanté pér mbrojtjen e té drejtave
dhe lirive themelore é&shté Avokati i Popullit®®. Po sipas tyre, pérmbajtjia e
Kushtetutés shpreh qarté géllimin e kétij organi té ri kushtetues pér zgjidhjen e
konflikteve pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe té dinjitetit njerézor ndaj

abuzimeve t& administratés publike®’.

260Shih pér mé tepér Vasak. Karel “Human rights: A thirty year struggle. The sustained efforts to give
force of law to the Universal Declaration of Human Rights”. Karel Vasak éshté juristi i cili béri
ndarjen doktrinale té gjeneratave té té drejtave pér heré té paré né 1979.

261Asbjorn Eide, Catarina Krause, Allan Rosas, “Ecomomic social and cultural rights, second revised
edition, Martinuss Nijhoff Publishers, 2001, fq.253-255.

%62 N& fakt po flitet shumé dhe pér njé gjeneraté t& katért té drejtave, té ashtuquajtura “té drejtat e
komunikimit” té cilat jané té lidhura me respektimin e t& drejtave né njé shogéri tepér té informuar
népérmjet metodave té zhvilluara elektronike dhe informatike si dhe té ashtuquajturat “té drejtat e
brezave té ardhshém .

(shih http://www.developmenteducation.ie/8020-the-book/extracts/8020_Extract_6.pdf)

%635jnas Fabre Cecile, edhe pse mund té radhiten té dytat né rendin formal né Kushtetuté, té drejtat
sociale nuk jané mé pak mé té réndésishme se té drejtat politike. Studimet mbi té drejtat sociale
kushtetuese té vendeve evropiane tregojné pér njé kulturé evropiane té drejtésisé sociale, né themelin e
sé cilés géndron parimi se géniet njerézore kané dinjitet , jané té barabarté dhe duhet té trajtohen ashtu
si duhet- gé do té thoté duhet té marrin ndihmé financiare dhe ekonomike. Shih Grainne de Burca,
Witte de Bruno; “Social Rights in Europe”, Oxford University Press, 2005.

%%Doktrina i ndan té drejtat né pozitive dhe negative. Né té parat shteti duhet té ndérhyjé qé individi t’i
géz0jé, ndérsa né té dytat shteti mjafton té mos ndérhyjé gé individi t’{ gézojé i geté. Sipas GJEDN]j
shteti né disa kategori té drejtash ka detyrimet pozitive pér té marré masa gé individi té mos cenohet.
(Belgian Linguistics kundér Belgjikés 1968, Osman kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 2000, Von
Hannover kundér Gjermanisé, 2005). Gjithsesi disa té drejta mund té jené negative dhe pozitive
njékohésisht. Sipas GjK me vendimin nr.20/2006, apo me vendimin nr.10/2008, e drejta pér puné e
sanksionuar né nenin 49 apo liria ekonomike e sanksionuar né nenin 11 té Kushtetutés soné, jané té
tillé.

%5 Toska E. “E drejta pér arsim si e drejté kulturore por jo vetém”, Konferencé ndérkombétare:
Edukimi, sfidé globale- rasti shqiptar né kontekstin botéror dhe evropian, AlS, 21-22 Néntor 2011,
Tirané.

28 E drejta Kushtetuese, shtépia botuese ABC, Tirané 2008, fq.105

%7 |bid, f.116
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Avokati i Popullit ndérhyn pér mbrojtjen e gjithé spektrit té té& drejtave dhe lirive
themelore/kushtetuese/ligjore®®, edhe pse mé efektiv mund té jeté né mbrojtjen e té
drejtave civile dhe politike, duke gené se gézimi i té drejtave ekonomike dhe sociale
t¢ individéve varet shumé dhe nga infrastruktura shtetérore financiare®®. Ky
konkluzion i nxjerré nga Linda Reif, pas studimit té veprimtarisé & njé séré
institucionesh té ombudsmanéve edhe né vendet paskomuniste, konstatohet edhe né
Raportin Vjetor 2011, ku AP shprehet se:
“Plotésimi i nevojés sé shtetasve pér strehim, pérséri prezantohet si njé
problem madhor dhe jetik. Numri i familjeve té pastrena dhe kérkesat e tyre
vijojné té rriten, duke sjellé zgjidhje té pamjaftueshme té kétyre kérkesave, né
drejtim té projekteve minimale té realizuara nga pushteti vendor. Zvarritja e
procedurave pér t’u trajtuar me strehim ka ardhur si rezultat i mungesés sé
fondeve gé kané Bashkité pér trajtimin me strehim, pér t’ju ardhur n€ ndihmé

qytetaréve”zm.

Si dhe;
“Pér 72 rekomandime, organet té cilave i jemi drejtuar e kané pranuar né
parim rekomandimin gé i kemi dérguar, por nuk e kané ekzekutuar até pér

shkage té tilla, si mungesé fondesh...”.?"*

Né fakt sa i pérket té drejtave sociale, ekonomike, kulturore, Kushtetuta joné ka gené
e garté né té drejtén e individit pér puné, té drejtén pér mbrojtje shogérore, té drejtén
pér grevé, té drejtén pér kujdes shéndetésor, té drejtén pér arsimim, té drejtén dhe
lirné e krijimit artistik dhe kérkimit shkencor, por ka 1éné jashté bllokut té té drejtave
sociale, té drejtén e individit pér té ardhura té mjaftueshme, pér strehim, duke i
konsideruar objektiva pér ta arriré né pérputhje me mundésité dhe mjetet qé shteti
disponon, té konsideruara nga disa kushtetuta evropiane si té drejta dhe ka 1éné jashté
gjithashtu té drejtén pér trashégimi kulturore dhe té drejtén pér mjedis té
shéndetshém, té drejtén pér argétim dhe veprimtari sportive, gé doktrinalisht i
pérkasin gjeneratés sé treté té té drejtave. Kushtetutbérési shqiptar éshté treguar i
kujdesshém, kur ka pércaktuar ndarjen né “té drejtat sociale’”> dhe “objektivat
socialé”, duke gené jo shumé specifik dhe i gjeré, pérderisa pércaktimi kushtetues i
kétyre té drejtave varet dhe nga gjendja ekonomike dhe zhvillimi social dhe kulturor i
vendit pérkatés.

AP mbron dhe interesat e ligjshme té individéve, interesa té cilat mund té preken si
rezultat i veprimeve té ndérmarra gjaté ushtrimit té€ njé veprimtarie publike. Interesi i
ligjshém mund té jeté kolektiv ose personal, i drejtpérdrejté ose i térthorté. Koncepti i
legjitimimit dhe interesit té ligjshém éshté sanksionuar dhe né nenin 44 dhe 45 té
KPA-s&2"? si dhe né nenin 325 té KPC-s&%3. Mbajtésit e interesave individuale dhe té

%8 Neni 15 i Kushtetutés: Organet e pushtetit publik, né pérmbushje t& detyrave té tyre duhet té
respektojné té drejtat dhe lirité themelore té njeriut si dhe t& kontribuojné né realizimin e tyre.

%9 jnda.C.Reif, The Ombudsman, Good governance and International Human Rights System:
Martinus, Nijhoff Publishers, 2004.

219 | bid, fq.18;

2! Raporti Vjetor 2011, fq.195

"2Neni 44: Cdokush gé ka interes té ligjshém ka té drejté t& marré pjesé né procedimin administrativ
personalisht ose/dhe i pérfagésuar.

Zotésia pér té marré pjesé né progedimin administrativ rregullohet sipas dispozitave té sé drejtés civile
mbi zotésiné juridike pér té vepruar.
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pérbashkéta, té ciléve mund t’i shkaktohet njé dém apo pasojé e padéshiruar nga
veprimtaria e e administratés publike, mund t’i drejtohen Avokatit té€ Popullit. Té
drejtén pér t’iu drejtuar AP-sé e ka ¢do person fizik, juridik, grupe individésh, OJF, ku
secili prej tyre mund té argumentojé interesin e prekur individual apo Kolektiv.
Garancia kushtetuese e ankimit prané AP-sé mbulon jo vetém té drejtat, por dhe
interesat e ligjshme té individit, dy kategori té cilat nuk duhet té ngatérrohen me
njéra-tjetrén, edhe pse dallimet mes tyre jané paksa té véshtira pér tu identifikuar.
Sipas Paladini L. té drejtat subjektive jané té drejta gé titullari apo mbajtési i tyre
mund té kérkojé t’i mbrojé nga kushdo qé i cénon apo ka premisa pér t’i cénuar, kurse
né rastin e interesave legjitime tradicionalisht presupozohet se lindin né situata apo
¢éshtje té lidhura me realizimin e interesave publike, prandaj dhe individi tregon
interes té ligjshém né momentin gé vepron kundér veprimtarisé sé paligjshme té
administratés  publike, e shprehur ngusht¢ né kundérshtimin e akteve
administrative?’*.

» Kur njé individ ankohet pér keqgeverisje, keqadministrim

Keqgeverisja dhe kegadministrimi jané pjesé e kontrollit té veprimtarisé sé
administratés publike nga AP si pjesé e juridiksionit klasik t& njé Ombudsmani. Né&
Raportin Vjetor 2010 Avokati i Popullit raporton raste kegadministrimi, né termat e
shkeljes té sé drejtés pér informim né njé procedim administrativ, t& mosrespektimit té
afateve ligjore, t¢ mosnjoftimit, té shkeljes té sé drejtés pér tu dégjuar.?’> Né Raportin
Vjetor 2011, kegadministrimi/keqqeverisja nuk zé njé vend formal strukturor né
raportim, megjithaté AP shprehet né seksionin e opinioneve mbi gjendjen e té
drejtave té njeriut, se:
“Gjaté shqgyrtimit té ankesave gé jané depozituar prané Institucionit té
Avokatit té Popullit, kemi konstatuar se pavarésisht standardeve té
mirégeverisjes, té garantuara si né Kodin e Procedurave Administrative, edhe
ne té drejtén toné pozitive, pér administratén publike shgiptare mbetet ende
njé sfide respektimi i elementeve procedurale ne njé vendimmarrje individuale
e cila éshté né favor té individit, pasi ky i fundit, duke u béré pjese e saj, duke
u informuar, duke u dégjuar, duke marré vendimin né kohé, bindet né realitet
pér drejtésing e késaj vendimmarrjeje. Nga ana tjetér, sa mé pak konflikte
administrative dhe gjygésore té keté, ag mé shumé rritet kredibiliteti i
administratés publike né realizimin e misionit t€ saj, até t€ mbrojtjes sé
interesit publik. Pér kété, njé nga prioritetet tona né vijim, do té jeté pikérisht
edukimi i administratés publike pér implementimin e parimeve té
miradministrimit, duke pérfshiré konkretisht né termat e kontrollit toné

-Neni 45: Mbajtésit e té drejtave dhe interesave té ligjshme té cilat preken nga vendimet gé merren
gjaté procedimit administrativ kané té drejté té fillojné procedimin administrativ si dhe té marrin pjesé
né té. Té drejtat e mésipérme i kané dhe shogatat apo organizatat.

23 padia, sipas nenit 324 té kétij Kodi, mund té ngrihet kur paditési argumenton se akti administrativ
éshté i paligjashém dhe se atij i cenohen interesat dhe té drejtat e tij né ményré té drejtpérdrejté ose
térthorazi, individualisht ose né ményre kolektive.

ZMpaladini L.; “Diritto Constituzionale”, Ribotim i treté, CEDAW, Padova, 1998, fq.559.

Pér trajtimin e legjitimimit dhe interesit té ligjshém shih pér mé tepér dhe Gallo, Emanuele; Manuale
di Giustizia Amministrativa, seconda edizione, G. Giappichelli Editore Torino 2005, fq.75-77;
Martines Temistocle, “Diritto Constituzionale”, Giuffre Editore, 2005, fq. 110-111

275 Shih pjesén e 15 té Raportit, faget 100-108.
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administrativ, kérkesat e parashtruara né dispozitat e Kodit té Procedurave
Administrative dhe gjithashtu té ligjeve té posagme”?™®.

Po né té njéjtin raport AP shprehet se:
“Né bazé té té gjitha evidentimeve, statistikave dhe observimeve té nxjerra si
dhe bazuar né rolin e Institucionit té Avokatit t¢ Popullit gé ndikon dhe pércon
vizionin e mirégeverisjes, éshté arritur né konkluzionin se Qeveria Shqiptare
sé bashku me institucionet e tjera pérkatése, me gjithé arritjet e deritanishme,
duhet té jeté mé efektive né politikat qé lidhen me fushén e sigurimeve
shogérore, pasi disa ¢éshtje mbeten tepér té ndjeshme né opinionin publik, si¢
jané: - Pensionet minimale, masa e té cilave éshté e pamjaftueshme pér
pérballimin e njé jetese normale; - Ulje drastike e masés sé pensioneve té
parakohshme pér vijetérsi shérbimi dhe pensioneve suplementare pér njé
kategori té caktuar, si pasojé e rillogaritjes sé kétyre pensioneve né bazé té
ligjit nr.10142 daté 15.05.2009 “Pér sigurimin shogéror suplementar te
Ushtarakéve té Forcave té Armatosura, té Punonjésve té Policisé sé Shtetit, té
Gardés sé Republikés, té Shérbimit Informativ té Shtetit, t& Policisé sé
Burgjeve, té Policisé sé Mbrojtjes nga Zjarri dhe té Shpétimit e t€ Punonjésve
té Shérbimit t€ Kontrollit t&¢ Brendshém né Republikén e Shqipérisé”’;-Masa
mé té uléta té pensionit te pleqérisé nga sa u takon, si pasojé e mosllogaritjes
sé drejté nga ana e inspektoréve pérkatés prané Drejtorive Rajonale té
Sigurimeve Shogérore, etj”?"".

Konstatohet se qofté edhe né nivel sugjerimesh mbi ndértimin e politikave té geverisé,
AP e ka konceptuar ashtu si duhet rolin e tij né mirégeverisje. P.sh né Raportin Vjetor
2011, AP sugjeron se:
“Sfida gé do té shmangé té gjitha rastet e abuzimeve gé kané ndodhur né kété
sistem, do jeté krijimi i regjistrit elektronik kombétar pér té gjithé skemén e

ndihmés ekonomike?’®,
Ndérkohé gé céshtjet e kegadministrimit té shqyrtuara nga AP vazhdojné té mbeten né
nivelin e njé kegadministrimi gé vjen pér shkak té shkeljes sé ligjit. Né raportet
vjetore, éshté e véshtiré té gjenden raste té kontrollit t€ veprimtarisé sé administratés
né nivelin e sjelljes sé duhur administrative, pra gqé veprimtaria t&¢ mund té keté
gené brenda pércaktimeve ligjore, por té Kkritikohet administrata publike pér
standardet e drejtésisé natyrale apo standardet e mosrespektimit té dinjitetit té njeriut.
Praktika e krijimit t¢ ombudsprudencés me raste té géndrimeve dhe vlerésimeve té
kétij institucioni vetém né drejtim té shkeljes sé etikés apo sjelljes sé duhur

administrative mungon, edhe pse éshté detyré e AP né drejtim t& miradministrimit®’°.

» Kur njé individ ankohet pér mosrespektim té ligjit
Pajtueshméria ratione materiae e kérkesave, ankesa dhe njoftimeve pér shkak té

shkeljes sé ligjit, mbulon pjesén mé té madhe té veprimtarisé sé AP-sé. Kjo gjé
konstatohet lehtésisht né raportimet né Kuvend, ku ankesat kané né bazén e tyre

276 Opinione dhe rekomandime mbi gjendjen e té drejtave té njeriut, fq.19
277 .

fq.101;
278 £q.105;
"% Kjo mangési mund t& keté ardhur dhe nga mungesa e ankesave ne kété drejtim, gé té con né njé
debat tjetér mbi nivelin e ndérgjegjésimit té individéve pér standarde té larta llogarikérkuese ndaj
administratés.
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shkelje té ligjeve té ndryshme substanciale nga ana e administratés publike né varési
té sektorit, ku ajo vepron®®. Megjithaté cénimi i ligjit nga cénimi i Kushtetutés shpesh
éshté e véshtiré té identifikohet, sepse kur cenohen té drejta ligjore pretendimet mund
té ngrihen dhe pér cénime té té drejtave kushtetuese. Debati mbi té drejtat kushtetuese
apo té drejtat ligjore mbetet temé e véshtiré®®, P.sh. nése individi ankohet pér cenim
té sé drejtés sé tij pér té lévizur lirshém brenda territorit t¢ RSH-sé mund té jeté dhe
pretendim kushtetues dhe ligjor, por nése ngushtésisht pretendimi i tij éshté i lidhur
me shkelje gé vijné nga interpretimi i gabuar i ligjit i shprehur me mosveprim ose
veprim (akte administrative) té organeve gé veprojné né fushén pérkatése, kjo mund
té konsiderohej shkelje ligji né mungesé té elementéve qé do ta ngrinin né nivel
shkeljeje kushtetuese.

» Kur njé individ ankohet pér keqadministrim té drejtésisé

Avokati i Popullit miradministrimin e ka paré né kéndvéshtrim té kontrollit dhe
realizimit nga administrata publike dhe nga gjygésori. Pér kété arsye AP e ka ndaré si
z8 mé vete administrimin e drejtésisé nga gjyqgésori. Né Raportin Vjetor 2011, AP
shprehet se:
“Ankesat g€ i jané drejtuar institucionit t& Avokatit t¢ Popullit gjaté vitit 2011
lidhur me sistemin gjyqgésor dhe administratén gjygésore kané pasur si objekt,
shkeljen e té drejtave ligjore té ankuesve gjaté gjykimit, apo shkelje té tjera
nga administrata gjygésore dhe si té tilla, ato jané verifikuar nga ana joné né
bazé té procedurave té parashikuara nga ligji, duke synuar né nxjerrjen e
shkageve té kétyre shkeljeve nga gjykatat e té gjitha shkalléve. Nga analiza e
kétyre ankesave rezulton se vendin kryesor e zéné:1- ato pér zvarritje té
padrejta dhe té pajustifikuara té gjykimeve, pra shkeljet né procedurat
gjyqésore si pér ¢éshtje civile ashtu edhe pér ¢éshtje penale. 2- Né zyrén e
Avokatit té Popullit vazhdojné té vijné ankesa ndaj vendimeve gjygésore duke
ngritur pretendime té ndryshme se ato vendime jané té padrejta dhe té
pabazuara né ligj ose jané marré nén ndikimin e veprimeve korruptive nga
gjyqtaré té vecanté. Né disa raste, ankesat ndaj vendimeve gjygésore kané
lidhje me masa dénimi té rénda me burgim gé jané aplikuar nga gjykatat dhe
éshté kérkuar prej tyre ndihma dhe ndérhyrja e institucionit tone pér
ndryshimin ose prishjen e tyre nga shkalla e dyté, Gjykata e Apelit ose nga
Gjykata e Larté pér rastet e ushtrimit té rekurseve. 3- Né raste té tjera ankesat
jané béré ndaj gjyqtaréve té ndryshém pér shkelje t& ndryshme ligjore duke
shprehur dyshime serioze pér paanési té gjyqtaréve né gjykime ose pér
zgjidhje té ndryshme té problemit té tyre dhe éshté kérkuar rruga ligjore qé
mund té ndigej nga ankuesit pér zgjidhjen e kétyre problemeve ose pér hegjen
doré nga gjykimi i ¢éshtjes, kur ka shkage ligjore té parashikuara né ligj. Edhe
gjaté Kkétij viti kané vazhduar té na drejtohen ankesa ndaj gjykimeve apo
vendimeve gjyqgésore té béra dhe té marra né mungeseé té té pandehurve, ose té
paléve ndérgjyqése civile duke u pretenduar prej tyre né lidhje me shkeljen e
procedurave ligjore té komunikimeve té& vendimeve gjygésore nga
administrata gjyqgésore sipas kérkesave té ligjit. N& shumicén e ankesave té
depozituara prané Institucionit té Avokatit té€ Popullit, konstatohet lehtésisht
se, shteti nuk ka marré pérsipér né ményré vijuese dhe rast pas rasti, detyrimin

%0 T& gjitha Raportet Vjetore 2000-2011 pérmbajné raste té shkeljeve té ligjeve.
“ly/orpsi Arta: “Procesi i rregullt ligjor né praktikén e Gjykatés Kushtetuese:; Fondacioni Konrad
Adenauer, MALUKA, Tirané 2011, fq.28.
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pér té siguruar palét pjesémarrése né procesin e ekzekutimit se, do té kené
mundési reale té ekzekutojné titujt ekzekutiv?®2.
Po né céshtjet e administrimit té drejtésisé, AP-ja ka pérfshiré dhe problematikén e
ndihmés ligjore falas nga shteti dhe kontrollin mbi veprimtariné e prokurorisé.?®®

B. Ratione personae

Pajtueshméria ratione personae e kérkesés, ankesés, njoftimit drejtuar Avokatit té
Popullit lidhet me dy aspekte:

e Kur ankesa, kérkesa, njoftimi i drejtohet Avokatit té Popullit nga njé individ,
grup individésh, apo organizaté jogeveritare, té legjitimuar pér t’iu
drejtuar’®.

e Kur ankesa, kérkesa, njoftimi drejtohet ndaj njé organi té administratés
publike si dhe té tretéve gé veprojné pér llogari késaj, té presupozuar se kané

kryer shkeljen brenda juridiksionit t& Avokatit t& Popullit?®,

Me termin Individé sipas konceptit kushtetues té termit do té kuptohen shtetasit, té
huajt, personat pa shtetési, si dhe personat juridiké, por vetém pér aq sa kéto té drejta
e liri pérputhen me géllimet e pérgjithshme té kétyre personave dhe me thelbin e veté
té drejtave e lirive themelore, kjo sipas nenit 16/2 té Kushtetutés dhe zbérthimit té
nocionit “individ” sipas jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese?®®. Ky koncept éshté
pranuar nga AP kur ka trajtuar problematikén e gjeré té céshtjeve té ndryshme me
ankues komunitetin rom i pérbéré edhe nga persona pa shtetési,”®” apo kur ka trajtuar
ankesa, kérkesa té personave juridik té ndryshém, pérfshiré edhe subjekte tregtare®®®,
Njé shtjellim té termit individ Ky institucion e ka dhéné dhe né Rregulloren e tij sipas
sé cilés, institucioni i Avokatit té Popullit pranon ankesa, kérkesa apo njoftime nga
¢do individ, grup individésh ose organizata jogeveritare qé pretendojné se u jané
shkelur té drejtat, lirité dhe interesat e tyre té ligjshme nga veprimet ose mosveprimet
e paligjshme e té parregullta té organeve té administratés publike ose té té tretéve gé
veprojné pér llogari té administratés publike shgiptare. Né ményré té njéllojté dhe pa
dallime priten dhe trajtohen edhe ankesat, kérkesat apo njoftimet e té huajve, té cilét
jané ose jo rezidenté té rregullt né Shqipéri, té refugjatéve, té azilkérkuesve ose té
personave pa shtetési gé ndodhen né territorin e Republikés sé Shqipérisé®. Ky

%82 £9.61-62, fq.71;

*%3 jbid

84 Neni 12 i ligjit

%8 Neni 2 i ligjit

?%5Vendimet e GjK-s& 39/2003;14/2009; 22/2006. Sipas nenit 134 t& Kushtetutés, legjitimimi i individit
kushtézohet nga interesi i tij, si bartés i té drejtave dhe lirive themelore; ndérsa sipas nenit 16/2 té
Kushtetutés edhe personat juridiké mund té jené bartésa té té drejtave e lirive themelore, por vetém pér
aq sa kéto té drejta e liri pérputhen me géllimet e pérgjithshme té kétyre personave dhe me thelbin e
veté té drejtave e lirive themelore. Personat juridiké té sé drejtés private, jané pérfitues té kétyre té
drejtave e lirive dhe si té tillé, mund ta vené né lévizje Gjykatén Kushtetuese pér pretendime pér proces
jo té rregullt, sipas nenit 42 e 131/f t& Kushtetutés. K&té té drejté e gézojné edhe partité politike e
organizatat e tjera qé kané géllim t& mbrojné liri e té drejta té vecanta té individéve si psh., té drejtén e
zgjedhjes e liriné e besimit.

%87 \Websiti i AP mbi raportimin e vecanté pér Romét.

288 p sh. Dudaj Construction, person juridik i cili u ankua tek AP dhe nga ku, ky institucion mori
shtysén pér t’iu drejtuar dhe GjK-sé (vendimi nr.27/2007).

%89 Neni 24 i Rregullores sé Brendshme té Punés pér organizimin dhe funksionimin e AP-sé
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institucion gjithashtu éshté paré si institucion kontrollues i praktikave administrative
geveritare edhe mbi azilkérkuesit apo refugjatét>®.

AP- sé, ratione personae nuk mund t’i drejtohen organet shtetérore pér t’iu ankuar né
lidhje me organe té tjera shtetérore. Konfliktet mes organeve nuk jané pjesé e
juridiksionit té AP-sé, strictu senso, vetém nése mosmarréveshjet béhen burim dhe
premisé pér shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té njeriut. Né kété rast AP
ndérhyn tek organi pérgjegjés pér zgjidhjen e konfliktit, me géllim final zgjidhjen e
ankesés sé individit?®". Né& kuadrin e vlefshmérisé sé njé akti administrativ,
kompetenca né kuptimin e ushtrimit mé tepér se sa i takon, pra tejkalimi i
kompetencés ultra vires, béhet shkak pér pavlefshmériné absolute t& aktit*®?, apo
mosushtrimi i saj nga organi administrativ, béhet shkak pér shkeljen e sé drejtés sé
individit pér té marré shérbimin e duhur nga administrata. Pér shembull, nése njé
student i mjekésisé i diplomuar kérkon emérimin prané Qendrés Spitalore “Néné
Tereza”, fituar si emérim sipas procedurave ligjore, por kjo nuk i mund€sohet pér
shkak té njé konflikti kompetence mes Ministrisé sé Shéndetésisé dhe Ministrisé sé
Arsimit, gé si pasojé i sjell atij vonesa né krijimin e marrédhénies sé punésimit dhe
cenim té sé drejtés pér puné, ai mund ti drejtohet AP-sé pér té ndérhyré mbi zgjidhjen
e konfliktit qé ka sjellé si pasojé cenim té interesave té tij té ligjshme.

AP pérbén njé formé té jashtme té kontrollit t& veprimtarisé sé administratés publike
dhe té tretéve qé veprojné pér llogari té saj. Sipas KPA-sé, veprimtaria e organeve
administrative éshté térésia e akteve dhe veprimeve népérmjet té cilave formohet dhe
manifestohet vullneti i administratés publike si dhe ekzekutimi i kétij vullneti. Format
e veprimtarisé administrative jané aktet administrative individuale dhe kolektive;
kontratat administrative/publike dhe aktet reale®®. Kontrolli i administratés mund té
manifestohet si: kontroll i ligjshmérisé- formé e kontrollit me té cilén krahasohet
pajtimi i akteve dhe i masave me rregullat juridike, té cilat i rregullojné kur aktet e
tilla ka mundési t’i nxjerré, pérkatésisht té ndérmarré masa, si dhe procedura se si ato
nxirren; kontrolli i pérshtatshmérisé (oportunitetit)- formé e tillé e mbikqyrjes te e
cila, aktet dhe masat e administratés krahasohen me géllimin i cili &shté né interesin e
subjektit dhe gé duhet té arrihet®®. Ky zbérthim doktrinal né fakt i kuptimit té
kontrollit mbi administratén i pérshtatet dhe juridiksionit t& Avokatit té Popullit sipas
pércaktimit ligjor, si juridiksion mbi ¢do veprim apo mosveprim té paligjshém apo té
parregullt té administratés publike, pra kontrollues i ligjshmérisé dhe i
pérshtatshmérisé. Me veprime apo mosveprimet e paligjshme né kuptimin
administrativ, do té kuptohet ndérhyrja e Avokatit t& Popullit né ato lloj veprimesh
apo mosveprimesh gé kané réné né kundérshtim me ligjin apo me aktet nénligjore.

2%ghih Raportet Vjetore 2011, fq. 148, ku parashikohet e drejta e AP pér inspektimin e kushteve né
Qendrén Kombétare té Pritjes sé Azilkérkuesve, trajtimi i azilantéve, shérbimi qé ofrohet ndaj tyre dhe
zbatimi i té drejtave té tyre né pérputhshméri me ligjin

21 Neni 35/2 i KPA.: Konfliktet e kompetencave zgjidhen: a) nga seksionet administrative té gjykatave
kur kemi té bé&jmé me organe té ndryshme administrative; b) nga Kryeministri pér Ministri té
ndryshme; c) nga Ministri ose Drejtuesi i institucionit géndror kur kemi té b&jmé me organe té sé
njéjtés Ministri ose té njé organi tjetér té administratés géndrore. Konfliktet e kompetencave zgjidhen
né rradhé té paré nga organi gé vjen menjéheré sipér organeve té pérfshira né kété konflikt dhe gé ka
kompetenca kontrolli.

2% Neni 116 i KPA;

293 Neni 2;

#%pollozhani.B; Dobjani.E.; Stavileci.E; Salihu, L. “E drejta administrative, aspekte krahasuese”,
Asdren, Shkup, 2010, fq.183
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Nocioni veprime té paligjshme duhet kuptuar edhe mé gjeré, si ¢cdo lloj veprimi jo né
pérputhje me Kushtetutén, me ligjin apo me akte nénligjore, pra veprime apo
mosveprime gé bien ndesh me parimin e kushtetutshmérisé dhe ligjshmérise®*®. Me
veprimet apo mosveprimet e parregullta, do té kuptohet ndérhyrja e Avokatit té
Popullit né ato lloj veprimesh gé nuk jané té paligjshme, por jané té parregullta, sepse
kané dalé né njé kohé apo rrethané té papérshtatshme, nga njé vlerésim jo i
pérshtatshém i situatave, kushteve ményrés sé nxjerrjes nga organi administrativ, edhe
pse nuk jané né kundérshtim me ligjin. Parregullsia e aktit nuk éshté e njéjté me
paligjshmériné e tij. Parregullsia e aktit pérbén mé tepér ¢éshtje oportuniteti se sa
ligji*®. Né kété kontekst, ndérhyrja e AP-sé éshté mé e gjeré se sa e gjykatave, té cilat
mund té pranojné kérkesa vetém pér paligjshmériné e veprimeve ose mosveprimeve,
por jo edhe pér parregullsiné e veprimeve té administratés publike. Le t& marrim dy
shembuj né drejtim té parregullsisé sé aktit:

Shembulli 1: Organet tatimore pér ekzekutimin e aktit administrativ, mbi
konfiskimin e mallrave né njé subjekt tregtar (ushtrim aktiviteti, restorant) paragiten
prané subjektit, por né njé orar dreke, ku dihet qé subjekti ka fluksin mé té madh té
punés sé tij. Duke u paragitur né njé kohé té papérshtatshme, ata shgetésuan klientét
té cilét u larguan. Organet tatimore né kété rast nuk vlerésuan sa duhet
pérshtatshmériné e ekzekutimit né kéndvéshtrim té nenit 132 t& KPA-sé%’, duke i
sjellé dém interesave ekonomike té individit, i cili mund té ankohet tek AP pér
mosekzekutim té aktit sipas kohés mé té pérshtatshme, pra mé tepér pér parregullsi né
ekzekutimin e aktit se sa né paligjshméri té ekzekutimit.

Shembulli 2: Ministri i Arsimit nxjerr urdhrin pér fillimin e vitit akademik pér
sistemin universitar me datén 1 Tetor, dhe studentét e ardhur nga rrethe té ndryshme
té vendit marrin me gera shtépi dhe ndérpresin punét sezonale né gytetet e lindjes,
pikérisht duke u nisur nga ky urdhér. Mirépo 2 dité para datés 1 Tetor, Ministri
revokon urdhrin e paré dhe nxjerr njé té dyté ku lajméron shtyrjen e fillimit t& procesit
mésimor me daté 15 Tetor, pér shkak té mospérgatitjes sé fakulteteve pér pritjen e
studentéve népér auditore. Duke gené se fillimi i vitit akademik nuk éshté moment i
pércaktuar me ligj, por lihet né ¢mimin e autoritetit pérkatés né kété rast Ministri i
Arsimit, atéheré studentét nuk mund té ngrené pretendime pér paligjshméri té urdhrit,
por pér parregullsi té tij, sepse nga ana e Ministrit nuk éshté vlerésuar paraprakisht si
duhet momenti i fillimit t& viti akademik, dhe studentét té cilét kané nénshkruar
kontrata geraje pér shtépi banimi né gytetet ku jané dislokuar fakultetet pérkatése dhe
kané ndérpreré punén 15 dité para kohe, jané démtuar né interesat e tyre té ligjshme
pér shkak té parregullsisé sé aktit.

2%57bérthimi qé i bén KPA né nenin 9 parimit té ligjshmérisé, ku e pérfshin dhe parimin e
kushtetutshmérisé. Né té pércaktohet se: Organet e administratés publike e zhvillojné veprimtariné e
tyre né pérputhje me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, Marréveshjet Ndérkombétare né té cilat
Republika e Shqipérisé aderon, ligjet e Republikés sé Shqipérisé, brenda kufijve té kompetencave gé iu

jané dhéné atyre dhe konform géllimit pér té cilin jané dhéné kéto kompetenca.

#%gipas Sadushi.S., parregullsia e aktit administrativ mund té jeté objekt rishikimi administrativ, por
jo rishikimi gjygésor. Njé element ky gé pérforcon idené e kontrollueshmérisé sé aktit administrativ té
parregullt dhe nga Avokati i Popullit, kompetencé qé ka status kushtetues, sepse gjen pasqyrim edhe
né nenin 60 t€ Kushtetutés. (shih pér mé tepér Sadushi.S. “Akti administrative 2, 2008, fq.111).

297 prg.2:Ekzekutimi i akteve administrative, kur éshté e mundur, realizohet me pérdorimin e mjeteve té
tilla, té cilat ndérsa garantojné realizimin e ekzekutimit shkaktojné démin mé té vogél t& mundshém
mbi interesat dhe té drejtat e ligjshme té personave privaté.
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Me konceptin organe té administratés publike sipas legjislacionit shqiptar®® ofrohen

kuptime té ndryshme né varési té ligjit pérkatés dhe fushés pérkatése qé mbulon.
Akoma mé tepér dhe doktrina ka mbajtur géndrime té ndryshme mbi definicionin e
sakté té konceptit t& “administratés publike”®®. Né fakt pavarésisht debateve i
géndroj mendimit se mé shumé Avokati i Popullit duhet té orientohet né pércaktimin
e juridiksionit té tij drejt kategorizimit t& veprimtarive administrative**dhe
funksioneve administrative té organeve té ndryshme publike, se sa drejt pérkufizimit
dhe listimit té organeve administrative edhe pse né fakt e ka realizuar me Rregulloren
Tip “Pér shqyrtimin e ankimeve administrative”*** dhe me Rregulloren Tip mbi té
Drejtén e Informimit®®. Késhtu KPA-ja ka pércaktuar se né kuptimin e kétij kodi,
organe té administratés publike jané organet e pushtetit gendror, organet e pushtetit
vendor, forcat e armatosura dhe entet publike, pér ag sa ato kryejné funksione
administrative.®® Me ligjin pér statusin e népunésit civil éshté pércaktuar se
institucionet té administratés publike té nivelit gendror dhe vendor jané administrata e
Kuvendit, administrata e Presidentit, aparati i Késhillit t& Ministrave, ministrité,
institucionet gendrore té pavarura, bashkité dhe garget®®*. Duhet theksuar se ky ligj ka
Iéné jashté njé pjesé té miré té punonjésve té administratés publike, si ato té
Komunave ose té disa enteve publike té cilét vazhdojné té mbeten té pérjashtuar edhe
né propozimet pér ndryshimin e kétij ligji*®. Me ligjin pér etikén né administratén
publike nuk &éshté shpjeguar termi “administraté publike’’, por éshté shpjeguar fusha e

28Ky koncept éshté tepér i lidhur me specifikén e shtetit pérkatés. Shih pér mé tepér Study intended for
the Ministers responsible for Public Administration of the Member States of the European Union,
Luxembourg, 8 June 2005, In collaboration with the Luxembourg Presidency of the Council of the
European Union “A new space for public administrations and services of gjeneral interest in an
Enlarged Union”

% Dobjani E.; E drejta administrative 1, Botim i ripunuar, Perlat Voshtina, Tirané 2007, fq.19-20;

%0 \Wolff dhe Bachoff kané ofruar njé pérkufizim pozitiv pér konceptin material t& administratés duke
pohuar se “ administrata né sensin material €shté veprimtaria e ndryshme e agjentéve té shtetit t&
ngarkuar me njé detyré té tillé pér llogari té tij.” Pérve¢ kétij koncepti abstraksionist, kéta autoré
gjithashtu konkludojné se nuk ka koncept t&€ “administratés” i cili t& pérdoret né ¢do rrethané. Ata
vazhdojné me premisén se “administrata” nuk mund té pérkufizohet si term, por vetém mund té
pérshkruhet. Pér rrjedhojé né konceptin gjerman sot té administratés né kuptimin material, njé
pérgasje e kombinuar pérfshin njé parashikim té nocioneve abstrakte dhe njé listé pérshkruese té
fenomeneve aktuale. Cit., Schwarze.Jurgen; “European Administrative Law”; Sweet Maxwell; 1992,
fq.15

301Schwarze.Jurgen; “European Administrative Law”; Sweet Maxwell; 1992, fq.11-13; Sipas tij,
koncepti né sensin material i administratés éshté i orientuar drejt veprimtarisé administrative, koncepti
né sensin organizativ éshté i orientuar drejt organeve té ngarkuara me kompetenca administrative.
%02Rekomandimi i Avokatit t& Popullit nr.177, daté 13.06.2006 “Pér Miratimin e Rregullores Tip pér té
Drejtén e Informimit”.

%% Neni 3 i KPA;

11. Ligji nr.8549, daté 11.11.1999 Statusi i népunésit civil”, neni 2:

1.Népunésit civilé" né kuptim té kétij ligji jané ata népunés té institucioneve té administratés publike té
nivelit gendror apo vendor, té cilét ushtrojné autoritetin publik né detyra té natyrés drejtuese,
organizuese, mbikéqyrése apo ekzekutuese, pércaktuar sipas nenit 11 té kétij ligji.

2. "Institucionet e administratés publike té nivelit gendor apo vendor" né kuptim té kétij ligji jané:
Administrata e Kuvendit, Administrata e Presidentit, Aparati i Késhillit t&¢ Ministrave, ministrité,
institucionet gendrore té pavarura , bashkité dhe garget.

3. Me "institucionet e administratés gendrore” né kuptim té kétij ligji, do t'i referohemi: aparatit té
Késhillit t&¢ Ministrave dhe ministrive.

4. Me "institucione té pavarura" né kuptim té kétij ligji, do t'i referohemi institucioneve gendrore té
pavarura, Administratés sé Kuvendit, Administratés sé Presidentit, bashkive dhe gargeve.

*Gjpas Plan veprimit né kuadér t& 12 Rekomandimeve t& Komisionit Europian do té realizohet
zgjerimi i fushés sé veprimit té ligjit pér Statusin e Népunésit Civil: pérfshirja né fushén e veprimit té
legjislacionit pér shérbimin civil, edhe i institucioneve né varési té ministrave apo t& Kryeministrit,
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veprimit té ligjit, i cili pérfshin té gjithé népunésit e administratés publike, duke
pérfshiré cdo té punésuar pavarésisht nga statusi si népunés civil apo si punonjés né
administraté, madje ka pérfshiré edhe té punésuarit né organizata private gé kryejné
shérbime publike. Ky ligj ka pérjashtuar té zgjedhurit, anétarét e Késhillit té
Ministrave, dhe gjyqgtarét, duke Iéné té kuptohet gé me népunés té administratés
publike do té kuptohen té gjithé punonjésit gé punojné né institucione té pérfshira né
pushtetin ekzekutiv ose institucione té pavarura kushtetuese, pérjashtuar té zgjedhurit
(kupto, deputetét, organet e geverisjes vendore) dhe gjyqtarét si pjesé e pushtetit
gjygésor.®® Megjithaté, sic e theksuam mé lart, kemi njé pérpjekje pér ta béré listén e
organeve té administratés publike ezauruese dhe gjithépérfshirése nga institucioni i
AP-sé, duke shtriré dhe né administraté private, pér aq sa kjo administraté ka pérfituar
fonde publike. Késhtu, nése do t’i referoheshim Rregullores Tip “Pér shqyrtimin ¢
ankimeve administrative, rekomanduar nga Institucioni i Avokatit t€¢ Popullit, jané
té pércaktuara organet gé duhet ta zbatojné até**’. Né nenin 2 té saj, ndérmjet shumé

Zyrén e Prefektit dhe administratén e bashkive). Ligji i ri pér shérbimin civil synon té jeté njé ligj i
pérgjithshém gé pércakton parimet dhe pérgjegjésité e standardet e pérgjithshme t& menaxhimit, né
pérputhje “me parimet bazEé t€ "hapésirés administrative europiane" pér t€ gjitha institucionet e
administratés publike. Ligji i ri synon té krijojé njé regjim juridik homogjen pér té gjitha pozicionet gé
ushtrojné autoritet publik té dhéné me ligj, si edhe té mbrojé interesin e pérgjithshém té publikut.
Funksionet e mbéshtetjes teknike, punonjésit me status té Policisé sé Shtetit, ushtarakét dhe forcat e
armatosura, infermierét, mésuesit (arsimi para-universitar) dhe stafi akademik i universiteteve dhe i
shkollave té tjera té arsimit té larté, duhet té vazhdojné té pérjashtohen nga fusha e shérbimit civil.

3% 1 igji nr.9131,daté 8.9.2003 “Pér etikén né administraté publike” , neni 2:

1. Dispozitat e kétij ligji jané té detyrueshme pér té gjithé népunésit e administratés publike pér sa kohé
nuk parashikohet ndryshe né dispozita té tjera ligjore.

2. Dispozitat e kétij ligji nuk pérbéjné detyrim pér té zgjedhurit, anétarét e Késhillit t& Ministrave dhe
gjyqtarét.

3. Dispozitat e kétij ligji pérbéjné detyrim edhe pér personat e punésuar nga organizatat private qé
kryejné shérbime publike.

4. "Népunés i Administratés Publike", né kuptim té kétij ligji jané té gjithé personat e punésuar prané
njé institucioni té administratés publike.

*"Neni 2 i Rregullores; Avokati i Popullit u rekomandon zbatimin e unifikuar t¢ RTAA organeve té
méposhtme té administratés publike, pér ag sa kéto kryejné veprimtari administrative né formén e
akteve administrative individuale dhe kolektive, akteve reale dhe té kontratave administrative/publike;
Administrata e Kuvendit té Republikés sé Shgipérisé; Administrata e Presidentit t&¢ Republikés;
Administrata e Késhillit t&¢ Ministrave duke pérfshiré te gjitha organet, institucionet apo agjencite né
varési t& Késhillit t& Ministrave, te tilla si Agjencia e Legalizimit, Urbanizimit dhe Integrimit té
zonave/ndértimeve Informale (ALUIZNI), Késhilli i Rregullimit t& Territorit t& Republikés sé
Shqipérisé (KRRTRSH), Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit t& Pronave, etj si dhe filialet e tyre né
garge; Administrata e Institucioneve té Pavarura Kushtetuese té tilla si Gjykata Kushtetuese, Gjykata e
Larté, Prokuroria e Pérgjithshme, Késhilli i Larté i Drejtésisé, Kontrolli i Larté i Shtetit, Komisioni
Qendror i Zgjedhjeve, si dhe veté Avokati i Popullit; Administratat e t& gjitha Ministrive, duke
pérfshiré edhe Drejtorité e Pérgjithshme, Institutet dhe Entet né varési té tyre, te tilla si Drejtoria e
Pergjithshme e Burgjeve, Drejtoria e Pérgjithshme e Doganave, Zyra Qendrore e Regjistrimit te
Pasurive té Paluajtshme, Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé té Shtetit, Drejtoria e Pérgjithshme e
Sherbimit Permbarimor, Departamenti i Administratés Publike (DAP), Drejtoria e Pérgjithshme e
Rrugéve, si dhe filialet e tyre ne garge apo rrethe etj; Administratat e Organeve té Pushtetit Vendor né
nivel Komune, Bashkie dhe Qarku, te tilla si Keshilli i Komunes, Késhilli i Qarkut, Késhilli Bashkiak,
Kryetari i Bashkisé, Kryetari i Komunés, Késhillat e Rregullimit te Territorit, Policité Bashkiake e té
Komunes etj; Administratat e Prefekturave, Administratat e Institucioneve té Pavarura si dhe enteve
publike té krijuara me ligj dhe qé pérgjigjen pérpara Kuvendit, té tilla si Banka e Shqipérisé, Autoriteti
i Konkurencés, Autoriteti i Mbikqyrjes sé Sigurimeve, Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit
té Pasurive, Késhilli Kombétar i Radios dhe Televizionit, Komisioni i Shérbimit Civil, Enti Rregullator
i Energjise, Enti Rregullator i Telekomunikacionit, INSTAT etj. Administrata e gjygésorit, duke
pérfshiré ¢cdo gjykate te shkalles se pare dhe te dyte, Konferencén Kombétare Gjygésore, Shkollén e
Magjistraturés dhe Zyrén e Administrimit té Buxhetit Gjygésor, Administratat e gjithe institucioneve
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institucioneve  pércaktohen dhe dy institucione zbatuese té Rregullores, si: (i)
Administratat e subjekteve private, né masén qé kéto disponojné té dhéna qé jané
rezultat i punés kérkimore — shkencore té financuar nga secili prej organeve té
pérmendura né Rregullore; (ii) Administratat e subjekteve private qé punojné mbi
bazén e kontratave koncesionare vetém pér até pjesé té veprimtarisé sé tyre gé buron
nga kéto lloj kontratash.

Ndérhyrja e AP —sé, tek té tretét sipas pércaktimit né ligjin organik té Avokatit té
Popullit, gé veprojné pér llogari té administratés publike duhet té shtrihet deri tek
hapésirat qé neni 1 i KPA-sé i jep konceptit té zbatimit té tij, pra edhe tek personat
fiziké dhe juridiké, té ciléve u éshté dhéné e drejta e ushtrimit té detyrave dhe
kompetencave publike me ligj, akt nénligjor dhe kontraté apo kur veprimtaria e tyre ka
efekte mbi interesat publiké®®®, apo financohen nga fonde publike.

C.Ratione loci

Pajtueshméria ratione loci e ankesés, kérkesés, njoftimit drejtuar Avokatit t& Popullit
pérfshin ankimin e individit ndaj té gjitha organet e administratés publike, qé
veprojné né Shqipéri si dhe pérfagésité diplomatike té shtetit shqiptar né vende té
tjera. Nga piképamja e shtrirjes territoriale, AP éshté organ gé vepron né té gjithé
territorin e Republikés sé Shqipérisé. Né kéto kushte, Avokati i Popullit nuk shgyrton
ankesat apo kérkesat kundér organeve té administratés publike apo gjygésore té
shteteve té tjera, pérderisa éshté institucion gé e shtrin veprimtariné brenda territorit té
Shqipérisé. Té dhénat nga kéto ankesa, kérkesa apo njoftime mbi paligjshmérité e
pretenduara pér organet e vendeve té tjera pérdoren nga Avokati i Popullit né takimet
dypaléshe apo shumépaléshe me institucionet homologe apo ato té mbrojtjes sé té
drejtave té njeriut té shteteve té tjera, me géllim pér t’i béré ato té ndjeshém ndaj

shkeljes sé té drejtave té shtetasve shqiptarégog.

D. Ratione temporis

arsimore te vendit, perfshire arsimin para dhe pas universitar; Administratat e institucioneve
shéndetésore né nivel kombétar dhe lokal, duke pérfshiré edhe Urdhérin e Mjekut; Administratat e
bashkimeve té profesioneve té lira, té licencuar nga shteti, té tilla si Dhoma Kombétare dhe ato lokale
té Avokatisé, Dhoma Kombétare dhe ato lokale té noterisé etj, Administrata e Shtabit te Pergjithshem
te Forcave té Armatosura, Komandat e Forcave Ajrore, Tokésore dhe Detare, si dhe komandat e njesive
ushtarake ne varesi te tyre; Administratat e subjekteve private né masén gé kéto disponojné té dhéna
qé jané rrezultat i punés kérkimore — shkencore té financuar nga secili prej organeve té pérmendura né
kété nen. Administratat e subjekteve private gé punojné mbi bazén e kontratave kongesionare vetém
pér até pjesé té veprimtarisé sé tyre gé buron nga kéto lloj kontratash.

“%®parimet e pérgjithshme té veprimtarisé administrative té sanksionuara né kété Kod jané té
detyrueshme pér té gjitha aktet administrative, qofshin kéto edhe t& ndérmarra né kuadrin e sé drejtés
private. Parimet e pérgjithshme té kétij Kodi, me ligj mund té béhen té detyrueshme pér zbatim edhe
pér veprimtariné e subjekteve private kur kéto veprimtari kané efekte mbi interesat publike. Ky Kod
zbatohet pér personat fiziké dhe juridiké, té ciléve u éshté dhéné e drejta e ushtrimit t& detyrave dhe
kompetencave publike me ligj, akt nénligjor dhe kontraté.

%9ghih websitin e AP-sé http://www.avokatipopullit.gov.al/Korrespondenca/PKorr%2011012005.htm,
Korrespondenca me Ombudsmanin e Kroacisé mbi shtetasit shqiptaré qé mbaheshin né gendrén e
refugjatéve né Jezhevo e té tjera korrespondenca si me Ombudsmanin Grek mbi dhunén népér burgjet
greke ndaj shtetasve shqiptaré, apo Ombudsmanin Austriak pér njé ankesé té bashkéshortit, shtetas
shqiptar pér bashkéshortet e vdekur sipas pretendimeve pér mjekin jo té rregullt dhe pakujdesi té stafit
mjekésor né njé spital publik né Vjené etj.
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Pajtueshméria ratione temporis e ankesés, kérkesés, njoftimit drejtuar Avokatit té
Popullit pérfshin ankimin pér ngjarje té ndodhura né ¢cdo kohé, por Avokati i Popullit
gézon té drejtén pér té refuzuar shgyrtimin e ¢éshtjeve gé kané ndodhur apo kané qené
né diskutim para datés 4 Shkurt 1999, daté né té cilén &éshté miratuar ligji “Pér
Avokatin e Popullit” (neni 24 i Rregullores sé brendshme).

5.2.1 Parimet e funksionimit té Avokatit té Popullit

Avokati 1 Popullit duhet t& udhéhiget nga parimet e paanésisé, konfidencialitetit,
profesionalizmit transparencés, fleksibilitetit dhe pavarésisé gjaté veprimtarisé né
mbrojtje té té drejtave dhe té lirive té njeriut né pérmbushjen e géllimeve té
parashikuara nga Kushtetuta, aktet ndérkombétare gé jané ratifikuar dhe legjislacioni
shqiptar (neni 4 i Rregullores).

Pavarésia gjen shprehje formale si né Kushtetuté dhe né ligjin pér Avokatin e
Popullit. Pér té gézuar pavarésiné institucionale de facto ky organ duhet konsideruar,
né disa parametra matés, né lidhje me pavarésiné financiare, funksionale dhe
organizative.

Kritere té tilla si shumica e cilésuar pér t’u eméruar, tre té pestat (3/5) e Kuvendit,
qofté pér emérimin apo shkarkimin e Avokatit té Popullit tregon njé mbrojtje mé té
madhe dhe garanci pavarésie, se sa do té ishte njé shumicé e thjeshté apo shumicé
absolute. Ka mendime né lidhje me heqjen e kriterit “shumicé e cilésuar” pér
pérzgjedhjen e AP-sé me argumentin se dhe anétarét e GJK-sé apo GJL-sé zgjidhen
me shumicé té thjeshté. Jam kundér kétij mendimi (té paktén si i parakohshém) pér
faktin e thjeshté se formula kushtetuese e pérzgjedhjes sé anétaréve té GjK-sé apo
GJL-sé éshté konceptuar ndryshe nga kushtetutbérési, ku si element garancie té
pavarésisé sé kétyre kandidatéve ka pérfshiré Presidentin e Republikés i cili mbart
kriterin  “shumicé e cilésuar” pér pérzgjedhjen e tij dhe anétarét e GjL apo GjK e
pérthithin népérmjet tij kété kriter, gjé qé nuk e gjejmé tek formula e pérzgjedhjes sé
AP-sé.

Né kuadrin e pavarésisé financiare, ligji ka parashikuar se buxheti i Avokatit té
Popullit kalon népérmjet Komisionit té Financave prané Kuvendit,*? gé tregon pér
pavarésiné procedurale té kétij institucioni. Megjithaté, né aspektin financiar ngelet
shqetésim fakti se politikat financiare té geverisé mund té influencojné né pavarésing
kushtetuese té kétij institucioni. Shembuj té njé rregullimi t& ndryshém té kétij
elementi, mund té ofrohen, duke e caktuar né ligjin organik njé pérgindje té caktuar té
buxhetit t& Avokatit t& Popullit krahasuar me buxhetin e pérgjithshém té shtetit. Ky
éshté njé element gé garanton pavarési reale, pra gé Ombudsmanit t’i caktohet p.sh.
njé shifér fikse (%), e cila nuk ndryshon sipas humorit politik apo financiar té
geverisé né marrédhénie me Ombudsmanin. Po késhtu mund té shtohen formulime né
ligj me géllim forcimin e pavarésisé financiare si, “buxheti i AP nuk mund té ulet

$1%eni 36: Projekt-buxheti propozohet nga Avokati i Popullit né Komisionin e Pérhershém té
Ekonomisé, Financave dhe Privatizimit, i cili e paraget pér miratim né Kuvend, né pérputhje me Ligjin
Nr.8379, date 29.07.1998 “Pér hartimin dhe zbatimin e buxhetit té shtetit”. Avokati i Popullit duhet t&
pérgatisé pér ¢do vit llogarit€ e veta, né pérputhje me Ligjin Nr.8379, date 29.07.1998 “Pér hartimin
dhe zbatimin e buxhetit té shtetit”. Llogarité financiare t€ Institucionit t& Avokatit té Popullit
kontrollohen nga Kontrolli i Larté i Shtetit
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krahasuar me vitin e méparshém buxhetor me shumé se ulja qé mund t’i béhet
buxhetit té Parlamentit, Presidentit dhe Qeverisé. »311

Po késhtu, ky institucion duhet té jeté i pavarur dhe politikisht, gé do té thoté se né
trajtimin e céshtjeve dhe dhénien e opinioneve ligjore té mos pérfshihet politikisht,
duke u pozicionuar dhe sipas bindjes partiake. Sé dyti, té mos shprehé dhe té mos
kryejé veprimtari partiake vetg titullari i institucionit®?. Rekrutimi i stafit sipas statusit
té népunésit civil dhe organizimi i rekrutimit nga Drejtoria e Personelit prané
institucionit é&shté gjithashtu element garant i pavarésisé sé Kkeétij institucioni.
Népunésit gézojné statusin e népunésit civil dhe sipas ligjit duhet té udhéhigen nga
profesionalizmi gjaté ushtrimit té detyrés. Ata mund té jené pjesé e anétarésisé sé
partive, por jo né rolet drejtuese.**

Né pérputhje me parimin e paanésisé ky institucion duhet té shqyrtojé ankesat né
ményré té ndershme dhe té paanshme me té gjitha subjektet me té cilat hyn né
marrédhénie. Ky parim ka njé réndési té dorés sé paré pér procesin e shqyrtimit te
ankesave né nivel administrativ. Avokatit t€ Popullit i takon té béjé gjykime té
réndésishme né opinionet ligjore gé jep. Eshté shumé e réndésishme qé gjaté kétij
procesi, té gjithé faktorét qé kané réndési pér ¢éshtjen té merren né konsideraté dhe
secilit t’i jepet vlerésimi i duhur. Faktorét qé nuk jané té réndésishém duhet té
pérjashtohen nga vilerésimi. Njé shfagje praktike e kétij parimi éshté kérkesa specifike
qé rekomandimi, gé zakonisht konsiston né bérjen e njé kritike dhe vénien né vend té
njé té drejte té shkelur, nuk duhet té influencohet nga interesat personale, private ose
paragjykimet e népunésit gqé ka rol vendimtar né nxjerrjen e tij. Pér kété arsye,
punonjésit e kétij institucioni nuk mund té shqyrtojné ankesa qé kané té béjné me
interesat e tyre ose ato té té aférmve apo kundérshtaréve té tyre. Mbi shmangien e
konfliktit té interesave punonjésit duhet té orientohen nga legjislacioni mbi konfliktin
e interesave. Njé shembull tjetér i kétij parimi éshté pércaktimi ndalues, sipas té cilit,
veté personi i zgjedhur si Avokat i Popullit nuk lejohet té kryejé veprimtari shtetérore
e profesionale dhe té marré pjesé né organizmat drejtues té organizatave shoqérore,

ekonomike dhe tregtare®.

Parimi i paanésisé presupozon eliminimin e ¢do rrethane gé rrezikon objektivitetin e
Avokatit té Popullit dhe kjo paanshméri realizohet duket pasur parasysh rastet e
skualifikimit té pércaktuara nga KPA3®!® Megjithaté parimi i paanésisé vjen mé i
mirékonceptuar nga praktika e Gjykatés Kushtetuese si standard i proceseve ligjore
(gjygésore). Kjo gjykaté éshté shprehur né vazhdimési se, respektimi i parimit té
paanshmérisé duhet té verifikohet duke aplikuar testin objektiv, me té cilin shqyrtohet
nése gjyqgtari (shén im: népunésit e AP-s€) ka ofruar garanci procedurale té
mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim legjitim té anshmérisé, dhe testin subjektiv
gé ka té béjé me verifikimin e bindjes apo interesit personal té njé gjyqtari né njé
céshtje té caktuar. Nga piképamja e testit objektiv t€ paanshmérisé, kur shqyrtohet

#11 \vademecum i Komisionit t& Venecias mbi pavarésiné financiare t¢ Ombudsmanéve , fq.16
http://www.venice.coe.int/site/main/texts/CDL_2010 OMBUD_e.pdf,
%12 Neni 10 i Ligjit pér Avokatin e Popullit
13 Ligji nr.8549, daté 11.11.1999 “Pér statusin e népunésit civil”, neni 20/&, népunesit civil kané t&
3qlr“ejté te jené anétaré té partive politike, por jo né organet gendrore ekzekutive.

ibid.
%1% Neni 37 i KPA pércakton se: Asnjé punonjés i organeve t& administratés nuk mund té marré pjesé né
njé proges vendimmarres administrativ apo né njé lidhje kontrate ku administrata gé ai pérfagéson
&shté palé né rastet kur punonjesi ka ose/dhe dyshohet té keté konflikt interesash.
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nése né njé céshtje té caktuar ekziston njé arsye e ligjshme pér té dyshuar se njé
gjyqtar [shén im: népunésit e AP-sé] nuk éshté i paanshém, kéndvéshtrimi i atyre gé
paragesin kété pretendim ka réndési, por vendimtar mbetet pércaktimi nése ky dyshim

éshté objektivisht i justifikueshem®®®.

Sipas parimit té konfidencialitetit ky institucion duhet té ruajé konfidencialitetin e
ankuesve né trajtimin e ankesave té tyre. Gjithashtu, pér arsye té vecanta, me
iniciativén e tij Avokati i Popullit mund té vendosé gé procedurat té kené karakter
konfidencial. Ky institucion, éshté i detyruar t¢ mos pérhapé té dhénat e dala gjaté
procesit te shgyrtimit administrativ, kur ato kané karakter personal. Kufijté natyroré té
procesit té transparencés jané sekreti legjitim shtetéror dhe jeta private e personave.
Té dyja kéto kategori (sekreti shtetéror dhe té dhénat personale) jané objekt i
rregullimit té ligjeve té veganta, megjithaté vénia e theksit mbi to, edhe né kuadrin e
veprimtarisé sé ushtruar nga Avokati i Popullit, tregojné pér njé réndési esenciale né
respektimin e tyre.

Sipas parimit té ruajtjes sé sekretit shtetéror, kur Avokati i Popullit ka kérkuar
informacione apo dokumente, gé lidhen me ¢éshtjen né shqyrtim, té klasifikuara si
sekret shtetéror, éshté i detyruar té respektojé kérkesat pér ruajtjen e sekretit
shtetéror®'’,

Sipas parimit t& profesionalizmit ky institucion duhet té udhéhiget nga zotésia dhe
performanca profesionale gjaté shqyrtimit té ankesave. Fakti gé punonjésit e kétij
institucioni gézojné statusin e népunésit civil dhe zgjidhen né pérputhje me kriteret
ligjore éshté tregues pér nivele profesionalizmi né punén e tyre.

Fleksibiliteti shprehet né rrugét dhe format qé Avokati i Popullit ndjek pér t’iu ofruar
shérbimin dhe pér té rivendosur té drejtén e pretenduar ose té shkelur té gytetarit. Ky
parim vlen edhe pér komunikimin zyrtar t€ Avokatit t& Popullit me pérfagésuesit e
administratés publike. Madje edhe zgjidhja gé synon té arrijé Avokati i Popullit né
favor té gytetarit, nuk kushtézohet patjetér nga afatet ligjore té apelimit té shkeljes.

Transparenca éshté njé parim por edhe kusht bazé i veprimtarisé sé Avokatit té
Popullit. Marrédhénia e ngushté me median e bén mé té nevojshém zbatimin e kétij
parimi, pasi, pérmes transparencés, Avokati i Popullit arrin jo vetém té informojé
publikun pér veprimtariné e tij, por edhe ndérgjegjésojé apo edhe eventualisht té
demaskojé sjelljen abuzive té zyrtarit publik né dém té té drejtave té qytetaréve.
Transparenca éshté mjeti mé i miré, pérmes té cilit Avokati i Popullit siguron para
publikut integritetin e tij personal dhe institucional, sikundér edhe rrit
pérgjegjshmériné dhe besueshméring e tij**.

Parimi i shérbimeve pa pagesé®®. Sipas ligjit cdo shérbim gé béhet nga Avokati i
Popullit lidhur me ankesat, kérkesat, njoftimet éshté pa pagesé (neni 16) . Ligje té

$1%/endim nr.10, daté 02.04.2009; Vendim nr.4, daté 25.02.2009

317 igji nr.8457, daté 11.2.1999 “Pér informacionin e klasifikuar "sekret shtetéror" me ndryshimet
pérkatése.

*18 Shih Raportet Vjetore 2009 dhe 2011 mbi marrédhénien AP- Media;

%19 psh né rastin e njé pensionisteje qé pretendonte se nuk kishte marré pensionin e njé muaji té
caktuar, por né listé borderoté e pensioneve figuronte firma e saj. Ky lloj pretendimi né bazén e vet ka
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posacme kané té parashikuar raste pérjashtimore té ofrimit t& shérbimit me pagesé*®.
Megjithaté pikérisht mostarifimi i shérbimeve e bén AP njé institucion edhe mé té
aksesueshém pér individin dhe si organ alternativ pér subjekte dhe individé, té cilét
mund té ndodhen né véshtirési financiare pér tiu drejtuar gjykatés dhe si zgjidhje
alternative mund té shfrytézojné AP — né.

5.2.2. Statusi i Avokatit té Popullit

Avokati i Popullit duhet té jeté shtetas shqiptar, me arsim té larté, me njohuri dhe
veprimtari té njohura né fushén e té drejtave té njeriut dhe ligjit. Do té ishte e
sugjerueshme gé kriteret e caktuara pér Avokatin e Popullit té ishin té barazvlefshme
me Kriteret e anétarit té Gjykatés Kushtetuese (modeli slloven), pra té kishte mbi 15
vjet eksperiencé pune dhe té ishte jurist “i shquar”. Té genit “i shquar” duhet té keté
disa parametra matés, si p.sh. zotérimi i titujve shkencore, investimi né mésimdhénie,

por megjithaté éshté ligjvénési ai gé mund té specifikojé kété kriter né vazhdimési*?,

Avokati i Popullit zgjidhet nga tri té pestat e té gjithé anétaréve té Kuvendit. Avokati i
Popullit zgjidhet né detyré pér njé periudhé prej pesé vjetésh me té drejté rizgjedhjeje.
Pas mbarimit té mandatit né kushtet e pamundésisé sé zgjedhjes sé Avokatit té
Popullit ligji nuk ka 1&né hapésiré pér zbatimin e parimit té vazhdimésisé edhe pas
mbarimit té mandatit deri né zgjedhjen né detyré té pasuesit té tij. Nisur nga
eksperienca praktike, ku Avokati i Popullit né Detyré®*? i propozoi Komisionerét
Kuvendit, do ishte e sugjerueshme, vazhdimésia deri né ardhjen e pasuesit, sepse
éshté non sens, gé njé AP né detyré té propozojé bashképunétoré, me té cilét nuk do té
bashképunojé né té ardhmen. Fryma e ligjit pér AP bie né kundérshtim me kété lloj
praktike, e cila né fakt shmangu krizén institucionale pér momentin, por njé zgjidhje
afatgjaté pa ripérséritje té situatés, do vinte nga sanksionimi i vazhdimésisé edhe pér

Komisionerét pas mbarimit t&é mandatit deri né zgjedhjen e AP- sé nga Kuvendi®®.

falsifikimin prandaj dhe Avokati i Popullit pér zgjidhjen e céshtjes ka nevojé pér ekspertizé té
Vértetésisé sé firmés.

Ligji nr.8503, daté¢ 30.06.199 “Pér t& drejtén pér informim pér dokumente zyrtare”, neni 13
pércakton se: “Pér kryerjen e shérbimit té informimit pér dokumentet zyrtare, nése kjo kérkon
shpenzime, autoriteti publik mund té vendosé tarifa, té cilat i pércakton paraprakisht. Tarifat pér
shérbimet standarde ose pér ato pér té cilat éshté krijuar njé pérvojé béhen publike. Tarifat pér
shérbimet e tjera pércaktohen rast pas rasti dhe i béhen té njohura palés sé interesuar né castin e
pranimit té kérkesés. Tarifat nuk mund té jené mé té larta se kostoja pér realizimin e shérbimit. Kjo
kosto pérfshin vetém shpenzimet materiale pér realizimin e shérbimit’’.

$2lvendimi nr.24, daté  09.04.2011 i GjK, ku shprehet se: “Presidenti dhe Kuvendi, si interpretuesit e
paré té normés kushtetuese bazuar né parimin e luajalitetit kushtetues, duhet té bashképunojné pér
pércaktimin e kritereve ligjore né pérputhje me kérkesén kushtetuese pér kualifikim té larté, pér té
siguruar njé pérbérje cilésore t€ késaj Gjykate”.

%22\/len t& komentohet dhe momenti i emérimit t& AP né detyré nga AP né mbarim té mandatit, nése ky
emérim duhej béré nga Kuvendi si organ kompetent apo me akt administrativ t& brendshém né zbatim
té ligjit pér AP-né. Nga Kuvendi nuk mund té arrihej njé zgjidhje, sepse ai vetém mund té emérojé AP
funksional me mandat 5 vjecar dhe me 3/5. Duke gené se nuk arrihej shumica e kérkuar pér arsye
politike, AP né detyré nuk mund té emérohej me shumicé té thjeshté ose absolute nga maxhoranca
parlamentare. Né kéndvéshtrim té sé drejtés administrative organet pérkatése kané pér detyré sé pari
specifikimin e ligjeve dhe interpretimin e tyre népérmjet akteve administrative. Vendimi i AP — sé né
zbatim dhe interpretim té nenit 9 té ligjit pér AP-né, né kété rast handicap éshté mé i goditur se njé
vendim nga ana e Kuvendit.

%23 Shih dhe Progres -Raportin e Komisionit Europian 2011, fq.14, ku éshté komentuar ky moment.
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Avokati i Popullit gézon imunitetin e gjyqtarit té Gjykatés sé Larté. Kjo do té thoté se
nése duhet té ndiget penalisht duhet té kérkohet hegja e imunitetit té Avokatit té
Popullit, sipas njé procedure té pércaktuar®**. Né& literaturén juridike dhe né
jurisprudencén kushtetuese ka njé ndarje té garté midis konceptit t& imunitetit dhe atij
té palévizshmérisé né detyré. Imuniteti ka té b&jé me mbrojtjen e njé kategorie té
caktuar zyrtarésh (pra, imuniteti ratione personae) nga juridiksioni i gjykatave penale
dhe ka si element papérgjegjshmériné pér veprat penale (idemnitet) si dhe
paprekshmériné nga ndjekja penale (imunitet). Palévizshméria né kuptimin kushtetues
éshté element i garantimit té pavarésisé sé organit dhe jo i imunitetit. Ajo ka té béjé
me mbrojtjen nga shkarkimi nga detyra té zyrtaréve té larté. Kété géndrim mban edhe
Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé né nenin 165/2, e cila flet vetém pér imunitetin
e Kryetarit t¢ Kontrollit té Larté té Shtetit dhe pér kété referon tek norma kushtetuese
pér imunitetin e anétarit té Gjykatés sé Larté. Veté Kushtetuta imunitetin e gjyqtarit té
Gjykatés sé Larté e trajton né nenin 137/2, ndérsa shkarkimin e tij nga detyra e trajton
né nenin 140 té saj. Edhe pérsa i pérket imunitetit, Kushtetuta pércakton volumin e té
drejtave duke béré diferencime midis funksionaréve. Késhtu, ndérsa Presidenti dhe
deputetét gézojné si  paprekshmériné nga ndjekja penale ashtu edhe
papérgjegjshméring pér kéto vepra (me disa pérjashtime), gjygtarét, Kryetari i
Kontrollit té Larté té Shtetit, Avokati i Popullit gézojné vetém paprekshmériné nga
ndjekja penale (me disa pérjashtime té nenit 137/2 té Kushtetutés).3%

Funksioni i Avokatit t& Popullit mbaron: a) kur jep doréhegjen; b) kur mbaron afati 5-
vjegar i géndrimit né kété funksion; c) me vdekjen e tij; ¢) kur shkarkohet. Avokati i
Popullit shkarkohet nga funksioni vetém né rastet kur: a) éshté dénuar me njé vendim
gjykate té formés sé preré; b) éshté i paafté mendérisht a fizikisht pér té ushtruar

#24\/endimi nr.38/2000; nr.39/2000 i GjK. Kjo gjykate u shpreh se neni 148 i Kushtetutés té Republikés
sé Shqipérisé i ngarkon organit té prokurorisé veg té tjerave edhe detyrén e ushtrimit té ndjekjes penale.
Megjithaté, nga krahasimi i késaj dispozite me dispozitat e Kodit t& Procedurés Penale, del se kjo
kompetencé e prokurorit nuk shtrinet mbi té gjitha veprat penale té parashikuara nga Kodi Penal i
Republikés sé Shqipérisé. Ai e ushtron até pér ¢éshtje qé ndigen kryesisht ose mbi ankim. Né ¢éshtje té
tjera gé kané té béjné me vepra penale, té cilat pérmenden né ményré taksative né nenin 59 té Kodit té
Procedurés Penale dhe gé éshté e nevojshme kérkesa e té démtuarit akuzues, fillimi i ndjekjes penale
éshté né kompetencé té gjykatés. Pér rrjedhojé, né qofté se késaj i dalin pengesa ligjore né kété drejtim,
éshté e detyruar veté t€ marré té gjitha masat pér eleminimin e tyre. | tillé éshté rasti, kur subjekt i
kétyre veprave jané persona gé né bazé té Kushtetutés t& Republikés sé Shqipérisé, gézojné imunitet
penal. Ndjekja penale kundér tyre nuk mund té fillojé pa autorizimin e organeve shtetérore kompetente,
sic mund té jeté Kuvendi, pér deputetét, ministrat dhe gjyqtarét e Gjykatés sé Larté; Gjykata
Kushtetuese, pér anétarét e saj dhe Késhilli i Larté i Drejtésisé, pér gjyqtarét e rretheve dhe té
apeleve.Né kéto raste, kérkesén prané kétyre organeve pér marrjen e autorizimit ka té drejté ta béjé
vetém gjykata, pa pasur nevojé pér ndihmén ose ndérhyrjen e prokurorit. Sipas dispozitave pérkatése té
Kodit té Procedurés Penale, prokurori éshté i pérjashtuar nga pjesémarrja gjaté fazés sé hetimit
paraprak té kétyre céshtjeve. Kéto vihen né lévizje vetém mbi kérkesén e té démtuarit akuzues dhe ¢do
veprim procedural gé ka lidhje me kété fazé, kryhet nga veté gjykata.Vec késaj, edhe gjaté gjykimit té
kétyre céshtjeve, pozita procedurale e prokurorit éshté e njé lloji t& vecanté. Ai nuk éshté palé né
debatin gjygésor, Q& zhvillohet vetém midis té pandehurit dhe té démtuarit akuzues. Pra, pér kété
kategori veprash penale, ai éshté i pérjashtuar me ligj nga roli i tij si pérfagésues i akuzés dhe si
autoritet gqé ushtron ndjekjen penale. Sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese, né pérgjigje té kérkesés pér
interpretimin e nenit 73/2 té Kushtetutés, del me kété konkluzion: <’Gjykata e zakonshme, éshté i vetmi
organ procedues pér veprat penale gé ndigen mbi kérkesén e té démtuarit akuzues. Pér kété shkak, ajo
ka té drejté dhe éshté e detyruar me ligj t'i drejtohet drejtpérsédrejti, pa ndérmjetésiné e prokurorit, té
gjitha organeve kompetente, duke pérfshiré edhe Kuvendin dhe t'iu kérkojé atyre sipas pérkatésisé,
autorizimin pér ndjekjen penale té personave gé gézojné imunitet, vetém né rastet kur i démtuari
akuzues, né bazé té neneve 59 e 284/5 té Kodit té Procedurés Penale, ushtron kérkesé pér procedim’’.
2% \fendim nr. 212, daté 29.10.2002 i GjK;
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funksionet e tij; c) kryen veprimtari né kundérshtim me kriteret e pércaktuara si
papajtueshméri me funksionin e tij; ¢) nuk paragitet né detyré pér mé shumé se 3
muaj.

Analiza e procedurés sé pérzgjedhjes sé Avokatit té Popullit

Zgjedhja Avokatit té Popullit iniciohet me kérkesé té paktén té 28 deputetéve sipas
nenit 111 té Rregullores sé Kuvendit®?®. Procedura e shkarkimit pércaktohet gjithashtu

né nenin 114 té Rregullores sé Kuvendit®’.

Né Shqipéri ka pasur tre procese pérzgjedhjeje té Avokatit t& Popullit me disa
ndryshime mes tyre pérkatésisht vitet 2000, 2005, 2011.

Né vitin_2000, pérzgjedhja e AP éshté realizuar, duke u paragitur kérkesa prané
Kuvendit prej 15 kandidatésh me vetékandidim ose propozim nga shogata apo grupe
gé vepronin né fushén e té drejtave té njeriut, si Komiteti Shqiptar i Helsinkit,

%26 1 Kandidaturat pér né organet kushtetuese ose té krijuara me ligj, té cilat zgjidhen nga Kuvendi, me
pérjashtim té rasteve kur nuk éshté parashikuar ndryshe né Kushtetuté ose né ligj, duhet té paragiten me
shkrim nga jo mé pak se 28 deputeté dhe té pérmbajné njé curriculum vitae té kandidatit dhe pélgimin e
tij pér kandidimin.

2. Kandidaturat duhet té propozohen 45 deri né 30 dité pérpara mbarimit t¢ mandatit té anétarit té
organit dhe jo mé voné se 10 dité pas shkarkimit té anétarit té organit kushtetues apo té krijuar me ligj.
3. Me paraqitjen e kandidaturave, Kryetari i Kuvendit ia kalon ato menjéheré komisionit pérkatés, i cili
vendos nése kandidaturat i plotésojné kushtet ligjore brenda tre javéve nga marrja e kérkesés.

4. Kuvendi kryen votimin pér kandidatét jo mé voné se 30 dité nga mbarimi i mandatit ose nga data e
shkarkimit.

%27 Kerkesa pér shkarkimin e anétaréve té organeve t& parashikuara né Kushtetuté i paraqitet Kryetarit
té Kuvendit me shkrim dhe né ményré té motivuar e konkrete pér shkaget e parashikuara né Kushtetuté
dhe nga jo mé pak se 28 deputeté, me pérjashtim té rasteve kur nuk éshté parashikuar ndryshe né
Kushtetuté ose né ligj. Me paraqitjen e kérkesés, Kryetari i Kuvendit vé menjéheré né dijeni Kuvendin
dhe anétarin e organit kushtetues pér té cilin kérkohet shkarkimi.

2.Kryetari i Kuvendit ia pércjell kérkesén me dokumentet shogéruese té saj Komisionit pér Céshtjet
Ligjore, Administratén Publike dhe té Drejtat e Njeriut, i cili brenda 15 ditéve i paraget Kuvendit
raportin dhe propozimin e tij pér ngritjen ose mosngritjen e njé komisioni hetimor. Né rast se personi
pér té cilin kérkohet shkarkimi déshiron té shprehet né Komision, Komisioni éshté i detyruar ta dégjojé
até, duke i 1€né njé kohé té mjaftueshme pér pérgatitjen e mbrojtjes dhe dhénien e sqarimeve. Kuvendi
zhvillon debat né seancé plenare jo mé voné se 7 dité nga data e paraqitjes sé raportit t¢ Komisionit pér
Céshtjet Ligjore, Administratén Publike dhe té Drejtat e Njeriut dhe né pérputhje me kohén e
pércaktuar nga Konferenca e Kryetaréve, sipas nenit 48 té késaj Rregulloreje. Né rast se Kuvendi
rrézon népérmijet votimit raportin dhe propozimin e paragitur nga ky Komision, procedura pér
shkarkimin e anétarit t& organit kushtetues ndérpritet. Kuvendi pér t& njéjtin motiv nuk mund té
vendosé pérséri edhe nése kérkesa paragitet nga njé grup tjetér deputetésh. Né rast se Kuvendi pranon
népérmjet votimit raportin dhe propozimin e Komisionit, ngre brenda 2 ditéve njé komision hetimor
pér kété céshtje. Komisioni hetimor éshté i detyruar té thérrasé dhe t& dégjojé mendimin e anétarit té
organit kushtetues, pér té cilin kérkohet shkarkimi né lidhje me propozimin e paraqitur. Né rast se
kérkohet shkarkimi i anétarit té organit kushtetues pér paaftési mendore ose fizike, komisioni hetimor
cakton jo mé pak se 5 mjeké, specialisté né fushén pérkatése mjekésore, pér t’u shprehur pér gjendjen
shéndetésore té personit. Né pérfundim té hetimit, komisioni hetimor duhet t’i paraqesé Kuvendit né
ményré té arsyetuar nése ekzistojné ose nuk ekzistojné shkaget pér shkarkimin e anétarit t& organit
kushtetues.

3.Kuvendi shqyrton me debat dhe voton raportin e Komisionit Hetimor né njé seancé té vecanté brenda
20 ditéve nga paragitja e tij.Konferenca e Kryetaréve pércakton datén e debatit dhe té votimit né
Kuvend té raportit, né té cilin kérkohet shkarkimi i anétarit té organit kushtetues, si dhe kohén e debatit,
sipas nenit 48 té késaj Rregulloreje.Né rast se anétari i organit kushtetues, pér té cilin kérkohet
shkarkimi, kérkon té dégjohet né seancé plenare, Kuvendi éshté i detyruar ta dégjojé até.
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Fondacioni Shqjiptar i Shogérisé Civile, etj*?®. Kandidaturat u shqyrtuan paraprakisht
né Komisionin e Ligjeve dhe Komisionin e té Drejtave té Njeriut dhe Minoriteteve, ku
u realizua dégjesa e secilit prej kandidatéve. Dy komisionet kishin kontrolluar nése
kandidaturat plotésonin Kriteret e nenit 61 té Kushtetutés dhe ligjit pér AP-né, dhe mé
pas kishin réné dakord pér t’i kaluar pér miratim né Kuvend t€ 15 kandidatét pér
Avokat Populli. Votimi u krye me tre faza, né fazén e paré u votua pér 15 kandidatét,
nga ku dolén vetém 4, né fazén e dyté u votua EPér katér kandidatét, ndérsa né fazén e
treté mbetén vetém 2 kandidaté pér t’u votuar®?.

Né vitin 2005, pérzgjedhja e AP éshté béré duke marré pélgimin e 28 deputetéve
sipas Rregullores sé Kuvendit té ndryshuar. Komisioni i Céshtjeve Ligjore,
Administratés Publike dhe té Drejtave té Njeriut shqyrtoi dy kandidaturat e paragitura,
dhe konkludoi se ato i plotésonin kriteret kushtetuese dhe ligjore pér t’u zgjedhur
Avokat Populli. Njéri nga kandidatét éshté térhequr pas késaj faze dhe né seancé éshté
votuar vetém pér kandidatin e mbetur né konkurrim.**°

Né vitin 2011, pérzgjedhja e AP éshté béré me konkurs, (dégjesé publike) organizuar
nga njéra forcé politike né Parlament. | gjithé procesi u menaxhua nga njé Komision
ad hoc 1 ngritur nga minoranca parlamentare, dhe mé pas u ndoq3 procedura e
sanksionuar né nenin 111 (dégjesé publike) té Rregullores sé¢ Kuvendit®.

Né analizé té tre pérzgjedhjeve, sipas mendimit tim formulat e aplikuara kané shkuar
drejt njé pérkegésimi procedural pér pérzgjedhjen e kandidatit. Nése né vitin 2000
pretendentét pér AP vetékandidoheshin ose propozoheshin nga grupe interesi, nga
rradhét e shogérisé civile, kalonin né Komisionet pérkatése dhe pastaj votoheshin né
Kuvend, duke u skualifikuar pretendentét me votim deri tek dy personat e fundit té
hedhur pér votim, né vitin 2005 kemi vetékandidim, por me marrje firmash té 28
deputetéve, pra kufizim i rrethit té kandidatéve gé konkurrojné dhe mbi té gjitha njé
varési dhe lobim té tyre ndaj ligjvénésve, gé né momentin e kandidimit. Ndérsa né
vitin 2011 kemi propozim té njé kandidati t€ vetém me konsensus politik, pra de
facto, u anashkalua rregulli qé kandidati potencial pér AP duhet t& merrte firmat e 28
deputetéve gé potencialisht mund té sillte né Kuvend 5 kandidaté konkurrenté pér
postin. Nga Komisioni i ligjeve u kalua vetém njé kandidat né Kuvend i zgjedhur
sipas njé kompromisi té caktuar politik®*?. Jo detyrimisht né fakt pérzgjedhja qofté
edhe e perceptuar si politike, cenon pavarésiné e kétij institucioni, sepse momenti i
pérzgjedhjes nuk éshté garanci sine qua non pér pavarésiné faktike institucionale pas
pérzgjedhjes pér ushtrimin e detyrés sé personit té zgjedhur. Né ¢éshtjen Filippini v.
San Marino®®, GJEDN;j éshté shprehur se, megjithése simpatité politike luajné rol né

%28 procesverbali i seancés plenare t& Kuvendit i datés 15.02.2000;
%29 procesverbali i seancés plenare té Kuvendit i datés 16.02.2000;
%30 procesverbali i seancés plenare, t& Kuvendit i datés 17.02.2005, Punime té Kuvendit, legjislatura
XVI, fq.180- 182;
$lprocesverbali i Kuvendit i datés 21.12.2011, rendi i dités:

1. Miratimi i procesverbalit.

2. Shqyrtimi dhe miratimi i kandidaturés sé propozuar nga opozita pér Avokatin e Popullit.
(http://www.parlament.al/web/Procesverbalet_10044_1.php
¥2Ne VADEMECUM té Komisionit té Venecias, rekomandohet proceduré transparente dhe e njohur
paraprakisht, mundésisht njé komision t& pérhershém né Parlament pér marrédhénien Ombudsman-
Parlament, dhe jo komisione ad hoc t¢ momentit g¢ mund té ngrinin dyshime mbi kredibilitetit e
personit té zgjedhur.
8 Aplikimi nr. 10526/02, vendim papranueshmérie.
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procesin e emérimit, kjo éshté e pamjaftueshme pér té€ ngritur dyshime lidhur me
pavarésiné dhe me paanshméringé e gjyqgtaréve. Ajo qé ka réndési pér GEDNj-né éshté
fakti, se nuk duhet té keté orvatje pér té influencuar gjyqtarét pas emérimit té tyre. Né
céshtjen Sacilor-Lormines®**, GJEDN] konkludoi se: “emérimi i gjyqtaréve nga njé
anétar i ekzekutivit, apo Parlamenti, né vetvete nuk krijon lidhje vartésie, me kusht gé
pas emérimit té tyre, mbi ta nuk ushtrohet presion né ushtrimin e funksioneve té tyre

gjyqésore”.

Megjithaté, ashtu si Komisioni i Venecias pérshkruan Ombudsmanin, ai éshté
institucion i njé natyre tepér delikate dhe ka réndési perceptimi mbi té gé fillon gé né
fazat e pérzgjedhjes apo té procedurés sé ndjekur pér kandidatét [shén E.T.: me

rregulla loje té qarta dhe té paracaktuara para fazés sé pérzgjedhjes]**°.

Avokati i Popullit sipas ligjit mund té shkarkohet nga funksioni vetém né rastet kur:
a. éshté dénuar me njé vendim gjykate té formés sé preré; b. éshté i paafté mendérisht
a fizikisht pér té ushtruar funksionet e tij; c. kryen veprimtari né kundérshtim me
ligjin dhe té papagtueshme me funksionin e tij; ¢. nuk paragitet né detyré pér mé
shumé se 3 muaj**°.

Kushtetuta nuk ka marré pérsipér listimin e arsyeve té shkarkimit té Avokatit té

Popullit, ndérsa Gjykata Kushtetuese né njé vendim té saj éshté shprehur se:
“Mospércaktimi né Kushtetuté i rasteve t€ shkarkimit apo t€ mbarimit para
kohe té mandatit nuk do té thoté gé né ligjet organike mund té pércaktohen
vetém rastet e shkarkimit gé Kushtetuta ka caktuar pér organe té tjera
kushtetuese. Eshté e vérteté gé neni 6 i Kushtetutés lejon shprehimisht gé
organizimi dhe funksionimi i organeve kushtetuese té béhet me ligjet e tyre
organike, por né kéto té fundit, ashtu si né c¢do ligj tjetér, nuk mund té
kufizohet vullneti i organeve gé kané prerogativén e shkarkimit té drejtuesve
té organeve té tjera kushtetuese. Kushtetuta ka ndjekur kriterin se kur imuniteti
nga ndjekja penale duhet shogéruar edhe me garanci suplementare ose me
klauzola specifike pér funksionarin lidhur me géndrimin e tij né detyré, ajo e
ka béré kété né ményré té shprehur. Jo vetém kag, por, pérderisa Kushtetuta ka
trajtuar organizimin dhe funksionimin e kétyre institucioneve dhe statusin e
drejtuesve té tyre, ajo ka pércaktuar njékohésisht edhe kufijté e té drejtave té
tyre. Sa i pérket funksioneve kushtetuese té organeve, até gé nuk ka dashur ta
béjé Kushtetuta nuk mund ta béjé ligji. Prandaj, nuk mund té pranohet se ajo
ka ometuar pa pérmendur raste té tilla si “shkelja e Kushtetutés, kryerja e njé
krimi, akte e sjellje qé diskreditojné réndé pozitén dhe figurén etj.”, atje ku
nuk éshté shprehur. Si rrjedhojé, edhe né céshtjen né shqyrtim ligji pér
Kontrollin e Larté té Shtetit, duke kufizuar rastet e shkarkimit té Kryetarit té
Kontrollit té Larté té Shtetit apo té mbarimit para kohe té mandatit pa u
shprehur né Kushtetuté, ka kapércyer caget e késaj té fundit. Jané kéto arsyet
gé Kushtetuta pér Kryetarin e Kontrollit té Larté té Shtetit nuk ka dashur té
pércaktojé rastet e kétij shkarkimi, pasi ato i vlerésojné Presidenti duke béré
propozimin dhe Kuvendi duke vendosur pér kété propozim”337.

¥4 Aplikim nr. 65411/01, vendim i datés 6.11.2006
% ibid

%36 Neni 8 i ligjit

%7 \Jendimi nr.212/2002.
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Sigurisht gé motivet e shkarkimit duhet té jené té lidhura me “akte dhe sjellje qé
diskretitojné réndé pozitén dhe figurén e Avokatit t&¢ Popullit”*®®, né analogji me
kriteret e shkarkimit té funksionaréve té tjeré kushtetues si gjyqtarin e Gjykatés sé
Larté, apo Prokurorin e Pérgjithshém, por pérderisa Kushtetuta nuk ka pércaktuar
rastet e shkarkimit, ligji nuk mund té pércaktojé kritere shkarkimi né ményré
shteruese, por duhet té lihet né cmim jo mé pak se njé té tretés sé deputetéve, sepse
até gé nuk ka dashur ta béjé kushtetutébérési nuk mund ta béjé ligji. Mocioni pér
shkarkimin e Avokatit té Popullit béhet sé paku me 1/3 e deputetéve té Kuvendit.
Vendimi pér shkarkimin nga funksioni té Avokatit té Popullit merret me 3/5 e votave
té deputetéve té Kuvendit. Kuvendi zgjedh Avokatin e Popullit brenda njé muaji nga
mbarimi apo shkarkimi nga funksioni***. Kjo dispozité qé éshté e Kkarakterit
kushtetues dhe ligjor éshté e paplotésuar pér sa i pérket té drejtés sé ankimit té
Avokatit té Popullit. Kushtetuta né rastin e Gjyqtarit té Gjykatés sé Larté e ka béré njé
parashikim té tille>*, duke i dhéné té drejtén e shqyrtimit té vendimit té Kuvendit para
Gjykatés Kushtetuese, ndérsa né rastin e Avokatit té Popullit, kushtetutbérési nuk
éshté shprehur. Né kété rast mendoj se duhet té kishte njé parashikim té sakté té
standardit kushtetues né lidhje me ankimin e Avokatit t& Popullit né rast shkarkimi
antikushtetues dhe antiligjor té tij nga Kuvendi prané Gjykatés Kushtetuese
substancialisht, si njé garanci mé tepér pér ushtrimin e detyrés sé tij né ményré té
pavarur. Sa i pérket kétij kontrolli mbi themeltésiné e vendimit té Kuvendit, do té
duhej gé Gjykata Kushtetuese pas shkarkimit té Avokatit té Popullit nga Kuvendi, té
shqyrtonte shkaget e shkarkimit dhe mé pas té shfugizonte vendimin e Kuvendit, por
vetém nése me Kushtetuté AP-sé do ti sanksionohej e drejta per t’iu drejtuar Gjykatés
Kushtetuese®*'. Ndérsa né termat e procesit t& rregullt ligjor, nisur nga interpretimi gé
GjK i ka dhéné aksesit té funksionaréve té larté publiké prané Gjykatés Kushtetuese
pér mohim té sé drejtés sé tyre pér proces té rregullt ligjor nga ana e Kuvendit gjaté

procedurés sé shkarkimit, e njéjta logjiké do té vlente dhe pér Avokatin e Popullit**%.

¥8Me vendimin nr.75/2002, GjK éshté shprehur se: “Veprimet apo mosveprimet e kétyre
funksionaréve té larté té shtetit, té cilat mund té pérfshihen né shkaget kushtetuese qé shérbejné pér
shkarkimin e tyre, jané té tilla gé mund té vlerésohen rast pas rasti nga vet organi gé kryen kété
proceduré shkarkimi. Megjithaté, né ¢do rast ato jané té lidhura me sjelljet e parregullta e té
padenja gé kéta funksionareé té larté kryejné jo vetém gjaté ushtrimit té detyrés dhe pér shkak té
saj, por edhe jashté detyrés, me abuzimin apo dhunimin gé ata i b&jné besimit publik dhe gé
lidhen kryesisht me démet gé ata i sjellin shogérisé dhe shtetit. Aktet dhe sjelljet e padenja qé ata
kryejné duhet té jené aq serioze, té kené diskredituar ag réndé figurén dhe pozitén e gjyqgtarit apo
prokurorit dhe té kené ulur dinjitetin e organit qé pérfagésojné, sa té detyrojné organin kompetent té
marré masén e largimit nga detyra. Nisur nga pérmbajtja e nenit 149 pika 2 té Kushtetutés qgé
parashikon ndérmjet shkageve té tjera pér shkarkimin e Prokurorit t& Pérgjithshém edhe shprehjen
“shkelje t€ rénda té€ ligjit gjat€ ushtrimit té€ funksioneve té tij”, Gjykata Kushtetuese arsyeton se kuptimi
i sakté dhe i drejté i saj i pérdorur né kété dispozité kushtetuese, por edhe né té tjera, duhet té analizohet
dhe vlerésohet né térési nga disa faktoré gé kané té béjné me réndésiné e shkeljes sé ligjit, pasojat e
ardhura apo g& mund té vinin nga kjo shkelje, kohévazhdimin e kétyre pasojave dhe té véshtirésive pér
riparimin e tyre si dhe veté géndrimin subjektiv gé mban personi konkret ndaj shkeljes sé kryer dhe
pasojés s€ ardhur. Gjithashtu, cilésimi “réndé€” i pérdorur si pér rastin e diskreditimit t€ pozités dhe
figurés sé gjyqgtarit e té prokurorit, ashtu dhe té shkeljes sé ligjit i shérben njékohésisht organit
kompetent gé fillon procedurat e shkarkimit pér té dalluar kéto veprime nga sjelljet e njé kategorie mé
té lehté, té cilat nuk mund té pérdoren pér té motivuar shkakun e shkarkimit”.

*9Neni 62 i Kushtetutés

%ONeni 140 i Kushtetutés: Vendimi i Kuvendit shqyrtohet nga Gjykata Kushtetuese e cila kur vérteton
se ekziston njé nga shkaget e mésipérme deklaron shkarkimin e tij nga detyra.

1 N& keté rast duhej t& parashikohej dhe pezullimi i vendimit t& Kuvendit deri né shqyrtimin e ¢éshtjes
nga Gjykata Kushtetuese.

#2\/endimi nr.75, daté 19.04.2002; vendimi nr.21/2008: Gjykata Kushtetuese, bazuar edhe né
praktikén e saj t&é méparshme, arriti né pérfundimin se kérkuesi legjitimohet pér té kérkuar shfugizimin
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5.2.3 Shqgyrtimi i ankesave/kérkesave/njoftimeve
o Inicimi i céshtjes

Procesi i rregullt ligjor, sipas Kushtetutés, éshté njé term i gjeré dhe pérfshin ¢do
proceduré ligjore, pra edhe jashtégjygésore, p.sh: administrative, parlamentare, ose té
ashtuquajturés “drejtési restorative” Si: arbitrimi, mediacioni, zgjidhja alternative, etj.
Avokati i Popullit pérvecse kontrollues i Kkétij procesi si e drejté kushtetuese
procedurale e individit, éshté dhe veté bartés i detyrimit pér zbatimin e tij. Procedimi
administrativ i zhvilluar prej tij, duhet t’i garantojé individit standardet e njé procesi té
rregullt ligjor, pér aq sa éshté e mundur®, né njé proceduré administrative pa

vendimmarrje brenda saj.

Avokati i Popullit fillon procedurén e shqyrtimit té ¢éshtjes kur véren ose dyshon se
ka ndodhur njé shkelje e sé drejtés, né bazé té ankesés apo té kérkesés sé personit té
interesuar ose té démtuar, si dhe me nismén e vet, pér raste té vecanta té béra publike,
por me pélgimin e t& interesuarit ose té démtuarit.>*

Me kérkesé Avokati i Popullit vihet né lévizje né rastet kur individét nuk ankohen
ndaj njé organi té posacém té administratés publike, por thjesht drejtojné njé kérkesé
népérmjet sé cilés kérkojné té informohen, té& marrin dijeni apo té kérkojné
konsulencé dhe asistencé pér njé problem té caktuar juridik ku ata jané subjekte té
interesuar, ose pér té cilén ata duan té informohen edhe pse nuk jané subjekte té
interesuar dhe té pérfshiré né proces®*. Me ankesé Avokati i Popullit vihet né lévizje
kur individi pretendon se i éshté shkelur njé e drejté apo interes i ligjshém nga njé
organ konkret i administratés publike, ose kur njé organ nuk vepron ose vepron né

si té papajtueshém me Kushtetutén si té vendimit té Kuvendit, ashtu edhe té dekretit té Presidentit pér
shkarkimin e tij nga detyra.Neni 131/f i Kushtetutés né lidhje me nenin 134/1/g té saj, i jep té drejté
individit t& véré né lévizje Gjykatén Kushtetuese pér shkeljen e té drejtave té tij kushtetuese pér njé
proces té rregullt ligjor pasi té jené shterruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave,
d.m.th, pasi individi té jeté drejtuar e té keté marré pérgjigje nga organet e tjera kompetente shtetérore.
Né rastin e kérkesave kundér vendimit té Kuvendit dhe pérkatésisht t€ dekretit té Presidentit pér
shkarkimin nga detyra, kérkuesit nuk mund té véné né lévizje ndonjé organ tjetér shtetéror pér
shqyrtimin e tyre ve¢ Gjykatés Kushtetuese, sepse asnjé prej organeve té tjera shtetérore nuk ka né
kompetencé shqyrtimin e kétyre kérkesave.

¥3Kjo lloj pérgasjeje vjen dhe nga pérgasja e Gjykatés Kushtetuese, e cila me vendimin nr.21/2008,
éshté shprehur mbi vendimin e shkarkimit t& Prokurorit té Pérgjithshém, se: “Megjithaté, edhe né
rastet e gjykimit té funksionaréve té larté kushtetues parimet e prezumimit té pafajésisé dhe ai i
paanésisé nuk mund té zbatohen si parime tipike klasike t& proceseve gjygésore, sepse Parlamenti,
qofté né pérbérjen dhe organizimin e vet, qofté né veprimtariné e funksionin e tij, nuk ka si té jeté
organ gjygésor. Parlamenti, né njé proceduré shkarkimi nuk ushtron pushtet gjygésor, por njé pushtet
tjetér e t& ndryshém, gqé né ményré ekskluzive i éshté deleguar atij. Prandaj, ky organ mund té zbatojé
parimin e paanésisé né njé ményré tipike kushtetuese d.m.th. pér aq sa nuk e pengon té ushtrojé
kompetencat e veta pér té nxjerré njé akt administrativ qé ka njékohésisht edhe njé natyré kushtetuese”.
Pra, pér aq sa éshté e mundur Kuvendi si organ politik mund té zbatojé standardet e procesit té rregullt
ligjor, ku prezumimi i pafajésisé dhe parimi i paanésisé jané té pamundura pér t0 respektuar né njé
proceduré quasi gjyqgésore.

** Neni 13 i ligjit pér Avokatin e Popullit;

¥>Dallimi mes nenit 20 té K.P.A. dhe ligjit pér té drejtén e informimit, sipas té ciléve né zbatim té nenit
20, subjekti duhet té vértetojé se éshté subjekt i pérfshiré dhe i prekur nga procedimi administrativ,
kurse né zbatim té ligjit pér informim nuk ka pse té vértetojé interesa te prekura.
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kundérshtim me ligjin né dém té t& drejtave dhe interesave t& tij**°. Me njoftim
Avokati i Popullit vihet né lévizje kur njoftohet pér njé shkelje apo shqgetésim nga
subjekte, té cilat jo drejtpérdrejt preken nga veprimi apo mosveprimi i administratés
publike, por i prezantojné kétij institucioni shqetésimin pérkatés.>*’ Né fakt ligji dhe
rregullorja e Avokatit té Popullit nuk shpjegojné ndryshimin konceptual mes ankesés,
kérkesés, njoftimit. Por nése konceptin e kérkesén, apo ankesés e kemi tashmé té
njohur edhe népérmjet KPA-s&**, njoftimin mund ta pérkufizojmé vetém nga ndarja
praktike e punés sé Kkétij institucioni. Pra, me njoftim institucionit nuk i drejtohet
individi, subjekt i dhunimit né ményré té drejtpérdrejté, por organizata, apo shogata,
apo cdo lloj subjekti qé kané marré dijeni pér shkeljen, madje edhe deputetét®*. Po
késhtu ndonjéheré njoftimi vjen tek Avokati né rrafsh sensibilizimi pér shkeljet apo
problematikat konkrete. Késhtu subjekti i drejtohet disa institucioneve njékohésisht
dhe mes tyre edhe Avokatit té Popullit. Me nismén e tij, Avokat i Popullit mundet dhe
té marré njé céshtje né hetim, kur kjo e fundit éshté béré publike®®. Dispozita né fjalé
nuk tregon se si mund té klasifikohen kéto raste pér t'u marré né shqyrtim nga
Avokati i Popullit, po i I1&é né ¢mimin e tij. E réndésishme éshté gé Avokati i Popullit

#6Ng ankesén me nr.201000707, ankuesi me cilésiné e pérfagésuesit té banoréve té pallatit ku banon,

paraqiti ankesé me objekt mosveprim i Agjencisé Rajonale té Mjedisit té garkut, sa i pérket ndotjes

akustike shkaktuar nga njé subjekt shérbimi né katin e paré.

%7 Me shkresén nr. 201001004/2 AP i drejtohet Ministrisé sé Mjedisit, Pyjeve dhe Administrimit té

Ujrave ku i shpjegon se: “Prang institucionit t&€ Avokatit t€ Popullit éshté paraqitur njoftimi i Kryetarit

té Bashkisé Polican, z. A. Z, i cili na vé& né dijeni lidhur me ndotjen e madhe mjedisore té shkaktuar nga

Kombinati Mekanik Polican, fakt i vértetuar edhe nga ISHP Tirané népérmjet Relacionit Teknik té

hartuar né€ shkurt 2010 pér monitorimin e ajrit né kété zoné”...

$8Neni 66 i KPA: (Kérkesa fillestare)

1. Me pérjashtim té rasteve té parashikuara né ligj, peticioni fillestar i paléve té interesuara béhet me
shkrim dhe duhet té pérmbajé:

a) emrin e organit administrativ té cilit i drejtohet;

b) emrin e ploté té aplikantit, gjéndjen civile, profesionin dhe vendbanimin;

c) shpjegime né lidhje me faktet rreth té cilave béhet peticioni si dhe, kur éshté e mundur, bazén
ligjore pér peticionin.

d) shpjegime té garta né lidhje me pretendimet;

e) datén dhe firmén e aplikantit apo té ndonjé personi tjetér ligjerisht té€ autorizuar prej tij ne rast se
aplikanti nuk di té shkruajé.

Neni 143 i KPA.: (Kushtet formale pér zhvillimin e procedurés sé ankimit)

Ankimi duhet té paragitet né formé shkresore. Kérkesa e shkruar duhet té pérmbajé té dhénat e

méposhtme:

a) emrin dhe adresén e ankuesit,

b) aktin administriv, té nxjerré apo té munguar, gé kontestohet;

c) shkaget e ankimit;

¢) cdo dokument tjetér gé vlerésohet si i réndésishém nga ankuesi.

#9Raporti Vjetor 2004, fq.93

http://www.avokatipopullit.gov.al/Raporte/Raporti_2004.pdf,

%0 N& Spitalin Psikiatrik Shkodér éshté konstatuar se godina aktuale éshté pjesérisht e amortizuar dhe

nuk ishin marré masa pér kalimin e pacientéve té kétij spitali né ambientet e godinés sé re, e cila ishte

né pérfundim té rikonstruksionit. Konstatohej se skema e sigurisé nuk krijonte siguri pér personelin dhe

pacientét, pasi familjarét lejoheshin té futeshin né ndértesé né cdo kohé. Cilésia e detergjentéve

sanitaré, si produkte t& domosdoshme pér njé higjené brenda standarteve té kérkuara né kéto

institucione, linte shumé pér té déshiruar. Kjo ¢éshtje &shté filluar “Ex officio” dhe éshté regjistruar me

pas pér shgyrtim nga me nr.201001135. Pas konstatimeve té béra é&shté rekomanduar ; Marrja e

masave urgjente pér kalimin e pacientéve té kétij spitali né ambientet e godinés sé re gé po ndértohet,

pasi godina aktuale é&shté pjesérisht e amortizuar. Rishikimi i skemés sé sigurisé, pasi shpesh heré

personeli dhe pacientét ndihen té pasigurt nga lejimi i familjaréve né ¢do kohé. Pérmirésimin e cilésisé

sé detergjentéve sanitaré si produkte t& domosdoshme pér njé higjené brenda standardeve té kérkuara

né kéto institucione.
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té marré pélgimin e té démtuarit apo té interesuarit. Pas fillimit té procedurés, né ¢do
rast duhet marré me shkrim pélgimi i té interesuarit ose t& démtuarit, brenda 10 ditéve
pas fillimit t& procedurés sé hetimit, pérndryshe ajo do té ndérpritet. Me pélgim né
kété rast do té kuptonim njé vullnet juridik té personit té démtuar apo té interesuar, pa
té cilin nuk mund té fillojé njé procedim nga ana e Avokatit té Popullit. Né kété rast
pélgimi éshté faza fillestare e nisjes sé njé hetimi nga Avokati i Popullit,
mosrespektimi i sé cilés do té sillte si pasojé hetime té pavlefshme, edhe pse né thelb
mund té jeté konstatuar shkelje nga organet e administratés publike. Organet e
administratés kur jané para rasteve té filluara me iniciativé nga ana e AP-sé, duhet té
marrin dijeni pér ekzistencén e pélgimit té té démtuarit apo jo. Ky rregull ka njé
pérjashtim gjithsesi, sipas té cilit, né rastet kur Avokati i Popullit fillon procedurén e
shqyrtimit té ¢céshtjes me nismén e vet dhe kur kujdestari ose pérfagésuesi ligjor i té
démtuarit nuk vepron, nuk kérkohet pélgimi i t& démtuarit kur: (i) &shté i mitur; (ii) i
paafté mendérisht apo me aftési té kufizuara; (iii) pér mbrojtjen e té drejtave té njé
numri t& madh té individéve®'. Efekti i procedimeve té nisura nga individét, ndonése
éshté thellésisht pozitiv, éshté akumulativ né kuptimin e krijimit gradualisht té njé
jurisprudence administrative. Ndérsa rezultatet e procedimeve té nisura nga veté
administrata [shén im: né kété rast nga AP me iniciativé] jané teorikisht mé "altruiste™
né kuptimin qé realizojné objektiva me interes t& pérgjithshém**,

o Kriteret e pranimit té kérkesés (forma, afati, legjitimimi, ezaurimi i
shkalléve té ankimit)

Pér paragitjen e njé ankese, kérkese dhe njoftimi drejtuar Avokatit té Popullit nuk
kérkohet ndonjé formé e caktuar, por ato duhet té shprehin garté objektin e ankimit
ose té kérkesés. Avokati i Popullit nuk pranon ankesa ose kérkesa anonime, pa numer
telefoni kontakti ose me adresé vendbanimi té paploté ose té pasakté. Né raste té tilla
pas verifikimeve pérkatése, ankesa do té konsiderohet anonime dhe nuk do té merret
né shqyrtim, por do té arkivohet. Personi gqé do té béjé kété veprim arkivimi
paraprakisht duhet té véré né dijeni eprorin e tij, pér té paré nése jané béré té gjitha
pérpjekjet e duhura pér té kontaktuar ankuesin.

Nuk ka afat ligjor®® sa i pérket humbjes sé t& drejtés sé paragitjes sé kérkesés.
Ankesat, kérkesat dhe njoftimet nga personat gé paragiten né Zyrén e Pritjes sé
institucionit t& Avokatit té& Popullit duhet té plotésojné formularin tip me shkrim. Ata
gé nuk jané né gjendje té paragesin njé ankesé me shkrim lejohen ta paragesin até me
gojé. Né kété rast punonjési i Sektorit té Pritjes sé Popullit prané AP —sé do té marré
shénim ankesén, kérkesén apo njoftimin e béré, do béjé shénimin se personi gé e
paraget nuk di té shkruajé, do ta firmojé veté si dhe njé person tjetér i pranishém®*,
Formulari tip gé duhet té plotésohet né rastet kur personi paraqgitet né zyrén e pritjes
sé AP duhet té firmoset nga personi gé e bén dhe duhet té pérmbajé:- Identitetin,
vendbanimin ose adresén e punés té personit té cilit i cenohen té drejtat dhe lirité e tij

%1 Neni 13 i ligjit;

%2 Komentari i KPA-sé mbi nenin 46.

%3Njé lloj ngjashmérie me kérkesén jo-formale té parashikuar nga neni 136 i KPA, sipas té cilés,
pér paragitjen e kérkesave jo formale nuk kérkohet respektimi i ndonjé afati kohor apo i ndonjé
kushti procedural. Kérkesat jo formale nuk pezullojné as veprimin e aktit administrativ, as kalimin
e afateve kohore.

%4 Neni 25 i Rregullores;
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si dhe numér telefoni ose fax pér kontakt ose e-mail; - Pretendimet pér té drejtat dhe
lirité e shkelura ndaj tij ose personave té tjeré; - Organin administrativ ose
funksionarin publik pér té cilin ankohet ose njofton; - Pérshkrimi i fakteve té cilave u
referohet; - Provat e vonesés ose té refuzimit té administratés publike pér té zgjidhur
kérkesén apo ankesén né afatin e parashikuar sipas ligjit; - Té pérmendet nése kérkesa
ka si objekt njé céshtje e cila éshté né gjykim e sipér ose nése ka formuar objektin e
njé gjykimi; - Autoritetet publike (organe té ndryshme té administratés) té cilat jané
njoftuar mé paré; - Cdo lloj shkrese, origjinale ose fotokopje né té cilin mbéshtetet
ankesa, kérkesa apo njoftimi; - Ankuesi duhet té specifikojé nése déshiron té mbetet
anonim si dhe té shénojé datén e plotésimit apo dorézimit té formularit. Formulari
duhet t& dorézohet personalisht ose nga personat e autorizuar prej tij>>°.

Subjekti legjitimohet t’i drejtonet AP —s&, Kkur té drejtat e tij jané té prekura
drejtpérdrejt apo né ményré té térthorté, por edhe pér shkak té interesave té tij
individuale apo kolektive. Pra legjitimimi i subjektit pér shkak té interesit té tij
individual, konkret, té drejtpérdrejté apo té térthorté té prekur nga veprimet apo
mosveprimet e organeve té administratés publike, éshté kriter i domosdoshém pér
shqyrtimin e kérkesés, pérjashto rastet e iniciativés. Avokati i Popullit mund té
veprojé edhe me ankesa té paragitura nga persona né emér té té tjeréve>>®.

Parimisht prevalon géndrimi se ankimi tek Ombudsmani éshté subsidiar, pra individét
ankohen kur kané ezauruar shkallét e ankimit administrativ dhe kur nuk kané
procedura gjygésore né shqyrtim®’. Pér rrjedhojé njé ankim pranohet nga
Ombudsmani  kur legjislacioni i brendshém nuk parashikon mjete efektive
administrative pér rivénien né vend té sé drejtés sé shkelur. Ligji pér Avokatin e
Popullit nuk shprehet mbi ezaurimin domosdoshmérisht té shkalléve té ankimit
administrativ apo gjygésor para se céshtja té pranohet pér shqyrtim nga Avokati i
Popullit, por parashikon se Avokati i Popullit mund té mos fillojé ose ndérpret
hetimin né qofté se e njéjta ¢éshtje éshté vendosur ose éshté né shqgyrtim nga
prokuroria apo gjykata®®. Pra Avokati i Popullit ka njé diskrecion t& gjeré pér marrjen
né shqyrtim té njé ankese, duke ¢cmuar rast pas rasti nése duhet té presé ezaurimin e té
gjitha shkalléve té ankimit administrativ apo edhe kur ¢éshtja éshté né proces gjyqésor
apo ka pérfunduar nga gjykata ta marré apo jo né shqyrtim.

o Procedura pas pranimit té ankesés

Avokati i Popullit, pasi njihet me ankesén, kérkesén apo njoftimin pér njé shkelje,
vendos: a) ta pranoj€ ose jo ¢éshtjen pér shqyrtim b) t’i kthejé pérgjigje té interesuarit,
duke i treguar té drejtat dhe rrugét népérmjet té cilave ai mund ta mbrojé kété té
drejté; si p.sh né rastet kur ankuesi kérkon zgjidhje problemesh qé rrjedhin nga
trashégimia dhe né kété rast Avokati i Popullit e orienton se celja e déshmisé sé
trashégimisé dhe té gjitha konfliktet né lidhje me té mund té zgjidhen vetém, duke iu
drejtuar gjykatés; c) t’ia kalojé ¢éshtjen organit kompetent, p.sh. kur pér njé ankesé
lidhur me mosrespektimin e parametrave mjedisoré, do té ishte kompetente Drejtoria
pérkatése prané Ministrisé sé Mjedisit, para se ¢éshtja té merrej né shqyrtim nga

%3 Neni 26 i Rregullores

6Ky element éshté trajtuar mé hollésisht tek ratione personae mé lart né punim.

%7K ucsko-Stadlmayer Gabriele; “European Ombudsman Institution™ Springer Wien NewYork, 2008,
fq.20

%8Neni 14 i ligjit
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Avokati i Popullit. Né té gjitha rastet e mésipérme, Avokati i Popullit njofton té
interesuarit brenda 30 ditésh nga dita e marrjes sé ankesés, kérkesés ose njoftimit.

o Procedura e hetimit

Nése vendos ta pranojé ankesén, kérkesén apo njoftimin pér shqyrtim, apo kur vendos
té kryejé hetime té pavarura (ex officio), Avokati i Popullit ndjek kéto hapa
procedurale:

- kérkon shpjegime nga ¢do organ i administratés gendrore dhe vendore, si
dhe merr ¢do dosje apo material qé ka lidhje me hetimin.

- kryen hetime né vend, pérfshiré edhe hyrjen né ¢cdo zyré té institucioneve
publike dhe kéqgyrjen né vend té akteve apo dokumenteve gé kané lidhje
me ¢éshtjen gé heton.

- inspekton né ¢do kohé, pa kufizim e pa autorizim paraprak, por duke véné
né dijeni titullarin e institucionit, né té gjitha institucionet e administratés
publike, né burgje, né vende ku policia ose prokuroria mbajné persona té
shogéruar, té ndaluar apo té arrestuar, (té paraburgosurit), né reparte apo
institucione shtetérore, spitale psikiatrike, né azile, né shtépi fémije, si dhe
né cdo vend tjetér kur ka té dhéna dhe ¢mon se ekziston mundésia e
shkeljes sé té drejtave dhe lirive té njeriut®°.

- merr né pyetje ¢do person, gé, sipas tij, &shté i lidhur me ¢éshtjen nén
hetim;

- thérret né zyrén e tij té gjithé personat pa imunitet.

- kryen ose kérkon ekspertiza®®.

Njé afat ligjor pér njé maksimum kohor mbi mbarimin e ankesés me konkluzionet
pérkatése ligjit i mungon. Por me Rregulloren e institucionit éshté vendosur gé afati i
kryerjes sé hetimeve, si rrequll, nuk duhet t’i kalojé 2 muaj. Pasi fillon muaji i treté
ndihméskomisioneri duhet té paragesé njé Memo me shkrim Komisionerit me arsyet
se pérse rasti nuk éshté pérfunduar brenda dy muajve. Pas kalimit té afatit 3 mujor,
¢cdo muaj deri né pérfundim té rastit, duhet té vihet né dijeni me Memo me shkrim
Avokati i Popullit dhe t& merret pélqimi i tij pér vazhdimin e hetimeve®. Né kété
rast orientimi mbi afatin 3 mujor vjen nga KPA. Ky kod maksimumin e zgjatjes sé njé
procedimi administrativ e ka pércaktuar deri né 3 muaj*?, késhtu gé ankesat prané
Avokatit té Popullit, nuk duhet té zgjasin mé tepér se 3 muaj. Megjithaté, shpesh

*Sipas nenit 19/1 té& ligjit mbi AP-ng, hyrja né té gjitha mjediset e mésipérme mund t& béhet si pér té
hetuar njé ankesé, njé kérkesé ose njoftim té caktuar, ashtu edhe me nismén e Avokatit té Popullit pér
géllime inspektimi apo studimi. Avokati i Popullit né kéto raste mund té marré takim, té bisedojé né
ményré konfidenciale e pa praniné e personave zyrtaré me cilindo person gé ndodhet apo mbahet né
kéto mjedise. Cdo lloj korrespondence e kétyre personave me Avokatin e Popullit nuk duhet té
pengohet ose té kontrollohet.

0K grkesa pér ekspertizé né formé vendimi me numrin 200300028/3, daté 08.01.2003, sipas sé cilés
nevoja pér njé kualifikim mé t€ lart€ n€ drejtim t€ ekspertimit, dhe pér t’u trajtuar n€ ményré
shkencore, e sheshuar kontradiktat té paraqgitura né kartelén klinike té viktimés G. T., né bazé té nenin
19 gérma “¢” t& ligjit nr.8454 dt.04.01.1999 “Pér Avokatin e Popullit”; ka sanksionuar ¢’varrimin dhe
ekzumimin e kufomés té viktimés, duke caktuar me cilésiné e ekspertéve mjeko-ligjoré t& shérbimit
géndror té ekspertimit t& Mjekésisé Ligjore Tirané: Prof.Dr. S.M. Prof. Dr. F. H.Prof. Dr. B. C.

*INeni 40 i Rregullores

%%2Neni 49 i KPA-sé, “Procedimi administrativ pérfundon brenda njé periudhe kohore prej 3 muajsh me
pérjashtim té rastit kur parashikohet ndryshe né ligje té vecanta ose kur imponohet nga situata té
vecanta. Né rastin e situatave té vecanta procedimi administrativ pérfundon 3 muaj pas ndérprerjes sé
situatés sé ve canté”.
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vonesat e kétij institucioni gjaté shqyrtimit té céshtjes nuk varen nga puna e tij, por
nga pérgjigjet dhe géndrimet e organeve té administratés, gé nuk i pérmbahen afateve
kohore té pércaktuara ligjore pér kthimin e pérgjigjeve®®. Né raste té tilla kur ka
kaluar afati 3 mujor Avokati i Popullit mundet gé t’i shpjegojé ankuesit arsyet e
mospérfundimit té shqyrtimit té ankesés dhe mosdaljen né konkluzione té kétij
institucioni. Kérkimi dhe dhénia e arsyeve pér mospérfundim té ankesés éshté
thelbésore pér pércaktimin e pérgjegjésive, pér informimin e ankuesit pér fazén né té
cilén ndodhet ankesa dhe arsyet e mospérfundimit té saj. Njé pércaktim i tillé i
pérafért vien dhe nga KPA.*

5.2.4 Pérfundimi i hetimeve

Avokati i Popullit pas pérfundimit té hetimeve mund té konkludojé né disa ményra.
Ka njé pérngjasim né fakt me ményrat e pérfundimit té ankimit administrativ, pra me
vendimin e organit gé shqyrton ankimin. Késhtu sipas KPA, organi gé shqyrton
ankimin vendos: a) lénien né fuqi té aktit administrativ dhe rrézimin e ankimit; b)
shfugizimin/revokimin e aktit administrativ dhe pranimin e ankimit; c¢) ndryshimin e
aktit administrativ duke pranuar pjesérisht ankimin; d) detyrimin e organit
administrativ kompetent pér té nxjerré aktin administrativ, kur éshté refuzuar nxjerrja
e tij.3%° Me té njgjtén logjiké gjaté hetimit funksionon dhe AP, i cili né varési té faktit
se pretendimet géndrojné apo jo vendos :

o T’1 kthejé pérgjigje ankuesit se t€ drejtat e tij nuk jané shkelur, pasi
éshté konsultuar me té gjithé kuadrin ligjor gé ka lidhje me céshtjen
dhe ka dalé né konkluzionin se pretendimet e kérkuesit nuk géndrojné,

o Té paragesé rekomandime pér vénien né vend té sé drejtés sé shkelur
tek organi administrativ gé, sipas tij, ka shkaktuar shkelje té té drejtave
dhe lirive kur pas pérfundimit té hetimeve konstaton shkelje *®.

o Té paragesé rekomandime pér marrje masash pér vénien né vend té sé
drejtés sé shkelur tek organi epror i organit gé ka shkaktuar shkeljen.*

o T’irekomandojé prokurorisé té fillojé hetime né qofté se véren se éshté
konsumuar figura e njé vepre penale.

o T’i propozojé ¢do organi, si dhe Kuvendit, pér shkelje té rénda, té véna
re, shkarkimin e funksionaréve gé jané kompetencé e tyre. Para njé

%63 Avokati i Popullit i referohet ligjit pér té drejtén pér informim dhe K.Pr.Administrative kur kérkon
informacion né njé afat 10 ditor.

%4Neni 49/2 i KPA, “Mosrespektimi i kufijve kohore t& dhéné nga paragrafi 1 i kétij neni justifikohet
nga organi administrativ pérgjegjés tek organi gé vjen menjéheré pas tij né hiearki, brenda 10 ditéve
nga pérfundimi i afatit 3 mujor ose i ndérprerjes sé situatés sé veganté”.

% Neni 146

¥&Njé ankues, punonjés policie ankohet se i kané dhéné gradén minimale “agjent”, ndérkohé gé ka
vjetérsi shérbimi né polici prej 35 vjetésh, aftési profesionale dhe vlerésim pune té€ miré. Duke gjykuar
se i kishin béré njé padrejtési, ai ka béré ankim tek eprorét e vet dhe ka komunikuar me median. Té
nesérmen, ai 8shté thirrur nga eprorét e tij, té cilét i kané komunikuar urdhérin “Pezullim nga shérbimi
deri né sgarimin e géshtjes” me motivacionin se ka shkelur Urdhérin e Kryeministrit dhe té Ministrit té
Rendit Publik “Pér komunikimin me mediat”. Avokati Popullit ndérmori njé proces hetimi dhe mé pas
iu drejtua Kryeministrit, duke konstatuar se urdhri i Kryeministrit i pérdorur si bazé ligjore né rastin né
fjalé éshté béré shkak pér shkeljen e té drejtave té individit, né drejtim té lirisé sé shprehjes.

%7N& ankesén me nr.201000648, ankuesi X. ankohej se, né 15 seanca gjyqésore, kishte munguar pa
shkage ligjore Prokurori i ngarkuar, si pérfagésues i akuzés njé njé ¢éshtje penale. Drejtuesi i organit té
Prokurorisé pasi analizoi shkaget e parashtruara nga AP, mori masa, duke larguar Prokurorin qé kishte
munguar, si pérfagésues i akuzés né gjykim, dhe né vendin e tij u caktua njé Prokuror tjetér, i cili ka
marré pjesé né té gjitha seancat gjyqgésore.
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rasti té tillé mund té jemi kur kryetaré t€ komunave apo bashkive kané
shkelur ligjin apo Kushtetutén dhe Avokati i Popullit i rekomandon
Késhillit t& Ministrave shkarkimin e tyre®®.
o T’irekomandojé€ personave t€¢ démtuar t€ paraqgesin padi né¢ gjykaté kur
¢éshtja nuk mund té zgjidhet pérveg se me rrugé gjyqésore®.
o T’i béjé té ditur shkeljet organit kompetent, pér shkelje té té drejtave
nga organet e pushtetit gjygésor, pa ndérhyré né procedurén gé ato
zbatojné, situaté té cilén e kemi sqaruar mé poshté né marrédhéniet e
Avokatit té Popullit me gjykatat.
Sipas ligjit, rastet e mésipérme nuk pérjashtojné njéri-tjetrin, gé do té thoté se
njékohésisht Avokati Popullit mund t’i b&jé rekomandim organit, por dhe té orientojé
individin t’i drejtohet gjykatés, p.sh. né konfliktet e punés, sipas Kodit t€ Punés e
drejta e ngritjes sé padisé éshté 6 muaj, gé do té thoté se punémarrésit né rolin e té
paditurit i humb e drejta pér tiu drejtuar gjykatés nése nuk ngre padi brenda kétij
afati®™. Né kéto kushte, Avokati i Popullit pasi heton ¢éshtjen dhe del né konkluzionin
se ka pasur shkelje té té drejtave té personit té larguar nga puna, i drejtohet me
rekomandim organit pérkatés pér rikthimin né puné té ankuesit, njéherazi i
rekomandon Kétij té fundit ngritjen e padisé né gjykaté si njé konflikt gé zgjidhjen
pérfundimtare mund ta marré vetém né rrugé gjygésore.

5.2.5 Rekomandimet

Ka disa kategori rekomandimesh gé Avokati i Popullit mund té pérdoré. Ligji
shprehet se Avokati i Popullit ka té drejtén e rekomandimit pér vénie né vend té sé
drejtés sé shkelur konkretisht nga veprimet e paligjshme té administratés, Avokati i
Popullit ka té drejtén e rekomandimit pér marrje nismash ligjvénése kur konstaton se
veté pérmbajtja e ligjit ose akteve té tjera normative dhe jo zbatimi i tyre krijojné
premisa pér shkelje t& té drejtave té njeriut>’’. Avokati i Popullit ka t& drejtén t’u
propozojé organeve té administratés ndryshimin ose pérmirésimin e akteve
nénligjore®”2. Edhe pse né ligj nuk gjendet shprehimisht, ky institucion ka té drejtén e
dhénies sé mendimeve juridike Kuvendit, p.sh né rastin kur né Kuvend po diskutohen
projektligje t€ ndryshme té paragitura nga Késhilli i Ministrave jep sugjerime pér

%% Neni 115 i Kushtetutés

359N& ankesén e regjistruar me nr.200901251, nga ana e ankuesit pretendohej se Gjykata e Larté kishte
zhvilluar ndaj tij njé proces té parregullt ligjor, duke gjykuar né mungesé njé ¢éshtje penale né ngarkim
té tij. Nga verifikimi i AP rezultoi se Gjykata e Larté kishte shqyrtuar ¢éshtjet, duke cénuar té drejtén e
mbrojtjes me avokat, pasi gjykimi i késaj ¢éshtjeje, nga kjo gjykaté, éshté béré né mungesén e té
pandehurit dhe t€ mbrojtésit té tij. Po késhtu, rezultoi se, shgyrtimi i késaj ¢céshtjeje né Gjykatén e
Larté, ishte béré mbi bazén e rekursit té ushtruar nga prokurori dhe njeri prej té gjykuarve, dhe gjykata
ka rénduar pozitén proceduriale té kérkuesit, duke e dénuar até me njé dénim té réndé prej 16 vjet
burgim. Né kéto rrethana, ankuesi u sqarua se, né bazé té nenit 131/f t& Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, ai mund t’i drejtohej Gjykatés Kushtetuese.

%% Neni 146/2 i Kodit t& Punés

$Deri né vitin 2009 Avokati i Popullit ka rekomanduar 69 ndryshime apo plotésime ligjesh (shih
websit-in e AP-sé)

%72 Deri né vitin 2009 Avokati i Popullit ka rekomanduar 48 ndryshime aktesh nén ligjore t& Késhillit
té Ministrave dhe 51 rekomandime drejtuar Ministrave apo organeve té tjera gendrore. (shih websit-in e
AP-sg)

116



Avokati i Popullit

ndryshime dhe pérmirésime té tyre, njé kompetencé brenda natyrés sé veprimtarisé sé
kétij institucioni®’.

5.25.a. A mund #i konsiderojmé rekomandimet e Avokatit t¢ Popullit akte
administrative?

Pas pérfundimit té hetimit AP mund t& paragesé*’*:

- rekomandime pér vénien né vend té sé drejtés sé shkelur tek organi
administrativ gé sipas tij ka shkaktuar shkeljen;

- rekomandime pér marrje masash pér vénien né vend té sé drejtés sé
shkelur tek organi epror i organit gé ka shkaktuar shkeljen;

- rekomandime prané prokurorisé, né ményré gé té fillojé hetime nése véren
se éshté konsumuar figura e njé vepre penale; té paragesé rekomandime
pér shkelje té rénda c¢cdo organi si dhe Kuvendit pér shkarkimin e
funksionaréve gé jané kompetencé e tyre;

- rekomandime personave té démtuar pér té paragitur padi né gjykate>"”.

Kur Avokati i Popullit véren se veté pérmbajtja e ligjit ose akteve té tjera normative
dhe jo zbatimi i tyre éshté shkaku gé krijon premisé pér shkelje té té drejtave té njeriut
mund té paragesé:
- rekomandime organeve gé kané té drejtén ligjvénése té béjné propozime
pér ndryshimin dhe pérmirésimin e ligjeve;
- rekomandime organeve té administratés pér ndryshimin e pérmirésimin e
akteve nénligjore®’.

Nga sa mé lart, rekomandimet mund té ndahen né dy kategori: a) rekomandime
konkrete (té posagcme) dhe b) rekomandime legjislative. Né kategoriné e paré, né
varési té konkluzionit té hetimit konkret pér njé céshtje té caktuar, dallojmé katér tipa
rekomandimesh; (i) rekomandim pér vénien né vend té sé drejtés sé shkelur tek organi
gé ka shkaktuar shkeljen; (ii) rekomandim tek organi epror pér marrje masash pér
vénien né vend té sé drejtés sé shkelur; (iii) rekomandim prokurorisé pér hetim nésé
jané konsumuar elementét e njé vepre penale, ose té rifillojé hetimet e pezulluara apo
pushuara; (iv) rekomandim ankuesve pér ndjekjen e céshtjes né rrugé gjygésore. Nga
4 tipat e rekomandimeve konkrete, dy prej tyre mund t’i drejtohen prokurorisé dhe
veté ankuesit, ndérsa dy té tjerat organeve gé zhvillojné veprimtari administrative, pra
ose tek veté organi gé ka shkaktuar shkeljen ose tek organi epror i organit gé ka
shkaktuar shkeljen. Kéto dy tipet e fundit té rekomandimeve mund té analizohen né
drejtim té pasojave direkte gé mund té sjellin tek ankuesi, pér shkak detyrimi specifik
gé kané organet e pérfshira pér té mbajtur géndrim mbi pranimin e tyre ose refuzimin,
por gjithsesi mbi detyrimin e organeve pér t’i shgyrtuar kéto rekomandime. Kur
Avokati i Popullit, pas njé hetimi konkret del me rekomandime konkrete, procedimi i
ndjekur i pérafrohet natyrés sé procedimit administrativ té realizuar nga pushteti

¥3Shkresa nr.218 Prot, Tirané, mé 22/10/2009, “Dhénie mendimi mbi Projekt- ligjin pér Gjykatat
Administrative”, Shkresa nr.26 prot, date 27.10.2009 Mbi disa mendime né lidhje me projekt ligjin mbi
gjendjen civile”, etj ( http://www.avokatipopullit.gov.al/Korrespondenca/Korr%2022102009.htm )
*Neni 21 i ligjit;

¥De facto kéto lloj rekomandimesh jané konsideruar kthim pérgjigje nga AP, sepse sugjerojné mbi
rrugén gjygésore té ndjekur pér gjetjen e zgjidhjes sé pretendimeve dhe duke gené se nuk i drejtohen
autoriteteve publike dhe nuk passjellin ndonjé proces té dyté administrativ pér ndryshim té pasojave,
nuk i kam marré né analizé.

378 Neni 24 i ligjit;
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ekzekutiv né shprehje té veprimtarisé administrative ekzekutive urdhérdhénése,
prandaj dhe analiza joné do fokusohet tek akti administrativ si karakteristiké e
shprehjes sé wvullnetit juridik té pushtetit ekzekutiv (edhe pse jo vetém e Kkétij
pushteti*’’). Rekomandimi konkret né vetvete éshté produkt i njé procedimi
administrativ té realizuar nga institucioni i Avokatit té Popullit. Ky éshté pérngjasimi
mé i madh gé ai ka me aktin administrativ, i cili gjithashtu éshté produkt i njé
procedimi administrativ me té tre fazat e procedimit, iniciativa, faza hetimore dhe faza
vendimmarrése®®. Kjo fazé e treté tek procesi i iniciuar tek Avokati i Popullit mund
té pérkufizohet si faza rekomanduese pér analogji. Nése kéto rekomandime
pérmbushin apo jo cilésiné e akteve administrative duhet té kemi parasysh dy
komponenté, até formal dhe substancial.

- aspekti formal
Forma shkresore éshté forma e pérgjithshme dhe e pranueshme né praktikén
administrative. Ajo paragitet me té gjitha elementet gé karakterizojné aktin
administrativ. Kjo formé materializohet né njé formé té paragituri, pra me shkrim, akti
duhet té jeté i garté, i kuptueshém, i logjikshém dhe i arsyetuar. E réndésishme éshté
gé vullneti i pushtetit i shfaqur nga organi administrativ kompetent té jeté konkret dhe
té jeté béré i njohur pér subjektet, té ciléve ju drejtohet®”. Akti administrativ ka tre
pjesé, pjesa hyrése, arsyetuese dhe dispozitivi. Ky i fundit pérmban shprehjen e
vullnetit t& administratés. Né kété kontekst, né aspektin formal®® tek rekomandimet e
Avokatit t& Popullit mund té dallohet qartésisht pjesa hyrése, pra autoriteti gé nxjerr
rekomandimin, organin té cilit i drejtohet etj. Tek rekomandimet dallohet gartésisht
dhe pjesa arsyetuese, ku pérfshihet shpjegimi i fakteve gé ka béré té nevojshém
nxjerrjen e rekomandimit, bazén kushtetuese dhe ligjore ku ai ésht& mbéshtetur.
Pjesén e treté (nuk mund té konsiderohet as pjesé urdhéruese dhe as dispozitiv) mund
ta hasim dhe tek rekomandimet, por jo né formén e njé urdhérimi, sipas té cilit organi
shpreh vullnetin e tij juridik, por né formén e njé sygjerimi ku pérséri Avokati i
Popullit shpreh vullnetin e tij juridik mbi njé situaté té caktuar, pér t’u zgjidhur né

ményrén qé ai késhillon®®.

%77 Shih pér mé tepér Sadushi S. “Teoria e aktit administrativ”’, Grand Print 2008, fq.33-42.
$78Faza ekzekutive si fazé e katért procedimit duhet I&né jashté késaj analize, si e pérthithur nga faza
vendimmarrése.
¥ omentari i KPA, Instituti pér Studime Publike & ligjore, Botimet Toena, Tirané 2004, fq.236.
380 Neni 106, 107, 108 i KPA. Aktet administrative kané formé shkresore, me pérjashtim té rasteve kur
me ligj kérkohet njé formé tjetér ose kur njé gjé té tillé e imponojné rrethanat. (...) Aktet administrative,
né c¢do rast, tregojné géllimin e tyre. (...) Pavarésisht nga ¢do informacion tjetér gé mund t€ jepet nga
organi administrativ rast pas rasti, secili akt administrativ duhet patjetér té pérmbajé sa mé poshté:

a) Autoritetin gé e nxjerr aktin, si dhe ¢do delegim té pushteteve gé lidhet me nxjerrjen e aktit;

b) identifikimin e paléve, té cilave ju drejtohet akti;

c) shpjegimin e fakteve, qé jané béré shkas pér nxjerrjen e aktit, kur kéto jané té rendésishme;

d) bazén ligjore té aktit kur kérkohet nga ligji;

e) shpjegimin e kuptimit té aktit;

dh) datén e hyrjes né fuqi té aktit;

f) nénshkrimin e punonjésit té organit gé nxjerr aktin ose té drejtuesit té organit kolegjial.
%1 Né vijim njé shembull rekomandimi me Nr. Dok. 201100860/3, daté 26/07/2011, sipas té cilit: «
Zyra e Avokatit té Popullit népérmjet medias sé shkruar por dhe ankesave té ndryshme nga ana e
qytetareve té interesuar, éshté njohur me rastin e njé urdhéri té dalé nga Drejtori i Pérgjithshem i UKT-
sé, z. S.D, i cili bén fjalé pér mos falje detyrimesh dhe kamatvonesave té personave t& mbetur debitore
para vitit 2010. Pér mé tepér me ané té késaj shkrese, urdhérohen njésite vartése pér ndérprerje té
furnizimit me ujé pér té gjithe personat té cilat nuk kané shlyer detyrimet e prapambetura.(...) pér
urdhérin né fjalé Zyra e Avokatit te Popullit e shikon me vend té rekomandojé konstatimin si
absolutisht té pavlefshém té tij. (...) Cdo subjekt publik apo privat qé ndesh njé akt té tillé, mund edhe
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- aspekti substancial

Né nenin 105 té KPA éshté sanksionuar se, akte administrative né kuptim té kétij ligji
jané vetém aktet té cilat krijojné pasoja juridike né raste individuale®®*. Megjithaté, ky
Kod nuk ka dhéné asnjé definicion pér kuptimin e aktit administrativ individual, duke ja
1éné kété céshtje pér zgjidhje doktrinés.Akti administrativ individual rregullon né vecanti
marrédhénie konkrete, té posacme, pér njé céshtje specifike dhe ndaj njé subjekti apo
grupi subjektesh té pércaktueshém. Népérmjet aktit individual nuk vendosen norma té
pérgjithshme abstrakte. VVeté emértimi i aktit administrativ si individual e nénkupton kété
specifiké té tij. Akti individual mund té pérmbajé né vetvete urdhérimin pér kryerjen e
njé detyrimi té caktuar, ashtu si¢ mundet té krijojé té drejta apo favore pér subjektet e
interesuara. Edhe né rastet kur akti administrativ i shtrin efektet e tij jo vetém mbi njé
person té caktuar, por pér njé grup apo pér njé kategori mé té gjeré subjektesh té
verifikueshém, mjafton genia e marrédhénies gé rregullon si konkrete, gé akti t¢ mos e
humbasé individualitetin e tij.%®® Doktrina pérgjithésisht e pranuar mbi aktin
administrativ, si deklarim ose shfagje e njé vullneti pushteti nga organet gé ushtrojné
veprimtari administrative i kryer né pérputhje té ploté me Kushtetutén dhe me ligjet
né térési me géllim krijimin, ndryshimin ose shuarjen e pasojave té caktuara juridike
gé zbatohet népérmjet vullnetit té liré té subjekteve ose me ané té forcés shtrénguese
té shtetit®®*, nxjerr né pah mé tepér elementé karakteristiké té akteve administrative
krahasuar me KPA **° apo edhe me projekt- ligjin pér organizimin e drejtésisé dhe
gjykatave administrative®®. Duke i trajtuar me radhé kéto elemente dhe duke i
ballafaquar me rekomandimet mund té themi se rekomandimet;

Q) jané shfagje e njé vullneti pushteti nga Avokati Popullit si organ qé

ushtron veprimtari kushtetuese-administrative;
(i) jané té mbéshtetura né Kushtetuté e ligje (prezumohet);
(iii)  kané si géllim krijimin e njé marrédhénie juridike p.sh. né rastin kur
rekomandojné rikthim né puné té njé ankuesi;

té mos i nénshtrohet rregullave gé ai parashikon, duke mos e marré parasysh gjaté veprimtarisé sé tij.
Ai mund té injorohet térésisht nga personat e interesuar, nga palét e treta, autoritetet e tjera
administrative e gjithashtu edhe nga autoriteti gé e ka nxjerré até akt. Pra jemi né rastin e njé akti
administrativ absolutisht t& pavlefshém, i cili vetém konstatohet si i tillé, sepse ai akt nuk mund té keté
ekzistuar asnjéheré juridikisht. Secila palé e interesuar mund té kérkojé gé akti administrativ t¢ konstatohet
absolutisht i pavlefshém dhe kjo kérkesé mund té béhet né ¢cdo kohé. Né kéto kushte Avokati i Popullit, ju vé
né dukje nulitetin e njé akti administrativ juve, si autoriteti gé e keni marre até. Pér sa mé sipér, né
mbéshtetje t& Nenit 63/3 t€ Kushtetutés sé Shqipérisé si dhe Nenit 21/b té Ligjit 8454 daté 04.02.1999 “Pér
Avokatin e Popullit” me ndryshime pérkatése : RE K O M A N D O J M E: Konstatimin si absolutisht té
pavlefshém té Vendimit té Késhillit Mbikqyrés té UKT sh.a. me nr. 3 daté 13.06.2011, si dhe Urdhérit me
nr.125, daté 21.06.2011 t&€ Drejtorit té Pérgjithshém té€ UKT sh.a. “Pér ndérprerjen e procesit té nénshkrimit
té Akt-marréveshjes pér pagesén e detyrimeve té& konsumatoréve familjare dhe private”. Né pérputhje me
Nenin 22 té Ligjit nr.8454 daté 04.02.1999 “Per Avokatin e Popullit” me ndyshimet pérkatése, lutemi té na
ktheni pergjigje té argumentuar brenda 10 ditéve”.

%2pgrkufizim i dhéné sipas projekt- ligjit pér gjykimin e mosmarréveshjeve administrative dhe
organizimin e drejtésisé administrative; “akt administrativ éshté ¢do vendim i organit publik, gé
rregullon né ményré té€ njanshme njé marrédhénie juridike konkrete té sé drejtés administrative dhe ka
pér géllim té prodhojé pasoja juridike”.

83K omentari i KPA, Instituti pér Studime Publike & ligjore, Botimet Toena, Tirané 2004, fq.233-235.
34GSadushi S. “Teoria e aktit administrativ”’, Grand Print 2008, fq.17,

%85 Neni 105:

%6 Akt administrativ do té konsiderohet ¢do vendim i organit publik, gé rregullon né ményré té
njéanshme njé marrédhénie juridike konkrete té sé drejtés administrative dhe ka pér géllim té prodhojé
pasoja juridike
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(iv)  kané si géllim ndryshimin e njé marrédhénie juridike né rastin kur
rekomandojné p.sh cilésimin e njé népunési publik si késhilltar i kategorisé
sé paré dhe jo i kategorisé sé dyté;

(V) kané si géllim shuarjen e njé marrédhénie juridike kur rekomandojné p.sh
shfugizimin e njé vendimi pér vénie gjobe;

(vi)  tentojné qé té zbatohen népérmjet vullnetit té liré té subjekteve, gé né kété
rast do té ishte gjithmoné né cilésiné e subjektit, autoriteti publik (duke
pasur parasysh se ato i drejtohen vetém administratés publike dhe té
tretéve gé veprojné pér llogari té saj), ndryshe nga aktet administrative, té
cilat i kemi té tilla gé mund té kérkojné zbatim me vullnet té liré kryesisht
nga individi.

Pér sa i pérket forcés shtrénguese té shtetit themi se ky element i shtaté dhe i fundit
éshté absolutisht i padukshém né kéto rekomandime, sepse Avokati i Popullit nuk ka
mekanizma pér pérdorim force shtrénguese, krejt ndryshe nga akti administrativ pér
ekzekutimin e té cilit me forcé, shteti ngre struktura t& posacme®’. Si té tilla
rekomandimet e Avokatit t¢ Popullit nuk jané té njé karakteri detyrues, ato nuk
pérmbajné vullnet shtetéror, diktues, urdhérues ndaj organeve qé i drejtohet. Né rast
moszbatimi té rekomandimeve, Avokati i Popullit nuk mund té pérdoré fuqi
imponuese direkte dhe as sanksione administrative, si mjete karakteristike né rast
moszbatimi té njé akti administrativ. Njé vecori tjetér qé ka rekomandimi éshté se ai
krijon njé raport té miréfillté mes Avokatit t€ Popullit dhe autoritetit publik, pra nga té
dyja anét géndrojné organe té administratés publike, ndérsa me aktin administrativ
gjithmoné éshté njéra palé organ gé ushtron veprimtari administrative dhe nga ana
tjetér mund té géndrojé njé individ apo institucion publik, arsye kjo pér té cilén
doktrina e ka konsideruar aktin administrativ akt té njéanshém®®, por jo vetem®.

Gjithashtu, ndaj rekomandimeve nuk mund té pérdoret gjygésisht kérkesa pér
pezullim, ndryshim apo anulim edhe pse népérmjet tyre mund té krijohen, shuhen,
ndryshohen marrédhénie t€ caktuara juridike. Madje dhe ky pohim nuk &shté “korrekt
ligjérisht”, sepse né€ fakt nuk &shté rekomandimi gé krijon, shuan, ndryshon
marrédhénie juridike té caktuara, por éshté ky rekomandim gé tenton ta nxisé organin
e administratés, gé népérmjet njé akti té dyté né té vérteté té shuajé, krijojé, ndryshojé
njé marrédhénie juridike. Pér ta shpjeguar mé garté kété ide mund té themi se kur
Avokati i Popullit rekomandon rikthim né puné té njé punonjési nuk é&shté
rekomandimi gé krijon njé marrédhénie juridike, por éshté akti administrativ i
autoritetit pérgjegjés qé ka pranuar rekomandimin, vendimi i tij pér rikthim né puné té
punonjésit, qé krijon kété marrédhénie té re juridike. Po késhtu, kur Avokati i Popullit
rekomandon hegjen e njé takse, nuk éshté rekomandimi i tij gé shuan marrédhénien e
taksapaguesit me administratén tatimore, por éshté vendimi i organit pérgjegjés qé ka
pranuar rekomandimin gé shuan marrédhénien juridike té detyrimit mes taksapaguesit
dhe organit kompetent. Shembujt e dhéné mé lart, faktikisht, na orientojné drejt

%7Neni 130 i KPA -sé: Aktet administrative mund té ekzekutohen vetém pas hyrjes sé tyre né fuqi.
Ekzekutimi i detyrimeve té parashikuara né aktin administrativ mund té béhet forcérisht nga
administrata pa gené nevoja pér t’ju drejtuar gjykatés, me kusht qé ekzekutimi t& béhet né pérputhje me
kérkesat e ligjit.

388 Sadushi S. “Teoria e aktit administrativ”, Grand Print 2008, fq.31

%9Edhe sipas projekt- ligjit pér gjykimin e mosmarréveshjeve administrative dhe organizimin e
drejtésisé administrative, koncepti i aktit &shté dhéné si i njéanshém.
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debatit mbi efektivitetin e rekomandimeve, sepse krijimi, ndryshimi dhe shuarja e
marrédhénieve té caktuara juridike, nuk jané vecse pjesé e kétij elementi.

Sipas ligjit mbi Avokatin e Popullit t€ ndryshuar, paragitja e rekomandimit tek
organet qé kané shkaktuar shkeljen deri né shqgyrtimin e rekomandimit dhe dhénien
pérgjigje Avokatit t¢ Popullit sjell si efekt pezullimin e akteve, veprimeve té
paligjshme ose té parregullta. Paraqgitja e rekomandimit tek organi epror i organit gé
ka shkaktuar shkeljen kur nuk kthen pérgjigje brenda 30 ditésh nga data e dérgimit
té rekomandimit, sjell si efekt pezullimin e akteve ose veprimeve té paligjshme. Kur
Avokati i Popullit véren se éshté veté pérmbajtja e ligjit ose e akteve té tjera
normative dhe jo zbatimi i tyre shkaku gé krijon premisa pér shkelje té té drejtave té
njeriut, t€ njohura nga Kushtetuta ose ligjet e tjera, ka t& drejté t’u propozojé organeve
té administratés ndryshimin ose pérmirésimin e akteve nénligjore, mosshqyrtimi i
propozimit brenda 30 ditéve sjell si pasojé pezullimin e fuqisé sé akteve nénligjore gé
shkaktojné shkelje té& té drejtave dhe lirive. Ké&to pércaktime ligjore me efekte
detyruese né fakt i dhané mé shumé forcé debatit mbi efektivitetin e rekomandimeve.
Pércaktimi ligjor se moskthimi pérgjigje ndaj rekomandimit shkakton pezullim, pra
sjell si pasojé pezullimin e fugisé sé akteve nénligjore té natyrés individuale apo
normative, gé shkaktojné shkelje té té drejtave dhe lirive, na ¢con né analizén se jemi
mé prané natyrés sé njé akti administrativ, duke gené se veté rekomandimi né vetvete
sjell pasoja juridike, pra sjell si efekt pezullimin. Efekti pezullues si efekt i
pérkohshém sjell pasoja de jure dhe de facto. KPA parashikon se ankimi administrativ
pezullon efektet e aktit, me pérjashtim t& disa akteve té dala né fusha té vecanta.>®

Ngjashméria me pezullimin gé ofron ligji pér Avokatin e Popullit konsiston né
synimin gé kérkohet té arrihet. Q€ e drejta e ankimit té jeté me té vérteté njé mjet
efikas 1 mbrojtjes sé té drejtave té individit dhe shqyrtimi i vlefshmérisé sé aktit nga
organi té marré vleré népérmjet nxjerrjes sé vendimit gé detyrimisht do té zbatohet,
éshté parashikuar pezullimi né té dyja rastet. Efekti pezullues i jep kuptim ankimit tek
Avokati i Popullit, por i jep forcé dhe rekomandimeve dhe efektivitetit té tyre.
Pezullimi éshté njé masé sigurimi gé i shérben realizimit té ploté té sé drejtés sé
ankimit, por gé nuk duhet kuptuar sikur njé masé e tillé ndikon né paragjykimin e
céshtjes nga organi administrativ®'. Pezullimi i aktit duke mos i dhéné pérgjigje
rekomandimit té Avokatit té€ Popullit i shérben zgjidhjes sé drejté té céshtjes, pasi
organi administrativ ndjehet né véshtirésiné dhe detyrimin e dhénies sé argumenteve
ligjore pér aktin e nxjerré prej tij si dhe pér zbatueshmériné apo jo té rekomandimit té
AP-sé. Gjithsesi ka paqgartési né zbatimin e efektit pezullues té rekomandimeve té AP
né aspektin praktik, sepse nése organi administrativ nuk i kthen pérgjigje AP-sg,
ndérkohé individi ka afat 30 dité pér t’iu drejtuar Gjykatés dhe i drejtohet né fakt
késaj té fundit pér njé akt administrativ té pezulluar si do vepronte Gjykata? A do ta
shqyrtonte njé akt administrativ té pezulluar? Duke gené se ligji nuk i ka llogaritur sa
duhet efektet shuméplanéshe té késaj dispozite, mendoj se parashikime mbi efektet
pezulluese té rekomandimit mund té jené deformuar gjaté transplantimit nga ligji
Magedonas dhe Polak mbi kété céshtje. Efekti pezullues i rekomandimit nuk duhet
lidhur me mosdhénien pérgjigje®** nga administrata publike, por me shkeljen e réndé

%% Neni 138 i KPA-sé.

¥ Komentar | KPA-sé, fq. 325-327.

¥2Gipas AP —sé, né Raportin Vjetor 2011, pér 50 rekomandime nuk ka marré pérgjigje akoma ndonése
pér pjesén mé té madhe té tyre (sidomos pér rekomandimet gé kané té béjné me ekzekutimin e
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té té drejtave té individit dhe té drejtén e AP gé nése e ¢mon té arsyeshme té
rekomandojé pezullimin deri né shqyrtimin gjygésor té céshtjes apo dhénien e
vendimit nga Gjykata e Shkallés sé Paré.

Akoma mé shumé rezerva mund té gjenden pér efektin pezullues té rekomandimit
ndaj akteve normative. Né njé situaté ku AP rekomandon shfugizimin, revokimin,
(ndryshimin né gjuhén e ligjit) e njé akti normativ, dhe si pasojé e moskthimit
pérgjigje ndaj kétij propozimi, sipas ligjit, efekti éshté pezullimi i aktit normativ, né
logjikén juridike mé rezulton problematike dhe pér mé tepér e paefektshme si normé.
Aktet normative hyjné né fugi me botimin né Fletore Zyrtare gjithmong®®,
Antikushtetutshméria e tyre apo antiligjshméria e ngritur né nivel
antikushtetutshmérie shqyrtohet nga Gjykata Kushtetuese dhe si rregull dhe pezullimi
I tyre béhet nga kjo gjykaté si organ kompetent. Nése i &shté 1éné hapésira edhe AP qé
me rekomandimin pér shfugizimin té akteve normative té sjellé si efekt pezullimin,
them qgé de jure dhe de facto nuk mund té ndodhé. De jure pezullimi i akteve
administrative té karakterit normativ éshté kompetencé e Gjykatés Kushtetuese sipas
nenit 45 té ligjit nr.8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese”. Po sipas kétij neni vendimi i pezullimit i njoftohet organit
pérkatés si dhe béhet publikimi i tij. Pra ky vendim ka efekt erga omnes. Ndérsa
pezullimi gé vjen si pasojé e moskthimit pérgjigje té rekomandimit t& Avokatit té
Popullit, nuk shogérohet me publikimin e tij dhe marrjen dijeni t& organeve dhe
subjekteve té interesuara. Pérpos kétij elementi pezullimi i akteve normative nga
Gjykata Kushtetuese duhet té plotésojé kriterin e vlerésimit nga ky organ se, zbatimi i
aktit mund té sjellé pasoja té rénda qé prekin interesa shtetérore, shogérore ose té
individéve sipas rastit**, kurse pezullimi gé¢ mund t& sjellé rekomandimi i AP-sé
lidhet vetém me moskthimin pérgjigje ndaj kétij institucioni.

Kam pérshtypjen se duke gené se akti administrativ normativ pérmban rregulla dhe
norma gé krijohen pérpara se té lindé njé konflikt, atéheré akti individual i dalé né
zbatim té tij do té jeté akti ndaj té cilit do ankohet individi tek AP. Né kéto kushte
hipotetike pezullimi duhet té bjeré mbi aktin individual dhe jo mbi aktin normativ né
rast moskthimi pérgjigje ndaj tij. Pér aktet normative nuk duhet té veprojé efekti
pezullues, por AP pas kalimit té afatit 30 ditor i shogéruar me mosdhénien pérgjigje
nga organet e administratés publike, mund té ezaurojé kontrollin kushtetues té aktit,
nése vleréson se ka probleme antikushtetutshmérie, né fakt si pércaktim i nenit 24/c
té ligjit.

5.2.5.b. Natyra juridike e Rekomandimeve
Pérvec sa mé lart, pér té diskutuar mbi efektivitetin e rekomandimeve, mund t’i

referohemi konceptit mbi “llogaridhénien” té dhéné sipas Schendler.>®* Ai beson se
“llogaridhénia” é&shté koncept dy-dimensional. Ajo pérfshin “forcén detyruese”

vendimeve gjygésore) éshté pérséritur kérkesa pér t’iu pérgjigjur rekomandimit, si¢ parashikohet né
ligjin organik t& AP-sé. (fq.195)

%% Neni 117 i Kushtetutés

¥¥Neni 45 i ligjit nr.8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé€ Shqipéris€”.

¥3Schedler Andreas;Diamond Lerry; Platnner F. Marc;The self restraining State, Power and
Accountability in new democracies, 1999; fq.13-28;
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bazuar mbi elementin e sanksionit dhe penalizimit dhe “mbajtjen pérgjegjési” té
bazuar né kompetencén pér té detyruar organet té japin informacion dhe té shpjegojné
géndrimet e tyre. Po sipas tij, nése njé organ nuk ka mundési té& marré vendime dhe
nuk ka forcé detyruese pér vendimmarrjet e tij, éshté e koté té flasésh pér “mbajtje
pérgjegjésie®. Megjithaté né analizé t& fundit, Schedler konkludon se institucionet
mund té ofrojné llogaridhénie edhe pse elementi i forcés detyruese apo i mbajtjes
pérgjegjési mungon®¥’. Gjithsesi kategorizimi bipartizan i Schedler nuk ka pérfshiré
kompetencén e disa institucioneve pér té dhéné rekomandime, pér té raportuar, dhe
ofruar forma té zgjidhjes sé mosmarréveshjeve me ndérmjetésim. Aftésia pér té hetuar
né ményré té paanshme, té pavarur dhe pér té rekomanduar ndryshime ligjesh, shkon
pértej konceptit té tij “forcé detyruese”/“mbajtje pérgjegjési”. Pér rrjedhojé éshté mé
me vend gé p.sh. Ombudsmanét té klasifikohen si institucione gé garantojné njé formé
té treté té llogaridhénies, e cila shtrihet diku mes “forcés detyruese” dhe “mbajtjes
pérgjegjési” sipas kéndvéshtrimit té Schedler **®. Rekomandimi éshté parashikuar si
mekanizém i pérdorur nga Avokati i Popullit sé pari né Kushtetuté. Né nenin 63/3 té
Kushtetutés éshté pércaktuar se Avokati i Popullit ka té drejté té béjé rekomandime
dhe té propozojé masa kur véren shkelje té té drejtave dhe lirive té njeriut nga
administrata publike. Ashtu si Kushtetuta pérmend akte té tjera me té cilat shprehin
vullnetin juridik organet e administratés si p.sh. Késhillin e Ministrave gé nxjerr
vendime, udhézime dhe akte normative me fuginé e ligjit, apo Kryeministrin gé nxjerr
vetém urdhra apo Presidentin gé nxjerr dekrete®®, éshté shprehur dhe pér Avokatin e
Popullit gé si mekanizém operacional gézon nxjerrjen e  rekomandimeve.
Rekomandimi i posagém (konkret) tashmé jo né kéndvéshtrim té sé drejtés
administrative, por i paré né kéndvéshtrimin kushtetues, mund té konsiderohet efektiv
pér sa kohé institucionet gé zhvillojné veprimtari administrative kané detyrimin té
“japin llogari pér veprimet e tyre” sipas Schendler, pra ta shqyrtojné até, dhe kur e
pranojné procedojné dhe me marrjen e masave pér vénien né vend té sé drejtés sé
shkelur. Kéto masa krijojné pasoja juridike pér palét, sepse realisht nga institucionet
pérkatése iniciohen procedime administrative, té cilat né thelb mund té sjellin njé
rezultat t& ndryshém nga ai i pari (pozitiv pér individin gé éshté ankuar).

5.2.5.c Konkluzione paraprake

Nga doktrina e burimeve t€ sé drejtés, rekomandimet jané konsideruar si “ligje té
buta/soft laws”, pa detyrime, penalizime, forcé ekzekutive dhe kontrollueshméri mbi
ligjshmériné e tyre. Né teoriné e marrédhénieve ndérkombétare (shén E.T.: por jo
vetém, doktrina e soft law é&shté e adoptueshme dhe né lidhje me rekomandimet e AP)
gjithmoné e mé shumé po i jepet vémendje késaj kategorie té akteve®®. Nuk ka njé
kuptim té pérbashkét mbi faktin nése kéto lloj aktesh jané me kategoriné e ligjeve dhe

ag mé tepér né pércaktimin e parametrave matés té ligjeve té buta dhe atyre té forta*®.

% |pid, fq.19

*7 |pid, fq.18

%% Konkluzion i arriré nga Linda C.Reif, né fakt pér institucionet e mbrojtjes sé té drejtave t& njeriut
por i vlefshém né mendimin tim dhe pér efektivitetin e rekomandimeve té Avokatit t& Popullit. Shih pér
mé tepér Reif Linda; Building Democratic Institutions: The Role of National Human Rights Institutions
in Good Governance and Human Rights Protection; Harvard Human Rights Journal nr.13/2000.

%9 Nenet 100, 101/5 dhe 93 té Kushtetutés.

%P sh. neni 288 i Versionit t&¢ Konsoliduar té Funksionimit t& Bashkimit Europian, (aktet ligjore t&
Bashkimit Evropian) , pércaktohet se rekomandimet dhe opinionet nuk kané forcé detyruese.
©1Trubek.M. David, Cotrell Patrick, Nance Mark; “Soft law hard law and european integration;
Toward a theory of hibridity”. 2005
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Po sipas hulumtuesve té kétyre teorive me té paktén 7 arsye egzistojné pse ligjet e
buta mund té jené mé té preferueshme se ligjet e forta né kontekstin e marrédhénieve
ndérkombétare: kosto té ulét, i pérshtaten kushteve dhe rrethanave me shumé
diversitet, ofrojné fleksibilitet, shpejtési, thjeshtési, pjesmarrje mé té gjeré dhe jané
hap shtytés per miratimin e “hard law”. Edhe pse jo me forcén e ligjeve té forta qé
jané té detyrueshme, ligjet e buta ofrojné mé tepér bashképunim dhe béhen
pararendése té ligjeve té forta.

Avokati i Popullit nuk éshté organ vendimmarrés, sidogofté kjo nuk do té thoté se
Avokati i Popullit nuk ka mjete pér t& mbrojtur té drejtat dhe lirité e individéve*®. Ai
nuk ushtron forcé shtrénguese ekzekutive pér rekomandimet, pikérisht sepse éshté
supozuar gé ato té sjellin efekte jo népérmjet forcés detyruese pér zbatim, por
népérmjet autoritetit specifik té Avokatit té Popullit, argumenteve, ndikimit dhe
prezencés sé tij né publik. Rekomandimet legjislative jané té njé natyre kushtetuese,
ato i1 drejtohen Kuvendit ose organeve me nisma ligjvénése si dhe organeve té
administraté€s publike q&¢ mund t€ ndryshojné aktet normative jo té tipit “ligj” ku
argumentet pér pranimin e tyre jané domosdoshmérisht té nivelit kushtetues.
Rekomandimi konkret ka elemente té aktit administrativ, por nuk e gézon kété cilési.
Nga forma e pérmbajtja rekomandimet konkrete gé i drejtohen organeve publike kané
njé pérngjasim té madh me aktin administrativ dhe jané rezultat i procedimit
administrativ té zhvilluar nga Ky institucion. Efekti sa i pérket pasojave ligjore gé sjell
mbetet i diskutueshém*®. Rekomandimi konkret sjell si efekt evident té tij pezullimin
e akteve administrative deri né shqyrtimin e tij dhe dhénien pérgjigje nga organi té
cilit i éshté drejtuar. Si konkluzion pavarésisht se te rekomandimet e Avokatit té
Popullit gjejmé tipare té mishéruara té njé akti administrativ, ato mund t’i

konsiderojmé si akte té njé karakteri té vecanté (sui generis) té natyrés kushtetuese**.

Duhet té dallojmé diskutimin mbi efektivitetin e Avokatit té€ Popullit si institucion né
mbrojtje té té drejtave themelore té njeriut nga ai mbi efektivitetin e rekomandimeve.
Efektiviteti i institucionit duhet paré né kompleksitet duke shtuar kétu dhe
kompetencén e tij pér t’iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese®®, té drejtén pér té raportuar
né Kuvend*®®, té drejtén pér té propozuar masa disiplinore ndaj zyrtaréve*®’. Gjykata
Kushtetuese ka theksuar se Avokati i Popullit éshté mekanizém efektiv né mbrojtje té
té drejtave kushtetuese té individéve*®. E drejta e tij pér t& ndjekur shkallé-shkallg
céshtjen deri né Kuvend, si dhe transparenca dhe bashképunimi i ngushté me median
garantojné suksesin e kétij institucioni*®. Si formé e jashtme e kontrollit t& punés sé

http://law.wisc.edu/facstaff/trubek/hybriditypaperapril2005.pdf

“2Dobjani E. Hapésirat dhe instrumentat e Avokatit té Popullit, Tribuna Juridike, nr.31/2000,
konkluzion i dhéné dhe nga Omari L. Anastasi A. , sipas té ciléve, “Kushtetuta i njeh Avokatit té
Popullit disa mjete pér ushtrimin e kompetencave té tij. Ajo éshté kujdesur pér té krijuar njé institucion
efikas dhe té pavarur”. Shih E drejta kushtetuese, ABC, Tirané 2008, fq.116.

“B3Toska.E. “Avokati i Popullit, mjet ankimi efektiv né pérputhje me nenin 13 t&¢ KEDNJ”, revista Jeta
Juridike, Shkolla e Magjistraturés Tirané, Maj/2006.

“Sipas vendimit nr.25/2002 dhe nr.21/2008 té GjK, aktet i kemi té karakterit politik, administrativ por
edhe té njé natyre t& miréfillté kushtetuese, pérvecse dhe ato qé i pérkasin pushtetit legjislativ dhe
gjygésor té njohura si akte legjislative dhe si vendime gjygésore. (E.T. konteksti)

*®Toska.E. “Raportet Avokati i Popullit- Gjykaté Kushtetuese mbi legjitimimin”, revista Tribuna
Juridike, nr.82 , Prill /2010.

%% Neni 63 i Kushtetutés

“7 Neni 22/1 i ligjit pér Avokatin e Popullit

“% \/endimi nr.40, daté 16.11.2007.

%% Dobjani E. Hapésirat dhe instrumentat e Avokatit t& Popullit, Tribuna Juridike, nr.31/2010
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organeve té administratés publike, efektiviteti i kétij institucioni éshté i lidhur ngushté
me argumentimet bindése té tij gjaté pérdorimit té rekomandimeve, pme ndjenjén e
bindjes ndaj kushtetutés e ligjeve té organeve té administratés publike, té cilave ai i
drejtohet, por edhe me besueshmériné gé krijon me punén e tij tek veté ankuesit*°,
Avokati 1 Popullit, nisur nga natyra e céshtjes konkrete, nga predispozicioni i
organeve té administratés publike pér té zbatuar ligjet né fugi dhe nga faktoré té tjeré
rast pas rasti, ka gené tepér efikas edhe pa pasur fugi vendimmarrése pas pérfundimit

té njé procedimi administrativ t& nisur prej tij**.
5.2.6. Bashképunimi me Organizatat jo-fitimprurése

Qéllimi dhe parimet thelbésore té veprimtarisé sé Avokatit té Popullit, OJF-ve dhe
administratés publike jané té njéjta. Secili, né varési té misionit dhe vecorive ka
prioritet té drejtat e njeriut dhe realizimin e njé veprimtarie né té miré dhe interes
publik*2. Po t& kemi né konsideraté se objekti i punés sé OJF/ve, éshté pak a shumé i
pérafért si, mbrojtja dhe promovimi i té drejtave té njeriut, demokratizimi i shogérisé
e té tjera, éshté e pamundur gé té mos té kesh njé bashképunim perfekt me ta. Né
praktiké OJF -té kané prioritetet e veta né fushén ku operojné dhe jané né pozicionin
gé té japin nuancat e veta né opinionet e ndryshme mbi probleme
shumédimensionale. Né kété kuadér bashképunimi me OJF té ndryshme éshté ngritur
si standard i1 detyrueshém ligjor, sipas ligjit pér Avokatin e Popullit, pikérisht pér té
pasur njé performancé mé optimale né fushén e té drejtave té njeriut dhe sanksionimin

e shtetit té sé drejtés*'®,

5.2.6.a. Format e bashképunimit

Bashképunimi ndérmjet Avokati i Popullit dhe OJF-ve gé veprojné né fushén e té
drejtave té njeriut, sipas ligjit realizohet pérmes: (i) marrjes periodikisht t¢ mendimit
té tyre pér gjendjen e té drejtave dhe té lirive té njeriut sipas kéndvéshtrimit té
shogérisé civile; (ii) organizimi né bashképunim té paktén njé heré né vit té
veprimtarive kombétare pér gjendjen e té drejtave dhe té lirive té njeriut né
Republikén e Shqipérisé***. Né dy rastet né fjalé AP i ofrohet OJF -ve pér shkak té
detyrimit ligjor gé ka, por kjo nuk i pengon OJF-t€, t¢ mund t’i drejtohen Avokatit té
Popullit edhe né rastet kur kéto pretendojné se u jané shkelur té drejtat dhe lirité dhe
interesat e tyre (interesi gé ato mbrojné pér shkak té misionit té tyre) té ligjshme nga
veprimet ose mosveprimet e paligjshme e té parregullta te organeve té administratés
publike*™®. Pér kété éshté shumé e réndésishme gé OJF-ja t& keté kuptuar miré gé

19 Shih Dobjani E. “E drejta administrative”, Perlat Voshtina, 2007, botim i ripunuar, fq. 399,

“1ghih Raportet Vjetore té Avokatit té Popullit té viteve 2000-2011, pér t'u njohur me gjéré, mé shumé
céshtje konkrete té zgjidhura pozitivisht né sajé té ndérhyrjes. P.sh., né Raportin Vjetor 2011, AP
raporton se nga 1855 ankesa, 833 ose 44.9% e tyre jané zgjidhur né favor. Nga 231 rekomandimet dhe
propozimet drejtuar organeve pérkatése té& administratés pér shkelje t& konstatuara prej tyre, jané
pranuar plotésisht dhe ekzekutuar 82 rekomandime. (fq.194 e Raportit).

“2Balili Arta; “Avokati i Popullit si instrument efektiv dhe mbéshtetés né rolin e shoqgérisé civile né
mbrojtjen e té drejtave té njeriut ndaj cenimeve té administrates publike”
http://www.qag-al.org/WEB/publikime/manual_trajnimi.pdf

3 Shih pér mé tepér Raportin Vjetor 2010, ku pasqyrohet veprimtaria e institucionit né bashképunim
me OJF/té.

“Neni 30 i ligjit pér Avokatin e Popullit, ndryshe kéto organizime jané quajtur Konferenca kombétare.
Deri tani ky institucion ka organizuar 7 Konferenca kombétare.

3 Neni 12 i ligjit
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shgetésimi i paraqitur prej saj éshté i lidhur ngushté me detyrat dhe funksionet e
institucionit t& AP-sé*'®. Ka pasur shumé raste ku AP ka iniciuar investigime dhe ka
béré rekomandime bazuar né referimet e rasteve nga OJF-té.**” Megjithaté né praktikeé
jané elaboruar dhe praktikuar disa forma bashképunimi mes AP dhe OJF-ve si¢ éshté
edhe dérgimi i kérkesave né Gjykaté Kushtetuese*'®. Po késhtu si forma bashképunimi
kané rezultuar dhe inspektimet e pérbashkéta, duke komplementuar njéri - tjetrin me
burime njerézore dhe kapacitete profesionale*'®.

Pérmbledhtazi mund té identifikohen pesé forma bashképunimi mes AP-sé dhe OJF-
ve té pércaktuar shprehimisht me ligj apo té reflektuara nga praktika si
domosdoshmeéri; (i) konferenca kombétare né bashképunim; (ii) marrja e mendimeve
né hartimin e raporteve mbi gjendjen e té drejtave té njeriut; (iii) kérkesat e paragitura
bashkérisht né Gjykaté Kushtetuese; (iv) inspektime té pérbashkéta; (v) hetim té
ankesave té paragitura nga OJF-té. Kéto té fundit véné né lévizje AP — né dhe né
terma konkrete, pérfundojné me rekomandime.

Nga kérkimi mbi bashképunimin e AP-sé me OJF-té, rezulton se éshté bashképunuar
me OJF-té si: Aleanca pér Fémijét né Shqipéri, Amaro Drom, Amici dei Bambini,
Qendra Bethany, CRCA, Cafod, Klinika Ligjore pér té Miturit, ICMC, Komiteti
Shqgiptar 1 Helsinkit, “Ndihmoni Jetén”, Parlamenti Rinor, QTMPKF, Save the
Children, World Vision, e té tjer&*?°.

5.2.6.b Réndésia e bashképunimit
OJF té ndryshme qé ushtrojné veprimtari aktive né fushén e té drejtave té njeriut, jané

partnere shumé té vlefshme, jo thjesht pér pérmbushjen e veprimtarisé sé AP-s&, por
si institucione pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut, paré né kéndvéshtrimin e

“5Balili Arta; “Avokati i Popullit si instrument efektiv dhe mbéshtetés né rolin e shogérisé civile né
mbrojtjen e téd rejtave té njeriut ndaj cénimeve té administrates publike”
http://www.gag-al.org/WEB/publikime/manual_trajnimi.pdf

7 http://www.avokatipopullit.gov.al/Raporte/RV32008.pdf

“statistikisht AP ka dérguar né GJK 2 céshtje si kérkues sé bashku me OJF- té sa vijon;

1- vendimi nr.20/2006 kérkuesi: Komiteti Shqiptar i Helsinkit, Avokati i Popullit dhe Grupi Shqiptar i
té Drejtave té Njeriut; objekti: Shfugizimi si i papajtueshém me Kushtetutén i vendimeve té Késhillit té
Ministrave nr. 43, daté 27.01.2006 “Pér shmangien e nepotizmit dhe ndikimin e pushtetit n€ rekrutimin
dhe karrierén e personelit t€ administratés publike”; nr. 44, daté 27.01.2006 “Pér shmangien e
nepotizmit n€ administratén publike” dhe nr. 48, dat€ 27.01.2006 “Pér disa shtesa né Vendimin e
Késhillit t&¢ Ministrave nr. 205, dat€ 13.04.1999 “Pér miratimin e dispozitave zbatuese t&€ Kodit
Doganor né Republikén e Shqipérisé”, t€ ndryshuar”;

2- vendimi nr.33/2010, kérkuesi Shogata Kombétare e Ushtarakéve né Rezervé, Avokati i Popullit,
Sindikata e Punonjésve té Policisé sé Shtetit, Shogata Organizata e punonjésve té policisé sé shtetit né
lirim, objekti 1. Shfugizimin si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé té ligjit
nr.10142, daté 15.05.2009 "Pér sigurimin shogéror suplementar té ushtarakéve té Forcave té
Armatosura, t€ punonjésve té Policisé sé Shtetit, t¢ Gardés sé Republikés, t& Shérbimit Informativ té
Shtetit, té Policisé sé Burgjeve, té Policisé s& Mbrojtjes nga Zjarri dhe té shpétimit e té punonjésve té
shérbimit té kontrollit té brendshém né Republikén e Shqipérisé".

9Gjaté vitit 2009 pér té konkretizuar zyrtarisht njé séré iniciativash té pérbashkéta me OJF-t& qé
operojné né fushén e parandalimit té torturés, Avokati i Popullit nénshkroi marréveshje bashképunimi
me Qendrén Shgiptare té Rehabilitimit té Viktimave té Torturés, Komitetin Shqiptar t& Helsinkit dhe
Institutin Europian té Tiranés. Kéto marréveshje u nénshkruan me géllimin pér té krijuar njé koordinim
té pérbashkét jo vetém té veprimeve monitoruese né terren, por dhe té ndihmés sé ndérsjellté, si dhe njé
kombinim efektiv me burime njerézore té shumicés sé inspektimeve né terren.

420 http://www.avokatipopullit.gov.al/Raporte/RV32008.pdf
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parimeve té Kopenhagenit*’. Roli i shoggrisé civile (aktoré jo shtetérore) né

mbrojtjen e vlerave kushtetuese éshté shumé i réndésishém. Demokracia kushtetuese
ka nevojé pér njé shoqgéri civile aktive dhe té pavarur, vecanérisht né lidhje me
arritjen e géllimeve kushtetuese*?. Prandaj dhe pér vlerat gé organizatat mbrojné
(kam parasysh kétu ato gé veprojné né fushén e té drejtave té njeriut té quajtura
ndryshe Watchdog organisations), bashképunimi me to do té ishte njé shtysé mé e
forté né forcimin e té drejtave té njeriut. Edhe Komisioni Evropian i ka dhéné njé rol
té réndésishém pérfshirjes sé shoqérisé civile né zhvillimin e politikave t& Komunitetit

si dhe krijimit t& njé database on-line t& shogérisé civile*?.

Mbi rolin e OJF —ve ndalet posagérisht dhe Manuali mbi Krijimin dhe Forcimin e
Institucioneve Kombétare pér té Drejtat e Njeriut, té Qendrés pér té Drejtat e Njeriut
prané Kombeve té Bashkuara, nr. 4/1995, né té cilin citohet se:

“Mbéshtetje shtesé pér zbatimin e standardeve ndérkombétare té té drejtave té
njeriut, vjen nga komuniteti i organizatave jo —qgeveritare, té cilat kané njé rol
specifik né zhvillimin e njé kulture universale té té drejtave té njeriut.
Organizatat jo-geveritare pér nga natyra e tyre, kané liri shprehjeje,
fleksibilitet té vepruari dhe liri 1évizjeje, té cilat né disa situata u japin atyre
mundésiné té kryejné funksione té cilat geveria, ose organizatat ndérqgeveritare
e kané t& pamundur ose nuk déshirojné t’i kryejné”.***

Po késhtu né Raportin Vjetor 2011, AP duke vlerésuar rolin e OJF-ve, thekson se:

“Veprimtaria e Avokatit te Popullit nuk do té mund té ishte e suksesshme pa
njé bashképunim té vazhdueshém me té gjithé aktoret dhe faktorét, té cilét
japin kontributin e tyre né mbrojtjen dhe respektimin e té drejtave té njeriut.
Padyshim gé ky bashképunim, éshté vlerésuar si njé marrédhénie ligjore me té
gjithé organet e administratés publike dhe té tretéve qé veprojné pér llogari té
saj, né kuadér té oponencés pér ményrén se si ofrohet mirégeverisja nga ana e
kétyre organeve pér gytetarét, por edhe si njé bashkéveprim me té gjitha ato
struktura té shoqérisé civile, té cilat kané dhéné dhe japin realisht kontribut,
pér ngritjen dhe konsolidimin e njé shogérie demokratike dhe shtetit té sé
drejtés né vend. Me veprimtariné e tyre ato béhen pjesé e problemeve
shogérore dhe zéri i kétyre organizatave ka shérbyer kohé pas kohe né té miré
té politikave geverisése, sikundér edhe ka plotésuar dhe plotéson kuadrin
pluralist t&¢ mendimit dhe organizimit té liré t& individéve. Ndér parimet mbi
bazén e té cilave mbéshtetet veprimtaria e organizatave jofitimprurése éshté
parimi i mbrojtjes dhe i respektimit té té drejtave té njeriut té parashikuara ne
Kushtetuté, ligje dhe marréveshje ndérkombétare té ratifikuara me ligj. Eshté
pikérisht ky moment, i cili ka béré gé OJF té ndryshme qé ushtrojné veprimtari

21 http://en.wikipedia. org/wiki/Copenhagen_criteria

“2Berberi Sokol; “Protection of the constitutional values from civil society through the constitutional
review”, Konferenca “Foundamental constitutional values and public practice”, Armeni 3-5 Tetor
2008; Proceedings ISSN 1829-0124 fq.56;
http://www.concourt.am/english/events/conferences/2008/index.htm

422 Communication from the Commission of 25 July 2001 "European governance - A white paper"
[COM(2001) 428 final - Official Journal C 287 of 12.10.2001

**National Institutions of Human Rights, a Notebook, fq.3

http://www.hrea.org/erc/Library/display doc.php?url=http%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2FDocumen
ts%2FPublications%2Ftraining4en.pdf&external=N,
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aktive dhe serioze né fushén e té drejtave té njeriut, té konsiderohen nga ana e
institucionit té Avokatit té€ Popullit si partneré shumé té vlefshém, jo thjesht
pér pérmbushjen e veprimtarisé sé tij, por si institucione pér mbrojtjen e té
drejtave té njeriut, paré né kéndvéshtrimin e parimeve té Kopenhagenit.
Organizatat jofitimprurése vendase dhe té huaja, luajné njé rol té réndésishém
né procesin e zbatimit té té drejtave te njeriut dhe pér promovimin e tyre.
Shumé prej tyre ofrojné shérbime té ndryshme pér fémijét-viktima, si
asistencé ligjore falas, kryejné puné hulumtuese, publikojné raporte mbi
gjendjen e té drejtave té fémijéve si dhe organizojné trajnime té ndryshme pér
edukimin e zyrtaréve publik, duke rritur ndérgjegjésimin e tyre>**%.

5.2.6.c. Komente

Qéllimi i ligjvénésit pér t’i vendosur OJF —té prané AP-sé nuk ka gené i rastésishém.
Ndérmjet shumé mekanizmave qé kané né dispozicion OJF-té dhe me té cilat mund té
kontribuojné né miréqgeverisjen dhe mbrojtjen e té drejtave té njeriut, Avokatin e
Popullit duhet ta shfrytézojné si njé rrugé lehtésisht té aksesueshme si dhe
funksionale. Lista e mjeteve gé ka né dispozicion Avokati i Popullit pér té ndikuar né
rritjen e cilésisé sé veprimtarisé sé administratés publike dhe mbrojtjen e té drejtave té
njeriut, fillon me hetimin, inspektimin e organeve té administratés, rekomandimin dhe
detyrimin pér kthim pérgjigje nga administrata, propozimet pér ndryshime né
legjislacion, raportim para Kuvendit, dhe sé fundi inicim procesi para Gjykatés
Kushtetuese. Barriera e locus standi éshté mé e lehté pér t’u kapércyer nga AP, sesa
nga OJF para Gjykatés Kushtetuese, sepse interpretimi i termit “interes” nga GjK pér
OJF-té éshté paré né termat e anétarésisé*”®, kurse pér AP né termat e individéve.
Prandaj dhe né kéto kushte, pér shkak té kétyre mjeteve dhe mekanizmave qé Avokati
i Popullit gézon, né cuarjen pérpara té standardeve té mbrojtjes sé té drejtave té njeriut
dhe té miréqeverisjes, duhet paré si bashképunétori mé i ngushté i OJF-ve.

5.2.7 Organizimi i zyrés

Zyra e Avokatit t& Popullit ndahet né 3 seksione té specializuara, né krye té té cilave
vendosen Komisionerét. Kéto seksione jané; Seksioni pér organet e administratés
gendrore, té pushtetit vendor dhe té té tretéve, qé veprojné pér llogari té tyre; Seksioni
pér policing, shérbimin sekret, burgjet, forcat e armatosura dhe pushtetin gjygésor;
Seksioni i pérgjithshém pér trajtimin e ¢éshtjeve jashté fushave té mésipérme, pér
bashképunimin me organizatat jogeveritare dhe pér studimet e veprimtarisé né fushén
e té drejtave dhe té lirive té njeriut*?’. Gjithashtu, kjo zyré ka brenda saj né statusin e
njé seksioni, Njésiné pér Parandalimin e Torturés parashikuar me Rregullore si
Njési*?®. Pér njé periudhé té caktuar kohe né kété zyré ka vepruar edhe Nénseksioni
mbi té Drejtat e Fémijéve me fokus kryesor mbrojtjen e té drejtave té fémijéve né
pérputhje me Konventén e OKB “Pér té drejtat ¢ fémijéve”, instrumentet e tjeré

%25 Shih fq.187-188;

*28Shih Toska E. “Legjitimimi i Organizatave para Gjykatés Kushtetuese”, Konferencé Kombétare,
Qendra pér nisma ligjore dhe gytetare dhe Akademia e Shkencave, 28 Qershor 2011, Procedeengs
Book;

“27 Neni 31 i ligjit pér Avokatin e Popullit;

“®Neni 20 ku pércaktohet se: Drejtuesi i Njésisé pér Parandalimin e Torturés vepron direkt nén
drejtimin e Avokatit t& Popullit. Ai ushtron té drejtat dhe detyrat, njélloj si ato t& Komisionerit pér
céshtjet gé jané objekt i punés sé késaj Njésie. Kurse ndihméskomisionerét gé punojné né kété Njési
kané té njejtat detyra dhe té drejta si ndihméskomisionerét gé punojné né seksionet e specializuara.
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ndérkombétare, ligjet dhe aktet nénligjore né fugi né Republikén e Shqipérise*?’.
Megjithaté nga AP éshté kérkuar ngritja e njé institucioni Ombudsmani pér Fémijé,
me qgéllim mbrojtjen institucionale dhe kujdesin efektiv me té gjitha institucionet

shtetérore, né dobi té interesit mé té larté té femijeve*.

Sipas ligjit, né rastet kur Avokati i Popullit e sheh té arsyeshme, ai mund té emérojé
njé pérfagésues té tij vendor pér njé céshtje dhe kohé té caktuar**. Pér njé periudhé té
caktuar kohe kjo zyré ka pasur pérfagésues vendor né Shkodér dhe Korc¢é, duke
realizuar késhtu njé shtrirje organizative gjeografike t¢ AP —s&, né funksion té
mbrojtjes sé té drejtave té individéve*®. Aktualisht ekziston vetém njé Zyré Rajonale
e Avokatit té Popullit né Shkodér, qé pér vitin 2011 ka raportuar pér té pestén heré né
Kuvend aktivitetet gé nga krijimi dhe ngritja né nivel Qarku*®.

Komisionerét zgjidhen ndér juristét mé té shquar, pér njé mandat 3-vjecar me té drejté
rizgjedhjeje. Zgjedhja e tyre béhet nga Kuvendi me propozimin e Avokatit té
Popullit**. Pérforcimi dhe specifikimi i kriterit “jurist i shquar’> me ligj do t& rriste
kualitetin dhe vlerat profesionale t€ seksioneve dhe né térési institucionit. Termi “i
shquar” tashmé si nocion jokushtetues si né rastin e kritereve té pérzgjedhjes sé
Avokatit té Popullit, por edhe si njé term ligjor duhet té interpretohet dhe specifikohet
né ményré gé té jeté i garté si kriter selektimi pér kandidatét pér komisioneré prané
kétij institucioni. Kritere mé specifike do té ishin p.sh. té kené eksperiencé né fushén e
té drejtave té njeriut (pika 19/2 e Rekomandimit t¢ Asamblesé Parlamentare 1649
(2004) Mbi kandidatét e pérzgjedhur pér gjyqgtar né GJEDN]); -juristé té shquar me
reputacion té shkélgyeshém profesional me jo mé pak se 10 vjet pérvojé pune
profesionale vecanérisht né fushén e sé drejtés publike dhe kushtetuese, té déshmuar,
mes té tjerash, pérmes punés profesionale si gjyqtaré, prokuroré, avokaté, népunés
civilé ose mésimdhénés universitar dhe puné tjera té réndésishme té natyrés juridike; -
té dallueshém né veprimtarité e tyre shkencore, profesionale, ose aktivitetet publike.

Lidhur me rastet kur Avokati nuk ndodhet pér arsye té ndryshme né ushtrimin e
detyrés, ky ligj ka parashikuar institutin e zévendésimit. Deri né zgjedhjen e Avokatit
té ri té Popullit, si dhe pér rastet kur Avokati i Popullit éshté i pamundur té kryejé
detyrat, funksionin e tij do ta kryejé komisioneri mé i vjetér né detyré,*** duke iu
referuaz3\gjetérsisé né funksionin pérkatés si Komisioner dhe jo vjetérsisé né profesion
si jurist™”.

“2Raporti Vjetor 2007, fq.248

http://www.avokatipopullit.gov.al/Raporte/Raporti_2007.pdf

“0Raporti Vjetor 2008, fq.260

http://www.avokatipopullit.gov.al/Raporte/Raporti_2008.pdf,

“Libid, neni 32;

2 Shih Raportet Vjetore 2005, 2006, 2007( http://www.avokatipopullit.gov.al/Raporte/ )

%33 Raporti Vjetor 2011, fq.135;

**% ibid, neni 33;

%> Neni 9 i ligjit.

#% Rasti Poda. Z.Poda u emérua si Avokat Populli né detyré pikérisht me kété llogjiké si Komisioner
né detyré né vazhdimési pér dy mandate radhazi dhe jo Komisionerja zj. Nuni gé pérséri Kishte dy
mandate por me ndérprerje.
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5.2.8 Marrédhéniet me autoritetet publike
Dy fjalé mbi konceptin “funksionar publik”

Né rendin juridik shqiptar, Kushtetuta e pérmend termin “funksionar publik’’ né
nenin 81/e ku sanksionon domosdoshmériné e miratimit me tre té pestat té ligjeve pér
statusin e funksionaréve publiké. Ndérkohé, neni 107 i Kushtetutés pércakton termin
“népunés publik”. A jané terma té njehsuar apo kané dallime mbetet e diskutueshme.
P.sh. né nenin 81/2 t&€ Kushtetutés shkronja “€” duket sikur pérfshihet né shkronjén
“a’’. Kategoria e ligjeve pér organizimin e organeve t€ parashikuara me kushtetuté ka
té pérfshiré dhe funksionarét publiké té kétyre institucioneve. Nése me funksionaré
publiké kushtetutbérési ka dashur té kuptojé népunésit publik, atéheré ka gené e
nevojshme ndarja né kategori si¢ dhe éshté parashikuar né nenin 81, por pérdorimi i
termit népunés publik i parashikuar né nenin 107 duhet té ishte harmonik me nenin
81/2, shkronja “€”. N& ligjin nr.9131, daté 08.09.2003 “Pér rregullat e etikés né
administraté publike” pércaktohet se me népunés té Administratés Publike, né
kuptim té kétij ligji jané té gjithé personat e punésuar prané njé institucioni té
administratés publike si dhe detyrueshméria e zbatimit té ligjit edhe pér personat e
punésuar nga organizatat private gé kryejné shérbime publike. Sipas ligjit nr.8095,
date 21.03.1996 “’Pér shérbimin civil” i shfuqizuar, pérveg pjesés ku sgaron konceptin
e funksionarit politik, pércakton se; funksionarét politiké jané té gjithé personat gé
ushtrojné funksione drejtuese politike né organet gendrore dhe lokale té administratés
publike, titullaré dhe zévendés té tyre né institucionet publike té specializuara, si dhe
personat & ushtrojné veprimtari té drejtpérdrejté ndihmése pér realizimin e
funksioneve politike té personave té lartpérmendur.*®

Shembujt e paragitur mé lart tregojné se legjislacioni shqiptar né fusha té vecanta i ka
dhéné kuptime t€ ndryshme termit “funksionar publik”, duke e cilésuar si
“funksionar politik” , “népunés civil”, “’autoritet publik”, etj. Por mé tepér se sa
qéllimi 1 ligjvénésit pér t’i dhéné konotacione t&€ ndryshme, né dispozita t€ caktuara té
krijohet pérshtypja e njé teknike té gabuar legjislative.

Neni 48/4 (aktualisht neni 45%°) i Traktatit t&¢ Romés, 25 Mars 1957 mbi krijimin e
Komunitetit Evropian Ekonomik lidhur me liriné e lévizjes sé punonjésve brenda
Komunitetit, pércaktoi njé kufizim, duke u shprehur se kjo dispozité nuk aplikohej né
lidhje me “té punésuarit né shérbimet publike”. Ky nen ka pérjashtuar administratén
publike*®. GJED e ka ngushtuar aplikimin e késaj dispozite, duke u shprehur se ky
kufizim i pérket vetém posteve té cilat pérfshijné pjesémarrje né ushtrimin e pushtetit
publik drejtpérdrejt ose né ményré té térthorté dhe pozicioneve té pércaktuara si

*TKushtetuta i referohet népunésve gé gézojné statusin e népunésit civil sipas ligjit, pérderisa ka
specifikuar né dispozité edhe procedurén e rekrutimit té tyre né administraté me konkurs dhe
elementin e géndrueshmérisé né detyré, elementé kéto gé jo detyrimisht jané té garantuara pér té gjithé
kategorité e funksionaréve publiké,

%8 Neni 13;

*39 | referohem variantit t& konsoliduar mbi funksionimin e Bashkimit Europian C.083, 30 Mars 2010;
“Ostudy intended for the Ministers responsible for Public Administration of the Member States of the
European Union, Luxembourg, 8 June 2005, In collaboration with the Luxembourg Presidency of the
Council of the European Union; “ A new space for public administrations and services of gjeneral
interest in an Enlarged Union”, 2005, fq.7
http://www.mju.gov.si/fileadmin/mju.gov.si/pageuploads/mju_dokumenti/pdf/ETUDE_un_nouvel_esp
ace_pour_les_adm.pub_EN.pdf
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mbrojtése té interesave té pérgjithshme té shtetit apo autoritete té tjera publike dhe pér
té cilat prezumohet ekzistenca e njé lidhjeje té vecanté besnikérie ndaj shtetit**. Sipas
GJED-sé, koncepti i administratés publike nuk mund té shkatérrojé aplikimin e
rregullave té Komunitetit mbi lévizjen e liré té punonjésve*”. Sipas GJED, kriteri i
pérjashtimit duhet té jeté funksional, dhe jo institucional bazuar né detyrat,
pérgjegjésité e zyrtarit né postin e caktuar me géllim qé pércaktimet kombétare sipas
ligjeve té vendeve pérkatése, mbi konceptin funksionar publik, apo té punésuar né
shérbime publike t& mos pengojné zbatimin e legjislacionit komunitar.**

Komisioni Evropian, me Komunikatén e 18 Marsit 1988, i vuri theksin faktit se njé
pjesé e gjeré e posteve té pérjashtuara nga neni 48/4, né realitet nuk kané lidhje me
ushtrimin e pushtetit publik apo me mbrojtjen e interesave té pérgjithshme shtetérore.
Prandaj dhe ky komision listoi postet publike qé pérjashtohen nga kufizimi sepse jané
té lidhura me “ushtrimin e pushtetit publik drejtpérdrejt ose térthorazi”, dhe ato té
cilat nuk pérjashtohen. Sipas Komisionit, pérjashtimi mbulon funksione specifike
shtetérore apo té autoriteteve té ngjashme, si forcat e armatosura, forcat e policisg,
apo forca té tjera kompetente pér mbrojtjen publike, gjygésori, autoritetet tatimore
dhe trupat diplomatike. Ky pérjashtim mbulon gjithashtu funksione né organe
ministrore, autoritete lokale, bankén gendrore, dhe organe té tjera publike ku
funksionet implikojné ushtrim té autoritetit publik si nxjerrja e akteve ligjore, zbatim i
kétyre akteve, monitorim i zbatimit té€ akteve nga organet mbikqyrése. Pérjashtimi
nuk mbulon funksione dhe detyra té funksionaréve, té cilét ekzistojné dhe né
sektorin privat dhe té cilat nuk kérkojné ushtrim pushteti publik edhe pse realizohen si
shérbime publike, si: — organe pérgjegjése pér shérbime tregtare (p.sh transporti
publik, ajror, furnizime me ujé, gaz, energji elektrike posta telekomunikacione,
media), — shérbime shéndetésore; — mésimdhénie — kérkime pér géllime jo ushtarake
né sektorin publik.

Disa shtete tentojné té harmonizojné legjislacionin e shérbimit civil me legjislacionin
mbi punésimin né pérgjithési, ndérsa né shtete té tjera definicioni mbi shérbimin civil
i mbetet njé legjislacioni té posacém. Nuk ka njé pérgjigje Evropiane mbi pyetjen se
cfaré éshté njé népunés civil***. Gjithashtu, detyrat dhe kompetencat e njé népunési
civil mbeten céshtje politike dhe varen nga ligjet kombétare té cdo vendi*?®. Edhe
GJEDN;j gjaté jurisprudencés sé saj ka njohur véshtirésité né pércaktimin e natyrés sé
pérgjegjésive dhe statusit té funksionarit publik dhe evidentimin e kategorisé sé

népunésit publik sipas fushés ku ai vepron®*®.

Funksionari publik éshté koncept i gjeré dhe mund t’i referohet té gjithé punonjésve

1 K omisioni Europian kundér Belgjikés, 17 Dhjetor 1980 C-149/79,

*2Study intended for the Ministers responsible for Public Administration of the Member States of the
European Union, Luxembourg, 8 June 2005, In collaboration with the Luxembourg Presidency of the
Council of the European Union “A new space for public administrations and services of gjeneral
interest in an Enlarged Union”
http://www.mju.gov.si/fileadmin/mju.gov.si/pageuploads/mju_dokumenti/pdf/ETUDE_un_nouvel_esp
ace_pour_les_adm.pub_EN.pdf

3 K omisioni Europian kundér Dukés sé Madhe t& Luksemburgut, vendim i datés 2 Korrik 1996.
““Instituti Europian i Administratés Publike, Studim drejtuar Ministrave Pérgjegjés t&¢ Vendeve
Anétare t€ Bashkimit Europian, Luksemburg, 8 Qershor 2004, “Njé hapésiré e re pér Administratat
Publike dhe Shérbimeve té Interesit té& Pérgjithshém né njé Bashkim t€ Zgjeruar™’, fq.16

“3 Ibid, fq.17;

8 Eskelinen kundér Finlandés prg.52, Kepka vs.Polonisé, Kanayev vs.Rusisé;
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gé punojné né administraté publiké apo jané kontraktuar nga organet shtetérore dhe gé
ushtrojné veprimtariné e tyre né funksion té shérbimeve publike. Ky term mund té
pérfshijé titullaré institucionesh kushtetuese té mandatuar, titullaré institucionesh té
eméruar me ligje apo akte nénligjore té posacme, té zgjedhur me zgjedhje té
pérgjithshme dhe vendore, punonjés té rekrutuar me ligje té posagme si dhe punonjés
té kontraktuar me Kod Pune, apo gofté dhe té kontraktuar si eksperté- konsulenté nga
njé autoritet publik*’.

Mbi marrédhénien Avokat Populli- funksionar publik

Ligji pér Avokatin e Popullit targeton njé raport té caktuar mes népunésve publiké
dhe AP-sé. Sipas kétij ligji refuzimi pér té bashképunuar me Avokatin e Popullit nga
népuneési civil, funksionari ose autoriteti publik, pérbén shkak qé Avokati i Popullit
té kérkojé nga autoriteti kompetent fillimin e procedurés administrative dhe marrjen e
masave disiplinore deri né largimin nga puna ose nga shérbimi civil*®. Cilét do
konsiderohen funksionaré publiké sipas kétij ligji? Té gjithé ata funksionaré té cilét
mund té shkarkohen nga detyra pérfshiré dhe funksionarét politiké*? Ligji ka
pérjashtuar nga juridiksioni i Avokatit té Popullit vetém Kryeministrin dhe
Presidentin, pa pérmendur funksionaré té tjeré publiké. Mbetet e hapur lista e
funksionaréve publiké pérfshiré dhe politiké, pér té cilét Avokati i Popullit mund té
kérkojé shkarkimin ose largimin nga detyra nga organet eméruese té tyre.

Lidhja e AP me autoritetet publike éshté njé lidhje e dyfishté: (i) né detyrén e tij
klasike, Avokati i Popullit kontrollon, vézhgon apo kritikon népunésit publiké gjaté
ushtrimit té funksionit té tyre dhe sidomos gjaté marrédhénies autoritet publik-individ,
ku autoriteti publik shfaget né rolin e té genit “i akuzuar” nga individi pér
kegadministrim; (ii) né rast shkeljeje té té drejtave té tyre nga organe apo autoritete
hierarkisht mé té larta, funksionarét publiké gé tashmé jané né rolin dhe pozitén e
ankuesit prané késaj zyre béhen subjekt i mbrojtjes nga AP.

Népunésit publiké né marrédhénie me AP mund t’i konsiderojmé si subjekte pasivé
dhe aktivé. Pasivé kur mbi veté ata bien veprimet e paligjshme té eproréve ose
organeve (é i kané punésuar, duke i kthyer né subjekte ankues prané AP-sé, dhe
aktivé kur ata veté me veprimet e tyre shkaktojné shkelje té té drejtave té individit dhe
béhen subjekt hetimi nga AP pér veprimtariné e tyre gjaté ushtrimit té funksioneve
publike*®.

“"Neni 3 i projekt —ligjit pér gjykimin e mosmarréveshjeve administrative dhe organizimin e drejtésisé
administrative, shpjegon termin “organ publik”, sipas té cilit: “Organi publik” éshté ¢do organ i
pushtetit gendror apo i njésive té geverisjes vendore. Barazohet me organin publik ¢do ent publik i
krijuar me ligj, ¢cdo person, juridik apo fizik, té cilit i &shté dhéné me ligj, akt nénligjor, kontraté apo
cdo lloj forme tjetér té parashikuar nga legjislacioni né fuqi, e drejta e ushtrimit t& funksioneve publike.
“ENeni 22/ 1 i ligjit pér Avokatin e Popullit

“Sshih ligjin nr.8095, daté 21.03.1996, ’Pér shérbimin civil” i shfugizuar pérvec, pjesés sé
funksionaréve politiké. Neni 13; Funksionarét politiké, pér té cilét zbatohen dispozitat e kétij ligji, jané
té gjithé personat gé ushtrojné funksione drejtuese politike né organet gendrore dhe lokale té
administratés publike, titullaré dhe zévendés té tyre né institucionet publike té specializuara, si dhe
personat gé ushtrojné veprimtari té drejtpérdrejté ndihmése pér realizimin e funksioneve politike té
personave té lartpérmendur.

*0Balili Arta; “Avokati i Popullit si instrument efektiv dhe mbéshtetés né rolin e shogérisé civile né
mbrojtjen e té drejtave t€ njeriut ndaj cénimeve té administratés publike”. Autorja jep ndarjen né
subjekte pasive pér té gjithé subjektet gé cénohen gé cénohen nga veprimet apo mosveprimet e
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Né Raportin Vjetor 2011, AP ka pasqyruar se:

“Gjaté vitit 2011, prané Institucionit té Avokatit té Popullit jané paragitur rreth
200 ankesa né té cilat éshté pretenduar shkelje e marrédhénieve té punés nga
ana e administratés publike. Problematika gé éshté konstatuar nga trajtimi i
ankesave pér kété vit ka té béjé kryesisht me:

“1.Mosrespektimin e pikés 3 té nenin 146 té Kodit té Punés, pér zgjidhjen e
kontratés sé punés pa shkage té arsyeshme ku éshté parashikuar e drejta e
démshpérblimit té punésuarit deri né njé vit page. Né rastet e punémarrésve gé
kané pasur statusin e népunésit civil, éshté konstatuar mosrespektimi i
detyrimeve té pércaktuara né vendimet gjygésore té formés sé preré pér
kthimin né vendin e méparshém té punés e pér té cilén punédhénési éshté i
detyruar té zbatojé até; 2. Zgjidhjen e kontratés sé punés pér shkak té
suprimimit té vendit t& punés si rrjedhojé e ristrukturimit té institucionit; 3.
Largimin nga puna pér shkak té mospérputhjes té shkallés sé arsimit té
punémarrésit me até té vendit t€ punés, paaftésiné e pérkohshme fizike té
punémarrésit, plotésimin e kushteve pér pension etj; 4. Problematiké tjetér gé
vazhdon té mbartet nga viti né vit vazhdon té ngelet ajo e statusit té personelit
arsimor parauniversitar. Marrédhéniet e punés té personelit arsimor
parauniversitar rregullohen me Kontratén Kolektive gé Ministria e Arsimit ka
lidhur me pérfagésuesit e Sindikatave qé aderojné né kété fushe™*?.

Vlen té theksohet edhe nisma népérmjet njé pyetésori drejtuar si punémarrésve dhe
punédhénésve, si dhe objektivat e véna vetes nga AP pér ndjekjen e problematikés sé
marrédhénies punonjés-autoritet publik. Né Raportin Vjetor 2011, AP shprehet se:
“..., 3jo ¢ka Institucioni i Avokatit té Popullit ka insistuar dhe do té insistojé
me tepér né té ardhmen, do té jeté:
1. Respektimi i marrédhénieve té punés nga administrata shtetérore, nxjerrja e
pérgjegjésive personale té punonjésve pérgjegjés né rastet kur me vendim
gjyqésor té formés sé preré rezulton se nuk jané zbatuar procedurat ligjore pér
largimin nga puna dhe punédhénési éshté detyruar té paguajé démshpérblim
pér shkeljet e té drejtave té punémarrésit, problematiké e cila éshté e mbartur
me vite té téra e qé réndon mé tepér buxhetin e shtetit. Tek ndryshimet e Ligjit
Nr. 8549 daté 11.11.1999 “Pér statusin e népunésit civil”, i cili pritet gjaté vitit
2012 té miratohet, njé gjé e tillé duket té keté gjetur rregullim.
2. Ndjekja e procedurés té rekrutimit apo largimit nga puna me géllim gé té
realizohet kuptimi dhe zbatimi i drejté i procedurave té parashikuara né ligj
dhe garantimin e punémarrésve pér té drejtat e tyre té sanksionuara me ligj.
3. Respektimi i parimit té pérgjegjshmérisé nga organet e administratés
publike pér faktin se e drejta e gjygfituesve nuk pérfundon me fitimin e
démshpérblimit deri né njé vit pagé, por edhe me insistimin pér zbatimin e
ligjit né té gjitha aspektet™*2.

Né shumicén e rasteve Avokati i Popullit nuk krijon raporte juridike me népunésit e
thjeshté té administratés, por me organet e administratés dhe autoritetet publike gé

paligjshme té administratés publike dhe subjekte aktive ata gé cénojné me veprimet apo mosveprimet
e tyre té paligjshme apo té parregullta.

( http://www.gqag-al.org/WEB/publikime/manual_trajnimi.pdf)

*1rq.93;

*2ghih fq.97-98:
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géndrojné né krye té saj. Edhe pse formalisht gjithmoné ka njé lloj pérgjegjésie
personale, nga ana e stafit punonjés né njé institucion, né marrédhéniet me publikun
pérgjegjésia éshté e institucionit si faktor kryesor. Ky rregull aplikohet si né rastet kur
vendimi éshté marré nga autoritet pérkatése, por edhe né raste kur hetohet pér
ményrén se si ¢éshtja éshté shqyrtuar, apo faktet kané ndodhur. P.sh. kur kérkohen
shpjegime prané Bashkisé pér njé ankesé mbi mosmarrjen informacion prané saj,
Avokati i Popullit i drejtohet institucionalisht Bashkisé dhe Kryetarit té saj,
pavarésisht se refuzimin e sé drejtés pér informim mund ta keté konsumuar si shkelje
népunésja e thjeshté pér mosnjohje apo moszbatim té ligjit**.

Perceptimi gé kané autoritetet publike mbi Avokatin e Popullit, kur ata ndeshen vis-a
vis me té, éshté té konsideruarit si njé kontrollor té punés sé tyre. Por, duhet theksuar
se pérvecse njé kontrollor i punés sé administratés né disa raste, AP bén dhe rolin e
késhilluesit apo dhe té mbéshtetésit té autoriteteve publike né punén e tyre. Né fakt
rutina e punés sé AP mund té béjé gé kur konstaton shkelje ky institucion ta kritikojé
autoritetin publik dhe kur ndodh e kundérta, pra gé autoriteti apo népunési publik té
keté gené korrekt me ligjin gjaté ushtrimit té detyrés sé tij, ai nuk merr asnjé feedback
nga AP**,

5.2.9 Marrédhéniet me institucionet e tjera kushtetuese

Né njé shtet demokratik, parimi i ndarjes dhe balancimit t& pushteteve*> nuk kérkon
vetém mosndérhyrjen né kompetencat e organeve qé i pérkasin pushteteve té
ndryshme, por gjithashtu kérkon dhe bashké&punimin reciprok mes tyre, pérderisa
géllimi i pérvecém i ¢cdo organi g€ i pérket pushteteve té ndryshme éshté forcimi i
demokracisé né interes t& vendit*®. Parimi i bashképunimit institucional ka dy
dimensione; negativ dhe pozitiv; negativ sepse nuk duhet ndérhyré dhe duhen
respektuar kompetencat e secilit organ nga tjetri dhe pozitiv sepse duhet bashképunuar
né ményré aktive dhe duhet mbéshtetje mes organeve, me géllim pérmbushjen e
detyrimeve kushtetuese. Edhe marrédhénia e Avokatit té Popullit me institucionet e
tjera duhet paré jo vetém si marrédhénie kontrolli mbi administratén, por dhe si
marrédhénie bashképunimi institucional. Mé poshté do té prezantoj karakteristikat
bazé té késaj marrédhénie me institucione té ndryshme kushtetuese.

5.2.9.a Marrédhénia me Kuvendin

3Ng rastin e njé ankese t& marré né shqyrtim nga AP ka dalé e nevojshme dhénia e njé kopje t&
dokumentacionit t& pronésisé té paragitur nga X, pérfshiré kétu edhe planimetriné dhe hartén e zonés
ku ndodhet kjo pronési, dokumente kéto té paraqitura nga firma e ndértimit “y”, pér marrjen e lejés
pérkatése té ndértimit. Sipas AP, Drejtoria e Politikave Urbane, ka refuzuar vénien né dispozicion té
njé kopje té dokumentacionit té kérkuar. Né vazhdim éshté kontaktuar me pérfagésues té Drejtorisé né
fjalé pér sqarimin e késaj ¢éshtje, konkretisht me znj. X, pér mundésimin e marrjes né njé kohé sa mé té
shpejté t& dokumentacionit té kérkuar. Duke gené se punonjésja ka refuzuar AP ka propozuar prané
Kryetarit té Bashkisé, marrjen e masave pérkatése disiplinore administrative ndaj znj. K. dhe personave
té tjeré pérgjegjés, té cilét né moszbatim té kérkesave ligjore, kané penguar shqyrtimin e ¢éshtjes.
4Ky éshté njé reflektim personal nga eksperienca 5- vjecare né pozicionin si ndihmés komisionere
prané kétij institucioni.

%5 Ky parim pérfshin pérvec pushteteve klasike legjislativ, ekzekutiv, gjygésor edhe organe té tjera
kushtetuese té cilat ushtrojné kompetenca né fusha té caktuara né ményré té pavarur, si Presidenti,
Prokuroria, etj (vendimi nr.5/2001, nr.11/2004, nr.24/2011 té GJK)

8 Céshtja nr.2009-11-01, prg. 8.1, vendim i datés 18 Janar 2010 té Gjykatés Kushtetuese t& Latvia-s.
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Sipas konceptit skandinav t¢ Ombudsmanit, ky i fundit éshté pérfagésues i parlamentit
dhe ushtron kontrollet e tij ndaj ekzekutivit pér llogari té parlamentit.”*” Ekzistenca e
Ombudsmanit né fakt éshté paré si faktor i forcimit t& pushtetit parlamentar
(legjislativ), né funksion té ndarjes dhe balancimit té pushteteve. Fakti qé autoriteti i
ombudsmanit parlamentar vjen nga parlamenti i jep peshé mé shumé opinioneve té tij
pér sjelljen dhe geverisjen e njé kabineti geveritar. Megjithaté ky raport i
Ombudsmanit me Parlamentin nuk mund té kuptohet si marrédhénie varésie, sepse do
té ndikonte né konfidencén e opinionit publik mbi paanshmériné e opinioneve té
Ombudsmanit.”® Pér mé tepér Ombudsmani éshté konceptuar si mekanizém kontrolli
i legjislativit mbi ekzekutivin. Tensioni politik mes legjislativit dhe ekzekutivit
géndron né thelb té késaj ideje dhe pér disa autoré ndarja e tre pushteteve ka né

gendér Ombudsmanin, si dialoguesin mes tyre*®.

Avokati i Popullit né Shqipéri éshté Ombudsman Parlamentar. Ai pérvecse zgjidhet
dhe shkarkohet nga Kuvendi edhe raporton né Kuvend pér veprimtaring e tij*®.
Detyrimi pér raportim para Kuvendit z& njé vend té vecanté né ligjin pér Avokatin e
Popullit®. Kéto raportime parlamentare mund t’i ndajmé né raporte vjetore dhe
raporte té vecanta.

Kopje té raportit vjetor i dérgohen Presidentit t& Republikés, Kryetarit té Késhillit t&
Ministrave, si dhe organit mé té larté epror, vartésit e té ciléve jané pérmendur né
raport. Raporti vjetor béhet publik dhe botohet jo mé voné se njé muaj nga data e
diskutimit né Kuvend. Botimi béhet nga Kuvendi.

Interesante né kété marrédhénie jané dhe Rezolutat e Kuvendit, té cilat shprehin
vlerésimin e pérvitshém té punés sé AP né pérmbushje té detyrave funksionale. Pér
kété institucion, Kuvendi ka dalé me 5 Rezoluta (njé projekt rezoluté pér raportin
vjetor 2008), ku i kérkohet AP —sé njé analizé mé shteruese té té drejtave té njeriut né
vend, si dhe konkluzionet té mbéshteten né njé metodologji gé ndérthur tregues
sasioré dhe cilésoré, duke paraqgitur té dhéna statistikore pér cdo té drejté; rritje e rolit
sensibilizues té Avokatit t& Popullit, me géllim informimin e publikut né lidhje me
rolin dhe kompetencat e institucionit té Avokatit té Popullit; trajtim mé i detajuar pér
evidentimin e problematikave té pushtetit vendor, né ményré té vecanté pér bashkité
dhe komunat, me qéllim zbatimin e legjislacionit té qeverisjes vendore, pér
respektimin e parimit té decentralizimit, pér ofrimin e shérbimeve pér shtetasit né
nivel vendor etj; ushtrim i kompetencave ligjore, duke béré kallézime penale ndaj
népunésve té administratés dhe té drejtésisé kur konstatohen elemente té veprave

“*"The Danish Ombudsman, Djof Publishing, Mars 1995, fq. 20.

%58 Rekomandimi nr. R. 13 (85), nr.10 (2000) i Komitetit t& Ministrave t& Késhillit t& Europés.
“*Bousta Rhita; “The Ombudsman, proposal for a definition”, The international Ombudsman
Yearbook, volume 9/2005, Martinus Nijhoff Publishers, fq.43

*0Sipas Plan Veprimit bazuar né plotésimin e 12 rekomandimeve t& Komisionit Europian, njé vend té
vecanté zé forcimi i rolit legjislativ dhe kontrollues té Kuvendit; fq. 16-21. Né kété kuadér do té kishte
gené e sugjerueshme ngritja e njé komiteti t& posacém mbi marrédhénien e pérhershme Avokat i
Popullit- Kuvend.

“®INenet 26, 27, 28 té Ligjit pér Avokatin e Popullit. Né rast se Avokati i Popullit nuk i quan té
mjaftueshme pérgjigjet ose masat e ndérmarra nga organi, ai ka té drejté ta ndjeké c¢éshtjen tek organi
mé i larté né hierarki. N& rastet e pérséritura, si dhe kur organi pérkatés nuk reagon ndaj
rekomandimeve t€ Avokatit t€ Popullit, ky i fundit mund t’i drejtohet edhe Kuvendit me njé raport,
duke propozuar edhe masa konkrete pér vénien né vend té sé drejtés sé shkelur
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penale; bashképunim mé i ngushté me Inspektoratin e Késhillit té Larté té Drejtésisé
dhe Inspektoratin e Ministrisé sé Drejtésisé, pér referim masash administrative ndaj
funksionaréve té drejtésisé kur konstatohen shkelje ligjore; rritje e ndjekjes sé rasteve
kryesisht me iniciativé nga Avokati i Popullit; rritje e rolit monitorues pér
rekomandimet e béra dhe masat e propozuara nga Avokati i Popullit drejtuar
institucioneve shtetérore dhe administratés publike*®”. Né kéto Rezoluta konstatohet
se Kuvendi monitoron, vleréson, kritikon dhe inkurajon veprimtariné e AP-né
drejtimet pérkatése t€ punés seé tij.

Pérve¢c Raportit vjetor té detyrueshém, Avokati i Popullit mund té raportojé para
Kuvendit me nismén e tij ose me kérkesén me shkrim té Kryetarit té Kuvendit ose té
njé grupi deputetésh pér njé céshtje té caktuar shqetésuese dhe problematike i
konsideruar si raportim i veganté.

Raportet e vecanta vlerésohen nga Kryetari i Kuvendit nése do té béhen:

a. né seance plenare;

b. me shpérndarje té raportit;

c. né komisionet e pérhershme té Kuvendit;
Edhe né kéto raste, kopje té Kkétij raporti i dérgohen Presidentit té¢ Republikés,
Kryetarit té Késhillit t¢ Ministrave, si dhe organit mé té larté epror, vartésit e té ciléve
jané pérmendur né raport”. 63

%62 Rezoluta pér Raportin Vjetor 2010; http://www.avokatipopullit.gov.al/?p=1000

%63 Statistikisht Avokati Popullit ka paraqitur 4 raporte té vecanta :

1) Pér botimet e akteve ndérkombétare té ratifikuara nga shteti shqiptar né Fletore Zyrtare ku
&shté rekomanduar: - evidentimi i akteve ndérkombétare té ratifikuara nga vendi yné, teksti i té cilave
nuk éshté botuar né Fletore Zyrtare; - shpérndarja e kétyre akteve institucioneve kompetente sipas
fushés sé aktit té ratifikuar pér pérkthimin né shqip, ose grumbullimin e tyre prané njé strukture qé
mund té ngrihet prané Kuvendit té Shqipérisé, té mbéshtetur me fondet pérkatése pér té paguar burimet
njerézore pér pérkthimin. - certifikimin e pérkthimit nga Sektori i Pérkthimeve né Ministringé e
Drejtésisé - kalimi i t& gjithé materialit né Kuvendin e Shqipérisé, i cili duhet t’ja pércjellé Qendrés sé
Publikimeve Zyrtare pér botim.

2) Pér gjendjen e shéndetit mendor né Shqipéri ku éshté rekomanduar qé raporti né fjalé té
shqyrtohet né njé mbledhje té posagme, té pérbashkét, me pjesémarrjen e deputetéve nga Komisoni i
pérhershém parlamentar pér Céshtjet Ligjore, Administratén Publike dhe té Drejtat e Nijeriut,
Komisioni i Punés, Céshtjeve Sociale dhe Shéndetésisé si dhe Komisioni i Ekonomisé dhe Financave.
Né kété mbledhje té ftohen té marrin pjesé Ministri i Drejtésisé, Ministri i Shéndetésisé dhe Ministri i
Finacave. Mbledhja té kryesohet nga Kryetarja e Kuvendit ose njé nga zévendésat e saj. Né njé kohé té
pérshtatshme, njé grup deputetesh sé bashku me Avokatin e Popullit, té vizitojné disa nga Spitalet
Psikiatrike dhe Qendrat Komunitare pér té paré nga afér respektimin e té drejtave té pacienteve té
sémuré mendoré.  Mbledhja t’u kérkojé Ministrive pérkatés qé té japin shpjegime pér shkeljet e
konstatuara né kété Raport dhe pér masat gé do t& marrin qé té korrigjohen kéto dukuri sa mé shpejt.
Kuvendi i Shqipérisé, népérmjet Komisioneve té pérhershme parlamentare t€ mbajé né njé vémendje
afatgjaté problematikat e ngritura dhe né ményré periodike t€ kérkojé nga ministrité e linjés
informacione. Né& bashképunim té ngushté edhe me pérfagésues t¢ OBSH-sé dhe OJF-ve té tjera té
organizohen diskutime pér ményrat mé t& mira se si mund té dalé ky shérbim nga kriza qé e ka
pérfshiré.

3)Pér veprimtariné e Avokatit té Popullit né mbrojtje té té drejtave té fémijéve ku éshté theksuar:
krijimi i Ombudsmanit t¢ Fémijéve pér: - Promovimin e prioritetit sa mé té larté té interesit té fémijés
dhe nje vizioni mé té gjeré pér problemet e femijeve, pér shkak té fokusimit t&€ problemeve me té cilat
merret. - Pérmirésimi i géndrimeve publike lidhur me fémijét. - Ndikimi né ligje, politika dhe praktika
duke ju drejtuar me rekomandime dhe propozime specifike Parlamentit dhe Qeverisé.- Promovim dhe
koordinim i veprimtarisé té té gjitha mekanizmave geveritare per céshtjet me fémijét né té gjitha
nivelet. - Nxitje e pérdorimit efektiv té burimeve pér fémijét. - Nxitje e inkurajim i té drejtés sé
shprehjes sé opinioneve té fémijéve dhe inkurajim i Qeverisé dhe publikut gé t’i kushtojé atyre
vémendjen e duhur. - Pérgjigje pér problemet individuale dhe ankesat e fémijéve, dhe kur éshté nevoja,
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Ligji pér AP nuk pércakton llojin e procedurés gé duhet ndjekur nga Kuvendi pér
raportime té tilla, por pércakton se raporti i veganté duhet té shqyrtohet né njé seancé
té vetme né Komisionet pérkatése té pérhershme té Kuvendit*®* sigurisht kjo né
varési té céshtjeve gé parashtrohen né raport. Nisur nga kjo logjiké konstatohet se AP
pér raportet e vecanta ka sugjeruar shpérndarjen e tyre Komisioneve gé mund té kené
lidhje me problematikén e prezantuar né raportin p.sh. pér raportin mbi gjendjen e
shéndetit mendor né Shqipéri ka sugjeruar té shqyrtohet né njé seancé té vetme né
Komisionet e pérhershme té Kuvendit, me pjesémarrjen e deputetéve té té dy
Komisioneve té pérhershme: Komisionit pér Céshtjet Ligjore, Administratén Publike
dhe té Drejtat e Njeriut si dhe Komisionit te Punés, Céshtjeve Sociale dhe
Shéndetésisé, ndérsa pér raportin pér botimin e akteve ndérkombétare né Fletore
Zyrtare ka sugjeruar gé té shqyrtohet né njé seancé té vetme né Komisionet e
pérhershme té Kuvendit me pjesémarrjen e deputetéve té té katér Komisioneve:
Komisionit pér Céshtjet Ligjore, Administratén Publike dhe té Drejtat e Njeriut;
Komisionit pér Integrimin Evropian; Komisionit pér Politikén e Jashtme dhe
Komisionit pér Ekonominé dhe Financat. Kjo pér arsye se jané Ministria e Drejtésisé,
Ministria e Punéve té Jashtme, Ministria e Integrimit dhe ajo e Financave dikasteret
gé do té duhet té bashképunojné qé té realizohet detyra e botimit dhe publikimit té
akteve ndérkombétare té ratifikuara nga Shtetit Shqiptar*®®.

5.2.9.b. Marrédhénia me Gjykatén Kushtetuese

Avokati i Popullit ka gené aktiv né ushtrimin e njé prej funksioneve té tij, mbrojtjes sé
té drejtave dhe lirive themelore té njeriut, duke ndjekur instrumentin e kérkesés
drejtuar Gjykatés Kushtetuese. Mé duket personalisht shumé i kuptueshém ky
aktivitet frekuent i AP- sé me GJK- né, po té kemi parasysh dhe konstatimin mé se té
vérteté té njé autori i cili shprehet:
“Cdo lloj shqyrtimi i ligjshmérisé sé veprimeve administrative pavarésisht nga
lloji i sistemit té pérgafuar nga vendi pérkatés, ka njé background
kushtetues™*®.

Disa ¢éshtje gé jané ngritur apo ngrihen pér diskutim né kété marrédhénie jané:

té iniciojé apo té mbéshtesé me ndihmé ligjore fémijét. - Njé identifikim aktiv i faktoréve dhe njé
kritiké mé té forté ndaj detyrimeve shtetérore dhe t& OJF-ve, po ashtu edhe komuniteteve pér te
mbrojtur té drejtat e fémijéve né Shqipéri. - Njé pérgendrim mbi fémijét mé té cénuar, gé jetojné né
kushte té véshtira, té diskriminuar dhe té nxjerré né plan té dyté nga mungesa e burimeve dhe kushteve
Pér njé jeté me cilési t& miré.

4)Pér mbrojtjen dhe respektimin e té drejtave té komunitetit rom né Shqipéri ku éshté
rekomanduar: -Né& njé kohé té pérshtatshme, njé grup deputetésh sé bashku me Avokatin e Popullit, t&
vizitojné disa nga Komunat dhe Qendrat Komunitare t¢ Roméve pér té paré nga afér respektimin e té
drejtave té tyre.- Mbledhja qé do t& béhet pér té analizuar kété Raport t’u kérkojé Ministrive pérkatés,
gé té japin shpjegime pér shkeljet e konstatuara ne kété Raport dhe pér masat gé do té marrin pér
shpejtimin e realizimit té Planit té Veprimit pér Romét. - Kuvendi i Shqipérisé, népérmjet Komisioneve
té pérhershme parlamentare té mbajé né njé vémendje afatgjaté problematikat e ngritura dhe né ményré
periodike té kérkojé nga ministrité e linjés informacione pér realizimin e Planit Kombétar té Veprimit
gjaté Dekadés sé Pérfshirjes sé Roméve 2010-2015.

%4 Neni 27/c

%% http://www.avokatipopullit.gov.al/Raporte/RV22008.pdf

%8 Andre Legrand, L’6mbudsman skandinave, etudes compares sur le controle de ladministration
(theses) Paris, Librairie Generale de Droit et de Jurisprudence, 1970, cit.,, nga The internacional
Ombudsman Yearbook, Volumi 9/2005, fq.37.

137



Avokati i Popullit

» Kur legjitimohet AP t’l drejtohet Gjykatés Kushtetuese?

Problemi i legjitimimit té subjekteve gé véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese éshté
vlerésuar prej saj si element i réndésishém i inicimit t& procesit kushtetues®®’.
Legjitimimi i AP para Gjykatés (locus standi) dhe raportet e tij me kété gjykaté, né
kéndvéshtrim té dispozitave kushtetuese ka ngjallur disa heré diskutime né rrafsh
doktrinal edhe pse tashmé né nivel jurisprudencial kjo céshtje pérgjithésisht éshté
gartésuar. Nése né shumé kérkesa té tjera me iniciues subjektet e parashikuara né
nenin 134/2 té Kushtetutés (ratione personae), kjo gjykaté nuk éshté ndalur té sqarojé
arsyet e legjitimimit*®®, né céshtjet me kérkues Avokatin e Popullit asaj i &shté dashur
té ndalet né kété moment né vendimet pérfundimtare (ose pér arsye té vetat, ose sepse
pala e interesuar, Kuvendi, Késhilli i Ministrave, e té tjeré sipas rastit, qysh né krye té
procesit kané ngritur gjithmoné problemin e legjitimimit).

Sipas Kushtetutés, funksioni kryesor kushtetues i kétij institucioni éshté t€ mbrojé té
drejtat, lirité dhe interesat e ligjshém té individit nga veprimet ose mosveprimet e
paligjshme té parregullta té organeve té administratés publike. Gjykata Kushtetuese
vihet né lévizje vetém me kérkesé té disa subjekteve, ndérmjet té cilave bén pjesé dhe
Avokati i Popullit*®. Pér shqyrtimin e pajtueshmérisé sé ligjit ose té akteve té tjera
normative me Kushtetutén ose me marréveshjet ndérkombétare, Gjykata Kushtetuese
vihet né lévizje me kérkesé té Presidentit t¢ Republikés, té Kryeministrit, té jo mé pak
Se njé té pestés té deputetéve dhe té Kryetarit t&¢ Kontrollit té Larté té Shtetit. K&té té
drejté e kané edhe Avokati i Popullit, organet e qeverisjes vendore, organet e
bashkésive fetare, partité politike, organizatat e tjera si dhe individét, vetém kur
argumentojné se céshtja lidhet me interesat e tyre*™.

Gjykata Kushtetuese, gjaté jurisprudencés sé saj éshté shprehur se;
“...neni 134 1 Kushtetutés 1 ndan subjektet n€ dy kategori: subjekte té
pakushtézuara, t€ cilat mund t’i drejtohen asaj né ¢do kohé dhe
subjekte té kushtézuara, té cilat mund t’i drejtohen gjykatés vetém nése
provojné interesin e tyre™*’",

“7Qeéndrimet e vendeve té ndryshme pérsa i pérket konceptit t& legjitimimit ndryshojné gjérésisht, por

ndérmjet tyre mund té dallohen tre mé kryesoret: (i) legjitimimi i zgjeruar né formén e actio popularis
gé nénkupton té drejtén e ¢cdo subjekti edhe pa e justifikuar interesin e tij; (ii) legjitimimi i kufizuar i
cili kérkon té drejtén subjektive pér t’iu drejtuar gjykatés, pra legjitimimi €shté i justifikuar nése
konstatohet shkelje e té drejtave té njeriut dhe jo e interesit t& pérgjithshém; (iii) legjitimimi i
ndérmjetém sipas t€ cilit duhet t€ demonstrohet njé “interes” i mjaftueshém pér ¢éshtjen konkrete.
“8Mosarsyetimi i ¢éshtjes se legjitimimit vjen dhe si pasojé e faktit se sipas nenit 31té ligjit organik té
Gjykatés Kushtetuese, kérkesa shqyrtohet paraprakisht nga kolegji i pérbéré nga 3 gjyqtaré ku bén
pjesé dhe relatori i ¢éshtjes, dhe gjaté késaj mbledhje diskutohet dhe legjitimimi i kérkuesit dhe
“interesi 1 ligjshém 1 tij”.

%% Neni 134 i Kushtetutés;

Ligji nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, neni 49;

“"Me vendimin nr.49, daté 31.07.2000, Gjykata Kushtetuese &shté shprehur se: “Sipas nenit 134 t&
Kushtetutés, subjektet ¢ mund té vené né lévizje Gjykatén Kushtetuese ndahen né dy grupe; né
subjekte g& mund té ushtrojné kérkesé né ményré té pakushtézuar dhe né subjekte, gé mund té
ushtrojné kérkesé té kushtézuar "vetém pér céshtje gé lidhen me interesat e tyre". Ky dallim, del nga
pérmbajtja e pikés 2, té nenit 134 té Kushtetutés dhe né kété kategori subjektesh gé mund t'i drejtohen
Gjykatés Kushtetuese, né ményré té kushtézuar, pérfshihet edhe Avokati i Popullit. Mé konkretisht, né
pikén 2 t€ nenit 134 thuhet: "subjektet e parashikuara né nénparagrafet dh...té paragrafit 1 té kétij neni,
mund té béjné kérkesé vetém pér ¢éshtje qé lidhen me interesat e tyre".

138



Avokati i Popullit

Sa mé lart, dispozitat kushtetuese dhe ligjore flasin garté pér legjitimimin e Avokatit
té Popullit si institucion, pér t’iu drejtuar Gjykatés, por né lidhje me “interesin e tij” si
kérkesé e paragrafit té dyté té nenit 134 té Kushtetutés ka pasur diskutime, té cilat
jané47r2eflektuar dhe né géndrimin e ndryshém dhe jo konstant gé ka mbajtur GjK ndér
vite™'“.

Avokati i Popullit, sipas késaj gjykate, bén pjesé né rrethin e subjekteve té
kushtézuara, pra mund t’i drejtohet gjykatés vetém nése provon interesin e tij, né
céshtjen qé parashtron pér shgyrtim para GjK. Gjykata, duke dashur té zbérthejé
termin “interesin e tij ”, shté shprehur se:
“...n¢€ bazé t& paragrafit t€ par€ t€ nenit 60 t€ Kushtetutés, Avokati i Popullit
ka pér funksion té tij t¢ mbrojé té drejtat, lirité dhe interesat e ligjshme té
individit nga veprimet ose mosveprimet e paligjshme e té parregullta té
organeve té administratés publike. Né kété kuptim, me ¢éshtje gé lidhen me
interesa té Avokatit t€ Popullit, do té jené pikérisht ato ¢éshtje gé lidhen me
kété funksion kushtetues té ngarkuar Avokatit té Popullit, kur si rrjedhojé e
zbatimit té ligjit, e aktit normativ_nénligjor, nga veprimet ose mosveprimet e
organeve té administratés publike, kéto interesa jané cenuar, duke shkelur té
drejtat, lirité dhe interesat e ligjshme té individéve, shkelje kéto té konstatuara
né procesin e veprimtarisé sé Avokatit té Popullit, gjaté shqyrtimit té ankesave
dhe njoftimeve qé 1 paraqiten atij”473.

Po késhtu, GjK né vijimési éshté shprehur se:
“...pra, t€ drejtén pér t’1 kundérshtuar kéto akte t€ pushtetit legjislativ dhe atij
gjyqgésor né Gjykatén Kushtetuese nuk e ka Avokati i Popullit. Né kéto raste,
Avokati i Popullit edhe né bazé té nenit 24 té ligjit té tij organik ka vetém té
drejtén e rekomandimit dhe jo té kérkesés né Gjykatén Kushtetuese.
Kompetenca mé té gjera ka Avokati i Popullit né sferén e veprimtarisé sé
administratés publike. Né bazé té nenit 60 té Kushtetutés funksionin e tij pér
mbrojtjen e té drejtave, lirive dhe interesave té ligjshme té individit, ai mund
ta ushtrojé pa kufizim. Kur kéto vlera shkelen ose cenohen nga veprimet dhe
mosveprimet e parregullta ose té paligjshme té organeve té administratés
publike, gofshin ato edhe akte me karakter normativ, ai ka t€ drejté t’i
kundérvihet kétyre edhe duke ngritur kérkesa né Gjykatén Kushtetuese pér
shfugizimin e akteve té tilla si antikushtetuese. .. Ndryshe géndron problemi
gé ngrihet né kérkesén objekt i kétij kontrolli kushtetues. Avokati i Popullit
kérkon shfugizimin e njé ligji gqé dihet se nuk éshté akt i organeve té
administratés publike. Prandaj, gjykata Kushtetuese duke iu referuar

*2Jurisprudenca e e Gjykatés Kushtetuese ka evoluar lidhur me legjitimimin e Avokatit t& Popullit, pér
sa vijon edhe pse jo duke u ndalur né ményré té shprehur tek arsyet e evoluimit: (i) u legjitimua ky
organ pér ligje dhe akte nénligjore gé kishin lidhje me organikén apo strukturén e kétij institucioni si
dhe funksionin kushtetues té tij;(ii) u legjitimua ky organ vetém pér akte té administratés publike gé
cénonin té drejtat dhe interesat e ligjshme té individéve (pa pérfshiré ligjet si akte té pushtetit
legjislativ); (iii) u legjitimua ky organ jo vetém pér ligje gé kishin lidhje me strukturén e Avokatit té
Popullit, por edhe pér ligje me té cilat cénoheshin té drejtat kushtetuese té individéve, duke provuar
“interesin e tij”. Pra ndryshoi jurisprudenca dhe ndérkohé kishte ndryshuar edhe njé rrethané ligjore,
sepse ligjit pér Avokatin e Popullit iu béné ndryshime, duke futur brenda juridiksionit t& kétij
institucioni edhe ligjet. Ishte kjo rrethané thelbésore, e cila e detyroi Gjykatén pér ndryshimin e
praktikés, por jo vetém.

*"3 Vendimi nr.49, daté 31.07.2000;
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pérmbajtjes sé nenit 134, pika 2 dhe nenit 60 té Kushtetutés dhe duke i
interpretuar kéto dispozita té lidhura me njéra-tjetrén arrin né pérfundimin se
né kushtet kur objekt i késaj kérkese éshté shfugizimi i njé ligji pér té cilin
Avokati i Popullit nuk ka interes dhe jo shfugizimi i njé akti t€ organeve té
administratés publike, atij i mungon legjitimimi sepse nuk ka cilésité e
subjekteve qé kané té drejta ta véné até né lévizje.”*".
Apo,

“...Vendosja e Avokatit t&€ Popullit né grupin e dyté t& subjekteve qé kané té
drejté té vené né lévizje Gjykatén Kushtetuese né ményré té kufizuar
shpjegohet me faktin se Avokati i Popullit éshté njé institucion i krijuar pér
mbrojtjen e té drejtave té individit né fushén e veprimtarisé sé administratés
publike dhe jo t¢ Kuvendit. Kjo del edhe nga pérmbajtja e nenit 25 té ligjit
organik “Pér Avokatin e Popullit”, ku ligjet dhe disa akte té tjera jané 1€né
jashté juridiksionit t€ tij....Kérkuesi pretendon se legjitimohet pér t’iu drejtuar
Gjykatés Kushtetuese edhe sipas nenit 24 shkronja “c” té ligjit “Pér Avokatin
e Popullit”, me argumentin se kjo dispozité i jep té drejtén qé t’i béjé Gjykatés
Kushtetuese rekomandime pér shfugizimin e akteve ligjore dhe se, sipas tij,
rekomandimi duhet té njésohet me Kkérkesén. Ky pretendim éshté i
pabazuar.... Termi “kérkesé” &sht€ 1 ndryshém nga termi “rekomandim”.
Proceduralisht gjykatat vihen né lévizje pér shqyrtimin e céshtjeve té
kompetencés sé tyre népérmjet kérkesé-padive dhe jo népérmjet
rekomandimeve. Edhe Gjykata Kushtetuese nuk mund té vihet né lévizje me
rekomandimin e Avokatit té Popullit, sepse mjeti qé e vé né lévizje até éshté
vetém kérkesa.*”

Pas dhénies sé kétyre vendimeve té cilat ia ngushtuan hapésirat kétij institucioni pér
t’iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese, ky i fundit i drejtohet késaj gjykate pérséri pér

shfugizim ligji*'®.

Gjykata i kthehet edhe njé heré ¢éshtjes sé legjitimimit, duke theksuar se:
”Gjykata Kushtetuese vleréson si té nevojshme qé sé pari té shprehet mbi
legjitimimin e kérkuesit. Si¢ éshté theksuar edhe né praktikén e méparshme té
késaj Gjykate, Avokati i Popullit, si njé nga subjektet g¢ mund ta véré né
lévizje Gjykatén Kushtetuese né bazé té nenit 134/2 té Kushtetutés, duhet té
justifikojé interesin e tij né ¢éshtjen konkrete. Interesi i tij duhet té lidhet me
funksionin kushtetues gé ushtron kur si rrjedhojé e zbatimit té ligjit, aktit
normativ nénligjor, nga veprimet ose mosveprimet e administratés publike,
jané cenuar té drejtat dhe lirité themelore té individéve. Kéto shkelje duhet té
evidentohen né procesin e veprimtarisé sé Avokatit té Popullit, gjaté
shqgyrtimit té ankesave, kérkesave dhe njoftimeve gé i paragiten atij. Gjykata
Kushtetuese e sheh me vend té ndalet edhe njé heré né pércaktimin e konceptit
“interes” né€ ¢éshtjen me kérkues Avokatin e Popullit, sipas nenit 134/2 té
Kushtetutés, ku parashikohet se ky organ mund té bé&jé kérkesé para késaj
Gjykate vetém pér ¢éshtjet gé lidhen me interesat e tij. Sipas nenit 60 té

4™ \Jendimi nr.178, daté 08.11.2001;

> \fendimi nr.2, daté 12.02.2004;

476 Kérkesa ka gené me objekt shfugizimin si té papajtueshém me Kushtetutén té fjalés "vendbanim" né
nenin 63 pika 3 té ligjit 9087, daté 19.06.2003, ndryshuar me ligjin nr.9297, daté 21.10.2004 dhe ligjet
nr.9341, daté 10.01.2005; nr.9371, daté 14.04.2005 si dhe ligjin nr.9676 daté 13.01.2007 "Kodi
Zgjedhor i Republikés sé Shqipérisé .
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Kushtetutés, Avokati i Popullit éshté organ kushtetues i krijuar pér té& mbrojtur
té drejtat dhe interesat e ligjshme té individit nga veprimet ose mosveprimet e
paligjshme e té parregullta té administratés publike. Njé nga ményrat me té
cilat ky organ realizon funksionin e tij éshté edhe vénia né lévizje e Gjykatés
Kushtetuese pér shfugizimin e akteve normative té nxjerra nga administrata
publike dhe gé nga evidentimi i Avokatit t¢ Popullit rezultojné té jené né
papajtueshméri me Kushtetutén. Avokati i Popullit mund té arrijé né kété
pérfundim pérmes hetimeve, vézhgimeve apo informacioneve gé ai mbledh,
kur individét i drejtohen atij me ané té ankesés ose kérkesés. Nése ky organ
vleréson se si rrjedhim i veprimtarisé sé administratés publike jané shkelur té
drejtat dhe lirité themelore té individit, atéheré ai ndérmerr hapa konkreté pér
verifikimin e métejshém té shkageve gé kané cuar né kété shkelje dhe rast pas
rasti rekomandon marrjen e masave té karakterit normativ, nése éshté e
nevojshme. Gjykata Kushtetuese konstaton se kompetenca e Avokatit té
Popullit pér t’iu drejtuar késaj Gjykate konsiderohet si njé garanci shtesé gé i
éshté dhéné né ményré indirekte individit pér té véné né vend té drejtén e
cenuar nga aktet e administratés publike. Nuk éshté detyra kryesore e Avokatit
t€ Popullit t’i drejtohet gjykatave né térési dhe Gjykatés Kushtetuese né
veganti. Megjithaté né legjislacionet e vendeve ku nuk éshté parashikuar
ekzistenca e mjeteve té tilla si kundérshtimi i drejtpérdrejt i akteve normative
para Gjykatés Kushtetuese, Avokati i Popullit mund té luajé njé rol té
réndésishém né verifikimin e shkeljeve té té drejtave themelore té individit
deri né investimin e Gjykatés Kushtetuese. Kur Avokati i Popullit krijon
bindjen se shkelja ka ardhur si pasojé e pérmbajtjes sé njé ligji ose akti tjetér
normativ, pra nga veté formulimi i vullnetit t& organit gé e ka nxjerré até,
atéheré ai mund té investojé Gjykatén Kushtetuese duke kérkuar shfugizimin e
aktit si antikushtetues. Né njé rast té tillé mund té thuhet se ¢éshtja konkrete
lidhet me interesin e kétij organi kushtetues pér té mbrojtur té drejtat dhe lirité
e individit. Né kété kéndvéshtrim, interesi i Avokatit té Popullit pér té véné né
lévizje Gjykatén Kushtetuese me géllim shfugizimin si antikushtetues té aktit
té ligjvénésit duhet té shqyrtohet rast pas rasti, pasi ky éshté edhe kuptimi i
nenit 134/2 té Kushtetutés, i cili e ka renditur kété organ né grupin e
subjekteve qé i drejtohen Gjykatés Kushtetuese vetém nése justifikojné
interesin e tyre né céshtjen konkrete. Ashtu si¢c éshté shprehur edhe né
praktikén e méparshme té késaj Gjykate, interesi i njé subjekti né njé ¢éshtje
né€ kuptim té shkronja “dh”, “e” “€”, “f” t€ nenit 134 t€ Kushtetutés do té€ quhet
i justifikuar nése ai arrin té provohet nga veté kérkuesi se pasoja éshté e
drejtpérdrejt pra rrjedh direkt nga akti objekt shqyrtimi, éshté aktuale dhe sipas
rastit, &shté e lidhur ngushté me detyrat dhe funksionet e institucionit ose
organizatés respektive. Gjykata Kushtetuese arrin né pérfundimin se kérkuesi i
plotéson té tre kéto kritere, pasi kérkesa lidhet me pérmbajtjen e aktit
normativ, i cili, sipas tij, sjell pasoja direkte né njé té drejté kushtetuese
themelore...”.*"’

Dy nga argumentet kushtetuese e juridike t& dhéna né vendimet e lartpérmendura nga
Gjykata Kushtetuese mbi moslegjitimimin e Avokatit té Popullit né ¢céshtje me objekt
shfugizimin e ligjeve si té papajtueshme me Kushtetutén, kané qgené;

417 \/endimi nr.40, date 16.11.2007;
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- té drejtén pér té kundérshtuar aktet e pushtetit legjislativ dhe gjygésor nuk e
ka Avokati i Popullit. Ligjet nuk jané akte té organeve té administratés publike dhe
nése Avokati i Popullit nuk ka interes té cenuar nga to nuk legjitimohet té kérkojé
shfugizimin e tyre, (v.178/2001);

- Avokati i Popullit éshté njé institucion i krijuar pér mbrojtjen e té drejtave té
individéve né fushén e administratés publike dhe jo té Kuvendit. Kjo del dhe nga neni
25 i ligjit pér Avokatin e Popullit ku ligjet dhe disa akte te tij jané léné jashté
juridiksionit, (v.2/2004).

Duke marré shkas nga kéto dy argumentime té Gjykatés, Avokati i Popullit
inicioi ndérhyrjen legjislative né ligjin e tij, i cili béhej pengesé né kéndvéshtrim té
legjitimimit para Gjykatés Kushtetuese*™®.

Megjithaté, pavarésisht rregullimeve ligjore si faktor i réndésishém pér
legjitimimin, duhet théné se ka gené kjo gjykaté, qé e ka konsoliduar pozitén e Kkétij
institucioni dhe ka qartésuar edhe kriteret e legjitimimit, pérfundimisht [besoj uné] si:

1. Interesi i Avokatit té Popullit pér té véné né lévizje Gjykatén
Kushtetuese me géllim shfugizimin si antikushtetues té akteve normative duhet
té shqyrtohet rast pas rasti, pasi ky éshté edhe kuptimi i nenit 134/2 té
Kushtetutés.

2. Avokati i Popullit duhet té argumentojé shkeljen konkrete dhe
interesin né ¢éshtjen qé kérkon té shqyrtohet nga Gjykata Kushtetuese.

3. Avokati i Popullit duhet té provojé se pasoja éshté e drejtpérdrejté, pra
rrjedh direkt nga akti objekt shqyrtimi, éshté aktuale dhe sipas rastit, éshté e

lidhur ngushté me detyrat dhe funksionet e institucionit.*"

» A duhet té ndjeké AP rrugén e rekomandimit pér ndryshime
legjislative para se t’i drejtohet GjK-sé pér shfugizim té ligjeve
antikushtetuese?

Sipas ligjit pér AP, kur Avokati i Popullit véren se éshté veté pérmbajtja e ligjit ose e
akteve té tjera normative dhe jo zbatimi i tyre shkaku gé krijon premisa pér shkelje té
té drejtave té njeriut, té njohura nga Kushtetuta ose ligjet e tjera, ka té drejté: a. t’u
rekomandojé organeve qé kané té drejtén ligjvénése té béjné propozime pér
ndryshimin dhe pérmirésimin e ligjeve; b. t’u propozojé organeve t&€ administratés
ndryshimin ose pérmirésimin e akteve nénligjore; c. té véré né lévizje Gjykatén
Kushtetuese me kérkesén pér shfugizimin e akteve té tilla. Nga kjo dispozité jané
parashtruar mekanizmat qé AP mund té pérzgjedhé jo té renditura detyrimisht pér t’(
shteruar sipas radhés. Pér analogji ku kushtetutbérési ka dashur té vendosé elementin
e shterimit, e ka béré. Pér individin né rastin e procesit té rregullt ligjor, Kushtetuta
éshté shprehur pér ezaurimin e té gjitha mjeteve efektive si kriter pér shqyrtimin e
céshtjes para GjK. (neni 131/f).

“®Me ndryshimet né ligjin nr.8454, daté 04.02.1999 “Pér Avokatin e Popullit”, me ané t& ligjit nr.9398,
daté 12.05.2005, Avokatit t& Popullit i éshté njohur e drejta pér t’iu drejtuar me kérkesé Gjykatés
Kushtetuese. Po késhtu éshté shfugizuar paragrafi i dyte i nenit 25 té Ligjit ku ligji dhe aktet e tjera
normative parashikoheshin jashté juridiksionit t& Avokatit te Popullit. Kéto jané ndryshime ligjore gé
vijné pas reflektimit mbi argumentimet e dhéna nga Gjykata Kushtetuese me vendimet e sipércituara.
*Nga viti 2000 deri né 2010 me kérkues Avokatin e Popullit né Gjykaté Kushtetuese ka patur 12
vendime pérkatésisht:nr.49/2000, nr.26/2001, nr.178/2001, nr.4/2003, nr.2/2004, nr.20/2006,
nr.19/2007, nr.40/2007, nr.17/2010, nr.27/2010, nr.29/2010, nr.33/2010. Nga kéto 7 kané pranuar
kérkesat e AP-sé, 2 kané rrézuar AP-né pér mungesé legjitimimi, 1 ka interpretuar legjitimimin e AP-
sé, 1 éshté pushuar dhe vetém 1 kérkesé éshté rrézuar.
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Sipas paléve té interesuara, éshté pretenduar se Avokati i Popullit ka zgjedhur mjetin
mé ekstrem, kur i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese, duke kapércyer mjetet e tjera
si paragitja e rekomandimeve apo propozimeve (V.17/2010).

Sipas GjK me vendimin nr.27/2010:
“...8shté né diskrecionin e Avokatit t& Popullit té zgjedhé mjetet e nevojshme
pér mbrojtjen e individéve nése njé normé é&shté prima facie si
antikushtetuese”.

» A mund té pretendojé AP papajtueshméri té ligjeve me Kushtetutén pér
shkak té cenimit té parimit té ndarjes sé pushteteve?

GjK éshté shprehur se: “né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata vleréson,
se prima facia pretendimet e kérkuesit, né térésiné e tyre jané né juridiksionin e saj,
pérjashtimisht pretendimit pér cenimin e parimit t€ ndarjes dhe balancimit té
pushteteve. Kérkuesi ka pretenduar se dhénia e drejtésisé éshté e ndaré nga organet qé
marrin vendime me karakter politik, qofshin té pushtetit ekzekutiv apo legjislativ dhe,
pér rrjedhojé, fshirja e regjistrimit t€ pronés nuk mund t’i delegohet njé organi
administrativ. Gjykata ¢mon se né funksion té qéndrimeve té mbajtura né
jurisprudencén e saj, né rastin konkret, Avokati i Popullit nuk e lidh pretendimin e tij
me cenimit e té drejtés, por me subjektin shtetéror, gé e kryen kété shkelje. Paré nga
ky kéndvéshtrim, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk legjitimohet ratione materiae pér
té ngritur njé pretendim té tillé, pér arsye se nuk bén pjesé né interesat e Avokatit té
Popullit fakti se, cilit organ i éshté caktuar apo i pérket kompetenca ligjore pérkatése
(v.17/2010).

Pra nése GjK do ta lidhte pretendimin ndarjes sé pushteteve (neni 7) me nenin 42 té
Kushtetutés, “gjykaté e pavarur, kompetente e caktuar me ligj”, pretendimet mund té
pranohen. Né kété aspekt AP duhe té jeté i kujdesshém né ngritjen e pretendimeve né
procese té ardhshme né GjK, duke béré té gjitha pérpjekjet qé parimin e cénimit té
ndarjes sé pushteteve ta shohé né kéndvéshtrim té nenit 42 té Kushtetutés.

» A mund ¢’i drejtohet GjK pér mbrojtje té té drejtave té individit pér
proces té rregullt ligjor apo té jeté pjesémarrés né kété proces si
subjekt i interesuar?

Sipas juristit konstitucionalist K.Traja, mbrojtja kushtetuese e té drejtave themelore té
individit nuk éshté pérjashtuar krejt nga kontrolli i Gjykatés Kushtetuese. Avokati
Popullit shfaget si njé filtér i kérkesave individuale dhe njé mekanizém pér té
pércjellé kérkesa té tilla né Gjykatén Kushtetuese®®. Konteksti supozoj ka gené
lidhur me kérkesat pér papajtueshmé té akteve normative me Kushtetutén, por né fakt
kjo nuk ndryshon logjikén se AP mund té shikohet edhe si mbrojtés i té drejtave
kushtetuese té individit né procese individuale mbi pretendime pér proces té
parregullt ligjor.

Si duket né kété prizém e ka paré AP pozicionin e tij, kur ka tentuar pér t’u
legjitimuar né GjK si person i interesuar né mbéshtetje té individit pér proces té

480 Traja.K. “Drejtésia Kushtetuese” , Shtépia Botuese “Luarasi”, Tirané 2000, fq.264;

143



Avokati i Popullit

rregullt ligjor me kérkues S.Peza si dhe 1.Gjerazi. Me vendimin nr.137/2005 dhe
vendimin nr.35/2008, Kolegji i Gjykatés Kushtetuese ka vendosur moskalimin né
seancé té céshtjeve me subjekt té interesuar Avokatin e Popullit. Kolegjet kané
vendosur moslegjitimimin e kérkuesve sepse éshté kérkuar shfugizim i vendimeve
unifikuese té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, ku ata nuk kané gené palé,
duke mos u shprehur pér subjektin e interesuar AP (kupto; si¢ ka pretenduar AP). Do
ishte me interes né té ardhmen nése njé céshtje e tillé, pra ankim kushtetues
individual té kalonte né seancé dhe AP té legjitimohej si subjekt i interesuar.

Legjitimimi i paléve né procesin kushtetues gjen rregullim né ligjin organik t& GJK-
sé, si dhe né jurisprudencén e késaj gjykaté. Jané té legjitimuar nga Gjykata
Kushtetuese qofté kryesisht por edhe mbi kérkesén e kérkuesit, si subjekte té
interesuara, ato subjekte qé pér shkak té veprimtarisé apo rrethanave mund té
kontribuojné né céshtjen gé shgyrtohet. Sipas nenit 39/c té ligjit, pjesémarrés
konsiderohet kérkuesi, subjekti kundér té ciléve éshté paraqitur kérkesa ose gé kané
interes té drejtpérdrejté pér céshtjen gé shqyrtohet....

Sipas jurisprudenceés sé GjK-sé;

“ligji pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese, né nenin 39,
shkronja “b”, “c” dhe “¢” nuk i parashikon subjektet e interesuara né ményré
shteruese, por pércakton kriterin e “interesit t€ drejtpérdrejté” q€ duhet t& keté
subjekti pér céshtjen gé shqyrtohet. Né céshtjet me interes publik, interesi i
drejtpérdrejté i subjekteve té interesuara, duhet kuptuar si interes pér té
kontribuar né c¢éshtjen gé shqgyrtohet. Késhtu gé vlerésimi i legjitimimit té
subjektit té interesuar bazohet né interes jo té subjektit veté, por té gjykimit
kushtetues™*®.

Sa i pérket ankesave individuale, interes publik mund té mos keté (pérjashto rastet kur
kérkon shfuqizim t€ vendimeve unifikuese) por ¢’éshté mé e réndésishmja, nisur nga
interpretimi ge 1 ka béré veté kjo gjykaté termit “interes i drejtpérdrejté”, do té thosha
se gjykimit kushtetues AP mund t’i vijé né ndihmé, nése veté GjK e ¢mon té
réndésishme prezencén e tij né proces*®.

> A duhet patjetér qé AP té keté gené i véné né lévizje me ankesé nga
individi paraprakisht? Por kur ¢éshtjen e ka hetuar me iniciativé dhe i
ka rezultuar norma antikushtetuese?

GjK éshté shprehur se:
“Pér rastin né shqyrtim, Gjykata véren se pretendimi i subjekteve té
interesuara pér mungese té interesit té Avokatit t& Popullit, éshté i bazuar dhe
duhet té pranohet pjesérisht vetém pér sa i takon pretendimit té tij pér
antikushtetueshméringé e nenit 27 té ligjit objekt gjykimi. Gjykata véren se
Avokati i Popullit, né kérkesén paraqitur Gjykatés, shprehet se éshté véné né
lévizje nga “Sindikata e punonjésve t€ Policisé s€ Shtetit dhe 21 qytetaré
(punonjés té Policisé sé Shtetit né detyré dhe ish-punonjés té Policisé sé
Shtetit, té cilét trajtohen me pagesé kalimtare apo me pension té parakohshém
pér vijetérsi shérbimi)”. Gjykata vleré€son se neni 27 1 ligjit objekt gjykimi nuk

“SL \endim nr. 29, daté 21.10.2009; nr.9, daté 23.03.2010.
*82 Opinion i sugjeruar dhe nga Komisioni Venecias né VADEMECUM, Mars 2010, pér pérfshirjen e
AP edhe né procese individuale, kur kérkuesi e kérkon pjesémarrjen e tij.
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pérmban dispozita qé rregullojné té drejtat e punonjésve té Policisé sé Shtetit,
por té ushtarakéve té Forcave té Armatosura. Né zbatim té vendimeve té saj té
méparshme Gjykata rithekson se Avokati i Popullit mund té véré né lévizje
kété Gjykaté vetém nése gjaté shqyrtimit t€ ankesave, kérkesave ose
njoftimeve gé i paragiten evidenton shkelje té té drejtave dhe lirive themelore
t¢ individéve” si dhe, “...Por Gjykata vleréson sé& Avokati i Popullit
legjitimohet pér ngritjen e pjesés tjetér té pretendimeve gé i pérkasin cenimit
té té drejtave té punonjésve té Policisé sé Shtetit, pérderisa provon se shkeljet
e pretenduara pérpara Gjykatés i ka evidentuar gjaté shqyrtimit té ankesave té
Sindikatés sé Punonjésve té Policisé sé Shtetit dhe 21 punonjésve té Policisé
sé Shtetit né detyré a né lirim, duke karakterizuar késhtu ekzistencén e lidhjes
sé drejtpérdrejté ndérmjet pretendimeve té ngritura pérpara Gjykatés dhe
funksioneve t€ tij t€ parashikuara nga Kushtetuta”(V.33/2010).

Pra rezulton se duhet patjetér qé AP té keté pasur ankesé para se t’i drejtohej GjK dhe
nuk legjitimohet né raste té marrjes sé céshtjeve me iniciativé pér hetim*®®, sepse sipas
GjK késhtu realizohet kriteri i lidhjes sé drejtpérdrejté ndérmjet pretendimeve té
ngritura pérpara Gjykatés dhe funksioneve té AP té parashikuara nga Kushtetuta.
Megjithaté mbetet pér t0 paré nése GjK e ndodhur para njé situate té tillé né té
ardhmen té ndryshojé géndrim dhe té zgjerojé legjitimimin e AP-sé edhe me ¢éshtje té
filluara me iniciativeé prej tij.

> A legjitimohet AP ¢’i drejtohet GjK kur ankesa i &shté paragitur nga
persona juridiké?

Sipas vendimit nr.27/2010, pala e interesuar ka pretenduar se, Avokati i Popullit, ka
marré pozitén procedurale té pérfagésuesit té njé personi juridik e té shtetasit, duke
pércjellé pretendimet e tyre né njé gjykim abstrakt kushtetues. Kéto subjekte nuk
mund té véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese, qofté edhe duke marré si pérfagésues
Avokatin e Popullit, pérvecse né kushtet e kérkuara nga neni 134/2 té Kushtetutés.

Sipas mendimit té gjyqtarit né pakicé né kété céshtje:
“ ..termi “individ” nuk mund t’i referohet edhe entiteteve té tjera, jashté
subjekteve njerézore dhe kjo pér arsye se tashmé ekziston njé praktiké e
konsoliduar legjislative né Republikén e Shqipérisé sipas té cilés kur
legjislatori ka dashur té pérfshijé edhe entitete materiale si¢ jané personat
fiziké apo entitete té tjera si¢c jané personat juridiké pérdor termin
gjithépérfshirés “persona” (shih nenin 16/2 t€ Kushtetut€s) dhe asnjéheré
termin “individ€” 1 cili nénkupton ekskluzivisht qytetarét si té tillé. Nése
géllimi i kushtetutébérésit do té ishte edhe pérfshirja e personave juridiké né
sferén e mbrojtjes té té drejtave té tyre kushtetuese nga Avokati i Popullit, do
té ishte pérdorur termi “persona” dhe jo “individ€”. N& t€ nj&jtin pérfundim
arrijmé edhe nga njé analizé gjuhésore e termave té sipérpérmendur pasi gjuha
shqipe nuk e pérdor né asnjé rast termin individé pér t’ju referuar personave
juridiké (Fjalori i Shqipes sé Sotme, Botim Toena, viti 2002). Edhe né terma
historiké, instituti i Ombudsmanit lindi né Evropé pér té mbrojtur té drejtat
kushtetuese té shtetasve pavarésisht nése kéta té fundit ishin apo jo né gjendje

“83pér vitin 2006 AP ka shqyrtuar 35 ¢éshtje me iniciativé, pér vitin 2007 26 céshtje.....
http://www.avokatipopullit.gov.al/Raporte/Raporti_2007.pdf,
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té paguanin pér njé mbrojtje adekuate. Né kéto kushte ky institut ishte njé risi
gé do té ndihmonte né demokratizimin e métejshém té€  shogérive
peréndimore. Edhe né ditét e sotme, kudo né Evropé, Ombudsmani mbron
interesat kushtetuese té shtetasve ose grupimeve té shtetasve, por kurrsesi ky
institut nuk lindi pér té garantuar mbrojtjen e interesave té personave juridiké,
té cilét supozohet té kené mundésiné t’i ofrojné vetes njé mbrojtje adekuate
népérmjet profesionistéve té liré té sé drejtés me anén e shfrytézimit té rrugés
normale gquésore”484.

Mendoj se ky lloj interpretimi i termit individ éshté superuar tashmé nga veté Gjykata
Kushtetuese, gjaté jurisprudencés sé konsoliduar té saj ku éshté béré interpretimi i
termit né funksion té procesit té rregullt ligjor i adoptueshém dhe né veprimtariné e
AP-sé, si mbrojtés i individit*®.

> A ka réndési numri i ankesave té paragitura prané AP né ményré gé
interesi té konsiderohet aktual, shgetésimi té konsiderohet si konkret,
real dhe serioz?

GjK ka theksuar se kontrolli abstrakt i kushtetutshmérisé sé normés mund té zbatohet
ndaj akteve pavarésisht nga efekti gé ato mund kené né njé konflikt aktual apo té
pritshém. Pér Gjykatén éshté i njohur rregulli i pranuar né doktriné dhe né
jurisprudencén kushtetuese, se gjaté kontrollit abstrakt té kushtetutshmérisé sé njé
norme juridike nuk kérkohet ardhja e pasojés pér té legjitimuar kérkuesin. Q&llimi i
kontrollit t€ Kkushtetutshmérisé sé ligjeve éshté njékohésisht edhe parandalimi i
pasojave negative gé mund té vijné nga zbatimi i tyre.*®® Né fakt kontrolli i normés
me subjekt kérkues AP nuk éshté as kontroll abstrakt dhe as konkret sipas njé ndarjeje
té pastér doktrinale®®. Edhe veté GjK né disa vendime ka pranuar se kontrolli i
iniciuar nga Organizatat [shén im: pér analogji dhe AP*®®] &shté kontroll konkret i
normés*®®. Duke mos i dhéné shumé réndési dhe vleré ndarjes teorike se cfaré lloj
kontrolli éshté kontrolli i iniciuar nga AP , vlerén do ia shikoja né terrenin praktik,
duke veguar kriterin “’démi i ardhur’’ ose “’démi (€ duhet parandaluar’’. Né
mendimin tim jo domosdoshmérisht duhet té kérkohet vértetimi i démit té ardhur,
mjafton qé AP né cilésiné e kérkuesit té tregojé shqetésim real mbi dispozitén e
prezumuar antikushtetuese sipas tij. Numri i ankesave éshté i lidhur qofté me ardhjen
e démit ose pasojave antikushtetuese nga zbatimi i ligjit si dhe me shgetésimin se sa
real éshté né lidhje me démet faktike ose potenciale. Referuar procesverbalit té
séancés gjygésore pér vendimin nr.27/2010, jané béré pyetje té tipit se: A i mjafton
vetém njé ankesé AP-sé pér t’iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese? Sa ankesa ka patur
AP pér pretendime té lidhura me ligjin e prezumuar antikushtetues para se t’i
drejtohej GjK-s&*%%?

#84\/ Kristo, Gjyqtar né pakicé né vendimin nr.27/2010.

*®ghih pér mé tepér dhe Zaganjori XH., A.Aurela,Cani E., Shteti i sé drejtés né Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé, Adelprint 2011, fq.86

*®\/endimi nr. 18, daté 29.07.2008; vendimi nr.1, daté 07.01.2005

87 Sadushi Sokol; Kontrolli kushtetues, Botimpex , Mars 2004, fq.76-106.

*®8 Toska. E. “Legjitimimi i Organizatave para Gjykatés Kushtetuese”, Konferencé Kombétare, Qendra
pér nisma ligjore dhe gytetare dhe Akademia e Shkencave, 28 Qershor 2011. Procedeengs book.

%89 \Vendim nr.17/2008 dhe nr.4/2011

%% Shiko procesverbalet e séancés daté 24.11. 2009 t& Gjykatés Kushtetuese
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Deri tani nuk ka njé géndrim té GjK lidhur me numrin e ankesave gé duhet té jené té
paragitura prané AP, gé shgetésimi té konsiderohet real dhe serioz, pavarésisht
tendencés pér ta marré né konsideraté njé té dhéné té tille. Mendoj se numri i
ankesave nuk éshté domethénés pér legjitimimin e AP-sé dhe nuk éshté parametér
matés i shgetésimit real. Po té merret né konsideraté fakti gé Gjykata Kushtetuese e ka
pérjashtuar individin nga ankimi i akteve normative antikushtetuese edhe nése
argumenton interesin e tij té prekur (neni 134/2), AP do ishte njé rrugé e mire pér t’u
ndjekur nga individi pér akses né Gjykatén Kushtetuese®’. Edhe Komisioni i
Venecias rekomandon hegjen e barrierave dhe kufizimeve pér legjitimimin e AP —sé

prané Gjykatés Kushtetuese ose sa mé pak kritere kufizuese. (supra Vademecum).

Disa aspekte krahasuese

Diskutimi mbi legjitimimin e Ombudsmanit para Gjykatés Kushtetuese ka pérfshiré
shumé vende Evropiane, por njé gjé éshté e sigurt se kontrolli abstrakt i normés
ligjore pér papajtueshméri me Kushtetutén, népérmjet vénies né lévizje t& GjK me
ané té njé subjekti si Ombudsmani éshté né rrugén e duhur, i pérshtatshém pér kété
institucion dhe i nevojshém pér parandalimin e shkeljeve sistematike gé mund té vijné
nga ligji antikushtetues. Njé numér i madh vendesh kané té pércaktuar locus standi té
Ombudsmanit ose institucioneve ekuivalente para Gjykatés Kushtetuese pér kontrollin
abstrakt té normave kushtetuese.

Duke iu referuar jurisprudencés sé gjykatave analoge kushtetuese pér sa i pérket
pozicionit t¢ Ombudsmanit né lidhje me procesin kushtetues, na rezulton se né
Portugali shumicén e ¢éshtjeve né Gjykaté Kushtetuese e paraget Ky institucion, nga
ku del se sa i réndésishém éshté konsideruar né aspektin e kontrollit kushtetues te
ligjeve apo mbrojtjes se té drejtave te individit si mekanizém pér goditjen e ligjeve pér
antikushtetutshméri pa provuar “interesin e tij”**2. Né Rumani, Avokati i Popullit ka
t¢ drejt€ t’1  drejtohet Gjykat€s Kushtetuese Rumune pér shqyrtimin e
kushtetutshmérisé sé ligjeve, pérpara nxjerrjes, (kontroll apriori) njésoj si subjekte té
tjera si  Presidenti i Rumanisé, njé nga Presidentét e dy dhomave té Parlamentit,
Qeveria, njé grupi prej 50 deputetésh ose 25 senatorésh. Kushtetuta né fjalé ofron njé
pozicion mé té favorshém té kétij institucioni, duke e barazuar me subjekte té tjera, té
cilat nuk kané nevojé té provojné interesat e tyre pér paragitjen e njé kérkese prané
Gjykatés Kushtetuese.**®* N& Spanjé, gjithashtu Defender of the People legjitimohet
t’1 drejtohet Gjykat€s Kushtetuese jo vetém pér papajtueshméri té ligjeve me
Kushtetutén, por pér mbrojtjen e té drejtave té individit, duke e pérfagésuar kété té
fundit para gjykatés. Defensor del Pueblo mund t’i drejtohet GJK pa gené e detyruar
té bashképunojé me individin, kufizimi géndron vetém né afatin kohor, pra brenda 3
muajve nga publikimi i ligjit (nenet 32 dhe 33 té ligjit nr. 2/1979 mbi Gjykatén
Kushtetuese).***. Né& Austri, Kushtetuta pércakton té drejtén e Avokatit te Popullit pér

“1Ka debate mbi t& kuptuarit ngushté té nenit 134/2 nga GjK sa i pérket legjitimimit t& individit pér
pretendime mbi ligje antikushtetuese nése provon interesin e tij té prekur.

%2 Sipas nenit 282 t& Kushtetutés Portugeze; “Subjektet ¢ méposhtme kané t& drejté t’i drejtohen
Gjykatés Kushtetuese pér c¢éshtje antikushtetuese si dhe antiligjore: a.Presidenti i Republikés; b.
Kryetari i Parlamentit; c. Kryeministri; d. Avokati i Popullit ( Ombudsman); e....

% Neni 146 i Kushtetutés Rumune.

% Né Kushtetutén e Spanjés, neni 162 pércaktohet se:

1. Te méposhtmit jané té legjitimuar:
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t’iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese né€ lidhje me paligjshmériné e akteve té autoriteteve
administrative, pérséri pa pasur si kriter legjitimimi “interesin e tij”.*® Né Slloveni
Ombudsmani i té Drejtave té Njeriut mund té dérgojé c¢éshtje né GjK bashké me
individin, por vendimet e GjK jané detyruese pér té gjithé dhe gjykata mund té
anulojé dhe té gjithé apo pjesérisht ligjin si té papajtueshém me Kushtetutén (nenet
22, 23 dhe 43 té ligjit Slloven pér GjK). Né kété kontekst mund té citohen dhe
legjislacione té vendeve té tjera si, Kroacia, dhe Gjeorgjia, por éshté mjaftueshém té
kuptohet se, né parim nuk ka asnjé arsye pse kompetenca e Ombudsmanit pér t’iu

drejtuar GjK-sé té mos ekzistojé.**°.

Né vend té konkluzioneve

Veénia né lévizje e Gjykatés Kushtetuese nga Avokati i Popullit &shté né pérputhje me
funksionin e tij kushtetues dhe me filozofiné e krijimit t€ kétij institucioni, si njé
mekanizém efektiv né mbrojtje té té drejtave kushtetuese té individéve/shtetasve, té
drejta té cilat pérbéjné bazén e rendit toné juridik. Gjykata Kushtetuese megjithése e
ka interpretuar né€ njé frymé t€ zgjeruar legjitimimin e Avokatit te Popullit, pér t’iu
drejtuar késaj gjykate, nuk ka pasur mundési té dalé pértej njé leximi, vecse té
zgjeruar té dispozitave kushtetuese. Né kéto kushte, né mungesé té njé interpretimi
kushtetues edhe mé té zgjeruar té nenit 134 té Kushtetutés nga Gjykata Kushtetuese
do té nevojitej njé amendim kushtetues i kétij neni, duke e pérfshiré Avokatin e
Popullit né rrethin e subjekteve t€ pakushtézuara q¢ mund t’i drejtohen Gjykatés
Kushtetuese*®’. Megjithaté e réndésishme éshté t& theksohet se ky institucion
legjitimohet pér t’iu drejtuar késaj gjykate kur individé, grupe individésh pérfshiré
edhe personat juridike, pretendojné se jané cenuar né té drejtat, lirité dhe interesat e
ligjshém té tyre nga veprimet apo mosveprimet e organeve té administratés publike,
kur kéto té drejta jané cenuar si nga aktet ligjore dhe nga aktet nénligjore normative.
Pér arsye té cilat kjo gjykaté disa heré i ka radhitur né vendimet e saj, Avokati i
Popullit duhet t€ béj€ pjesé né rrethin e subjekteve t&€ pakushtézuara pér t’iu drejtuar.
Kétij mendimi i shtohet dhe njé argument praktik tjetér lidhur me réndésiné gé ka ky
institucion né mbrojtjen kushtetuese té drejtave té njeriut. Késhtu sipas nenit 134, né
subjektet e pakushtézuara pérfshihet Presidenti i Republikés, Kryeministri, jo mé pak
se njé e pesta e deputetéve dhe Kryetari i Kontrollit té Larté té Shtetit, cdo gjykaté
sipas nenit 145/2 té Kushtetutés, ndérkohé statistikisht*®® né Gjykatén Kushtetuese,
pérve¢ gjykatave népérmjet kontrollit incidental, apo Grupit prej njé e pesta e
deputetéve pér ¢éshtje kryesisht juridiko-politike kur ky grup ka gené i ndjeshém, ka
gené AP i cili ka luajtur rol tepér aktiv né paragitjen e kérkesave pér papajtueshméri
té akteve normative me Kushtetutén.

a) té paragesin njé kérkesé pér papajtueshméri me Kushtetutén: Kryeministri, Avokati i Popullit, (the
Defender of the People) , pesé€dhjeté deputeté, pesédhjeté senatoré....;

b) té paragesin njé kérkesé individuale (individual appeal for protection): ¢do individ ose njé person
juridik me interesa legjitime, po ashtu si dhe Avokati i Popullit (Defender of the People) dhe Prokurori.
*Sipas nenit 148/e té¢ Kushtetutés Austriake, njé kérkesé nga Ombudsmani pér paligjshmériné e
urdhérave té Autoriteteve Federale e vé né lévizje Gjykatén Kushtetuese.

% http://www.venice.coe.int/docs/2000/CDL-INF(2000)009-e.asp

“’Konkluzion i mbéshtetur dhe nga Dobjani. E. ’A duhet ndryshuar neni 134 i Kushtetutés qé té
legjitimohet Avokati i Popullit pér tiu drejtuar Gjykatés Kushtetuese’’, Jeta Juridike, nr.1/20009.

4% N& té gjitha pérmbledhjet e botimeve t& Gjykatés Kushtetuese ka statistika té ndara sipas kategorisé
sé subjekteve kérkues.
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5.2.9.c Marrédhénia me Prokuroriné

Sipas ligjit, Avokati i Popullit mund té mos fillojé ose ndérpret hetimin né qofté se e
njéjta céshtje éshté vendosur ose éshté né shqyrtim nga prokuroria dhe gjykatat. Né
kéto raste, ai ka té drejté té kérkojé informacion prané kétyre organeve, té cilat duhet
t’u pérgjigjen kérkesave té tij sa mé shpejt té jeté e mundur, por jo mé voné se 30
dité. Nga kjo dispozité mund té kuptohet marrédhénia e AP me prokuroriné dhe
gjykatat. Duhet béré e garté gé kjo dispozité nuk e detyron AP té mos fillojé hetimet
nése céshtja éshté né shqyrtim prané Prokurorisé, pra lejohen hetimet paralele.
Avokati i Popullit mund té mos fillojé hetimet né kéto raste, por edhe mund t’i fillojé
hetimet.

Si¢ rezulton nga pothuaj té gjitha raportet vjetore, Avokati i Popullit ka béré
vlerésimet sipas ¢éshtje konkrete dhe ka urdhéruar kryerjen e procesit té hetimit
administrativ népérmjet realizimit té veprimeve té nevojshme si marrja e deklarimeve
té shtetasve té ndryshém, kqyrja e dokumenteve, kryerja e ekspertimeve mjeko-ligjore
ose teknike me specialisté té fushave pérkatése, apo duke studiuar dosje hetimore pér
té cilat Prokuroria kishte vendosur pushimin apo pezullimin e ¢éshtjes penale®®*.

Né lidhje me institucionin e Prokurorisé ashtu si dhe me gjykatat marrédhénia e AP
duhet paré né disa kéndvéshtrime. Sé pari, vézhgim i procesit né termat e zvarritjes,
hetimit jo objektiv, mosnjoftimit pér ményrén e kallézimit apo pérfundimit té ¢éshtjes,
pér mosvénie né lévizje pas marrjes sé kallézimit, etj, pra garantimit té gjithé atyre
elementéve procedurale té nenit 42 té Kushtetutés gé shtrinen edhe né fazén hetimore.
Sé dyti, vézhgim i vendimmarrjes sé Prokurorisé né rastet e mbylljes sé hetimeve,
mosfillimit t& hetimeve®®, akuza t& padrejta dhe réndim t& akuzave né momentin e
marrjes né pérgjegjési penale®®’. Sé treti, ankesa ndaj punés sé prokuroréve dhe
raportim prané Prokurorit mé té larté pér marrje té masave disiplinore, deri né
shkarkim té tyre nga detyra®?.

* * *

Né vazhdimési po trajtoj institucionet pér té cilat AP ka pasur ose mund té keté
pagartési juridiksoni. Sipas ligjit, jané jashté juridiksionit t& Avokatit t& Popullit
personat dhe aktet e méposhtme:

a) Presidenti i Republikés

b) Kryetari i Késhillit t¢ Ministrave

c) ligjet dhe aktet e tjera normative

d) urdhrat me karakter ushtarak té forcave té armatosura

€) vendimet e gjykatave

Avokati i Popullit pranon ankesa, kérkesa ose njoftime pér shkelje té té drejtave té
njeriut, gé rrjedhin nga administrata e pushtetit gjyqgésor, vendimet e formés sé preré

“99p sh. Raporti Vjetor 2007, fq.102;
http://www.avokatipopullit.gov.al/Raporte/Raporti 2007.pdf,

>VlRaporti Vjetor 2004, fq.95;
http://www.avokatipopullit.gov.al/Raporte/Raporti_2004.pdf,
*%2Raporti Vjetor 2003, fq.110;
http://www.avokatipopullit.gov.al/Raporte/Raporti_2003.pdf
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dhe procedurat gjygésore. Hetimi dhe kérkesa e Avokatit t& Popullit nuk prekin
pavarésiné e gjykatés né marrjen e vendimit>®®. Nga kjo dispozité dalin njé séré
problemesh dhe debatesh té aspektit teorik-doktrinal lidhur me marrédhéniet
institucionale juridike té Avokatit t&¢ Popullit me institucione té tjera si Presidenti,
Kryeministri apo gjykatat e zakonshme.

5.2.9.¢. Marrédhénia me Presidentin

Avokati i Popullit nuk ka juridiksion mbi aktet dhe personin e Presidentit. Kjo
dispozité ashtu si¢ éshté formuluar le vend pér diskutime. Aktet e Presidentit sipas
Kushtetutés jané dekretet®. Kuptohet gé kur thuhet se nga juridiksioni i Avokatit té
Popullit jané 1éné jashté aktet e Presidentit, e paré dhe né aspektin formal duhej
pérdorur termi “dekret”, Dekretet jané akte me ané té té cilave Presidenti shpreh
vullnetin e tij juridik, (politik) pér krijimin, shuarjen apo ndryshimin e marrédhénieve
té caktuara juridike. Dekretet e karakterit individual gjejné shprehje mé sé shumti
tek neni 92 i Kushtetutés.

A kané natyré administrative dekretet e Presidentit? Sipas njé interpretimi té¢ Gjykatés

Kushtetuese :
“Pér sa i pérket karakteristikés sé fundit, Gjykata Kushtetuese e sheh té
arsyeshme té ndalet shkurtimisht tek natyra e akteve gé nxjerr né kéto raste
Presidenti i Republikés. Nga pérmbajtja dhe fryma e Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, del garté se Presidenti i Republikés si kryetar i
shtetit edhe pse éshté i ndaré nga organet kryesore qé realizojné pushtetet,
kryen disa funksione gé kané natyrén e kétyre pushteteve. Eshté kjo arsyeja gé
Presidenti i Republikés né ushtrimin e funksioneve té tij, krahas akteve gé jané
rezultat dhe shprehje e drejtimit politik, nxjerr akte individuale me karakter
administrativ’>>%,

Roli interpretues i Gjykatés Kushtetuese si autoritet detyrues nuk le vend pér
diskutime. Disa dekrete té Presidentit kané karakter administrativ. Dallimi mes
dekreteve géndron né faktin e ankimit né Gjykaté Kushtetuese/ankimit né gjykatat e
zakonshme apo mosankimimi i tyre®®, duke pasur parasysh racionalen e dispozitave
ligjore apo jurisprudencén e GJK né kété drejtim (supra).

503 Neni 25 i ligjit;

%04 Neni 93 i Kushtetutes

%% \endimi nr.25/2002

S%8Ng rastin e shkarkimit té Avokates sé Pérgjithshme té Shtetit, F.K. me dekret té Presidentit, Gjykata

e Rrethit Gjygésor Tirané me vendimin nr.333, daté 8.11.2004, e ka pushuar ¢éshtjen me argumentin se

ky lloj dekreti nuk mund té kundérshtohet né gjykaté bazuar né nenin 326 té K.Pr.Civile. Gjykata ka

argumentuar se:
“Duke hedhur njé véshtrim né térési legjislacionit shqiptar ( pér té patur njé situaté mé té
garté né aspektin juridik) konstatohet se njé ményré e tillé emerimi dhe shkarkimi
parashikohet edhe pér Drejtorin e Shérbimit Informativ Shtetror. Duke iu referuar
rregullimeve ligjore t€ mésipérme, kjo Gjykaté, arrin né konkluzionin se Avokati i
Pérgjithshém i Shtetit, &shté njé funksion publik nga ata gé i referohen nenit 326/b e K. Pr.
Civile, pér té cilét veté ligji parashikon se aktet gé lidhen me emérimin dhe shkarkimin e tyre
nuk mund té kundérshtohen né gjykaté. Kjo pasi, funksione té tilla gé lidhen me sektorin
publik, népérmjet postit té tyre, ushtrojne njé pjesé té pushtetit shtetéror, ndaj Autoriteti mé i
larté i kétij pushtetit ka té drejtén e ligjshme gé té modifikojé apo ndryshojé kushtet e
kontratés sé shérbimit né funksion té parimit t¢ “pérdorimit me té miré dhe mé té larté té
pushtetit shtetéror ”.
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Dekretet e Presidentit té karakterit administrativ pét té cilat AP mund té pranojé
ankesa dhe mund té hetojé jané:

a- Dekretet pér Iénie dhe marrje shtetésie. Sipas ligjit ka njé proceduré té
pércaktuar pér lénien dhe marrjen e shtetésisé shqiptare.”®’ Megjithaté ligji
nuk ka té pércaktuar té drejtén e individit pér t0 ankuar né rast té refuzimit té
dhénies sé shtetésisé shqgiptare nga Presidenti, revokimit té dekretit pér dhénie
shtetésie po nga Presidenti si organi administrativ gé¢ mund té béjé veté
revokimin e aktit té nxjerré prej tij°>®, apo shfugizimin e dekretit nga gjykatat,
gjithsesi praktika gcj;g/qésore ofron njé géndrim té drejté né lidhje me kété
kategori dekretesh™”. Pér mé tepér éshté Konventa mbi Shtetésiné ajo gé
sanksionon té drejtén e ankimit administrativ dhe gjygésor té individit né
lidhje me vendimet mbi fitimin, mbajtjen, humbjen, rikthimin apo certifikimin
e shtetésisé sé tij>'°. Deri tani kérkesat drejtuar Avokatit t& Popullit kané gené
mé tepér né drejtim té zvarritjes sé procedurave pér marrje dhe Iénie
shtetésie®*:;

b- Dekretet pér emérim dhe shkarkim té prokuroréve. Prokurorét emérohen
dhe shkarkohen nga Presidenti i Republikés me propozim té Prokurorit té
Pérgjithshém®'2. Me vendimin nr.25/2002, GjK thekson se: “Pér sa i pérket
karakteristikés sé fundit, Gjykata Kushtetuese e sheh té arsyeshme té ndalet
shkurtimisht tek natyra e akteve gé nxjerr né kéto raste Presidenti i
Republikés. Nga pérmbajtja dhe fryma e Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, del garté se Presidenti i Republikés si kryetar i shtetit edhe pse
éshté i ndaré nga organet kryesore € realizojné pushtetet, kryen disa
funksione gé kané natyrén e kétyre pushteteve. Eshté kjo arsyeja gé Presidenti
i Republikés né ushtrimin e funksioneve té tij, krahas akteve gé jané rezultat
dhe shprehje e drejtimit politik, nxjerr akte individuale me Kkarakter
administrativ. Né aktet me karakter administrativ pérfshihen edhe Dekretet pér
shkarkimin nga detyra té prokuroréve si masé me karakter disiplinor. Duke
pasur té tilla cilési, Dekreti, né bazé té dispozitave kushtetuese té pérmendura
mé lart dhe né harmoni me frymén e pérmbajtjen e legjislacionit e té praktikés
sé miréfillté gjygésore, duhet té jeté objekt i ankimit dhe i shqyrtimit
gjyqésor”. Ky géndrim i GJK-sé éshté reflektuar né ligjin mbi prokuroriné ku

7 |igji nr.8389, daté 05.08.1998 me ndryshimet pérkatése me ligjin nr. 8442, daté 21.01.1999.

%Neni 124 i KPA; “Me pérjashtim t& rasteve kur me ligj parashikohet ndryshe e drejta pér té revokuar
aktin i takon organit qé e ka nxjerré até”.

%y/endimi nr.10770, daté 23.12.2011 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané me objekt: Shfugizim i
pjesshém i Dekretit nr.371, dt.26.11.1997 té Presidentit t¢ Republikés si antikushtetues dhe né
kundérshtim me ligjin. ( http://www.gjykatatirana.gov.al/)

%Sipas nenit 12 té ligjit nr.8942, daté 19.09.2002 “Pér ratifikimin e Konventés Europiane pér
Shtetésing”, pércaktohet se: “Cdo Shtet Palé do té sigurojé gé vendimet lidhur me fitimin, mbajtjen,
humbjen, rikthimin apo certifikimin e shtetésisé sé tij t& jené t& hapura pér rishikim administrativ apo
gjyqésor, né pérputhje me t€ drejtén e tij t€ brendshme”.

*Nga pérgjigja e dhéné ankuesit A. Balliu, rezulton se AP ka ndérhyré prané Drejtorisé Juridike té
Presidencés , e cila me shkresén nr. 107/A Prot. me daté 20.04.06, ka sqaruar se praktika e gytetares
A.S. pér Iénie shtetésie shqiptare ndodhet prané Institucionit té Presidencés né proces shqyrtimi, pér t'u
trajtuar gjaté muajve né vazhdim pasi Presidenti i Republikés u ka dhéné pérparési praktikave té cilave
garancia e shtetésisé sé huaj u skadon deri né fund té vitit 2006. Megenése garancia e aplikantes
skadonte me daté 30.04.2007, ishin konsideruar me pérparési trajtimi i praktikave urgjente.

*'2 Neni 149/3
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parashikohet ankimi ndaj dekretit té Presidentit prané gjykatave té
zakonshme®?;

c- Dekretet pér emérim té rektoréve; Neni 92 pércakton vetém té drejtén e
Presidentit pér t€ eméruar rektorét dhe nuk e ka pérdorur termin “’shkarkim”
apo “’lirim’’ si né€ rastin e ambasadoréve. Dekretet e Presidentit pér emérim té
rektoréve mbéshteten né ligjin pér arsimin e larté. Sipas kétij ligji, Presidenti i
Republikés eméron rektorin e zgjedhur.>** Ligji nuk pércakton procedurén e
shkarkimit t€ rektoréve dhe aq mé tepér t€ drejt€n e tyre pér t’t ankuar.
Megjithaté sipas parimit administrativ, gé organi kompetent pér shkarkimin
éshté i njéjti organ qé& eméron, éshté kompetencé e Presidentit shkarkimi i
rektoréve. Kété pércaktim e hasim tek Statuti i Akademisé sé Arteve ku
parashikohet shkarkimi i Rektorit nga Presidenti i Republikés pér raste
flagrante dhe shkelje t& rénda té ligjit dhe té akteve nénligjore®'®. Mbetet e
diskutueshme nése kjo kategori dekretesh nuk mund té ankimohen né gjykatén
e zakonshme si kategori e pérjashtuar nga neni 326 i KPC-sé. Pé&r mendimin
tim, fakti gé rektorét zgjidhen me votim, (jo me propozim té Kryeministrit apo
Ministrit t& Arsimit si tek ambasadorét apo Drejtori i SHISH), éshté i
réndésishém pér t’i dhéné mundésiné e ankimit né rrugé gjygésore té
zakonshme;

d- Dekretet pér dhénie té gradave; Presidenti i Republikés éshté organi
kompetent pér dhénien e gradés “gjeneral”, me propozim té Ministrit té
Mbrojtjes™. Kryeministri i propozon Presidentit t& Republikés gradimin,
uljen né gradg, si dhe nxjerrjen, né rezervé a né lirim, té ushtarakéve me gradé
madhore né Forcat e Armatosura™*’. Duke gené se kriteret jané vetém ligjore
né pérfitimin e gradés pérkatése, njé dekret me ané té cilit éshté refuzuar
dhénia e gradés mund té ankimohet, edhe pse né kété proceduré jané té
pérfshiré si propozues funksionaré politiké si Ministrat apo Kryeministri. Aq
mé tepér qé dhénia e gradave nuk bén pjesé tek zbatimi i nenit 326 t& KPC-sg,
sepse ky nen ka pérjashtuar nga shqyrtimi gjygésor akte administrative té
lidhura me procedurén e emérimit dhe shkarkimit té funksionaréve publiké,
prandaj dhe né kété kéndvéshtrim kérkesat me objekt anulimin e dekreteve té
Presidentit né lidhje me gradat jané trajtuar gjygésisht si pér themelin e tyre

B3Neni 33/3 i ligjit nr.8737, daté 12.02.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé” ,
Shkarkimi nga detyra béhet nga Presidenti i Republikés, me propozimin e Prokurorit t& Pé&rgjithshém.
Propozimi pér shkarkim shogérohet me kundérshtimet e prokurorit gé procedohet disiplinarisht.

Neni 34/2: (Ndryshuar me ligjin nr.9102, daté 10.7.2003, neni 14) (Ndryshuar pika 2 me ligjin nr.10
051, daté 29.12.2008, neni 17) 2. Kundér masés disiplinore “Shkarkim nga detyra”, prokurori mund t&
béjé ankim né Gjykatén e Apelit, Tirang, ndérsa prokurori prané késaj gjykate né gjykatén e apelit mé
té afért. Kur gjykata ¢cmon se shkarkimi nga detyra éshté i pabazuar né ligj, ajo vendos kthimin e tij né
detyr€ né prokuroriné prané€ gjykatés ku ka gené n€ momentin e fillimit t& procedimit disiplinor dhe t’i
japé prokurorit, nése éshté e nevojshme, njé shpérblim té drejté.

>%Neni 21/8 i Ligjit nr.9741, daté 21.05.2007 me ndryshimet pérkatése me ligjin nr. 9832, daté
12.11.2007. Po sipas kétij neni, prg.3, Rektori i institucioneve publike té arsimit té larté zgjidhet me
votim té fshehté nga i gjithé personeli akademik, personeli jo-akademik dhe studentét e institucionit;

*1> Neni 40/6 dhe 41/ i Statutit

*18 Neni 7/7 i Ligjit nr.8671, nr. 8671, daté 26.10.2000 “Pér pushtetet dhe autoritetet e komandimit e t&
drejtimit strategjik té forcave té armatosura té Republikés sé Shqipérisé” i ndryshuar me ligjin
nr.9194/2004. Shih dekretin nr.7156, daté 10.11.2011, sipas té cilit gjenerali brigadés XH.GJ. gradohet
gjeneral major (maré nga website: http://www.president.al/shgip/default.asp)

> Ibid, neni 16/3
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dhe pér procedurén®®. N& té kundért té rastit t& emérimit té ambasadoréve apo
Drejtorit t&¢ SHISH, né dekretin e dhénies sé gradave nuk prevalon elementi
propozim nga funksionaré politiké, por Kkriteret ligjore té pérfitimit té tyre. Pra
nuk ka réndési se nga vjen propozimi pér dhénie grade se sa fakti se nuk ka
asnjé lloj vullneti politik té pérfshiré né kété proces, ndryshe nga emérimet
mbi Drejtorin e SHISH apo ambasadorét, e gjithé procedura éshté
juridike/administrative dhe si e tillé mund té kontrollohet nga gjykata e
zakonshme si ¢do akt tjetér administrativ.

Komente

Dekretet administrative té Presidentit jané disa, pér té cilat AP mund té kérkojé
shpjegime pér procedurén administrative t& ndjekur nga Presidenti si dhe pér aktet e
Presidentit. Né fakt ashtu sikundér éshté shkruar dispozita e lartpérmendur e Avokatit
té Popullit, ky institucion nuk ka juridiksion mbi kéto lloj dekretesh, kur né fakt kjo
dispozité bie ndesh me ratione materiae té Avokatit té Popullit, i cili fokus kryesor té
punés sé tij ka kontrollin e akteve administrative té organeve té administratés publike.
Pér ag kohé sa kryen funksione administrative, dhe né ato pjesé gé i kryen kéto
funksione, pasojat jané té karakterit individual, Presidenti &shté organ i administratés
publike dhe si i tillé ai mund té jeté i kontrollueshém né pjesén e dekreteve
administrative nga Avokati i Popullit®'®. Madje mund té& shkohet dhe mé tutje dhe
nése pérgafohet ideja e njé sistemi té drejtésisé s€ Ombudsmanit, i cili tenton ta shohé
kété té fundit si institucion gé mund té kontrollojé ¢do akt i ¢farédo natyre, pér sa
kohé gé sjell pasoja individuale dhe pér sa kohé gé prek dinjitetin e njeriut (supra,
kapitulli mbi drejtésiné administrative) . Dhe né kété kontekst mund té deduktohet se
dhe dekretet e Presidentit, ¢ jané té pakontrollueshém nga gjykatat®®, si p.sh.
shkarkimi i ambasadoréve apo i Drejtorit t¢ SHISH, mund té kontrollohen nga
Ombudsmani. Mbikqgyrja e akteve dhe hetimi nga Ombudsmani parlamentar sipas
GJEDN]j, pérbén njé garanci mé tepér kundér abuzimeve, sidomos né rastet kur
individét pretendojné dhunim té té drejtave dhe i kufizohet mjeti ankimit efektiv sipas
nenit 13 t& KEDN]j pér shkak té interesave té krygézuara mes té drejtave individuale
dhe interesave shtetérore®?.

Njé ide tjetér gé ngrihet mbi kuptimin e késaj dispozite éshté dhe fakti qé dekretet e
Presidentit jané jashté juridiksionit té Avokatit t& Popullit, por procedura para daljes e
dekretit éshté brenda objektit té punés sé Avokatit té Popullit. Kjo ka gené dhe
praktika e deritanishme e kétij institucioni, sipas té cilit dekreti &shté kuptuar si akt
administrativ  jashté juridiksioni, por marrja e shpjegimeve mbi ndjekjen e
procedurave administrative té nxjerrjes sé dekreteve me karakter administrativ éshté

*8\/endimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané nr.9590, daté 07.11.2008 me objekt: Anullimi i
pjesshém i Dekretit nr.1878, dt.27.08.1997 té Presidentit t¢ Republikés né lidhje me uljen né gradé te
B. P.; vendimi nr.4490, daté 12.06.2006 me objekt Anullimin e pjesshém té Dekretit nr.2144,
dt.22.06.1998 té Presidentit; vendimi nr.6612,date 05.10.2007, me objekt : Anullim i dekretit té
paditurit nr.2127, daté 01.06.1998 né lidhje me hegjen e gradave madhore dhe nxjerjen né lirim.
(website http://lwww.gjykatatirana.gov.al/)

>!% |de e mbéshtetur dhe sugjeruar dhe né Vademecum té Komisionit té \enecias

°20 Bazuar mbi doktrinén e akteve té natyrés politike apo akteve té geverisjes. Trajtim i hollésishém nga
E.T. me pjesémarrjen né Simpozium Shkencor mbi té drejtén administrative, me temé “Testi Eskelinen
dhe nevoja e plotésimit té legjislacionit sipas standardeve t¢ GJEDNJ-sé, Qendra L.I.S.T, 31 Mars
2012.

%21 |_eander kundér Suedisé, prg.65.
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konsideruar brenda juridiksionit té Avokatit té¢ Popullit. Ky konkluzion del dhe nga
fakti se me RTAA veté AP ka pérfshiré administratén e Presidentit si zbatuese té
Kodit té Procedurave Administrative, por jo Presidentin, ndérkohé gé shtrirja e RTAA
duhej zgjeruar deri tek Presidenti, né cilésiné e njé organi administrativ kur vepron si i
tillé. Megjithaté né pérfundim kjo dispozité sigurisht gé ka Iéné jashté juridiksionit
teé Avokatit t&€ Popullit Presidentin si funksionar publik, ndaj t& cilit AP nuk mund
té iniciojé asnjé lloj propozimi pér shkarkimin e tij, si¢ mund t& veprojé me
zyrtaré té tjeré té larté té shtetit.

5.2.9.d Marrédhénia me Kryeministrin

Ligji shprehet se jané jashté juridiksionit aktet dhe organet dhe referon Kryetarin e
Késhillit té Ministrave si njé nga organet Q€ éshté jashté juridiksionit té tij.
Kushtetuta shprehet se Késhilli 1 Ministrave pérbéhet  nga Kryeministri,
zévendés/kryeministri dhe ministrat®®. Kjo dispozité mé tepér se sa aktet e
Kryeministrit do té kuptohet si personin e Kryeministrit jashté kompetencés sé
Avokatit t& Popullit pér t& propozuar shkarkimin e tij°*. Urdhrat e Kryeministrit si
akte administrative nuk jané jashté kontrollit t& Avokatit t& Popullit si organ kontrolli
mbi veprimtaring e ekzekutivit. Ky ka gené dhe interpretimi qé ka udhéhequr AP-né
né punén e tij kur ka monitoruar dhe veprimtariné e Kryeministrit. Né kété kontekst
Avokati i Popullit i éshté drejtuar Kryeministrit me rekomandim pér konstatimin e
pavlefshmérisé absolute t& Urdhrit nr.226, daté 20.08.2002 “Pér komunikimin me
mediat” apo me rekomandim pér nxjerrjen e akteve nénligjore né zbatim té ligjit
nr.9389, daté 04.05.2005 “Pér krijimin dhe funksionimin e Késhillit Koordinues mbi
Gjakmarrjen’’ si dhe njé séré rekomandimesh té tjera me fokus pérmirésimin e
veprimtarisé sé Kryeministrit té para né prizmin e paligjshmérisé sé akteve té nxjerra
prej tij ose né prizmin e plotésimit té legjislacionit me akte t&€ munguara®*. Gjithashtu
dhe Komisioni i Venecias rekomandon pérfshirjen edhe té veprimtarisé sé
Kryeministrit brenda juridiksionit té AP-sé, sa kohé qé& éshté veprimtari
administrative®®.

5.2.9.dh. Marrédhénia me pushtetin gjygésor

Avokati i Popullit dhe gjykatat e zakonshme kané pika takime dhe pika ndarjeje mes
tyre. Nisur nga pé rcaktimet kushtetuese dhe ligjore dalin disa vecori né lidhje me
kété marrédhénie:

Sé pari; Avokati i Popullit nuk mund ta shqyrtojé substancialisht njé cé shtje
paralelisht me gjykatat. Kur njé mosmarréveshje éshté duke u gjykuar nga gjykata
asnjé institucion tjetér nuk ka té drejté té pranojé pér shqyrtim.

Sé dyti; Gjykatat jané té pavarura né dhé nien e vendimit, parim i njé standarti
kushtetues dhe asnjé& institucion nuk mund t’i nd& rhyjé .>*’

%22 Shih nenin 95 té Kushtetutés

%23 Nenet 104-105 t& Kushtetutés

24 Shih pér mé tepér http://www.avokatipopullit.gov.al/Pas2.pdf

%25 \Jademecum, Mars, 2010

%25 Neni 36 i KPC.

*2"Neni 145 i Kushtetutés. Interesant né kété pjesé éshté prezantimi i vendimit 551/2007 i Késhillit
Kushtetues Francez i cili ka shpalluar antikushtetues nenin 21 té ligjit organik mbi rekrutimin,
formimin dhe pérgjegjésiné e gjyqtaréve. Neni 21 i ketij ligji sanksiononte shgyrtimin e ankesave rreth
sjelljes sé gjyqtaréve. Sipas kétij neni, ¢cdo person fizik ose juridik i cili pretendonte se sjellja e caktuar
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Sé treti; Avokati i Popullit pranon ankesa pé r vendime gjyqeé sore t& formeés sé
preré . Megjithaté kjo kompetencé & shté e pazbatueshme aktualisht, sepse reflektimi
i ndryshimeve né KPP dhe KPC pér té legjitimuar Avokatin e Popullit pér t’iu
drejtuar Gjykatés sé Larté me kérkesé pér rishikim kundé r vendimeve gjyge sore té
formé& s s& preré , akoma nuk éshté realizuar®®.

Sé katérti; Avokati i Popullit heton ankesat qé kané si objekt veprimet e
administraté s sé pushtetit gjygé sor, sepse administrata gjyge sore si ¢cdo degé tjetér
e administraté s publike nuk pé rjashtohet nga juridiksioni i Avokatit t& Popullit né
rastet e kryerjes sé veprimtarive administrative. Nése do t’i referoheshim Rregullores
Tip “Pér shqyrtimin e ankimeve administrative®, rekomanduar nga AP organeve gé
duhet ta zbatojné até, né listé éshté pérfshiré dhe administrata gjygésore °2°.

Sé pesti; Avokati i Popullit mund té ndérhyjé edhe né rastin e ankesave pér
kohézgjatje té paarsyeshme té procesit gjygésor, duke informuar instancat pé rkaté se

e gjyqtarit mund té pérbénte shkelje disiplinore, mund té paraqgiste ankesé drejtpérdrejt tek Mediatori i
Republikés. Pér shqyrtimin e késaj ankese, Mediatori ndihmohej nga njé Komision i kryesuar prej tij.
Sipas Késhillit Kushtetues, bazuar né nenin 16 té Deklaratés té té Drejtave té Njeriut dhe té Qytetarit
té vitit 1789 dhe gjithashtu nenin 64 té Kushtetutés, té cilét garantojne pavarésiné e gjykatave, né sferén
kompetencave gjygésore nuk mund té ndérhyjé as ligjvénési dhe as qgeveria, dhe ag mé tepér njé
autoritet administrativ ( shén im E..T. Mediatori.) Po sipas késaj gjykate megjithése neni 21 i ligjit
parashikon se Mediatori nuk mund té béjé njé vlerésim té vendimeve gjyqésore, kjo dispozité i jep té
drejtén atij, qé té€ kérkojé “t€ gjithé elementet e informacionit qé jané té¢ dobishme” nga kryetarét e
gjykatave té apelit si dhe nga prokurorét gé jané caktuar prané kétyre gjykatave; i jep té drejtén gé kur
konsideron se faktet objekt i ankesés kané njé natyré disiplinore, atéheré ia transmeton ankesén
Ministrit té Drejtésisé, né ményré qé ky i fundit t& informojé dhe té veré né lévizje Késhillin e Larté té
Magjistraturés (ekuvalenti i KLD né Shqipéri). Kur vihet né Iévizje nga Mediatori, Ministri i Drejtésisé
ka detyrimin t’i kérkojé hetim né ¢do rast Késhillit t& Larté t& Magjistraturés; megjithése nuk éshté i
detyruar té procedojé pér ndjekje disiplinore, Ministri i Drejtésisé éshté i detyruar té informojé
Mediatorin me njé vendim t& motivuar (pra pse nuk ka proceduar pér ndjekje disiplinore). Né té tilla
raste Mediatori ka mundésiné té hartojé njé raport i cili publikohet né Fletore Zyrtare. Sipas Késhillit
Kushtetues, ligjvénési duke i dhéné Mediatorit kéto kompetenca dhe prerogativa ka shkelur mbi
parimin e ndarjes sé pushteteve dhe mbi parimin e pavarésisé sé autoriteteve gjygésore.

>28Referuar Raportit Vjetor 2008, (fq.133), AP ka propozuar né KPP dhe KPC, ndryshimet:

1. Né& nenin 438 duhet té shtohet pika 5 si vijon:

5. “Avokati i Popullit ka té drejté té kérkojé rishqyrtimin e c¢éshtjes dhe té ¢do vendimi té
Kolegjeve té Bashkuara”

1. Né pikén 2 t€ nenit 449, pas fjalés “prokurorit”, duhet t€ shtohet “ose t& Avokatit té
Popullit”. Késhtu qé pika 2 e nenit 449 béhet “Vendimet e pafajésisé pér krime mund t€ rishikohen me
kérkesén e prokurorit ose t& Avokatit té Popullit, por me kusht gé té mos kené kaluar 5 vjet nga
dhénia e vendimit”.

I11. N& nenin 451 té shtohet pika c:

c) Avokati i Popullit

IV. Né nenin 453, pika 1 duhet t& ndryshohet duke caktuar qé kérkesa e rishikimit té
shqyrtohet nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté né seancé té hapur né praniné e paléve. Késhtu gé kjo
dispozité duhet té béhet: “Kérkesa e rishikimit shqyrtohet nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté né
seancé té hapur, me praning e paléve”.

Gjithashtu né Kodin e Progedurés Civile, n€ nenin 494, né paragrafin e dyté duhet t& shtohet: “ose
Avokati i Popullit”. “Pala e interesuar ose Avokati i Popullit mund té kérkojé rishikimin e njé
vendimi qé ka marré formé té preré, kur:...”

29Neni 2 i Rregullores; Avokati i Popullit u rekomandon zbatimin e unifikuar t¢ RTAA organeve té
méposhtme té administratés publike, pér aq sa kéto kryejné veprimtari administrative né formén e
akteve administrative individuale dhe kolektive, akteve reale dhe té kontratave administrative/publike;
Administrata e Kuvendit té Republikés sé Shqgipérisé; Administrata e Presidentit t& Republikés;
Administrata e Késhillit t¢ Ministrave duke pérfshiré te gjitha organet, institucionet apo agjencite né
varési té Késhillit t& Ministrave, (...) Administrata e gjyqgésorit, duke pérfshiré ¢do gjykaté té shkallés
sé paré dhe té dyté, Konferencén Kombétare Gjygésore, Shkollén e Magjistraturés dhe Zyrén e
Administrimit té Buxhetit Gjygésor...
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té kontrollit t& veprimtarisé sé gjyqtaré ve, si Inspektoriatin prané Ke shillit té
Larté t& Drejté sisé .>®
Sé gjashti: AP si amicus curiae né proceset gjygésore.

5.2.9.dh.1. Avokati i Popullit si amicus curiae prané gjykatave té zakonshme

Momenti g€ kam pérzgjedhur dhe vlen t’i kushtohet vémendje mes Avokatit té
Popullit dhe gjykatave éshté ai i ndérhyrjes amicus curiae, njé rol i patestuar miré
(pér mendimin tim), nga Ky institucion, ndérkohé gqé& mund té ishte né fazat e
konsolidimit, nése do ishte paré mé me prioritet nga subjektet e interesuara pér
forcimin e kétij instrumenti. AP si kusht sine qua non, pér amicus duhet té keté patur
njé ankesé nga individi dhe njé hetim mbi ¢éshtjen. AP ka ndérhyré me instrumentin
amicus curiae para gjykatave tona, té paktén né tre raste, nga té cilat konstatohet se:

Q) Nuk éshté pérdorur asnjé bazé ligjore pér argumentimin e legjitimimit
té AP —sé, né rastin e amicus prané Gjykatés sé Apelit Tirané, pér uljen
e mases sé dénimit pér njé té gjykuar té shpallur fajtor nga Gjykata e
Rrethit Gjyqgésor Kavajé.

(i) Eshté pérdorur neni 191 i K.Pr.Civile, si dispozité proceduriale pér
legjitimimin si amicus curia, né drejtim té mbrojtjes sé interesit mé té
larté t€é fémijés, prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés.>*

%Ko praktiké pune e Avokatit t& Popullit z& njé vend t& posagém né raportimet e tij para Kuvendit,
ku raportohet pranimi i ankesave né lidhje me veprimtariné e gjygésorit dhe rekomandimet apo
njoftimet pérkatése prané KLD-sé apo Ministrisé sé Drejtésisé. P.sh. sipas ankesés me nr.201000648,
njé shtetas éshté ankuar pér shkelje té rénda né procedurat gjygésore nga njé gjygtar i Gjykatés se
Shkallés sé Paré Tirané. N€ bazé t& pércaktimeve t€ nenit 17/c t€ Ligjit nr.8454 daté€ 04.02.1999 “Pér
Avokatin e Popullit”, i ndryshuar, kjo ankesé I &shté dérguar pér kompetencé shqyrtimi Inspektoriatit
té KLD-sé.

ghttp://www.avokatipopullit.gov.al/?page_id:259)

° 1Nga arshiva e AP, sipas Dok. 200300485/2, drejtuar Kryetarit té Gjykatés sé Apelit, Durrés,
rezulton se: “Né Institucionin e Avokatit té Popullit ka paraqitur kérkesé shtetasi J.S., i cili kérkon
ndihmén e Avokatit té Popullit pér ndryshimin e masés sé dénimit té nipit tij E. S., qé éshté dénuar pér
vjedhje me 4 vjet burgim nga Gjykata e rrethit Kavajé. Nga verifikimi yné rezulton gjithashtu se ndaj
kétij vendimi i gjykuari E. S. ka béré ankim né shkallé t& dyté né Gjykatén e Apelit Durrés, e cila nuk e
ka shqyrtuar akoma. Ne e kemi té garté dhe besojmé se nga Gjykata e Apelit ¢éshtja do té shqyrtohet
me objektivitet dhe drejtési. Por né kuadrin Amicus Curiae (Miku i Gjykatés) mendojmé ta lozim kété
rol pa na kegkuptuar apo keginterpretuar si ndérhyrje né vendimin e trupit gjykues gé do té shqyrtojé
céshtjen. Vepra penale ne mendojmé se éshté kualifikuar drejté, por mbase ka vend gé té rishqyrtohet
lloji dhe masa e dénimit ndaj fajtorit. (...) Theksojmé se Amicus Curiae (Miku i Gjykatés) éshté njé
formé pune gé aplikohet nga Ombudsmanét, apo autoritete e tjera gé kané parasysh edhe interesat
publiké”.

*%2Nga arshiva e AP sipas shkresés sé datés 31.10.2001, rezulton se Avokati i Popullit dhe Prezenca e
OSBE-sé né Shqipéri, kané dorézuar amicus curiae pérpara Gjykatés sé Rrethit Durrés, né ¢éshtjen me
objekt “heqje e sé drejtés prindérore té shtetasve S.D dhe M.D dhe deklarimin e braktisjes sé djalit t&
tyre pesé- vjecar R.D”.

2- Shih vendimin nr.6446, daté 17.11.2006 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. AP i éshté drejtuar
gjykatés dhe shprehet se: “Avokati i Popullit dhe Departamenti i Shéndetit Mendor prané Institutit té
Shéndetit Publik (ISHP), népérmjet késaj letre, i kérkon me respekt Gjykatés sé rrethit Tirané lejen pér
té depozituar njé amicus curiae pér ¢éshtjen me objekt “Zgjidhje martese dhe té pasojave qé rrjedhin
prej saj” me palé paditésé E. M, banuese né Tirané dhe palé té paditur I. M, banues né Tirané, té cilén
po shqgyrton tashmé Gjykata e rrethit Tirané. (...) Né gjithé sa parashtruam mé lart, né lejen pér té
paragitur amicus curiae, Avokati i Popullit duke ndaré shgetésimin e pérbashkét me Departamentin e
Shéndetit Mendor né interes té fémijés, mbéshtetet né traditén peréndimore ligjore, e cila lejon
depozitimin e amicus curiae pér ¢éshtje t€ réndésishme gé kané té béjné me té drejtat themelore té
njeriut, nga palé qé kané mundési té sugjerojné argumente ligjore alternative pér tu marré né
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(i) Neé té gjitha rastet konflikti nuk ka gené i natyrés administrative, por i
natyrés familjare dhe penale.
(iv) AP nuk identifikon garté se c¢faré interesi publik ka ¢muar né kéto
céshtje gé ka ndérhyré si amicus curiae®.
Edhe pse AP ka kérkuar legjitimim népérmjet nenit 191 (ndérhyrja dytésore) té KPC,
legjitimimi me ané té kétij neni nuk duket shumé i goditur. Sipas Gjykatés sé Larté,
sikurse palét e tjera pjesémarrése né procesin civil, pas thirrjes né gjykim, personit té
treté i lindin té drejta dhe detyrime, madje edhe vendimet gjygésore gé jepen né até
proces civil kané efekte kundrejt tij (neni 195, 196)°*. Né kuptimin e dhéné deri tani
késaj tip ndérhyrjeje strictu sensu, AP e ka té véshtiré té pozicionohet si amicus edhe
pse dispozita pérmend termin “kushdo” dhe “kur ka interes”, qé té fragmentuara
mund tia lehtésojné instrumentin amicus AP-sé.

Né véshtirési pér té identifikuar dispozita ligjore procedurale té pérshtatshme pér AP-
né si amicus, mendoj se njé pérqgasje drejt amicus curiae, AP mund ta realizojé me
nenet 223 dhe 224 té KPC, (marrja e provave tek té tretét) ku pércaktohet
pérkatésisht se:

“Gjykata, me kérkesén e palés sé interesuar, mund té urdhérojé palén tjetér
ose njé person té treté gé nuk merr pjesé né céshtje, t€ paragesé né gjykim njé
dokument ose njé send tjetér, kur cmohet e nevojshme prej saj. Né kété rast gjykata
jep udhézimet e nevojshme pér kohén,vendin dhe ményrén e paragitjes sé tyre. Pala
gé ka kérkuar marrjen e dokumentit éshté e detyruar té tregojé me hollési té gjitha
rrethanat gé béjné té besueshme se ku ndodhet dokumenti, karakteristikat e tij, si dhe
faktet qé do té provohen me kété dokument.

(..)

“Gjykata mund té kérkojé zyrtarisht nga organet e administratés shtetérore té
dhéna me shkrim pér akte dhe dokumente gé ndodhen né até organ dhe gé éshté e
nevojshme té shqyrtohen né procesin gjyqésor”.

Nga kéto dispozita del garté se, Gjykata me kérkesé té palés sé interesuar apo dhe me
iniciativén e saj, kur merr dijeni nga kérkuesi se ¢éshtja éshte hetuar paraprakisht
nga AP, mund t’i kérkojé Avokatit t&€ Popullit rekomandimin mbi ¢éshtjen pérkatése
ose informacion mbi konkluzionet e hetimit administrativ, duke i dhéné vlerén e té
provuarit té shkeljes nga ky institucion, pa zhvilluar ajo veté hetime té mépasshme.
Edhe nése gjykata realizon veté hetimin gjygésor (kjo alternativé né fakt me shumé
gjasa), gjithsesi pjesé té rekomandimit mund té citohen ose adoptohen né vendimin e
gjykatés, nése jané provuar fakte té caktuara nga AP gjaté hetimit administrativ dhe
nése jané gjetur me vend prej gjykatés.

Pér zbatimin e dispozitave té sipércituara, Avokati i Popullit ka privilegjin e marrjes
dijeni pér procesin gjygésor pér té cilin ai ka interes té ndérhyjé, sepse kérkuesi ka
gené ankuar mé paré dhe paraprakisht i éshté marré informacioni nése do ta dérgojé

konsideraté nga Gjykata. Mundésia gé njé praktiké e tillé t& pérdoret né procedimet gjygésore rrjedh
nga neni 191 i Kodit té Procedurés Civile gé pércakton shprehimisht pér ndérhyrjet dytésore gé:
“Kushdo mund té ndérhyjé né njé proces gjyqésor qé zhvillohet ndérmjet personave té tjeré, kur ka
interes pér té mbéshtetur njéren ose tjetrén palé, me té cilén bashkohet né gjykim pér ta ndihmuar até”.
*3Ng fakt vetdm tek amicus curiae pér té gjykuarin té shpallur fajtor, AP i ka kérkuar Gjykatés sé
Apelit Tirané, uljen e dénimit duke argumentuar se, duhet patur parasysh edhe mbingarkesa e burgjeve,
shpenzimet gé béhen pér té mbajtur njé person né burg qé réndojné mbi buxhetin e shtetit, ndérsa né dy
rastet e tjera nuk ka argumente mbi ekzistencén e interesit publik.

> \/endimi nr.387/2007 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
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céshtjen para gjykatés. Ndérsa gjykata ka avantazhin e marrjes sé njé géndrimi
institucional pér céshtjen nga AP, quasi cilésisht si géndrimi i njé gjykate pér
hetimin e céshtjeve dhe mbrojtjen e té drejtave té individéve, (AP heton, kérkon
dokumente, bén ekspertiza, merr né pyetje déshmitaré). Né kété prizém i takon edhe
gjykatave, pérveg paléve né proces, té luajné rol iniciues né aktivizimin mé tepér té
AP —sg, si amicus né procese gjygésore, kur marrin dijeni se ka patur mé paré njé
konkluzion apo rekomandim nga AP pér ¢éshtjen né fjalé.

Theksoj rolin e individéve dhe gjykatave né vénien né zbatim té neneve 223, 224
duke gené se kéto dispozita pércaktojné si subjekte, vetém palét ose gjykatén, dhe
AP ndoshta nuk mund té ofrohet suo moto, duke mos gjetur aspak analogji me
pérgasjen procedurale té AP —sé né njé proces administrativ, ku Ky i fundit e inicion
veté prsog%edimin administrativ ose ofrohet pér pjesémarrje, kur procesi mbart interes
publik.

Debati nése AP si amicus curiae duhet té legjitimohet me ané té nenit 191 té KPC gé
né fillim t€ procesit apo t’i mundésohet ndérhyrja me nenet 223-224 té KPC né fazén
e marrjes sé provave, apo me asnjé nga nenet né fjalé, mund té japé edhe argumente
pér pamundési legjitimimi té AP-sé. Gjithsesi pozicionimi i kétij institucioni si
amicus né praktiké éshté realizuar dhe ka dhéné efekte, prandaj dhe duhet
konkretizuar mé tej, duhet konsoliduar né procese gjygésore, si vleré e shtuar analizés
gjyqésore né funksion té dhénies sé njé vendimi té drejté gjygésor. Legjitimimi i
Avokatit té Popullit né procese gjyqgésore kushtetuese pasqyron njé realitet komplet
tjetér, ku jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese né funksion té interpretimit té
dispozitave kushtetuese mbi kété subjekt si iniciues ka qartésuar Kkriteret e
legjitimimit.

Nése AP merr pjesé né proceset gjygésore prané gjykatave té zakonshme qofté me
prezencé fizike apo me dorézim té amicus, nuk duhet té konfondohet roli dhe pozita e
tij me rolin e avokatéve privaté, me pjesémarrjen e pérbashkét té té dyve né njé proces
gjyqésor. Né kéto procese do té krijoheshin mbéshtetje paralele si nga avokati privat
edhe nga Avokati i Popullit pér individin né konflikt me administratén publike, rasti
ku besoj do té duhej té legjitimohej Avokati i Popullit, i cili ka patur mé paré hetim
administrativ pér kété céshtje, objekt shqyrtimi gjygésor. Kéto profile kané té
pérbashkéta, por mbi té gjitha kané ndryshime, té cilat nuk mund té sjellin konfuzion
as tek palét dhe as tek gjykata. Pér dhénien asistencé juridike individit né proces
gjyqésor, sigurisht qé njé pérfagésues privat ligjor (avokat privat) do ta realizonte,
duke mbrojtur interesat e klientit né ményrén meé té miré té mundshme, kurse AP né
kété proces do té mbronte interesat publike edhe pse ato mund té pérputheshin me
interesat personale té individit. Ndérhyrja e AP do té ishte pérgjithésisht shkresore,
pra me paragitjen e njé amicus curiae, kurse avokati privat do té ishte prezent dhe
aktiv gjaté procesit me té njéjtat tagra si té individit gé pérfagéson, té dhéna prej tij.
Dhe sé fundi, Avokati i Popullit e ofron kété shérbim pa pagesé, kurse pérfagésuesi
ligjor (avokati privat) kundrejt njé tarife.

5.2.9.dh.2. Disa komente

5 ghe pse mosparashikimi de jure i amicus curiae e pengon AP gé té marré pjesé né procese

gjygésore, nése gjyqtarét duan ta lexojné ngushtésisht ligjin pér AP apo KPC, individét aktualisht nuk
pengohen té pérdorin rekomandimet e kétij institucioni.
> KPA, neni 45
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Né disa shtete, realiteti socio-politik e bén praktikisht t€ pamundur ndérhyrjen e
Ombudsmanit mbi gjygésorin, edhe kur dispozitat ligjore e lejojné®¥’. Kjo gjetje pér
Avokatin e Popullit né Shqipéri mund té mos jeté e vlefshme, sepse ligji, por edhe
veté ambjenti i gjyqgésorit ia kané mundésuar Kétij institucioni njé rol pozitiv dhe

aktiv. Pa dyshim ka akoma mé shumé pér té béré, por arritjet ekzistojné>®.

Né kuadrin ligjor ekzistues Avokati i Popullit nuk e gézon instrumentin si amicus
curiae de jure, por de facto e ka ushtruar dhe pérdorur kété instrument prané
gjyqésorit té zakonshém (edhe pse vetém tre raste kam identifikuar si té tillé).
Gjykata, amicus brief té Avokatit té Popullit i ka konsideruar dhe ka shkuar dhe mé
tej duke i pranuar, (t& paktén késhtu mé rezulton né dy ¢éshtje). Eshté pér t'0
pérshéndetur géndrimi i atyre gjyqtaréve qé i kané béré t& mundur aksesin né proces
Avokatit té Popullit, duke mos lexuar ngushté dispozitat procedurale ligjore, por duke
pérgafuar frymén e legjislacionit né térési pér fizionominé e Avokatit t& Popullit si
mbrojtés i té drejtave té njeriut. Né pozicionin amicus curiae Avokati i Popullit mund
té asistojé gjykatén né paragitjen e argumenteve alternative ose shtesé, duke térhequr
vémendjen pér aspekte té vecanta té ¢éshtjes dhe duke luajtur njé rol té réndésishém
né analizén gjygésore, gjithmoné né funksion té dhénies sé drejtésisé.

Pérvoja té vendeve té tjera né kété drejtim, tregojné pér mundésiné e konsiderimit té
pozicionit té Avokatit té Popullit si amicus curia. Né Danimarké, Greqi dhe Slloveni
ekziston njé pérvojé e tillé, sipas sé cilés kur njé céshtje kalon pérpara gjykatés,
Ombudsmani jo domosdoshmeérisht béhet palé me njé nga ndérgjyqésit, por opinioni i
tij zakonisht shérben si funksion ekuivalent me até té njé amicus curiae>*.

Deri tani ka gené ky institucion gé nén rolin e amicus curiae ka kérkuar té ndérhyjé
né procese gjygésor, por mendoj se duhet té béhet njé puné mé e miré né drejtim té
orientimit té ankuesve/padités, pér rritjen e rolit té tyre né prezantimin para gjykatés
té AP-sé si amicus curiae. Gjithashtu edhe gjykatat duhet té jené mé aktive né drejtim
té realizimit dhe pérthithjes sé instrumentit amicus curiae té AP-sé si pércjellés i
interesit publik, edhe pse ekzistenca e interesit publik pér ndérhyrje amicus mbetet njé
element i diskutueshém. Edhe nése céshtja nuk ka interes publik, gjithsesi strictu
sensu AP pérmbush interesin funksional, até té mbrojtjes sé té drejtave qofté edhe té
njé individi, si¢ edhe ka vepruar kur ka ndérhyré me amicus né mbrojtje té interesit
mé té larté té fémijés.

Né pérmbledhje té sa mé sipér, Amicus curiae si instrument juridik nuk e gjejmé té
parashikuar as né legjislacion dhe as né vendimet unifikuese té Gjykatés sé Larté. Né
rast té pagartésisé sé legjitimimit té Avokatit té Popullit né procese gjygésore né rolin
amicus curia, njé vendim unifikues i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté,
mund té ndihmonte né gartésimin e njé pozicioni té tillé. Megjithaté se si mund té
veprohet nga gjykatat e zakonshme né vazhdimési dhe se si Avokati i Popullit mund
té pérdoré kété instrument né ményré mé aktive se sa aktualisht, i mbetet edhe sé

*¥'Reif C.Linda; “The Ombudsman, Good governance and International Human Rights System;
Martinus, Nijhoff Publishers, 2004, Fg.14

%% Raportet Vjetore 2000-2011 reflektojné né ményré té posagme marrédhénien e AP —sé me gjykatat.
%3%«The Danish Ombudsman”, Ombudsmani Danez, 1995, DJOF Publishing Copenhagen, Danimarké,
fq. 19.
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ardhmes ligjvénése. Njé ndérhyrje legjislative tek ligji pér Avokatin e Popullit apo
KPC,>*® mund té ligjéronte pozicionin amicus curiae té tij népér procese gjygésore.

Gjithsesi edhe né kété paqgartési ligjore procedurale gé ekziston, padyshim gé roli i AP
—S€ si amicus curiae, éshté i shéndetshém pér proceset gjygésore, sepse Ky institucion
ka fizionominé e duhur kushtetuese dhe ligjore pér mbrojtjen dhe promovimin e
interesave té individéve, né rast té shkeljes sé té drejtave té tyre nga veprimet apo
mosveprimet e paligjshme té organeve té administratés publike.

5.2.10 Avokati i Popullit dhe Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut

Para se té shprehem ngushtésisht mbi marrédhénien e AP me KEDN], sa i pérket
pyetjeve gé mund té shtrohen mbi Ombudsmanin pérgjithésisht pér géllimet e
interpretimit t¢ KEDNj, jané:

5.2.10.a. A éshté Ombudsmani mjet ankimi efektiv?

Neni 13 i KEDNj ka té pércaktuar se: “Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe
lirité e njohura né kété konventé, ka té drejté té béjé ankim efektiv te njé organ i
vendit té tij, dhe kur shkelja éshté kryer nga persona gé veprojné né pérmbushje té
funksioneve té tyre zyrtare®*””. GJEDNj-ja ka pranuar se pér efekt t& nenit 13 té
KEDN]j-sé€, “njé ankim efektiv vendas” duhet té plotésojé disa kritere; 1.Té jeté mjet
mbrojtés ligjor, (céshtja Chahal kundér Mbretérisé sé Bashkuar). 2.Té jeté mjet
efektiv ligjor, (céshtja Aksoy kundér Turgisé, Hasan dhe Chaush kundér Bullgarisé).
GJEDN]j éshté shprehur se mjeti ligjor i kérkuar nga neni 13 duhet té jeté efektiv si né
praktiké dhe né ligj, vecanérisht né kuptimin gé ushtrimi i tij t&¢ mos pengohet né
ményré té pajustifikuar nga veprimet ose mosveprimet e organeve té shtetit té paditur.
3.0rgan i legjitimuar pér individin gé té ankohet, (¢céshtja Balliu kundér Shqipérisé).
4.Autoritetet vendase té japin zgjidhjen e duhur ligjore, (¢éshtja Soering kundér
Mbretérisé sé Bashkuar). Neni 13 i referohet mjetit efektiv dhe jo domosdoshmérisht
mjetit gjyqgésor, nga ku lind dhe pyetja se, Ombudsmani si mjet ankimi jogjygésor me
fugi rekomanduese, a mund té konsiderohet efektiv. Né céshtjen Silver kundér
Mbretérisé sé Bashkuar 1983, ku objekti ishte kufizimet e sé drejtés sé té& burgosurve
dhe vihej né diskutim nése ankesa te Komisioneri Parlamentar mbi Administratén, a
plotésonte kriteret e nenit 13, GJEDN]j theksoi se autoriteti i pérmendur né nenin 13
nuk duhet té jeté patjetér gjykaté, por kompetencat duhet té plotésojné kérkesat e nenit
13 mbi mjetin efektiv. Né céshtjen Silver, GJEDNj vendosi se Komisioneri
Parlamentar, njé ombudsman klasik nuk pérbén mjet ankimi efektiv, sepse ai nuk
merr vendime qé té mund té véré né vend té drejtén e shkelur. Megjithaté né ¢éshtjen
Leander kundér Zvicrés 1987, GJEDNj pérséri mori né shqyrtim nése Ombudsmani
pérbénte mjet ankimi efektiv.

Faktet konkrete:

Kérkuesi ishte me profesion marangoz. Ai filloi té punojé pérkohésisht duke
zsi zévendésues né muzeun detar né Karlskrona, pjesé e bazés detare

*OMe miratimin e projekt- ligjit pér gjykimin e mosmarréveshjeve administrative dhe organizimin e
drejtésisé administrative, ndérhyrja do ishte me vend né kété ligj.
*!Klass kundér Republikés Federale t& Gjermanisé, 1978; Boyle dhe Rice kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 1988;Vilvajarah kundér Mbretérisé sé Bashkuar 1991;

160



Avokati i Popullit

pérkufizuar si zoné e kufizuar ushtarake. Ai supozohej gé do punonte pér
dhjeté muaj né kété detyré deri sa té vinte zévendésuesi. Por nga autoritetet iu
tha se duhet ta linte punén pér shkak se nuk plotésonte kriteret e sigurisé sipas
njé kontrolli mbi standardet e personelit t€ punésuar. Sipas autoriteteve té
kontrollit, Drejtori gé e kishte punésuar kishte gabuar né lidhje me procedurat,
sepse e Kishte punésuar para se ti béhej ky kontroll dhe sé dyti vendi nuk ishte
deklaruar vakant. Vendi u hap pérséri pér plotésim por kérkuesi nuk
konkurroi, sepse Drejtori e kishte informuar se rezultatet e kontrollit mbi té,
kishin rezultuar té pafavorshme prandaj dhe ai nuk mund té punésohej né
muze. Kérkuesi u ankua sepse iu pérfundua kontrata e punés me muzeun ku
punonte pér shkak té sigurisé kombétare, por jo tek Ombudsmani.

Kérkuesi u ankua pér mosekzistencén e mjeteve té ankimit efektiv kombétar
sipas kérkesave té nenit 13 t&¢ KEDN]j. Qeveria argumentoi se pér efekt té nenit
1, ligji ofronte kéto mjete ankimi: (i) njé apelimin prané geverisé; (ii) njé
kérkesé prané Bordit té Policisé Kombéatre pér akses né regjistrat sekreté dhe
njé apelim nése i refuzohet né gjykaté administrative; (iii) njé ankesé tek
Kancelari i Drejtésisg; (iv) njé ankesé tek Ombudsmani.

Vendimi i GJEDN;j:

Duke pasur parasysh hapésirén e vlerésimit té ¢do shteti i cili ka té drejtén e
pércaktimit té interesave shtetérore pér shkak té sigurisé kombétare jané mé té
réndésishme se intersat e individit dhe prevalojné, mbikéqgyrja dhe kontrolli
nga Ombudsmani parlamentar pérfagéson njé garanci mé tepér kundér
abuzimeve sidomos né rastet e krygézimit té interesave.

Gjykata u shpreh se 4 mjetet e ankimit té marra sé bashku kénagnin kriteret e
nenit 13 t& KEDNj-s&, por nése do té trajtohesh mé veté asnjé prej tyre nuk do
té kénaqte kriteret e kérkuara nga neni 13. Gjykata vlerésoi pavarésingé e
Ombudsmanit por nxorri né pah dobésiné e tij gqé éshté mungesa e
vendimmarrjes. Sipas GJEDN]j, gjithsesi duhet té theksohet se né rastet e
sigurisé kombétare, duhet té merret né konsideraté minimumi i efektivitetit qé
mund ti ofrohet individit né kuadrin e gézimit té njé mjeti ankimi efektiv.

Shumica e gjygtaréve e konsideruan se ankesa tek organet geveritare ishte e
pamjaftueshme, por térésia e njé séré organesh ankimi pérfshiré dhe Ombudsmanin né
rastin konkret pérbénin ankim efektiv. Né kété c¢éshtje gjyqtarét kundér, theksuan se,
Ombudsmani jep vetém opinione prandaj dhe nuk pérbén mjet ankimi efektiv edhe
sikur té kombinohet me ankime népér organe té tjera ai nuk béhet mjet ankimi efektiv.
Defektet pérkatése té institucioneve nuk pérjashtojné njéra-tjetrén, por jané
bashkérenduese me njéra —tjetrén.>*

Natyra e sé drejtés éshté gjithashtu pércaktuese pér géllimet e pérkufizimit t& mjetit
efektiv. Nése béhet fjalé pér té drejtén kundér torturés sipas nenit 3 t& KEDNj,
Gjykata ka mbajtur njé géndrim tepér strikt mbi pércaktimin e mjetit efektiv. Né
céshtjen Z. dhe té tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar®® diskutohej lidhur me

%2 |_eader kundér Suedisé, Mendim pakice i gjyqtaréve Pettit dhe Russo.
>3 Aplikimi nr. 29392/95, 10 Maj 2001
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paaftésiné e autoriteteve shtetérore pér t€ menaxhuar Kkujdestaring e fémijéve. Sipas
GJEDNj, Ombudsmani mund té japé vetém rekomandime dhe geveria éshté e
detyruar té sigurojé kompensimin inter alia népémjet njé akti té zbatueshém té
Ombudsmanit. GJEDN;j konfirmoi se kur béhet fjalé pér njé té drejté themelore si e
drejta e jetés (neni 2), trajtimi jo-cnjerézor (neni 3) e té tjera, neni 13 kérkon
kompensim démi dhe kur shteti déshton pér té mbrojtur personat, viktima duhet te
keté akses népér institucione kompetente pér té pércaktuar pérgjegjésing e
autoriteteve.

Faktet kryesore:

Kérkuesit ishin 4 fémijé té Iéné pas dore nga kujdesi i prindérve dhe
neglizhenca e autoriteteve shtetérore. Né Gusht té 1989, gjyshja e fémijéve u
ankua tek shérbimet sociale rreth pérkujdesjes dhe metodave disiplinuese té
nénés sé fémijéve. Kérkuesit pretenduan shkelje té nenit 13 té KEDN;.
Qeveria pretendoi se kérkuesit kishin disa ményra pér té pasur rivénie né vend
té té drejtave té tyre sipas nenit 13 t&¢ KEDN]. Kjo pérfshin kompensim nga
Bordi i kompensimeve pér déme penale, ankimi tek Ombudsmani Lokal dhe
procedurat e ankimit sipas ligjit pér fémijét. Megjtihaté geveria pranoi se si
vetém dhe té marra sé bashku kéto ankime nuk i plotésonin kriteret e nenit 13.
Ata pohuan se béhej fjalé pér dhunim té njé nga té drejtave themelore, trajtim
¢njerézor (neni 3). Bordi i kompensimeve mund té jepte vetém kompensim pér
vepra penale dhe jo pér pasojat e kétyre veprimeve si dhe ¢cdo rekomandim
nga Ombudsmani do té ishte vetém rekomandues pa forcé detyruese.

Vendimi i GJEDN;j:

Detyrimet sipas nenit 13 varen shumé nga natyra e pretendimeve sipas
KEDN]j. Kur pretendimet kané té b&jné me té drejat themelore neni 13 nuk
kérkon vetém kompensimin, por ehde hetim efektiv i afté pér té identifikuar
personat pérgjegjés dhe pér ti dénuar. Pér mé tepér né rastet e dhunimit té
nenit 2 dhe 3 t¢ KEDN;j té cilat jané dispozitat mé themelore t&é KEDNj,
kompensimi duhet té jeté pjesé e mjeteve efektive té shumta. Gjykata vlerésoi
se né rastin konkret kérkuesit nuk kishin mjetet e duhura né dispozicion pér ti
mbrojtur ata nga tortura dhe trajtimi ¢njerézor dhe mundésia pér té€ marré njé
kompensim pér démet dhe vuajtjet e shkaktuara, prandj dhe ka pasur shkelje té
nenit 13 té¢ GJEDN].

Té njéjtin géndrim dhe pérqgasje ndaj ombudsmanit lokal ka pasur GJEDNJ né
céshtjet T.P dhe K.M kundér Mbretérisé sé Bashkuar®*, dhe E. kundér Mbretérisé sé
Bashkuar>. Né té dyja céshtjet Ombudsmani pas njé hetimi mund té kishte dhéné
rekomandime pérfshiré rekomandimin pér kompensim, por gjykata u shpreh se
pérderisa Ombudsmani nuk mund té kishte forcé detyruese, ai nuk pérbénte mjet
ankimi efektiv. Késhtu gé sipas GJEDNj pérgjithésisht ankimi tek Ombudsmani nuk
pérbén mjet ankimi efektiv, me disa pérjashtime referuar disa rrethanave specifike té
céshtjes. Tek Leander ku béhej fjalé pér siguriné kombétare dhe pér té cilén ankimi
né gjykaté éshté mjet jo efektiv dhe ku e drejta né fjalé nuk pérbén né nga té drejtat

> Aplikimi nr. 28945/95, 10 Maj 2001;
%5 Aplikimi nr. 33218/96, 26 Néntor 2002
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themelore té mbuluara nga Konventa, ankimi tek Ombudsmani mund té pérbéjé mjet
efektiv.

Pérgjithsisht mund té thuhet se Ombudsmanét e té drejtave té njeriut né Evropé nuk
kané fuqi ekzekutive dhe detyruese mbi organet publike, prandaj dhe hetimi i tyre nuk
pérbén mjet ankimi efektiv. Disa Ombudsmané kané disa kompetenca si té ndérmarrin
veprime para gjykatave pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut p.sh. né Spanjé,
Portugali, Slloveni, Poloni, Hungari dhe nga ata gé kané né kompetencé ndjekjen
penale si Finlanda apo Danimarka. Megjithaté zgjidhja e konfliktit vetém tek
Ombudsmani nuk pérbén mjet ankimi efektiv. Procesi gjyqgésor i garantuar nga shteti
dhe njé vendim gjyqgésor mbeten elementét kryesore té mjetit efektiv me ombudsmané
qé luajné rol mbéshtetés dhe lehtésues né procesin gjyqésor>*®.

5.2.10.b. Ombudsmani dhe doktrina e hapésirés sé vlerésimit

Ka piképamje té ndryshme mbi rolin e Ombudsmanit vis a vis mbi KEDNj. Kéto
piképamje e konsiderojné Ombudsmanin njé institucion té réndésishém pér té
plotésuar dhe pér té mbushur hapésirén e vlerésimit pér disa nga detyrimet qé kané
shtetet nga KEDNj. Megjithése GJEDNj mund té shprehet se shteti nuk i ka shkelur
detyrimet e Konventés, sepse doktrina e hapésirés sé vlerésimit i jep shtetit hapésiré té
vendosé veté se si ti plotésojé detyrimet gé i rrjedhin nga Konventa, Ombudsmani
mundet gjithashtu té konstatojé se ky shtet mund té veprojé nén standardet e kérkuara
té sjelljes bazuar mbi veté standardet e gjera mbi té cilat Ombudsmani vepron, si
parimi i barazisé dhe drejtésisé. Prandaj dhe Ombudsmani pér njé situaté té caktuar e
cila ndoshta nuk éshté jashté kritereve té pércaktuara t¢ KEDNj pér kufizimin e té
drejtave té njeriut, mund té konstatojé gjithsesi probleme né kéndvéshtrimin e té

drejtave té njeriut®*’.

5.2.10.c A éshté e domosdoshme té ezaurohet Ombudsmani si mjet ankimi?

Sipas nenit 35/1 té KEDNj, Gjykata mund té vihet né lévizje vetém pasi té jené
shterur mjetet e brendshme ligjore, sipas kuptimit nga parimet pérgjithésisht té
pranuara té sé drejtés ndérkombétare dhe brenda njé afati prej 6 muajsh nga data e
vendimit pérfundimtar té brendshém.

Né céshtjen Montin kundér Francés®® kérkuesi i cili kérkonte shfugizimin e njé
dekreti gé cenonte té drejtén e tij té pronésisé, pérvecse né gjykatén administrative iu
drejtua dhe Ombudsmanit, i cili i béri rekomandim ministrit pér ndryshim
legjislacioni. GJEDN;j né kété rast u shpreh se ankimi tek njé institucion gqé mbikqyr
organet e administratés si Ombudsmani nuk pérbén mjet ankimi efektiv sipas
rregullave té gjithépranuara té sé drejtés ndérkombétare.

N& céshtjen Raninen kundér Finlandés®*®, GJEDN;j pérséri analizoi Ombudsmanin dhe
u shpreh se né kéndvéshtrimin e nenit 35, Ombudsmani nuk garanton sukses té
arsyeshém, prandaj dhe nuk mund té konsiderohet efektiv dhe i mjaftueshém.

%6 Reif C. Linda; “The Ombudsman, Goodgovernance and International Human Rights System;
Martinus, Nijhoff Publishers, 2004, fg.132.

> bid,

> Aplikimi nr.11192/84, 1987

> \Vendim i 16 Dhjetor 1997;
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Gjithsesi, edhe kur nuk ka dispozita penale apo civile né dispozicion té kérkuesit pér
njé ankim efektiv para gjykatave, paragitja e ankesés tek Ombudsmani nuk plotéson
kriteret e nenit 35 té Konventés.

Faktet kryesore:

Kérkuesi u thirr pér kryerjen e shérbimit ushtarak né 1986, por kjo thirrje u
pezullua deri ne 20 Mars 1992 pér shkak té studimeve té tij. Para késaj date ai
kishte deklaruar se ai kundérshtonte kryerjen e ¢do lloj veprimtarie ushtarake
apo té cdo lloji pérvec asaj civile. Né 7 Prill ai dorézoi njé ankesé prané
autoriteteve ushtarake. Njé dité mé pas u arrestua me arsyetimin e shmangies
sé detyrimit uté kryerjes sé shérbimit ushtarak. Me 24 Prill Gjykata e dénoi até
me argumentin e shmangies sé detyrimit pér kryerje shérbimi ushtarak.
Dénimi né vetvete nuk pérjashtonte detyrimin e tij pér ta kryer shérbimin
ushtarak, késhtu gé pas kryerjes sé dénimit, organet kompetente ushtarake e
dérguan até prané garnizoneve ushtarake. Duke gené se ai kémbéngulte pér
moskryerjen e shérbimit ushtarak, me 12 Maj gjykata e dénoi até me burgim.
Pas lirimit personeli ushtarak e dérgoi pérséri né garnizon. E njéjta histori
lirimesh e riburgimesh vazhdoi dhe dy heré té tjera. Ai ishte ankuar tek
Ombudsmani, i cili kishte konkluduar se nuk kishte pasur bazé ligjore pér
arrestimin e kérkuesit, por nuk kishte vazhduar me ndjekjen disiplinore té
ushtarakéve té pérfshiré. Qeveria pretendoi se kérkuesi nuk kishte ezauruar
mjetet efektive té ankimit.

Vendimi i GJEDN;:

Gjykata i interpretoi konkluzionet e Ombudsmanit si té tilla gé edhe pse
gortuese ndaj autoriteteve duke konstatuar neglizhencé dhe abuzim, ato nuk
vinin para pérgjegjésisé asnjé funksionar publik. Pér mé tepér edhe pse ligji i
jepte kompensim personave gé u privohej liria mé tepér se 24 oré pa u
akuzuar, kérkuesi nuk kishte ndenjur mé shumé se 24 oré. Prandaj dhe mjetet
e ankimit té referuar nga Qeveria nuk garantonin sukses té arsyeshém. Eshté e
garté qé kérkuesi nuk mund té ngrinte padi ndaj personelit ushtarak né kéto
kushte ose edhe po té ngrinte padi pak shanse mund té kishte pér sukses.
Qeveria nuk demonstroi se ndonjé procedim penal apo padi pér démshpérblim
né rrethanat specifike té céshtjes mund té ofronin perspektivé suksesi té
arsyeshme, prandaj dhe pretendimet pér mosezaurim mjetesh duhet té
rrézohen.

N& céshtjen Lehtinen kundér Finlandés™° 1999, GJEDN;j u shpreh se pér efekt t& nenit
35 té Konventés si rregull i pérgjithshém ankimi tek Ombudsmani nuk konsiderohet
ezaurim i mjeteve té brendshme. Kur individi ka mundési té paragesé ankesé edhe
prané gjykatave té brendshme dhe zgjedh vetém té ankohet tek Ombudsmani, kjo nuk
éshté metoda qé kénaq kriteret e nenit 35 t8 KEDNj-sé. Edhe pse Ombudsmani i
Finlandés ka té drejté té iniciojé ndjekje penale né Prokurori kundér népunésve
zyrtare, ai nuk ka fuqi té rrézojé vendime, apo té ndryshojé vendime té administratés
ose gjykatave.

%50 Aplikimi nr.41585/98, vendim i datés 08.09.2006
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Ndérsa né céshtjen Egmez kundér Qipros,®™ Gjykata vendosi se duke gené se
kérkuesi ishte ankuar tek Ombudsmani i kishte dhéné mundési autoriteteve té€ merrnin
masat e duhura pér té rregulluar pasojat negative té ngjarjes, duke urdhéruar njé hetim
té afté pér té identifikuar dhe dénuar oficerét e policisé té pérfshiré. Ky do té ishte i
vetmi mjet i duhur pér kété lloj ankese, megjithaté Prokurori i Pérgjithshém si organ
kompetent pér té nisur procedura hetimore nuk ndérmori asnjé hap té késaj natyre,
késhtu qé gjykata vendosi se ka pasur shkelje té nenit 13 t& Konventés.

Faktet kryesore:

Egmez, njé qytetar britanik disa heré kishte realizuar takime me agjente
policoré te Republikés sé Qipros, té maskuar si blerés droge. Mé né fund dy
agjentét kishin rene dakort me z.Egmez pér njé paketé droge gé do shitej nga
ky i fundit. Késhtu kéta dy agjente me forca te tjera speciale menduan se
z.Egmez ishte potencialisht i rrezikshém dhe kishin si géllim ta kapnin né
flagrancé. Ata shpresonin ta kapnin z.Egmez, duke shitur droge. Né momentin
e konstatimit, né vendin ku po zhvillohej ngjarja, kérkuesi i goditi ata dhe
filloi té vraponte. Njéri nga agjentét e ndogi dhe filloi ta godiste, mé pas erdhi
dhe njé agjent tjetér dhe pérséri filloi ta godiste. Pas disa sekondash njé grup
policésh gé ishin aktivizuar pér arrestimin e tij e rrethuan kérkuesin. Shefi i
policisé urdhéroi transportin e tij né rajonin e policisé. Pas disa orésh kérkuesi
u dérgua né spital, Policia e mori né pyetje dhe plotésoi né njé format
pérgjigjet e tij. Pas disa ditésh kérkuesi iu drejtua Ombudsmanit té Republikés
sé Qipros.

Sipas raportit te Ombudsmanit, pas mbylljes sé verifikimeve, u konkludua se
kérkuesi ka gené keqtrajtuar gjaté arrestimit té tij dhe mé pas gjaté transportit
né rajonin e policisé. Ombudsmani konsideroi se né té dyja rastet oficeret e
policisé kishin vepruar me brutalitet dhe pa asnjé lloj respekti per jetén dhe
dinjitetin e z.Egmez. Ombudsmani ia kaloi raportin e tij Késhillit té
Ministrave, Prokurorit t& Pergjithshém né pérputhje me seksionin 6 (9) té ligjit
pér Ombudsmanin Qipriot. Asnjé lloj procedure hetuese ose té ndonjé lloji
tjetér nuk u ndérmorén kundér oficeréve té policisé té pérfshiré né arrestin dhe
dhunimin e z.Egmez.

Kérkuesi pretendoi keqtrajtim nga policia greke gipriote, si dhe pengesé né
mosezaurimin e gjitha mjeteve té brendshme té ankimit. Qeveria Qipriote
pretendoi se kjo kérkesé nuk duhej pranuar pér shqgyrtim, sepse nuk ishin
plotésuar kriteret e nenit 35 t¢ KEDN;j. Sipas saj, Ombudsmani nuk mund té
konsiderohej si mjet ankimi efektiv i brendshém, sepse nuk jep vendime dhe
si i tillé nuk plotéson as dy kriteret e nenit 35, sé pari té shterrohen mjetet e
brendshme té ankimit si dhe sé dyti, kérkesa té dorézohet brenda afatit 6 mujor
té dhénies sé vendimit pérfundimtar té brendshém.

Vendimi i GJEDN;j:

“...ankimi tek Ombudsmani nuk éshté mjet thelbésor ankimi, i kérkuar sipas
kritereve té nenit 35/1 t¢ KEDNj. Por ankimi tek Ombudsmani i térhoqi

! Aplikimi nr.30873/96, vendim i datés 21.12.2000
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vémendjen autoriteteve Qipriote pér té nisur hetimet e duhura pér rastin
konkret. ...duke u ankuar tek Ombudsmani, kérkuesi e shkarkoi veten nga
detyrimi gé i kérkohej nga dispozitat e nenit 35/1 t¢ KEDNj, sepse ai ia dha
mundésiné Republikés Qipriote té rregullonte pasojat népérmjet sistemit té
brendshém ligjor.

...Pérderisa kérkuesi ishte ankuar tek Ombudsmani, i kishte dhéné mundési
autoriteteve vendase té merrnin masat e duhura pér té rregulluar pasojat
negative té ngjarjes, duke urdhéruar njé hetim té afté pér té identifikuar dhe
dénuar autorét apo oficeré té policisé, té pérfshiré. Ky do té ishte i vetmi mjet
i duhur pér kété lloj ankese, megjithaté Prokurori i Pérgjithshém i cili u njoftua
nga Ombudsmani, si organ kompetent pér té nisur procedura hetimore, nuk
ndérmori asnjé hap té késaj natyre, késhtu gé ka patur shkelje té nenit 13 té
Konventés”.

Gjithsesi, pérgjithésisht roli i Ombudsmanéve né procedurat gjygésore mund té
shihet vetém né kuadrin e ndihmés juridike ndaj kérkuesve né ezaurimin e mjeteve té
brendshme té ankimit para se t’i drejtohen GJEDNj, por veté ata nuk pérbéjné mjet

ankimi efektiv®®.

5.2.10.¢. A mundet Ombudsmani t’i drejtohet GJEDNj si pérfagésues i kérkuesve?

Sipas nenit 34 t¢ KEDNj, ¢do individ, grup individésh, organizaté jo-geveritare mund
té pretendojé shkelje té té drejtave té mbrojtura nga Konventa nga shtetet anétare té
saj. Korporatat, kishat, shogérité tregtare, dhe grupime té tjera té€ ngjashme jané
legjitimuar ti drejtohen Gjykatés nén termin “person”. Megjithaté neni 34 lejon vetém
“viktimat” t’i drejtohen gjykatés. Ka pasur vetém disa pérjashtime pér palét e treta t’i
drejtohen gjykatés kur béhej fjale pér familjaré té viktimave, prindér dhe kujdestaré té
fémijéve, por shtrirja nuk ka shkuar asnjéheré deri tek legjitimimi i Ombudsmanit si
pérfagésues i viktimave sipas konceptit t&¢ KEDNj. Megjithaté njé Ombudsman mund
t’i japé asistencé njé kérkuesi, duke e ndérgjegjésuar pér té drejtat e tij t&é mbrojtura
nga KEDNj dhe pér rrugén se si t’i drejtohet GJEDNj, madje dhe ta asistojé kérkuesin
né plotésimin e formularit pér t’iu drejtuar gjykatés, por jo mé shumé se kag>>>.

5.2.10.d. Ombudsmani né zbatimin e KEDNj né nivel kombétar

Megjithése GJEDN]j ka hezituar ta konsiderojé Ombudsmanin si mjet ankimi efektiv
sipas nenit 13 dhe 35 t¢ KEDN]j, ky institucion jo gjygésor né shtetet anétare té
KEDN]j shérben si mekanizém i zgjidhjes sé ankesave kundér administratés publike
aty ku sistemi gjygésor éshté joefikas. Shumica e Ombudsmanéve e mbéshtesin
veprimtaring e tyre edhe né dispozitat e KEDNj-sé dhe e pérdorin Konventén dhe
jurisprudencén e gjykatés né rekomandimet e tyre. Né kété kuptim Ombudsmanét jané
institucione jo- gjyqésore té cilat kontrollojné zbatimin e KEDNj né nivel kombétar
sipas detyrimeve té shteteve anétare. Ombudsmani éshté paré si njé mekanizém i
vlefshém gé duhet té mbéshtesé Komisionerin pér té Drejtat e Njeriut té Késhillit té
Evropés pér ta lehtésuar GJEDNj-né nga disa funksione apo disa ngarkesa né ¢éshtjet
né shqyrtim.

%2 Reif C. Linda; “The Ombudsman, Goodgovernance and International Human Rights System;
Martinus, Nijhoff Publishers, 2004 fqg. 135.
>3 |bid
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Me miratimin e Protokollit 14 t& KEDNJ-s&, njé paragraf i ri i &shté shtuar nenit 36 té
Konventés sipas té cilit:

“3. Né té gjitha céshtjet e marra né shqyrtim nga Dhoma ose Dhoma e Madhe,

Komisioneri pér té Drejtat e Njeriut té Késhillit t¢ Evropés mund té paragesé

komente me shkrim ose té marré pjesé né seancé dégjimore”.
Ky éshté njé funksion i shtuar Komisionerit i cili me Rezolutén (99)50 té Komitetit té
Ministrave ka pasur si detyré té identifikonte probleme né ligjin dhe praktikén e
vendeve anétare té Keéshillit té Evropés, té promovonte standardet e té drejtave té
njeriut té kétij organizmi dhe té asistonte vendet anétare né arritjen dhe plotésimin e
kétyre standardeve.Komisioneri éshté duke e shtriré bashképunimin e tij me
Ombudsmanét kombétaré dhe rajonalé si dhe institucione té tjera gé merren me
mbrojtjen e té drejtave té njeriut me géllim krijimin e njé rrjeti shpérndarés mbi
informacionet né lidhje me té drejtat e njeriut. Ky rrjet i krijuar mund té ndihmojé
zbutjen e ngarkesés sé céshtjeve té drejtuara né GJEDNj me mbéshtetjen e
Komisionerit. Sfera e kompetencave té kétij institucioni, standardet e kontrollit,
pérgasja informale, pa shpenzime dhe fleksibél pér riparimin e shkeljes e béjné kété
institucion shumé té pérshtatshém pér kété rol. Ombudsmani mund té shérbejé pér
identifikimin e njé problemi ligjor né sistemin vendas gé mund té béhet shkak pér
adresimin e ¢éshtjeve né GJEDN]j. Né kété kontekst Ombudsmani mund té ndihmojé
zgjidhjen e problemit né nivel kombétar dhe parandalimin e paragitjes sé kérkesave né
GJEDN;] pér shkak té mangésive ligjore. Ombudsmanét gjithashtu mund té luajné rol
informues rreth mandatit, funksionit, kritereve té pranueshmérisé sa i pérket GJEDNj-
sé, duke zbutur numrin e kérkesave, té cilat jané jashté afatit kohor apo jashté
kritereve t& pranueshmérisé.>>*

5.2.10.dh. Avokati i Popullit dhe KEDNj

Né kété néncéshtje mund té shtrohen kéto pyetje: A mund té konsiderohet Avokati i
Popullit mjet ankimi efektiv sipas kérkesave té nenit 13 dhe 35 t¢ KEDNj? A mund té
luajé rol té réndésishém né zbatimin e KEDNj ky institucion? Si mund té
bashképunojé me mekanizma té tjeré pér rritjen e cilésisé sé kérkesave drejtuar
GJEDN;j? Po pér té ulur numrin e kérkesave té papranueshme si mund té veprojé?

GJEDN]j pér efekt té kérkesave té nenit 13 t¢ KEDNj, né ¢éshtjen Cufaj &Co kundér

Shqipérisé, né vendimin e pranueshmérisé ka theksuar:
“Pér sa i pérket mundésisé pér t'u ankuar tek Avokati i Popullit, Gjykata véren
se, ombudsmani, si njé institucion i pavarur nga ekzekutivi, nuk mund té
marré vendime juridikisht té detyrueshme vis a vis ndaj organeve shtetérore
(Ligji nr. 8454, daté 4.2.1999). Né kété ményré, ankimi tek Avokati i Popullit
nuk mund té konsiderohet mjet efektiv, sipas kuptimit té nenit 35.1. Gjykata
rithekson se, vértet neni 35.1 i Konventés vendos detyrimin pér ezaurimin e
mjeteve té brendshme té ankimit, por kjo nuk nénkupton pérdorimin e mjeteve
jo té duhura dhe jo té pérshtatshme té ankimit. (shih Valasinas v. Lithuania,
nr. 44558/98, 14.03.2000). Né ¢éshtjen Valasinas, gjykata vlerésoi se peticioni
te Ombudsmani nuk pérbén mjet efektiv ankimi, sipas kuptimit te nenit 35.1”

®\CM(2006)203 15  November 2006,  979%is  Meeting, 15  November2006
Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1063779&Site=CM
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Mé lart parashtruam se Komisioneri mbi té Drejtat e Njeriut sé bashku me
Ombudsmanét kombétar jané supozuar me shtesé funksioni né Protokollin 14, té
informojné publikun mbi kriteret e pranueshmérisé sé kérkesave duke shmangur
késhtu ngarkesén madhe té GJEDNj mbi ¢éshtjet e papranueshmérisé si dhe nga ana
tjetér té identifikojné probleme strukturale né sistemin ligjor vendas, qé sjell si pasojé
vendime té ankimueshme né GJEDNj. Kjo detyré e dyté mendoj éshté mé e
réndésishme, sepse duke studiuar rastet e vendimeve pilot™ té GjEDNj-sé ndaj
Shqipérisé éshté mé se i konstatueshém problemi strukturor gé vjen nga veté ligji. Né
kété prizém Avokati i Popullit népérmjet raportimeve dhe rekomandimeve sjell né
vémendje té Qeverisé dhe ligjvénésit domosdoshmériné e ndryshimeve pérkatése né
legjislacion®®. Ky mision duhet paré edhe né vazhdén e ndérprerjes sé penalizimeve
ndaj shtetit Shqiptar nga GJEDN;.

Avokati i Popullit, népérmjet asistencés ligjore, mund té ndikojé edhe né cilésiné e
kérkimeve prané GjJEDNj-sé apo mbi dhénien informacion mbi kriteret e
pranueshmérisé>’. Né& Raportin Vjetor 2011 AP e ka pasur parasysh kété rol té vetin,
né té konstatohet se:
“Nga analiza e béré del se né disa raste ankesat kané pasur si objekt té tyre
kérkimin e ndihmés dhe té ndérhyrjes ligjore té Avokatit té Popullit, pér té
pérfagésuar céshtje té ndryshme si né Gjykatén e Apelit, ashtu edhe né
Gjykatén e Larté. Po késhtu, njé ndihmé e tillé ligjore éshté kérkuar nga
ankuesit pér dérgimin e ¢éshtjes sé tyre pér gjykim dhe mbrojtje né Gjykatén
Kushtetuese, ashtu edhe né Gjykatén e Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né
Strasburg duke pretenduar se ndaj tyre gjykatat nuk kané zhvilluar njé proces
té rregullt ligjor, por ato nuk kané té ardhura financiare pér té zgjedhur dhe
paguar njé avokat pér mbrojtje me avokat privat”®®.

Ndérkag edhe monitorimi i ekzekutimit té vendimeve té GJEDNj-sé ka gené pjesé e
aktivitetit t¢ AP né nivel kombétar. Njé rast gé merr konotacion té konsiderueshém né
kété aspekt, ka gené edhe céshtja e shqgyrtuar nga GJEDNj, Dybeku kundér Shtetit
Shqiptar. Né rolin e tij si Mekanizém kundér Torturés, AP i éshté drejtuar
Kryeministrit, Ministrit té Drejtésisé, Ministrit t€ Punéve té Jashtme dhe Drejtorit té
Burgjeve, duke sqaruar se:

“Né njé pérshkrim té shkurtér, thelbi i ankesés sé kérkuesit Ilir Dybeku ka

gene mospérshtatshméria e gjendjes sé tij shéndetésore me kushtet né té cilat

ai ishte vendosur né ambientet e paraburgimit dhe burgjeve shqiptare. |

K to vendime quhen té tilla sepse GJIEDNJ kur gjendet pari njé numri domethénés ankimesh me té
njéjtén arsye dhe shkak té dhunimit, mund té konkludojé né nevojén e realizimit sé njé gjykimi pilot.
Ky gjykim dhe me mé pas vendim ka pér géllim té pércaktojé nése ka patur shkelje né rastin konkret, té
identifikojé anomaliné né sistemin ligjor vendas, t’i japé indicie té garta vendit pérkatés pér eliminimin
e shkeljes, t’i japé mundési vendit pérkatés né krijimin e njé mjeti efektiv ankimi pér rregullimin e
shkeljes. Vendimet pilote jané té tilla pér té ndihmuar autoritet kombétare pér té eliminuar defektin
struktural té sistemit té tyre dhe njékohésisht pér t& shmangur ¢éshtje té pérséritura para Gjykatés.
judgment of the Court is properly executed by the respondent  State.
(http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DF4E8456-77B3-4E67-8944-
B908143A7E2C/0/Information_Note_on_the PJP_ for Website.pdf)

>%Plani i veprimit pér plotésimin e rekomandimeve té Opinionit t&¢ Komisionit Europian pér
Shqipéring, daté 10.06. 2011.

>"p sh. né kérkesén me nr.201200824/2, AP ka sqaruar kérkuesin se brenda 6 muajve nga data gé i
jané shterur mjetet ligjore té legjislacionit kombétar mund té ankohet edhe né Gjykatén Evropiane té té
Drejtave té Njeriut.

%8 Fq.62;
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dénuari llir Dybeku kishte shfaqur ¢rregullime té rénda mendore gjaté vuajtjes
sé dénimit penal, por pavarésisht késaj ai mbahej né njé dhome burgu me té
dénuar té tjeré té shéndetshém, dhe nuk i ofrohej ndihmé mjekésore né
institucion té vecanté. Ashtu si¢ jeni né dijeni, né pérfundim té shqyrtimit té
késaj céshtjeje, GGEDNj me ané té vendimit té saj Nr. 41153/06 dt.18.12.2007
konstatoi shkelje t& Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe
Lirive Themelore dhe ngarkoi Shtetin Shqiptar gé krahas pagimit té
detyrimeve financiare, té pérmirésonte jo vetém situatén e trajtimit té té
dénuarit Ilir Dybeku, por dhe sistemin penitenciar dhe até mjekésor né térési
gé ofrohet pér té dénuarit. Né kété vendim, GJEDNj ju referua njé séré
raportesh té Komitetit kundér Torturés sé Késhillit t¢ Evropés (CPT), té cilat
nxirrnin né pah mangési té trajtimit té té dénuarve me probleme mendore dhe
té kushteve té disa burgjeve tona. Né vijim té vénies né zbatim té vendimit té
mésipérm, por edhe té kérkesés verbale té Zyrés sé Pérfagésuesit Ligjor prané
Ministrisé sé Punéve té Jashtme, Avokati i Popullit kreu me iniciativén e tij
njé inspektim né Burgun e Krujés pér té paré nga afér trajtimin aktual té té
dénuarit Ilir Dybeku**,

Grupi i caktuar nga Késhilli i Evropés pér té vlerésuar né terma afatgjaté efektivitetin
e mekanizmave té kontrollit ¢ KEDNj-s&°®, propozoi edhe marrjen e disa masave dhe
ekzistencén e disa mjeteve né kéndvéshtrim t€ “sigurimit t€ funksionimit eficent té
mekanizmave kontrollues né terma afatgjaté”, ku pérve¢ bashképunimit té
Komisioneréve me Ombudsmanét, i vuri theksin dhe ekzistencés sé disa zgjidhjeve
me mediacion, té ashtuquajtura “metoda pajtuese’’ té zgjidhjes sé ¢éshtjeve. Késhtu
u rekomandua:

“Me géllim uljen e numrit té kérkesave prané GJEDNj, metodat e
ndérmjetésimit né nivel kombétar té€ vendeve anétare té Késhillit té
Evropés, duhet té inkurajohen, ag mé tepér kur gjykata, vleréson se
njé céshtje e pranuar té drejton rreth njé zgjidhjeje té tillé.
Procedimet né kéto raste duhet té pezullohen derisa sa té jepet
rezultati i ndérmjetésimit. Kjo metodé e zgjidhjes sé kérkesave
duhet té jeté pjesé e marréveshjes mes paléve”.

Késhtu gé edhe né kéndvéshtrim té metodave té zgjidhjes gé ofron, njé nga té cilat
éshté zgjidhja e kénagshme dhe e mesme pér té dy palét, e bén Avokatin e Popullit,
né meényré té térthorté, njé organ tepér té pérshtatshém pér uljen e numrit té
kérkesave té individéve kundér shtetit shqiptar prané GJEDNj-sé.

*®Dokumenti, Nr. 200801964/2 , K4/K3-2 Prot, Tirané, mé 02/10/2008, prané arkivés sé¢ AP-sé;
(http://www.avokatipopullit.gov.al/Rekomandime/Rek2%2002102008.htm)

S60Raporti i Grupit t& té urtéve i Komitetit t& Ministrave té Késhillit t& Evropés, i datés 15.11.2006
CM(2006)203, 15 November 2006

https://wcd.coe.int/VViewDoc.jsp?Ref=CM(2006)203&L anguage=lanEnglish&Site=CM&BackColorInt
ernet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
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VI. KONTRIBUTI | AVOKATIT TE POPULLIT NE ANETARESIMIN NE
BASHKIMIN EVROPIAN

Sipas nenit 249 (aktualisht 288°*') t& Traktatit t¢ Komunitetit Evropian, vendet
anétare jané té detyruar té marrin hapat e nevojshme administrative dhe ligjore pér té
plotésuar detyrimet gé vijné nga acqui communautaire. Vendi yné ka nénshkruar
MSA-ng, e cila hyri né fugi me 1 prill 2009, pas ratifikimit té saj nga 25 vendet
anétare té BE-sé, té cilat ishin pjesé e komunitetit né momentin e nénshkrimit té
MSA-sg, si dhe miratimin e saj nga Parlamenti shqiptar. Procesi i ratifikimit u krye né
mé pak se 3 vjet, duke i hapur késhtu rrugén Shqipérisé drejt aplikimit né BE pér
marrjen e statusit té vendit kandidat. Marréveshja e Stabilizim-Asocimit pércakton
bazén kontraktuale pér marrédhéniet ndérmjet Bashkimit Evropian dhe Republikés sé
Shqipérisé gjaté fazés sé paraanétarésimit dhe pérgendrohet né kéto céshtje:

o Dialogu politik,

o Bashképunimi rajonal, duke pérfshiré perspektivén e krijimit t¢ zonave té
tregtisé sé liré ndérmjet vendeve té rajonit,

o Katér lirité, duke synuar krijimin e njé zone té tregtisé sé liré ndérmjet
Bashkimit Evropian dhe Republikés sé Shqipérisé brenda 10 vjetésh nga hyrja
né fuqi e késaj marréveshjeje,

o Pérafrimin e legjislacionit shgiptar me acquis communautaire, duke u
pérgendruar vecanérisht né fushat e tregut té brendshém,

e Bashképunimin gjithnjé e mé té zgjeruar né té gjitha fushat e politikave
komunitare, duke pérfshiré drejtésing, liriné dhe siguriné.

Zbatimi i ploté i Marréveshjes sé Stabilizim-Asocimit do té ndihmojé Shqipériné né
pérgatitjet e saj pér anétarésim né Bashkimin Evropian. Zbatimi i Marréveshjes sé
Stabilizim-Asocimit éshté po ashtu, njé kusht pér fillimin e negociatave dhe
pérparimin e shpejté té tyre®®. Si njé marréveshje ndérkombétare, MSA-ja parashikon
gjithashtu krijimin e njé kuadri institucional t¢ domosdoshém pér zbatimin e saj.
Pérafrimi i legjislacionit shgiptar me acquis communautaire pér té gjitha fushat e
mbuluara nga kjo marréveshje pérbén njé ndér objektivat kryesoré t€ MSA-sé.
Realizimi i detyrimeve gé rrjedhin nga MSA do té pérmbushte realizimin e kritereve
politike, ekonomike dhe ligjore pér tu anétarésuar né BE.

6.1. Avokati i Popullit si kontribues né pérgasjen e legjislacionit shqiptar me
acqui communautaire

Q& né nenin 1 t&¢ MSA éshté sanksionuar se synime e kétij Asocimi ndér té tjera, éshté
dhe mbéshtetja e pérpjekjeve t& Shqipérisé pér forcimin e demokracisé dhe shtetin e
s€ drejtés. Ndérsa né nenin 2 pércaktohet: ‘’Respekti pér parimet demokratike dhe té
drejtat e njeriut, si¢ jané shpallur né Deklaratén Universale té sé Drejtave té Njeriut
dhe si¢ jané pérkufizuar né Konventén Evropiane té té Drejtave té Njeriut, né Aktin
Final té Helsinkit dhe né Kartén e Parisit pér njé Evropé té Re, respekti pér parimet e
sé drejtés ndérkombétare, ato té shtetit té sé drejtés si edhe pér parimet e ekonomisé sé

%! Sipas versionit té konsoliduar té traktati mbi funksionimin e Bashkimit Europian, Gazeta Zyrtare;
C.083, 30 Mars 2010
%2 http://www.mie.gov.al/
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tregut, si¢ pasqyrohen né Dokumentin e Konferencés sé Bonit t¢ KSBE-sé pér
Bashképunimin Ekonomik, formojné bazén e politikave té brendshme dhe té jashtme
té Paléve dhe pérb&jné elementét thelbésoré t€ késaj Marréveshjeje”.

Réndésia e reformave ligjore del n€ pah né€ nenin 70 t€ MSA ku theksohet se: “Palét
njohin réndésiné e pérafrimit té legjislacionit ekzistues shqiptar me até té Komunitetit
dhe zbatimin e tij me efektivitet. Shqipéria do té pérpiget té sigurojé gé ligjet e saj
ekzistuese dhe legjislacioni i ardhshém té shkojé gradualisht drejt pérputhjes me
acquis e Komunitetit. Shqgipéria do té sigurojé gé legjislacioni ekzistues dhe i
ardhshém t€ zbatohet dhe imponohet si duhet”.

Kur transpozohen né legjislacionin e brendshém kérkesat e marréveshjeve
ndérkombétare ose té akteve té tjera & nuk jané té vetézbatueshme, éshté e
nevojshme té rishikohet me kujdes i téré legjislacioni shqgiptar gé ka lidhje me kéto
kérkesa. Detyrimi i ndérmarrjes sé reformave ligjore sigurisht do té kérkojé
ndryshime ligjesh, miratim té ligjeve té reja t€é munguara pér pérshtatjen e
legjislacionit sidomos né fusha t& posacme me acquis®®. Paragrafi i treté i nenit 70 t&
MSA thekson se gjaté fazés sé paré pérafrimi duhet té fokusohet tek tregu i
brendshém, tek fusha si konkurrenca, té drejtat e konsumatorit, prokurimi publik,
sigurisé dhe standardeve mjedisore té tjera dhe mé pas né periudhén e dyté tek pjesét

e mbetura té acquis®®.

Né Kkété proces rolet dhe kontributet e té gjithé aktoréve institucionale jané té
réndésishém pér realizimin me sukses té anétarésimit, duke filluar nga Kuvendi,
Qeveria, etj. KM ka ngritur strukturat pérkatése me ekzistencén edhe té njé ministrie
té posacme si Ministria e Integrimit, me fokus integrimin pra prioritetin qé i éshté
dhéné Kkétij procesi. Po késhtu njé séré organesh té tjera si Komisioni i Pérhershém i
Integrimit né Kuvend apo Komiteti Ndérministror pér Integrimin Evropian, Komiteti i
Koordir;Lrgit Ndérministror t& Integrimit Evropian jané krijuar né funksion té kétij
géllimi.

Vendi yné ka siguruar hapésirat edhe pér njé sitje té fundit té fazés sé krijimit té draft
/legjislacionit para se té miratohet. Né& Rregulloren e Kuvendit né nenin 68/2
pércaktohet se: “Projektligjet duhet té jené té hartuara né formén e njé akti normativ
dhe té jené té shogéruara me njé relacion, i cili duhet té pérmbajé objektivat gé
synohen té arrihen me miratimin e tij, argumentet se kéta objektiva nuk mund té
arrihen me instrumentet ligjore ekzistuese, pérputhshmériné e projektligjit me
Kushtetutén, harmonizimin me legjislacionin né fugi dhe legjislacionin e Bashkimit
Evropian...”.

Né vendet anétare té BE-sé, Ombudsmanét kombétaré jané paré si aktoré té
rendésishém pér kontrollimin e zbatimit té legjislacionit té acquis nga institucionet

%3 Sipas Traktatit té Lisbonés.

Neni 6 i MSA, sipas sé cilés: “Asociimi zbatohet né ményré progresive dhe realizohet plotésisht
gjaté njé periudhe tranzitore deri né dhjeté vjet maksimumi, e ndaré€ né dy faza té njépasnjéshme”. (...)
Faza e paré fillon me hyrjen né fugi té késaj Marréveshjeje. Gjaté vitit té pesté pas hyrjes né fuqgi té
Marréveshjes, Késhilli i Stabilizim-Asociimit do té vlerésojé pérparimin e béré nga Shqipéria, dhe do té
vendosé nése ky pérparim ka gené i mjaftueshém pér kalimin né fazén e dyté né ményré qé té arritjé
asociimin e ploté. Ai do té vendosé gjithashtu edhe pér dispozita t€ vecanta gé konsiderohen té
nevojshme pér t’u zbatuar né€ fazén e dyté.

% Urdhri i Kryeministrit nr.46/2009
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kombétaré®®, Né kuadrin e pérafrimit té legjislacionit shgiptar me legjislacioni
komunitar, AP duhet té keté né vémendje procesin gjaté hartimit té kétij legjislacioni
dhe monitorimin e legjislacionit ekzistent nése éshté né harmoni me standartet e
Bashkimit Europian. Kur Avokati i Popullit véren se éshté veté pérmbajtja e ligjit ose
e akteve té tjera normative dhe jo zbatimi i tyre shkaku gé krijon premisa pér shkelje
té té drejtave té njeriut, té njohura nga Kushtetuta ose ligjet e tjera, ka té drejté: a) ¢ 'u
rekomandojé organeve Q& kané té drejtén ligjvénése té béjné propozime pér
ndryshimin dhe pérmirésimin e ligjeve; b) ka té drejtén t'u propozojé organeve té
administratés ndryshimin ose pérmirésimin e akteve nénligjore®®’. Avokati i
Popullit né kushtet e té genit né kontakt me komisionet pérkatése né Kuvend, si
Komisioni i Céshtjeve Ligjore, Administratés Publike dhe té Drejtave té Njeriut si dhe
Komisioni i Pérhershém pér Integrimin, mund té jeté i kujdesshém ndaj projekt-
ligjeve té tilla pér t’i monitoruar dhe pér té dhéné mendime né ményré aktive.
Népérmjet kétyre dy kompetencave té dhéna me ligj, AP mund té kontribuojé pér
pérafrimin e posacém té legjislacionit né fusha té ndryshme me acquis. Ushtrimi i
kétyre kompetencave ilustrohet né: - Raportin Vjetor 2008, sipas té cilit: Avokati i
Popullit si instancé ankimi sipas ligjit pér té drejtén e konsumatorit, ka monitoruar
zbatimin e ligji mbi mbrojtjen e konsumatorit, né tre drejtime®®: Sé pari; né drejtim
té konstatimit t& shkeljeve dhe té problemeve lidhur me zbatimin e legjislacionit té
fushés, si dhe né marrjen pjesé aktive né procesin e mirébérjes dhe pérmirésimit té
legjislacionit specifik, gé lidhet me té drejtat e konsumatorit; Sé dyti; né drejtim té
zbatimit te Strategjisé ndérsektoriale pér Mbrojtjen e Konsumatoréve dhe Mbikqyrjen
e Tregut, e miratuar nga Keéshilli i Ministrave me VKM-né nr.797 daté 14.11.2007; Sé
treti; té ndérhyrjes né organet shtetérore gé kané kompetence zgjidhjen e ankesave
dhe marrjen e masave parandaluese, pér mospérséritjen e shkeljeve ndaj té drejtave
té konsumatoréve, (neni 76 i MSA)*®. - Raportin Vjetor 2011, pér sa vijon: “Né kété
kontekst, mbeten parésore ndryshimet dhe pérmirésimet e Ligjit “Pér té drejtén e
informimit pér dokumentet zyrtare”, si njé kérkesé e pérshtatjes sé legjislacionit té

. » ) . . 510
brendshém me “Acquis Communitaire’’.

AP si Mekanizém Kombétar Kundér Torturés, jep kontributin e tij edhe né
pérmirésimin e standardeve né trajtimin e té ndaluarve, njé nga 12 rekomandimet e
Komisionit Evropian pér Shqipériné. Sipas Plan veprimit pér zbatimin e 12
rekomandimeve, Qeveria ka marré pérsipér pérmirésimin e kushteve né ambientet e
shogérimit dhe té ndalimit, né pérputhje me standardet dhe rekomandimet e Avokatit
té Popullit, duke u trajtuar kéto té fundit si prioritet pér strukturat e Policisé sé
Shtetit>"".

%6 Reif C. Linda; “The Ombudsman, Good governance and International Human Rights System;
Martinus, Nijhoff Publishers, 2004, fq.137

%7 Neni 24 i ligjit;

%8 Ligji nr.9135, daté 11.09.2003 “Pér mbrojtjen e konsumatoréve” , neni 55, pércakton se
konsumatorét dhe shogatat e tyre, qé pretendojné se u jané shkelur té drejtat nga veprimet dhe
mosveprimet e paligjshme e té parregullta té organeve té administratés shtetérore, paragesin ankesé
prané Avokatit té Popullit, né pérputhje me ligjin nr. 8454, dt. 4.2.1999, “Pér Avokatin e Popullit

>% Raporti Vjetor 2008, fq.80

http://www.avokatipopullit.gov.al/Raporte/Raporti_2008.pdf,

*pid, fq.29-31;

*ppani i veprimit pér plotésimin e rekomandimeve té Opinionit t¢ Komisionit Europian pér
Shqipériné, date 10.06.2011, fq.112
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Avokati 1 Popullit mund té kontribuojé népérmjet rekomandimeve té tij edhe me
familjarizimin dhe njohjen e administratés me MSA —né, si burim i sé drejtés qé éshté
I detyrueshém pér zbatim nga organet e administratés publike. Praktika e vendeve gé
jané béré anétare té BE-sé tregon se né procesin e pérafrimit té legjislacionit, rol té
réndésishém luajné edhe punonjésit e administratés ?ublike me ményrén e tyre té té
kuptuarit dhe té zbatuarit té acquis communautaire.>’

AP si subjekt kérkues né Gjykaté Kushtetuese, duhet té keté parasysh edhe kontrollin
qé kjo gjykaté i bén legjislacionit pér pérputhjen me marréveshjet ndérkombétare, ku

pérfshihet dhe MSA, si burim i sé drejtés sipas hierarkisé sé normave juridike®”*.

6.2. Avokati i Popullit si kontribues né reformimin e administratés publike

Reforma né administraté publike éshté pjesé e kriterit politik pér anétarésim. Veté
MSA nuk ka shumé orientime, kritere apo detajime mbi kété proces, por sipas nenit
111 té saj, “Bashképunimi do té synojé mundésimin e zhvillimit t& njé administrate
publike eficente dhe té pérgjegjshme né Shqipéri, e cila mbéshtet né vecanti vénien né
zbatim té shtetit t& sé drejtés funksionimin e duhur té institucioneve shtetérore pér té
mirén e popullsisé shqiptare né térési dhe té zhvillimit normal t€ marrédhénieve mes
BE-sé dhe Shqipérisé. Bashképunimi né kété fushé do té pérgendrohet kryesisht né
ndértimin e institucioneve, duke pérfshiré zhvillimin dhe zbatimin e procedurave
transparente dhe té paanshme té rekrutimit, menaxhimin e burimeve njerézore,
zhvillimin e karrierés né shérbimin publik, trajnimin e vazhdueshém dhe promovimin
e etikés né administratén publike dhe geverisjes elektronike. Bashké&punimi pérfshin si
administratén gendrore, ashtu dhe até vendore”. Pra né vetvete reformimi i
administratés éshté njé proces i madh brenda njé procesi akoma mé té madh si
anétarésimi né BE.

Po t’i referohemi rrugés sé anétarésimit té disa shteteve né Bashkimin Evropian, si
Bullgaria apo Rumania sipas udhézimeve té Komisionit Evropian konstatohet se né
ményré gé t’ia dalin me sukses vendet gé jané né rrugén e anétarésimit duhet té béjné
té gjitha pérpjekjet pér pérgasjen, zbatimin dhe forcimin e acquis, népérmjet
reformave né administraté publike dhe gjyqgésor, me géllim pajisjen me kapacitete té
mjaftueshme profesionale pér kété sipérmarrje. Sipas Komisionit, vémendje duhet t’i
jepet procedurave transparente né rekrutim, né promovim, né géndrueshméri né
administraté. Po késhtu duhen thjeshtuar procedurat e vendimmarrjes, duhet siguruar
siguria juridike, sidomos né momentin e transplantit t& acquis né legjislacionin
vendas.”"

>http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/enlargement_process/accession_process’how_does_a_country j
oin_the_eu/negotiations_croatia_turkey/adminstructures_version_may05_35_ch_public_en.pdf;
http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession_process’/how_does_a_country_join_th
e_eu/negotiations_croatia_turkey/index_en.htm

%% \Vendimi nr.24/2009 i Gjykatés Kushtetuese, sipas té cilés, kérkuesi pretendonte se vendimi objekt
shqyrtimi, cenon parimin e ekonomisé sé liré té tregut dhe garkullimin e liré t& mallrave, t& mbrojtur
nga Marréveshja e Stabilizim Asociimit, e zbatueshme né rastin konkret. Né zbatim té nenit 131 té
Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese vlerésoi, nése kufizimi i lirisé ekonomike, i vendosur nga vendimi
objekt shqyrtimi, &shté né pérputhje me Marréveshjen e Stabilizim Asociimit....”

>™ http://europa.eu/legislation_summaries/enlargement/2004_and_2007_enlargement/e50011_en.htm
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MSA pércakton ato parime té cilat né fakt i sanksionon edhe KPA, pra njé
administraté publike té pérgjegjshme dhe eficente (neni 16), por dhe transparencén né
rekrutimin e népunésve civilé, sistemin e karrierés, promovimin e etikés, aktualisht
elementé té sanksionuar né ligjin pér statusin e népunésit civil dhe ligjin pér etikén.
MSA i ka prekur si parime themelore, ligjet ekzistuese i njohin kéto elemente, por
shpesh here vetém né nivel parimesh, gjé gé nuk mjafton, nése kéto parime nuk gjejné
pasqyrim né nivel pércaktimesh té sakta ligjore materiale dhe procedurale, gé do
arrinin té jepnin si produkt eficencén dhe pérgjegjshmériné e administratés (pa harruar
réndésiné e zbatimit).

Rekomandimi i 6 i Opinionit t¢ Komisionit Evropian i vé theksin reformave né
administraté publike. Né kété kuadér éshté hartuar njé plan veprimi nga geveria ku
synohen realizimi i masave kyce si pérmirésime né ligjin pér shérbimin civil; zbatim
efektiv i kuadrit ligjor ekzistues; forcim i métejshém i kapaciteteve té Departamentit
té Administratés Publike (DAP); pérmirésim i kritereve profesionale pér emérimet
dhe ngritjet né detyré; thellim i trajnimeve té vazhdueshme pér njé pérgjigje efektive
ndaj nevojave pér zhvillim t& shérbimit civil>”. Si masé e zbatuar mund té pérmendet
Strategjia ndérsektoriale e reformés né administraté publike 2009-2013 né kuadér té
Strategjisé Kombétare pér Zhvillim dhe Integrim, miratuar me Vendimin e Késhillit té
Ministrave nr. 1017, daté 18.09.2009, ku jané pércaktuar objektivat dhe vizionet e
reformimit té administratés publike né drejtim té forcimit té kapaciteteve njerézore

dhe forcimit funksional dhe strukturor té administratés publike®’.

Avokati i Populli si organ administrativ i pavarur mundet né ményré efektive té
ndihmojé dhe kontribuojé né plotésimin e standardeve té kérkuara nga Bashkimi
Evropian, kryesisht né reformat né administraté publike, duke u informuar mbi té
gjithé kuadrin juridik ekzistues, duke bashk&punuar me organet e pérfshira né kété
proces si DAP, Késhilli i Ministrave dhe Komisioni i Shérbimit Civil, dhe duke
ndjekur ecuriné e zbatimit té legjislacionit nga organet pérkatése. Né kété kontekst
éshté dhénia mendimit nga ky institucion mbi projekt-ligjin pér statusin e népunésit
civil, ku rekomandimet jané mbéshtetur pikérisht né kérkesat e MSA pér njé

administraté té géndrueshme dhe eficente®”’.

Sé fundmi duke pasur rol parandalues né reformimet e ndryshme qé procesi i
anétarésimit kérkon, AP mund té vézhgojé nése kéto reforma administrative
realizohen duke mos shkelur té drejtat e népunésve dhe duke respektuar standardet e
té drejtave té njeriut, né té gjitha fazat népér té cilat vendi do kalojé pér

anétarésimin®’®.

6.3 Disa komente pérmbyllése

Avokati i Popullit e ka filluar aktivitetin né vitin 2000 dhe pas gati 12 vjetésh, ky
institucion po ridimensionon profilin e tij dhe po pérgafon njé model té ri institucional

"> Plani i veprimit pér plotésimin e rekomandimeve té Opinionit té Komisionit Europian pér
Shqipériné, daté 10.06.2011

%76 http://www.pad.gov.al/apreforma.pdf

"7 http://www.avokatipopullit.gov.al/wp-content/uploads/2012/02/SNC1.pdf

%8 Greek Ombudsman, “The Ombudsman in South Eastern Europe™, 2005, Ant.N. Sakkoulas
Publishers, Fq.166
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si kontribues substancial né anétarésimin e Shqipérisé né BE. Ky ridimensionim
mund té arrihet duke patur objektiva té qarta drejt ndérhyrjes né fushén e
transplanteve ligjore té nevojshme gjaté kétij procesi si né reforma ligjore dhe
administrative. Modeli i Avokatit t&€ Popullit né pérgasje me rolin e kontribuesit né
anétarésimin e Shqipérisé né BE, do kérkonte arritjen e kétyre objektivave;

o Monitorim té legjislacionit ekzistues edhe né kéndvéshtrim t&€ MSA si burim i
sé drejtés né hiearkiné e normave juridike né Republikén e Shqipérisé;

o Monitorim i reformave administrative né kuadér té realizimit té kritereve pér
njé administraté eficente dhe té pérgjegjshme, me qgéllim mbrojtjen dhe
dhénien e garancive té nevojshme népunésve publiké té prekur nga reformat
dhe shmangien e abuzimeve;

o Pérdorim i legjislacionit té acquis edhe né rekomandimet dhe komunikimet e
ndryshme me administratén publike, me géllim edukimin dhe ndérgjegjésimin
e administratés pér rolin ky¢ né procesin e anétarésimit (detyré né fakt gé e
béjné dhe institucione té tjera).

o ldentifikim i problemeve kushtetuese gjaté kétij procesi dhe adresimi né
Gjykaté Kushtetuese i akteve normative né kundérshtim me Marréveshjen e
Stabilizim Associimit.

Gjithsesi kontributi i Avokatit té Popullit nuk ndalet vetém né procesin e anétarésimit
népérmjet procesit té pérgasjes sé legjislacionit, por edhe pas mbarimit té kétij
procesi, né respektimin e zbatimit té acquis.

Né Fjalén Hyrése té AP-sé, né Raportin Vjetor 2011 theksohet edhe mé garté,

pikésynimi i kétij institucioni si kontribues né anétarésimin e Shqipérisé né BE:
“Funksioni 1 Avokatit t& Popullit, si njé mandat 1 deleguar nga Kuvendi, synon
mbikqgyrjen e performancés sé administratés publike, dhe si i tillé ai éshté pér
t’u vlerésuar nga ana e pérfagésuesve té popullit. Kuvendi, me kété rast ka
mundésiné qé té keté né duar njé instrument, sikurse éshté Raporti, pér té
ballafaquar administratén publike me gjetjet e njé institucioni kushtetues, i cili
ka pér mision té rrisé cilésisht standardet e miréqeverisjes, duke e paré kété si

nj€ sfidé pér t€ avancuar integrimin e vendit toné né Bashkimin Europiam’.579

\bid, fq.4;
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VII. AVOKATI | POPULLIT DHE MEKANIZMA TE NGJASHEM NE
REPUBLIKEN E SHQIPERISE

7.1.Komisioneri pér Mbrojtjen e té Dhénave Personale

Ratifikimi 1 Konventé€s “Pé&r mbrojtjen e individéve né€ lidhje me pérpunimin
automatik t€ t€¢ dhénave personale” me ligjin nr.9288, date 7.10.2004 dhe Protokollit
shtesé “Mbi mbrojtjen e individéve ne lidhje me pérpunimin automatik té té dhénave
personale nga organet mbikéqyrése dhe fluksi ndérkufitar i t&€ dhénave” me ligjin
nr.9287, daté 7.10.2004, parashikon pérgjegjésité e shtetit shqiptar pér ngritjen e njé
“Autoriteti Mbikqyrés”, i cili do té gézojé pushtet investigues dhe ndérhyrés, si dhe gé
ka si kompetencé pérfshirjen e tij né procedurat gjyqgésore, duke sjellé para
autoriteteve juridike kompetente rastet e dhunimit té parimeve bazé té Konventés.
Ngritja e kétij autoriteti vjen si njé pérmbushje e detyrimit té shprehur edhe né
Marréveshjen e Stabilizim-Asocimit, ku pércaktohet se: “Shqipéria do té ngrejé
organe mbikqyrése té pavarura, me burime té mjaftueshme financiare dhe njerézore
pér té monitoruar dhe garantuar né ményré efikase zbatimin e legjislacionit té
brendshém pér mbrojtjen e t€ dhénave personale”. (neni 79)

7.1.a. Krijimi dhe organizimi

Komisioneri i Mbrojtjes sé té Dhénave Personale u krijua si njé autoritet mbikqyrés i
pavarur, puna e té cilit shté gé té sigurohet nga té gjithé institucionet publike dhe
private, pérpunimi i té dhénave personale sipas rregullave té pércaktuara né ligj>®°.
Komisioneri zgjidhet nga Kuvendi, me propozimin e Késhillit t¢ Ministrave, pér njé
periudhé prej pesé vjetésh me té drejté rizgjedhjeje. Pér t'u zgjedhur Komisioner,
shtetasi shqiptar duhet té jeté me njohuri dhe veprimtari té€ shquara né fushén e lirive
dhe té drejtave té njeriut dhe té ligjit, me aftési profesionale dhe figuré té pastér etiko-
morale si dhe mos té jeté dénuar penalisht. Ligji kérkon veganérisht pér Komisionerin
gé té keté arsim té larté juridik dhe vjetérsi pune né profesionin e juristit jo mé pak se

10 vjet dhe té€ mos jeté larguar nga puna ose shérbimi civil me masé disiplinore.

KDhP ka buxhetin e vet té pavarur, i cili financohet nga Buxheti i Shtetit dhe nga
donacione té ndryshme. Kuvendi vendos pér pagén e Komisionerit, strukturén
organizative dhe klasifikimin e pagave pér punonjésit e zyrés sé Komisionerit.
Punonjésit e késaj zyre gézojné statusin e népunésit civil.

7.1.b Veprimtaria
Komisioneri pér t&¢ Dhénat Personale garanton pérpunimin e ligjshém té té dhénave

personale®® nga: a) kontrollues t& vendosur né Republikén e Shqipérisé; b) misionet
diplomatike ose zyrat konsullore té shtetit shqgiptar; ¢) kontrollues, té cilét nuk jané té

>80 Ligji nr.9887, daté 10.3.2008 “Pér Mbrojtjen e t&€ Dhénave Personale” ka shfuqizuar ligjin nr.8517,

daté 22.7.1999 “Pér mbrojtjen e t€ dhénave personale”,

%81T¢ dhéna personale jané c¢do informacion pér njé person fizik, i cili éshté i identifikuar ose i
identifikueshém. Elementét, me té cilat realizohet identifikimi i njé personi jané numrat e identitetit ose
faktoré té tjeré té vecanté fiziké, psikologjiké, ekonomiké, socialé, kulturoré, etj. Té dhéna sensitive
jané cdo informacion pér personin fizik, qé ka té bé&jé me origjinén e tij racore ose etnike, mendimet
politike, anétarésimin né sindikata, besimin fetar apo filozofik, dénimin penal, si dhe té dhéna pér
shéndetin dhe jetén seksuale.
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vendosur né Republikén e Shqipérisé, por gé e ushtrojné veprimtariné népérmjet
pérdorimit té cdo mjeti, gé ndodhet né Republikén e Shqipérisé®®.

Ndér kompetencat kryesore té Komisionerit pér Mbrojtjen e té Dhénave Personale,
jané dhénia e autorizimit né raste té vecanta, pér pérdorimin e té dhénave personale,
sensitive, pér transferimin ndérkombétar té té dhénave personale, kontrollimi i
pérpunimit té té dhénave, zgjidhja e ankimeve té ¢cdo personi pér pérpunimet e té
dhénave personale, sigurimi i sé drejtés sé informimit dhe té ushtrimit té sé drejtés sé
korrigjimit e té pérditésimit té té dhénave, pérgatitja, né bashképunim té kodeve té
etikés, nxjerrja e udhézimeve ku pércaktohet koha e mbajtjes sé té dhénave personale,
sipas géllimit té tyre, né veprimtariné e sektoréve té vecanté, dhénia e mendimeve pér
aktet ligjore dhe nénligjore, qé kané té béjné me té dhénat personale, bashképunimi
me autoritetet mbikéqyrése pér té dhénat personale té shteteve té huaja, pér mbrojtjen
e té drejtave té individéve rezidenté né kéto shtete.

Komisioneri pér Mbrojtjen e té Dhénave Personale ka té drejté té kryejé hetime, té
urdhérojé bllokimin, fshirjen, shkatérrimin ose té pezullojé pérpunimin e paligjshém
té té dhénave personale, te japé udhézime pérpara se pérpunimet té kryhen dhe té
sigurojé publikimin e tyre®®, Ndér funksionet e Komisionerit pér Mbrojtjen e té
Dhénave Personale éshté edhe promovimi i praktikés sé miré né mbrojtjen e té
dhénave personale pér institucionet private dhe publike, duke marré vendime pér
ankesat dhe duke nxjerré akte normative lidhur me mbrojtjen e té dhénave personale
si udhézime®® dhe vendime®® né kuadér té zbatimit dhe detajimit t& ligjit pér
mbrojtjen e té dhénave personale.

Institucionet publike dhe private duhet té bashképunojné me Komisionerin, duke i
siguruar té gjithé informacionin qé ai kérkon pér pérmbushjen e detyrave.
Komisioneri paraget raport vjetor pérpara Kuvendit dhe raporton pérpara tij sa heré i
kérkohet. Gjithashtu, ai mund t'i kérkojé Kuvendit té dégjohet pér ¢éshtje gé i ¢mon té
réndésishme.

7.1.c Hetimi administrativ

KDhP ka juridiksion mbi té gjithé autoritetet publike dhe private si dhe mbi individét
kur ata pérpunojné té dhéna personale. Ligji gjen zbatim edhe tek njé individ gé
punon, kur mban né kompjuter apo né telefon njé listé me kontakte biznesi, apo kur
ai pérdor kompjuterin pér té pérpunuar t& dhéna personale pér géllime biznesi®®®.

%82 Neni 4/2 i ligjit

%% Neni 30

%Jané 11 Udhézime. Pérkatésisht Udhézimi nr.11 Mbi pérpunimin e té dhénave t& punonjésve né
sektorin privat; Udhézimi nr.10 Mbi pérpunimin e t& dhénave né kuadér té shérbimit t& hotelerisé;
Udhézimi nr.9 Mbi mediat; Udhézimi nr.8 pér birésimin; Udhé&zimi nr.7 Mbi pérpunimin e t& dhénave
né sektorin e arsimit; Udhézimi nr.6 pér pérdorimin korrekt t& sms-ve pér géllime promocionale,
reklame; Udhézimi nr.5 pér mbrojtjen eté dhénave né kujdesin shéndetésor; Udhézimi nr.4 Pér marrjen
e masave né fushén e arsimit pér mbrojtjen e té dhénave personale; Udhézimi nr.3 Pér sistemin video
né lokale edhe ambjente té ndryshme; Udhézimi nr.2 Pér detyrimin e kontrolluesve para se té
pérpunojné té dhénat personale; Udhézimi nr.1 Pér lejimin e disa kategorive té transferimeve
ndérkombétare né vende qé nuk kané nivel t& mjaftueshém mbrojtjeje.

%85\/endimi nr.2 Pér pércaktimin e rregullave té hollésishme pér sigurimin e té dhénave personale dhe
vendimi nr.1 Pér pércaktimin e procedurave té administrimit dhe regjistrimit té té dhénave, hedhjes
pérpunimit dhe nxjerrjes sé tyre.

% Cabej F., Gjoleka A., Shala A.; Komentar mbi té Dhénat Personale, Tirané, 2010
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Cdo person i cili pretendon se i jané shkelur té drejtat, lirité dhe interesat e ligjshme
né lidhje me té dhénat personale mund té béjé ankim te Komisioneri, ta njoftojé até
ose té kérkojé ndérhyrjen e tij. Ankimi mund té béhet kundér marrésit té té dhénave,
kontrolluesit®®’, pérpunuesit™® dhe transferuesit®®®. Komisioneri mund té ndérmarré
nisma edhe me iniciativén e vet népérmjet shqyrtimit té njoftimeve gé jané té detyruar
t’i dérgojné Kontrolluesit pér té dhénat personale gé ata pérpunojné, népérmjet
kontrolleve té programuara nga zyra e Komisionerit, hetimit administrativ dhe
inspektimit.

Hetimi administrativ realizohet népérmjet intervenimit, duke kérkuar zbatimin e
rregullave té pérpunimit té té dhénave personale, zbatimin e té drejtave té subjekteve
té té dhénave dhe rivendosjen e kétyre té drejtave té shkelura, nxjerrjen e
pérgjegjésisé  dhe vendosjen e sanksioneve®®® administrative ndaj shkelésve. Né
pérfundim té gjykimit, kur vértetohet faji, si dhe né rast shkeljesh, té pérséritura ose té
géllimshme té ligjit nga njé kontrollues ose pérpunues, KDhP e konsideron shkeljen
kundérvajtje administrative dhe sipas shkallés sé fajit dhe té rrethanave gé kané sjellé
shkeljen vendos dénimin e diferencuar té kundérvajtésit me gjobé. Jo gjithmoné nga
ankesat apo investigimet e Komisionerit mund té keté vend pér vendosje té gjobés
ndaj Kontrolluesve apo Pérpunuesve. Né kéto raste KDhP rekomandon rrugén ligjore
gé duhet té ndjekin ankuesit. Komisioneri, né rast shkeljesh serioze, té pérséritura ose
té géllimshme té ligjit nga njé kontrollues ose pérpunues, vecanérisht né rastet e
pérséritura t€ moszbatimit t€ rekomandimeve té tij, e denoncon publikisht ose e
raporton ¢éshtjen né Kuvend dhe né Késhillin e Ministrave. Po késhtu kur gjaté
hetimit administrativ ose né pérfundim té tij konstatohet se veprimet e kontrolluesit
dhe pérpunuesit apo punonjésve té tij pérbéjné vepér penale, atéheré Komisioneri e
denoncon céshtjen né organet kompetente.

7.1.¢ Aspekte krahasuese

Ndér ngjashmérité kryesore ndérmjet Avokatit té Popullit dhe Komisionerit pér
Mbrojtjen e té Dhénave Personale éshté ményra e zgjedhjes, shkarkimit apo
pérfundimit t¢ mandatit si dhe tipare si pavarésia, paanshméria, profesionalizmi dhe
konfidencialiteti Mandati i Komisionerit ashtu si dhe i Avokatit te Popullit mbaron me
kalimin e afatit t&¢ géndrimit né funksion, kur dénohet nga gjykata me vendim té
formés sé preré pér kryerjen e njé vepre penale; nuk paraqgitet pa arsye né detyré pér
mé shumé se 1 muaj (3 muaj pér Avokatin e Popullit); jep doréhegjen; deklarohet i
paafté me vendim gjykate té formeés sé preré, kur zbulohen raste té papajtueshmérisé
sé funksionit si dhe me vdekjen e tij. Si Avokati i Popullit ashtu dhe KDhP kané té
drejté té japin rekomandime. Gjithashtu té dy raportojné ¢do vit pérpara Kuvendit pér
veprimtariné e tyre.

.9 -10 (Shih fagen zyrtare t& Komisionerit).

*¥7Ligji nuk e tregon konkretisht kush jané kontrolluesit, por kjo del nga kuptimi i ligjit, nga e drejta
administrative dhe nga ligjet dhe aktet nénligjore né fugi. Shih pér mé tepér komentarin, ku éshté dhéné
né ményré té pérmbledhur njé listé e kontrolluesve.

%8 Neni 3/5 kuptimi i pérpunuesit.

%89 N& ligj jepet koncepti i transferimit dhe transmetimit, né nenin 3/9, dhe neni 3/10.

*0\e kalimin e afatit pér pagimin e gjobave si formé sanksioni, vendimi i dhéné shndérrohet né titull
ekzekutiv dhe ekzekutohet né ményré té detyrueshme me kérkesé té Komisionerit nga pérmbarimi.
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Dallimi kryesor midis Avokatit t¢ Popullit dhe Komisionerit pér Mbrojtjen e té
Dhénave Personale géndron tek fakti se Avokati i Popullit mbron té gjithé té drejtat,
lirité dhe interesat e ligjshém té individéve nga veprimet apo mosveprimet e
paligjshme ose té parregullta té organeve té administratés publike shqgiptare dhe té
tretét qé veprojné pér llogari té saj, ndérsa KDhP garanton mbrojtjen e té dhénave
personale gjaté pérpunimit té tyre, pra té njé kategorie té vecanté té drejtash, té cilat
mund cenohen nga subjekte té caktuara té quajtur kontrollues, pérpunues, transferues,
gé mund ti pérkasin sferés private dhe publike. Komisioneri pér mbrojtjen e té
dhénave personale, éshtdé njé organ vendimmarrés®®dhe hallké ankimi
administrativ®®®, ndérkohé gé Avokati i Popullit éshté njé institucion jo vendimmarrés
dhe nuk ka fuqi ekzekutive.

KDhP sipas kritereve pércaktuese né Konventé dhe né ligj nuk mund té konsiderohet
Ombudsman, ashtu si dhe Avokati i Popullit pér nga vete natyra klasike, nuk ka pika
takimi té ndjeshme dhe nuk mund t€ konsiderohet “organ mbikqyrés” pér mbrojtjen e

té dhénave personale.

7.2. Komisioneri pér Mbrojtjen nga Diskriminimi
7.2.a Krijimi dhe organizimi

Pér té siguruar standardin e barazisé sé individéve né ligj dhe para ligjit, éshté krijuar
institucioni i “Komisionerit kundér Diskriminimit’’. Komisioneri siguron mbrojtjen
efektive nga diskriminimi dhe nga ¢do formé sjelljeje gé nxit diskriminimin®%,

KMD zgjidhet nga shumica e té gjithé anétaréve té Kuvendit me njé mandat
pesévjecar e me té drejté rizgjedhjeje vetém njé heré. Kuvendi gjithashtu vendos dhe
strukturén organizative té€ Zyrés sé Komisionerit. Komisioneri ka buxhetin e vet té
pavarur, i cili financohet nga Buxheti i Shtetit dhe nga donacione té& ndryshme.
Komisioneri paraget raport té paktén njé heré né vit pérpara Kuvendit pér
veprimtariné e tij.

7.2.b. Veprimtaria

KMD ka kompetencé té shqyrtojé ankesat nga personat ose grupet e personave (é

pretendojné se jané diskriminuar. Diskriminimi mund té shfaget né disa forma>*.

>!Neni 30, neni 31 i ligjit

*%Neni 16/1

%K onkluzion i nxjerré nga AP, né Raportin Vjetor 2008, q.56.
http://www.avokatipopullit.gov.al/Raporte/Raporti_2008.pdf,

% igji nr.10221, daté 4.2.2010 “’Pér mbrojtjen nga diskriminimi”’

%% Diskriminim i drejtpérdrejté - kur njé person/grup personash trajtohen né ményré mé pak té
favorshme sesa njé person apo grup tjetér personash né njé situaté té njéjté a té ngjashme, bazuar né
shkaget e parashikuara né ligj. Diskriminim i térthorté - kur njé dispozité, kriter apo praktiké, e
paanshme né dukje, do ta vinte njé person ose grup personash né kushte jo té favorshme, né lidhje me
shkaget e parashikuara né ligj, né raport me njé tjetér person ose grup personash, si dhe kur ajo masé,
kriter a praktiké, nuk justifikohet objektivisht nga njé synim i ligjshém, ose kur mjetet e arritjes sé kétij
synimi nuk jané té pérshtatshme, t& domosdoshme dhe né pérpjesétim té drejté me gjendjen qé e ka
shkaktuar até. Diskriminim pér shkak té shogérimit - kur ka njé dallim, kufizim ose preferencg, pér
arsye té shogérimit me persona gé u pérkasin grupeve té pérmendura né nenin 1 té ligjit (ku jané té
parashikuar shkaget) si dhe pér shkak té supozimit pér njé shogérim té tille. Shqetésim - ndodh né
rastin e njé sjelljeje t& padéshiruar, kur lidhet me ciléndo nga shkaget, gé ka pér géllim apo efekt
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Forma mé e zakonshme &shté ajo e diskriminimit t€ drejtpérdrejté, por nuk
pérjashtohen dhe format e tjera.

Komisioneri mund té kryejé hetime administrative pas marrjes sé informacionit té
besueshém pér shkelje té ligjit e té vendosé sanksione administrative (gjoba) apo té
pérfagésojé ankuesin né organet gjyqésore né céshtje civile me miratimin e tij>%.
Gjithashtu Komisioneri mund té nxisé parimin e barazisé dhe mosdiskriminimit,
vecanérisht duke sensibilizuar dhe informuar pér kéto céshtje dhe té monitorojé
zbatimin e ligjit. Komisioneri mund té publikojé raporte dhe té béjé rekomandime pér
cfarédo lloj céshtje gé lidhet me diskriminimin. Té gjitha institucionet publike dhe
subjektet private jané té detyruara té mbéshtesin Komisionerin né pérmbushjen e
detyrave té tij, vecanérisht duke dhéné informacionin gé i nevojitet. Veprimtaria e
Komisionerit éshté shumé e ngushté né aspektin horizontal,, pra né llojin e ankimeve,
pasi Komisioneri mund t’i ushtrojé¢ kompetencat e tij vettm né ndalimin e
diskriminimit. Individi mund té ankohet né raport me njé té drejté té caktuar té
parashikuar né Kushtetuté dhe legjislacionin né fuqi. Megjithaté, ligji “Pér Mbrojtjen
nga diskriminimi” ka parashikuar disa nga té€ drejtat specifike pér té cilat mund té
ndodhé diskriminimi si p.sh. né nenin 9 pércaktohet se, ndalohet diskriminimi né
ushtrimin e t€ drejtés pér t€ zgjedhur dhe pér t’u zgjedhur (pjesémarrja né politike),
ndérsa né nenin 10 pércaktohet se, ndalohet diskriminimi né lidhje me liriné e

ndérgjegjes dhe té fess®®’.

7.2.c.Hetimi administrativ

Prané Zyrés sé Komisionerit mund té ankohen:
« Personat (fiziké ose juridiké)

 Grup personash,

- Organizatat me interesa legjitime.>%®

KMD me marrjen e ankesés, verifikon faktet, t€ cilat mund t’ia kérkojé ankuesit dhe
personit kundér té cilit éshté drejtuar ankesa, té paragesin parashtrime me shkrim
brenda 30 ditéve nga dita gé palét marrin njoftimin. Kur ¢gmohet e nevojshme merret
informacion edhe nga ¢do person ose burim tjetér. Komisioneri gjithashtu mund té
zhvillojé njé seancé dégjimore publike dhe fton palét dhe ¢do person tjetér té
interesuar. Nése éshté e mundur, Komisioneri mund té tentojé té arrijé marréveshje

cénimin e dinjitetit té personit dhe krijimin e njé mjedisi frikésues, armigésor, pérgmues, poshtérues a
ofendues pér até person, si dhe né rastin e njé trajtimi mé pak té favorshém, i kryer si rezultat i
kundérshtimit ose i mosnénshtrimit nga ana e personit té cénuar ndaj njé sjelljeje té tillé. Udhézim pér
té diskriminuar - éshté njé udhézim ose kérkesé, bazuar né marrédhénie hierarkike, pér té
diskriminuar njé ose mé shumé persona, bazuar né shkaget e diskriminimit. Mohim i njé pérshtatjeje
té arsyeshme - ndodh kur ka njé mohim ose kundérshtim pér t& kryer ndryshime ose rregullime té
domosdoshme e té pérshtatshme gé nevojiten né njé rast t& vecanté dhe nuk imponojné njé barré té
tepruar, me géllim qé té sigurohet gézimi dhe ushtrimi né baza té barabarta i t€ drejtave dhe lirive
themelore pér personat me aftési té kufizuar, ose té ndodhur né kushtet e tjera té pérmendura né nenin 1
té Kkétij ligji. Viktimizimi - trajtimi i disfavorshém apo pasojé negative, gé vjen si reagim ndaj njé
ankimimi a njé procedimi gé synon zbatimin e parimit té barazisé. (Pér mé tepér referohu fages zyrtare
té Komisionerit).

%% Neni 34 i ligjit

7 http://www.kmd.al/?fg=brenda&m=shfaqart&aid=67

>% Sipas kuptimit té ligjit pér Mbrojtjen nga Diskriminimi, organizatat me interesa legjitime jané ato
organizata, té cilat jané té regjistruara né Republikén e Shqipérisé dhe kané si objekt té deklaruar té
veprimtarisé sé tyre mbrojtjen e té drejtave té njeriut, ose u ofrojné ndihmé viktimave té diskriminimit.
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pajtimi mes ankuesit dhe personit kundér té cilit éshté paragitur ankesa. Mbi bazén e
fakteve e rrethanave Komisioneri shprehet me njé vendim. Vendimi pérmban
rregullimet dhe masat e duhura, duke caktuar edhe njé afat pér kryerjen e tyre.
Komisioneri né vendosjen e masés siguron gé ajo té jeté e efektshme dhe
parandaluese si dhe né pérpjestim me gjendjen gé e shkaktoi vendosjen e masés. Nése
vendoset gjobé, Komisioneri pércakton shumén sipas rregullave té pércaktuara, e cila
derdhet né Buxhetin e Shtetit. Personi kundér té cilit &shté paraqitur ankesa, raporton
para Komisionerit brenda 30 ditéve né lidhje me veprimet e ndérmarra pér zbatimin e
vendimit. Né rast se ai nuk e informon Komisionerin ose nuk zbaton vendimin,
ndéshkohet me gjobé. NEé rast se ai zbaton vendimin brenda shtaté ditéve nga caktimi
I gjobés, atéheré sanksioni me gjobé ndaj tij shfugizohet automatikisht. Si mjet té
fundit, kur subjekti fizik ose juridik nuk i pérmbahet vendimit t& Komisionerit ose nuk
e paguan gjobén brenda tre muajve pas afatit té caktuar si dhe kur sanksioni nuk éshté
kundérshtuar né gjykaté, Komisioneri mund t'u kérkojé autoriteteve kompetente
hegjen apo pezullimin e lejes ose autorizimit té subjektit fizik ose juridik pér té
ushtruar veprimtariné e tij.

Ankesa prané Zyrés sé Komisionerit nuk mund té paragitet mé voné se tre vjet nga
ndodhja e diskriminimit ose mé voné se njé vit nga marrja dijeni nga i démtuari.
Paragitja e ankimit pérpara Komisionerit nuk éshté kusht dhe nuk pérbén pengesé pér
té paragitur njé kérkesé-padi gjykatés ose organeve té ndjekjes penale. Me fjalé té
tjera, subjekti qé pretendon njé sjellje diskriminuese mund t’i drejtohet gjykatés pa
béré mé paré njé ankim administrativ né Zyrén e Komisionerit. Komisioneri, me
pélgimin e personit ose grupit té personave té démtuar nga diskriminimi, mund t’i
pérfaqésojé ata né gjykaté duke paragitur njé padi né emér té tyre>*.

7.2.¢ Aspekte krahasuese

Komisioneri éshté organ i krijuar me ligj, ndérkohé Avokati i Populli institucion i
parashikuar me Kushtetuté. AP ka njé veprimtari shumé mé té gjeré, duke gené se
siguron dhe garanton realizimin e té gjitha té drejtave e lirive té individit, ndérsa
KMD mbron té gjitha kéto té drejta, por kur lidhen me pretendimin pér diskriminim
té individit®®.Mjetet ligjore g¢ KMD pérdor pér té zbuluar apo monitoruar
diskriminimin, mund té shkojné deri né pérfagésimin e paléve apo realizimin e
sondazheve, ndryshe nga AP, i cili nuk mund té pérfagésojé palét né procese
gjyqésore. Juridiksioni i Komisionerit shtrihet dhe né sektorin privat, ndryshe nga
juridiksioni i AP-sé gé e shtrin juridiksionin né organet publike dhe té té tretéve gé
veprojné pér llogari té administratés publike.

7.3. Avokati i Prokurimeve

Koncepti i miradministrimit né fushén e prokurimit publik do té thoté, mirépérdorim i
fondeve publike, nxitje e konkurrencés, trajtim té barabarté dhe jo diskriminues dhe

*9 |bid;

800 N& céshtjen Palau Martines vs. France, GJEDN;j ka theksuar se: “Neni 14 i Konventés plotéson t&
drejtat e tjera themelore té pércaktuara nga kjo konventé dhe protokollet e saj. Ky nen nuk géndron i
pavarur, duke gené se ndikon né “gézimin e té drejtave dhe lirive” té parashikuara né kéto dispozita.
Megjithése zbatimi i nenit 14 nuk presupozon shkeljen e kétyre dispozitave — nuk ka vend pér zbatimin
e tij pérvecse, né rastet kur faktet e ¢éshtjes lidhen me respektimin e té drejtave té tjera t¢ Konventés.
Shih dhe Van Raalte vs. Hollande, Darby vs. Suedisé me té njéjtin géndrim t& GjJEDNj-sé.
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sigurimi 1 integritetit, besimit publik dhe transparencés né procedurat e prokurimit
publik. Risia né kété fushé géndron pikérisht né parashikimin e Kkrijimit dhe
funksionimit té Institucionit t¢ Avokatit té Prokurimeve, qé né vetvete pérfagéson njé
institucion Ombudsmani me objekt té€ veprimtarisé se tij, mbrojtjen dhe garantimin e
te drejtés se miradministrimit.

7.3.a Krijimi dhe organizimi

| krijuar pér heré té paré né bazé té ligjit nr.9643, daté 20.11.2006, "Pér Prokurimin
Publik”, Avokati i Prokurimeve éshté sanksionuar si njé institucion i pavarur gé
mbron té drejtat e ofertuesve, duke monitoruar dhe hetuar procedurat e prokurimit
publik, t& dhénies me koncesion®" dhe realizimin e ankandeve®®.

Avokati i Prokurimeve zgjidhet nga Kuvendi, me propozim té Késhillit t& Ministrave
me shumicé té thjeshté. Avokati i Prokurimeve zgjidhet me mandat 5 vjecar, me té
drejté rizgjedhjeje. Struktura dhe organika e Avokatit t€ Prokurimeve miratohet nga
Kuvendi. Ai ka karakteristikat e njé organi monokratik té administratés publike,
gendror, me kompetenca té posagme dhe me karakter informues-rekomandues, jo
vendimmarrés.

7.3.b Veprimtaria

Avokati i Prokurimeve mbron té drejtat dhe interesat e ligjshme té kandidatéve, té
ofertuese apo furnizuesve nga veprimet ose mosveprimet e paligjshme ose té
parregullta té autoriteteve kontraktore né fushén e prokurimit publik. Njé kompetencé
dhe element i vlefshém pér veprimtariné e tij éshté shfrytézimi i iniciativés sé tij té
pakushtézuar, kur véren ose dyshon se ka pasur shkelje te ligjit gjate zhvillimit te
procedurave pérkatése®®, gjé gé vjen né té njéjtén linjé me objektin e tij specifik té
punés dhe té drejtén pér té monitoruar zbatimin e ligjit. Pavarésisht objektit té ankesés
dhe pretendimeve té ngritura, Avokati i Prokurimeve shqgyrton té gjithé
dokumentacionin e dosjes sé procedurés dhe kontrollon e verifikon pérputhshmériné
me kérkesat e ligjit dhe té rregullave té prokurimit publik, té té gjitha veprimeve té
ndérmarra nga komisionet e vlerésimit té ofertave. Me té njéjtén ményré trajton edhe
ankesat mbi koncesionet dhe ankandet, té cilat pavarésisht se né raport me ankesat
mbi procedurat e prokurimit jané mé té pakta né numér, jané trajtuar né disa raste
edhe me hetim té ploté té€ procesit népérmjet shqyrtimit t€ dokumentacionit té
operatoréve pjesémarrés e té dosjes sé procedurés té autoriteteve koncesionare e
shitése.®%

AP ka té drejté té rekomandojé ndryshime dhe pérmirésime té ligjit apo akteve té
tjera normative té nxjerra né zbatim té tij, kur pérmbajtja e tyre krijon premisa pér
shkelje t& procedurave té prokurimit publik®®. Avokati i Prokurimeve nuk e
zBvendéson procedurén e rishikimit administrativ, e cila pérfundon me njé vendim
nga Komisioni i Prokurimit Publik, por ai ka kompetencé té rekomandojé masa
korrigjuese dhe té propozojé ndryshime né legjislacionin dhe rregulloret pérkatése.

%L | igji nr.9663, daté 18.12.2006, “Pér Koncesionet™’.
802 | jgji nr.9874, daté 14.2.2008 "Pér ankandin publik"
%%Neni 70 i ligjit mbi prokurimin publik

%% Shih Raportin Vjetor 2011, fq.14

%®Neni 74
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Avokati i Prokurimeve raporton njé heré né vit mbi veprimtariné e tij para Kuvendit,
por raporton dhe me kérkesé, kur kjo i kérkohet nga Kuvendi. Raporti vjetor, i cili
dorézohet brenda 3-mujorit té paré té ¢do viti, si dhe raportet e vecanta té tij béhen
publike dhe dalin né fagen e internetit, jo me voné se shtaté dité nga paragitja e tyre
né Kuvend.

7.3.c Hetimi administrativ

Avokati 1 Prokurimeve trajton ankesat e paragitura nga cdo individ ose grup
individésh, pérfagésues ligjoré, autoritete publike ose ¢cdo kandidat, tenderues dhe
operator ekonomik né lidhje me veprime té paligjshme ose té parregullta, ose
mungesé veprimi nga autoritetet kontraktore né prokurimin publik apo dhénien me
koncesion. Né bazé té kétyre ankesave ose me nismén e tij, Avokati i Prokurimeve
mund té fillojé hetimin e procedurave kur véren ose dyshon se ka pasur shkelje. Kur
nis njé proceduré hetimi, ai ua njofton vendimin e tij Agjencisé sé Prokurimit Publik
dhe té gjithé personave té interesuar brenda pesé ditéve nga marrja e ankesés ose
menjéheré pasi, me nismén e tij, ka marré vendim pér té filluar njé proceduré hetimi.
Pas mbarimit te hetimit ai del me rekomandim. Avokati i Prokurimeve nuk mund té
konsiderohet shkallé e ankimit administrativ. Nése Avokati i Prokurimeve gjykon se
njé zyrtar i autoritetit kontraktor ka kryer njé shkelje t& géllimshme té ligjit ose
dyshon se ka kryer vepér penale ia raporton shkeljen autoritetit kompetent.®%

7.3.¢ Aspekte krahasuese

Avokati i Prokurimeve nuk éshté parashikuar né Kushtetuté, éshté krijuar me ligj me
géllim mbulimin e njé fushe té ngushté dhe problematike né kontekstin shqiptar. Né
dallim nga Avokati i Popullit g&¢ mbron té gjithé individét [supra, koncepti individ},
Avokati i Prokurimeve mbron vetém ata subjekte qé veprojné né fushén e
prokurimeve, koncesioneve dhe ankandeve. Procedura e hetimit gqé ndjek Avokati i
Prokurimeve éshté e njéjté me até gé ndjek Avokati i Popullit, pra hetime, kérkim
shpjegimesh dhe té dokumenteve gé kané lidhje me ¢éshtjen gé ka marré né hetim,
marrje né pyetje, etj. Ményra e pérfundimit té céshtjes éshté me rekomandim né té
dyja procedimet. Avokati i Prokurimeve nuk mund té konsiderohet shkallé e ankimit
administrativ ashtu si dhe Avokati i Popullit. Né kriteret e pérzgjedhjes sé Avokatit té
Popullit, kané réndési njohurité mbi té drejtat dhe lirité e njeriut, ndérsa Avokati i
Prokurimeve duhet té keté njohuri né fushén e prokurimit publik, duhet té jeté me
arsim ekonomik ose juridik dhe pérvojé puné né fushén e prokurimit publik.

7.4 Konkluzione paraprake

Té tre institucionet e krijuara rishtazi veprojné né fusha specifike pér qéllime
specifike. Baza ligjore me té cilén ata veprojné éshté mé e ngushté se ajo me té cilén
vepron Avokati i Popullit, p.sh. Komisioneri pér té Dhénat Personale pérgjithésisht ka
si bazé ligjore ligjin e vet organik, ligjin pér gjendjen civile dhe ligjin pér sigurimet
shogérore, kurse Komisioneri pér Diskriminimin operon me ligjin organik si dhe
ligjin pér baraziné gjinore, ndérkohé Avokati i Prokurimeve operon me ligjin pér

8% http://www.avp.gov.al/ppadv/Appeals.aspx
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prokurimet, pér ankandet dhe koncensionet. Ndryshojné nga personaliteti juridik,
vetém Avokati i Popullit éshté organ i parashikuar nga Kushtetuta, institucionet e tjera
jané té krijuara me ligj. Pérzgjedhja e titullaréve béhet nga Kuvendi, por me kritere
mé té buta sesa né pérzgjedhjen e Avokatit t€ Popullit. Procedura e ndjekjes se
ankimit nuk ndryshon shumé pra, né thelb éshté hetim administrativ, por mekanizmi
pér vénien né vend té sé drejtés sé shkelur ka ndryshim. Komisionerét kané té drejté té
marrin vendime, ndérsa Avokati i Popullit dhe Avokati i Prokurimeve veprojné vetém
me rekomandime. Komisionerét veprojné dhe shtrijné juridiksionin si né sektorin
privat dhe publik. Avokati i Popullit dhe Avokati i Prokurimeve e shtrijné
juridiksionin e tyre vetém né sektorin publik.

A mundet g€ kéto institucione t’1 drejtohen Gjykatés Kushtetuese dhe t€ mbrojné té
drejtat e individéve té cenuara nga aktet normative pér analogji me funksionin e
Avokatit t& Popullit pér té paragitur kérkesa né GjK? Aktualisht nga i gjithé studimi
mbi Ombudsmanét né vende té ndryshme duket sikur kété kompetencé e kané vetém
Ombudsmanét kombétaré té pajisur me kompetenca té pérgjithshme né fushén e té
drejtave té njeriut. Gjithsesi interesante do té ishte tentativa sidomos e
Komisioneréve gé operojné né fushén e té dhénave personale (neni 35 i Kushtetutés)
si dhe mbi diskriminimin (neni 18 i Kushtetut€s) pér t’iu drejtuar Gjykatés
Kushtetuese pér akte normative gé bien né kundérshtim me kéto dispozita dhe
vlerésimi nga kjo e fundit e legjitimimit t& tyre né kéndvéshtrim té nenit 134 té
Kushtetutés, apo mé tej bashképunimi me AP pér t’iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese.

A ka mbivendosje kompetencash mes kétyre institucioneve? Pér faktin se kané
dallime ekzistenciale mes tyre, nése AP —sé i drejtohen ankesa me objekt
diskriminimin ose mbrojtjen e té dhénave personale, mendoj se ky institucion nuk
duhet t’1 marré né shqyrtim, por té€ orientojé ankues/kérkuesin pér paraqitjen e
kérkesés prané organit kompetent®®”. Né Raportin Vjetor 2011, AP prezanton
shyrtime té ankesave té cilat mund ti ishin dérguar institucioeneve kompetente
pérkatésisht Komisionerit pér Diskriminimin dhe Avokatit té Prokurimeve. P.sh.
Avokati i Popullit thekson se;
“Edhe gjaté vitit 2011, Avokati i Popullit, ka shqyrtuar me vémendje té
vecanté raste, ne té cilat éshté pretenduar nga subjekte, trajtimi diskriminues
nga organe té administratés publike. Kjo edhe pér veté faktin e problematikés
Sé vecanté qé ato paragesin, por edhe té cilésive té vecanta té subjekteve
ankues. Pak ankesa jané paragitur prané nesh pér kété céshtje, ndoshta dhe pér
shkak té ndérgjegjésimit té publikut pér funksionimin e Zyrés sé Komisionerit
pér Mbrojtien nga Diskriminimi. Megjithaté, shfrytézimi maksimal i
kapaciteteve dhe bashképunimi real dhe i vazhdueshém ndérmjet shogérisé
civile dhe organeve té specializuara té administratés shtetérore, éshté i
domosdoshém..”*%%,
Po né kété raport AP prezanton ¢éshtjen pér sa vijon:

%7Neni 26 i KPA (Paragitja e njé kérkese tek njé organ gé nuk ka juridiksion) Kur, si rezultat i njé
gabimi té pranueshém dhe brenda njé afati té pércaktuar, njé person bén njé ankesé, kérkesé, peticion
prané njé organi gé nuk ka juridiksion, céshtja do té ndjeké procedurén e méposhtme: b) Né qofté se
organi kompetent i pérket njé ministrie ose njé institucioni tjetér ankesa, kérkesa, peticioni do t'i
kthehet mbrapa kérkuesit brenda 48 oréve e shogéruar me informacionin se kujt organi specifik té
administratés ky person duhet t'i drejtohet.

808 Fq.9;
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“’Né ankesén me nr.201101553 Doc., pérfagésuesi i njé subjekti mediatik,
paragiste pretendim lidhur me mosplotésimin e kérkesés sé tij pér informim
dhe dhénie kopje dokumentesh zyrtare, pér sa i pérket zhvillimit té njé
procedure tenderimi nga ana e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit,
né cilésiné e Autoritetit Kontraktor. Sikundér ankuesi shkruante, népérmjet njé
shkrese drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit, Kishte
kérkuar t’i vihej n€ dispozicion njé kopje e dokumentacionit té ploté té hapjes
dhe zhvillimit té tenderit, pérfshiré proces-verbalin pérkatés té vlerésimit té
ofertave, tender ky i realizuar nga Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé
Shtetit, me objekt: “Blerjen e uniformés sé Policisé sé Shtetit”. Né kété térési
dokumentacioni zyrtar té kérkuar, pérfshihej edhe kopja e kontratés sé lidhur
me subjektin fitues té kétij tenderi. Me ané té njé shkrese zyrtare, ankuesi
shprehej se kishte marré njé pérgjigje negative nga organi né fjalé, né té cilén
sgarohej se ky dokumentacion nuk mund té jepej, ndérkohé gé kérkuesi mund
ta gjente kété té fundit né Agjenciné e Prokurimit Publik. Né kéto kushte,
ankuesi ka kérkuar ndérhyrjen e Avokatit té Popullit pér mundésimin e
marrjes sé njé kopje té dokumentacionit zyrtar té kérkuar, lidhur me
procedurén e tenderimit pér blerjen e uniformés sé policisé se shtetit. Pérgjaté
hetimit administrativ té ndérmarré nga Avokati i Popullit, ku sigurisht
pérkundér definimeve kushtetuese dhe ligjore né té cilat gartésisht e drejta e
informimit konsiderohet e drejté themelore e njeriut e garantuar né nenin 23,
té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, mé tej né Ligjin Nr.8503 daté
30.06.1999 “Pér t€ drejtén e informimit pér dokumentet zyrtare”, i kemi
rekomanduar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit, Informimin dhe
dhénien e kopjes sé dokumentacionit zyrtar té kérkuar nga pérfagésuesi i
subjektit mediatik, né bazé té kérkesés té cilén ai Kkishte paragitur prané
Autoritetit Kontraktor’.*%

Njé memorandum bashképunimi do té ishte i nevojshém mes tre institucioneve,
sepse do té ritheksonte dhe njé heré elementét juridiksionale dhe modalitetet e
veprimit mbi ankesa dhe kérkesa ratione materiae té secilit prej tyre. Sipas Manualit
“National Human Rights Institutions”, prg. 112-114:
“Shumeé institucione kané qéllime té pérbashkéta dhe kompetenca té ngjashme,
pér kété arsye éshté e domosdoshme qé té bashképunohet ndérmijet tyre, duke
forcuar eksperiencat dhe pérvojat bashkérisht. Ato mund té bashképunojné né
nivel praktik duke marré pérsipér aktivitete té pérbashkéta, studime dhe
kérkime mbi tema me interes té pérbashkét. Ato mund té shkémbejné
informacion me interes, njé formé tjetér bashképunimi. Gjithashtu mund té
ndérmarrin nisma pér publikime, raportime mbi ¢éshtje qé i ¢mojné se duhet
ky lloj bashképunimi, apo mund té organizojné takime té rregullta apo
shkémbim stafi pér té shkémbyer praktika, eksperienca dhe pér té unifikuar

metoda pune’*®*°.

609

Fq.27-28
®1%ttp://www.hrea.org/erc/Library/display_doc.php?url=http%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2FDocum
ents%2FPublications%2Ftrainingden.pdf&external=N
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VIIl. AVOKATI | POPULLIT -VLERE E SHTUAR

Duket sikur kapitujt mé lart tashmé e kané pérmbyllur temén e disertacionit “Avokati
i Popullit- organ i parashikuar nga Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé”, por jam e
mendimit, se né asnjé prej tyre nuk theksohet vlera e shtuar e kétij institucioni né
kontekstin e njé mozaiku institucional, por vetém vlerat e tij. Racionalja e kétij
kapitulli éshté trajtimi i vlerave/prurjeve té Avokatit té Popullit, si vlera té shtuara
shogérisé dhe demokracisé né vend. Ashtu sikundér me té drejté ish-Avokati i
Popullit, E.Dobjani, éshté shprehur:

“Mjedisi social, ekonomik, dhe politik né Shqipéri ka gené fokus transformimi

edhe nga AP, si dhe nga shumé institucione té tjera, “secili né korsiné e tij,

por me shpejtési t& ndryshme”®*.

Gjithsesi roli i Avokatit té Popullit me vlerat qé pércon nuk mund té ekzagjerohet,
pra ai nuk ka mé tepér vlera apo kontribute se sa organe té tjera ekzistenciale pér
drejtésiné dhe demokracing, megjithaté duke pas parasysh shérbimet gé ai jep, ne
mund té identifikojmé dhe vlerat e shtuara té tij, qé duhet theksuar gé ndryshojné nga
vendi né vend, sepse varet nga lloji i kompetencave, mandatit, ményrés sé hetimit,
konkluzioneve dhe efektivitetit t¢ gdo Ombudsmani dhe pér mé tepér varet nga terreni
praktik i cdo vendi né kontekstin social, politik, shogéror, kulturor dhe ekonomik.

Puna e Ombudsmanit éshté art i mbajtjes sé ekuilibrave. Nga njéra ané, Ombudsmani
duhet té jeté rojtar i té drejtave té njeriut dhe i miréqgeverisjes dhe natyrisht gé ai nuk
duhet té trembet pér té marré dhe trajtuar céshtjet gé mund té jené, le té themi,
kundérthénése dhe problematike. Nga ana tjetér, éshté shumé e réndésishme gé
Ombudsmani té sigurojé pranueshmériné nga ana e organeve té administratés, té cilét
ai do t’i duhet t& kontrollojé®*?. Kur gjetjet e Avokatit t& Popullit jané té arsyeshme, té
mirépeshuara, t€ motivuara drejtésisht dhe té pérballueshme pér administratén, kjo e
fundit pranon edhe pa rezistencé dhe me mirékuptim zgjidhjet e ofruara nga AP. Né
kété kontekst, Avokati i Popullit éshté njé vleré e shtuar né listén e institucioneve,
sepse asnjéri prej tyre deri tani nuk éshté konceptuar si mbajtés ekuilibrash. Té gjithé
jané té pozicionuar né zonat e veta té veprimit sipas Kushtetutés apo ligjeve né fuqi.

Avokati i Popullit géndron mes tre pushteteve dhe forcon pushtetin ligjvénés
népérmjet ekzistencés sé tij. Né njé faré shtrirjeje, té njéjtét persona qé jané pjesé e
legjislativit jané dhe pjesé e ekzekutivit, duke krijuar njé lloj sistemi parlamentar —
ekzekutiv. Nuk éshté e detyrueshme qé anétarét e Késhillit t¢ Ministrave té jené edhe
deputeté, por praktika ka shkuar né kété drejtim. Sigurisht gé geveria do ta keté
mbéshtetjen e ekzekutivit, prandaj dhe ky i fundit éshté krijuar si pjesé e
mazhorancés parlamentare, por sidogofté mbivendosja qé ekziston mes anétaréve té
geverisé me deputetét nuk shtrihet pértej ministrave, ndérkohé ekzekutivi é&shté mée i
gjeré. Né té pérfshihen jo vetém funksionarét politiké né cilésiné e ministrave, por té
gjithé punonjésit e administratés gé ushtrojné detyra ekzekutive/administrative. Sot
ekzekutivi paragitet me veshje té ndryshme, por géllimi mbetet po ai, pér té siguruar

®11Shih Triptik Mediatik, “Zgjidhja e ankesave rrit besimin e qytetaréve te shteti , Fjala e Avokatit té
Popullit né Kuvend, 9 Mars 2004, Ombra GVG, 2008, fq.40.

812 Fjala Hyrése e Avokatit t& Popullit

http://www.avokatipopullit.gov.al/Raporte/Raporti_2004.pdf ,
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qé legjislativi nuk éshté i dominuar totalisht nga ekzekutivi.*® Né kété drejtim
kontribuon dhe Avokati i Popullit, si person i deleguar nga Kuvendi pér kontrollin e
ekzekutivit. Avokati i Popullit shérben pér llogaridnénien horizontale, pra té
ekzekutivit ndaj legjislativit, por dhe pér llogaridhénien vertikale té ekzekutivit ndaj
publikut.®* Sipas késaj ményre té kuptuari té rolit té tij, ky institucion né Raportin
Vjetor 2011 shprehet se:
“Avokati i Popullit nuk pretendon té jeté gjyqtari i pagabueshém i
performancés sé administratés publike. Ne synojmé thjesht té€ jemi syri i
taksapagueve shgiptare ndaj administratés, gé mbahet me taksat e tij, ne
pérpigemi té jemi instrument i ligjvénésit pér té ushtruar njé ndér funksionet e
tij si organi mé i larté prej nga edhe derivojné organet e tjera”®".

Avokati i Popullit shérben si “sistem paralajmérues” ndryshe “early warning system”
pér administratén publike. Ai me metodat e tij t& hetimit, informimit, ndihmon né
paralajmérimin e shmangies sé procedurave gé mund té kushtojé kohé dhe para
administratés. Pra ndihmon edhe kété t& fundit dhe jo vetém individin®®. Ky
institucion é&shté si njé antibiotik, i cili lufton problemin ekzistues né administraté té
individit dhe parandalon shfagjen e té njéjtit problem apo problemeve té tjera té
lidhur me té, por té zbatueshém né individeé té tjeré.

Avokati i Popullit siguron njé vend apo pozicion né administraté ku “individi mund té
dégjohet”. Né Raportin Vjetor 2011, AP konstaton se:

“Njé€ dukuri tjetér mbetet hermetizmi, zyra dhe dyer qé nuk hapen, t€ mbyllura

pér komunikim me ankuesit, avokatét dhe pérfagésuesit e tyre”®.
Administrata publike nuk funksionon sa duhet né té dégjuarit e individéve dhe
problemeve té tyre edhe pse parimi i bashképunimit té administratés publike me
individét éshté detyrim ligjor®®. Prandaj dhe njé vleré tjetér e vértete e shtuar e
Avokatit t& Popullit géndron tek lehtésimi i komunikimit mes paléve, individ-shtet
dhe rezultatet e arritura jo népérmjet forcés, por kémbénguljes pér té gjetur zgjidhje té
kénagshme pér individin. Ankimi tek Avokati i Popullit nuk éshté i detyrueshém, por
nuk ka dhe afate kohore té detyrueshme pér té respektuar né drejtim té paraqitjes sé
ankesés, késhtu gé individi e ka tepér té lehté aksesin né kété institucion, si me asnjé
institucion tjetér publik.

Avokati i Popullit nuk éshté krijuar pér té transformuar sistemin, por pér t’i shtuar njé
sistemi ekzistues njé watchdog mé tepér ndaj veprimtarisé sé administratés publike.
Efekti afatgjaté i ankesave té zgjidhura pozitivisht nga AP synon pikérisht ngulitjen e
praktikave té mira administrative, e cila kérkon jo vetém zbatimin e ligjit, por edhe

etikén e zyrtarit, humanizmin e shogérisé ku jetojmé®®®.

833 Munro R. Colin. “Studies in Constitutional Law”, second edition, Oxford University Press, 2005,
fq.323
®1%Schedler Andreas; Diamond Lerry; Platnner F. Marc; The self restraining state, Power and
accountability in new democracies, 1999, fq.23 dhe Reif C. Linda; “The Ombudsman, Good
glgvernance and International Human Rights System; Martinus, Nijhoff Publishers, fq.18;

Fg.19
816Shih Triptik Mediatik, *’Zile kujtese pér té drejtat e njeriut’’, Fjala e Avokatit té Popullit né Kuvend,
1 Mars 2001, Ombra GVG, 2008.
817 |pid; fq.17;
618 Raporti Vjetor 2011.
819Shih Triptik Mediatik, *’Arti i mbajtjes sé ekuilibrave” , Fjala e Avokatit t& Popullit né Kuvend, 7
Mars 2005, Ombra GVG, 2008, fq.47
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Avokati i Popullit éshté krijuar pér té afirmuar dinjitetin njerézor. Ekzistenca e kétij
institucioni éshté njé déshiré e singerté sociale pér ta paré ekzekutivin dhe geverisjen
si  respektuese té dinjitetit njerézor. Kjo éshté njé vleré simbolike e dhéné kétij
institucioni, por pértej ka dhe domethénien praktike. Avokati i Popullit prezantohet si
institucion né mbrojtje té anétaréve té shoqgérisé gé jané mé vulnerabél, té pambrojtur
dhe té harruar nga shteti ose pa vémendjen e duhur té tij dhe té cilét kané mé pak
akses né kanalet e ndryshme té komunikimit me organet shtetérore (fémijé, té
moshuar, komuniteti rom, etj). Ai prezantohet si mbrojtés i kétyre kategorive me
dhembshuri, dhe me fytyré njerézore, paksa e véshtiré pér ta gjetur né paragitjen e
ftohté dhe zyrtare té funksionaréve té shtetit. Sipas dy profesoréve té nderuar, jo —
juristé:
“...duke shfletuar raportet vjetore t&€ AP duket me gartési se ka njé nivel té ulét
besimi té individit ndaj shtetit. Ky besim i ulét nuk ka té béjé me cilésiné toné
si njeréz; ai gé nuk shérbehet e ka té véshtiré t’i besojé atij gé duhet té
shérbejé. Mesa duket ne jemi kapur nga njé kompleks besimi dhe mosbesimi:
zjarrit dhe geveris€ duhet t’ia kesh frikén. Njé force natyrore dhe njé force
tjetér shogérore. Ne si¢ duket kemi nevojé pér njé psikologji mé optimiste,
pozitive e konstruktive, pasi pesimizmi e destruktivizmi ka fituar terren. Né
kété terren vepron dhe njéri nga institucionet qé kremton dekadén e paré té
jetés, AP. (...) Né kété dhjeté vjet té punés sé AP bilanci éshté pozitiv. Ky
institucion mund té luajé dhe rolin e njé shkolle pér mésimin e demokracisé
dhe respektimin e té drejtave té njeriut. Tani kemi arritur né njé fazé té
réndésishme té té drejtave té njeriut, nga ajo e njohjes dhe shpalljes népér
dokumente kushtetuese dhe ndérkombétare, né até té zbatimit té tyre dhe kjo
éshté periudha mé e véshtiré. Individét nuk duhet té kénagen vetém duke i
njohur, por edhe duke u pérpjekur t’1 gé€zojné n€ praktiké ato. E né kété kuptim
AP duhet té géndrojé prané individit dhe ta mbéshtesé até pérballé ¢cdo

abuzimi t& mundshém t& pushtetit”.%°

Né disa shtete dispozitat kushtetuese dhe realiteti socio-politik e béjné praktikisht té
pamundur juridiksionin e Ombudsmanit mbi gjyqgésorin. Edhe kur dispozitat e lejojné
rezistenca e gjygésorit ndaj kétij kontrolli e zvogélon ¢do lloj iniciative pér té
pérdorur mekanizmin e Ombudsmanit ndaj veprimtarisé sé gjygesorit®®!. Né fakt pér
Avokatin e Popullit né Shqipéri kjo gjé nuk mund té thuhet, sepse ligji por edhe veté
ambienti i gjygésorit ia kané mundésuar kétij institucioni rolin aktiv dhe pozitiv né
kéndvéshtrim té kontrollit té administrimit té drejtésisé. Pa dyshim ka akoma mé
shumé pér té béré, por arritjet jané té pamohueshme (shiko lart AP-amicus curia). Né
kété kéndvéshtrim dhe njé publikim i ABACEEL mbi reformén né gjygésor pohon se:
“Domethénia dhe legjitimiteti i zyrés sé AP tregohet nga fluksi gjithnjé e né
rritje i ankesave. Késhtu gjaté vitit 2005, PA shqyrtoi 4,361 ankesa té cilat
pérfagésojné njé rritje prej 18% qgé nga 2004. Ky numér pérfshin 301 ankesa
ndaj Ministrisé sé Drejtésisé, duke pérfshiré 102 gé kané lidhje me vonesat né
zbatimin e vendimeve gjygésore nga ana e Zyrés sé Pérmbarimit, dhe 388
ankesa ndaj gjygésorit, shumica prej té cilave kané lidhje me vonesat né
procedimet gjyqésore. Pér sa u pérket ankesave té cilat nuk hidhen poshté si té

®20Tamo.A.; Sinani.Gj. “Faktor pér psikologji sociale mé optimiste”, Tribuna Juridike nr.82/2010,
fq.14-17;

82Reif C. Linda; “The Ombudsman, Good governance and International Human Rights System;
Martinus, Nijhoff Publishers, 2004, fq.14
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pabazuara ose jashté juridiksionit té tij, AP pérpiget qé té zgjidhé céshtjen
duke paraqgitur rekomandime dhe/ose propozime pér autoritetin pérkatés
publik ose népérmjet ndérmjetésimit dhe organit publik. Né pérgjithési, 582
céshtje (24%) té hetuara né 2005 u zgjidhén né ményré té favorshme pér
ankuesit”®%.

Avokati i Popullit éshté njé mekanizém i domosdoshém né shoqériné shqiptare, ku
nocioni i demokracisé éshté ende i ri, duke ndihmuar né forcimin e demokracisé sé
vendit dhe té mirégeverisjes. Argumentet shkojné mé né favor té ekzistencén, nevojés
sé Keétij institucioni dhe konsolidimit té tij sidomos pér vendet post-komuniste né

proces demokratizimi, se sa pér vendet me demokraci t& zhvilluar®®.

Ombudsmani shihet dhe né rolin e pajtuesit individ-shtet. Pér shkak té ndérhyrjes
gjithmoné e mé shumé té shtetit né jetén e qytetaréve dhe pritshmérie gjithmoné e mé
shumé né rritje té kétyre té fundit, se ¢faré duhet té béjé shteti, nése geveria nuk ka
sukses né plotésimin e pritshmérive té tyre, kjo mund té cojé né pakénaqési, né
humbje besimi té gytetaréve ndaj shtetit dhe né fund mund té ¢ojé né delegjitimim té
geverisjes. Né hapésirén gé krijohet mes asaj qé gytetarét presin dhe asaj ¢ka duhet té
presin nga shteti, Ombudsmani ndérhyn duke i béré té garté nga njéra ané individit se
cfaré duhet té presé dhe shtetit se sa mund t’i plotésojé mé miré pritshmérité e
arsyeshme té qytetaréve.®* Paré né kété kéndvéshtrim, Avokati i Popullit vjen si vleré
e shtuar pér shogériné né térési, duke kontribuar né arritjen e pages sociale.

Po késhtu standardet “respekt” dhe “dinjitet” té individit té zhvilluara népérmjet
Ombudsprudencés e radhisin institucionin e Avokatit t& Popullit né ato institucione
ndoshta té vetmet, gé mund té ndikojé né krijimin e sjelljes sé duhur administrative
té organeve té administratés dhe té njé kulture administrative gé tenton té shkojé drejt
standardeve té njé drejtésie natyrale. Duke krijuar norma té vetat té quajtura
Ombudsnorma, Avokati i Popullit bén realitet respektimin e dinjitetit t& njeriut si njé
vlerg, (edhe pse, e sanksionuar gé né preambulén e Kushtetutés soné si dhe né nenin 3
té saj), e cila gati éshté kthyer né fiction né njé vend si i yni problematik né drejtim té
respektimit té té drejtave dhe lirive themelore té njeriut.

Sé fundi, vlerén e shtuar té kétij institucioni e shoh né vénien né vend té drejtésise,
sepse “nése drejtésia nuk funksionon dhe veprimet e saj duan kohé té gjaté, atéheré
ndérhyn Ombudsmani pér té mbushur boshllékun dhe té shérbejé si njé mekanizém
zévendésues, pér t€ véné drejtésiné n€ vend” 625

822Indeksi i reformés gjyqésore pér Shqipéring; ABACEEL, Tetor 2006, fq.20
http://apps.americanbar.org/rol/publications/albania-jri-2006-alb.pdf

623Reif C. Linda; “The Ombudsman, Good governance and International Human Rights System;
Martinus, Nijhoff Publishers, 2004, fg. 156

®2%Philip M. Langbroek & Peter Rijpkema; Demands of proper administrative conduct; A research
project into the ombudsprudence of the Dutch National Ombudsman
(http://www.utrechtlawreview.org/index.php/ulr/article/view/27/27)

625«The Ombudsman in South Eastern Europe”, 2005, fq.37. Eunomia &shté projekt i krijuar nga
Ombudsmani Grek sé bashku me Drejtoriné e té Drejtave té Njeriut prané Késhillit t¢ Europés, lancuar
né Janar té vitit 2001, me géllim promovimin e institucionit t¢ Ombudsmanit dhe bashké&punimin mes
tyre né vendet e Europés Juglindore.
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IX. PERFUNDIME

Ky punim evidentoi ekzistencén e Ombudsmanéve sot né boté si institucione té
pranuara gjerésisht pértej sistemit rajonal/evropian si mbrojtése dhe promovuese té té
drejtave themelore té njeriut. Ky punim evidentoi standardet e kérkuara nga Késhilli i
Evropés pér Ombudsmanin e krijuar nga shtetet anétare. Ombudsmani u trajtua né tre
dimensione : si mbrojtés i té drejtave té njeriut; si mbrojtés dhe ndihmues né forcimin
e shtetit té sé drejtés; si institucion i réndésishém né vendosjen e drejtésisé
administrative. Ky punim analizoi gjerésisht institucionin e Avokatin e Popullit né
Shqipéri né rrafshin teorik, doktrinal, praktik dhe jurisprudencial. Ky punim analizoi
dhe disa situata té diskutueshme né kéndvéshtrim ligjor, praktik dhe politik, si ngérci
institucional pér shkak té moszgjedhjes sé& AP pér afro dy vjet pas mbarimit té
mandatit té parardhésit, emérimit si Avokat Populli né detyré t¢ Komisionerit mé té
vjetér me vendim té AP né prag té mbarimit té mandatit, propozimi i Komisioneréve
Kuvendit nga Avokati i Popullit né detyré, pérzgjedhja e AP —sé (2011-2016) me
dégjesé publike nga minoranca parlamentare. Cdo kapitull ka gené i shogéruar edhe
me komentet, konkluzionet pérkatése dhe rekomandimet kur ka pasur vend pér to. Né
pérfundim, do té doja té ritheksoja edhe njé heré konkluzionet mé kyce té kétij
punimi:

1. Drejtésia administrative éshté pjesé e réndésishme e shtetit té sé drejtés. pavarésisht
se éshté njé institucion ekstra-gjygésor Avokatit té Popullit nuk mund t’i mohohet
suksesi né vendosjen dhe promovimin e drejtésisé administrative. Avokati i Popullit
nuk mund té korrigjojé té gjitha shkeljet e béra nga administrata publike, por né disa
raste ai éshté pothuaj i pazévendésueshém.

2. Avokati i Popullit nuk éshté mjet ankimi efektiv, por AP éshté mjet mbrojtés
efektiv. Kjo edhe né kéndvéshtrim té vlerésimit té béré nga Gjykata Kushtetuese pér
kété institucion si mekanizém efektiv né mbrojtje té té drejtave kushtetuese té
individéve. AP e ka ushtruar kété kompetencé me sukses, me paragitjen e 12
kérkesave, shumica té pranuara plotésisht ose pjesérisht (supra marrédhénia GjK-
AP). AP mund té konsiderohet institucion efektiv né térésiné e tij, sepse; (i) gézon té
drejtén pér té raportuar né Kuvend né lidhje me sjelljen e organeve administrative,
apo standardet e té drejtave té njeriut, sidomos té subjekteve vulnerable, fémijé, té
moshuar, té sémuré mendoré; (ii) sepse gézon té drejtén pér té propozuar masa
disiplinore ndaj zyrtaréve deri né shkarkimin e tyre nga detyra apo dhe rekomandim
pér ndjekje penale né rast té konsumimit té veprés penale; (iii) sepse gézon té drejtén
ti drejtohet GIJK-sé.

3. Avokati i Popullit, pérmes rekomandimeve si instrumenti ligjor mé i pérdorur prej
tij, kur ka brenda argumentin ligjor, ka edhe forcén reale t& imponimit, duke realizuar
até gé quhet “drejtési e buté”. Mospasja fugi vendimmarrése nuk ia zbeh
efektivitetin kétij institucioni. Qéndrimi gé administrata mban ndaj rekomandimeve té
Avokatit té Popullit &shté tregues i pérgjegjshmérisé sé saj ndaj shkeljeve gé kryen si
edhe i faktit se sa e gatshme €shté ajo pér t’i riparuar ato (standardi i llogaridhénies).
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4. Transparenca éshté palca e konsolidimit té shtetit té sé drejtés. E drejta e informimit
éshté e lidhur drejtpérdrejt me nivelin e besimit té opinionit publik te institucionet. Sa
mé transparente té jeté vendimmarrja, ag mé shumé rritet besimi i qytetaréve te
geverisja. Avokati i Popullit éshté pércaktuar si instancé kontrolli sipas ligjit pér té
drejtén e informimit, njé rol i réndésishém i kétij institucioni né promovimin e
miréqeverisjes.

5. E drejta e konsumatorit éshté e drejté e gjeneratés sé treté, e drejté pér jeté mé
cilésore, gé sot po merr gjithmoné e mé shumé vleré né shogérité e zhvilluara ku
identifikohet jo mé individi, por individi —konsumator né gendér té veprimtarisé sé
administratés publike. AP si instancé ankimi sipas ligjit pér mbrojtjen e
konsumatoréve e bén realizimin e detyrés sé tij né kété fushé té standardeve
kushtetuese, mé funksionale pér sistemet bashkékohore demokratike.

6. Aksesi né gjykaté ka disa barriera té lidhura me koston financiare, kohézgjatjen e
procesit, mospasjen juridiksion mbi disa lloj ¢éshtjesh, gé e béjné zgjidhjen gjygésore
té konfliktit njé realitet té pakapshém pér individin. Ky institucion éshté efektiv, sepse
ai vepron edhe né ato raste kur gjykata nuk mund té veprojé (parregullsi aktesh
administrative) ose edhe né ato raste kur individi nuk éshté i predispozuar pér té
ndjekur rrugén gjygésore pér shkak té kostos financiare dhe kohore. Nése né gjykaté
individét kané tendencé té aplikojné pér shkelje té rénda, tek Avokati i Popullit ata
mund té drejtohen edhe pér parregullsi administrative. Gjykata nuk duhet té merret
me ¢éshtje té vogla té papérfillshme sipas parimit latin de minimis non curat praetor,
por Avokati i Popullit mund dhe duhet t€ merret si pjesé e veprimtarisé sé tij
institucionale.

7. AP gjaté procesit té anétarésimit né Bashkimin Evropian éshté e garté gé mund té
ndikojé né plotésimin e standardeve pér anétarésim, pérmes ndjekjes né vazhdimési
té reformave né administraté publike si né kuadrin e pérqgasjes sé legjislacionit me
acquis ashtu edhe me reformat administrative pér njé administraté profesionale dhe
eficente, reforma té cilat nuk duhet té béhen premisa dhe shkak i dhunimit té té
drejtave té njeriut.

8. Ekzistojné mundési té pashfrytézuara sa duhet pér rritjen cilésore té veprimtarisé sé
AP-sé. Si¢ ka vepruar né lidhje me kérkesén e Shoqatés sé ish- pronaréve mbi projekt-
ligjin gé rregullonte céshtjen e pronave, pér té ciléen AP i kérkoi amicus Ombud
Komisionit t& Venecias®®, mund t& vazhdohet me forcimin e urave t& bashképunimit
pér té shfrytézuar kapacitetet e kétij Komisioni né dhénien e amicus Ombud, pér
géllimet funksionale té Avokatit té Popullit (sidomos né rritjen e cilésisé sé kérkesave
para GjK-sg).

9. Sipas KPA né mbrojtje té interesave té gjera, té cilat mund té preken nga procedimi
administrativ, ka té drejté té fillojé njé procedim administrativ dhe/ose té marré pjesé
né té edhe Avokati i Popullit. Pér ta béré sa mé efektive dhe té zbatueshme kété
dispozité AP duhet té ndérgjegjésojé administratén publike pér rastet kur
procedimi nis me nismén e saj si dhe kur procedimi nis me kérkesé té njé ose disa
personave pér céshtje me interes publik, té njoftojé AP -né pér pjesmarrje né
procedimin administrativ.

626 Raporti Vjetor 2004, fq.32.

191



Avokati i Popullit

10. Avokati i Popullit né raport me marrédhénien e shtetit Shgiptar me GJEDNj, mund
té jeté mé aktiv né katér ményra: té informojé publikun mbi kriteret e
pranueshmérisé sé kérkesave, duke shmangur késhtu ngarkesén e madhe t€ GJEDN]j
kundér shtetit Shqgiptar mbi ¢éshtjet e papranueshmérisé; té identifikojé probleme
strukturale né sistemin ligjor qé sjell si pasojé vendime té ankimueshme né GJEDN]j
dhe penalizime pér shtetin shqiptar; t& monitorojé ekzekutimin e vendimeve té
GJEDN]j (supra rasti Dybeku); té pérdoré metodat e zgjidhjeve pajtuese, si metoda
ndérmjetésimi té efektshme gé shmangin paraqitjen dhe zgjidhjen e ¢éshtjes né rrugé
gjyqésore.

11. Avokati i Popullit duhet té béjé kujdes né hapésirat diskreciale gé ligji i ka dhéné
pér té ushtruar kompetencat e tij. Avokati i Popullit ka njé diskrecion té gjeré pér
marrjen né shgyrtim té njé ankese, duke ¢cmuar rast pas rasti nése duhet té presé
ezaurimin e té gjitha shkalléve té ankimit administrativ apo edhe kur c¢éshtja éshté né
proces gjygésor apo ka pérfunduar nga gjykata ta marré apo jo né shqyrtim. Avokati i
Populit ka diskrecion té gjeré edhe né pérfundimin e ankesés me rekomandim, apo me
njé nga ményrta tjera té pérmendura né ligj. Praktika gati 12 vjecare nuk na ofron
raste té kontrollit t& veprimtarisé s&€ AP —sé nga gjykatat, praktika ndérkombétare
ofron raste té tilla (p.sh. Komisioneri Parlamentar né Angli apo Ombudsmani
Evropian supra). Ligji nr.8510, daté 15.07.1999 “Pér pérgjegjésiné jashtékontraktore
té organeve t€ administratés shtetérore”, me ndryshimet pérkatése, ka pér objekt
rregullimin e pérgjegjésisé jashtékontraktore té organeve té administratés shtetérore,
pérgjegjési gé mund té lindé si pasojé e veprimtarisé administrative té tyre. Ky ligj
referon parimet, procedurat si dhe terma dhe koncepte si p. sh., té parimit té
pérgjegjésisé civile prej organit té administratés shtetérore gé ka shkaktuar démin
(nenet 1, 2, 3 té ligjit), parimit té pérgjegjésisé vetjake té punonjésve té organeve té
administratés shtetérore (neni 4), procedurés sé pércaktimit té& démshpérblimit (neni
11), procedurés pér kérkimin dhe pérmbushjen e démshpérblimit (neni 18). Né kété
prizém nuk pérjashtohet vénia para pérgjegjésisé e Avokatit t€ Popullit, sipas
parashikimeve té kétij ligji.

12. Avokati i Popullit duhet té bashképunojé ngushté me institucione me profil té
ngjashém si Avokati i Prokurimeve, Komisioneri pér Mbrojtjen e té Dhénave
Personale si dhe Komisioneri pér Mbrojtjen nga Diskriminimi, pér t& shmangur
pérplasjet, hetimet paralele dhe pér té pércaktuar modalitetet e komunikimit mes
tyre me qéllim pérmbushjen e detyrave funksionale.

13. Standardet dhe normat e zbatuara nga Avokati i Popullit, mund té jené té
ndryshme nga dispozitat ligjore. Kontrolli i kétij institucioni nuk shkon vetém drejt
ligjshmérisé, por edhe sjelljes sé duhur, sjelljes sé drejté, mirégeverisjes dhe
miréadministrimit. Prandaj dhe ¢éshtjet e zgjidhura nga AP né raste konkrete me
norma té krijuara prej tij mund té pérbéjné até qé quhet Ombudsprudencé. Avokati i
Popullit né té ardhmen duhet té synojé krijimin dhe konsolidimin e Ombudsprudencés
népérmjet zgjidhjeve gé ofron, duke zbatuar edhe norma té ndryshme nga ato ligjoret
té konsideruara Ombudsnorma (modeli Holandez, Anglez). Ombudsprudenca do té
ndihmojé dhe né respektimin e parimit té sigurisé juridike, sepse rezultati qé synohet
nga shqyrtimi i ankesés duhet té jeté i pritshém dhe pasojat té parashikueshme pér
subjektet gé i drejtohen AP-sé.
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14. Avokati i Popullit mund té kontrollojé té gjitha aktet gé cenojné té drejtat dhe
interesat e individit, pra qé kané pasojé individuale, duke pérfshiré kétu dhe aktet e
karakterit politik apo aktet e geverisjes, pér té cilat nuk lejohet kontrolli gjygésor, me
géllim respektimin e dinjitetit té individit. Hapésirat e kontrollit t& AP-sé duhet té
shkojné edhe né ato sfera ku gjygésori nuk ndérhyn. Pérvoja e Ombudsmanit Anglez
dhe Holandez tregon pér njé pérqgasje té punés sé tyre drejt kontrollit té€ ¢do akti dhe
veprimi té administratés gé prek dinjitetin e njeriut, duke tentuar vendosjen e njé
sistemi té drejtésisé natyrale. Dinjiteti njerézor konsiderohet i prekur apo i cenuar kur
trajtimi i njeriut nga pushteti shtetéror kur zbaton ligjin, konsiderohet si shprehje
pércmimi ndaj vlerés qé pérfagéson njeriu falé personalitetit té tij, d.m.th né kété
kuptim njé trajtim pérgmues. Prandaj dhe respektimi i dinjitetit té njeriut éshté njé
standard mé i larté se dhe standardi ligjor. Ai géndron né themel té rendit juridik dhe
éshté njé vleré kushtetuese e cila duhet mbrojtur pértej asaj cka dispozitat
kushtetuese apo ligjore pércaktojné®?’.

15. Avokati i Popullit mund té konsiderohet pa friké njé mekanizém kontrollues i
Kuvendit ndaj ekzekutivit. Né kéndvéshtrim té parimit té ndarjes dhe ekuilibrimit té
pushteteve, Avokati i Popullit merr njé réndési té posacém si organ i besuar i
Kuvendit pér kontrollin e veprimtarisé sé administratés publike. Kuvendi si organ
pérfagésues i popullit, kryen veprimtari qé lidhet me funksionin e tij ligjvénés
(miratimi i ligjeve dhe plotésimi i kuadrit kushtetues dhe ligjor t& nevojshém pér
funksionimin demokratik té shtetit dhe jetés shogérore); me funksionin e tij zgjedhés
(zgjedhja e disa prej funksionaréve mé té larté té shtetit, ku pérfshihet edhe dhénia e
pélgimit pér anétarét e Gjykatés sé Lart€); me funksionin e formimit té vullnetit
politik®?® * (pérplasja e vullneteve politike t& forcave t& ndryshme parlamentare); me
funksionin e hetimit parlamentar kontrollues pér céshtje té vecanta®®. Né kété kuadér
do té kishte gené e sygjerueshme ngritja e njé nénkomiteti té posacém [p.sh.brenda
Komisionit té Ligjeve sipas modelit Danez) mbi marrédhénien e pérhershme Avokat i
Popullit- Kuvend, i cili do té elaboronte mé tepér modalitetet e bashképunimit
institucional, do té forconte respektimin e parimit té ndarjes dhe ekuilibrimit té
pushteteve dhe si pérfundim do té conte pérpara dhe forcimin e shtetit té sé
drejtés. (supra Vademecum). Pér rrjedhojé, né gendér té vizionit t& Avokatit té
Popullit duhet té géndrojé forcimi i marrédhénies me Kuvendin.

827 Shih Preambulén e Kushtetutés sé Shqipérisé.
628 \/endimi nr.29/2009 i GjK
629 \/endimi nr.18/2003 i GjK
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X. REKOMANDIME LEGJISLATIVE

Sa kohé gé sistemi demokratik mbetet njé sistem qé kérkon pérsosje té vazhdueshme,
sa kohé gé mirégeverisja konsiderohet si e drejté e njeriut, Avokati i Popullit si¢ e
thamé mé lart, éshté njé vleré e shtuar né arsenalin e parimeve demokratike,
rregullave té shtetit té sé drejtés dhe mekanizmave mbrojtés. Si i tillé Ky institucion
duhet té gézojé vémendjen e pushtetit ligjvénés pér t’i dhéné hapésirat e nevojshme
kushtetuese dhe ligjore pér té ushtruar veprimtariné e tij né ményré akoma mé tepér
eficente. Pér té siguruar kéto hapésira do té ishin té sugjerueshme ndryshime
kushtetuese dhe ligjore pér sa vijon:

1. Né nenin 60 té Kushtetutés, i duhet dhéné fizionomi e ploté kétij institucioni si
mbrojtés i té drejtave dhe lirive themelore kushtetuese té individit, jo vetém ndaj
organeve té administratés publike dhe té tretéve qé veprojné pér llogari té saj, por
ndaj c¢do lloj autoriteti dhe organi gé ushtron pushtet publik ose edhe subjekteve
private gé né veprimtariné e tyre ndikojné né interesat publike apo financohen
nga fonde publike.

2. Njé ndryshim i réndésishém kushtetues do té ishte lidhur me paragitjen e kérkesés
né Gjykaté Kushtetuese. Sipas nenit 134/2 té Kushtetutés, Avokati i Popullit
parashikohet né subjektet e kushtézuara té cilat mund t’i drejtohen Gjykatés
Kushtetuese, vetém pér céshtje té lidhura me interesat e tyre. Avokati i Popullit
duhet té jeté i parashikuar né subjektet e pakushtézuara té nenit 134 té
Kushtetutés sé bashku me institucionin e Presidentit, Kontrollit té Larté té Shtetit,
Kryeministrit dhe jo mé pak se % té deputetéve.

3. Plotésime kushtetuese pér kriteret e pérzgjedhjes sé Avokatit té Popullit, do té
ishin té rekomandueshme. Pérforcimi i kritereve si p.sh té keté mbi 15 vjet pune,
jurist i njohur né fushén e té drejtave té njeriut, apo té keté té njéjtat kritere si té njé
kandidati pér anétar i Gjykatés Kushtetuese, do té ishin kritere qé do ta pérafronin
kété funksionar me funksionaré té tjeré publik me profil t& ngjashém profesional, si
anétarét e Gjykatés Kushtetuese.

4. Njé parashikim té sakté té standardit kushtetues né lidhje me ankimin e
Avokatit té Popullit né rast shkarkimi antikushtetues dhe antiligjor té tij nga
Kuvendi i Shqipérisé prané Gjykatés Kushtetuese do t’i jepnin garanci mé té médha
pavarésie kétij institucioni.

5. Parashikim i vazhdimésisé edhe pas mbarimit té mandatit t¢ Avokatit té Popullit
pér té mbuluar boshllékun, né rast vonesash né pérzgjedhjen e Avokatit té ri nga
Kuvendi do t& shmangnin performancén e ulét té kétij institucioni. Edhe me géllim
shmangien e ngérceve né funksionimin e AP dhe reflektimin e krizave politike,
vazhdimésia e Avokatit té Popullit né detyré edhe pas mbarimit t¢ mandatit dhe e
Komisioneréve, deri né zgjedhjen e pasardhésve éshté e domosdoshme

6. Disa ndryshime ligjore qé do té ishin té nevojshme né lidhje me kriteret ligjore mé
specifike mbi pérzgjedhjen e Komisioneréve si jurist té shquar me reputacion té
shkélqyeshém profesional, me jo mé pak se 10 vjet pérvojé pune profesionale
vecanérisht né fushén e sé drejtés publike dhe kushtetuese té déshmuar, mes tjerash,
pérmes punés profesionale si gjyqtaré, prokuroré, avokaté, népunés civil ose
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mésimdhénés universitar dhe puné tjera té réndésishme té natyrés juridike; - té
dallueshém né veprimtarité e tyre shkencore, profesionale, ose aktivitetet publike, do
té ndikonin né cilésiné e prurjeve profesionale né institucion.

7. Standardet Evropiane kérkojné nj¢ Ombudsman me fokus mbrojtjen e té drejtave té
fémijéve. Avokati i Popullit mund ta kryejé kété funksion nése i vihen né dispozicion
infrastrukturé ligjore, financiare dhe njerézore pér pérmbushjen e kétij géllimi.
Krijimi i njé seksioni té katért lidhur me té drejtat e fémijéve, me fokus mbrojtjen
dhe monitorimin e Konventés pér té Drejtat e Fémijés dhe legjislacionit mbi té drejtat
e fémijéve do té ishte njé standard i detyrueshém pér t’u plotésuar né kéndvéshtrim té
Rekomandimeve dhe Rezolutave té Késhillit té Evropés.

8. Né kuadrin e pavarésisé financiare ndryshime ligjore né lidhje me forcimin e
pavarésisé buxhetore té Avokatit té& Popullit té pérfituar ¢do vit, do té shmangte
vulnerabilitetin e AP-sé pérballé ekzekutivit. Plotésime dhe rregulla si; “reduktimi i
buxhetit t& AP-sé né krahasim me vitin paraardhés nuk mund té béhet me pérgindje
me té ulét se reduktimi i buxhetit t€ Presidentit, Kuvendit, Qeverisé pér vitin
pasardhés”, apo formula té tjera né kété drejtim, por me géllim arritjen e té njéjtin
rezultat, pavarési reale financiare (supra vademecun).

9. Shtesé/qartési kompetencash né rolin e tij si amicus curia para gjykatave né
mbrojtje té té drejtave té individéve né ligjin organik t& AP-sé, do té sillte njé vleré né
kompetencat e kétij institucioni né mbrojtje té individéve, por dhe né ndihmé té
gjykatave pér njé vendim sa mé té drejteé.

10. Qartésim mbi juridiksionin e Avokatit té Popullit né dispozitén ku jané pércaktuar
personat dhe aktet jashté juridiksionit té tij (neni 25 i ligjit). Duhen pérfshiré dekretet
e Presidentit me natyré administrative dhe duhet formuluar garté pérjashtimi i
mundésisé sé AP pér ti rekomanduar Kuvendit shkarkimin e Presidentit t¢ Republikés
apo té Kryeministrit.

11. Pérforcim té efektivitetit té rekomandimeve té AP —sé&. N& rast t¢ mosdhénies
pérgjigje ndaj rekomandimeve té tij, ky i fundit pezullon aktin administrativ
individual. Do té ishte e sugjerueshme gé ligji té parashikonte pezullimin jo pér shkak
té mosdhénies pérgjigje nga organet e administratés, por kur AP ¢mon se akti duhet
pezulluar pér shkak té shkeljes sé réndé gé mund té vijé prej tij, deri sa té
shprehet organi mé i larté administrativ ose gjykata e shkallés sé paré (modeli
polak, magedonas).

12. Shfugizim té dispozités ku parashikohet pezullim i aktit administrativ normativ né
rast t&¢ mosdhénies pérgjigje ndaj rekomandimeve té AP, sepse bie ndesh me
kompetencén e GjK si organi i vetém pérvec¢ organit administrativ gé e ka nxjerré
aktin, gé té pezullojé akte normative.

13.Né ményré qé té mos keté veprimtari paralele dhe konfuzion kompetencash dhe
veprimesh né veprimtariné mes kétyre dy strukturave, njé gartésim i kompetencave té
secilés do té ishte me vend, duke patur parasysh gé MKPT ka fokus kryesor
respektimin e sé drejtés pér jetén dhe trajtimit human dhe jodegradues té individit,
ndérsa Seksioni i Vecanté ka fokus kryesor hetimin e ¢do shkeljeje tjetér, por, gé vjen
Si pasojé e veprimeve ose mosveprimeve té té njéjtave organe, pra policisé, burgjeve,
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Forcave té Armatosura, po jo vetém. Prandaj dhe duhet parashikuar né ligjin organik
té AP-sé ekzistenca e MKPT prané kétij instituticioni dhe kompetencat specifike té

tl).

Sugjerimet legjislative sipas dispozitave konkrete, do t’i reflektoja né tabelén pér sa

mé poshté:

A- Pérmirésime kushtetuese:

Nenet Formulimi ekzistues Formulim i sugjeruar
N.60 Avokati i Popullit mbron té€ drejtat, | Avokati i Popullit mbron té drejtat, lirité
lirité dhe interesat e ligjshme té | kushtetuese dhe interesat e ligjshme té
individit nga veprimet ose | individit nga veprimtaria e autoriteteve
mosveprimet e paligishme e té | publike, apo organeve, institucioneve,
parregullta té organeve té | organizatave, gé prekin interesat
administratés publike. publike gjaté veprimtarisé sé tyre.
N.61/2 Avokati i Popullit mund té jeté ¢do | Avokati i Popullit mund té jeté cdo
shtetas shqiptar, me arsim té larté, | shtetas shqgiptar, me arsim té larté, me
me njohuri dhe veprimtari t€ njohura | 15 vjet eksperiencé si jurist i
né fushén e té drejtave té njeriut dhe njohur né fushén e té drejtave té
& ligjit. njeriut ose me té njéjta kriteri si
kandidati pér anétar té Gjykatés
Kushtetuese.
N.62/3 | ------- Vendimi i Kuvendit shqyrtohet nga

Gjykata Kushtetuese, e cila mund
té shfugizojé até mbi themeltésiné
e shkageve té shkarkimit. Vendimi
i Kuvendit pér shkarkimin e
Avokatit té Popullit pezullohet deri
sa Gjykata Kushtetuese té shprehet
me vendim.

N.134/dh | Shfugizohet

Gjykata Kushtetuese vihet né lévizje
vetém me kérkesé té:

a)Presidentit té Republikés
b)Kryeministrit

Cc) jo mé pak se njé sé pestés sé
deputetéve

¢) Kryetarit té Kontrollit té Larté té
Shtetit

d) Avokatit té Popullit

B- Pérmirésime ligjore né ligjin pér AP-né:

Nenet | Formulimi ekzistues Formulimi i sugjeruar
N.5 Avokati i Popullit zgjidhet né detyré pér | Avokati i Popullit zgjidhet né detyré pér njé
- njé periudhé prej pesé vjetésh me té | periudhé prej pesé vietésh me té drejté
drejté rizgjedhjeje. rizgjedhjeje. Ai_vazhdon géndrimin né
detyré deri né zgjedhjen e pasardhésit té tij.
N.8 o . Té Shfuqgizohet
—_— Avokati i Popullit shkarkohet nga
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funksioni vetém né rastet kur:

a. éshté dénuar me njé vendim gjykate
té formés sé preré;

b. éshté i paafté mendérisht a fizikisht
pér té ushtruar funksionet e tij;

c. kryen veprimtari né kundérshtim me
parashikimet e nenit 10 té kétij ligji;

¢. nuk paraqitet né detyré pér mé shumé
se 3 muaj.

" . - TP -

N9 | peri né zgiedhien e Avokatit té ri te | ¢  Shfudizohet ~shprehja “’Deri né
Popullit, si pér rastet kur Avokati i zgjedhjen e Avokatit té ri té Popullit™,
Popullit é&shté i pamundur té kryejé
detyrat, funksionin e tij do ta kryejé
komisioneri mé i vjetér né detyré.

N.21/b . - e
Paraqitja e rekomandimit pezullon aktet | Kur cmon se aktet administrative individuale
ose veprimet e paligishme apo té | mund té shkaktojné shkelje té réndé té té
parregullta deri né shqgyrtimin e kétij | drejtave t€ njeriut, AP rekomandon
rekomandimi dhe dhénien e pérgjigjes | pezullimin e aktit deri né shqyrtimin nga
Avokatit té Popullit. organi mé i larté administrativ ose dhénien

e njé vendimi gjygésor té shkallés sé paré.

—N'24/b t'u propozojé organeve té administratés | Té shfugizohet
ndryshimin ose pérmirésimin e akteve
nénligjore; mosshqyrtimi i propozimit
brenda 30 ditéve sjell si pasojé
pezullimin e fuqisé sé akteve
nénligjore qé shkaktojné shkelje té
té drejtave dhe lirive.

—_— Jané jashté juridiksionit té Avokatit té | Jané jashté juridiksionit té Avokatit té
Popullit  personat dhe aktet e | Popullit, funksionarét:
meposhtme: a. Presidenti i Republikés
a. Presidenti i Republikés L

b. Kryeministri
b. Kryetari i Késhillit t& Ministrave
N.25 Avokati i Popullit pranon ankesa, kérkesa

Avokati i Popullit pranon ankesa, kérkesa
ose njoftime pér shkelje té té drejtave té
njeriut, gé rrjedhin nga administrata e
pushtetit gjygésor, vendimet e formés sé
preré dhe procedurat gjygésore. Hetimi
dhe kérkesa e Avokatit té Popullit nuk
prekin pavarésiné e gjykatés né marrjen
e vendimit.

ose njoftime pér shkelje té té drejtave té
njeriut, gé€ rrjedhin nga administrata e
pushtetit gjygésor, vendimet e formés sé
preré dhe procedurat gjygésore. Hetimi dhe
kérkesa e Avokatit t& Popullit nuk prekin
pavarésiné e gjykatés né marrjen e
vendimit. Avokati i Popullit mund té
pozicionohet né rolin e tij si amicus
curia para gjykatave né mbrojtje té

drejtave té individéve né pérputhje me
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dispozitat procedurale té pérgjithshme.

N.31 Zyra e Avokatit t& Popullit ndahet né 3 | Zyra e Avokatit té Popullit ndahet né 5
seksione té specializuara, né krye té té | seksione té specializuara, né krye té té
cilave vendosen komisionerét. cilave vendosen komisionerét.

Kéto seksione jané: Kéto seksione jané:
1. Seksioni pér organet e administratés | 1. Seksioni pér organet e administratés
gendrore, té pushtetit vendor dhe té té | gendrore, té pushtetit vendor dhe té té
tretéve qé veprojné pér llogari té tyre; tretéve qé veprojné pér llogari té tyre;
2. Seksioni pér policing, shérbimin | 2. Seksioni pér policing, shérbimin sekret,
sekret, burgjet, Forcat e Armatosura dhe | burgjet, Forcat e Armatosura dhe pushtetin
pushtetin gjygésor. gjygésor.
3. Seksioni i pérgjithshém pér trajtimin e | 3. Seksioni i pérgjithshém pér trajtimin e
céshtjeve jashté fushave té€ mésipérme, | céshtjeve jashté fushave té€ mésipérme, pér
pér bashké-punimin me organizatat | bashké-punimin me organizatat jogeveritare
jogeveritare dhe pér studimet e | dhe pér studimet e veprimtarisé né fushén e
veprimtarisé né fushén e té drejtave dhe | té drejtave dhe té lirive té njeriut.
té lirive té njeriut. L L L .
4.Seksioni pér trajtimin e céshtjeve gé
lidhen me té drejtat e fémijéve
5. Seksioni pér Parandalimin e
Torturés

N.33 Komisionerét zgjidhen ndér juristét mé | Komisionerét zgjidhen ndér juristét mé té
té shquar, pér njé mandat 3-vjecar me | shquar, me 10 vjet eksperiencé né fushén e
té drejté rizgjedhjeje. té drejtave té njeriut, pér njé mandat 3-

viegar me té drejté rizgjedhjeje. Ata
géndrojné né detyré deri né zgjedhjen e
pasardhésit.

N. 36

Mjetet financiare té Avokatit té Popullit
pérballohen nga buxheti i shtetit, ku
Avokati i Popullit ka njé kre té veganté.

Mjetet financiare té Avokatit té Popullit
pérballohen nga buxheti i shtetit, ku Avokati
i Popullit ka njé kre té vecanté. Avokatit té
Popullit i takon rreth -% i buxhetit té shtetit
té cdo viti, ose reduktimi i buxhetit t& AP-sé
nuk mund té béhet né pérgindje mé tepér
se reduktimi i buxhetit t& Gjykatés
Kushtetuese.
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ANEKS

Pér géllimet e kétij punimi jané konsultuar analiza té punés sé institucionit té Avokatit
té Popullit, Avokatit t¢ Prokurimeve, Komisionerit pér t¢ Dhénat Personale dhe
veprimtari té ndryshme, sa vijon:

AN

A NENENE NN N RN

<\

AN

Raportet Vjetore té Avokatit té Popullit 2000-2011

Raportet Vjetore té Avokatit té Prokurimeve 2007-2011

Raportet Vjetore té Komisionerit pér Mbrojtjen e té¢ Dhénave Personale 2009-
2010

Raport i Vecanté Mbi Botimin e akteve ndérkombétare né Fletore Zyrtare,
daté 23.05.2008;

Raport i Vecanté Mbi shéndetin mendor, daté 03.06.2008

Raport i Veganté Mbi té drejtat e fémijéve, daté 20.11.2008

Raport i Vecanté Mbi té drejtat e komunitetit Rom, daté 25.11.2009
Konferencat kombétare né mbrojtje té personave me aftési té kufizuar (2006)
Konferenca kombétare né mbrojtje té té drejtave té fémijéve (2005)
Konferenca kombétare né mbrojtje té punonjésve (2004)

Konferenca kombétare né mbrojtje té se drejtés sé individit pér ekzekutim té
vendimeve gjyqésore té formés sé preré (2003)

Konferenca kombétare né mbrojtje t€ se drejtés sé individit pér informim
(2002)

Konferenca kombétare né mbrojtje té se drejtés sé jetés (2001)

Botimi “Avokati 1 Popullit -10 vjet veprimtari’’
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Traktati | Romés 1957, Mbi krijimin e Komunitetit Ekonomik Europian;
Traktati i Mastricht -it

Traktati i Amsterdam-it

Traktati mbi funksionimin e Bashkimit Europian, Gazeta Zyrtare; C.083, 30
Mars 2010, version i konsoliduar

Kodi Evropian i Sjelljes sé Miré Administrative

Raport/progresi i Komisionit Evropian pér Shqipériné 2010

Raport/progresi i Komisionit Evropian pér Shqipériné 2011

Opinioni i Komisionit Evropian pér Shqipéring, daté 10.06.2011 pér
plotésimin e rekomandimeve pér marrjen e statusit té vendit kandidat

Plani i veprimit pér plotésimin e rekomandimeve té Opinionit t¢ Komisionit
Europian pér Shqipériné [me rezervé e renditur né kété seksion bibliografie]
Komunikaté e Komisionit Evropian, 25 Korrik 2001 "Qeverisja Evropiane-
libri i bardhé", Gazeta Zyrtare C 287, e datés 12.10.2001
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48.
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Komunikaté e Komision Evropian drejtuar Parlamentit Evropian dhe
Ombudsmanit Evropian mbi marrédhéniet e krijuara pér shkak té ankimeve
pér dhunim té ligjeve komunitare COM/2002/0141
Komunikaté 18 Mars 1988 e Komisionit Europian

C) Legjislacion i brendshém

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé e ndryshuar.

Marréveshja e Stabilizim Asocimit

Ligji nr.8454, daté 04.02.1999, “Pér Avokatin e Popullit”, plotésuar me ligjin
nr.8600, daté 10.04.2000, ndryshuar me ligjin nr.9398, date. 12.05.2005
Rregullore e Brendshme e Punés pér organizimin dhe funksionimin e
Avokatit té Popullit, miratuar me Urdhrin e brendshém té Avokatit té Popullit
nr.64, daté 28.05.2008

Kodi Etik i Institucionit té Avokatit té Popullit

Rregullorja e Kuvendit té Shqipérisé e ndryshuar

Kodi Procedurave Administrative

Kodi Procedures Civile i ndryshuar

Kodi Procedurés Penale i ndryshuar

Ligj nr.9887, dat€ 10.3.2008 “’Pér mbrojtjen e té dhénave personale’’

Ligji nr. 10221, daté 4.2.2010 “’Pér mbrojtjen nga diskriminimi”

Ligji nr.9367, daté 7.04.2005 ©* Pér konfliktin e interesave’’ 1 ndryhsuar me
ligjin nr.9529/2006, dhe nr.9475/2006

Ligji nr. 8503, daté 30.06.1999 “Pér t&€ drejtén pér informim”

Ligji nr.8549, daté 11.11.1999 “Pér statusin e népunésit civil”

Ligji nr. 9131, daté 8.9.2003, "Pér rregullat e etikés né administraté publike”
Ligji nr. 9902, daté 17.04.2008 "Pér mbrojtjen e konsumatoréve", i ndryshsuar
me ligjin nr.10444/2011

Ligji nr.8480, daté 27.5.1999 “Pér funksionimin e organeve kolegjiale té
administratés shtetérore dhe enteve publike”

Ligji nr.8510, daté 15.07.1999 “Pér pérgjegjésiné jashtékontraktore t&é
organeve té administratés shtetérore”, i ndryshuar me ligjin nr. 10005/2008
Ligji nr.8577, daté 02.10.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese”

Ligji nr.9288, daté 7.10.2004, “Mbi ratifikimin e Konventés “Pér mbrojtjen e
individéve ne lidhje me pérpunimin automatik te t€ dhénave personale”

Ligji nr.9287, dat¢ 7.10.2004 “Mbi ratifikimin e Protokollit shtesé “Mbi
mbrojtjen e individéve ne lidhje me pérpunimin automatik te te dhénave
personale nga organet mbikéqyrése dhe fluksi ndérkufitar i t€ dhénave”

Ligji nr.9643, daté 20.11.2006 “Pér Prokurimin Publik” ndryshuar me Ligjin
nr. 9800, daté 10.09.2007; ligjin Nr. 9855, daté 26.12.2007; ligjin nr. 10170,
daté 22.10.2009 dhe ligjin nr. 10309, daté 22.07.2010

Ligji nr.8671, Nr. 8671, dat€ 26.10.2000 “Pér pushtetet dhe autoritetet e
komandimit e té drejtimit strategjik té forcave té armatosura té Republikés sé
Shqipérisé”, me ndryshimet pérkatése, i ndryshuar me ligjin nr.9194/2004
Ligji nr.9093, daté 03.07.2003 “Pér shérbimin e jashtém konsullor”

Ligjit nr.9741, daté 21.05.2007 “’Pér arsimin e Larté’’, i Larté’” i dnryshuar
me ligjin nr.10307/ 2010, nr.10493/2011
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Ligji nr.8737, daté¢ 12.02.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Prokurorisé’’, i ndryshuar me ligjin nr.9102/2003 dhe nr. 10051/2008

Ligji nr.8389, daté 05.08.1998 “Pér shtetésing’’, i ndryshuar me ligjin
nr.8442/1999

Ligji nr.8391, daté 28.10.1998 “Pér shérbimin informativ’’, i ndryshuar me
ligjin nr. 8479/1999 dhe 9400/2005

Ligji nr.8551, daté 18.11.1999 “Pér Avokaturén e Shtetit’’, i ndryhsuar me
ligjin nr 9673/2006 dhe nr.10018/2008

Ligji nr. 9663, daté 18.12.2006, “Pér Koncesionet’’, i ndryshuar me ligjin
nr.10157/2009 dhe aktin normativ nr.1/2010

Ligj nr.9874, daté 14.2.2008 "Pér ankandin publik"

Ligji nr.8457, daté 11.2.1999 “Pér informacionin e Klasifikuar "sekret
shtetéror”, i ndryshuar me ligjin nr.9541/2006

D) Legjislacion i huaj

Kushtetuta Hungareze
Kushtetuta Spanjolle

Kushtetuta Sllovene

Ligji mbi Gjykatén Kushtetuese Sllovene
Kushtetuta Austriake

Kushtetuta e Portugalisé
Kushtetuta Daneze

Kushtetuta Italiane

Kushtetuta Magedonisé
Kushtetuta Suedeze

Kushtetuta Greke

Ligji Grek mbi Ombudsmanin
Ligji Slloven mbi Ombudsmanin
Ligji Suedez

Ligji Danez

Ligji Polak

Ligji Magedonas

Ligji Kosovar

Ligji Anglez

Ligji Rajonal Italian nr.17, daté 28 Gusht 2001 “Mbi funksionimin e zyrés sé
Difensore Civico”

E) Jurisprudencé
1. Vendimet e Gjykatés Kushtetuese

Vendimi nr.65, daté 12.10.1996
Vendimi nr.39, daté 23.06. 2000
Vendimi nr.38, daté 23.06. 2000
Vendimi nr.49, daté 31.07.2000
Vendimi nr.26, daté 24.04.2001
Vendimi nr.178, daté 08.11. 2001
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86. Vendimi nr.163/2001 (Kolegji)
87. Vendimi nr. 75, daté 19.04.2002
88. Vendimi nr.76, daté 25.04.2002
89. Vendimi nr.25, daté 13.02.2002
90. Vendimi nr.212, daté 29.10.2002
91. Vendimi nr.4, daté 17.02.2003
92. Vendimi nr.39, daté 23.12.2003
93. Vendimi nr.2, daté 03.02.2004
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96. Vendimi nr.22, daté 26.07.2006
97. Vendimi nr.19, daté 3.5.2007
98. Vendimi nr.40, daté 16.11.2007
99. Vendimi nr.18, daté 14.05.2003

100. Vendimi nr.17, daté 25.07.2008

101. Vendimi nr. 21, daté 1.10.2008

102. Vendimi nr.25, daté 5.12.2008

103. Vendimi nr.35, daté 07.03.2008 (Kolegji)
104. Vendimi nr.47, daté 17.04.2008 (Mbledhja e Gjyqtaréve)
105. Vendim nr.4, daté 25.02.2009

106. Vendim nr.10, daté 02.04.2009

107. Vendimi nr.14, daté 3.06.2009

108. Vendimi nr.29,daté 21.10.2009

109. Vendimi nr.17, daté 23.04.2010

110. Vendimi nr.27, daté 26.05.2010

111. Vendimi nr.29, daté 31.5.2010

112. Vendiminr.33, daté 24.06.2010

113. Vendimi nr.24, daté 09.06.2011

114. Vendimi nr.4, daté 23.02.2011

2. Vendimet e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

115. Pellegrin kundér Francés, aplikim nr. 28541/95, vendim i datés
8.12.1999

116. Eskelinen kundér Finlandés, aplikim nr. 63235/00, vendim i datés
19.04.2007

117. Leader kundér Suedisé, aplikim nr. 9248/81, vendim i datés 26 Mars,
1987

118. Sacilor —Lormines kundér Francés aplikim nr. 65411/01, vendim i
datés 6.11.2006

119. Silver kundér Mbretérisé sé Bashkuar, aplikimet nr.5947/72; 6205/73,;
7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, vendim i datés 25.03.1983

120. Egmez kundér Qipros, aplikim nr.30873/96, vendim i datés 21.12.2000

121. Lehtinen kundér Finlandés, aplikim nr. 34147/96, vendim i datés
13.09.2005

122. Raninen kundér Finlandés, aplikim nr.152/1996/771/972, vendim i
datés 16.12.1997

123. Cufaj & Co kundér Shqipérisé, aplikim nr.54268/00, daté 18.11.2004
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124. Soering kundér Mbretérisé sé Bashkuar, aplikim nr.14038/88, vendim i
datés 7.07.1989

125. Malone kundér Mbretérisé sé Bashkuar, aplikim nr.8691/79, vendim i
datés 2.08.1984

126. Akdivar dhe té tjeré kundér Turqisé, aplikim nr. 21893/93, vendim i
datés 16.09.1996

127. Chahal kundér Mbretérisé sé Bashkuar, aplikim nr.22414/93, vendim i
datés 15.11.1996

128. Z.dhe té tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, aplikimi nr.29392,
vendim i datés 10.05.2001

129. T.P. dhe K.M. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, aplikimi 29945, vendim
i datés 10.05.2001

130. E.kundér Mbretérisé sé Bashkuar, aplikimi nr.33218/96, vendim i datés
26.11.2002

131. Dybeku kundér Shqipérisé, aplikim nr. 41153/06, vendim i datés
18.12.2007

132. Klass kundér Republikés Federale Gjermane, aplikim nr. 5029/71,
vendim i datés 6.09.1978

133. Boyle dhe Rice kundér Mbretérisé sé Bashkuar, aplikim nr. 9659/82;
9658/82, vendim i datés 27.04.1988

134. Vilvarajah kundér Mbretérisé sé Bashkuar, aplikim nr. 13163/87;
13164/87; 13165/87; 13447/87; 13448/87, vendim i datés 30.09.1991

135. Hatton Kundér Mbretérisé sé Bashkuar, aplikimi nr. 36022/97, vendim
i datés 8.07.2003

136. Schleyer kundér Republikés Federale té Gjermanisé 1977

137. S. dhe Marper kundér Mbretérisé sé Bashkuar, aplikimet nr. 30562/04
dhe 30566/04, vendim i datés 4.12.2008

138. Montin kundér Francés, aplikim nr.11192/84, 1987

139. Fillipini Kundér San Marinos, vendim papranueshmérie

140. Van Raalte kundér Hollandés aplikimi nr.20060/92, 1997

141. Darby kundér Suedisé, aplikimi nr.11581/85, 1990

142. Palau Martinez kundér Francés, aplikim nr. 64927/01, vendim i datés
16.03.2004

143. Belgian Linguistics kundér Belgjikés, 1968

144. Osman kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 2000

145. Von Hannover kundér Gjermanisé, 2005

3. Vendimet e Gjykatés Evropiane té Drejtésisé

146. Ombudsmani Evropian kundér Frank Lambert C 234/02 P 23.03.2004

147. Francovich kundér Italisg, C-6, 9/90 [1991] ECR I-5375

148. Van Geend en Los kundér Hollandés ¢ 26/62 (1963)

149. Komisioni Evropian kundér Dukés sé Luksemburgut, ¢éshtja 2/62,
3/62 daté 14.12.1962

150. Komisioni Evropian kundér Belgjikés 287/03 , vendim i datés 12 Maj
2005.

151. Kadi dhe Fondacioni Nédrkombétar Al Barakaat kundér Késhillit té

Bashkimit Europian dhe Komisionit té Komunitetit Evropian, ¢éshtja
nr.402/05 P, C 415/05 P, vendim i Dhomés sé Madhe, 3 Shtator 2008
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4. Vendime té gjykatave té ndryshme té brendshme ose té huaja

152. Vendimi nr.387/2007 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté

153. Vendimi unifikues nr.3/2003 i KBGJL

154, Vendimi unifikues nr.31/2003

155. Vendimi unifikues nr.5/2006

156. Vendimi unifikues nr.5/2007

157. Vendimi unifikues nr.8/2011

158. Vendimi nr.333, daté 8.11.2004 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané

159. Vendimi nr.10770, daté 23.12.2011 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané

160. Vendimi nr.9590, daté 07.11.2008 i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirané

161. Vendimi nr.4490, daté 12.06.2006 i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Tirané

162. Vendimi nr.6612,date 05.10.2007, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Tirané

163. Vendimi i Késhillit Kushtetues Francez nr.2007-551, daté 1.03. 2007

164. Céshtja nr.2009-11-01, vendim i datés 18 Janar 2010 té Gjykatés

Kushtetuese té Latvia-s
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830 Faget e internetit té prezantuara brenda punimit jané referuar dhe reflektojné informacione deri me
daté 04.04.2012. Cdo ndryshim pas késaj date nuk pérmban mé verifikime te informacionit nga ana e
disertantes.
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ABSTRACT

These “People’s Advocate- an institution established by the Constitution of Republic of Albania”, offers a
broad, large and original research into this institution. The aim was to cover more ground whether in
breadth or in depth and to contribute in new ideas, new approaches about the People’s Advocate role in
administrative justice and human rights. According to Albanian Constitution, People’s Advocate safeguards
the rights, freedoms and lawful interest of individuals from unlawful or improper acts or omissions from
organs of public administration. This scientific research has analyzed and has tried to answers important
questions such as: (i) It is sufficient the independence of People’s Advocate according to actual
constitutional and legal framework? (ii) Are there the appropriate mechanisms to conduct inquires and
investigations? (iii) How effective the recommendations are? (iv) Should, the relationship between People’s
Advocate and Parliament or the other institutions as Constitutional Court, Public Prosecutor, be improved in
law and in fact? (v) How important is the role of People’s Advocate in strengthening the human rights? (vi)
How People’s Advocate can contribute in the process of Albanian membership in European Union? (vii)
Which is the value -added by the People’s Advocate function, to the democratization process?

Key-words: People’s Advocate, recommendation, court, act, administrative, effective, human rights,
administrative justice, amicus curiae, competencies, control, public administration, responsibility.
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