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NI. 418/6 prot. Tirang, 26.10.2018

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 62, daté 3.8.2018, té

Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit z. Artur Malaj

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té

gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”

Pér kompetencé: Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit

Depozituar prané: Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqtaré té Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, prané Gjykatés
Kushtetuese,

Né zbatim té€ nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”, prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké, né daté
11.10.2018, éshté njoftuar vendimi nr. 62, daté 3.8.2018, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér
subjektin e rivlerésimit z. Artur Malaj, gjyqtar né Gjykatén Administrative té Apelit, Tirané.

Ndaj kétij vendimi, n€ zbatim té nenit B, pika 3, germa “c” e aneksit té Kushtetutés dhe nenit
65, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké, né daté 10.8.2018, éshté
depozituar akti “Rekomandim pér paragitje ankimi”, nénshkruar nga tre vézhgues ndérkombétaré té

Operacionit Ndérkombétar t&¢ Monitorimit.
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Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2 e aneksit t€¢ Kushtetutés
dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té ankimojé vendimin brenda afatit 15-ditor, nga
njoftimi.

Brenda afati ligjor, uné, Komisioneri Publik Darjel Sina, ushtroj ankim ndaj vendimit nr. 62,

daté 3.8.2018, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

I. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Zoti Artur Malaj ushtron detyrén e gjyqtarit né Gjykatén Administrative té Apelit, Tirané. Né
zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés, éshté subjekt rivlerésimi dhe i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit ex officio.
2. Né bazé té nenit 282, té ligjit nr.115/2016, “Pér organet e geverisjes s€ sistemit t€ drejtésisé”,
subjekti i rivlerésimit i éshté nénshtruar procedurave té rivlerésimit me pérparési né kohé.
3. Mbéshtetur né nenin C, pika 1 e aneksit t¢ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, procesi i rivlerésimit
ndaj z. Artur Malaj ka pérfshiré kontrollin dhe rivlerésimin e té tria kritereve, até té pasurisé, figurés
dhe aftésive profesionale. Pér kété géllim, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim referuar si
Komisioni) ka administruar raportet e vlerésimit té hartuara pér kété subjekt nga institucionet
ndihmése, Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né
vijim referuar si ILDKPKI), raportin e vlerésimit té figurés nga Drejtoria e Sigurimit té Informacionit
té Klasifikuar (né vijim referuar si DSIK) dhe raportin e vlerésimit profesional nga Inspektorati i Larté
i Drejtésisé (né vijim referuar si Inspektorati), nga té cilat rezulton se:
3.1 ILDKPKI, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me ané té “Aktit té pérfundimit té
kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé pér subjektin Artur Malaj 1, ka referuar se:

i Deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ii.  Kaburime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

iii.  Nuk ka kryer fshehje té pasurisg;

iv.  Nuk ka kryer deklarim t& rremé;

v.  Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.
3.2 DSIK, bazuar né nenin 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, me ané té raportit mbi kontrollin e figurés

pér subjektin?, ka referuar “Papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés”.

1 Protokolluar prané Komisionit me shkresén nr. *** prot., daté ***.12.2017.
2 Shkresa e DSIK-s& me nr.*** prot., daté ***.5.2017 (deklasifikuar pjesérisht).
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3.3 Inspektorati i KLD-sé, bazuar né nenin 43, pika 2 e ligjit 84/2016, ka pércjellé prané Komisionit

raportin pér analizimin e aftésive profesionale té subjektit®, nga analiza e té cilit, sé bashku me

vlerésimin e denoncimeve nga publiku (6 té tilla), Komisioni konstatoi se ky subjekt ka treguar

cilési té pranueshme né puné, gjykim té drejté, ka respektuar té drejtat e paléve, éshté eficient dhe

efektiv né masé té pranueshme, duke arritur né konkluzionin se subjekti mund té konsiderohet “I

afté”.

4. Komisioni pas hetimit administrativ (zhvilluar gjaté periudhés 30.11.2017 - 5.7.2018) dhe vlerésimit

té fakteve dhe rrethanave lidhur me kontrollin e pasurisé, figurés dhe aftésive profesionale té subjektit

té rivlerésimit, pér secilin kriter, né ményré té pérmbledhur ka arritur né pérfundimet si vijon:

4.1 Pér vlerésimin e pasurisé. Bazuar né nenin D, té aneksit té Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016,

Komisioni gjaté hetimit administrativ ka konstatuar pasaktési né deklarimet e subjektit, té cilat ka

¢muar se nuk cenojné figurén e gjyqtarit dhe as besimin e publikut te drejtésia. Né kéto kushte,

subjektit i éshté kérkuar té japé shpjegime, dhe bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni

i ka kaluar barrén e provés* pér té vértetuar té kundértén e gjetjeve, pérmbledhur si vijon:

411

4.1.2

4.1.3
414

415

Subjekti ka kryer deklarim té pasakté lidhur me vlerén e apartamentit té deklaruar né
DPV/2005 dhe né Deklaratén e Rivlerésimit Kalimtar - “Vetting”.

Subjekti ka paragitur dokumentacion fiktiv (aktmarréveshje), me géllimin pérfundimtar té
pércaktimit té vlerés sé apartamentit dhe té garazhit né vlerén totale prej 5,500,000 lekésh. N&
bazé té késaj aktmarréveshjeje fiktive, subjekti i rivlerésimit dhe shogéria e ndértimit kané
pércaktuar ¢cmimet fiktive té kétyre pasurive edhe né kontratat noteriale té shitblerjes té
nénshkruara né vitin 2008.

Subjekti ka kryer fshehje té pasurisé, duke fshehur vlerén reale té blerjes sé apartamentit.
Nga analiza financiare e kryer konstatohet se subjekti nuk disponon burime financiare té
ligjshme pér té justifikuar pagesat e kryera pér prenotimin e kétij apartamenti. Né rastin mé té
miré té shumés prej 15,130 eurosh, té likuiduar mé daté ***.5.2005, ditén e nénshkrimit té
kontratés noteriale. Né rastin mé té keq, té shumés prej 30,130 eurosh, duke i shtuar kétu edhe
shumén prej 15,000 eurosh, gé ka pasur detyrim té paguajé mé daté ***.7.2005, kjo para
disbursimit té kredisé nga “***”.

Subjekti ka fshehur pronésiné e njé vile 3-katéshe, té ndodhur né aférsi té shkollés “***7, ***

pér té cilén ka indicie se éshté né pronési té subjektit té rivlerésimit.

3 Shkresa e Inspektoratit té KLD-sg, nr. *** prot., daté ***.12.2017.
4 Referohu akteve né dosje.
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4.1.6 Subjekti ka béré deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém prané Komisionit lidhur me
kreditimin (financimin) e llogarive bankare té tij, nuk ka deklaruar kéto té ardhura té
kredituara né llogariné e tij dhe burimin e krijimit té tyre.

4.1.7 Subjekti mund té keté kontribut né krijimin e pasurive té personave té tjeré té lidhur.

4.2 Komisioni, pas administrimit dhe vlerésimit té pretendimeve dhe provave té dorézuara nga
subjekti pas kalimit té barrés sé provés pér gjetjet e mésipérme, né pérfundim ka konkluduar se:
“...Duke gjykuar mbi bazén e parimit té proporcionalitetit, deklarimet e pasakta té konstatuara
si mé sipér nuk ndikojné né vlerésimin térésor té pasurisé sé subjektit. Komisioni ¢gmon se né kété
rast pasaktésité e konstatuara nuk gmohen se cenojné figurén e gjygtarit dhe as besimin e publikut
te drejtésia. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti nuk ka né pronési ose né pérdorim
pasuri mé té médha nga sa mund té justifikojé ligjérisht, si dhe i ka deklaruar saktésisht dhe
plotésisht pasurité e tij dhe personave té lidhur me té, ashtu si¢ parashikohet né pikén 1, t& nenit
D, té aneksit té Kushtetutés. Subjekti i rivlerésimit ka arritur té shpjegojé bindshém burimin e
ligjshém té pasurisé sé tij, si dhe nuk rezulton té keté pasuri mé té madhe se dyfishi i pasurisé sé
ligjshme. Subjekti ka dorézuar né kohé deklaratén e pasurisé. Ai nuk éshté pérpjekur té fshehé
apo té paragesé né ményreé té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té tij. Kjo do
té thoté gé né rastin e subjektit té rivlerésimit, z. Artur Malaj, nuk vértetohen shkaget gé
Kushtetuta i ka parashikuar té tilla gé&, nése vértetohen, do té zbatohej parimi i prezumimit né

favor té masés disiplinore té shkarkimit”(f- 40 e vendimit).

4.3 Pér kontrollin e figurés. Bazuar né nenin DH té aneksit té Kushtetutés dhe nenin 39 té ligjit nr.
84/2016, Komisioni ka hetuar mbi raportin e sjellé nga DSIK-ja, ku grupi i punés prané kétij
institucioni kishte konstatuar papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit pér té vazhduar
detyrén. Nga hetimi né térési lidhur me raportin e DSIK-sé, Komisioni konstatoi se informacioni
i pércjellé nuk pérmban elementet e parashikuara nga neni 38 i ligjit nr. 84/2016 dhe ai
konsiderohet i paploté. Informacioni né ¢do rast duhet té jeté i bazuar mbi prova té sakta, kjo
éshté edhe fryma e ligjit pér krijimin e grupit t€ punés. Nése grupi i punés nuk do té béjé njé
verifikim té ploté, atéheré ai rrezikon té nxjerré pérfundime té gabuara dhe té réndojé pozitén e
subjekteve té rivlerésimit. Né kété rast, grupi i punés nuk ka kryer verifikime té métejshme, duke
arritur né konkluzion vetém mbi bazén e informacionit té paverifikuar. Né kéto kushte, duke
analizuar raportin e ardhur nga DSIK-ja dhe organet ligjzbatuese, duke béré njé studim té
thelluar té tyre, duke administruar provat e tjera né lidhje me ¢éshtjen, Komisioni ¢mon se

informacioni mbi té cilin ka ardhur rekomandimi i DSIK-sé rezulton i pasakté dhe i pabazuar né
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prova dhe fakte, pér pasojé subjekti i rivlerésimit, z. Artur Malaj, konsiderohet i pérshtatshém

pér vazhdimin e detyrés (f.47 e vendimit).

4.4  Pérvlerésimin e aftésive profesionale. Bazuar né nenin E, té aneksit té Kushtetutés, nenin 43/2
dhe 44 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni pas administrimit dhe analizimit té raportit té pérgatitur
nga Inspektorati i KLD-s&, vlerésimit té 6 denoncimeve nga publiku, né pérfundim ka konkluduar

se subjekti i rivlerésimit mund té konsiderohet “i afté” (f. 56 ¢ vendimit).

5. Nisur nga pérfundimet e mésipérme pér secilin kriter kontrolli, bazuar né nenin 58, pika 1, germa
“a”, dhe nenin 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka vendosur konfirmimin n€ detyré t€ subjektit

té rivlerésimit z. Artur Malaj, me detyré gjyqtar i Gjykatés Administrative té Apelit, Tirané.

Il. A Shkaqget e ankimit

6. Né kuptim té nenit 179/b té Kushtetutés, aneksit té¢ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, Komisioneri Publik
éshté njé nga tri institucionet gé kryejné procesin e rivlerésimit kalimtar (Vetting).

7. Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore, Komisionerit Publik, si pérfagésues i interesit
publik né kryerjen e kétij procesi, i njihet e drejta e ankimit kundér vendimeve té Komisionit, prané
Kolegjit té Posagém té Apelimit (né vijim referuar si Kolegji).

8. Né krahasim me kompetencat kushtetuese dhe ligjore gé u njihen Komisionit dhe Kolegjit nga neni
C 1 aneksit té Kushtetutés, nenet 48-52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik éshté i detyruar gé
kompetencén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té Komisionit ta mbéshtesé vetém né aktet
dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga ana e kétij té fundit, pa pasur
mundésiné ai veté (Komisioneri), qé té keté akses né burimet e informacionit dhe té disponojé pér
marrjen e provave.

9. N& té tilla rrethana ligjore, Komisioneri Publik ka detyrimin qé té ushtrojé kontroll mbi vendimet e
dhéna nga Komisioni, duke vlerésuar nése vendimmarrja e tij éshté né pérputhje me kérkesat
kushtetuese dhe ligjore, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e shterues dhe vlerésim té
drejté té provave, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik gjaté procesit té rivlerésimit.
10. Edhe né rastin konkret, Komisioneri Publik, bazuar né kompetencén e tij kushtetuese dhe ligjore,
nga shqyrtimi i vendimit nr. 62, daté 3.8.2018, dhe provave té administruara pér kété géllim nga

Komisioni, né konsideraté edhe té rekomandimit t¢ ONM-sé (bashkélidhur kétij ankimi), vleréson se
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vendimi pérmban shkage t€ mjaftueshme pér t’iu paraqitur juridiksionit rishikues t€ Kolegjit té
Posacém té Apelimit pér vendimmarrje.
11. Komisioneri Publik konstaton se né arritjen e pérfundimit pér konfirmimin né detyré té subjektit
té rivlerésimit, Komisioni éshté mbéshtetur né arsyetime dhe interpretime kontradiktore lidhur me
pérmbajtjen dhe zbatimin e dispozitave kushtetuese dhe legjislacionit té posa¢ém, lidhur me konceptin
persona té tjeré té lidhur, mbi detyrimin e tyre apo té subjekteve pér té deklaruar dhe justifikuar
vértetésiné e deklarimeve pér ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive té kétyre personave, si dhe
me pasojat gé sjell pér subjektin e rivlerésimit mosjustifikimi i pasurisé sé kétyre personave me té
ardhura té ligjshme.
12. Késhtu, Komisioneri Publik nuk pajtohet me sa konkludon Komisioni lidhur me personat e tjeré té
lidhur, ku shprehet se: “Megjithése personat e tjeré té lidhur, pér té cilét ky Komision ka kryer hetim
pasuror, nuk jané né kushtet e parashikuara né pikén 4, té nenit 32, té ligjit 84/2016, “Pér
rivlerésimin...”, né cilésiné e huadhénésit, huamarrésit apo dhuruesit, mbi bazén e té cilit kané
detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit t€ pasurive, Komisioni vleréson se
shpjegimet dhe provat e paragitura nga ana e subjektit lidhur me kéto pasuri duken bindése dhe se
nuk ka dyshime se subjekti i rivlerésimit té keté lidhje me kéto pasuri*”.

12.1 Qéllimi i nenit D, té aneksit té Kushtetutés, éshté té identifikojé ato subjekte té rivlerésimit, té
cilat kané pasuri mé t& médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht, ata qé nuk i kané deklaruar
saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur. Pér té arritur kété géllim,
kontrolli i pasurisé ka né objektiv té tij jo vetém subjektet e rivlerésimit, por edhe dy kategori té
tjera, até té personave té lidhur dhe até té personave té tjeré té lidhur. Ligji 84/2016 pérkufizon si
persona té tjeré t€ lidhur “...personat fiziké ose juridiké qé duket se kané ose kané pasur lidhje
interesi me subjektin e rivlerésimit... Q€ rrjedh nga njé interes pasuror ose ¢do marrédhénie tjetér
biznesi”®. Kjo lidhje interesi pasuror apo marrédhénie biznesi éshté parakusht pér té béré
kualifikimin si persona té tjeré té lidhur. Format e shprehjes sé interesit pasuror apo marrédhénies
sé biznesit jané té shuméllojshme, disa prej tyre jané pérmendur edhe né nenin 32, pika 4, té ligjit
84/2016, té tilla si: dhurimi, huamarrja, huadhénie si rastet gé hasen mé shpesh né praktiké. Kéto
forma té shprehura té interesit pasuror apo marrédhénies sé biznesit nuk jané shteruese ndaj dhe,
sipas rastit, mund té hasen né forma té tjera shfagjeje, pér té cilat duhet té shprehet Komisioni

bazuar né faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes.

4 F.37, paragrafi 3 dhe f. 40, paragrafi 4, i vendimit.
5 Ligji 84/2016, neni 3, pika 14.
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12.2 Né rastin konkret, Komisioni arsyeton né ményré kontradiktore, duke cilésuar se ka kryer hetim
pasuror mbi personat e tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit, ndérkohé gé nuk shprehet mbi
rezultatet e hetimit pasuror nése ata (personat e tjeré té lidhur) e kané pérmbushur detyrimin pér
té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive. Pra, nga njéra ané, pér efekt hetimi
administrativ i kualifikon si persona té tjeré té lidhur, duke u referuar né ligjin 84/2016, pikén 14,
té nenit 3, ndérsa, pér efekt marrje vendimi, nuk i kualifikon si persona té tjeré té lidhur né referim
té pikés 4, té nenit 32, té té njéjtit ligj.

12.3 Rrethanat konkrete, pér té cilat Komisioneri Publik vleréson se 3 shtetas pér té cilét éshté zhvilluar
hetimi administrativ nga Komisioni duhen cilésuar si persona té tjeré té lidhur, trajtohen né vijim
té kétij ankimi.

13. Nisur nga hetimi dhe vlerésimi gé ka kryer Komisioni pér té tria kriteret e rivlerésimit, Komisioneri

Publik konstaton se, pér sa i takon kriterit té pasurisé, referuar kérkesave té nenit D, té aneksit té

Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, pérfundimet e Komisionit nuk jané né pajtueshméri me aktet dhe

provat e tjera té administruara.

13.1 Né kété drejtim, Komisioneri Publik mban né konsideraté se gjaté kryerjes sé procedurave té
rivlerésimit, objekti i hetimit dhe i vlerésimit té pasurisé ndaj subjekteve gé i nénshtrohen kétij
procesi, sipas nenit 179/b té Kushtetutés, materializohet né kontrollin e saktésisé dhe
mjaftueshmérisé sé deklarimeve té subjektit (periodike dhe ajo Vetting), ku né ¢do rast subjekti i
rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém ligjshméringé e burimit té krijimit té pasurisé sé tij dhe té
personave té lidhur me té (e paluajtshme/e luajtshme/likuiditetet).

13.2 Sa mé sipér, Komisioneri Publik, referuar provave dhe gjetjeve nga hetimi administrativ né raport
me dokumentet dhe pretendimet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, cmon se ky i fundit pér
kriterin e kontrollit té pasurisé nuk ka deklaruar sakté dhe mjaftueshém pasurité, nuk ka
pérmbushur detyrimin ligjor té pércaktuar né pikén 4, té nenit 32, té ligjit 84/2016, si dhe nuk ka
arritur té provojé té kundértén e parashikimeve té pikés 5, té nenit D, té aneksit t& Kushtetutés,
ndaj kundér tij zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit. Referuar
nenit 52 té ligjit nr. 84/2016 (barra e proveés), subjekti nuk ka arritur té provojé me prova dhe
shpjegime bindése té kundértén e rezultateve té hetimit, rrjedhimisht edhe pérfundimet e arritura
nga Komisioni pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit nuk gjenden té drejta.

14. Né kéto kushte, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 3 dhe 7, té aneksit té Kushtetutés, si dhe

nenit 4 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, ky ankim i Komisionerit Publik ndaj vendimit nr. 62, daté 3.8.2018,

té Komisionit, ushtrohet pér vlerésimin e gabuar té kriterit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, z.

Artur Malaj.

Fage 7 nga 24



Il. B Vlerésimi i pasurisé
15. Komisioneri Publik ka vlerésim té ndryshém nga Komisioni, pér 1(njé) pasuri té deklaruar nga
subjekti i rivlerésimit z. Malaj, né deklaratén periodike té vitit 2005 dhe né Deklaratén “Vetting”
dorézuar né ILDKPKI, né daté 30.1.2017.
16. Pasuria 1
16.1 Né Deklaratén “Vetting”, subjekti ka deklaruar: Apartament banimi me sipérfage 106.7 m?, me
vendndodhje Rruga“***”(***) *** me vilefté 5.000.000 lek&. Pjesét takuese 50% me 50 % me
bashkéshorten. Si burim i krijimit té pasurisé éshté deklaruar: kredi me vlerén 5.000.000 leké né **=*,
16.2 Né Deklaratén periodike té vitit 2005, subjekti ka deklaruar: Prenotim apartamenti me sipérfage
rreth 102 m?, ndodhur né rrugén “***” *%* me vlefté rreth 55.000 euro. Pjesét takuese té
paspecifikuara. Si burim i krijimit té pasurisé, éshté deklaruar: vlera e kredisé prej 5.000.000 lekég,
pjesa tjetér né pérfundim.
16.3 Né fashikull té Komisionit jané administruar:

i.  Kontrata e shitjes sé pasurisé sé paluajtshme me nr.*** rep., nr. *** kol., e datés ***.10.2008,
lidhur né *** para noteres ***, me pal¢ shité€s Shoqéria “***” sh.p.k., me palé blerés Artur
dhe *** Malaj. Objekti i kontratés éshté apartamenti nr.***, kati ***, me sipérfage 106.7 m?,
regjistruar né ZRPP Tirané me nr.***, daté ***.9.2008. Cmimi i caktuar né kontraté éshté
46.860 leké pér metér katroré ose shumé e pérgjithshme prej 5.000.000 leké.

ii.  Kontraté sipérmarrje me nr.*** rep., nr.*** kol., e datés ***.5.2005, lidhur né ***, para noteres
*** me palé sipérmarrése Shoqéria “***” sh.p.k. dhe palé porositése Artur Malaj. Objekti i
kontratés apartament me sipérfage 117,5 m?. Cmimi i caktuar éshté 61.100 euro. Ményra e
pagesés mé késte, ku késti i paré né vlerén 15.130 euro u pagua sot me lidhjen e kontratés.

iii.  Kontraté kredie bankare me nr.*** rep. nr.*** Kkol., e datés ***.9.2005, lidhur né ***  para
noteres *** me kredidhénés *** sh.a. dhe kredimarrés Artur Malaj. Objekti éshté kredi né
shumén 5.000.000 leké&, mé géllim blerje apartamenti.

iv.  Kontraté hipoteke me nr.*** rep. *** kol., e datés ***.9.2005, lidhur né ***, para noteres ***,
me hipotekues *** dhe *** dhe pérfitues ***, pér té garantuar kthimin e kredisé sé marré nga
z. Artur Malaj, pér blerje apartamenti. Hipoteka é&shté vendosur mbi pasuriné apartament me
sipérfage 134.4 m?, me numér pasurie ***, zona kadastrale ***, ***

v.  Aktmarréveshje dhe procesverbal i marrjes né dorézim i datés *** maj 2008, mbajtur ndérmjet
shoqérisé ndértuese *** dhe porositésit Artur Malaj.

vi.  Revokim kontrate me nr.*** prot., e datés ***.7.2005, me deklarues z. Artur Malaj dhe z. ***,

administrator i *** sh.p.k.

Fage 8 nga 24



16.4 Me qéllim vlerésimin mbi saktésiné dhe mjaftueshmériné e deklarimit, burimin e ligjshém,

mundésité financiare té subjektit té rivlierésimit pér krijimin e pasurisé, analiza do té bazohet né

identifikimin e akteve qé kané shérbyer pér krijimin e pasurisé, pérputhshmériné e té dhénave pér sa i

pérket deklarimeve, vleftave dhe burimit té krijimit.

16.5 Origjina e pronés. Nga shqyrtimi i akteve, konstatojmé se origjina e krijimit té késaj pasurie

rezulton té jeté (i) kontrata e sipérmarrjes, e datés ***.5.2005 dhe (ii) kontrata e shitjes té pasurisé sé

paluajtshme, e datés ***.10.2008, sipas t€¢ dhénave t& pérshkruara sa mé sipér né pikén 16.3. “i” dhe

(13942

11

16.6 Kronologjia e fakteve ligjore té krijimit té pasurisé paragitet si né vijim:

Mé daté ***.5.2005, lidhet kontrata e sipérmarrjes me objekt njé apartament me sipérfage
117m? me sipérfage té pérbashkéta té apartamenteve sipas pércaktimeve té neneve 209 dhe
210 té Kodit Civil. Cmimi i caktuar 61.000 euro, ményra e pagesés me késte, késti i paré 15.130
euro éshté paguar ditén e lidhjes sé késaj kontrate (daté ***.5.2005), késti i dyté, 15.000 euro,
mé daté *** korrik 2005, késti i treté, 20.000 euro, né tetor 2005 dhe késti i fundit, me diferencé
prej 10.970 eurosh, kur té b&het kontrata e shitjes (neni 4).

Mé daté ***.7.2005 éshté nénshkruar mes z. Artur Malaj (subjekti i rivlerésimit) dhe shoqérisé
*** sh.p.k., revokimi i kontratés, daté ***.5.2005, me shkakun se z. Malaj nuk ka pérmbushur
asnjé nga detyrimet e kontratés, me argumentin se nuk i éshté disbursuar kredia nga ***. Po né
kété revokim kontrate, palét kishin réné dakord ta konsiderojné pa efekt dhe té zgjidhur
kontratén e sipérmarrjes té datés ***.5.2005, si dhe heqin doré nga ¢do pretendim pér detyrimet
gé rrjedhin prej saj dhe ta konsiderojné té zgjidhur kontratén e sipérmarrjes sé datés ***.5.2005.
Pér sa pérshkruar kétu, subjekti i rivlerésimit, z. Malaj, mé daté *** korrik 2018, i ka paragitur
Komisionit njé shkresé private, té nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit dhe administratori i
shogérisé ***, e cila nuk pérmbush kushtet e nenit 257 dhe 253, té Kodit té Procedurés Civile,
ndaj dhe nuk pérbén prové. Sipas nenit 257 té KPr.C, shkresat pér kryerjen ose vértetimin e
veprimit juridik, pér sa u pérket deklarimit té paléve duhet té pérpilohen né bazé té nenit 253
gé té pérbéjné proveé té ploté pér té gjithé. Sipas nenit 253, aktet zyrtare gé pérpilohen nga
personi qé ushtron veprimtari publike, brenda kufijve té kompetencés sé tyre dhe né formén e
pércaktuar, pérbéjné prové té ploté té deklarimeve gé jané béré pérpara tyre ose pér veprimet e
kryera prej tyre. Né kuptim té kétyre rregullimeve ligjore, akti revokim kontrate, pér té gené i
rregullt, duhet té ndigte rrugén formale té kérkuar nga dispozitat ligjore, té lidnhej para noterit
dhe té dorézohej sé bashku me dokumentacionin tjetér qé subjekti i rivlerésimit ka dorézuar
prané ILDKPKI-sé. Si rrjedhojé, shkresa private e pretenduar si revokim kontrate nga ana e
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Vi.

Vii.

subjektit té rivlerésimit nuk pérbén prové, ndaj dhe pérmbajtja e saj nuk ka efekt mbi vlerésimin
e rrethanave té krijimit té késaj pasurie. Gjithashtu, pretendimi pér revokim kontrate, bie né
kundérshtim me deklarimin periodik té vitit 2005 (dorézuar mé daté ***.3.2006), ku
pérshkruhet fakti, citojmé: “prenotim apartamenti...me kontraté sipérmarrje me firmén ***
daté ***.5.2005”, si dhe me procesverbalin e marrjes né dorézim té apartamentit, mbajtur mé
daté ***5.2008, ku thuhet, citojmé “...porositési ka negociuar dhe prenotuar pér njé
apartament banimi dhe njé garazh gé né muajin maj té vitit 2005..”, periudhé e cila
korrespondon me muajin kur éshté lidhur kontrata e sipérmarrjes. Si konkluzion né vlerésimin
toné, ky akt revokimi kontrate nuk éshté njé akt zyrtar né kuptim té nenit 253, t& Kodit té
Procedurés Civile. Sipas nesh, ky revokim kontrate duhet té ishte né formén e aktit noterial dhe
té ishte dorézuar né ILDKPKI. Pér ne, revokimi i kontratés nuk pérbén prové dhe nuk duhej té
merrej parasysh nga Komisioni.

Mé daté ***.9.2005 lidhet kontrata e kredisé bankare ndérmjet *** sh.a. dhe Artur e *** Malaj,
pér shumén 5.000.000 leké, me géllim blerje apartamenti.

Mé daté ***.9.2005 lidhet kontrata e hipotekés ndérmjet *** sh.a. dhe *** e *** me kolateral
apartamentin prej 134.4 m? né pronési té tyre, me géllim pér té garantuar shlyerjen e ploté dhe
té pakushtézuar té detyrimeve sipas kontratés sé kredisé bankare té sipércituar.

Mé daté ***.9.2005, kredia né shumén 5.000.000 leké disbursohet né llogari té Artur Malaj.
Mé daté ***.9.2005, shuma prej 5.000.000 leké transferohet nga llogaria e Artur Malaj né
llogari té Shogérisé ***,

Mg daté ***.5.2008 lidhet “Aktmarréveshje dhe procesverbal i marrjes né dorézim” ndérmjet
paléve shoqgéri ndértuese dhe porosités, ku thuhet se vlera pérfundimtare e shitjes sé
apartamentit do té jeté 5.000.000 leké, shumé Kjo e likuiduar totalisht nga porositési. Kjo situaté
pérshkruhet né shkresén private té administruar né dosjen e ILDKPKI-sg, e cila nuk pérmbush
kushtet e nenit 257 dhe 253, té Kodit té Procedurés Civile, ndaj dhe nuk pérbén prové. Té
dhéna té tjera té pavérteta né kété shkresé jané edhe ato pér sipérfagen e apartamentit, ku thuhet
se dakordésia ishte pér njé sipérfage prej 117.5 m?, ndérkohé éshté 106.7 m?, pretendim i cili
bie poshté nga té dhénat e planvendosjes sé apartamentit ***, e cila éshté pjesé e akteve té
regjistrimit né Zyrén e Regjistrimit té& Pasurive té Paluajtshme Tirané dhe kontratés sé
shitblerjes, ku thuhet: sip. shfrytézimi = 106.7m? dhe sip. ndértimi = 117.5 m?, pra sipérfagja
prej 117.5m? pasqyron sipérfagen ndértimore dhe éshté ditur nga ana e subjektit té rivlerésimit,
z. Malaj. Gjithashtu, edhe pretendimi pér dakordési pér garazh, me sipérfage 16 m? i mbyllur,
nuk mbéshtetet né asnjé dispozité té kontratés sé sipérmarrjes, daté ***.5.2005, gé citohet si
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moment i paré i negocimit ndérmjet paléve, si dhe nuk éshté deklaruar né Deklaratén periodike
té vitit 2005. Pasuri e llojit “garazh” éshté deklaruar pér heré té paré né deklaratén periodike té
vitit 2008 dhe mé pas né Deklaratén Vetting. Nuk rezulton e provuar me akte shkresore se kjo
pasuri éshté planifikuar mé herét pér t’u bleré nga subjekti i rivlerésimit, sikurse ai citon né
Aktmarréveshjen e datés ***.5.2008.

viii.  Né vlerésimin toné, kjo Aktmarréveshje nuk éshté akt zyrtar né kuptim té nenit 253, té Kodit
té Procedurés Civile. Sipas nesh, kjo Aktmarréveshje duhet té ishte né formén e aktit noterial,
rrjedhimisht nuk duhet té ishte vlerésuar si prové nga Komisioni. Citojmé gjithashtu qé
sipérfagja e apartamentit, edhe pse sipas certifikatés sé pronésisé éshté 106.7 m?, né thelb, sé
bashku me gjithé ambientet né bashképronési té detyrueshme, éshté 117,5 m2.

iXx. Meé daté ***.10.2008 lidhet kontrata e shitjes sé pasurisé sé paluajtshme me nr. *** rep.
***kol., né ***, para noteres ***, me palé shités Shoqgéria “***” sh.p.k., me palé blerés Artur
dhe *** Malaj. Objekti i kontratés éshté apartamenti nr.***, kati ***, me sipérfage 106.7 m?,
regjistruar né ZRPP Tirané me nr.*** daté ***9.2008. Cmimi i caktuar né kontraté éshté
46.860 leké pér metra katroré ose shuma e pérgjithshme prej 5.000.000 lekésh. Cmimi pér
metra katroré i caktuar né kété kontraté éshté né shkelje té detyrimit té vendosur né udhézimin
nr. 5, daté 18.1.2008,° sipas té cilit, cmimi i shitjes pér metra katroré nuk duhet té jeté mé i ulét
se ¢cmimi minimal fiskal, i pércaktuar né shtojcén e kétij udhézimi, ku gmimi pér zonén *** té
Tiranés, ku éshté vendndodhja e kétij apartamenti, éshté 57.660 leké/m?2.

16.7 Komisioneri Publik konstaton se Komisioni né kontradikt¢é me provat e administruara né

fashikull ka dalé né konkluzion té gabuar lidhur me vlerésimin e béré pér pretendimin pér revokimin

e kontratés, kur shprehet se: “... me ané té dokumentit revokim kontrate, té datés ***.7.2005, palét

kané shprehur vullnetin e tyre pér zgjidhjen e kontratés sé porosisé me nr.*** rep., nr.*** kol., té

datés ***.5.2005, né pérputhje me legjislacionin né fugi. Pra, kjo kontraté éshté zgjidhur nga palét po

né vitin 2005, rrjedhimisht éshté i bazuar pretendimi i subjektit se kjo kontraté, sa kohé gé u zgjidh, u

bé nul, nuk prodhoi efekte juridike, atéheré nuk kishte arsye té deklaronte njé kontraté inekzistente né

kuptimin ligjor””, shkresa private revokim kontrate nuk pérbén prové né kuptim té nenit 257 dhe 253

té Kodit t& Procedurés Civile dhe, si rrjedhojé, mospérputhjet e vérejtura, ndérmjet deklaratés

periodike té vitit 2005 dhe Deklaratés Vetting géndrojné.

16.8 Pér sa mé sipér konstatojmé se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar saktésisht pasuring, duke

mos pérmbushur detyrimet ligjore té pércaktuara né pikén 1, té nenit D, té aneksit té Kushtetutés.

5 Udhézim “Mbi tatimin pér kalimin e sé drejtés s& pronésisé mbi pasurité e paluajtshme”, i Ministrit té Drejtésisé dhe Ministrit té Financave.
7 Referohu f.10, paragrafi 8, t& vendimit t¢ Komisionit.
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16.9 Mospérputhjet midis deklarimeve pér vleftén e pasurive. Nga aktet né fashikullin e Komisionit
rezulton se deklarimi i késaj pasurie nga ana e subjektit té rivlerésimit pér sa i pérket vleftés éshté i
ndryshém, krahasuar me té dhénat mes deklaratés periodike té vitit 2005, Deklaratés Vetting, kontratés
sé porosisé dhe kontratés sé shitblerjes, sikurse pasgyrohet né tabelén né vijim:

Tab.1. Vlefta e deklaruar pér apartamentin

Pasuria e paluajtshme Kontrata e sipérmarrjes | Deklarata periodike | Kontrata e | Deklarata Vetting
daté ***.5.2005 viti 2005 shitblerjes,  daté
***10.2008
Ap. banimi sip. 106.7 | 61.100 euro 55.000 euro 5. 000.000 leké 5.000.000 leké
mZ

16.10 Pér sa mé sipér konstatojmé se subjekti i rivlerésimit z. Malaj nuk ka deklaruar saktésisht
vleftén e pasurisé, duke mos pérmbushur detyrimet ligjore té pércaktuara né pikén 1, té nenit D, té
aneksit té Kushtetutés.

16.11 Mospérputhjet mbi burimin e deklaruar pér blerjen e pasurisé. Nga aktet né fashikullin e
Komisionit rezulton se né deklaratén periodike té vitit 2005, subjekti ka deklaruar si burim krediné e
marré prané *** né shumén 5.000.000 leké, dhe pjesén tjetér té shumeés do ta paguajé né pérfundim
té kontratés. Né Deklaratén Vetting, subjekti deklaron si burim krijimi krediné bankare né shumén
5.000.000 leké. Ky deklarim bie né kontradikté me aktet ligjore, té cilat kané shérbyer pér fitimin e
késaj pasurie té paluajtshme, té cilat pasgyrojné vlefta té ndryshme.

16.12 Vlerésimi mbi burimin financiar té ligjshém pér té justifikuar pasuriné. Nga aktet né fashikullin
e Komisionit rezulton se subjekti i rivlerésimit z. Malaj, né deklaratén e vitit 2003 dhe deklaratén
periodike té vitit 2004, ka deklaruar respektivisht kursime nga té ardhurat nga puna e tij dhe e
bashkéshortes, vlerat 300.000 leké né vitin 2003 dhe 360.000 leké né vitin 2004. Né total, kursimi né
cash i deklaruar i subjektit dne bashkéshortes pér vitet 2003-2004 rezulton 660.000 leké. Referuar
kontratés sé sipérmarrjes sé datés ***.5.2005, nenit 4, ku pércaktohen modalitetet e pagesés, thuhet
se: “..késti i paré né vlerén 15.130%uro u pagua sot me lidhjen e késaj kontrate” dhe bazuar né
deklarimet periodike vjetore té subjektit pér vitet 2003, 2004 deri né maj 2005, subjekti i rivlerésimit
z. Malaj dhe bashkéshortja nuk kané pasur té ardhura/kursime té mjaftueshme té krijuara nga burime
té ligjshme pér té mbuluar pagesén e késtit té paré.

17. Sa mé sipér, referuar gjendjes sé akteve, subjekti i rivlerésimit, z. Malaj, ka kryer deklarim té

pasakté dhe té pamjaftueshém pér pasuriné, duke mos pérmbushur detyrimet e pikés 1, té nenit D, té

8874.607 leké me kurs zyrtar té datés ***.5.2015.
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aneksit té Kushtetutés, nuk arrin té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurisé, si dhe ka dhéné

informacione kontradiktore dhe té pavérteta, duke béré deklarime fiktive.

I1. C Mbi kualifikimin si persona té tjeré té lidhur dhe justifikimin e ligjshmérisé sé burimit té
Krijimit té pasurisé
18. *** dhe *** (kunati dhe motra i subjektit té rivlerésimit)

18.1 Shtetasit *** e *** duheshin kualifikuar nga Komisioni si persona té tjeré té lidhur dhe té

justifikonin burimin e pasurisé me té ardhura té ligjshme pér arsyet né vijim:

18.1.1 Nga provat e administruara nga Komisioni rezulton se shtetasit *** dhe *** kané lidhje interesi
me subjektin e rivlerésimit, pasi jané “garantor pasuror” té shlyerjes sé kredisé sé marré nga
subjekti i rivlerésimit né daté ***.9.2005. Kjo lidhje interesi né kuptim té pikés 14, té nenit 3,
té ligjit 84/2016, i kualifikon ata si persona té tjeré té lidhur dhe si té tillé kané detyrimin ligjor

pér té justifikuar burimin e ligjshém té pasurive té krijuara.

18.1.2 Pérkufizimi i pikés 14, té nenit 3, trajtohet mé hollésisht né nenin 32, pika 4, té ligjit 84/2016,
ku interesi pasuror apo marrédhénia e biznesit 8shté pércaktuar se shfaget né format e dhurimit,
huamarrjes, huadhénies si raste qé hasen mé shpesh né praktiké, por gé né vlerésimin e
Komisionerit Publik nuk kushtézojné dhe kufizojné kuptimin e interesit pasuror, i cili mund té

shfaqet edhe pérmes “Hipotekimit” °, sikurse jemi né rastin konkret.1°

18.1.3 NEé vijim té asaj cfaré pércakton neni 32, pika 4, e ligjit 84/2016, qé kéto marrédhénie duhet té
konfirmohen nga subjekti i1 rivlerésimit, personi i lidhur apo personi tjetér i lidhur, né
vlerésimin e Komisionerit Publik, konfirmimi éshté i domosdoshém kur marrédhénia éshté e
padokumentuar dhe deklarimi konfirmon marrédhénien, deklarim i cili nuk éshté i nevojshém

né rastin konkret.

18.1.4 Sirezultat i cilésimit si persona té tjeré té lidhur té kétyre shtetasve!!, Komisioni do té duhej té
vlerésonte drejt mbi sa ka rezultuar nga hetimi pasuror i kétyre personave dhe mbi mundésiné

e kétyre shtetasve pér t’i krijuar me t€ ardhura té ligjshme kéto pasuri.

9 Kodi Civil, neni 560, “Hipoteka éshté njé e drejté reale qé vihet mbi pasuriné e debitorit ose té njé t& treti, né dobi té kreditorit, pér té siguruar
pérmbushjen e njé detyrimi.

10 Fakti q& *** e *** ng funksion t& kredisé t&é marré nga ***, pér té siguruar pérmbushjen e detyrimit t& shlyerjes sé kredisé sé marré nga subjekti i
rivlerésimit, i kualifikon ata si persona té tjeré té lidhur.

11 Ng funksion dhe té analizimit té dyshimit té ngritur nga raporti i DSIK-sg, ku informohet gé subjekti i rivlerésimit investon pasuri né emér té personave
té treté.
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18.1.5 Nga aktet né fashikullin e Komisionit (korrespondenca me ZVRPP Vloré e Tirané),
konfirmohen pér shtetasit e sipérpérmendur pasurité té llojit kulloté dhe apartament. Nga
verifikimi i kopjeve té kontratave té véna né dispozicion rezulton se pér pasurité e konfirmuara
nga ZVRPP Vloré dhe Tirané, shtetasit *** dhe *** kané shpenzuar gjaté periudhés 2005-2016
minimalisht vlerén prej rreth 40.500.000 leké, paragitur né ményré té pérmbledhur né tabelén

e méposhtme:

Tab. 2 Vlera e investimit té personave té tjeré té lidhur, *** g *** ***

Pasurité e paluajtshme Viti 2005 Viti 2009 Viti 2010 Viti 2011 Viti 2015 Viti 2016

(apartamente, pyll,
kullotg)

Total: 40.429.890 leké 4.350.360 1.807.000 4.718.180 5.557.200 16.875.800 7.121.350

18.1.6 Krahas sa mé sipér, nga bankat e nivelit té dyté konfirmohen dhe likuiditete né emér té *** dhe

*** respektivisht:

i. Investime fondi *** prané *** nga *** *** shuma 2,875,449,

ii. Depozité prané *** ng emeér té *** né shumeén 51,354 USD*3 ;

iii. Obligacione investuar daté ***,12.2016, shuma 50.000 euro, né emér té ***;

(\2 Bono thesari investuar daté ***.10.2010, shuma 1.550.000 leké, né emér té ***;

V. Bono thesari investuar daté ***.11.2010, shuma 1.400.000 leké, né emér té ***;

Vi. Gjithashtu né emér té *** rezulton dhe investimi né aksione n€ shoqériné “***” sh.p k.

né shumén 25.000 euro'4, investim i kryer né ***.3.2016.

18.2 Nga verifikimi i llogarive bankare t& véna né dispozicion t& Komisionit pér shtetasit e
mésipérm rezultojné transaksione té shumta té kryera pér periudhén deri né vitin 2017, té cilat kryesisht
jané kryer népérmjet veprimeve: depozitime cash.
18.3  NEé lidhje me mundésité financiare té kétyre shtetasve pér té justifikuar blerjet dhe likuiditetet
e konstatuara gjendje me burime té ligjshme, rezulton se Komisioni®® ka marré informacion nga
Instituti i Sigurimeve Shoqgérore, mbi punésimet e shtetasve pér periudhén deri né vitin 2017. Sipas
késaj shkrese rezulton se shtetasit *** dhe *** figurojné té punésuar respektivisht:
18.3.1 Shtetasi ***, pér periudhén janar 2012 — dhjetor 2017 realizon té ardhura nga punésimi me

pagé mujore bruto gé variojné nga 26.250 leké né 75.000 leké.

12.1.135.000 leké investuar né vitin 2013 dhe 1.397.000 leké investuar né vitin 2014.
13 Celur né vitin 2012 pér 50.379 USD dhe shuma e akumuluar duke iu shtuar interesat deri né vitin 2016.
14 Shumé e paguar népérmjet llogarisé bankare té *** prang ***, daté ***.3.2016.
15 Shkresa nr. *** prot., daté ***.4.2018.
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18.3.2 Shtetasja ***, pér periudhén janar 2012 — dhjetor 2017 realizon té ardhura nga punésimi me
pagé mujore gé varion nga 66.000 né 95.000 leké bruto.

18.3.3 Nga ky konfirmim i ISSH-sé rezulton se té ardhurat e shtetasve *** dhe *** nuk justifikojné
transaksionet e kryera mbi blerjen e pasurive té paluajtshme dhe krijimin e likuiditeteve
bankare.

18.4  Komisioni, pér sa mé sipér, i ka kaluar subjektit barrén e provés pér té paragitur prova ose

shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén.*® Komisioni, me arsyetimin qé kéta persona té lidhur

nuk jané né kushtet e pikés 4, té nenit 32, té ligjit 84/2016, ka vlerésuar se shpjegimet dhe provat e

paragitura nga ana e subjektit lidhur me kéto pasuri duken bindése dhe se nuk ka dyshime se subjekti

rivlerésimit té keté lidhje me kéto pasuri.’

18.5 Komisioni ka arritur né konkluzionin se pasuria e personave té tjeré té lidhur, *** dhe ***,

mundésohet nga prindérit e ***8dhe éshté e justifikuar me té ardhurat e realizuara nga veprimtaria

private né disa shogeéri tregtare, né té cilat i ati i *** ka rezultuar njé nga ortakét dhe administrator, pér
periudhén deri né vitin 1999 dhe nga veprimtaria né emigracion pas kétij viti.

18.6  Komisioneri Publik vleréson se ky konkluzion i Komisionit né vlerésim té provave té

paragitura nuk justifikon burimin e ligjshém té pasurisé sé personave té tjeré té lidhur, pér sa vijon:

18.6.1 Subjekti ka arritur t& dokumentojé ekzistencén e aktivitetit privat té shtetasit ***1°, por nuk ka
arritur té sjellé dokumentacion provues té té ardhurave té pérfituara nga ky aktivitet, né favor
té shtetasit ***, né ményré gé té analizohej financiarisht mundésia e investimit nga kéto té
ardhura. Komisioni duhet té hetonte né organin tatimor mbi shumén e fitimit té shogérive né
fjalé apo t’ia ngarkonte kété barré subjektit té rivlerésimit.

18.6.2 Pér sa i pérket té ardhurave té tyre nga emigracioni, subjekti ka paragitur dokumentacion mbi
té ardhurat e realizuara nga *** dhe ***, né vitet 2015-2016, né ***, por nga ana e Komisionit
nuk rezulton té jeté kryer analizé financiare mbi mbulimin e kostove té jetesés sé familjes né
*** me géllim pérllogaritjen e pérafért t€ shumés sé mundshme té investuar.

19. *** (nipi i subjektit/ person tjetér i lidhur)

20. Shtetasi *** duhej kualifikuar nga Komisioni si person tjetér i lidhur dhe té justifikonte burimin e

pasurisé me té ardhura té ligjshme pér arsyet né vijim:

16 Referohu .34, té vendimit t& Komisionit.

7 Referohu £.37, té vendimit t& Komisionit, arsyetim i kundérshtuar dhe mé lart.

18 Mbéshtetur dhe né deklaratén noteriale té shtetasit *** nr. *** rep. ***, kol. daté ***,7.2018. pérpara noterit ***,

1 Nga subjekti jané véné né dispozicion vendime gjykate, respektivisht té datés***.4.1995, pér regjistrimin e shoqérisé “***” sh.p.k. dhe datés
**% 11,1999, té regjistrimit t€ shoqérisé “***” sh.p.k., ku administrator dhe njé nga ortakét rezulton ***.
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20.1 Nga provat e administruara nga Komisioni rezulton se *** éshté shités i pasurisé sé luajtshme
automjet?°, njékohésisht i punésuar prané zyrés sé noterisé sé bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit,
si dhe ka kryer shérbime té tjera né institucione shtetérore né emér té subjektit dhe té bashkéshortes sé
sé tij, pra ekziston njé lidhje interesi né kuptim té pikés 14, té nenit 3, té ligjit 84/2016.

20.2  Duke marré né konsideraté rrethanat faktike té marrédhénies ndérmjet subjektit té rivlerésimit
dhe shtetasit ***, gé dalin nga aktet e administruara né fashikullin e Komisionit, si dhe analogjisé né
referencé té ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e
funksioneve publike”, té€ ndryshuar, ku né pikén 5 té nenit 3 pércakton si: “Person i lidhur me njé
zyrtar”, ¢do person fizik ose juridik, i cili rezulton té keté pasur ose té keté lidhje interesi, pasurore

ose vetjake jopasurore, sipas nenit 5 té kétij ligji, me zyrtarin?, pérforcohet géndrimi pér té kualifikuar

si person tjetér té lidhur shtetasin ***,

20.3 Si rezultat i cilésimit si person tjetér i lidhur té kétij shtetasi??, Komisioni do té duhej té
vlerésonte drejt mbi sa ka rezultuar nga hetimi pasuror dhe mbi mundésiné e tij pér t’i krijuar me té

ardhura té ligjshme kéto pasuri.

20.4  Nga aktet né fashikullin e Komisionit (korrespondenca me ZVRPP Vloré) konfirmohen pasuri
té llojit truall, né emér té shtetasit *** (né bashképronési me shtetas té tjeré). Nga kontratat e véna né
dispozicion, rezulton se shtetasi *** vetém né vitin 2013 ka shpenzuar minimalisht pér blerjen e
pasurive rreth 10.800.000 leké.

20.5 NEé lidhje me mundésité financiare té kétij shtetasi pér té justifikuar blerjet e konstatuara me
burime té ligjshme, rezulton se Komisioni?® ka marré informacion nga Instituti i Sigurimeve Shogérore
mbi punésimet e tij pér periudhén deri né vitin 2017. Sipas késaj shkrese figuron se shtetasi *** éshté
i punésuar prané subjektit “***” person fizik (bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit), prej muajit

néntor 2015 dhe paguhet me pagé mujore prej 28.154 leké bruto.

20.6  Subjekti i rivlerésimit ka paraqgitur deklaratén noteriale té€ *** dhe *** (prindérit e ***) me nr.
rep. *** kol. *** té datés ***.7.2018, hartuar pérpara noteres ***, té cilét deklarojné se kéto
investime, megjithése né emér té *** jané realizuar me té ardhurat e *** dhe ***, Subjekti ka paragitur

dokumentacion pér regjistrimin e bizneseve té tyre si person fizik.

20 Referohu pérshkrimit mé lart, lidhur me kété automjet.

2 Neni 5, “Interesat privaté”, ku pérfshihen dhe 5/1/dh, interesa privaté gé burojné nga marrédhénie familjare dhe bashkéjetese.

22 Né funksion dhe té analizimit té dyshimit té ngritur nga raporti i DSIK-s&, ku informohet gé subjekti i rivlerésimit investon pasuri né emér té personave
té treté.

2 Shkresa nr.***, daté ***.4,2018.
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20.7 Nga aktet e paragitura rezulton se *** éshté regjistruar si person fizik né vitin 2000, me aktivitet
“tregti materiale hidraulike, elektrike e té ndryshme”, ndérsa *** me vendim té vitit 2007, éshté
regjistruar si person fizik, me aktivitet “tregtimin e artikujve té ndryshém industrial té pjeséve té
ndryshme hidraulike”. Nga ekstraktet ¢ QKB-sé té té dyja subjekteve té paragitura konstatohet se té
dyja aktivitetet jané né status aktiv, por nuk rezulton té jeté véné né dispozicion té Komisionit ndonjé

dokumentacion tjetér gé té vértetojé xhiron e realizuar dhe té ardhurat e pérfituara nga kéto aktivitete.

20.8 Nga provat e administruara nga ana e subjektit té rivlerésimit mbi personat e tjeré té lidhur, si
pérfundim, sa mé sipér, jemi t& mendimit se personat e tjeré té lidhur té trajtuar nga Komisioni, kané
cilésiné e parashikuar né pikén 4, té nenit 32, té ligjit 84/2016, dhe se subjekti i rivlerésimit pas kalimit
té barrés sé provés nuk arriti té provojé té kundértén dhe té justifikojé bindshém krijimin mé té ardhura

té ligjshme pasuriné e personave té tjeré té lidhur.

21. Vlerésimi mbi rezultatet e hetimeve té kryera nga Komisioni lidhur me vilén 3-katéshe, té
ndodhur né aférsi té shkollés «“***”» ***

21.1 Nga pérmbajtja e vendimit dhe nga shqyrtimi i dokumentacionit né dosje t¢ Komisionit
konstatojmé se gjaté hetimit administrativ pér subjektin e rivlerésimit, z.Artur Malaj, jané siguruar
informacione, té cilat hidhnin dyshime pér pasuri té fshehura té subjektit té rivlerésimit, konkretisht
té njé shtépie 3-katéshe dhe truallit mbi té cilén éshté ndértuar kjo vilé. Indiciet e konstatuara i
pérkasin tri burimeve té ndryshme: (i) informacionit nga organet ligjzbatuese; (ii) informacionit nga
denoncimet e publikut, (iii) deklarime mbi adresén, té béra ndér vite nga veté subjekti dhe persona té
lidhur me té.

21.2 (i) Informacioni nga organet ligjzbatuese. DSIK-ja®* ka dérguar raportin mbi kontrollin e figurés

pér subjektin e rivlerésimit z. Artur Malaj, ku ndér té tjera ka informuar Komisionin se..... z. Malaj,
né cilésiné e kryetarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, dyshohet pér bashképunim pér pérfitime
té paligishme me ***, gjyqtare prané késaj gjykate... .... Gjyqtarja ***, né dhénien e vendimit civil me
nr.*** daté ***.9.2005, né bashképunim dhe né interes té kryetarit t&é Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Vloré, z. Malaj, jep njé pronési me parashkrim fitues njé proné publike né qytetin e ***. Sipas
informacioneve rezulton se shtépia objekt i vendimit civil gjygésor éshté ndértuar pa leje ndértimi né
vitet 1995-1996 nga babai i z. Artur Malaj”.

21.3 (ii) Informacionet nga denoncimet e publikut. Nga aktet né dosjen e Késhillit té Larté té Drejtésisé,

né fashikullin e Komisionit, konstatohet se shtetasi ***, né ankesén e tij, ndér té tjera ka théné: «...

24 ghkresa nr.*** prot., daté ***.5.2018.
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kryetari i Gjykatés, 7. Artur Malaj, ka ndértuar shtépiné e tij, né territorin e gjimnazit “***’ dhe me
gjyqe té manipuluara e ka legalizuar”. Gjithashtu, shtetasi ***, né denoncimin e tij, ndér té tjera, ka
théné: “...Artur Malaj ... né oborrin e shkollés “***’ ka béré vilé 4-kate dhe e ka véné né emér té
**% 56 tif”.

21.4 Komisioni, né lidhje me indiciet e sipércituara mbi bazén e té cilave ishte krijuar dyshimi lidhur
me pronésiné e kétij aseti, shprehet se kéto dyshime u sqaruan népérmjet provave té marra gjaté hetimit
administrativ, provave té paraqgitura prej subjektit té rivlerésimit, pasi iu kalua barra e provés, si dhe
népérmjet shpjegimeve té dhéna né seancé dégjimore, shpjegime gé pérputhen me provat e marra si
nga Komisioni, ashtu edhe ato té¢ dorézuara nga subjekti i rivlerésimit.?®> Komisioni ka shprehur
mendimin se prona pér t€ cilén kishte indicie qé¢ “de facto” mund t€ jeté e subjektit t& rivlerésimit,
éshté fituar nga z. ***, né ményreé té padrejté, por ajo qé éshté objekt i hetimit administrativ nga ky
Komision, éshté fakti nése subjekti i rivlerésimit ka apo jo ndikim, apo nése kjo proné ka gené apo
éshté e tij, apo e fshehur né emér té té tjeréve.2®

21.5 Né kété kushte, Komisoneri Publik vleréson se duhej saktésuar origjina e pronés dhe duheshin
analizuar té dhénat kontradiktore té rezultuara gjaté hetimit administrativ.

22. Origjina e pronés. Nga aktet né fashikull t¢ Komisionit rezulton se e drejta e pronésisé mbi kété

proné éshté fituar me parashkrim fitues, nga shtetasi ***. Nga analizimi i vendimit té Gjykatés Vloré
konstatojmé se ky vendim pérmban parregullsi sa procedurale, ashtu dhe materiale, pér sa vijon:
i. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me ané té vendimi nr.*** daté ***.9.2005%,
gjygtare ***, i ka njohur paditésit pronésiné mbi njé shtépi banimi prej 90 m? dhe mbi
njé sipérfage toke prej 414 m?, t& ndodhur né lagjen “*##> rp, ¢k s
ii. Kjo pasuri éshté fituar me parashkrim fitues, referuar nenit 169 té Kodit Civil?.
Konstatojmé se pasuria shtrihej né truall proné shtetérore dhe Kodi Civil, neni 168,
paragrafi i fundit, parashikon gartazi gé nuk mund té fitohet me parashkrim fitues njé send
gé éshté proné publike e patjetérsueshme.

iii. Né& zhvillimin e seancés gjygésore lidhur me faktet dhe rrethanat, konstatohet se vendimi
éshté bazuar né théniet e dy déshmitaréve, té cilét nuk déshmojné, pérvegse e kané me té
dégjuar se né até banesé jetonte shtetasi ***, dhe tjetri gé konfirmon thjesht gé aty ka njé
banesé.

iv. Pretendohet gé ndértimi éshté béré gé nga viti 1984, mbi bazén e lejes sé organeve

kompetente, ndérkohé gé sipas aktekspertimit té datés ***.9.2005, hartuar nga ing. ***,

% Referohu f. 29, paragrafi 6 i vendimit t& Komisionit.

% Referohu f.28, paragrafi 6 i vendimit té Komisionit.

27 N& kété kohé, subjekti i rivlerésimit ka ushtruar funksionin e Kryetarit té Gjykatés Vloré.

28 Personi gé ka poseduar getésisht e pa ndérprerje, duke u sjellé sikur té ishte pronar pér 20 vjet, né njé proné té paluajtshme, béhet pronar i saj.
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pjesé e dosjes gjygésore, rezulton se nga materiali i pérdorur si dyer, dritare etj., kjo
banese éshté ndértuar aférsisht para 10-12 vjetésh, pra né vitet 1993-1995.
v. Nga aktet né dosjen gjygésore mungon leja e organeve kompetente té atyre viteve.
Paditési ka sjellé si prova mbéshtetése vetém njé vértetim gé nuk ka prona té regjistruara
né emér té tij, né ZVRPP Vloré. Mungon njoftimi dhe prezenca e avokaturés sé shtetit,
né seancat gjyqgésore, né kundérshtim me parashikimet e Kodit té Procedurés Civile?°.
vi. Nga hetimi administrativ i Komisionit ka rezultuar se kjo proné né regjistrat e regjistrimit
té pasurive té paluajtshme éshté regjistruar me sipérfage tjetér, mé té madhe nga sa éshté
shprehur gjykata né vendimin e saj. Komisioni né pérmbajtjen e vendimit, para kalimit
té barrés sé provés sé subjektit pér kété pasuri, shprehet se manipulimet e ndodhura né
ZVRPP-né Vloré mund té kryheshin vetém nén ndikimin e subjektit té rivlerésimit.*
22.1 Gjyqtarja qé ka dhéné vendimin, bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés, éshté subjekt rivlierésimi
dhe si e tillé parimisht do t’i nénshtrohet procesit té rivlerésimit ex officio. Komisioni, duke gené i
bindur se kjo proné éshté fituar né ményré té padrejté nga z.***, si¢ shprehet né pérmbajtje té vendimit,
mund té transferojé c¢éshtjen prané organit kompetent pér inspektim né rast se evidenton shkage qé
pérbéjné shkelje disiplinore, sipas legjislacionit gé rregullon statusin e gjyqtaréve ose prokuroréve, ose
né rast se evidenton shkaqe pér t’u marré parasysh gjaté vlerésimit periodik t€ subjektit t& rivlerésimit
té gjyqgtares sé céshtjes. Njé vendim i tillé i Komisionit do t’i shérbente jo vetém procesit, por dhe
rritjes sé besimit té publikut né kété proces dhe, né njéfaré ményré, rivendosjen e njé drejtésie té
munguar né vite.
22.2 Duke gené té vetédijshém pér parashikimet kushtetuese dhe té faktit qé procesi i rivlerésimit nuk
éshté shkak pér rihapjen e ¢éshtjeve té gjykuara ose té hetuara nga subjektet e rivlerésimit, gjithsesi
mbetet detyrim ligjor, né rast té€ konstatimit té elementeve té tjera pérvec shkeljes disiplinore, pér té
dérguar dosjen prané organeve té tjera kompetente pér vlerésimin e saj, gjé e cila do té ndihmonte né
sgarimin e dyshimeve gé njé karakter hetimi administrativ nuk i jep dot zgjidhje.

23. Deklarimet kontradiktore té shtetases ***31, Shtetasja ***, e thirrur né cilésiné e déshmitares pér

té sqaruar rrethanat dhe faktet e mésipérme, ka béré deklarime kontradiktore, té cilave veté Komisioni
u referohet né vendim32, Komisioni, né bazé té dyshimeve té ngritura, i ka kaluar subjektit barrén e
proveés, i cili, né bazé té nenit 52, té ligjit nr. 84/2016, dhe paragrafit 5, té nenit C, té aneksit té

Kushtetutés, ka detyrimin pér té paragitur prova ose shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén.

2 Neni 79/a “Avokatura e shtetit ushtron pérfagésimin né rastet e parashikuara me ligj. Gjykata qé shqyrton ¢éshtjen, pér té cilat me ligj pérfagésimi dhe
mbrojtja kryhet nga avokatura e shtetit, urdhéron njoftimin e akteve késaj té fundit, me géllim gé ajo té keté mundési té marré pjesé né gjykim”.

30 Referohu f. 27, pika 9 e vendimit té Komisionit.

81 x** @ subjektit té rivlerésimit, e bija e z.***, pronar i origjinés sé truallit ku ndodhet vila.

32 Referohu f. 26-27 té vendimit té Komisionit.
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Subjekti i rivlerésimit, z. Artur Malaj, ka dérguar prapésimet e tij prané Komisionit té Pavarur té

Kualifikimit, duke ngritur pretendimet lidhur me dyshimet e ngritura nga ana e Komisionit pér kété

pasuri, duke paragitur edhe provat pérkatése?2,

23.1 Referuar kétyre akteve, si dhe provave té marra gjaté hetimit administrativ, Komisioni arriti né

pérfundimin se nuk provohet fakti se subjekti i rivlerésimit té keté fshehur pasuri né emér té personave

té tjeré, konkretisht té njé vile 3-katéshe dhe truallit mbi té cilén éshté ndértuar kjo vilé.

23.2 Né vlerésimin e Komisionerit Publik, deklarimet kontradiktore té shtetases né fjalé, si dhe té

dhénat e administruara nga Komisioni né funksion té hetimit administrativ, nuk arritén té provojné té

kundértén e pérpjekjes sé subjektit pér té fshehur pasurité e tij, sipas D/5 té aneksit té¢ Kushtetutés.

Konkretisht:

Gjaté hetimit administrativ nuk u provua se shtetasja *** apo i ati i saj té kené jetuar
ndonjé dité né banesén/vilén né pronési “de jure” té tyre. Subjekti i rivlerésimit, z. Malaj,
ka deklaruar se: né vitin 1996, mamaja ime, véllai im dhe dy motrat jané larguar nga
fshati dhe jané spostuar me banim né qytet dhe atje kané marré me gira shtépiné e z.***,
Ndérkohé subjekti, né pérgjigjet e pyetésoréve deklaron se i véllai éshté emigrant gé né
vitin 1991.

. E éma e subjektit dhe i véllai i subjektit, familjarét e tij kané jetuar atje deri né vitin

2009, vit né té cilin vila u rikonstruktua. Sipas shtetases ***, i ati kishte lidhur kontraté
giraje me to, me njé qgira rreth 7.000 ose 9.000 leké né muaj. Nuk figuron té jeté
provuar/dokumentuar marrédhénia e giraseé.

Shtetasja *** ka deklaruar gé: kjo banesé éshté ndértuar rreth viteve 1991-1992, dhe
se ishte investim i parave té gjyshit, i cili pretendon se i ka l1€né trashégimi té atit né vitin
1990, rreth 2.000.000 leké. Kur ndértesa u ndértua gjyshi vdig, dhe ne nuk jetuam aty,

pasi na binte mé miré té ishim te banesa né pallat.

iv. Rivendosim né vémendje se ka kontradiksione midis atyre gé ka théné i ndjeri *** né

ngritjen e padisé sa i pérket vitit té€ ndértimit dhe géllimit dhe atyre gé ka théné *** né
deklarimet e saj né Komision.

Kontrata e sipérmarrjes paraprake nr.*** rep. *** kol, daté ***.4.2008, pér ndértimin
e vilés éshté redaktuar nga notere ***, bashkéshortja e subjektit, qé e shképutur si
indicie nuk pérbén prové mbi pronésiné faktike té subjektit mbi kété proné, por gé i
shtohet klasifikimit té fakteve dhe rrethanave, pér té cilat subjekti i rivlerésimit ka dijeni

mbi “fatin” e késaj prone.

3 Referohu f. 27 té vendimit t& Komisionit.
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vi. Referuar deklarimeve té shtetases ***, konstatohet se kjo shtetase nuk mund té
dokumentojé gé ndértimin e késaj prone, me njé vleré rreth 14.000.000 leké, ta keté
realizuar me té ardhura té ligjshme. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar gé, nése kjo
éshté e vérteté, le té zbatohet ndaj saj ligji, pasi uné nuk kam asnjé lidhje me té, as
gjinie, as krushqie.

vii. DSIK-ja, né dérgimin e raportit pér kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, ka
informuar se kjo pasuri éshté pasuri e fshehur e subjektit té rivlerésimit, se ai dhe
familja e tij e kané ndértuar até dhe se kané banuar aty edhe mbas ndértimit. Komisioni
éshté mjaftuar nga fakti qé i ati i subjektit té rivlerésimit ka vdekur né vitin 1993 dhe
informacionet e DSIK-sé i referohen si vit ndértimi, nga babai i subjektit té késaj prone,
viteve 1995-1996.

23.3 Nisur nga sa analizuam mé lart mbi origjinén e fitimit té késaj prone, deklarimet kontradiktore té
shtetases *** marrin mé shumé vleré sé bashku me elementet e tjera kontradiktore dhe pasurore té
rezultuara nga hetimi administrativ, lidhur me pronésiné “de jure” dhe “de facto”, né shérbim jo vetém
té indicieve mbi pronésiné e subjektit mbi kété vilé, por dhe né shérbim té indicieve té organeve
ligjzbatuese, té cilat kané referuar se kané informacion gé subjekti investon pasurité né emér té té

tretéve.

24. (iii) Deklarime mbi adresén, té béra ndér vite nga veté subjekti dhe persona té lidhur me té
Subijekti i rivlerésimit né deklarimet periodike vjetore té pasurisé prané ILDKPIK-sé ka deklaruar* si
adresé banimi, pikérisht vilén e ndodhur né |, «***> yr <***”" dhe mé konkretisht né deklaratat
periodike nga viti 2004 (pér v. 2003) deri né vitin 2012 (pér v. 2011). E njéjta adresé éshté plotésuar
dhe nga bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit.

a. Lidhur me deklarimin e vendndodhjes sé vilés si adresg, subjekti éshté justifikuar me faktin se éshté
shénuar né formular, pasi ka gené adresé e regjistrimit né gjendjen civile, dhe jo adresé né té cilén ka
jetuar®. Né vlerésimin e Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit, né zbatim té ligjit nr. 9049/2003,
té ndryshuar, ka pasur detyrimin ligjor té deklarojé sakté adresén.

b. Pér mé tepér dhe argumenti i subjektit qé& formulari i referohej adresés sé gjendjes civile dhe
mosndryshimi i saj éshté neglizhencé ¢ nuk géndron, pér arsye se subjekti, pér shkak té pozicionit qé
ka dhe njohurive gé mbart, duhet té vlerésojé seriozitetin né pasqyrimin e té dhénave né formularét e

34 Duke filluar nga DV 2004 pér vitin 2003, deri né DV 2012 pér vitin 2011.
3% Referohu sqarimeve té subjektit, pas njohjes me rezultatet e hetimit administrativ, né dosje té Komisionit.
3 Referohu pérgjigjes né pyetésorét nga ana e subjektit.
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ILDKPKI-sé, si dhe faktin qé ¢do “neglizhencé” ngarkon me pérgjegjési subjektet gé mbartin
detyrimin pér té deklaruar.
c. Komisioni éshté bindur nga shpjegimet e subjektit lidhur me faktin se ajo éshté adresé e gjendjes
civile dhe se ai nuk ka jetuar aty, duke marré té& mirégené shpjegimet e dhéna nga subjekti se ka jetuar
né banesén e té véllait.
i. Né pérgjigje té pyetésorit té paré, subjekti deklaron se nga janari 2011 deri né gusht 2011 ka jetuar
né *** né banesén e té véllait *** Malaj, |. “***” rruga “***”
1. Né pérgjigje té pyetésorit tjetér, subjekti ka deklaruar se nga fundi i vitit 2008 deri né shtator 2011
ka banuar te shtépia e véllait, pa paguar gira. Nga shtatori 2011 e né vazhdim ka deklaruar se ka
jetuar né shtépiné né *** né adresén gé mé pas e ka saktésuar dhe né formularét e deklarimit.
iii. Komisioni duhej té kishte vlerésuar gé sgarimet e subjektit té rivlerésimit nuk géndrojné, pasi
dukshém nga dokumentacioni né dosje rezulton se i véllai i subjektit té rivlerésimit éshté béré pronar
i dy apartamenteve né lagjen «“***> rr, “##*> vetém me *** néntor 20113%". Subjekti e kishte t&
pamundur té jetonte né njé proné té cilén véllai as veté nuk e zotéronte deri nga fundi i vitit 2011,
duke mos arritur késhtu té shpjegojé bindshém té keté jetuar né njé adresé tjetér pérveg asaj té
deklaruar. Pé&r mé tepér, ky fakt rezulton i dokumentuar nga prokura e posagme nr.*** rep. *** kol,
daté ***.9.2011, lidhur né prani té noteres *** (bashkéshortja e subjektit), me ané té sé cilés z. ***,
autorizon motrén e tij ***, té aplikojé prané zyrés sé regjistrimit té pasurive té paluajtshme Vloré,
pér pajisjen me certifikaté pronésie té pasurive té blera, sipas kontratave té shitblerjes.
25. Né pérmbledhje, nga tri burimet e informacionit, té trajtuara hollésisht mé lart, mbetet akoma e
pagarté se kur, kush dhe pse e ndértuan kété vilé. Ajo qé del nga deklarimet dhe faktet éshté se kjo
banesé éshté fituar nga njé vendim gjygésor gé Ié vend pér interpretim. Eshté shfrytézuar pér njé kohé
relativisht té gjaté nga familjarét e subjektit té rivlerésimit dhe éshté pérdorur si adresé nga subjekti
Veté.
26. Sa mé sipér parashtruam, Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur
té fshehé dhe té paragesé né ményré té pasakté pasurité e tij, duke mos arritur té provojé té kundértén
dhe bazuar né nenin D/5, té aneksit té Kushtetutés, mbi té duhet té zbatohet masa disiplinore e
shkarkimit.
27. Kérkimi i ankimit

28. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 té Kushtetutés, nenit, C/2, C, D dhe F/7, té aneksit té

Kushtetutés, konsiderojmé se, ndryshe nga sa disponon Komisioni i Pavarur i Kualifikimit pér kriterin

571. Kontrata e shitblerjes nr.*** rep.*** kol, daté ***.11.2011, blerés *** dhe shités shogéria “***” sh.p.k. Objekt ap. me sip.45, 2 m2, cmimi i shitblerjes
2.600.000 leké. 2. Kontrata e shitblerjes nr.*** rep.*** kol, daté ***.11.2011, blerés *** dhe shités shogéria “***” sh.p.k. Objekt ap. me sip.55 m%Nuk
figuron ¢mimi né kontratén gé disponohet né dosje.
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e pasurisé, referuar gjendjes sé fakteve dhe provave, Komisioneri Publik nuk krijon bindjen se subjekti
i rivlerésimit ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht pronat né pérdorim posedim apo disponim té tij
dhe té personave té tjeré té lidhur, si dhe nuk ka arritur t€ argumentojé burimin e ligjshém té pasurive
dhe té ardhurave té Kkrijimit té tyre nga personat e tjeré té lidhur, me géllim arritjen e njé niveli té
besueshém té vilerésimit té pasurisé, sipas nenit 59/1, té ligjit nr. 84/2016;

29. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet e
dhéna nga Komisioni, me géllim qé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né procesin e rivlerésimit,
duke vlerésuar né qofté se vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin ose shkarkimin e subjektit ose
ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré né pérputhje me ligjin, né pérfundim té njé hetimi té
ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e administruara pér kété géllim;

30. Nisur nga fakti se Komisioneri Publik éshté i detyruar qé kompetencén e tij pér té ushtruar
ankim ndaj vendimeve té Komisionit ta mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e administruara gjaté
kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga ana e Komisionit, pa pasur mundésiné ai veté, Komisioneri
Publik, gé té keté akses né burimet e informacionit dhe té disponojé pér marrjen e provave;

31. Bazuar né nenin D dhe F, té aneksit té Kushtetutés, neneve 30-34 dhe pikés 3, té nenit 61, té
ligjit nr. 84/2016;

32. Kérkojmé gé shkaqget e kétij ankimi té merren né shgyrtim nga ana e Kolegjit té Posacém té

Apelimit dhe, né zbatim té nenit 66, té ligjit nr. 84/2016, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 62, daté 3.8.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe

shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Artur Malaj.

KOMISIONERI PUBLIK

Darjel Sina

I bashkélidhet kétij ankimi:

1. Rekomandimi nr.*** prot., daté ***.8.2018, i ONM-sg.

Fage 23 nga 24



2. Shkresa nr. *** prot. daté ***.8.2018, denoncim i shtetases ***, e cila pretendon se ky gjyqgtar, z. Malaj, me
vendime té padrejta, ka cenuar interesa legjitimé, duke u sjellé shumé gytetaréve cenim té sé drejtés kushtetuese

té pronésisé.
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