MENDIM NE PAKICE

Mbi votimin “KUNDER” ndaj qéndrimit té¢ shumicés, né lidhje me Vendimin nr. 253,
daté 12.11.2019, referuar céshtjes gé i pérket “Skualifikimit té kandidatit z. {...}, i
diplomuar pér magjistrat né shkollén e magjistraturés dhe refuzimin e emérimit té tij si

gjygtar”.

Né Mbledhjen Plenare té Késhillit té Larté Gjygésor, daté 12.11.2019 (dité e marté), éshté
pérfshiré pér shqyrtim né kété mbledhje edhe projektvendimit “Pér verifikim e kushteve dhe
kritereve ligjore pér rekrutimin si gjyqtar té kandidatit z. {...}”

Pér sa mé sipér, nisur nga fakti qé kam mbajtur géndrim té kundért me shumicén e anétaréve
té Késhillit té Larté Gjyqgésor dhe bazuar né nenin 66 pikén 9, té ligjit 115/2016 “Pér Organet
e Qeverisjes s¢ Sistemit T¢ Drejtésis¢”

Thirrja e mbledhjes plenare té Késhillit té Larté Gjygésor...

...9. Né rastet kur Késhilli merr vendime administrative individuale né lidhje me statusin
profesional té gjyqtaréve té vecanté ose té zyrtaréve té vecanté té administratés gjygésore,
anétari i mbetur né pakicé mund té kérkojé qé opinioni i tij t’i bashkéngjitet vendimit té
Késhillit. Né kété rast, anétari éshté pérgjegjés pér hartimin dhe dorézimin e opinionit té
pakicés brenda afatit té caktuar nga Késhilli pér zbardhjen e vendimit...po parashtroj sa mé
poshté argumentet e mia, né lidhje me kété céshtje:

Sé pari: Bazuar né nenin 35, té ligjit 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé”, Emérimi i kandidatit magjistrat té diplomuar, pika 1, shkronja
) “ka kaluar sérish verifikimin e pasurisé dhe figurés, té kryer nga Késhillat né pérputhje me
parashikimet né pikat 2 deri né 6, té nenit 32, té kétij ligji.”

dhe nenit 32, té ligjit t& mésipérm, Verifikimi i pasurisé dhe figurés, pika 2 “..Késhillat
kérkojné raportim nga institucionet kompetente pér verifikimin e pasurisé dhe té figurés né
lidhje me ¢do shkak tjetér pérjashtues, nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave, prokuroria, organet e administratés tatimore dhe
doganore, Byroja Kombétare e Hetimit, shérbimet shtetérore informative, si dhe ¢do organ
disiplinor gé ka mbikéqyrur disiplinén né marrédhéniet e punés sé kandidatit.

Komisioni i Zhvillimit té Karrierés, pas shqyrtimit té materialeve té ¢éshtjes sé kandidatit pér
gjyqtar z. {...}, paragiti né mbledhje plenare para Késhillit té¢ Larté Gjyqgésor, propozimin pér
“skualifikim t& kandidatit z. {...}, pasi nuk arrin té kaloj me sukses pas verifikimit té bérg,
kriterin e pasurisé”.

Ky konkluzion u arrit nga Komisioni dhe nga Késhilli i Larté Gjygésor mé pas me vendim,
pasi analizoi raportin “Aktin e pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé dhe
interesave privaté e kandidatit pér pozicione té ndryshme né institucionet e sistemit té
drejtésisé”, pérpiluar nga ILDKPKI, me kérkesé té Késhilli i Larté Gjygésor.



Institucioni i ILDKPKI, pas depozitimit té deklaratés sé pasurisé dhe dokumenteve té
nevojshme nga veté kandidati, pér té béré t¢ mundur kontrollin e pasurisé, aseteve dhe
interesave té deklaruara nga kandidati {...}, konkludon:

“..Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, né pérputhje me ligjiin nr. 9049 daté
10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té zgjedhurve
dhe té disa népunésve publiké” i ndryshuar, ligjin nr. 9367 daté 07.04.2005 ‘Pér parandalimin
e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike” i ndryshuar, si dhe ligjin nr.
96/2016 “Peér statusin e Gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” konstatohet
se pér kandidatin {...}:

a) deklarimi nuk é&shté i sakté né pérputhje me ligjin;

b) nuk ka paragitur dokumentacion ligjor pér té justifikuar burim financiar té pasurive;
c) nuk ka kryer fshehje té pasurisg;

d) nuk ka kryer deklarim té rremé;

e) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

- Mosparagitje té dokumentacionit ligjor pér té ardhurat nga aktiviteti privat i prindérve si
tregtar ambulant, té ardhura té cilat kané shérbyer pér blerjen e apartamentit me vleré
9.000.000 leké, sip. 77.97 m2, rruga “Grigor Heba”, Tirané. Gjithashtu me té ardhurat nga
aktiviteti i tyre privat si shités ambulant fruta-perime, kané mundésuar pérve¢ pagesés sé
apartamentit té mésipérm edhe ndértimin e shtépisé sé tyre té banimit me 2 kate né Tirang,
pagesén e shkollimit té kandidatit né universitet jopublik, si dhe kané pérballuar shpenzimet
pér konsum familjar ndér vite.

Duke analizuar pikén a) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin, t€ konkluzioneve té
arritura né raportin e pérgatitur nga ILDKPKI, nuk rezulton gé ky konkluzion té pérkojé me
pérmbajtjen e raportit té ILDKPKI, pasi veté raporti nuk e gartéson cilat jané pasaktésité e
konstatuara né deklarim ose gjaté procesit té kontrollit.

Nga pérmbajtja e raportit té paré pércjellé me shkresén nr. 3788/18 prot., daté 1.10.2019 dhe
raportit té dyté pércjellé me shkresén nr. 3332/13 prot., daté 9.10.2019, nuk rezulton né
pérmbajtjen e tyre gé te jeté evidentuar pasaktési né plotésimin e deklaratés sé pasurisé nga
kandidati. Veté ILDKPKI ka konstatuar se té dhénat e deklaruara né rubrikat pérkatése
pérkojné me provat e dorézuara nga kandidati bashkélidhur deklaratés.

Gjithashtu gjaté procesit té verifikimit, si¢ konstatohet né kéto dy raporte, deklarimet dhe
géndrimi i mbajtur nga kandidati pér pasurité dhe té ardhurat e deklaruara ka gené i njéjté me
deklarimin fillestar dhe dokumentacionin e dorézuar prej tij. Pér kéto arsye konkluzioni i arritur
nga ILDKPKI se, deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin, éshté njé konkluzion gé
nuk pérkon me pérmbajtjen e raporteve té hartuar nga ky Institucion dhe me konstatimet e béra

prej tij.




Ky konkluzion i pércjellé nga ILDKPKI lidhur me deklarimin e kandidatit, ndérkohé gé ka
rezultuar se nuk pérkon me asnjé nga gjetjet gé pérmban pjesa arsyetuese e raporteve, e
cila_ka rénduar pozitén e kandidatit né ményré té pa bazuar dhe nuk duhej té merrej né
konsideraté nga Késhilli né vendimmarrjen e tij.

Pér sa i takon konkluzionit té dyté se: “b) nuk ka paragitur dokumentacion ligjor pér té
justifikuar burim financiar té pasurive ”, 8shté e nevojshme té analizojmé faktin gé kandidati
z. {...} nérelacionin shpjegues depozituar prané Késhillit té Larté Gjyqgésor, pér té pérmbushur
barrén e provés lidhur mé vértetimin e ligjshmérisé dhe pér té justifikuar pasuriné né emér té
tij, konkretisht té apartamentin me vleré 9.000.000 leké, sip. 77.97 m2, rruga “Grigor Heba”,
Tirané, proné e cila &shté regjistruar né emér té tij nga prindérit, ka ndérmarré té gjitha veprimet
e mundshme ligjore.

Kandidati provon se ka kérkuar prané subjektit privat, Raifaissen Bank sh.a. informacion lidhur
me llogariné e nénés sé tij znj. {...}, té krijuar para viti 1997 dhe pér gjendjen e llogarisé dhe
interesat e pérfituara para térhegjes sé tyre.

Nga kjo kérkesé e kandidatit ka rezultuar nga provat e paragitura se, Raiffeisen Bank sh.a ka
refuzuar té japé informacion né lidhje me njé pjesé té shumés sé té ardhurave, té pérdorura pér
blerjen e apartamenti né emér té tij nga prindérit, pasi kjo Banke pretendon se “nuk disponon
té dhéna té méparshme té trashéguara nga ish Banka e Kursimeve”.

Ndérkohé rezulton se Raiffaisen Bank sh.a ka trashéguar gjithé té drejtat dhe detyrimet, pér
pasojé edhe bazén e té dhénave té ish Bankés sé Kursimeve, transferim i kryer né vitin 2004.
Né kushtet kur subjektit privat Raiffaisen Bank sh.a. i ka kaluar pronésia e ploté e aksioneve té
ish Bankés sé Kursimeve, ka pasur detyrimin ligjor pér t’i véné né dispozicion kandidatit té
gjithé informacionin dhe dokumentacionin e kérkuar.

Gjithashtu rezulton se, kandidati mé pas i éshté drejtuar Bankés sé Shqipérisé me kérkese pér
informacion, e cila gjithashtu vérteton se “nuk ka trashéguar detyrimet e asnjé institucioni”,
dhe pér kété arsye nuk mund té japé informacion mbi llogariné bankare té depozituar, e mé pas
térhequr nga néna e kandidati pérpara vitit 2004. Ndodhur pérpara kétij fakti, me té drejté
kandidati pretendon gé ka pamundési objektive té provojé kété fakt.

Por nga ana tjetér bazuar né ligjin nr. 9049 daté 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, té detyrimeve financiare té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké” i ndryshuar,
nenin 26

Detyrimi pér té dhénat

“Pér kryerjen e kontrollit dhe verifikimin e t¢ dhénave té deklaratés, Inspektorati i Larté ka té
drejté té shfrytézojé té dhénat e nevojshme né té gjithé aparatin shtetéror e publik dhe né
personat juridiké publiké e privaté. Nése té dhénat e pércaktuara né kété nen ruhen dhe
administrohen né formé elektronike ose nése pérpunimi dhe pérditésimi i tyre kryhet né format
elektronik ose ndérfaqgje elektronike, institucioni publik ose personi juridik publik apo privat
ka detyrimin té japé informacionin e kérkuar népérmjet sistemit elektronik té Inspektoratit




té Larté, i cili do t&¢ mundésojé ndérlidhjen dhe shkémbimin e té dhénave té regjistruara né
regjistrat apo bazén e té dhénave elektronike té kétyre autoriteteve.....”

veté institucioni pérgjegjés, ILDKPKI, duhet té ushtronte detyrimin e pércaktuar né ligj, né
kuadér té kryerjes sé njé hetimi té ploté dhe té gjithanshém administrativ, me géllim arritjen
mé pas té konkluzioneve té sakta, té plota dhe té bazuar plotésisht né ligj dhe né lidhje me
rrethanat e faktit pér ¢do rast konkret.

Pér té realizuar kété géllim ILDKPKI duhet té kishte béré kérkimet e nevojshme prané subjektit
privat dhe té merrte informacionin e nevojshém, veprim té cilin nuk e ka kryer, pasi né raportin
e institucionit pérpiluar pér kandidatin z. {...} nuk citohet té jeté kryer njé veprim i tillé.

Pér sa mé sipér vlerésojmé se raporti i pasqyruar prané Késhillit té Larté Gjygésor, pér té parén
dhe té dytén heré nga institucioni i ILDKPKI-sé, éshté i pa ploté dhe i pércipté, pasi realisht
institucioni nuk ka kryer njé hetim té thelluar té céshtjes.

SE dyti: Ndodhur pérpara kétij fakti, Komisioni i Zhvillimit té Karrierés dhe Késhilli,
nuk duhet té ishte mjaftuar pér té gjykuar dhe vendosur mbi Kkriterin e pasurisé sé z. {...} duke
u bazuar vetém né raportin e dhéné nga ILDKPKI, por duke ju referuar nenit 32, té ligjit nr.
96/2016 “Peér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”

“....2. Brenda njé jave nga publikimi i listés pérfundimtare, sipas nenit 31, té ketij ligji, pér
secilin kandidat té parashikuar né pikén 1 té kétij neni, Késhillat kérkojné raportim nga
institucionet kompetente pér verifikimin e pasurisé dhe té figurés né lidhje me ¢do shkak tjetér
pérjashtues, nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té¢ Pasurive dhe Konfliktit té
Interesave, prokuroria, organet e administratés tatimore dhe doganore, Byroja Kombétare e
Hetimit, shérbimet shtetérore informative, si dhe ¢cdo organ disiplinor gé ka mbikéqyrur
disiplinén né marrédhéniet e punés sé kandidatit. Nése éshté e nevojshme, Késhillat kérkojné
informacion shtesé nga institucionet e pérmendura né kété piké.

3. Cdo institucion publik, subjekt fizik ose juridik, duhet té pérmbushé kérkesat e Késhillave
pér informacion, dokumentacion, ose materiale té tiera né lidhje me njé hetim, me pérjashtim
té rasteve té kufizuara me ligj, brenda afatit ligjor té arsyeshém té pércaktuar nga Késhillat né
kérkesén e tyre......"

Keéshilli i Larté Gjygésor kishte mundésiné ligjore pér té thelluar hetimin, duke i kérkuar veté
subjektit privat, né kété rast Raiffaisen Bank, “Kérkesé pér_informacion” dhe pritur njé
pérgjigje zyrtare, duke mos ndéshkuar késhtu kandidatin, pér njé pamundési objektive pér té
gjetur dokumentacionin e nevojshém.

Lidhur me burimin e té ardhurave, kandidati ka gené konsistent (né deklaraté, shpjegimet e
dhéna prej tij drejtuar Késhillit pas njohjes me rezultatet e raportit te dyté té pércjellé nga
ILDKPKI) duke deklaruar té njéjtin burim pér krijimin e té ardhurave té prindérve te tij.

Kandidati ka deklaruar se burimi i té ardhurave éshté fitimi i realizuar nga vetépunésimi i tyre
si shités ambulanté. Kjo veprimtari éshté regjistruar prané QKB-sé mé daté 7.09.2012, né emér



té babait té tij {...}, por kandidati parashtron se veprimtaria éshté ushtruar para kétij momenti
dhe ka shérbyer si burim pér té ardhurat e familjes.

Subjekti ka béré té gjitha pérpjekjet dhe ka ezauruar detyrimin pér té kérkuar dhe pércjellé
dokumentacionin dhe té dhénat gé disponohen nga Institucionet respektive. Ajo pér c¢faré
penalizohet né kété rast kandidati z. {...}, éshté pamundésia pér té vértetuar té ardhurat e
prindérve té tij, veprimtari si tregtar ambulant, né disa tregje té lira pérpara viteve 2004, kur
realisht béhet fjalé pér dokumentacione té hershme dhe né konceptin e ligjit pér taksat vendore
té kohés, i cili e ka rregulluar konceptin juridik té tregtarit ambulant népérmjet ligjit nr.9632,
dat€ 30.10.2006, “Pér Sistemin e Taksave Vendore” i ndryshuar,

Neni 11

Kategorité e bazés dhe nivelet e taksés vendore mbi biznesin e vogél

“...4. Niveli tregues i taksés, pér ¢do kategori biznesi né varési té garkullimit vjetor, té ndaré
sipas intervaleve prej 1 milion lekésh, duke filluar nga vlera minimale prej 2 milion lekésh,
jepen né aneksin 5, qé i bashkélidhet kétij ligji. Pér bizneset me garkullim deri né 2 milioné
leké, detyrimi fiskal tregues éshté i fiksuar pér cdo kategori biznesi dhe nuk varet nga
garkullimi. Pér bizneset me garkullim mé té madh se 2 milion leké deri né 8 milioné leké né vit,
detyrimi fiskal tregues éshté i barabarté me shumén e detyrimit pér bizneset me garkullim deri
né 2 milion leké, shtuar me vlerén gé del nga shumézimi i madhésisé prej 1,5 pér gind me vlerén
né leké té mesit té ¢do intervali prej 1 milion lekésh, sipas té cilit ndahet intervali i garkullimit
2-8 milioné leké, pérjashtuar rastet e ambulantéve dhe té transportit, té cilat kané njé ményré
tjetér taksimi, gé tregohet né té njéjtin aneks, gé i bashkélidhet kétij ligji.”

Referuar pérkufizimit sipas ligjit t€ sipérpérmendur “Ambulanté ” konsiderohen vetém bizneset
pa vend fiks gé kané garkullim jo mé t& madh se 2 milioné leké né vit. Nése vlerésohet se
garkullimi éshté mé i madh ato klasifikohen né njé nga kategorité e tjera té biznesit dhe
taksohen sipas asaj kategorie.

Duke gené se prindérit e kandidatit kané ushtruar veprimtariné e tregtarit ambulant, nuk kané
gené té detyruar té regjistrohen né organet e administratés tatimore, por kané pasur detyrimin
té deklarojné prané organeve té geverisjes vendore, vetém pér pagimin e tarifés vendore (pér
biznesin dhe zénien e hapésirés publike).

Pér té provuar veprimtariné e babait té tij si tregtar ambulant para regjistrimit né organet
tatimore né vitin 2012, kandidati ka kérkuar té dhéna prané Bashkisé Lag e cila me shkresén
nr. 3707 prot daté 02.08.2019 informon se pér periudhén 1993-2005 nuk ka ruajtur dokumente
arkivore.

Duke iu drejtuar Bashkisé si institucion i geverisjes vendore, e cila ka gené pérgjegjése pér
vjeljen e tarifés vendore pér tregtarét ambulanté kandidati ka kryer veprimet e mundshme pér
té provuar faktet pér té cilat i éshté ngarkua barra e provés. Fakti qé Bashkia nuk ka ruajtur
dokumentacionin e nevojshém pér vitet 1997-2005, nuk duhet té penalizojé subjektin dhe duhej
té analizohej né raport me parimin e proporcionalitetit, duke vlerésuar sjelljen e subjektit dhe
mundésité e tij reale pér té provuar fakte té caktuara.



Vetém nése subjekti do té kishte mundési pér t’i provuar faktet dhe nuk do té ndérmerrte
veprimet e nevojshme mund té ngarkohej me pérgjegjési pér mosveprim, pér té provuar
burimin e Kkrijimit té pasurisé sé tij. Né kushtet kur subjekti ka kryer gjitha veprimet e
nevojshme dhe nuk ka mundur té sjellé prova té plota pér faktet objekt i barrés sé provés, jo
pér faj té tij, por pér shkak se institucionet nuk kané ruajtur té dhénat pérkatése, nuk mund te
penalizohej pér njé fakt apo rrethané gé nuk éshté pérgjegjési té kandidatit, pér sa kohé té
ardhurat nuk rezultojné apo nuk ngrihen dyshime qé te kené burim té paligjshém.

Gjithashtu fakti qé prindérit e kandidatit kané ushtruar aktivitetin e tregtarit ambulant, pérpara
vitit 2012, vit né té cilin kané regjistruar aktivitetin né QKB, rezulton edhe nga njé prove tjetér
e administruar nga ILDKPKI gjaté hetimit administrativ. Konkretisht autorizimi administrativ
nr. 276, i vitit 2002 i Inspektoratit Shtetéror té Punés Lezhé, 1éshuar subjektit fizik {...}
“transport mallrash”, ky akt tregon qé aktiviteti tregtar i prindérve té kandidatit nuk ka filluar
pér heré té pare né vitin 2012, por éshté ushtruar né vazhdimési edhe pérpara kétij viti dhe
mund té justifikohen ligjérisht té ardhurat e tyre familjare.

Né kéto kushte, duke vlerésuar veprimet dhe mosveprimet e kandidatit, raportin e tij me até
pjesé té ardhurave té prindérve gé rezultojné té pa mbéshtetura né dokumentacion ligjor, koha
né té cilén jané realizuar kéto té ardhura, kuadrin ligjor gé ka rregulluar veprimtariné e tregtarit
ambulant né kohén pérkatése, mos pasjen e té dhénave nga Institucioni pérgjegjés (Bashkia)
pér taksat dhe tarifat vendore té aplikuara mbi subjektet “tregtar ambulant” né vitet 1997-2005,
si dhe konsekuencén e kandidatit né deklarimin e burimeve té krijimit té pasurisé e cila ka gené
e njéjté pérgjaté gjithé procesit t€ zhvilluar ndaj tij, vlerésoj se kandidati ka arritur té
argumentojé burimin e ligjshém té pasurive dhe té ardhurave té veta.

Pér sa argumentuar mé sipér, kandidati z. {...} nuk duhet t& penalizohet pér pamundésiné e
dokumentimit pér njé pjesé té vogeél té ardhurave té prindérve té tij, gé kané shérbyer si burim
pér blerjen e apartamentit, pamundési kjo gqé nuk vjen pér faj té kandidatit.

Pér kété arsye mendojmé se Késhilli i Larté Gjyqésor duhet t& mbante njé géndrim té ndryshém,
nga ai i “Skualifikimit té kandidatit z. {...}, i diplomuar pér magjistrat né shkollén e
magjistraturés dhe refuzimin e emérimit té tij si gjvqtar’’.

Pér sa mé sipér, shprehim géndrimin dhe argumentet tona dhe votuam “KUNDER” propozimit
pér refuzimin e emérimit té z. {...} si gjyqtar.
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