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REPUBLIKA E SHOIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 10/2018 regjistér (JR) Nr. 12 i vendimit
Daté 31.7.2018 Daté 17.12.2018

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Kryesues Ardian Hajdari
Relator Luan Daci
Anétare Albana Shtylla
Anétare Natasha Mulaj
Anétare Rezarta Schuetz

- mori né shqyrtim né seancé gjygésore publike, mé daté 17.12.2018, ora 10:00, né ambientet e
Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Hans Peter Kijlstra, me
Sekretare Gjyqgésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit gé i pérket ankimit:

ANKUES: Komisioneri Publik Darjel Sina

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 24, daté 13.6.2018, i Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Bashkim Dedja,
gjyqtar i Gjykatés Kushtetuese, pérfagésuar me prokuré nga Avokat
Maksim Haxhia.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés, neni F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, neni 63 i ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.
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TRUPI GJYKUES | KOLEGJIT TE POSACEM TE APELIMIT,

pasi e shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore publike, me praniné e paléve, né pérputhje
me parashikimet e nenit 65 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim ligji nr. 84/2016), dégjoi kérkimet e paléve:
té subjektit té rivlerésimit Bashkim Dedja dhe té pérfagésuesit té tij, Avokat Maksim Haxhia, té
Komisionerit Publik, i cili pérfundimisht kérkoi sipas ankimit; té Subjektit té¢ Rivlerésimit, i cili
pérfundimisht kérkoi lénien né fuqi té vendimit nr. 24, daté 13.6.2018, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit (né vijim Komisioni), dégjoi gjyqtarin relator té ¢éshtjes Luan Daci, si dhe pasi e
bisedoi até,

VEREN:
I. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, me vendimin nr. 24, daté 13.6.2018, ka vendosur:

i) Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Bashkim Dedja, Kryetar i Gjykatés Kushtetuese.
ii) Vendimi i arsyetuar, me shkrim, i njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe publikohet né
fagen zyrtare té internetit t&¢ Komisionit, né pérputhje me pikén 7 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.

iii) Ky vendim mund té ankimohet prané Kolegjit t¢ Posagém té Apelimit (né vijim Kolegji i
Apelimit) nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik 15 dité nga dita e njoftimit té
vendimit. Ankimi depozitohet prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

Komisioni ka arritur né kété vendim sipas konkluzioneve né vijim. i) Né lidhje me pasuriné e llojit
“apartament”, me sipérfage 98 m?, né Tiran€, nga Komisioni konstatohet se ka pasaktési né
deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin kalimtar (vetting) dhe deklarimet ndér vite lidhur me pagesén
e kryer pér blerjen e kétij apartamenti, por subjekti i ka sqaruar kéto pasaktési dhe, referuar kohés
kur kjo pasuri éshté bleré, vitit 1997, ¢cdokush sipas Komisionit mund té gjendet né situata té
pamundésisé pér té gené i sakté né deklarime, megjithaté sqarimet e dhéna treguan se subjekti i
rivlerésimit ka pasur mundési financiare pér té bleré kété pasuri té paluajtshme dhe se pasaktésité
nuk kané gené té géllimshme. Komisioni gjithashtu ka konstatuar se shpjegimet e dhéna nga
subjekti i rivlerésimit dhe hetimi i kryer nga veté Komisioni lidhur me kété proné pérputhen me té
dhénat e administruara. Objekti i hetimit sipas Komisionit éshté kontrolli i pasurive té deklaruara
gjaté periudhés sé ushtrimit té funksionit té subjektit té rivlerésuar dhe jo kontrolli i deklaratave té
pasurisé té béra gjaté viteve, gjaté kryerjes sé detyrés dhe se mospérfshirja e njé burimi gé ka
ekzistuar mé paré, por gé nuk ekziston mé né momentin e deklarimit né formularin e vetting-ut, i
cili ka pér objekt vetém deklarimin e pasurive ekzistuese, cmohet se nuk pérbén shkak pér fshehje
té pasurisé apo deklarim té pasakté. Sipas Komisionit, duke gené njé detyrim kontraktor si té gjitha
detyrimet e tjera, né bazé té nenit 473 té Kodit Civil, ky konfirmim i kreditorit me shkrim, dhéné
né ményré vullnetare, me ané té té cilit pranohet ekzekutimi i detyrimit, shkarkon palén debitore
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nga detyrimi pér té provuar pagesat e méparshme té parashikuara né kuadér té ekzekutimit té
detyrimeve, gé kané ardhur si rezultat i kontratés sé sipérmarrjes. ii) Né lidhje me pasuriné e llojit
“apartament”, me sipérfage 146,14 m2, né Tirané, nga Komisioni konstatohet se pérputhet
deklarimi i subjektit me té dhénat e administruara, se personi tjetér i lidhur me té, kunati E.C., i
cili e ka mbéshtetur né kété blerje duke i dhéné hua, ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér té
dhéné huan né shumén 10000 euro, dhe se véllai i subjektit té rivlerésimit ka pasur té ardhura té
mjaftueshme pér té dhéné huan né shumén 15000 euro. Komisioni ka vlerésuar se, sipas nenit 30
té ligjit nr. 84/2016, objekti i vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i
ligjshmérisé sé burimit té krijimit t& tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré
interesat private pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij, dhe jo ményra e kryerjes
sé pagesave dhe ményra e ekzekutimit té detyrimit. iii) Né lidhje me pasuriné e llojit “apartament”,
me sipérfage 60 m?, né Golem, nga Komisioni konstatohet se rezulton gé subjekti i rivlerésimit ka
gené i sakté dhe i vérteté né deklarimin e tij dhe gé nuk kishte dyshime se ai mund té keté béré
fshehje pasurie dhe gé véllai M.D. ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér té bleré kété banesé.

Il. Shkaget e ankimit

Komisioneri Publik, me ankimin nr. 266/5 prot., daté 26.7.2018, mbi bazén e rekomandimit té
Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit, ka apeluar vendimin nr. 24, daté 13.6.2018, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, duke paragitur shkage gé lidhen me kontrollin e pasurisé sé
subjektit té rivlerésimit.

Me parashtrimet e paragitura né seancé gjyqésore publike, Komisioneri Publik ka shpjeguar se,
referuar gjendjes sé akteve né dosje, ankimi ushtrohet pér kriterin dhe nivelin e kontrollit té
pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, kontroll pér té cilin pretendon se nuk ka gené i bazuar né prova
té besueshme, né pajtueshméri té dukshme me provat e tjera.

A. Shkaget mbi vlerésimin e pasurisé

Pasuria e paluajtshme e llojit “apartament”, me sipérfage 98 mz, nr. {***},, zk {***},, ndodhur né
rrugén {***}Tirané, fillimisht &shté pérfshiré né deklaratén vjetore té vitit 2003, me burim krijimi
“t€ ardhurat nga paga dhe t€ véllait M.D., né emigracion nga viti 1993, me pjesé takuese 50% me
50%”; ndérsa, né deklaratén pér procesin e rivlerésimit (vetting) té vitit 2017, éshté deklaruar me
burim krijimi “kursimet dhe t€ ardhurat”, me pjesé€ takuese 100% t€ subjektit t& rivlerésimit.

Komisioneri Publik vleréson se mospérputhjet e deklarimeve pér kété pasuri ¢ojné né pérfundimin
e deklarimit té pasakté. Komisioneri Publik ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se
do ta merrte sé bashku me té véllané apartamentin, kjo pasi né vitin 1997 ishin ende né njé trung
familjar dhe ishin té pamartuar; géllimi fillestar ishte pagimi i pasurisé sé mésipérme me
kontributin e té dyve, pavarésisht faktit qé kontrata e sipérmarrjes ishte béré vetém né emér té
subjektit té rivlerésimit né vitin 1997, vit né té cilin éshté béré edhe pagimi i késtit té paré té cmimit
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apartamentit. Komisioneri Publik gjithashtu ka konstatuar se mé voné, véllai i subjektit té
rivlerésimit nuk kishte mé interes té kthehej né Shqipéri dhe té ishte pjesétar i késaj banese, pasi
mori dokumentet e géndrimit né Greqi, u integrua atje dhe krijoi familje. Pra, konstatohet se
gjithgcka éshté béré me mirékuptim dhe nuk ka dokumente pér kété, pér shkak té lidhjes sé ngushté
gé subjekti i rivlerésimit pretendon se ka me té véllané dhe, si rrjedhojé, kontrata e shitjes éshté né
emér té subjektit té rivlerésimit dhe po ashtu edhe vértetimi i pronésisé.

Bazuar né parashikimet e Aneksit té& Kushtetutés, neni D, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, neni 32, pika
1, si dhe té udhézimit té ILDKPKI-sé nr. 4095, daté 10.10.2016, Komisioneri Publik argumenton
se subjekti i rivlerésimit duhet té depozitonte dokumentacion justifikues edhe né emér té personit
té lidhur dhe se subjekti i rivlerésimit né deklarimin e késaj pasurie duhet té jepte njé kronologji
té detajuar té krijimit té saj, né té cilén té pérshkruhej kontributi i véllait si burim krijimi, sasia e
kontributit té tij, si dhe hegja doré e tij nga kjo pasuri. Kéto shpjegime, vijon Komisioneri Publik,
do t’i shérbenin pérmbushjes me korrektési té detyrimeve ligjore té deklarimit té sakté dhe do té
kursenin shpenzimet administrative gjaté procesit hetimor. Komisioneri Publik vleréson se arsyeja
e stabilizimit né shtetin grek si shkak pér hegjen doré nga personi i lidhur, véllai i tij, nga pasuria,
nuk éshté e bazuar né prova, pasi nga dokumentacioni i administruar né fashikullin e Komisionit
rezultojné konfirmime té zyrave vendore té pasurive té paluajtshme Durrés dhe Tirané, sipas té
cilave véllai i tij ka investuar né pasuri té paluajtshme né Shqipéri pas vitit 1998. Investimet e béra
prej tij, sipas Komisionerit Publik, tregojné se pér arsye té stabilizimit né shtetin grek, ka humbur
interesin pér té vijuar me investime té métejshme né Shqipéri. Gjithashtu, deklarimi se géndrimi i
rregullt filloi pas vitit 1998, bie né kundérshtim me vértetimin pér periudhén kohore té géndrimit
té ligjshém, i paragitur si prové prej subjektit té rivlerésimit, né té cilin déshmohet viti 2002.

Komisioneri Publik konstaton se né fashikullin e Komisionit nuk rezulton ndonjé e dhéné pér
kontributet respektive té subjektit té rivlerésimit dhe té personit té lidhur, véllait, pér késtet e
shlyera. Duke iu referuar dokumentacionit, Komisioneri Publik konstaton se ndértimi i pallatit né
té cilin ndodhet apartamenti i bleré ka pérfunduar né muajin korrik 1997, muaj né té cilin éshté
Iéshuar procesverbali i kolaudimit dhe, sipas kontratés individuale té porosisé, vleréson se duhet
té jeté likuiduar edhe késti i treté, i parashikuar me fillimin e punimeve té rifiniturés. Sipas
Komisionerit Publik, shuma totale e shlyer né muajin korrik 1997 pér kété apartament duhej té
ishte né vlerén prej rreth 17000 USD (90% e vlerés sé apartamentit). Komisioneri Publik konstaton
gjithashtu se subjekti i rivlerésimit né shpjegimet e dhéna ka mbajtur géndrimin se pagesa e késteve
éshté béré ndaj shoqérisé ndértuese {***} SHPK né kohé té ndryshme, sepse pérndryshe nuk lidhej
kontrata e shitjes, por pér kéto pagesa subjekti i rivlerésimit nuk disponon vértetimet pérkatése.

Sa i pérket mundésisé financiare pér pagimin e késtit t€ paré mé daté 20.1.1997, Komisioneri
Publik ka marré né analizé shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, sipas té cilave né librezén e tij té
punés jané pasqyruar té ardhura gé nuk jané llogaritur nga Komisioni dhe se shuma totale e té
ardhurave personale rezulton té keté gené né vlerén 650000 leké, shumé gé e tejkalon késtin prej
588000 lekésh, té pércaktuar né kontraté pér vitin 1997. Ndérsa pér mundésiné financiare té
personit té lidhur, véllait M.D., pér té kontribuar né kété pasuri, Komisioneri Publik ka marré né
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analizé shpjegimet e subjektit té rivlerésimit sipas té cilave, né periudhén kur éshté paguar késti i
paré i apartamentit, véllai i tij jo vetém ka gené emigrant né Greqi (fakt gé vértetohet nga Njésia
Administrative Dibér), por ka gené edhe ndér emigrantét e paré gé ka marré leje géndrimi dhe
punésimi né Greqi, por né vitet 1993-1998 ka gené me géndrim té paligjshém né shtetin grek, ashtu
sikurse mijéra shqiptaré né Evropé.

Né vlerésim té Komisionerit Publik, sipas dokumentacionit ligjor té administruar deri né korrik
1997, shuma e paguar pér apartamentin, sipas kontratés individuale té porosisé, duhet té ishte rreth
17000 USD dhe, né mungesé té té dhénave mbi kohén e kryerjes sé pagesave, pér hir té analizés
financiare, e sheh té pérgendrohet né mundésiné financiare pér pagimin e késtit té paré qé pérkon
me datén 20.1.1997.

Pas pérfundimit té analizés financiare, Komisioneri Publik konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk
ka pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme gé té paguante késtin e paré té apartamentit, né
shumén 588000 leké, pasi totali i té ardhurave té ligjshme té subjektit pér periudhén 1994-1996,
éshté né vlerén 510223 leké.

Ka mospérputhje, sipas Komisionerit Publik, né deklarimet e béra ndér vite, pasi né deklaratén
vjetore té vitit 2003, subjekti i rivlerésimit deklaron gé ka detyrim ndaj shogérisé ndértuese {***}
SHPK, shumén 200000 leké, ndérsa né deklaratén vjetore té vitit 2005 subjekti ka deklaruar
detyrimin 2600 USD, detyrim i cili bazuar né deklaratat vjetore né vazhdim, nuk figuron té jeté
shlyer. Gjithashtu, sipas Komisionerit Publik, né deklaratén vjetore té vitit 2003, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar vlerén e apartamentit né shumén 1700000 leké, ndérsa referuar kontratés
kjo vleré éshté 1812020 leké. Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit éshté né
pamjaftueshméri financiare pér blerjen e késaj pasurie, si rrjedhojé ka kryer deklarim té pasakté
pér pasuring, si dhe pér detyrimet financiare né deklaratén vjetore té vitit 2003.

Pér sa i pérket ligjshmérisé sé té ardhurave té personit té lidhur, véllait M.D., Komisioneri Publik
vleréson se, né bazé té parimit té rezidencés, Ky i fundit nuk ka gené rezident né shtetin grek pér
géllime tatimore. Té ardhura té ligjshme té véllait té subjektit té rivlerésimit, sipas Komisionerit
Publik, do té konsideroheshin té ardhurat pér té cilat véllai i tij ka paguar detyrimet tatimore né
shtetin ku ka punuar. Pra, Komisioneri Publik vleréson se nuk jané kushtet kur duhet té béhet
interpretim i té ardhurave té ligjshme té personit té lidhur mbi bazén se sa ka deklaruar né shtetin
shqiptar apo a kishte detyrimin té deklaronte né shtetin shqiptar.

Komisioneri Publik, né kundérshtim me vlerésimin e Komisionit se dhénia e parave nga njé person
te tjetri né legjislacionin shqiptar tatimor nuk gjen asnjé pércaktim si realizim té ardhurash té
tatueshme, argumenton se kjo éshté né kundérshtim me ligjin nr. 8438/1998 “Pér tatimin mbi té
ardhurat”, ku pércaktohet se si burim té ardhurash do t€ jené “té ardhura té tjera gé nuk
identifikohen né format e parashikuara né kété nen” (neni 4/i) dhe se pér g€llime té tatimit mbi t&
ardhurat personale merren si té ardhura té tatueshme “t€ ardhurat nga [...] huaja” (neni 8, pika 1/d).
Deklarata noteriale e shtetasit grek E.V., punédhénésit té personit té lidhur, vihet né dyshim nga
Komisioneri Publik pér shkak té referimit té punésimit té personit té lidhur nga viti 1998, ndérkohé
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gé géndrimi i rregullt i tij ka filluar né vitin 2002. Gjithashtu, sipas Komisionerit Publik, megenése
éshté shqyrtuar mundésia financiare e personit té lidhur, véllait, pér periudhén deri né vitin 1997,
e cila éshté né interes té trajtimit té késaj pasurie, rezulton se né dosje nuk ka dokumente qgé té
japin informacion mbi té ardhurat e minimumit jetik né até periudhé né shtetin grek apo té ardhurat
mesatare pér shtetasit greké, bazuar né té dhénat statistikore té shtetit fqinj pér até periudhé, té
dhéna gé do t’i shérbenin analizés financiare pér té ardhurat e ligjshme té personit té lidhur, véllait.
Komisioneri Publik vleréson se personi i lidhur, véllai M.D., éshté né pamjaftueshméri financiare
pér blerjen e késaj pasurie, si rrjedhojé subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté pér
kontributin e véllait né blerjen e késaj pasurie.

Né pérfundim té parashtrimeve, sipas Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit nuk arriti té
provonte burimin e té ardhurave dhe, si rrjedhojé, fuginé blerése pér kété pasuri, si dhe té provonte
kontributin né vleré monetare té té véllait, M.D., dhe kontributin né vleré monetare té veté atij, me
géllim pér t& mundésuar késhtu kontrollin e ploté dhe té sakté té krijimit té késaj pasurie. Pér kéto
arsye, nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurisé. Gjithashtu, sipas Komisionerit
Publik, subjekti i rivlerésimit aktualisht e posedon kété apartament, por deklaron se nuk jeton né
té apo ta keté léshuar me qira, pra mbetet i pagarté pérdorimi i késaj pasurie té paluajtshme, si dhe
shkalla e gjenerimit té té ardhurave prej saj.

Pasuria e paluajtshme e llojit “apartament”, me sipérfage 146 m? dhe “garazh” me sipérfage 15,25
m?, respektivisht me nr. pas. {***} dhe {***}, zk {***}, ndodhur né rrugén {***}, Tirang,
fillimisht 8shté pérfshiré né deklaratén vjetore té vitit 2013, me burim krijimi té ardhurat e subjektit
té rivlerésimit dhe bashkéshortes, kredi bankare nga Banka Kombétare Tregtare (BKT), hua pa
interes nga E.C., kunati, véllai i bashkéshortes, hua pa interes nga M.D., véllai i subjektit té
rivlerésimit, me pjesé té ndaré né pérgindje me bashkéshorten, kurse né vijim né deklaratén e
pasurisé pér procesin e rivlerésimit (vetting) me té njéjtin pérshkrim.

Komisioneri Publik, né lidhje me huan pa interes nga kunati, ka marré né vlerésim shpjegimet e
subjektit té rivlerésimit sipas té cilave: kunati i tij, i cili nga viti 2002 e né vazhdim jeton e punon
né Itali, pér njé periudhé kohore nuk ka pasur dokumente té rregullta géndrimi dhe, pér pasojé,
nuk ka mundur té sigurojé kontrata punésimi; ai éshté paguar nga punédhénési me para né doré
pér punén gé ka kryer; edhe pasi éshté pajisur me leje géndrimi, kunati i tij ka vazhduar té paguhet
pjesérisht me para né doré dhe pjesérisht népérmjet pagesave bankare. Pér té provuar marrédhénien
e huas, Komisioneri Publik ka marré né vlerésim deklaratén noteriale daté 26.3.2014,
bashkéngjitur deklaratés sé pasurisé pér procesin e rivlerésimit (vetting), me palé subjektin e
rivlerésimit dhe kunatin e tij, nga ku rezulton se “E.C. i ka dhéné hua mé daté 10.10.2013 kunatit
té tij, hua pa interes, pér njé periudhé pa afat shumén prej 10000 euro (dhjeté mijé euro)”.
Gjithashtu, Komisioneri Publik ka marré né vlerésim konstatimin e Komisionit se mé daté
10.10.2013, daté kur éshté béré deklarata noteriale, E.C. nuk ka gené né Shqipéri, dhe se subjekti
I rivlerésimit kété konstatim dhe faktin e krijimit dhe té sjelljes sé té ardhurave e ka konfirmuar
népérmjet deklaratés tjetér noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.4.2018, té P.C. (babai i
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E.C.), sipas sé cilés ky i fundit i ka dorézuar subjektit té rivlerésimit shumén e marré hua pa interes
nga kunati.

Komisioneri Publik, pérkundér arsyetimit té Komisionit se parashikimi kushtetues pér té ardhurat
e ligjshme gé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore, nuk gjen zbatim pér
personin tjetér té lidhur, kunatin, pasi ai nuk ka realizuar té ardhura né Republikén e Shqipérisé
dhe nuk ka gené subjekt i deklarimit té pasurisé, vleréson se nuk géndron, pasi parimet gé
udhéheqin shumicén e legjislacioneve tatimore jané té njéjta dhe njé ndér kéto parime éshté edhe
ai 1 “rezidencés”. Sipas kétij t€ fundit, té ardhurat nga punésimi tatohen né vendin e burimit, ku
ushtrohet puna. Né kété kuptim, sipas Komisionerit Publik, personi tjetér i lidhur duhet té
déshmojé kapacitetin financiar pér té dhéné shumén e huas, kapacitet i cili nuk mund té rezultojé
nga vlerésimet e llojit se “mund té kursente té paktén shumén prej 1000 eurosh pér ¢do vit, duke i
dhéné ato hua pa kundérshpérblim”, por duhet té ishte bazuar né njé analizé financiare. Po sipas
Komisionerit Publik, dokumentacioni i depozituar nga subjekti i rivlerésimit pér té provuar té
ardhurat e realizuara nga personi tjetér i lidhur, kunati, jané deklarata té punédhénésve né Itali dhe
jo nga autoritetet kompetente italiane té cilat déshmojné pagimin e taksave né shtetin italian.

Komisioneri Publik ka marré né vlerésim shpjegimet e subjektit té rivlerésimit se, pér huan pa
interes té marré nga véllai, i cili &shté emigrant ekonomik né Greqi nga viti 1993 e né vazhdim,
dhe pér té provuar marrédhénien e huas i ka bashkéngjitur deklaratés sé pasurisé pér procesin e
rivlerésimit vetting, deklaratén noteriale té datés 25.3.2014, me palé subjektin e rivlerésimit dhe
véllané e tij ku deklarohet se M.D. i ka dhéné hua mé daté 22.8.2013 véllait té tij pa interes, pér
njé periudhé pa afat, shumén prej 15000 eurosh.

Komisioneri Publik, ka parashtruar té njéjtat pretendime sic jané pérshkruar né pikén 4.2 mé sipér
edhe pér personin tjetér té lidhur, M.D. Ky i fundit, personi tjetér i lidhur, M.D., duhet té
déshmonte kapacitetin financiar té tij pér t¢ dhéné shumén e huas, kapacitet i cili nuk mund té
rezultonte nga vlerésimet e llojit se “mund té kursente té paktén shumén prej 1000 eurosh pér ¢do
vit, duke i dhéné ato hua pa kundérshpérblim”, por bazuar né njé analizé financiare.
Dokumentacioni i depozituar nga subjekti i rivlerésimit, pér té provuar té ardhurat e realizuara nga
personi tjetér i lidhur, M.D., pérbéhet nga deklaratat e njé shtetasi grek né cilésiné e punédhénésit
dhe vértetimi pér géndrimin e ligjshém né shtetin grek. Kéto dokumente, sipas Komisionerit
Publik, bien ndesh me njéra-tjetrén né elementin kohé, pasi bazuar né vértetimin e léshuar nga
organi kompetent i shtetit grek, géndrimi i ligjshém fillon né vitin 2002, ndérkohé gé sipas
punédhénésit grek personi tjetér i lidhur ka filluar puné né vitin 1998. Pér té vértetuar pagesat e
deklaruara nga punédhénési grek, sipas Komisionerit Publik, nuk éshté paragitur dokument zyrtar
gé do t’i provonte si té ligjshme dhe nuk mund té shérbejé si i tillé njé deklarim i njé gytetari si
prové pér ligjshmériné e té ardhurave. Komisioneri Publik vleréson se kéto té ardhura nuk mund
té konsiderohen té ligjshme, pasi nuk jané Iéshuar nga autoritetet zyrtare, té cilat mund té vértetojné
pagimin e taksave né Greqi. Po ashtu Komisioneri Publik konstaton se nga dokumentacioni i
administruar né fashikullin e Komisionit, rezulton se personi tjetér i lidhur, véllai, ka kontribuar
né disa pasuri né Shqipéri, heré ve¢cmas dhe heré né pronési me véllezérit, 10355540 leké. Pér mé
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tepér, rezulton se né vitin 2014, véllai M.D. ka marré kredi prané Alpha Bank né shumén 25000
euro, ndérkohé gé i kishte dhéné subjektit té rivlerésimit hua pa interes shumén 15000 euro.

Né vlerésimin e Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit nuk paraqiti dokumentacion qé té
mund té vértetonte mundésiné e aftésisé paguese té personave té tjeré té lidhur, si dhe paragqiti
rrethana dhe fakte kontradiktore dhe té pasakta né pérfundim té parashtrimeve. Sipas Komisionerit
Publik, subjekti i rivlerésimit nuk arriti té justifikojé me té ardhura té ligjshme burimin e krijimit
té késaj pasurie.

Lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “apartament”, nr. {***}, me sipérfage 60 m?, vol. {***},
f. {***}, zk {***} né Kryemédhenj, Golem, pronar L.D., pér té cilén subjekti i rivlerésimit, né
pérgjigje t&€ pyetésorit té¢ Komisionit, ka deklaruar: ““[...] kam pérdorur heré pas here me dité, njé
apartament dhomé e kuzhiné né pronési té L.D., té ndodhur te {***}, né Golem, Kavaj&”, rezulton
se nuk e ka pérfshiré kété fakt né deklaratén e pasurisé pér procesin e rivlerésimit (vetting).

Komisioneri Publik ka marré né vlerésim shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, se ai nuk ka
deklaruar gé ka njé apartament n€ pérdorim, por ka théné se “pér té gené sa mé transparent, e kam
pérdorur ndonjéheré me dité, gjaté pushimeve té verés”, dhe pér kété arsye kjo shprehje nuk
nénkupton se ka pasur njé marrédhénie juridike té tillé, pér pérdorimin e sendit, sipas dispozitave
pérkatése té Kodit Civil. Sipas Komisionerit Publik, Komisioni ka justifikuar pa té drejté dhe né
kundérshtim me ligjin dhe faktet, mosdeklarimin nga ana e subjektit té rivlerésimit té njé té drejte
reale gé faktikisht ai e ka mbi sendin, bazuar né kontratén e furnizimit me energji elektrike me
OSHEE, daté 12.11.2004, té lidhur nga subjekti i rivlerésimit pér njé apartament né Golem.

Né vlerésimin ¢ Komisionerit Publik, shpjegimet e subjektit té rivlerésimit se “celja e librezés sé
energjisé elektrike né emrin e subjektit té rivlerésimit éshté béré megé punonte né Durrés dhe véllai
banonte né Dibér”, apo se “e ka pérdorur ndonjéheré”, jané béré me géllimin e té moskualifikuarit
si pérdorim té sé drejtés reale qé kishte mbi banesén veté subjekti i rivlerésimit. Ajo ¢faré nuk ka
gené e lejueshme, sipas Komisionerit Publik, éshté lidhja e kontratés sé furnizimit me njé person
i cili nuk ka gené zotérues i sendit, dhe kjo éshté ajo mbi té cilén Komisioni duhet té kishte hetuar
mé thellé. Duke vijuar, Komisioneri Publik shprehet se bazuar né vendimin nr. 17, daté
19.12.2001, té Késhillit Drejtues té ERE-s “Mbi miratimin e udhézimit mbi furnizimin me energji
elektrike t€ pérdoruesve té rinj”, né fuqi né€ kohén e lidhjes sé kontratés, cilé€sohen si pérdorues té
energjisé elektrike personat fiziké dhe juridiké, zotérues té objektit, ku jané vendosur pajisje gé
punojné me energji elektrike dhe jané apo duan té lidhen né rrjetin elektrik. Sa mé sipér,
Komisioneri Publik vleréson se fakti i pérdorimit sipas nevojave té familjes dhe zotérimit té
librezés sé energjisé elektrike pér apartamentin me vendndodhje né Golem, né emér té subjektit té
rivlerésimit, pavarésisht mungesés té pronésisé sé tij mbi kété apartament, e kualifikon subjektin
si pérdorues té sendit né kuptim té nenit D té Kushtetutés dhe té drejtén reale si objekt deklarimi
né deklaratén e pasurisé pér procesin e rivlerésimit (vetting) dhe, pér rrjedhim, kualifikon pronarin
e kétij apartamenti si person tjetér té lidhur, duke e ngarkuar me detyrimin pér té justifikuar
ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé.
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Komisioneri Publik vleréson si té ardhura té ligjshme té personit tjetér té lidhur, L.D., shumén prej
1268747 lekésh dhe, pér kété arsye, ky i fundit rezulton me té ardhura té pamjaftueshme pér té
justifikuar pasurité. Si rrjedhojé, lidhur me pasuriné e mésipérme, konstaton se subjekti i
rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté e té pamjaftueshém dhe personi tjetér i lidhur nuk ka arritur
té justifikojé bindshém té ardhurat e ligjshme pér investimin e béré.

Né pérfundim té parashtrimeve, sipas Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar
plotésisht dhe saktésisht pasurité né funksion té kontrollit té kriterit té pasurisé, nuk ka arritur té
provojé burimin e ligjshém financiar té véllait té tij, si person tjetér i lidhur pér té bleré kété pasuri,
si dhe éshté pérpjekur té fshehé pasuri né pronési, posedim ose pérdorim té tij.

Pér sa u pérket likuiditeteve, sipas analizés sé kryer nga Komisioneri Publik, kané rezultuar vite
né té cilat subjekti i rivlerésimit nuk mbulonte me té ardhura té ligjshme shpenzimet e kryera,
likuiditet e deklaruara dhe pasurité e krijuara. Sipas késaj analize, né vitin 2011, subjekti i
rivlerésimit rezulton me njé diferencé té pambuluar né shumén 537250 leké, dhe né kété vit
subjekti i rivlierésimit ka deklaruar kursime apo gjendje cash 9500 euro, ose e konvertuar 1319935
leké, kurse gjendja né banké né fund té vitit ka gené 2361282 leké (shtuar 1370024 leke).
Kursimet e shtuara né banké dhe né banesé té subjektit té rivlerésimit pér kété vit, té konvertuara
né leké, jané 2689958 leké (9500 euro dhe 1370024 leké). Né vitin 2013, ka njé diferencé té
pambuluar prej 3516645 lekésh. Né kété vit subjekti ka bleré apartament + garazh me vleré
25236947 leké. Pér kété apartament, subjekti ka deklaruar se ka marré kredi prané BKT né shumén
16800000 leké, ndérsa diferencén pretendon se e ka paguar me huan e marré nga kunati dhe i
véllai, si dhe nga kursimet familjare. Por, nga analiza financiare éshté arritur né pérfundimin se
véllai dhe kunati nuk kané té ardhura té ligjshme té mjaftueshme dhe té vértetuara me dokumente
ligjore pér té mbuluar shumén e pretenduar si hua. Pra, né kété vit, diferenca e pambuluar
pérfagéson huan prej 25000 eurosh marré borxh dhe e konsideruar si e ardhur jo e ligjshme e
personave té lidhur me subjektin e rivlerésimit. Né vitin 2014, rezulton njé diferencé e pambuluar
prej 481000 lekésh. Né kété vit subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja kané gjendje né banké
shumén 454796 leké dhe kané kryer pagesa pér shkollim, mobilim, kést kredie dhe shpenzime té
nevojshme jetésore, té cilat nuk i mbulojné me té ardhura té ligjshme.

Né pérfundim té shqyrtimit té ¢éshtjes, Komisioneri Publik kérkon gé Kolegji i Apelimit té marré
né shgyrtim shkaqget e kétij ankimi dhe, mbéshtetur né provat e mbledhura, né zbatim té germés
“b” t€ nenit 66 dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, té vendosé ndryshimin e vendimit nr. 24,
daté 13.6.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit Bashkim Dedja.

B. Prapésimet e subjektit té rivlerésimit



8.1.

Pérkundér sa Komisioneri Publik parashtron, subjekti i rivlerésimit né seancé dégjimore publike
ka prapésuar se jané deformuar faktet, duke u shkelur parimet themelore té njé procesi té drejté
dhe objektiv. Sipas subjektit té rivlerésimit, vlera e pasurisé sé tij dhe e shpenzimeve té kryera
ndér vite éshté mé e vogél se shuma e siguruar nga burimi i ligjshém i té ardhurave, pra nuk
rezulton té jeté sa dyfishi i saj, si¢ e parashikon Kushtetuta qé mund té pérbéjé shkak pér
shkarkimin e tij nga detyra. Sipas subjektit té rivlerésimit, nga pérllogaritja analitike e té gjitha
burimeve té té ardhurave té tij dhe té bashkéshortes sé tij, té realizuara ndér vite, sipas té dhénave
gé disponon ILDKPKI-ja dhe nga pérmbajtja e dokumenteve té administruara nga Komisioni, ku
pérfshihen té ardhurat, kredia dhe huaté, shuma éshté e barabarté me 51437924400 leké. Duke i
zbritur késaj shume shpenzimet e jetesés, shpenzimet e tjera té kryera dhe vlerén e pasurisé qé ka
bleré ndér vite, prej 39012020 lekésh, sipas metodikés sé ILDKPKI-sg, rezulton gé né buxhetin
familjar duhet té jeté njé mbetje e akumuluar prej 12425804000 lekésh dhe, sipas kétyre shifrave,
duhet té keté gjendje njé shumé parash dhe jo t& mos mbulojé pasuriné gé disponon. E gjithé
pasuria e véné gjaté viteve té punés, sipas subjektit té rivlerésimit, pérbéhet nga njé apartament
banimi 98 m? dhe njé making e vitit 2006, pasi apartamenti tjetér ku jeton éshté pasuri e BKT-sé
deri né vitin 2033, kohé kur duhet té shlyhet kredia e marré. Nése nuk ka indicie apo prova, sipas
subjektit té rivlerésimit, gé njé pasaktési né deklarimin e té dhénave té pasurisé nga subjekti i
rivlerésimit, té jeté produkt i ndonjé veprimtarie korruptive apo kriminale nga ana e subjektit,
atéheré Komisioni dhe Kolegji i Apelimit kané diskrecion sipas parashikimit té nenit 59/1, germa
“a” e ligjit nr. 84/2016, qé té vlerésojné pérfundimisht nése subjekti i rivlerésimit ka besueshméri
pér t’u konfirmuar né detyré, sipas bindjes sé tyre té brendshme pa u ndikuar nga asnjé rrethané
tjetér.

Pér pasuriné e llojit “apartament”, me sipérfage 98 m?, me adresé né rrugén {***}, Tirané,

subjekti i rivlerésimit sqaron se véllai i tij ka gené emigrant i palegalizuar né Greqi dhe gjaté késaj
periudhe ka siguruar té ardhura té konsiderueshme; éshté e kuptueshme qé véllai nuk ka pasur
ndonjé detyrim pér té deklaruar té ardhurat e realizuara né Greqi dhe, rrjedhimisht, kéto té ardhura
té realizuara nga véllai nuk konsiderohen si té ardhura té paligjshme, pasi jané produkt i punés dhe
djersés sé tij dhe, pér pasojé, kjo nuk pérbén shkelje té asnjé dispozite té legjislacionit toné; kur
éshté béré kontrata e porosisé né vitin 1997, subjekti i rivlerésimit dhe i véllai, M.D., kané réné
dakord gé té blihej kjo banesé, duke pérfshiré té gjitha té ardhurat e familjes; mé pas, né vitin 1998
véllai u legalizua né Greqi dhe né vitin 1999 u martua duke krijuar familjen e tij, prandaj nuk pati
interes mé pér té kontribuar mé tej pér kété banesé; éshté fakt i njohur gjerésisht se, pérveg
punésimit si gjyqtar, subjekti i rivlerésimit ka gené i angazhuar me mésimdhénie né fakultete té
ndryshme, komisione, borde té ndryshme, por pér njé pjesé té tyre nuk ekzistojné dokumente, pasi
ato nuk ruheshin prej tij, por nga institucionet pérkatése shtetérore, dhe aktualisht ato nuk i
disponon. Lidhur me faktin e mungesés sé dokumentacionit pér disa periudha punésimi té tij
pérpara vitit 1997, subjekti i rivlerésimit sgaron se nuk ekzistojné té derdhura kontributet nga
Gjykata e Shkallés sé Paré Tirané, mungojné té dhénat mbi pagén pér periudhén tetor - dhjetor
1993, pér periudnén maj - dhjetor 1994, por punésimi i tij provohet nga vendimet gjygésore qé ka
dhéné né até periudhé dhe nga libreza e punés dhe vendimi i KLD-sé pér emérimin e tij; pér
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periudhén gusht - tetor 1993 ka punuar si jurist prané Ministrisé sé Punés dhe Emigracionit dhe té
Pérndjekurve Politiké, pér periudhén 1988-1989 ka gené i punésuar né Ndérmarrjen Gjeologjike
Mat Bater té Martaneshit.

Pér pasuriné e llojit “apartament”, me sipérfage 146 m? dhe garazh me sipérfage 15,25 m?, me
adresé né rrugén {***}, Tirané, subjekti i rivlerésimit sqaron se deklarata noteriale nga ana e
vjehrrit pér saktésimin e momentit té€ dorézimit té parave me njé deklaraté noteriale t¢ mévonshme,
nuk mund té interpretohen né asnjé rast si deklarime té pasakta; géllimin e deklaratés noteriale nuk
mund ta interpretojé askush tjetér, pérve¢ paléve gé jané nénshkruese té saj dhe gjykatés, pasi
vetém ato e vértetojné géllimin pér té cilin kané réné dakord, gjithcka tjetér qé komentohet rreth
kétyre akteve, éshté keginterpretim. Ai gjithashtu sgaron se né rend kronologjik, té ardhurat e
kunatit sipas viteve jané: viti 2010: pagé neto 8855,3 euro, viti 2011: pagé neto 8936 euro, viti
2012: pagé bruto 11450 euro, viti 2013: pagé bruto 12753,51 euro, viti 2014: pagé bruto 6541,23
euro. Kunati nga viti 2002 e né vazhdim jeton e punon né Itali, por pér njé periudhé ai nuk ka pasur
dokumente té rregullta géndrimi, pér pasojé nuk ka mundur té sigurojé dokumente té rregullta
punésimi, por éshté paguar me para né doré pér punén gé ka kryer, fakt pér té cilin nuk disponon
asnjé dokument. Gjithashtu, edhe pasi éshté pajisur me leje géndrimi né Itali, disa punédhénés pér
interesat e tyre kané vazhduar ta paguajné kunatin pjesérisht me para né doré dhe pjesérisht
népérmjet pagesave bankare. Kjo do té thoté gé dhe vértetimet e té ardhurave té nxjerra nga organet
tatimore pasqyrojné njé vleré mé té vogél se ajo qé ka gené reale.

Né lidhje me krediné gé Komisioneri Publik ka parashtruar, té cilén e ka marré véllai i subjektit té
rivlerésimit, i cili pér rrjedhojé nuk ka pasur mundési t’i japé para borxh subjektit té rivlerésimit,
ky i fundit prapéson se éshté njé deklarim i pambéshtetur né prova dhe né ligj. Véllai i tij ka pasur
bilanc té ardhurash gé té blejé pasuri té tjera shuméfish mé té médha se ato gé ka bleré. Sipas
vértetimit té l&shuar nén betim nga punédhénési, shtetasi grek E.V., M.D., nga data 1.3.1998 deri
mé daté 31.12.2001 ka marré si pagé mujore 733 euro, 3 vjet e 9 muaj = 33718 euro; nga viti 2001
deri né vitin 2013 ka pérfituar pagé mujore 850 euro né muaj; 16 vite pune = 122400 euro; nga
data 1.6.2003 deri né vitin 2013, bashkéshortja ka pérfituar pagé 850 euro né muaj = 103700 euro;
nga puna gé ka kryer né bujgési né shartimin e peméve frutore sé bashku me bashkéshorten kané
pérfituar 9000 euro né vit; 15 vite pune = 135000 euro. Sipas shpjegimeve dhe té dhénave gé
pérmbajné provat e administruara rezulton se véllai dhe bashkéshortja e tij kané punuar dhe né
puné té ndryshme sezonale, si: vjelje dhe pérpunim agrumesh, nga té cilat kané nxjerré té ardhura
té konsiderueshme.

Pér pasuriné apartament, me sipérfage 60 m?, né Golem, Kavajé, né pronési té véllait té tij, L.D.,
subjekti i rivlerésimit sqaron se né deklaratén vetting nuk ka deklaruar se ka njé apartament né
pérdorim, shtépiné e té véllait, pér shkak té kuptimit ndryshe qé ka pér marrédhénien juridike té
pérdorimit té sendit; pagesa e energjisé elektrike pér llogari té njé subjekti tjetér, gé né kété rast
éshté véllai i subjektit té rivlerésimit, nuk vérteton pérdorimin e banesés. Ky veprim i kryer nga
ana e subjektit té rivlerésimit mund té klasifikohet si njé kontraté porosie e parashikuar nga neni
913 i Kodit Civil. Pagesa e energjisé elektrike nga ana e tij pér llogari té té véllait nuk mund té
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shérbejé si fakt pér té vértetuar se kjo pasuri i pérket atij e jo véllait té tij. Apartamenti éshté bleré
nga i véllai né vitin 2003 me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.9.2003,
me njé ¢mim 1900000 leké. Pér blerjen e késaj pasurie kané kontribuar té dy véllezérit sé bashku,
L.D. dhe M.D. Nga verifikimet e dokumentacionit dhe nga pérllogaritjet e bazuara né té dhénat
statistikore dhe diskutime me eksperté té fushés, rezulton se deri né vitin 2003, familja e L.D. ka
pasur burime té ardhurash nga paga dhe nga aktiviteti bujgésor dhe blegtoral né shumén 5,1
milioné leké. Pra, diferenca ndérmjet té ardhurave dhe shpenzimeve rezulton té jeté 2240000 leké.

Pér likuiditetet, né lidhje me diferencat e pambuluara pér vitet 2011, 2012, 2014, subjekti i
rivlerésimit sqaron se éshté njé fakt i panjohur mé paré prej tij, pasi gjaté hetimit administrativ nuk
éshté konstatuar njé fakt i tillé dhe, pér pasojé, nuk i éshté ngarkuar barra e provés né pérputhje
me nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe paragrafin 5 té nenit D té Kushtetutés.

Subjekti i rivlerésimit kérkoi marrjen né cilésiné e provés sé re: i) deklaratén noteriale t¢ M.D., nr.
rep. {***}, nr. {***} kol., daté 6.12.2018, pér té plotésuar pretendimet qé té ardhurat e M.D. kané
gené té mjaftueshme, madje disa heré i kalojné shpenzimet, pérfshiré dhe huan gé i ka dhéné
subjektit té rivlerésimit; ii) shkresén e Gjykatés Kushtetuese nr. {***} prot., daté 11.12.2018, me
té cilén vérteton se ai né kéto udhétime (jashté shtetit) ka gené si pérfagésues i Gjykatés
Kushtetuese, si dhe tabelén e shpenzimeve gé e shogéron até; iii) dy materiale té nxjerra nga
interneti, prej té ciléve i pari éshté ankimi gé ka béré Komisioneri Publik pér njé subjekt tjetér qé
do té shqyrtohet né Kolegjin e Apelimit, kurse i dyti éshté marré nga njé mbledhje né té cilén
Komisioneri Publik ka gené kandidat pér né Gjykatén e Strasburgut, kur subjekti i rivlerésimit ka
gené anétar i Komisionit té Vlerésimit té Kandidaturave, komision gé ka skualifikuar kandidaturén
e Komisionerit Publik, pér té cilén edhe subjekti i rivlerésimit ka votuar kundér.

I11. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit t& Apelimit &shté shtriré né drejtim té shqyrtimit té vendimit
té Komisionit vetém pér céshtjet faktike dhe ligjore, gé jané té réndésishme pér dhénien e vendimit,
si dhe né drejtim té konstatimit té fakteve dhe rrethanave té céshtjes, té respektimit té ligjit
procedural dhe zbatimit té ligjit material pér secilin prej shkageve té ankimit, bazuar né nenin
179/b té Kushtetutés, nenin F t& Aneksit Kushtetues, nenin 5, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

A. Té pérgjithshme

Céshtja e paraqitur i pérket Juridiksionit té Rivlerésimit, kompetent pér shqyrtimin e sé cilés éshté
Kolegji i Apelimit. Juridiksioni i Rivlerésimit dhe kompetencat e institucioneve té ngritura posacérisht
bazohen né nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés, sipas sé cilés: “Rivlerésimi kryhet nga Komisioni i
Pavarur i Kualifikimit, ndérsa ankimet e subjekteve té rivlerésimit ose té Komisionerit Publik shqyrtohen
nga Kolegji i Apelimit prané Gjykatés Kushtetuese”, si dhe né nenin 5, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016,
sipas té cilave: “1). Procesi i vlerésimit té subjekteve té rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji
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11

12.

i Apelimit, komisionerét publiké, né bashképunim me vézhguesit ndérkombétaré. 2). Kolegji i
Apelimit shgyrton ankimet ndaj vendimeve té Komisionit dhe ka mandat 9-vjecar”.

Trupi gjykues, né seancé publike, daté 12.12.2018, u njoh me kérkesén e subjektit té rivlerésimit
pér marrjen e akteve shtesé né cilésiné e provés. Né lidhje me kérkesén e subjektit té rivlerésimit
pér marrjen e kétyre provave!, né pérputhje me nenin 49, paragrafi 6, germa “a”, trupi gjykues
vendosi se kéto prova jané té panevojshme dhe refuzoi marrjen e tyre, si dhe urdhéroi kthimin te
subjekti i rivlerésimit.

Procesi gjygésor né Kolegjin e Apelimit, bazuar né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, kryhet né
pérputhje me rregullat e parashikuara nga nenet 47, 48/1, 49, 51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative” (né vijim ligji nr. 49/2012). Né bazé té nenit 48, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, aspekiet
e legjitimimit formal té ankimit jané kompetencé e Komisionit, i cili dérgon ankimin, sé bashku
me: 1) vendimin pér pranimin e ankimit; ii) aktet e komunikimit té ankimit; dhe iii) dosjen e
gjykimit.

12.1. Pércaktues pér formén e gjykimit, né seancé publike né Kolegj, éshté cilésia e subjektit ankues

13.

14.

15.

qé ka véné né lévizje procedurén e ankimit. Bazuar né pikén 3 té nenit 65 té ligjit nr. 84/2016, né
rastin e ankimit nga Komisioneri Publik, Kolegji i Apelimit e gjykon ¢éshtjen né seancé publike.

B. Legjitimi formal

Kushtet dhe procedurat pér pranimin e ankimit burojné me referim nga ligji nr. 84/2016 te ligji nr.
49/2012, pércaktimet e té cilit plotésohen edhe nga Kodi i Procedurés Civile. Neni referues 4, pika 6 e
ligjit nr. 84/2016, pércakton: “Kur &shté rasti, institucionet e rivlerésimit mund té zbatojné edhe
procedurat e parashikuara né Kodin e Procedurave Administrative ose né ligjin “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, nése kéto
procedura nuk jané parashikuar nga dispozitat e Kushtetutés ose t& kétij ligji”’. N& vijim neni 1, pika 2 e
ligjit nr. 49/2012, i cili plotéson dispozitat e gjykimit administrativ, pércakton: “Dispozitat e kétij
ligji plotésohen me parashikimet e Kodit té Procedurés Civile, me pérjashtim té rasteve dhe pér aq
sa ky ligj nuk parashikon ndryshe”.

Pér sa i pérket legjitimimit kohor, Komisioneri Publik legjitimohet, bazuar né nenin 63, pika 1 e ligjit
nr. 84/2016, sipas té cilit: “Té gjitha vendimet e Komisionit ankimohen né Kolegjin e Apelimeve nga
subjekti i rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik, 15 dité nga data e njoftimit té vendimit té
Komisionit”.

Pér sa i pérket legjitimimit personal, neni F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, pércakton: ‘“Ndaj
vendimeve té Komisionit mund té ushtrojné ankim prané kétij Kolegji subjekti i rivlerésimit dhe

! Dokumentet té cilat u kérkuan gé té merren né cilésiné e provés nga subjekti i rivlerésimit jané ato té cituara né
paragrafin 8.5 té kétij vendimi.

13



16.

17.

18.

19.

20.

21.

Komisioneri Publik, sipas ligjit, me pérjashtim t& vendimeve té marra sipas nenit E, paragrafi 2, té
Aneksit 27, kurse neni 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pércakton: “Té gjitha vendimet e Komisionit
ankimohen né Kolegjin e Apelimeve nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik, 15 dité nga
data e njoftimit té vendimit té Komisionit.” Rezulton se ankimi éshté paraqgitur nga Komisioneri Publik
Darjel Sina.

Vendimi i Komisionit éshté i ankimueshém dhe nuk bén pjesé né pérjashtimin e nenit F, pika 2 e
Aneksit té Kushtetutés, i cili referon né nenin E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Duke vijuar me
shkaget formale té pranimit té ankimit, nuk rezulton gé té keté heqje doré nga ankimi, ankimi éshté
paragitur né aq kopje né numér sa jané personat gé marrin pjesé né ¢éshtje si palé, éshté nénshkruar
rregullisht, tregohen palét ndérgjygése, éshté i pércaktuar vendimi kundér té cilit béhet ankim dhe
se cfaré kérkohet me ankimin dhe, né pérmbyllje, ankimi i paragitur plotéson kushtet e
pranueshmérisé pér shgyrtim nga Kolegji i Apelimit.

C. Objekti i procesit té rivlerésimit

Procesi i rivlerésimit, bazuar né nenin 1 té ligjit nr. 84/2016, ka pér géllim gé té garantojé
funksionimin e shtetit té sé drejtés, pavarésiné e sistemit té drejtésisé, si edhe té rikthejé besimin e
publikut tek institucionet e kétij sistemi.

NE rastin konkret, procesi i rivlerésimit éshté bazuar né nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, i cili pércakton se
vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tri kritereve ose né
vlerésimin térésor té procedurave.

C. Né lidhje me shkaget ankimore

Né pérputhje me pércaktimet ligjore pér arritjen e géllimit té procesit té rivlerésimit, pér céshtjen
né gjykim, trupi gjykues i Kolegjit t& Apelimit shgyrton vendimin objekt ankimimi, né rastin
konkret, né themel vlerésoi kontrollin e kriterit té pasurisé.

D. Vlerésimi i pasurive

Subjekti i rivlerésimit, mé daté 31.1.2017, brenda afatit ligjor, ka dorézuar deklaratén e pasurisé pér
procesin e rivlerésimit (vetting) prané Inspektoratit té Larté té Deklarimit té Kontrollit t€ Pasurive dhe
té Konfliktit té Interesave (ILDKPKI), né vijim té té cilit éshté pérgatitur akti i pérfundimit té kontrollit
té ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, me funksion gjyqgtar dhe Kryetar né
Gjykatén Kushtetuese.

Trupi gjykues i Kolegjit té Apelimit, pasi shqyrtoi konstatimet dhe vlerésimet e Komisionit, arrin
né pérfundime té ndryshme nga Komisioni, lidhur me kriterin e pasurisé.
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22.

22.1.

23.

24.

24.1.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér justifikimin e té ardhurave nga huat e dhéna
nga personat e tjeré té lidhur, bazuar né remitancat qé emigrantét shqiptaré kané sjellé né familjet
e tyre, nga té cilat pretendon se ka pérfituar dhe ai veté, trupi gjykues véren se remitancat tregojné
se ka pasur flukse parash, té cilat kané hyré dhe vazhdojné té hyjné né Shqipéri, por ato nuk jané
prové né kété gjykim. Trupi gjykues ka parasysh gé remitancat jo gjithmoné tregojné se jané té
ardhura té ligjshme né bazé té ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit, lidhur me pasuriné me
sipérfage 98 m? dhe sipérfage 146 m? né pronési t& tij, bleré sipas tij edhe me kontribute té
pjesshme nga té ardhurat e té véllait M.D. dhe kunatit E.C., theksoi se duhet té konsideroheshin
si té ligjshme, duke gené se pér té remitancat jané njé fakt i njohur botérisht. Subjekti i rivlerésimit
nuk provoi me dokumentacion justifikues ligjshmériné e burimit té krijimit té kétyre té ardhurave
té dhéna hua. Trupi gjykues véren se argumenti i subjektit té rivlerésimit bie ndesh me nenin D,
pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, nenin 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe pikén 21 té udhézimit té
ILDKPKI-sé nr. 4095, daté 10.10.2016. Kéto akte ligjore dhe nénligjore kérkojné nga subjektet e
rivlerésimit dhe nga institucionet e rivlerésimit qé pér té ardhurat e deklaruara, subjektet e
rivlerésimit, persona té lidhur ose persona té tjeré té lidhur me ta, kur kéta té fundit jané né kushtet
e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, té provojné me dokumentacion justifikues ligjshmériné e
krijimit té kétyre té ardhurave dhe pagimin e detyrimeve tatimore pér to. Pérvec sa mé sipér, trupi
gjykues vleréson se gé ato té konsiderohen té ligjshme, duhet provuar edhe ményra se si ato kané
mbérritur te subjekti i rivlerésimit.

Trupi gjykues i Kolegjit t& Apelimit vleréson gé pavarésisht se njihen botérisht prurjet e
emigrantéve né ekonominé shgiptare né formén e remitancave, té njohura edhe népérmjet akteve
publike, ato mund té merren né konsideraté né gjykim nése ka prova té mjaftueshme, té cilat
plotésojné kushtet e cituara né paragrafin 22 té kétij vendimi.

Shkaget e ankimit té paragitur nga Komisioneri Publik pér kontrollin e vlerésimit té pasurisé
renditen té ndara pér secilén pasuri nominalisht dhe, né pérmbajtje, lidhen me kundérshtimin e
konstatimit té fakteve dhe té arsyetimit ligjor t&¢ Komisionit, né drejtim té ligjshmérisé sé burimit
té Krijimit té pasurive, té saktésisé sé deklarimit nga subjekti i rivlerésimit, duke pérfshiré edhe
kontrollin e ligjshmérisé sé burimit té krijimit té pasurive nga personat e lidhur dhe personat e tjeré
té lidhur.

Kundérshtimi i Komisionerit Publik pér justifikimin e pronésisé té subjektit té rivlerésimit
Bashkim Dedja, mbi pasuriné apartament banimi me sipérfage 98 m?, ndodhur né Tirang, né Njésiné
Bashkiake Nr. {***}, rruga {***}, pll. {***}, shk. {***}, ap. {***}, pérgendrohet te mungesa e
aftésisé paguese pér késtin e paré, por edhe pér pagimin e késteve té tjera né vitin 1997, pra pér
burimin e ligjshém té té gjithé ¢cmimit prej 19600 USD.

Trupi gjykues, né lidhje me shkakun e sipércituar té ankimit véren se, bazuar né kontratén e
sipérmarrjes, me nénshkrimin e saj, pronari duhet t’i paguante sipérmarrésit né Bankén e
Kursimeve paradhénie 30% té apartamentit té preventivuar me shumén 588000 leké, ndérkohé gé
me arritjen e punimeve né katin e katért, pronari ishte i detyruar té paguante 30% té vlerés sé
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preventivit né shumén 5880 USD. Me fillimin e punimeve té rifiniturés, pronari duhet t’i paguante
sipérmarrésit edhe 30% té vlerés sé preventivit né shumén 5880 USD, ndérsa pjesa e mbetur nga
shuma totale e preventivit prej 10%, né shumén 1960 USD, do té likuidohej kur té dorézoheshin
“celésat né doré”. Né mungesé té déftesave té pagesés pér té vértetuar shlyerjen, né analizén e
kryer nga trupi gjykues i Kolegjit t& Apelimit, shérbejné faktet prezumuese té kryerjes sé kétyre
pagesave, sikurse vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané nr. {***}, daté 14.11.1997 dhe
procesverbali i kolaudimit nr. {***}, daté 13.7.1997. Kryerja né térési e pagesave pohohet nga
veté subjekti i rivlerésimit dhe konfirmohet edhe nga shogéria ndértuese.

24.2.Subjekti i rivlerésimit, i vetém, nuk ka justifikuar ligjérisht burimet financiare pér té fituar kété
pasuri. Paaftésia paguese e subjektit té rivlerésimit géndron gé né pagimin e veté késtit té paré,
duke ngritur pamundésiné e justifikimit té€ burimit pér té paguar té gjitha késtet. Nga analiza
financiare, e kryer nga trupi gjykues, u arrit né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, pér pagimin
e késtit té paré, kishte njé diferencé té pambuluar me té ardhura té ligjshme né shumén prej 68117
lekésh.

24.3.Né shénimet e librezés sé punés konstatohet se subjekti ka gené i punésuar né Ministriné e
Céshtjeve Sociale dhe Gruas, periudhé pér té cilén nuk éshté paragitur ndonjé dokument shkresor
pér té ardhurat e krijuara, sipas té dhénave té méposhtme: Ministria e Punés, Céshtjeve Sociale
dhe Gruas — specialist; periudha: 16 gusht 1993 - 19 tetor 1993 (2 muaj); shkaku i largimit nga
puna: “Larguar nga detyra dhe ndryshim vendi”. Meqgenése pér kété periudhé punésimi nuk
posedohen dokumente pér té ardhurat e pérfituara nga subjekti, pér efekt té pérllogaritjes kemi
marré né konsideraté pagat referuese té publikuara né fagen e Institutit té€ Sigurimeve Shogérore
para vitit 1994 né: www.issh.gov.al/wp-content/uploads/2014/02/Pagat_Referuese para 1994.
Pér pozicionin e specialistit né Ministri dhe institucione té tjera shtetérore, trupi gjykues u bazua
né pagén referuese prej 4384 lekésh/muaj dhe kemi pérllogaritur: 2 muaj x 4384 leké = 8768 leké.

24.4. Si dokumentacion provues, subjekti i rivlerésimit ka paragitur shkresén nr. {***}, daté 16.04.2018,
té Késhillit té Larté té Drejtésisé, Drejtoria e Administratés dhe Financés né té cilén vértetohet se
Bashkim Dedja, bazuar né dokumentacion e ndodhur né dosjen e tij personale gé disponon Sektori
i Burimeve Njerézore prané Késhillit té Larté té Drejtésisé, me vendimin nr. {***} daté
20.10.1993 té KLD, éshté eméruar gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané. Veértetimi i
marré nga Gjykata e Rrethit Gjygésor vérteton té ardhurat e gjyqgtarit duke filluar nga janari 1994,
por nése do té marrim né konsideraté datén e vendimit té KLD-sé, pérllogaritja e pagave do té ishte
duke filluar nga 20 tetori i vitit 1993. Té dhénat e marra né fagen e Institutit té& Sigurimeve
Shogérore né lidhje me pagat referuese para vitit 1994 (burimi: www.issh.gov.al/wp-
content/uploads/2014/02/Pagat_Referuese para_1994), jané né formé tabele dhe, megenése aty
nuk ka pagé referuese pér pozicionin e gjyqtarit, &shté marré paga referuese pér pozicionin e
specialistit né ministri dhe institucione té tjera shtetérore né masén prej 4384 lekésh (2,3 muaj x
4384 leké = 10083 leké). Né vértetimin e léshuar nga KLD-ja, me shkresén nr. {***}, daté
16.04.2018, nuk specifikohet qé subjekti ka shérbyer si gjyqtar prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
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Tirané me shképutje dhe, né té tilla kushte, trupi gjykues i ka t’i pérllogaritur subjektit pagén edhe
pér periudhén qé gjykata nuk ka plotésuar té dhénat.

24.5.Metodologjia pér llogaritjen e pagés pér periudhén prill 1994 - dhjetor 1994, éshté bazuar né

24.6.

mesataren e muajit prill 1994, janar 1995 dhe shkurt 1995, sipas té dhénave né vértetimin e lIéshuar
nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané (12222 + 14960 + 15196)/3 = 14126 leké x 8 muaj =
113008 leké). Sipas vértetimeve té pagave té sjella nga veté subjekti dhe té pérllogaritjeve té
mésipérme, éshté béré analiza ekonomiko-financiare, e cila pérfshin edhe vlerén e tri késteve té
paguara pér apartamentin e banimit, si dhe koston e jetesés deri né fund té vitit 1997.

Lidhur me arsyetimin e Komisionit pér vlerén provuese té shkresés me daté 16.04.2018 té
shogérisé “{***}” SHPK, pér shlyerjen e detyrimeve té pagimit té késteve té késaj pasurie nga
subjekti i rivlerésimit, bazuar né nenin 473 té Kodit Civil, trupi gjykues i Kolegjit t& Apelimit
vleréson se ky konfirmim shkresor i njé kreditori, i vetém, nuk mund né vetvete té ¢lirojé subjektin
e rivlerésimit nga detyrimi pér té provuar ekzekutimin e kétij detyrimi. Pér té provuar shlyerjen e
kétyre detyrimeve, Komisioni duhet té vlerésonte kété shkresé té shogérisé “{***}” SHPK né
harmoni me prova té tjera shkresore pér kété géllim.

24.7.Pas zbritjes sé tri késteve té pagesés pér apartamentin e banimit, si dhe té kostos sé jetesés pér

periudhén referuese, sipas nivelit té dhéné né paragrafin 24.9 té kétij vendimi, subjekti rezulton
me shpenzime té pambuluara pér kété pasuri né masén 1035652 leké.

24.8.Né lidhje me personin e lidhur, véllané M.D., trupi gjykues i Kolegjit t¢ Apelimit konstaton se nuk

ka rezultuar e provuar pjesémarrja fillestare me 50% mbi kété pasuri, me njé akt krijues (kontraté),
dhe as hegja doré e mépasshme nga kjo pasuri né kuptim té ligjit, gé té ligjérojé bashképronésiné
me subjektin e rivlerésimit. Shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk kané arritur nivelin e
provueshmérisé sé ekzistencés sé bashképronésisé sé fituar me kontraté, si njé prej ményrave té
fitimit té pronésisé né bazé té Kodit Civil, as edhe té pérmbushjes sé detyrimeve monetare gé
rrjedhin nga kontrata e pretenduar si e lidhur. Nuk rezultojné té provuara nga asnjé akt shkresor
apo mé gjeré as edhe pagesat e pretenduara si té kryera né formén e kontributit pér kété pasuri nga
personi i lidhur, M.D. Zoti M.D., né momentin e krijimit t& késaj pasurie, konfirmohet si person i
lidhur, né kuptim té nenit 3, pika 13, si dhe té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/20176, si i pérfshiré
né certifikatén familjare me subjektin e rivlerésimit, fakt i pohuar edhe nga ky i fundit, si dhe i
pérfshiré né deklaratén vjetore té vitit 2003. Nga vértetimi i Administratés sé Centralizuar té Epirit
- Magedonia Peréndimore, Drejtoria e Pérgjithshme e Funksionimit té Brendshém, Drejtoria e té
Huajve dhe Emigracionit, Sektori i Lejeve té& Qéndrimit Arté, pér periudhén kohore té géndrimit
té ligjshém, rezulton se shtetasi shqgiptar M.D. éshté mbajtés i lejes sé géndrimit nga viti 2002,
ndérkohé gé nga vértetimi i regjistrimit té shtetasit té huaj, M.D., rezulton se ai ka gené i regjistruar
né Regjistrin e Organizmit OAED - {***}, nga viti 1998, dhe i &shté |éshuar karta jeshile nga viti
1999, pra, pas vitit 1997. Vértetimi i Njésisé Administrative Luzni, Bashkia Dibér, me ané té té
cilit vértetohet se M.D. ishte banor i Njésisé Administrative Luzni dhe nga vitit 1993 e né vazhdim
ka géndruar dhe ka punuar si emigrant né Greqi, vendi {***}, pérvecse nuk plotéson kushtet e
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24.9.

24.10.

24.11.

formés, nuk éshté dokument provues né kuptim té nenit 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit
subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, sé bashku me deklaratén e pasurisé, paragesin té
gjitha dokumentet gé justifikojné vértetésing e deklarimeve pér ligjshmériné e burimit té krijimit té
pasurive.

Né lidhje me pretendimet e subjektit té rivlerésimit né seancé pér mosllogaritjen e té ardhurave té
tij pér periudhat: i) 16.8.1993 - 19.10.1993, pér shumén (pagé) e pretenduar té paguar nga Ministria
e Punés, Emigracionit dhe té Pérndjekurve Politiké (Ministria e Punés, Céshtjeve Sociale dhe
Gruas) né vlerén 18000 leké, nga analiza financiare e té dhénave té librezés sé punés, rezulton njé
vleré prej 8768 lekésh, e llogaritur me bazé pagén referuese pér 2,3 muaj dhe jo pér tre muaj
sikurse pretendohet; ii) 20.10.1993 - 31.12.1993; pér shumén (pagé) e pretenduar té paguar nga
Gjykata e Rrethit Tirané né vlerén 18000 leké, nga analiza financiare e vendimit nr. {***}, daté
20.10.1993 té KLD-sg, rezulton vlera prej 10083 lekésh, pér 2,3 muaj dhe jo tre muaj sikurse
pretendohet; iii) maj 1994 - 31.12.1994, pér shumén (pagé) e pretenduar, té paguar nga Gjykata e
Rrethit Tirané né vlerén 104000 leké, nga analiza financiare rezulton shuma prej 113008 lekésh,
pér teté muaj, e llogaritur kjo me bazé pagén mesatare té veté subjektit né vitin 1994; iv) 1.01.1988
-31.12.1989, pér sa i pérket pagés gé subjekti i rivlerésimit pretendon té keté marré gjaté dy viteve
puné né Ndérmarrjen Gjeologjike Mat, Batér, Martanesh, né bazé té pagés referuese dhe analizés
financiare té librezés sé punés, trupit gjykues té Kolegjit té Apelimit i rezulton vlera prej 100608
lekésh. Duke marré né konsideraté té gjitha té ardhurat e subjektit té rivlerésimit, pérfshiré edhe
periudhat e pretenduara si té pallogaritura, duke pérfshiré edhe koston e jetesés, jo mé shumé se
30% té té ardhurave? té subjektit té rivlerésimit deri né muajin janar 1997, kohé gé pérkon me
shlyerjen e késtit té paré, rezulton gé ka njé diferencé té pambuluar né shumén 68117 leké, sikurse
ka diferencé té pambuluar edhe pér pagesén e késteve té tjera pér kété pasuri sipas afateve té
pércaktuara né kontraté, né masén 1035652 leké®.

Trupit gjykues té Kolegjit t& Apelimit pér pasuriné e paluajtshme “apartament”, me sipérfage 98
m?, i rezulton se subjekti i rivlerésimit, né kundérshtim me nenin D, pikat 1, 3 dhe 5 t& Aneksit té
Kushtetutés dhe nenin 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, ka pasaktési mes deklarimeve té
deklaratés vetting dhe deklarimeve né deklaratén periodike vjetore té pasurisé 2003, ka mungesé
té burimeve té ligjshme financiare pér té paguar vlerén e apartamentit dhe nuk ka shpjeguar
bindshém burimin e ligjshém té té ardhurave té personit té lidhur.

Sipas Komisionit, “Objekti i hetimit i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit éshté kontrolli i
pasurive té deklaruara gjaté periudhés sé ushtrimit té funksionit té subjektit té rivlerésuar dhe jo
kontrolli i deklaratave té pasurisé té béra gjaté viteve, gjaté kryerjes sé detyrés sé parashikuar nga
neni 179/b i Kushtetutés pér subjektet e rivlerésimit [...]”*. Pérkundrejt kétij arsyetimi té
Komisionit, trupi gjykues i Kolegjit t& Apelimit vleréson se pavarésisht se éshté e vérteté gé objekti

2 Referenca né nivelin 30% éshté mbajtur né konsideraté pér kété vendim, duke gené se ky ishte standardi i
pérllogaritjeve té Komisionit.

3 Vleré gé i korrespondon té paktén 50% té cmimit té késaj pasurie.

4 Shiko fagen 9 té vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 24, daté 13.06.2018.

18



24.12.

24.13.

25.

25.1.

i vlerésimit té pasurisé nga Komisioni éshté deklarimi i pasurive gé i pérkasin subjektit té
rivlerésimit né momentin e deklaratés vetting (ex nunc), deklarimet periodike duhet té€ merren né
konsideraté si prova né kété vlerésim, pér shkak se ato mund té hedhin drité mbi burimet e krijimit
té pasurisé dhe né kété ményré edhe mbi ligjshmériné e pasurisé.

Komisioni ka theksuar se “[...] mospérfshirja e njé burimi qé ka ekzistuar mé paré, por nuk ekziston
mé né momentin e deklarimit né formularin e vetting, i cili ka pér objekt vetém burimin e pasurive
ekzistuese ¢mohet se nuk pérbén shkak pér fshehje té pasurisé apo deklarim té pasakté né kuptim
t& nenit D té Aneksit t& Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé [...]”.> Pérkundrejt kétij arsyetimi
té Komisionit, trupi gjykues i Kolegjit t¢ Apelimit vleréson se subjekti i rivlerésimit duhet té
deklaronte né deklaratén vetting pasurité e tij ekzistuese (ex nunc), por gjithashtu duhet té
deklaronte né deklaratén vetting edhe burimin e té ardhurave té ligjshme né momentin e krijimit
té pasurive “ekzistuese”. Fakti qé véllai M.D. nuk ishte mé i interesuar pér kété pasuri pas vitit
1997 dhe u shlye pér kontributin e vet sipas shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, nuk ndryshon
faktin qé kontributi i véllait né até kohé ishte burim i krijimit té késaj pasurie, i cili duhet té
deklarohej né deklaratén vetting. Pér kéto arsye, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit
nuk ka béré deklarim té mjaftueshém né deklaratén e pasurisé vetting (ex tunc), sipas pércaktimeve
té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit té Apelimit vleréson se pretendimi dhe kérkimi i
Komisionerit Publik géndron dhe, né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar
bindshém burimin e ligjshém té késaj pasurie, sipas kérkesave té nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés.

Kundérshtimi i Komisionerit Publik pér mungesén e justifikimit té pasurisé apartament banimi, me
sipérfage 146,14 m? dhe garazh me sipérfage 15,25 m?, t& ndodhur né Tirané&, Njésia nr. 5, rruga
{**}, p. {¥**}, shk. {¥**}, ap. {***}, Tirané me zk {***}, nr. pas. {***} dhe nr. {***}, lidhet
me burimin e Krijimit nga huamarrjet prej personave té tjeré té lidhur, véllait M.D. dhe kunatit E.C.
té subjektit té rivlerésimit.

Pér huat e pretenduara, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur aktet né vijim: i) deklarata noteriale nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 26.3.2014, nga ku rezulton: “M.D. i ka dhéné mé daté 22.8.2013
véllait té tij, Bashkim Dedja, hua pa interes pér njé periudhé pa afat shumén prej 15000
(pesémbédhjeté mijé) eurosh”; ii) deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.3.2014,
nga ku rezulton se: “E.C. i ka dhén€ mé daté 10.10.2013 kunatit té tij, Bashkim Dedja, hua pa
interes pér njé periudhé pa afat shumén prej 10000 (dhjeté mijé) eurosh”; dhe iii) deklarata
noteriale e vjehrrit té subjektit té rivlerésimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 13.4.2018, nga ku
rezulton se: “N€ muajin tetor t& vitit 2013, pasi u konsultova me djalin tim E., i dhashé
bashkéshortit té vajzés sime, Bashkim Dedja, shumén prej 10000 eurosh”. Deklaratat ¢ para
noteriale rezultojné té dorézuara paraprakisht me fillimin e procesit nga subjekti i rivlerésimit,

> Shiko fagen 10 té vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 24, daté 13.06.2018.
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ndérkohé gé deklarata noteriale e fundit éshté paraqitur né vijim té procesit, pasi rezultoi nga
hetimet se né datén 26.3.2014, E.C. ka gené né Shqipéri, pasi ka firmosur deklaratén pérpara
noterit, kurse né datén 10.10.2013, gé ai ka pérmendur né deklaratén e sipércituar, nuk rezulton se
ka gené né Shqipéri. Né kundérshtim me argumentet e Komisionit pér kété céshtje, trupi gjykues
vleréson se pér té pércaktuar saktésiné dhe besueshmériné e deklaratés vetting dhe shpjegimeve té
dhéna pas késaj deklarate pér marrédhéniet e huas gé lidhen me burimin e Krijimit té pasurisé,
duhet gé sigurisht t&¢ merren né konsideraté ményrat né té cilat kryhen pagesat dhe ményrat né té
cilat ekzekutohen detyrimet.

25.2.Lidhur me shkakun e ankimit, né té cilin Komisioneri Publik kérkon qé Kolegji i Apelimit té
vlerésojé nése jané objekt i tatimit té ardhurat gé rrjedhin nga huat, trupi gjykues i Kolegjit té
Apelimit vleréson se Kushtetuta nuk e ka Iéné né diskrecionin té organeve ligjzbatuese pércaktimin
¢ té ardhurave “té tatueshme”, por ia ka njohur vetém ligjit. Pér kété arsye, pjesa e shképutur e
fjalisé “t€ ardhura té tjera q€ nuk identifikohen né format e parashikuara né két€ nen” mund té
gjejé zbatim vetém brenda njé norme pozitive ligjore, jo akti nénligjor dhe as diskrecional té
organeve publike. Neni 155 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé sanksionon se taksat, tatimet
dhe detyrimet financiare kombétare e vendore, lehtésimi ose pérjashtimi prej tyre i kategorive té
caktuara té paguesve, si dhe ményra e mbledhjes sé tyre caktohen me ligj. Trupi gjykues i Kolegjit
té Apelimit vleréson se té ardhurat nga huaja barazohen me té ardhurat e pérfituara nga interesi i
huas, né rastin kur huaja éshté dhéné me interes nga institucionet financiare té licencuara, dhe né
shumén e interesit té maturuar. Kur huaja éshté pa interes, nuk krijohen té ardhura dhe pér rrjedhojé
nuk aplikohet tatim.

25.3.Nga marréveshja e huas pa interes, lind detyrimi i huamarrésit pér kthimin e huas, por jo njé e
ardhur né kuptim té ligjit “Mbi tatimin mbi té ardhurat”, dhe as detyrim i individit/huamarrésit,
subjekt rivlerésimi né kété proces pér té paguar tatim. Né rast konfirmimi té marrédhénies sé huas,
né kontekstin e procesit té rivlerésimit, personi tjetér i lidhur detyrohet nga ligji nr. 84/2016 té
justifikojé burimin e krijimit té pasurisé sé dhéné hua.

25.4.Neni 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pércakton: “Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té,
sé bashku me deklaratén e pasurisé, paragesin té gjitha dokumentet qé justifikojné vértetésing e
deklarimeve pér ligjshméring e burimit t€ krijimit t€ pasurive”. Neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
pércakton: “Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me t€, ose persona té tjeré té lidhur, t&
deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto
marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmérin€ e burimit t€ krijimit t€ pasurive”.

25.5.Ligji nuk bén dallim pér sa i pérket detyrimit pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té
pasurive té personave té lidhur ose té personave té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e
dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése kéta té fundit i konfirmojné kéto marrédhénie. Duke
gené se personat e tjeré té lidhur, véllai M.D. dhe kunati E.C., deklarohen si huadhénés qé e
konfirmojné marrédhénien e huas, ata do té trajtohen sé bashku, brenda pércaktimit té nenit 32,
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pika 4 e ligjit nr. 84/2016, né drejtim té rregullimit ligjor t& kontratés sé huas (konfirmimi i
marrédhénies sé huas) dhe té ligjshmérisé sé burimit té krijimit té té ardhurave té dhéna hua.

25.6.Né kuptim té ligjit, huaja pa interes paraqgitet si njé marrédhénie kontraktore, detyrimi monetar,
sipas sé cilés: i) huadhénési i jep né pronési huamarrésit njé shumé té hollash; dhe ii) huamarrési
€shté i detyruar pér t’i kthyer huadhénésit aq té holla, ose aq sende té atij lloji dhe t€ asaj cilésie,
brenda afatit té caktuar né kontraté ose, kur nuk é&shté caktuar afat, me kérkesén e huadhénésit.
Kodi Civil, né pjesén e posacme pér kontratén e huas, nuk pércakton detyrim pér formalizimin e
kontratés. Nga ana tjetér, dispozitat urdhéruese ligjore pér detyrimet monetare formalizojné fazén
e ekzekutimit té detyrimeve té ndérsjella sipas huas, vendin, datén dhe déftesén e pagesés. Né
kuptim té Kodit Civil, kontrata e huas éshté njé kontraté tipike, joformale, gé né rastin konkret né
thelb ka ekzekutimin e detyrimeve monetare, ekzekutimi i té cilave, né mungeseé té njé pércaktimi
té ndryshém kontraktor, formalizohet me njé shkresg, qé i 1éshohet dikujt pér té vértetuar se i éshté
marré dicka/para ose pér té vértetuar se ai ka paguar a ka dhéné dicka/para (déftesé)®. Né kéto
kushte, kontrata e huas éshté kontraté joformale, por formale jané veprimet konkludente té
pérmbushjes sé detyrimeve kontraktore. Sipas sa mé sipér, né bazé té nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, huadhénésit e vetédeklaruar, M.D. dhe E.C., sé bashku me subjektin e rivlerésimit, kishin
detyrimin ligjor dhe kushtetues gé gjaté procesit té rivlerésimit té justifikonin dhe té argumentonin
me dokumente shogéruese ligjshmériné e burimit té krijimit té kétyre té ardhurave, pjesé ato e
¢cmimit té blerjes sé apartamentit me sipérfage 146,14 m? dhe garazhit me sipérfage 15,25 m? né
Tirané.

25.7.Lidhur me arsyetimin e Komisionit pér deklaratat noteriale té kunatit E.C dhe vjehrrit té subjektit
té rivlerésimit P.C qé “[...] sipas nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, objekt i vlerésimit té pasurisé éshté
deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé té burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé
detyrimeve financiare, pérfshiré interesat private pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e
lidhur té tij, dhe jo ményra e kryerjes sé pagesave dhe ményra e ekzekutimit té detyrimit [...]"”,
trupi gjykues i Kolegjit t&¢ Apelimit vleréson se ményra né té cilén kryhen pagesat dhe shlyhen
detyrimet duhet té merret né konsideraté pér té pércaktuar saktésiné dhe besueshmériné e
deklaratés vetting dhe shpjegimet e dhéna pas saj. Mospérputhjet e deklaratave noteriale té
sipércituara me shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit, si dhe me gjetjet e Komisionit, trupi
gjykues i ¢cmon si fakte gé vijné né kundérshtim me parashikimet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016.

25.8.Pér sa i pérket detyrimit t& personave té tjeré té lidhur, M.D. dhe E.C., pér té justifikuar
ligjshmériné e burimit té krijimit t& pasurive té dhéna hua, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, vérehet se pér huadhénésit, véllané M.D. dhe kunatin E.C., pretendohet gé kané krijuar té
ardhura respektivisht né shtetin grek dhe né shtetin italian. Me té dy kéto shtete, né drejtim té

6 Né cdo rast kjo déftesé duhet té vlerésohet né harmoni me provat e tjera shkresore, sipas interpretimit té béré né
paragrafin 24.6 té kétij vendimi.
7 Shih fagen 13 té vendimit té Komisionit té Pavarur t&¢ Kualifikimit nr. 24, daté 13.06.2018.
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ligjshmérisé sé té ardhurave té realizuara né secilin prej tyre, shteti shqiptar ka nénshkruar marréveshje
pér shmangien e taksimit té dyfishté, pér efekt té transferimit té kapitaleve né shtetet respektive.

25.9. Me ligjin nr. 8000, daté 21.9.1995, éshté ratifikuar “Konventa ndérmjet Republikés sé Shqipérisé dhe
Republikés Greke pér shmangien e tatimeve té dyfishta lidhur me tatimet mbi t€ ardhurat dhe mbi
kapitalin”. Neni 4, pika 1, me titull “Rezidenti”, pércakton: “Pér géllime té késaj Konvente, termi
rezidenti i njé Shteti Kontraktues nénkupton ¢do person qé sipas ligjeve té atij Shteti éshté subjekt
I tatimeve atje pér shkak té vendbanimit, rezidencés, vendit té drejtimit, vendit té regjistrimit apo
¢do kriteri tjetér té njé natyre té ngjashme”. Neni 15, pika 1 me titull “Shérbimet personale t€ varura”,
pércakton: “1 [...] pagat dhe shpérblimet ¢ tjera t€ ngjashme qé pérfitohen nga njé rezident i njé Shteti
Kontraktues nga punésimi i tij do té tatohen vetém né kété shtet, pérve¢ kur puna éshté ushtruar né
Shtetin tjetér”. Me ligjin nr. 7934, daté 17.5.1995, éshté ratifkuar “Konventa ndérmjet geverisé sé
Shqipérisé dhe geverisé sé Italisé pér shmangien e tatimeve té dyfishta lidhur me tatimet mbi té
ardhurat dhe mbi kapitalin dhe pér parandalimin e evazionit fiskal”. Neni 4, pika 1, me titull
“Rezidenti”, pércakton: “Pér géllime té késaj Konvente, termi rezident i njé Shteti Kontraktues
nénkupton cdo person gé sipas ligjeve té atij Shteti, éshté subjekt i tatimeve atje pér shkak té
vendbanimit, rezidencés, vendit té drejtimit, vendit té regjistrimit apo ¢do Kriteri tjetér té njé natyre
té ngjashme.”. Neni 15, pika 1 me titull “Shérbimet personale té varuara”, pércakton: “1[...] pagat dhe
shpérblimet e tjera té ngjashme qé pérfitohen nga njé rezident i njé Shteti Kontraktues nga té genurit i
punésuar do té tatohen vetém né kété shtet, pérvec kur puna éshté ushtruar né Shtetin tjetér”.

25.10. Né lidhje me ligjshmériné e té ardhurve té ligjshme t& M.D., subjekti i rivlerésimit ka paraqitur
Vvértetimin nén betim, daté 16.2.2018, té shtetasit grek E.V., i cili deklaron té ardhurat e paguara prej tij
né llogari t& M.D. pér periudhén kohore prej vitit 1998 e deri né datén e deklaratés dhe pér
bashkéshorten e tij, znj. V.D., e cila nga data 1.6.2003 éshté punésuar né kompaniné e tij té prodhimit
té fidanéve, agrumeve, ullinjve, kivit, shegéve dhe vreshtave. Pasi shqyrtoi kéto deklarata, trupi
gjykues i Kolegjit té Apelimit, bazuar né nenin 49, pika 5, vleréson se té ardhurat e pretenduara nga
subjekti i rivlerésimit pér punésimin e personit té lidhur, M.D., né Greqi, nuk plotésojné kushtet pér t’u
konsideruar si pasuri té ligjshme; pér géllimet e Kkétij ligji, konsiderohen té ardhurat pér té cilat jané
paguar detyrimet tatimore. Deklarata noteriale né fjalé nuk pérmban té€ dhéna pér sa i pérket pagimit té
detyrimeve tatimore pér periudhén kohore né fjalé. Nga vértetimet e sipércituara, té Iéshuara nga
organet publike greke, rezulton se M.D. éshté regjistruar né organizimin e punésimit té shtetit grek,
éshté pajisur me leje pune mé daté 21.6.1999 dhe éshté posedues i lejes sé géndrimit nga data
15.4.2002 deri né datén 3.9.2014. Trupi gjykues i Kolegjit t¢ Apelimit, bazuar né nenin 49, pika 5,
vleréson se kéto dokumente nuk pérmbajné té dhéna pér pagimin e detyrimeve tatimore, por té dhéna
pér punésimin dhe géndrimin e ligjshém né shtetin grek.

25.11. Né lidhje me té ardhurat e ligjshme té personit tjetér té lidhur E.C., nga analiza financiare, mbéshtetur
né té dhénat e pasqyruara né vértetimin e léshuar nga Instituti Kombétar i Sigurimeve Shogérore
té Republikés Italiane, shuma neto prej 17741,62 eurosh mund té konsiderohet si e ardhur me
burim té ligjshém, pér té cilén jané shlyer edhe detyrimet tatimore né shtetin italian. Pér pjesén
tjetér té té ardhurave té pretenduara pér periudhén 2010, 2011, 2012, 2013 né shumén prej
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25.12.

25.13.

26.

26.1.

26.2.

41994,81 eurosh, subjekti i rivlerésimit nuk arriti t¢ konfirmojé pagesén e taksave dhe té
detyrimeve tatimore kundrejt shtetit italian nga personi tjetér i lidhur E.C. dhe, si rrjedhojé, nuk
arriti té provojé burimin e ligjshém té pasurive né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Sipas
késaj dispozite, subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona té tjeré té lidhur, té
deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie,
kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit t& krijimit té pasurive. Bazuar né kéto kushte,
rezulton se ka mungesé dokumentacioni zyrtar pér té provuar té ardhurat dhe shlyerjen e
detyrimeve tatimore né vendin ku jané krijuar kéto té ardhura. Trupi gjykues i Kolegjit t&¢ Apelimit,
bazuar né nenin 49, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, vleréson se dokumentet e paragitura sa mé sipér nuk
plotésojné kushtet pér t’u konsideruar si pasuri t€ ligjshme, g€ sipas nenit D t€ Aneksit t&€ Kushtetutés
konsiderohen té ardhurat gé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore.

Né kundérshtim me té drejtén ndérkombétare té zbatueshme, nuk rezulton se huadhénésit e
subjektit té rivlerésimit, respektivisht, véllai dhe kunati i tij, t& kené justifikuar ligjshmériné e
krijimit té pasurisé sé deklaruar t& dhéné hua né favor té subjektit té rivlerésimit. Referuar aftésisé
paguese té M.D. dhe E.C., rezulton se ka mungesé dokumentacioni justifikues pér té provuar té
ardhurat dhe shlyerjen e detyrimeve tatimore né vendin ku jané krijuar kéto té ardhura.

Né pérmbyllje, trupit gjykues té Kolegjit t& Apelimit pér pasuriné e paluajtshme “apartament”, me
sipérfage 146,14 m? dhe “garazh” me sipérfage 15,25 m?, né Tirang, i rezulton se personat e tjeré
té lidhur, véllai M.D. dhe kunati E.C., nuk kané justifikuar ligjshmériné e té ardhurave pér huat e
dhéna subjektit té rivlerésimit dhe, pér kété arsye, subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar
bindshém burimin e ligjshém té késaj pasurie, sipas parashikimeve té nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa i pérket kundérshtimit t&¢ Komisionerit Publik pér mungesén e deklarimit té pérdorimit té
pasurisé nr. {***}, apartament me sipérfage 60 m?, vol. {***}, f. {***}, zk {***}, Golem, Kavajg,
Kryemédhenj, pérdorim i provuar me shkresén nr. {***} prot., daté 30.1.2018, t&é OSHEE, nga ku
rezulton se subjekti i rivlerésimit ka kontraté furnizimi energjie elektrike me OSHEE, trupi gjykues
véren se ky shkak ankimi i Komisionerit Publik éshté i bazuar.

Neni D, pikat 1 dhe 5, respektivisht pércaktojné: “1. Subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen
deklarimit dhe kontrollit t& pasurive té tyre, me géllim gé té identifikohen ata qé kané né pronési
ose né pérdorim pasuri mé té€ médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht, ose ata qé nuk i kané
deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur [...]”” dhe “[...] 5. Nése
subjekti i rivlerésimit nuk e dorézon deklaratén e pasurisé né kohé sipas ligjit, ai shkarkohet nga
detyra. Nése subjekti i rivlerésimit pérpiqet té fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté pasurité
né pronési, posedim ose né pérdorim té tij, zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés
disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin t&€ provojé t& kundértén”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, bazuar né paragrafin 5 té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés, véren se nga prova e administruar pér té vértetuar kontratén e subjektit té rivlerésimit
me OSHEE-né, té lidhur nga subjekti i rivlerésimit né vitin 2004, dhe nga shpjegimet gé dégjoi

23



nga Ky i fundit me shkrim dhe me gojé né seancé, subjekti i rivlerésimit e ka pérdorur kété pasuri,
té cilén nuk e ka deklaruar as né deklaratén e pasurisé pér procesin e rivlerésimit (vetting) té vitit
2016 dhe as né deklaratat vjetore, por e ka pohuar gjaté shqyrtimit té ¢céshtjes nga Komisioni. Né
aspektin procedural, neni 246 1 Kodit t€ Procedurés Civile pércakton: “Shkresat kané fuqi provuese
kur jané hartuar né formén e caktuar, kané elementet e nevojshme pér vlerén e tyre, nuk jané té
copétuara, té grisura ose té shuara, nuk kané gérvishtje ose shtesa midis rreshtave, ose ¢rregullime
té tjera me shuarje dhe mund té lexohen”. Sipas shkres€s nr. {***}, daté 29.12.2017, t& OSHEE-
sé dhe bazuar né vendimin nr. 17, daté 19.12.2001, té Késhillit Drejtues té ERE-s “Mbi miratimin
¢ udhézimit mbi furnizimin me energji elektrike t€ pérdoruesve té rinj”, konstatohet dhe ¢mohet
se pérdorues té energjisé elektrike jané personat fiziké dhe juridiké, zotérues té objektit, ku jané
vendosur pajisje gé punojné me energji elektrike dhe jané apo duan té lidhen né rrjetin elektrik.
Qéndrimet e subjektit té rivlerésimit pér kété marrédhénie jané té ndryshme, té papajtueshme, né
kundérshtim té hapur me faktet evidente né dosje, duke mohuar njé fakt flagrant té ekzistencés sé
njé marrédhénieje kontraktuale midis subjektit té rivlerésimit dhe furnizuesit me energji elektrike
OSHEE.

26.3.Si rrjedhojé e sa mé sipér, né pérfundim, trupit gjykues té Kolegjit t¢ Apelimit i rezultoi se pér
pérdorimin e pasurisé sé paluajtshme “apartament”, me sipérfage 60 m?, né Golem, Kavajé,
subjekti i rivlerésimit ka pasaktési né deklarim né lidhje me pérdorimin e késaj pasurie, fakt ky
gé bie ndesh me nenin D, pikat 1 dhe 5 t& Aneksit té Kushtetutés dhe té ligjit nr. 84/2016.

27. Komisioneri Publik pér pjesén e likuiditeteve, kundérshton se subjekti i rivlerésimit ka mungesé
té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité si né vijim: i) né vitin 2010 me
diferencé té pambuluar né shumén 21318 leké; ii) né vitin 2011 me diferencé té pambuluar né
shumén 537350 leké; iii) né vitin 2012 me diferencé té pambuluar né shumén 85197 leké; iv) né
vitin 2013 me diferencé té pambuluar né shumén 3516645 leké; v) né vitin 2014 me diferencé té
pambuluar né shumén 481000 lekg; vi) né vitin 2015 me diferencé té pambuluar né shumén 97251
leké.

28. Pas analizés financiare, trupi gjykues i Kolegjit té Apelimit ka konstatuar sa mé poshté.

28.1. Analiza e likuiditeteve né Kolegj éshté kryer duke marré né konsideraté:

a) gjendjet né fillim té vitit né llogariné bankare té subjektit té rivlerésimit dhe té bashkéshortes,
bazuar né pasqyrat e lévizjeve financiare;

b) paraté né doré té mbledhura dhe té pérdorura pér shpenzimet e deklaruara;

c) té ardhurat e ligjshme té subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortes, té vértetuara nga
institucionet pérkatése pér pagat neto ndér vite;

¢) té ardhurat e siguruara népérmjet kredive bankare;

d) té ardhurat e krijuara si rezultat i shitjes sé pasurive té luajtshme (automjet);

dh) pasurité e shtuara apo té pakésuara té vitit pérkatés (apartament, automjet);

e) likuiditete né para né doré té deklaruara si kursime nga subjekti ndér vite;

€) shpenzimet pér shlyerjen e késteve té kredisé;

24



f) shpenzimet jetésore, bazuar né pérllogaritjet e kryera nga ILDKPKI-ja®;
g) shpenzimet e deklaruara nga subjekti né deklarata periodike vjetore dhe sgarimet e dhéna
para Komisionit né lidhje me shpenzimet (shkollimi i fémijéve, udhétimet, mobilime);
gj) gjendjet né fund té vitit né llogariné bankare té subjektit dhe bashkéshortes, bazuar né
pasqyrat e lévizjeve bankare.

Trupi gjykues i Kolegjit té Apelimit, né analizén financiare nuk ka marré né konsideraté shumat e
marra hua nga véllai M.D. dhe kunati E.C.

28.2. Sipas Komisionerit Publik, pér vitin 2013, diferenca e pambuluar éshté (-) 3516645 leké, ndérsa

28.3.

sipas analizés financiare té kryer nga trupi gjykues i Kolegjit té Apelimit, ky vit del me gjendje (+)
727245 leké. Kjo diferencé vjen pér shkak se né vitin 2013, nga ana e Komisionerit Publik nuk
jané marré n€ konsideraté t& ardhurat “cash” té€ kursyera deri né fund té vitit 2012, té cilat sipas
deklarimeve té subjektit rezultojné né shumén 4873275 leké dhe jané pérdorur pér shlyerjen e
detyrimit ndaj shogérisé sé ndértimit pér blerjen e apartamentit. Nga ana tjetér, sipas analizés
financiare té béré nga trupi gjykues i Kolegjit té Apelimit, bazuar né dokumentacionin e
administruar né proces, mundésia reale e kursimit e subjektit té rivlerésimit Bashkim Dedja pér
kéto vite ka gené mé e vogél, pra né shumén 4207839 leké. Trupi gjykues né analizén e tij ka
vlerésuar faktin gé subjekti pér vitet 2011 dhe 2012 paragitet me gjendje negative té balancés
vjetore (respektivisht né vitin 2011 né vleré (-) 525794 leké dhe né vitin 2012 né vleré (-) 139642
leké), gé do té thoté se subjekti nuk ka pasur aftési financiare pér t& mbuluar shpenzimet me té
ardhurat e ligjshme pér kéto vite. Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit té Apelimit, bazuar né
analizén financiare pér periudhén 2010-2015, véren se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér kéto vite: i) pér vitin 2011 né shumén 525794 leké; ii) pér
vitin 2012 né shumén 139642 leké; iii) pér vitin 2014 né shumén 294272 leké; iv) pér vitin 2015
né shumén 108841 lekég, situaté faktike kjo gé bie né kundérshtim me kérkesat e nenit D, pika 3 e
Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenin 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016. Né vendimin e shpallur
publikisht, té arsyetuar né ményré té pérmbledhur daté 17.12.2018, trupi gjykues né pikén 4.4 u
éshté referuar viteve 2010, 2011, 2013, 2014, 2015. Ndérkohé, trupi gjykues ¢mon se pér vitet
2011, 2012, 2014, 2015 subjekti rezulton se ka mungesé té burimeve financiare. Vitet 2010 dhe
2013 konstatohen té kené gené gabim né shkrim. Vlerat negative té burimeve financiare pér secilin
vit jané specifikuar né ményré té detajuar sa mé sipér.

Trupi gjykues véren se pretendimi i subjektit t& rivlerésimit né seancén publike né Kolegjin e
Posacém té Apelimit, se mungesa e likuiditeteve éshté njé fakt i panjohur mé paré prej tij dhe nuk
i éshté kaluar barra e provés, éshté i pabazé. Subjekti né té njéjtén seancé propozoi té merren né
cilésiné e proveés tri dokumente té tjera nga trupi gjykues dhe iu referua njé analize té tij financiare
pér likuiditetet. Duke gené se njihej me pretendimet e Komisionerit Publik pér vitet e pambuluara

8 Shpenzimet e jetesés pér subjektin e rivlerésimit Bashkim Dedja jané bazuar né pérllogaritjet e ILDKPKI, duke
gené se analiza financiare e Komisionit té Pavarur t&€ Kualifikimit ishte bazuar né kéto pérllogaritje.
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29.

- 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 dhe 2015 (shih tabelén 4, pika 2 e pjesés IV té ankimit), subjekti i
rivlerésimit duhet té Kishte paragitur dokumente qé do té provonin ekzistencén e likuiditeteve pér
vitet né fjalé. Né vlerésimin e situatés financiare té subjektit (shih paragrafin 28.2), lidhur me
likuiditetet, trupi gjykues mori né konsideraté té gjitha dokumentet e parashtruara dhe vuri re gé
subjekti, pérkundér pretendimit té tij, nuk ishte né gjendje té provonte bilanc pozitiv pér likuiditetet
si¢ éshté specifikuar konkretisht né paragrafin 28.2.”

Trupi gjykues arrin né pérfundimet e méposhtme.

Subjekti i rivlerésimit rezulton se ka né pronési pasuri mé t€ médha nga sa mund té justifikojé
ligjérisht dhe njékohésisht nuk ka deklaruar plotésisht pasurité né pérdorim té tij. Pér kété arsye,

nuk arrin nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé né pérputhje me nenin 59, pika 1, germa “a
e ligjit nr. 84/2016.

29.1.Pér pasuriné e paluajtshme “apartament”, me sipérfage 98 m?, né Tirang, rezulton se subjekti i

rivlerésimit ka pasaktési mes deklarimeve té deklaratés vetting dhe deklarimeve né deklaratén
periodike vjetore té pasurisé 2003; ka mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér té paguar
vlerén e apartamentit; nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té té ardhurave té personit
té lidhur.

29.2. Pér pasuriné e paluajtshme “apartament” me sipérfage 146,14 m? dhe “garazh” me sipérfage 15,25

m?2, t& ndodhur né Tiran&, rezulton se personat e tjeré té lidhur, E.C. dhe M.D. nuk kang justifikuar
ligjshmériné e té ardhurave pér huat e dhéna subjektit té rivlerésimit. Pér kéto arsye, subjekti i
rivlerésimit nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té késaj pasurie.

29.3.Pér pérdorimin e pasurisé sé paluajtshme “apartament”, me sipérfage 60 m?, né Golem, Kavajg,

rezulton se subjekti i rivlerésimit ka pasaktési né deklarim né lidhje me pérdorimin e késaj pasurie.

29.4. Lidhur me likuiditetet, pér vitet 2011, 2012, 2014, 2015, sipas analizés sé pérshkruar né paragrafin

30.

28.2, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme.

Trupi gjykues, n€ bazé té nenit 59, pika 1, germa “a” dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016,
vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé.

PER KETO ARSYE,
trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, bazuar né nenin D, pikat 1, 3 dhe 5 t& Aneksit té

Kushtetutés, nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr.
84/2016, mbéshtetur né faktet e provuara né gjykim dhe né ligjin e zbatueshém pér ¢éshtjen,
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VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit nr. 24, daté 13.6.2018, t&¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

2. Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Bashkim Dedja, gjygtar i Gjykatés

Kushtetuese.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.
U shpall né Tirané, mé daté 17.12.2018.

ANETARE ANETARE
Albana Shtylla Natasha Mulaj

nénshkrimi nénshkrimi

RELATOR

Luan Daci

Nénshkrimi

ANETARE

Rezarta Schuetz
nénshkrimi

KRYESUES

Ardian Hajdari
nénshkrimi
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