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VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES

Kryesuese Ina Rama
Relatore Natasha Mulaj
Anétare Albana Shtylla
Anétar Ardian Hajdari
Anétar Luan Daci
mori né shqyrtim né dhomé késhillimi, mé daté 19.11.2018, ora 10:00, né ambientet e Kolegjit té
Posacém té Apelimit, Tirané, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Theo Jakobs, me Sekretare

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Gjygésore Anisa Sejdini, ¢céshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit qé i pérket ankimit:
Subjekti i rivlerésimit Gentian Trenova, prokuror prané

Prokurorisé sé Apelit Tirané.
Shqyrtimi i vendimit nr. 25, daté 20. 06. 2018, i Komisionit

ANKUES:
OBJEKTI:
té Pavarur té Kualifikimit.
BAZA LIGJORE: Nenet 62, 63, 64, 65 dhe 66, pika 1, germa “b” e Ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipérise”.

TRUPI GJYKUES | KOLEGJIT TE POSACEM TE APELIMIT

pasi e shqyrtoi ¢éshtjen né térési né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65, té
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e

Shqipéris€” (n€ vijim ligji nr. 84/2016), dégjoi gjyqtaren relatore t€ c¢eshtjes Natasha Mulaj,

analizoi shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit, si dhe pasi e bisedoi até,
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VEREN:
. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, me vendimin nr. 25, daté 20.06.2018, ka vendosur:

e Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Gentian Trenova, me funksion prokuror
né Prokuroringé prané Gjykatés sé Apelit, Tirané.

e Vendimi i arsyetuar, me shkrim, u njoftohet subjektit t& rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe
publikohet né fagen zyrtare té internetit t&¢ Komisionit, né pérputhje me pikén 7 té nenit 55 té
ligjit nr. 84/2016.

e Ky vendim ankimohet prané Kolegjit té Posacém té Apelimit nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose
Komisioneri Publik 15 dité nga data e njoftimit té vendimit t&¢ Komisionit. Ankimi depozitohet
prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

Komisioni mori né shqyrtim té tria kriteret e parashikuara nga neni 4 i ligjit nr. 84/2016. Vendimi
pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit Gentian Trenova éshté marré duke u bazuar né kriterin e
pasurisé dhe até té aftésive profesionale.

Komisioni né vendimin e tij éshté ndalur konkretisht né kéto pasuri té subjektit Gentian Trenova:

1. Apartament me sipérfage banimi 50 m?, me adresé Rr. “{***}”, pallati {***}, shkalla
{***}, apartamenti {***}, kati {***}, Tirané.

2. Shtesé kati mbi apartamentin me sipérfage banimi 50 m?, me adresé rruga “{***}”, pallati
{***}, shkalla {***}, ap. {***}, Tirané.

3. Dhurime monetare dhe hua si mé poshté:

a. Dhurim né prill té vitit 2012, né shumén 5.000 euro, nga prindérit e bashkéshortes.
b. Dhurime né shumén 1.200 euro dhe 25.000 leké té dhuruara nga té aférmit.
c. Hua né shumén 300.000 leké té dhéna nga motra dhe néna né vitin 2012.

Pérfundimisht, Komisioni né arsyetimin e tij pér kéto tri pasuri ka konkluduar se:

Subjekti i rivlerésimit Gentian Trenova lidhur me kriterin e pasurisé ka béré deklarim té
pamjaftueshém dhe nuk ka dhéné shpjegime bindése, referuar pikés 3, té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016 dhe parashikimeve té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés. Komisioni arrin
né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur njé nivel té besueshém né vlerésimin e
pasurisé, sipas parashikimit t€ nenit 59/1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

Pér vlerésimin profesional, Komisioni pér kété kriter, ka hetuar né ményré té pavarur nga
institucioni i Prokurorisé sé Pérgjithshme mbi dosjet e pérzgjedhura me short pér ¢éshtjet e
méposhtme:

Céshtja nr. 1 - Vendimi pér pushimin e procedimit penal, daté 04. 03. 2016, “Korrupsionit aktiv té
gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré t€ organeve té drejtésis€”, né emér t€ shtetasit
A. L. dhe “Korrupsionit pasiv té gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré té organeve té
drejtésis€” né zbatim té neneve 319 dhe 319/¢ t€ Kodit Penal, me té dyshuar t€ panjohur.



Céshtja nr. 2 - Vendimi pér mosfillimin e procedimit penal, daté 30.03.2015, pér hetim pasuror
mbi pasuriné né aktet e referuara me nr. 18, té vitit 2015, té Prokurorisé sé Krimeve té Rénda, pér
shtetasin V. L.

Komisioni, lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale, bazuar né nenin E té Aneksit té
Kushtetutés dhe nenin 44 t& ligjit nr. 84/2016, e konsideron subjektin e rivlerésimit “t&
papérshtatshém”, si dhe njé subjekt i cili nuk arrin njé nivel t€ besueshém né sistemin e drejtésisé,

pasi éshté cenuar besimi i publikut te sistemi i drejtésisé.

Kundér vendimit t¢ mésipérm té Komisionit ka ushtruar ankim subjekti i rivlerésimit Gentian
Trenova, i cili kérkon ndryshimin e kétij vendimi dhe konfirmimin né detyré té subjektit, duke
parashtruar kéto shkaqge:

1. Né media jané transmetuar té dhéna, mbi bazén e té cilave kryesuesi i trupit gjykues té
Komisionit, Lulzim Hamitaj, gé ka dhéné vendimin ndaj subjektit té rivlerésimit Gentian
Trenova, éshté pérzgjedhur komisioner né kundérshtim me parashikimet ligjore, dhe
konkretisht nenin 6, germa “gj” e ligjit nr. 84/2016. Pér sa mé sipér, i kérkohet Kolegjit, té
verifikojé kushtet e emérimit té komisionerit Lulzim Hamitaj, me géllim konstatimin e
pavlefshmérisé sé emérimit té tij né detyré, e pér rrjedhojé pavlefshmériné e vendimit té
Komisionit nr. 25, daté 20.06.2018, pér shkak té mos formimit té trupit gjykues.

2. Vendimi i Komisionit éshté né kundérshtim me nenin 61 té ligjit nr. 84/2016, pasi sipas
parashikimeve té kétij neni, subjekti i rivlerésimit mund té shkarkohet nése plotésohen né
ményré kumulative dy kritere, pamjaftueshméri né kontrollin e figurés dhe né até té
pasurisé, pra nése subjekti i rivlerésimit éshté i pastér nga ana e figurés dhe ka probleme
né Kriterin e pasurisé, por jo dyfishin e pasurisé si¢ parashikohet né pikén a té nenit 61,
atéheré nuk plotésohet parashikimi i nenit 61/3 pér shkarkimin e subjektit. Né rastin
konkret pér subjektin e rivlerésimit nuk jané konstatuar probleme nga DSIK dhe veté
Komisioni pér figurén.

3. Vendimi i Komisionit &shté marré né kundérshtim me ligjin nr. 84/2016 dhe ligjin nr.
96/2016, pasi Komisioni i ka atribuuar vetes kompetenca gé i pérkasin organeve té tjera, té
cilat kontrollojné figurén dhe etikén e magjistratit. Sipas Komisionit pér shkak té lidhjes
sé dy kontratave pér té njéjtén pasuri, si dhe ndérmarrja e veprimeve fiktive né ZVRPP
Tirané pér regjistrimin e kontratés sé fitimit té pronésisé dhe ¢cmimit té vérteté té
transaksionit jané veprime gé cenojné réndé pastértiné e figurés dhe etikén e magjistratit.
Kéto pérfundime nuk gjejné bazé ligjore, pasi ligji nr. 84/2016, neni 34 e vijues e lidh
pastértiné e figurés sé magjistratit me kontaktet me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar. Vendimmarrja e Komisionit nuk duhet té tejkalojé parashikimet e béra né ligjin
nr. 84/2016. Edhe nése do té konstatohej ndonjé shkelje gé parashikohet né njé ligj tjetér,
Komisioni duhet t’ia referoj€ até organit kompetent.

4. Vendimi i Komisionit éshté marré né kundérshtim me nenet 30, 31 dhe 32 té ligjit nr.
84/2016, pasi objekt i veprimtarisé sé Komisionit éshté kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé
sé burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, etj., té cilat jané
deklaruar né deklaratén pérkatése né aneks té ligjit, dhe jo saktésia e deklaratave té béra né
vite ILDKPKI.

5. Né seancén dégjimore té datés 14.06.2018, nga ana e Komisionit éshté lejuar njé shkelje e
réndé proceduriale né kundérshtim me nenin 55, té ligjit nr. 84/2016 pasi vézhguesi
ndérkombétar ka ndérhyré né kundérshtim me ligjin, duke mos béré pyetje, por duke dhéné
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komente dhe opinione, té cilat cenonin dinjitetin e subjektit. Nga ana e pérfagésuesit té
Operacionit Ndérkombétar té¢ Monitorimit (né vijim: ONM) jané dhéné vlerésime negative
dhe mendime né ményré publike, té cilat kané influencuar né vendimmarrjen e Komisionit,
né njé moment té fjalimit té tij, pérfagésuesi i ONM-sé i éshté drejtuar né ményré
sugjestionuese Komisionit duke i théné: “deklarimet e subjektit té rivlerésimit véné né
diskutim karrierén e tij.”

Vendimi i Komisionit éshté marré né kundérshtim té hapur me nenin 17 té Kushtetutés, si
dhe me nenet 6, 7, 8, 13 dhe 14 té Konventés Evropiane té té Drejtave té€ Njeriut (né vijim:
KEDNJ), si dhe protokollet shtesé té késaj konvente. Nga ana e Komisionit jané shkelur
hapur dhe né ményré té pérséritur parimet dhe té drejtat e njeriut pér njé proces té rregullt
ligjor, e drejta e privatésisé familjare e drejta pér mosdénim ose mosndéshkim pa ligj, e
drejta pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e drejta pér njé proces té
pavarur. | gjithé hetimi administrativ, ményra e ndértimit té pyetjeve, oraret e dérgimit té
pyetjeve, jashté orarit zyrtar né disa raste, koha e shkurtér e 1éné né dispozicion pér té
paragitur prova dhe pér té dhéné pérgjigje pér gjéra té ndodhura vite mé paré, té cilat
kérkonin kohé fizike pér t’u pérgatitur dhe kujtuar, marrja dhe kérkimi i informacioneve
dhe i té dhénave té panevojshme pér familjarét gé nuk jané subjekte té deklarimit té
pasurisé apo tatimeve, si dhe pyetjet pér pasurité e tyre, tregojné qarté se géllimi i organit
té vetting-ut nuk ka gené sqgarimi i rrethanave té pagarta, por krijimi i njé situate stresi,
shqetésimi té vazhdueshém, presioni, shantazhi psikologjik, si dhe pér té krijuar kurthe pér
té vendosur subjektin e rivlerésimit né gabim njerézor pér ta pérdorur mé pas kundér tij.

Komisioni ka shkelur parimin pér njé proces té rregullt ligjor, duke paragjykuar ¢éshtjen
dhe duke paracaktuar vendimin, pasi i njéjti Komision qé ka béré hetimin administrativ,
mbledhjen e provave dhe ngritjen e dyshimeve, i njéjti Komision (me té njéjtét anétaré) ka
dhéné edhe vendimin pérfundimtar né rolin e gjyqtarit, pra né konflikt té hapur interesi, né
kundérshtim té hapur me parimin e kontradiktoritetit né njé proces té rregullt gjygésor, né
kundérshtim té hapur me parimin pér njé gjykim té drejté, té paanshém, té pavarur dhe té
pandikuar nga faktoré té tjeré.

Komisioni ka vepruar né kundérshtim me nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 pér kalimin e barrés
sé provés, nen i cili éshté shkelur nga ana e Komisionit, pasi ky i fundit, pa dhéné arsye,
nuk ka pranuar si prova shpjegimet e subjektit té rivlerésimit dhe aktet e tjera, té dorézuara
né cilésiné e provés, duke paragjykuar procesin, duke vendosur gé né fillim ményrén se si
do té pérfundonte, pra shkarkimin, dhe kthimin e procesit né njé formalitet, té shoqgéruar
me forma té presionit psikologjik (pyetjen disa heré pér té njéjtén gjé). Me paragitjen e
shpjegimeve dhe té akteve té tjera, né bazé té parashikimeve ligjore ezaurohet edhe barra
e provés pér subjektin dhe gé nga ky moment barra i kalon pérséri Komisionit pér té marré
prova té tjera, té cilat do té rrézonin pretendimet dhe shpjegimet e dhéna nga subjekti i
rivlerésimit. Komisioni nuk ka respektuar parimin e kontradiktoritetit midis paléve né
procesin e hetimit administrativ dhe até té& gjykimit né seancé publike (fage 37 ankimi,
par.3), duke i dhéné vleré vetém dyshimeve té saj, duke mos marré pér bazé vlerén
provuese té shpjegimeve dhe akteve té dorézuara nga ana e subjektit té rivlerésimit.

Vendimi i Komisionit éshté né kundérshtim me vendime té tjera t& Komisionit, té dhéna
mé pas pér subjekte gé kané kaluar me sukses kualifikimin, pasi duke béré krahasimin me
kéto vendime, del garté edhe géndrimi diskriminues né krahasim me té tjera subjekte, duke
béré edhe shkelje té nenit 14 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe protokollit
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respektiv. Pér kété arsye né trajtimin e kérkesés ankimore, Kolegji i Posacém i Apelimit
duhet té marré si prova té reja edhe vendimet e Komisionit pér subjektet e kualifikuar, si:
Bashkim Dedja, Vitore Tusha, Edmond Islamaj, Xhezair Zaganjori, Ardian Dvorani,
Kostaq Beluri, Fatjona Memcaj, Antoneta Sevdari, Manjola Xhaxho, Marcela Shehu, Vate
Stakaj, Ilir Toska, Nertina Kosova, Astrit Fagolli, Brikena Lubonja, Anila Leka, Dritan
Prenci, Besnik Muci, Gentian Medja, Brunilda Kadi, Dritan Hallunaj, si dhe té gjitha
vendimet e tjera té dala deri né datén e gjykimit nga ana e Kolegjit té Posagém té Apelimit.

Komisioni nuk éshté gjykaté né kuptimin e nenit 6 t¢ KEDNJ-s€, por mé sé shumti njé
organ administrativ. Pér kété arsye, Kolegji duhet ta shqyrtojé céshtjen si gjykaté e shkallés
Sé paré, té marré prova, té béjé debat gjyqgésor mbi provat, té shqyrtojé shkeljet proceduriale
t€ Komisionit, si dhe t’i kérkojé organit administrativ, Komisionit, t& arsyetojé me prova
vendimin e tij.

Pikat 3 dhe 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 bien né kundérshtim me Kushtetutén, pasi
ligji, né kundérshtim me parashikimet kushtetuese, ka parashikuar raste té tjera né pikat 3
dhe 5 té nenit 61, pér shkarkimin e gjyqtarit apo prokurorit, té cilat nuk jané té parashikuara
shprehimisht nga Kushtetuta, né asnjé rresht té saj. Pér kété arsye i kérkoj Kolegjit, i cili
né rolin e gjykatés dhe me kompetencén e nenit 145 paragrafi i dyté, té Kushtetutés, pérpara
se té japé vendimin pérfundimtar té formés sé preré, té pezullojé gjykimin dhe t’ia dérgojé
céshtjen Gjykatés Kushtetuese pér interpretim nése kéto dispozita bien ndesh me
Kushtetutén.

Vendimi i Komisionit éshté marré né kundérshtim me nenin 43 dhe 44 té ligjit nr. 84/2016,
pasi Komisioni nuk e ka béré vlerésimin profesional bazuar né té gjitha dokumentet e marra
pér rivlerésim, por éshté bazuar vetém né dy prej dokumenteve, dhe nuk ka analizuar asnjé
prej dokumenteve té tjeré.

Né lidhje me kriterin profesional, Komisioni ka gabuar kur nuk ka marré né konsideraté
raportin pér analizimin e aftésisé profesionale té& subjektit té rivlerésimit, t& kryer nga
Prokuroria e Pérgjithshme mé daté 11.01.2018, raport i cili éshté njé ndér llojet e provave
gé komisioni ishte i detyruar gé ta konsideronte dhe té arsyetonte se pérse nuk i jepte vleré
prove né drejtim té vlerésimit profesional si i pérshtatshém me detyrén.

Né lidhje me pasuriné “Apartament né rr. “{***}”, pall. {***}, shk. {***}, ap. {***},
shuma 12.000 euro éshté plotésisht e justifikuar. Cmimi me té cilin éshté shitur
pérfundimisht apartamenti é&shté 1.900.000 leké, vleré e cila pérbéhet nga shuma 12.000
Euro, e paguar pérpara marrjes sé kredisé dhe nga shuma 400.000 leké, e paguar ditén e
marrjes sé kredisé. Pagesa e shumés prej 12.000 euro éshté béré né tri faza:

a) Ditén e kontratés, mé daté 07.06.2007, éshté paguar shuma 300.000 leké, e cila éshté
marré nga pjesa cash gé ka gené gjendje né vitin 2007,

b) Né datén 18.06.2007 éshté paguar shuma prej 500.000 lekésh, e vértetuar nga
dokumenti bankar gé tregon se éshté térhequr shuma prej 494.800 leké né daté
13.06.2007 nga llogaria e pagés né Raiffeissen Bank.

c) Né daté 20.06.2007 éshté paguar shuma prej 700.000 lekésh, térhequr nga depozita
né emrin tim né Bankén First Investment Bank.

Kredia e akorduar né daté 29.06.2007 pér blerésin Gentian Trenova ka kaluar né llogariné
e shitésit Sh. H. dhe nga kjo shumé, e cila éshté térhequr plotésisht po até dité nga ana e
saj, éshté mbajtur vlera prej 400.000 lekésh dhe pjesa tjetér e kredisé sé disbursuar éshté
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kthyer mbrapsht né cash. Kjo konfirmohet edhe me deklaratén noteriale té znj. Sh. H., té
datés 30.05.2018 me nr. {***} rep., nr. {***} kol.

Né lidhje me shtesén 62 m?, mbi apartamentin me sipérfage 50.6 m?, té ndodhur né rr.
“FF*Y pall. {***}, sh. {***}, ap. {***}, subjekti i rivlerésimit i pérmbahet té gjitha
deklarimeve té béra para Komisionit né lidhje me dhurimin e apartamentit, shtesés sé béré
dhe shpenzimeve té kryera pér té, dhe kété e mbéshtet edhe pérmes deklaratés noteriale té
shtetasve L. e H. P., té cilét konfirmojné se shtesa éshté béré nga ana e tyre dhe shpenzimet
jané béré nga té ardhurat dhe kursimet e tyre.

Subjekti i rivlerésimit gjithashtu, pretendon se Komisioni ka shkelur nenet 45-47 té Kodit
té Procedurave Administrative, nenet 3, 36, dhe 37 té ligjit nr. 49/2012, pasi subjekti i
rivlerésimit nuk éshté njoftuar paraprakisht pér konkluzionin e arritur mé paré nga
Komisioni dhe as éshté njoftuar pér té drejtén gé ka pér té paraqitur pretendime/sgarime
shtesé apo té kérkojé marrjen e provave té reja lidhur me disa nga rezultatet e hetimit
kryesisht té Komisionit. Né vendimin pérfundimtar té saj Komisioni éshté shprehur se:
“Né fashikullin e akteve t€ gjendura n€ dosjen e legalizimit nuk rezultonte t& ishte i
regjistruar ndonjé akt shkresor, qé shprehte miratimin e banoréve té pallatit nr. 65/4, gé
sipér apartamentit 23 té ndértohet njé kat shtesé, gé zinte sipérfagen e pérbashkét té
banoréve; fotografité e objektit nuk i pérkisnin objektit té ndértuar; nuk ishte pércaktuar
asnjé pagesé e vlerés sé taksés sé ndikimit né infrastrukturé, fakt i konstatuar edhe nga
Auditimi i Pavarur i Kontrollit té Larté té Shtetit, si dhe kishte mospérputhje té vitit té
ndértimit té objektit mes periudhés sé evidentuar né ekspertizé (viti 2008) dhe asaj qé
konstatohet nga sistemi Google Map (viti 2013). Gjithashtu, u vérejt se e gjithé procedura
e aplikimit, kéqgyrjes sé objektit, ekspertimit té tij, shqyrtimit administrativ té kérkesés nga
ALUIZNI “Tirana 2” dhe deri te 1€shimi 1 lejes sé legalizimit kishte zgjatur vetém 15
muaj.”

Kéto rrethana nuk géndrojné dhe nuk jané té sakta. Gjithashtu kéto rrethana mé jané béré
té njohura vetém né vendimin pérfundimtar dhe nuk éshté kérkuar asnjéheré sgarim apo
pyetje, nuk éshté pasqyruar as né relacionin paraprak hetimor, éshté konkluzion i nxjerré
jashté procesit hetimor administrativ, né shkelje té parimeve bazé té Kodit té Procedurave
Administrative, si dhe té Kodit té Procedurés Civile. Mosnjoftimi né lidhje me gjetjen nga
ana e Komisionit pérbén dhunim té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6, t&¢ KEDNJ-sé.

Komisioni ka gabuar kur nuk mé ka komunikuar né rezultatet e hetimit administrativ faktin
e pérmendur n€ vendim né lidhje me “ndértim té paligjshém”, duke béré qé procesi té béhet
i pavlefshém dhe i parregulit ligjor.

Komisioni ka gabuar kur ka konkluduar pér fshehje té pasurisé shtesé 62 m?, né pérdorim,
pasi duke deklaruar si adresé banimi ké&té pasuri né té gjitha deklarimet periodike kam
ezauruar kérkesat ligjore pér deklarim.

Né lidhje me dhurimin pér shumén 5000 Euro nga vjehrra L. P., kjo shumé éshté pérdorur
pér shlyerje té pjesshme kredie. Dokumenti bankar llogari e shtetases L. P. tregon se né
muajin prill 2012 éshté béré térhegja nga llogaria e saj, e shumave 500.000 leké dhe
115.000 leké. Gjithashtu, H. P. dhe L. P. pérmes deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 31.05.2018 kané deklaruar se shumat si mé sipér, pas térhegjes nga banka,
I jané dhéné né doré vajzés sé tyre (bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit).

Lidhur me huan né vlerén prej 300.000 lekésh nga motra dhe néna, né vitin 2012, nga
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llogaria bankare e Tirana Bank éshté térhequr nga motra, Sh. T., shuma prej 260.270 leké,
ndérkohé qé pjesa e mbetur éshté plotésuar me cash. Kjo vértetohet pérmes dokumentit
bankar té Banka e Tiranés Sh.A. té datés 11.01.2016, si dhe pérmes deklaratés noteriale
me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté {***}, té motrés Sh. T. gé konfirmon dhénien hua
té shumés.

21. Lidhur me dhurimet né shumén 1200 euro dhe 25.000 leké, té dhuruara nga té aférmit, kéto
té ardhura jané marré gjaté viteve pérpara muajit tetor 2004 vlera e tyre éshté né vleré totale
pasi shumat jané dhuruar né kohé té ndryshme, nga persona té ndryshém té aférm dhe né
vlera té ndryshme. Personat gé kané kryer dhurimin kané gené emigrant né Itali dhe Greqi.
Dhuratat jané béré pér gézime familjare dhe ditélindje.

22. Komisioni ka gabuar kur ka pérllogaritur si shpenzim udhétimin né Milano né vitin 2007,
i cili éshté béré pér arsye pune dhe shpenzimet jané mbuluar nga institucioni i prokuroriseé.

23. Pasuria né pronési dhe pérdorim éshté 9.000.000 leké, ndérsa té ardhurat nga paga e
subjektit té rivlerésimit dhe té bashkéshortes jané rreth 21.000.000 leké.

24. Né lidhje me kriterin profesional, pérfundimet e Komisionit, gé i pérkasin ¢éshtjes penale
nr. 287, té vitit 2014, konkluzioni i Komisionit se: “Hetimi nuk éshté i ploté si dhe nuk u
mblodhén té gjitha provat e kérkuara pér gartésimin e rrethanave té aktit korruptiv; (neni
73.2, Ligji pér Statusin nr. 96/2016)”, éshté i pabazuar né prova dhe né ligj.

25. N& lidhje me ¢éshtjen “Vendimi pér mosfillimin e procedimit penal, daté 30.03.2015, pér
hetim pasuror mbi pasuriné né aktet e referuara me nr. 18, té vitit 2015, té Prokurorisé sé
Krimeve té Rénda, pér shtetasin V. L., té hetimit té procedimit penal nr. 26, té vitit 2015,
vendimi pér mosfillim té hetimit pasuror éshté plotésisht i ligjshém dhe i arsyeshém.

I1. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit

6. Trupi gjykues e shqyrtoi ¢éshtjen né térési sé bashku me ankimin e subjektit té rivlerésimit né
dhomé késhillimi, bazuar né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, si dhe né nenin 49, té ligjit nr. 49/2012.

Subjekti i rivlerésimit Gentian Trenova, me detyré prokuror né Prokuroriné e Apelit Tirané, né
bazé té pikés 3, té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé i éshté nénshtruar
rivlerésimit ex officio né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit. Subjekti i rivlerésimit Gentian
Trenova, duke gené kandidat pér Késhillin e Emérimeve né Drejtési, né bazé té nenit 284, té ligjit
nr. 115/2016 “Pér organet e qeverisjes s€ sistemit t€ drejté€sis€”, 1 €sht€ nénshtruar procesit té
rivlerésimit me pérparési.

7. Nga aktet e administruara ne dosje bazuar né nenet 30-33 té ligjit nr. 84/2016, Inspektorati i Larté

i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave ka dérguar me shkresén nr.
{***} prot., daté 17.11.2017, raportin lidhur me vlerésimin e pasurisé, ku konstatohet se subjekti
i rivlerésimit Gentian Trenova ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar
pasurité, ka kryer fshehje té pasurisé, ka kryer deklarim té rremé, si dhe nuk gjendet né situatén e
konfliktit té interesave.
Komisioni me vendiminnr. 1, daté 14.12.2017, ka kryer hetim administrativ té thellé pér tri kriteret
e parashikuara né nenin 4, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Vendimin e shkarkimit té subjektit Komisioni
e ka marré pér dy kritere, té pasurisé dhe té vlerésimit té aftésive profesionale. Pér kriterin e figurés,
parashikuar nga neni 4, pika 1, germa "b", Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit éshté i pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés.



Lidhur me kriterin e pasurisé sé subjektit e rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit konstaton
savijon:

Nga aktet e administruara né dosje nga Komisioni, ka rezultuar e provuar se, subjekti i rivlerésimit
Gentian Trenova, ka gené subjekt deklarues pasurie prej vitit 2004 deri né vitin 2017 (vetting).
Né& vitin 2004, subjekti i rivlerésimit Gentian Trenova ka deklaruar:
i.  Depozité bankare né shumén 100.000 leké né emrin F. T..
Ii.  Shtépi banimi 1+1, rruga “{***}”, pallati {***}, ap {***}, vlera 3.500.000 leké, e bleré
né vitin 1992. Pjesa qé zotérojné éshté E. T. 1/3, F. T. 1/3 dhe Sh.T. 1/3 té késaj pasurie.
iii.  Shuma 800.000 leké né emrin Gentian Trenova, 2002-2004. Kjo shumé e kursyer nga puna
dhe bursa e tij.
Iv.  Shuma 500.000 leké kursime familjare gé nga viti 1995 e deri né vitin 2004.

Neé vitin 2005, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
I.  Depozité né shumén 100.000 leké né “Bankén e Paré té Investimeve”. Né emrin e F. T..
ii.  Overdraft né emrin Gentian Trenova, né shumén 120.000 leké prané Raiffaisen Bank Sh.a.

Né vitin 2006, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar.
i. Depozité né shumén 700.000 leké, Banka e Paré e Investimeve, né emér té z.Gentian
Trenova.
ii.  Depozité 100.000 leké né emér té zj.F. T.
iii.  Dhurata 25.000 leké nga e éma e subjektit, zj.F. T.

Né vitin 2007, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
i.  Apartament banimi me sipérfage 50 m?, i bleré né muajin gershor — korrik té vitit 2007, né
shumén 1.9 milion leké. Pjesa takuese, 100% (Subjekti né kété rubriké nuk éshté shprehur
pér burimin e krijimit té késaj pasurie).
ii.  Kredi e marré né shumén 28.000 Euro prané Alpha Bank Sh.a., me afat maturimi 15 vite,
me interes, 5.7 % né vit, késti mujor pér pesé vitet e para, ka gené 232 euro. Subjekti né
kété rubriké nuk éshté shprehur se pér ¢faré do té merret kjo kredi.

Né vitin 2009, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
I.  Depozité e pérbashkét né shumén 4,000 euro prané bankés NBG Albania Sh.A., né emrat
e Gentian Trenovés dhe F. T.

Neé vitin 2010, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
I.  Depozité n€ bankén “Credins”, hapur né muajin dhjetor t& vitit 2010, né€ shumén 500.000
leké.

Né vitin 2011, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
i.  Pagimi i kredisé sé shtépisé né bankén Alpha Bank né vitin 2007, pér vitin 2010. Shuma e
kredisé sé marré éshté 28.000 euro.
ii.  Shuma 500.000 leké marré né bankén Credins dhe kalimin e késaj shume né llogariné e
pagés.

iii.  Shuma né vleré 7350 euro. Sipas subjektit té rivlerésimit, kjo shumé éshté marré nga
llogaria e pagés ku pérfshihet edhe shuma e kaluar nga depozita, si dhe nga kredia e marré
né Alpha Bank.

iv.  Automjet “Benz”, viti i prodhimit 2000, né pronési té bashkéshortes J. P., i fituar pérpara
martesés, vlera 2500 euro.



N vitin 2012, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:

Shlyerje e ploté e kredisé né Alpha Bank, e marré né shumén 28.000 euro né vitin 2007.
Té ardhurat pér shlyerjen, sipas subjektit té rivlerésimit, kané gené nga paga e tij dhe e
bashkéshortes, té kaluara nga viti 2011 deri né 2012 né vlerén 3000 euro. Té ardhura nga
dhurimi i vjehrrés sé tij né shumén 5000 euro. Kéto té ardhura té vjehrrés sé tij kané burim
nga vendimi nr.129, daté 22.02.2012, i Késhillit t¢ Ministrave pér shpronésimet né interes
publik té pronave té paluajtshme pér ndértimin e Unazés sé Madhe, Tirané.

Marrje kredie né shumén 600.000 leké né bankén Credins me afat 3-vjecar.

Njé hua né shumén 300.000 leké nga familjarét e mi. Té ardhurat kané gené té depozituara
né Banka Tirana.

Shlyerje e ploté e kredisé né shumén 7430 euro né Alpha Bank.

Kalimin e pronésisé sé apartamentit me kontraté dhurimi nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté {***}, shtetasve L. P. dhe H. P., me noter J. Zh.

Né vitin 2013, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:

Shlyerje e ploté e kredisé né Bankén Credins né vitin 2013 né shumén 600.000 leké.

Neé vitin 2014, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:

Depozité né shumén 3000 euro né bankén Credins, e hapur né daté 13.08.2014. Burimi: té
ardhurat nga kursimet e mbledhura nga viti 2013 dhe né vazhdim né llogariné e pagés.

Né V|t|n 2015, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:

Shtesé né depozitén e kursimit né vlerén 4000 euro né bankén Credins, e hapur né
daté 13.08.2014. Kjo shtesé éshté vendosur né muajin gusht 2015, e cila ka si burim
té ardhura nga paga (kursime).

Depozité kursimi né bankén Credins né shumén 3000 dollaré, e hapur mé daté
15.01.2015. Té ardhura nga kursimet e pagés.

Gjendja CASH né shumén 600.000, e akumuluar ndér vite.

Ne vitin 2016, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:

Shtesé né depozitén e kursimit né bankén Credins né vlerén 4000 euro, e hapur né daté
13.08.2014. Shtesa éshté vendosur né daté 15.08.2016. Té ardhurat jané nga kursimet e
pagés. Vlera né muajin gusht té vitit 2016 éshté 11.074 euro sé bashku me interesat.
Blerje automjeti tip Volkswagen né vlerén 1.468.800 leké, e bleré né daté 30.11.2016.
Burimi éshté térheqgje e depozités sé kursimeve né Credins né vlerén 11.000 euro.
Depozité kursimi né shumén 3000 euro né bankén Credins, e hapur né daté 01.02.2016.
Burimi: kursime té pagés.

Gjendja CASH e akumuluar ndér vite né fund té& muajit dhjetor té vitit 2016 éshté 500.000
leké.

N vitin 2017 (vetting), subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé ka deklaruar:

Apartament ban|m| né shumén 1.900.000 leké, i bleré né muajin gershor, viti 2007, me
sipérfage 50 m?, me adresé rr. “{***}”, pallati {***}, shkalla {***}, apartamenti {***},
Tirané. Burimi: bleré né bazé té kredisé, t&¢ marré né bankén Alpha Bank né vitin 2007.
Apartamenti ka ndryshuar pronési né muajin néntor té vitit 2012, me dhurim personave té
tjeré. Pjesa takuese ka gené 100%.

Automjet tip “Benz”, vlerén 2500 euro. Burimi i fituar me kontraté dhurimi nga prindérit
e bashkéshortes pérpara martesés. Ky automjet éshté né pronési té bashkéshortes sé
subjektit J. P.



10.

11.

12.

13.

iii.  Depozité né vlerén 3.058 dollaré amerikané né emér té subjektit té rivlerésimit Gentian
Trenova. Burimi: kursime nga paga.

iv.  Automjet tip Volkswagen né vlerén 1.468.800 leké. Burimi jané térhequr né depozitén e
kursimit né bankén Credins né llogariné e subjektit né vlerén 11.000 euro té kursyera nga
paga.

v.  Depozité né Bankén Credins né vlerén 3000 euro, pjesa takuese 100%, né emér té subjektit
Gentian Trenova. Burimi kursime nga paga.

vi.  Gjendje né llogariné e pagés né emér té subjektit té rivlerésimit Gentian Trenova, daté
20.01.2017, né vlerén 478.257 leke.

vii.  Gjendja né llogariné e pagés sé bashkéshortes sé subjektit J. P. né daté 20.01.2017, né
vlerén 14.072 leké.
viii.  Gjendja né CASH shuma 500.000 leké deri né datén e deklaratés sé pasurisé (vetting) 2017.

ix.  Detyrime prej 300.000 leké&, marré nga motra dhe néna e subjektit né vitin 2012 e pa shlyer.
Burimi né bazé té kursimeve familjare ndér vite. Kjo vértetuar nga dokumenti i bankés
“Tirana Bank”.

Trupi gjykues i Kolegjit t& Posagém té Apelimit, lidhur me arsyetimin ligjor pér vlerésimin e
Kriterit té pasurisé, parashikuar nga neni 4, pika 1/a e ligjit nr. 84/2016, pér subjektin e rivlerésimit
Gentian Trenova, arsyeton si mé poshté:

Pasuria nr. 1, apartament me sipérfage banimi 50 m2, me adresé rr. “{***}”, pallati {***}, shkalla
{***}, ap. {***}, kati {***}, Tirané, subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé (vetting) 2017
ka deklaruar, vlerén 1.900.000 leké, i bleré né muajin gershor, viti 2007; Burimi: bleré né bazé té
kredisé sé marré né bankén Alpha Bank né vitin 2007. Apartamenti ka ndryshuar pronési né muajin
néntor té vitit 2012, me dhurim personave té tjeré. Pjesa takuese ka gené 100%.

Sipas dokumentacionit té administruar né dosje nga Komisioni, ka rezultuar e provuar se:
Kjo pasuri nga subjekti éshté deklaruar né dy momente. Né deklaratén e pasurisé sé vitit 2007 dhe
né deklaratén e pasurisé (vetting) 2017.

Burimi i krijimit té késaj pasurie né deklaratén e pasurisé (vetting) 2017 éshté: bleré nga kredia e
marré né bankén Apha Bank né vitin 2007, kurse né deklaratén e pasurisé té vitit 2007 subjekti i
rivlerésimit nuk ka deklaruar burim, por ka deklaruar vetém apartament me sipérfage 50 m?.

Vlera e késaj pasurie, né deklaratén e pasurisé (vetting) 2017 éshté 1.900.000 leké, vleré e cila
éshté e njéjté me deklaratén e pasurisé té vitit 2007.

Nga shqyrtimi gjyqgésor, trupi gjykues né bazé té akteve shkresore té administruara né dosje arrin
né pérfundimin se pér kété pasuri ekzistojné dy kontrata: e para, kontraté shitje me rezervé
pronésie, me noter R. S., e cila mban datén 07.06.2007, ku ¢gmimi i pasurisé/apartamentit rezulton
té jeté 40.000 euro dhe kontrata tjetér, e cila mban datén 27.06.2007, lidhur mes té njéjtave palé
shitése dhe blerése dhe vlera e pasurisé/apartamentit &shté 1.900.000 leké. Té dyja kontratat jané
formuluar pérpara té njéjtit noter, konkretisht noterit R. S. Gjithashtu, lidhur me kété pasuri, ka
dhe njé kontraté dhurimi té datés 21.11.2012, ku né cilésiné e dhuruesit &shté subjekti i rivlerésimit
Gentian Trenova dhe pranues i kétij dhurimi jané shtetasit, H. P. dhe L. P., njékohésisht prindérit
e bashkéshortes sé tij.

Kontrata e shitjes me rezervé éshté mbajtur pérpara noterit me daté 07.06.2007, né té cilén éshté
konstatuar se vlera e apartamentit éshté 40.000 euro dhe é&shté likuiduar né kété ményré: Vlera
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14,

12.000 euro éshté likuiduar nga subjekti pérpara nénshkrimit té késaj kontrate dhe pjesa tjetér prej
28.000 euro do té likuidohej nga subjekti tek shitésit né momentin e marrjes sé kredisé bankare
prané Alpha Bank.

Né kontratén e shitblerjes me rezervé me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.06.2007, paragrafi
7 1 saj parashikohet se shuma prej 12.000 eurosh éshté likuiduar jashté zyrés noteriale.

Nga analiza ekonomike e béré né Kolegj pér té vlerésuar mjaftueshmériné e burimeve té ligjshme,
té disponueshme t€ njésisé ekonomike familjare “Trenova” pér t€ paguar shumén 12.000 euro, té
cilén subjekti e ka deklaruar t€ paguar pérpara datés sé nénshkrimit t€ “Kontraté Shitje me
Rezervé”, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.06.2007, rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja e tij, nuk justifikojné me té ardhurat e ligjshme, pagesén paraprake né shumén
12.000 euro té ¢mimit 40.000 euro té pasurisé apartament banimi me sipérfage 50.6 m? té
pércaktuar né kontratén mée sipér. Nga verifikimi i dokumentacionit bankar, té ardhurat e ligjshme
té subjektit té rivlerésimit nga data 01.01.2007 deri mé 01.06.2007, kané gené né vlerén 512,615
leké. Gjendja né fillim té periudhés, pra mé 01.01.2007, ka gené 802,247 leké (700,000 leké,
teprica e depozités né Fibank Sh.A., dhe 102,247 leké, teprica e llogarisé sé pagés né Raiffeisen
Bank Sh.A.). Trupi Gjykues vleréson se éshté i drejté vendimi i Komisionit kur i merr né
konsideraté subjektit t& rivlerésimit shumén prej 700.000 lekésh, térhequr nga banka mé daté
18.06.2007, sepse pér disa dité mund té pérdorte gjendjen cash (gjendja cash éshté 800.000 leké,
té cilén subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet e dnéna para ILDKPKI mé daté 14.01.2018 deklaron
t’a keté shpenzuar té gjithén pér martes€ né vitin 2011) dhe t’a zé€vendésonte me térheqgjen nga
banka. Teprica e llogarisé sé pagés pas pagimit té detyrimit, pra mé 11.06.2007, ka gené né vlerén
504,835 leké. Né zérin shpenzime, jané pérfshiré: shpenzimet familjare sipas INSTAT pér
periudhén pesé mujore (01.01.2007 — 01.06.2007), né vlerén 131,540 leké, parapagim pér blerje
apartamenti banimi me sipérfage 50.6 m? né vlerén 1,491,600 leké (12.000 euro konvertuar me
kursin e kémbimit mé 07.06.2007, 124.30 ALL/EUR, sipas té dhénave té marra nga arkiva e
kurseve té kémbimit publikuar né fagen zyrtare té Bankés sé Shqipérisé) dhe kostot e shpenzimeve
pér udhétime jashté kufijve té& vendit, né vlerén 37.087,38 leké. Rezultatet e pérllogaritjeve,
provojné se njésia ekonomike familjare “Trenova” nuk justifikon likuidimin e shumés 12.000 euro,
ose 1.491.600 leké né shumén 850.200 leké [(802.247 leké + 512.615 leké ) — (504.835 leké +
131.540 leké + 1.491.600 leké + 37.087,38 lek€) = - 850.200 leké]. Né arsyetimin e
kundérshtimeve té subjektit ndaj konstatimeve té Komisionit né lidhje me pagimin e shumés
12,000 Euro, jané marré né konsideraté faktet mé poshté:

i. Shuma 800.000 leké, e deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2004 e kursyer nga puna
dhe bursa e subjektit pér periudhén 2002-2004 (deklarimi i pasurisé i vitit 2004, pika iii)
rezulton té keté qené e pandryshuar, gjendje cash, deri né vitin 2011 referuar procesverbalit
té mbajtur nga ILDKPKI mé 14.01.2016, ku kérkesés sé kétij institucioni pér té konfirmuar
gjendjen cash né fund té vitit 2014, subjekti i &shté pérgjigjur: “disponoj vetém 600.000 leké
té bashkéshortes, pasi gjendjen e deklaruar prej 800.000 lekésh e kam shpenzuar pér
martes€”, pra né vitin 2011. Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se
kursimet né shumén 800.000 leké, nuk jané pérdorur pér likuidimin paraprak té ¢cmimit té
apartamentit té banimit 50.6 m?, né shumén 12.000 euro.

ii. Nga shqyrtimi i hollésishém i deklaratave periodike dhe dokumentacionit bankar, trupi
gjykues i Kolegjit arrin né pérfundimin se shuma 300.000 leké, kursime cash, nuk éshté
pérdorur pér likuidimin paraprak té ¢mimit t& apartamentit t& banimit 50.6 m2, né shumén
12,000 Euro, pasi nuk rezulton té jené deklaruar kursime né kété shumé né asnjé deklaraté
periodike, apo té jeté kryer pagesé me rrugé bankare né kété shumé deri mé 07.06.2007.
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1. Subjekti i rivlerésimit, prej vitit 2005 e né vijim, nuk rezulton té keté deklaruar shtesa apo
pakésime té likuiditeteve né banesé apo né banké. Ka deklaruar né deklaratén periodike té
vitit 2015, gjendje cash né shumén 600.000 leké, té akumuluar ndér vite, dhe né deklaratén
periodike té vitit 2016, gjendja cash e akumuluar ndér vite, né fund té muajit dhjetor té vitit
2016, éshté 500.000 leké.

iv. Né lidhje me shumén 494.800 leké, té térhequr nga llogaria e pagés sé subjektit té rivlerésimit
né Raiffeisen Bank Sh.A., mé daté 13.06.2007, trupi gjykues i Kolegjit arsyeton se kjo shumé
nuk éshté pérdorur pér likuidimin paraprak té€ cmimit té apartamentit té banimit me sipérfage
50.6 m?, né shumén 12.000 euro (ose 1.491.600 lekeé) si pretendon subjekti, pasi referuar
kontratés sé shitjes me rezervé, ky transaksion éshté kryer cash, deri mé 07.06.2007, pra
gjashté dité pérpara datés sé térheqjes sé késaj shume nga llogaria e pagés né bankén mé
Sipér.

15. Trupi gjykues i Kolegjit, ka vlerésuar pamjaftueshmériné e burimeve financiare, té ligjshme, té

subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur, pér té bleré pasuriné “apartament banimi” me
sipérfage 50.6 m2, me numér pasurie {***}, zona kadastrale {***}, rr. “{***}”, ap. {***}, me
¢mimin 40.000 euro t€ specifikuar né “Kontraté Shitje me Rezervé”, nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 07.06.2007, likuiduar cash shuma 12.000 euro deri mé 07.06.2007, dhe shuma 27.710 euro,
financuar nga Alpha Bank Sh.A.

Rezultatet e analizés financiare tregojné se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur nuk ka
pasur burime financiare té mjaftueshme, té ligjshme pér té justifikuar rritjen e aseteve dhe
shpenzimet pér vitin 2007. Subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij, nuk justifikojné me té
ardhurat e ligjshme, pasuriné e krijuar dhe shpenzimet e kryera, né shumén 1.677.343,73 leké.

16. Referuar kontratés nr. {***}, daté 15.06.2007, “Pér kufi kredie shumé géllimor”, mes subjektit

17.

18.

Gentian Trenova dhe bankés Alpha Bank-Albania éshté kryer celja e kufirit té kredisé nga banka
né kufirin e kredisé né shumén 31.500 euro.

Referuar kontratés nr. {***}, daté 15.06.2007, “Kontrate Huaje” mes paléve shogérisé Alpha
Bank-Albania dhe subjektit Gentian Trenova, konstatohet se shuma prej 28.000 euro éshté
pérdorur nga subjekti pér blerje apartamenti né Tirané. Nga kjo kontraté konstatohet se nga
subjekti éshté paragitur né bankeé projekti i blerjes sé njé apartamenti té ndodhur né Tirané. Projekti
(apartamenti) ka njé vleré/kosto té pérgjithshme prej 40.000 euro. Kontributi i
kredimarrésit/subjektit té rivlerésimit né financimin e projektit/apartamentit éshté 12.000 euro ose
30% e kostos sé pérgjithshme té apartamentit. Pjesa tjetér e kostos sé pérgjithshme té apartamentit
prej 28.000 euro ose 70% e tij éshté kérkuar té financohet nga banka, e cila ka pranuar té financojé
kété shumé né kété projekt/likuidim vlere pér blerje té apartamentit.

Pra, nga interpretimi i késaj kontrate huaje, qéllimi i kredisé sé marré nga subjekti shpreh garté
destinacionin e shumés 28.000 euro pér blerje apartamenti dhe njékohésisht e vérteton faktin se
pasuria apartament éshté bleré sipas kontratés sé datés 07.06.2007, ku vlera e apartamentit éshté
40.000 euro.

Nga shqgyrtimi i praktikés bankare (lévizjes sé llogarisé nr. {***} té subjektit, printuar mé
08.12.2015), pércjellé nga Alpha Bank Sh.A., me shkresén nr. {***} prot., daté 29.01.2018,
konfirmohet se shuma 27.710 euro éshté transferuar né llogariné e shitésve té apartamentit 50.6
m2, me pérshkrimin: “nga Gentian Trenova pér Sh. e A. H./ pagesé sipas kontratés nr. {***} kol.,
nr. {***} rep., dat€ 07.06.2007”. Menjéheré pas disbursimit té kredisé, subjekti i rivlerésimit ka
nénshkruar kontratén e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté {***}, né shumén 1.900.000
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19.

20.

21.

22.

23.

leké. Nga kontrolli i llogarive té subjektit té rivlerésimit, apo edhe té palés shitése, nuk rezulton té
jeté mbajtur shuma 400.000 leké dhe diferenca (24.286 euro) té jeté kthyer mbrapsht te blerési, si
pretendon subjekti né ankim. Mé 30.06.2007, subjekti éshté pajisur me certifikaté pronésie pér
apartamentin nr. 23 mé sipér, e regjistruar me vlerén 1.900.000 leké, sipas kontratés sé shitjes, e
likuiduar jashté zyrés noteriale.

Gjithé sa mé sipér, jané vértetuar nga kontrata e shitjes me rezervé e datés 07.06.2007, ku vlera e
kétij apartamenti éshté 40.000 euro dhe ményra e likujdimit e pércaktuar né kété kontraté
vértetohet me dokumentet bankare dhe procedurat e kryera prané bankés Alpha Bank nga subjekti
Gentian Trenova.

Lidhur me kontratén e shitjes, e cila mban datén 27.06.2007, mes subjektit té rivlerésimit dhe
shitésve A. H. dhe Sh.H. pér té njéjtin apartament né vlerén 1.900.000 leké, pér regjistrimin e kétij
apartamenti né ZVRPP Tirané, trupi gjykues ¢mon se kjo kontraté éshté pérdorur nga subjekti pér
té fshehur burimin e krijimit té késaj pasurie. Pra trupi gjykues vleréson se kjo kontraté éshté njé
kontraté shitje fiktive pasi éshté lidhur pas kontratés sé shitjes me rezervé, ku kjo e fundit i kishte
sjellé tashmé té gjitha pasojat juridike, pasi pagesa e ¢cmimit ishte kryer plotésisht.

Kontrata e datés 27.06.2007, e cila mban vlerén 1.900.000 leké, éshté pérdorur nga subjekti i
rivlerésimit pér regjistrimin e késaj pasurie né ZVRPP Tirané.

Lidhur me deklaratén noteriale té znj. Sh. H., né cilésiné e shitéses sé apartamentit, pér momentin
kur deklaron se i ka kthyer mbrapsht subjektit té rivlerésimit shumén prej rreth 24.000 euro té
kredisé sé marré nga subjekti i rivlerésimit dhe té disbursuar né llogariné e saj bankare, nga analiza
e provave té gjendura né dosje, vlerésojmé se nuk ekziston asnjé dokument bankar dhe/ose
financiar apo akt noterial i kohés kur pretendohet té jeté kthyer kjo shumé, qé té vértetojé kalimin
e késaj shume tek subjekti i rivlerésimit, e pér rrjedhojé nuk justifikohet as rikonstruksioni i
apartamentit né vlerén prej 13.000 euro, deklaruar nga subjekti gé té jeté béré me kéto té ardhura.

Né pérfundim subjekti i rivlerésimit Gentian Trenova nuk justifikon burimin e ligjshém pér blerjen
e kétij apartamenti, si dhe ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té késaj
pasurie, sipas nenit 61, pika 3, té ligjit nr. 84/2016, dhe nuk ka shpjeguar bindshém burimin e
ligjshém té pasurisé, sipas nenit D, pika 3, t¢ Aneksit té Kushtetutés.

Kéto sa sipér vértetohen né bazé té provave té administruara né dosje qé jané:

I Shkresa e “Alpha Bank” nr. {***} prot., daté 29.01.2018, regjistruar prané Komisionit
me nr. {***} prot., daté 30.01.2018, e cila konfirmon likuiditetet e subjektit, personave
té lidhur, si dhe personave té tjeré té lidhur, si dhe disponimin e ploté té akteve lidhur
me krediné e marré.

ii. Shkresa nr. {***} prot., daté 01.02.2018, e ZVRPP Tirané, me ané té sé cilés éshté
dérguar praktika pér pronésiné e kétij apartamenti, brenda késaj praktike éshté dhe
kontrata e shitjes e datés 27.06.2007, me vleré 1.900.000 leké.

iii. Shkresa e noteres E. S. H. me nr. {***} prot., daté 26.02.2018, t& Komisionit, e cila
mundésoi praktikén shkresore gé i pérket nénshkrimit té kontratés noteriale nr. {***}
rep., nr. {***}kol., daté {***}, me vleré 40.000 euro.

iv. Procesverbali i anketimit, daté 14.01.2016 dhe 22.01.2016, pérpara ILDKPKI-sg, ku
subjekti i rivlerésimit ka dhéné deklarimet e tij pér kété pasuri.

V. Deklarata noteriale e znj. Sh. H., me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté {***}.
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24. Pasuria nr. 2 - Shtesé kati mbi apartamentin me sipérfage banimi 50 m?, me adresé rruga “{***}”,
pallati {***}, shkalla {***}, ap. {***}, kati {***}, Tirané.

Trupi gjykues, lidhur me kété pasuri, né bazé té provave té administruara né dosje, konstaton se:

Nuk éshté deklaruar kjo pasuri né deklaratat e periodike té pasurisé nga subjekti Gentian
Trenova.

Kjo pasuri/shtesé apartamenti éshté béré e njohur nga njé denoncim anonim i béré prané
ILDKPKI-s&, i cili mban nr. {***} prot., daté 20.11.2017.

Sipas provave/déshmive éshté provuar qé éshté ndértuar né vjeshtén e vitit 2012.

Pér kété pasuri éshté provuar se nga krijimi i saj dhe deri mé sot aty banon subjekti me
familjen e tij dhe jo shtetasit L.e H. P., té ciléve iu éshté dhuruar pasuria (pasuri nr. 1 e
vendimit)

Me shkresén e OSHEE Sh.A.-sé, nr. {***} prot., daté 18.01.2018, si dhe me procesverbalin
e verifikimit nr. {***}, daté 08.01.2018, konfirmohet se kjo pasuri/dubleks furnizohet
vetém me njé kontraté energjie elektrike dhe ka si titullar té saj subjektin e rivlerésimit
Gentian Trenova.

Me shkresén zyrtare té UKT-sé, nr. {***} prot., daté 25.01.2018, konfirmohet se
pasuria/dubleks furnizohet vetém me njé kontraté shérbimi ujésjellés-kanalizim nr. {***}
dhe ka si titullar té saj subjektin e rivlerésimit Gentian Trenova.

Me shkresén zyrtare té ZVRPP-sé, nr. {***} prot., daté 01.02.2018, si dhe dokumentacioni
shogérues bashkélidhur, pjesé e fashikullit t& provave prezantohet historiku i zhvillimit té
pasurisé gé i pérket ap. {***}, p. {***}, rr. “{***}”. Me ané té késaj shkrese, informohet
se shtesa e katit mbi apartamentin nr. {***}, p. {***}, kati i {***}, rr. “{***}”, Tirané,
éshté regjistruar si pasuri mé vete, si dhe té gjitha veprimet dhe formalitetet administrative
jané nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit Gentian Trenova.

Me shkresén e Drejtorisé sé ALUIZNI-t “Tirana 2” nr. {***} prot., daté 09.02.2018,
konfirmohet se shtesa e katit {***}, sipér ap. {***} né p. {***}, né rr. “{***}”, Tirané,
éshté legalizuar me lejen e legalizimit nr. {***}, daté 25.09.2014. Nga Ky institucion u
sigurua informacioni se aplikues (vetédeklarues) té pérfshirjes né procedurat e legalizimit
té ndértimit pa leje jané shtetasit H. dhe L. P. (sipas kérkesés nr. {***} prot., daté
26.06.2013).

Me shkresén e Drejtorisé s&€ ALUIZNI-t “Tirana 2”, nr. {***} prot., daté 25.01.2018, jepet
informacion mbi aplikimin e nénshkruar nga bashkéshortét, shtetasit H. dhe L. P., si dhe
dokumentacioni gé disponohet nga Ky institucion pér kété praktike.

Me kontratén e dhurimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté {***}, subjekti i rivlerésimit i
dhuron shtépiné prej 50 m?, né rr. "{***}" personave té lidhur H. dhe L. P.

Komisioni i ka kaluar barrén e provés subjektit té rivlerésimit pér té provuar té kundértén,
né pérputhje me nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe paragrafin 5 té nenit D t& Aneksit té
Kushtetutés, pér sa kohé rezultuan dyshime té arsyeshme pér kété pasuri.

Eshté konstatuar se subjekti i rivlerésimit pér kété pasuri ka shprehur se éshté proné e
prindérve té bashkéshortes dhe ai e ka poseduar gjithmoné kété. Ai pretendon se
shpenzimet dhe gjithcka e lidhur me kété pasuri jané té shtetasve H. dhe L. P.

Me deklaratén noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté {***}, H. dhe L. P.
deklarojné se shtesa éshté kryer nga veté ata dhe me shpenzimet e tyre.
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26.

217.

28.

29.

Gjithashtu, né pérgjigjet shtesé qé subjekti i rivlerésimit i kthen mé daté 08.03.2018 pyetjeve té
Komisionit!, ai deklaron: “punimet pér shtesén jané béré pas dhurimit té pronés...”, “Shpenzimet
né lidhje me shtesén e béré, jané béré nga kursimet dhe té ardhurat e prindérve té bashkéshortes.
Kéto shpenzime kapin njé vleré té pérafért prej 1.5 deri né 2 (dy) milioné leké”, dhe né pérgjigjet
kthyer pyetjeve té Komisionit? mé 05.03.2018, deklaron: “...gjaté periudhés 2012-2013 uné kam
banuar né kété apartament (50.60 m?, dhuruar né néntor té vitit 2012 prindérve té bashkéshortes),
me shképutje té vogla ditore pér shkak té punimeve”. N& kthim pérgjigje shtesé, mé daté
16.03.2018, subjekti deklaron: “...punimet kané filluar né vitin 2012, si muaj té sakté nuk e kujtoj
por nga vjeshta e kétij viti.”

Trupi gjykues lidhur me kété pasuri/shtesé té apartamentit, pasi shqyrtoi faktet si mé sipér né
harmoni me -
1. té ardhurat nga giraja sipas kontratés sé girasé nr. {***}, daté 12.02.2007, me Njésiné
Bashkiake nr. 9, Tirané, si rezulton nga pérshkrimi i transaksioneve bankare (CD
Raiffeisen Bank);
2. té ardhurat e arkétuara nga kompensimi pér shpronésim, vendimi nr. 129, daté
22.02.2012 i Késhillit t¢ Ministrave;
3. té ardhurat nga ekzekutimi i vendimit nr. 7185, daté 25.06.2013, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygeésor Tirané -

si dhe pasi analizoi:

1. hyrje-daljet (debi — kredité / cash flow) e dokumentuara né “lévizjet e llogarive”, sjellé

nga bankat me té cilat H. P. dhe L. P. kané mbajtur llogari bankare;

2. té ardhurat nga pagat e H. P.dhe L. P., sipas vértetimeve té sjella: nga Drejtoria e
Shérbimit té Trupit Diplomatik pér L. P. pér periudhén 03.05.1993-26.03.2018) dhe
nga Drejtoria Arsimore Rajonale Tirané pér H. P., prej datés 01.01.1994-31.03.2017.

3. destinacionin e pérdorimit té té ardhurave té H. dhe L. P., pér periudhén, prej datés 21.11.20123
deri né datén e deklarimit té shtesés, mé 26.06.2013%.

Trupi gjykues vleréson se éshté i drejté vendimi i Komisionit kur konkludon se personat e lidhur
H. dhe L. P. nuk justifikonin me burime té ligjshme kostot pér ndértimin e shtesés sé Kkatit né
apartamentin né rr. “{***}”, si dhe rikonstruksionin e tij, pasi nuk vértetohej se kishin shpenzuar
nga té ardhurat dhe kursimet e tyre pér kété ndértim.
Fondet e pérfituara nga vendimi nr.129, daté 22.02.2012, i Késhillit t¢ Ministrave dhe vendimit nr.
7185, daté 25.06.2013, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, jané pérdorur:
- pér blerjen e apartamentit me sipérfage 64.20 m? me numér pasurie nr. {***}, z.k.
{***}, vol. {***}, fq {***}’ né L. “{***}”’ P. {***}’ Sh. {***}’ K. {***}’ Ap
{***}' {***}’ K&V&jé;
- pér investim né letra me vleré, bono thesari.

Lidhur me mos deklarimin e késaj pasurie né pérdorim nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues
vleréson se subjekti i rivlerésimit ka fshehur pasuriné né pérdorim gé né momentin e krijimit té
saj. Kalimi i apartamentit té tij (pasuri e paré né vendim) me kontraté dhurimi té njéjtéve persona

1 e-mail datés 05.03.2018, (fash.11/3, fq.2245)

2 e-mail i datés 03.04.2018

3 Data e kalimit t& pronésisé me sip.50.60 m2, Nr. {***}, Z.K. {***}, P. {***}, Sh. {***}, K. {***}, Ap. {***}, Tirané
me Kontratén e Dhurimit nr. nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.11.2012.

% Praktika e Legalizimit me nr.289 prot, daté 26.03.2013, pér legalizimin e “shtesés sé katit” me sipérfage 62.90 m?
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30.

31.

32.

dhe fillimi i ndértimit té shtesés né té njéjtén kohé dhe aplikimi né ALUIZNI né emrin e kétyre té
fundit vlerésohet se subjekti i rivlerésimit ka fshehur burimin e té ardhurave pér krijimin e kétyre
pasurive (apartament banimi dhe shtesg).

Bazuar né€ nenin 4, germa “a” t€ ligjit nr. 9049, subjekti i rivlerésimit ka detyrimin t€ deklarojé té
gjitha té drejtat reale mbi pasurité e paluajtshme sipas Kodit Civil. Referuar kontratés sé dhurimit
me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté {***}, sipas nenit 2 dhe 3 té késaj kontrate, subjekti i
rivlerésimit ka ruajtur té drejta reale mbi kété pasuri, pasi e ka ngarkuar dhurimin me
barrén/kushtin e pérdorimit pa kufizim né kohé té apartamentit, té drejta reale kéto, té pa deklaruara
né deklaratén e pasurisé (vetting) 2017 dhe as né deklarimet periodike té pasurisé ndér vite.

Pér gjithé sa sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se, subjekti i rivlerésimit:
I.  Ka kryer fshehje té pasurisé sé paluajtshme, né pérdorim (t& ndértimit shtesé kati, e
pérshtatur si njési banimi e integruar).

ii.  Kakryer deklarim té rremé, lidhur me pérdorimin e burimeve té ligjshme pér realizmin e
ndértimit té shtesés sé katit.

iii.  Ka ndérmarré veprime juridike fiktive, lidhur me dhurimin me kusht té apartamentit me
sipérfage 50 m2, né rr. “{***}”, drejt personave té tjeré t& lidhur (vjehrri/vjehrra), me
géllim dhénien e imazhit té rremé té zhveshjes nga pronésia e pér pasojé, shkarkimin nga
pérgjegjésia pérkatése pér veprimet e métejshme, pasi nga provat dhe faktet rezulton se ka
gené e vijon té jeté i vetmi posedues efektiv né kété pasuri. Veprimet e tij cenojné pastértiné
e figurés dhe etikés sé magjistratit.

Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit Gentian Trenova ka béré deklarim té pamjaftueshém pér
kriterin e kontrollit té késaj pasurie, sipas nenit 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016.

33. Pasuri nr. 3. Dhurime dhe hua.

a. Dhurim né prill té vitit 2012, né shumén 5.000 euro, nga prindérit e bashkéshortes.
b. Dhurime né shumén 1.200 euro dhe 25.000 leké té dhuruara nga té aférmit.
c. Hua né shumén 300.000 leké té dhéna nga motra dhe néna né vitin 2012.

34. Pér dhurimin e shumés 5000 Euro nga vjehrra, L. P., shprehemi se nga analiza e provave té gjendura

né dosjen e gjykimit, megjithése rezulton gqé shtetesja L. P.té keté kryer térhegje nga llogaria
bankare dy heré, 500.000 leké dhe 115.000 leké, nuk ka asnjé dokument financiar apo ligjor,
pérmes té cilit subjekti i rivlerésimit té vértetojé marrjen e késaj shume nga vjehrra e tij.

35. Sa i takon deklaratés noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté {***}, té vjehrrés sé subjektit

té rivlerésimit, L. P., vlerésojmé se kjo deklaraté duhet té ishte béré né momentin e dhurimit né
ményré gé té merret né konsideraté nga trupa (pasi né até periudhé ka gené detyrim ligjor).

36. Pér dhurimin né vlerén 1200 euro, trupi gjykues vleréson se ky deklarim nuk ka asnjé dokument

ligjor gqé provon kalimin e kétij dhurimi te subjekti.

37. Lidhur me pretendimet e ankuesit pér huan né shumén 300.000 leké nga motra, Sh. T., shprehemi

se nga analiza e provave té gjendura né dosjen e gjykimit, megjithése rezulton gé motra e subjektit
té rivlerésimit té keté kryer térhegje nga llogaria bankare né vlerén rreth 260.270 leké, nuk u gjet
asnjé dokument financiar apo ligjor, pérmes té cilit subjekti té vértetonte marrjen e késaj huaje,
dorézimin e shumés, né até periudhé gé pretendohet té jeté marré huaja. Kjo hua éshté deklaruar
pér heré té paré né deklaratén e pasurisé té vitit 2012, dhe mé pas nuk éshté deklaruar né asnjé nga
deklaratat periodike pasardhése, pér t’u deklaruar si e pashlyer né deklaratén e pasurisé (vetting)
2017. Pér sa sipér nuk mund té merret né konsideraté si ardhur e ligjshme e subjektit. Sa i takon
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deklaratés noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté {***}, té motrés sé subjektit té
rivlerésimit, Sh. T., vlerésojmé se kjo deklarate duhet té ishte béré né kohén e dhurimit, pasi né
vitin 2012 ka gené detyrim ligjor i subjektit deklarues né ményré gé té merret né konsideraté nga
trupi gjykues.

38. Si rrjedhojé e késaj analize sa sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se nga subjekti i rivlerésimit

39.

40.

41.

42,

43.

44

45,

nuk jané shpjeguar bindshém burimi i krijimit té kétyre té ardhurave sa sipér né pérputhje me nenin
“D” pika 3, e Aneksit t€ Kushtetutés.

Analiza ligjore pér vlerésimin e aftésive profesionale nga trupi gjykues i Kolegjit té Posagém
té Apelimit:

Si¢ u analizua edhe mé sipér, Komisioni né vendimin e tij ka dalé né konkluzionin e shkarkimit té
subjektit té rivlerésimit, jo vetém pér kriterin e pasurisé, por edhe até té vlerésimit té aftésive
profesionale, bazuar kjo né nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Rivlerésimi i Kkriterit etiko-profesional nga Komisioni éshté kryer né bazé té nenit 40 e vijues té
ligjit nr. 84/2016 né ményré té pavarur mbi dosjet e pérzgjedhura me short.
Céshtjet e vlerésuara nga Komisioni pér subjektin e rivlerésimit Gentian Trenova jané:
1. Céshtja nr. 1 - Vendimi pér mosfillimin e procedimit penal, daté 30.03.2015, pér hetim
pasuror mbi pasuriné né aktet e referuara me nr. 18, té vitit 2015, té Prokurorisé sé Krimeve
té Rénda, pér shtetasin V. L..
2. Céshtja nr. 2 - Vendimi i pushimit té procedimit penal nr. 287/2014, i datés 04.03.2016.

Céshtja nr. 1 - Vendimi pér mosfillimin e procedimit penal, daté 30.03.2015, pér hetim pasuror
mbi pasuriné né aktet e referuara me nr. 18, té vitit 2015, té Prokurorisé sé Krimeve té Rénda, pér
shtetasin V. L.

Ky procedim pér hetim pasuror éshté regjistruar bazuar né materialin referues té Drejtorisé Vendore
té Policisé Gjirokastér, mé daté 22.09.2014. Me vendimin e datés 30.03.2015, éshté vendosur
mosfillimi i hetimit pasuror, nga subjekti i rivlerésimit, pasi nga shqyrtimi i t& dhénave té
mbledhura, nuk Kishte rezultuar gé shtetasi V. L., ose personi i lidhur me té, té keté né pronési
ndonjé pasuri térésisht té pajustifikuar, e cila mund té konsiderohet si e ardhur nga veprimtari té
paligjshme.

Sipas dokumenteve té dosjes gjyqgésore vihet re gé, né shkresén e Drejtorisé sé Policisé sé Qarkut
Gjirokastér, Seksioni i Hetimit t€ Aseteve Kriminale, pér referimin e veprés penale daté
30.04.2013, evidentohet shkresa nr. {***} prot., daté 27.05.2007, e Drejtorisé sé Luftés Kundér
Krimit té Organizuar né Drejtoriné e Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit, sipas sé cilés, shtetasi V.
L. (identifikuar me té dhénat personale pérkatése) ishte ndaluar nga Policia e Janinés né Greqi, pér
shkak se i jané sekuestruar 117 kg e 700 g kanabis sativa, si dhe njé pistoleté e tipit “Tokaref”.

. Seksioni i Hetimit té Aseteve Kriminale prané Drejtorisé sé Policisé sé Qarkut Gjirokastér ka nisur

verifikimin e té gjitha pasurive té kétij shtetasi, si dhe té personave té lidhur me té, né zbatim té
ligjit nr. 10192, daté 03.12.2009, “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar dhe
trafikimit népérmjet masave parandaluese kundér pasurisé”.

Né bazé té té dhénave té siguruara népérmjet informacionit té dhéné nga Drejtoria e Policisé sé
Qarkut Gjirokastér me shkresén “Informacion pér referimin e veprés penale”, mé daté 30.04.2013,
éshté kryer verifikimi pasuror i shtetasit VV. L. Nga verifikimet e kryera nga kjo drejtori, jané
evidentuar pasurité e regjistruara né emér té shtetasit V. L. dhe familjaréve té tij, pasuri té
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luajtshme dhe té paluajtshme, té rrjedhura nga veprimtaria kriminale e trafikimit té 1éndéve
narkotike.

Gjithashtu, né referimin e veprés penale konstatohet se: “Nga burime konfidenciale ky shtetas
disponon prona té tjera té paregjistruara, si dhe llogari bankare gé rrjedhin nga veprimtaria
kriminale, té depozituara né banka té ndryshme gé operojné né shtetin shqiptar.”

Bazuar né té dhénat e siguruara si mé sipér éshté regjistruar fillimi i hetimit pasuror né ngarkim té
shtetasit V. L., dhe familjaréve té tij; l1éshimi i urdhrave pér hetimin e mjeteve financiare, té
pasurive, veprimtarive ekonomike, tregtare dhe profesionale.

Né pérfundim té verifikimit dnhe hetimit pasuror paraprak, me shkresén pércjellése nr. {***} prot.,
daté 30.04.2013, Drejtoria e Policisé sé Qarkut Gjirokastér ka dérguar materialet procedurale né
Prokuroriné pér Krimet e Rénda, ku subjekti i rivlerésimit Gentian Trenova éshté caktuar prokuror
i céshtjes.

Me urdhrin e datés 29.09.2014, subjekti i rivlerésimit, Gentian Trenova ka urdhéruar té verifikohen
té gjitha asetet e mundshme té padeklaruara qé zotéron shtetasi V. L., duke Iéné afatin 25.10.2014
pér kryerjen e kétyre veprimeve.

Pér gjithé sa sipér, trupi gjykues vleréson se, nga subjekti i rivlerésimit Gentian Trenova nuk éshté
kryer verifikimi i ploté i pasurive, aseteve dhe likuiditeteve né bankeé té shtetasit né hetim, nuk
éshté kryer verifikimi i ploté i té gjithé historikut té aktivitetit tregtar, si dhe i pasjes ose mospasjes
sé kuotave/aksioneve né Regjistrin Tregtar, duke gené se nga Drejtoria Rajonale Tatimore
Gjirokastér ka vetém njé pérgjigje té shkurtér, gé evidenton vetém faktin se aktiviteti i shtetasit V.
L., né kuadér t€ shoqérisé “{***}” Sh.P.K., me NIPT, {***}, me daté fillimi té aktivitetit, datén
13.05.2010, né até moment éshté me status pasiv.

Gjithashtu, nuk éshté kryer verifikimi i ploté i té gjitha transaksioneve t¢ mundshme me veprime
noteriale, pér investime né pasuri té paluajtshme apo né veprimtari té tjera, duke marré informacion
nga Ministria e Drejtésisé pér té dhénat né Regjistrin Noterial Shqiptar, bazuar né VKM-né nr.
304, daté 21.05.2014, “Pér krijimin e bazés s€ t€ dhénave shtetérore t&€ shérbimit noterial shqiptar,
Regjistri Noterial Shqiptar”, si dhe nuk éshté kryer verifikimi i ploté i burimeve té té ardhurave
dhe ményrén sé jetesés té shtetasit V. L., dhe familjaréve té tij.

Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, né kuadér té aspektit té njohurive
ligjore, nuk ka ndérmarré hapat e duhur apo té nevojshém pér té kryer njé hetim objektiv.

Pér sa mé sipér, éshté i drejté vendimi i Komisionit kur konkludon se nga ana e subjektit té
rivlerésimit nuk éshté ndérmarré logjikisht hetimi, sipas kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat
e kérkuara me ligj, pér té interpretuar ligjin dhe pér té analizuar jurisprudencén, né pérputhje me
nenin 73, pika 2, e ligjit nr. 96/2016.

Lidhur me ¢éshtjen nr. 2, trupi gjykues konstaton si vijon:

Mé daté 09.06.2014, Prokuroria e Krimeve té Rénda regjistroi procedimin penal nr. 178/ 2014, pér

veprén penale t€ “Trafikimit t€ personave t€ rritur”, sipas parashikimeve t€ nenit 110/a t& Kodit
Penal ndaj A. R.

Né vijim té hetimit éshté marré vendim mbi pérgjimin e numrit té telefonit té té dyshuarit A. R.
Nga ky pérgjim, rezulton se mé daté 17.10.2014, numri i pérgjuar merr njé mesazh nga njé numer
telefoni tjetér, i cili u pércaktua mé voné gé ishte né pérdorim nga shoku i tij, shtetasi A. L. Nga
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pérmbajtja e mesazhit rezultonte gé i dyshuari A. R. i kishte kérkuar shtetasit A. L. 7.500 euro dhe
se ai ishte né probleme. Pas 2 minutash, i njéjti numér dérgoi njé tjetér mesazh, duke shkruar:
“Betohem qé i kam dhéné prokurorit 4.500 euro né doré dhe qgé ai e kishte mbyllur ¢éshtjen, por
njé tjetér e kish rihapur até, meqgenése personi qé godita kérkoi pér nj€ rihapje té ¢€shtjes...”.

Me urdhrin pér regjistrimin e procedimit penal mé 21.10.2014 é&shté urdhéruar nga Prokurore M.
K., regjistrimi 1 procedimit penal me akuzén e veprés penale t€ “Korrupsionit aktiv t& gjyqtaréve,
prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré té organeve té drejtésisé”, né emér té shtetasit A. L. dhe
“Korrupsionit pasiv té gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré t& organeve té drejtésisé”
pa autor té identifikuar, parashikuar respektivisht né nenet 319 dhe 319/¢ té Kodit Penal.

Mg daté 23.10.2015 me vendimin “Pér zévendésimin e prokurorit” &€shté béré zévendésimi i
Prokurores M. K. me Prokuroren E.M., e cila ka vendosur kryerjen e disa veprimeve hetimore.

Kalimi i kétij procedimi tek subjekti i rivlerésimit Gentian Trenova, é&shté béré mé daté 05.01.2016,
pér arsye té pérfundimit té afatit té komandimit té prokurores E.M.

Subjekti i rivlerésimit Gentian Trenova, né relacionin e tij pér procedimin penal nr. 287/2014, i cili

i éshté drejtuar drejtuesit té prokurorisé B. T., ka analizuar ndér té tjera se nuk rezulton e plotésuar
figura e veprés penale té regjistruar. Nuk ka asnjé prové direkte apo indirekte qé té krijojé idené
se pérmbajtja e sms-sé sé shtetasit A. L. dérguar shtetasit A. R., apo se deklarimet e shtetasit A. L.
para oficerit té policisé gjygésore té datés 21.10.2015 té jené té vérteta. Déshmité e shtetasit A. L.
para oficerit té policisé gjygésore e datés 21.10.2015 jané konsideruar nga subjekti i rivlerésimit,
pasi kéto shpjegime jané dhéné pa praniné e avokatit.

Mg kété analizé si mé sipér, subjekti i rivlerésimit, bazuar né€ nenin 328, pika 1, germa “a”, t€ Kodit
té Procedurés Penale, pér arsye se ka dalé qgarté se fakti nuk ka ekzistuar, ka vendosur pushimin e
kétij procedimi penal.

Trupi gjykues i Kolegjit pasi analizoi faktet dhe provat e administruara nga organi i prokurorisé
dhe Komisioni, arriti né konkluzion, se nuk éshté béré hetim i ploté i ¢éshtjes, pasi nga subjekti i
rivlerésimit nuk jané kryer veprime hetimore té logjikshme dhe té hollésishme, si¢ éshté pyetja e
prokurorit té dyshuar pér korrupsion pasiv, A. K., ballafagimi i kétij té fundit me personin nén
hetim A. L., analiza e tabulateve telefonike té personit nén hetim dhe familjaréve té personit nén
hetim, verifikimi i thénieve té personit né hetim A. L., té para kéto né harmoni me vendimin e
pushimit té procedimit penal nga prokurori A. K. pér shtetasin A. L., etj.

Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, né kuadér té aspektit té njohurive
ligjore, nuk ka ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat e
kérkuara me ligj, pér té interpretuar ligjin dhe pér té analizuar jurisprudencén.

Pér sa mé sipér, éshté i drejté vendimi i Komisionit kur konkludon se, nga ana e subjektit té
rivlerésimit éshté kryer njé hetim i paploté, si dhe nuk ishin mbledhur té gjitha provat e kérkuara,
pér gartésimin e rrethanave té aktit korruptiv né pérputhje me nenin 73, pika 2, e ligjit nr. 96/2016.

Lidhur me shkaget e tjera té ngritura né ankim, trupi gjykues i Kolegjit vleréson si vijon:

Lidhur me kérkesén e ankuesit pér verifikim nga Kolegji té kushteve t& emérimit té komisionerit
Lulzim Hamitaj, me géllim konstatimin e pavlefshmérisé sé emérimit té tij né detyré, trupi gjykues
vleréson se Kolegji i Posagém i Apelimit nuk ka kompetencé pér té konstatuar pavlefshmériné e
emérimit né detyré té njé anétari té institucioneve té rivlerésimit, por vetém pér té hetuar dhe
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gjykuar shkeljet disiplinore té tyre, té kryera gjaté ushtrimit té detyrés, dhe pér té cilat mund té
vihet né lévizje vetém sipas parashikimeve té nenit 17, pika 1, té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pretendimin e ankuesit se vendimi i Komisionit éshté né kundérshtim me nenin 61 té
ligjit nr. 84/2016, pasi sipas parashikimeve té kétij neni, subjekti i rivlerésimit mund té shkarkohet
nése plotésohen né ményré kumulative dy kritere, pamjaftueshméri né kontrollin e figurés dhe né
até té pasurisé, trupi gjykues vleréson se nuk éshté e nevojshme gé pamjaftueshmérité né
deklarimin pér kontrollin e pasurisé dhe té figurés té ekzistojné né ményré kumulative pér té
konkluduar me vendimmarrjen pér shkarkim nga detyra.

Neni 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 parashikon se: “...Vendimi merret bazuar n€ nj€ ose disa prej
kritereve, n€ vlerésimin e pérgjithshém té tre kritereve, ose né€ vlerésimin térésor t€ procedurave”,
ndérkohé gé neni D, pika 5 e Aneksit t& Kushtetutés parashikon se: “Nése subjekti i rivlerésimit
pérpiget té fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né
pérdorim té tij, zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe
subjekti ka detyrimin té provojé t€ kundértén.”. Duke interpretuar dispozitat ¢ mésipérme né
ményreé sistematike, Komisioni dhe Kolegji kané té drejté pér té konkluduar me vendim qofté edhe
vetém pér njérin nga kriteret, dhe bazuar né nenin D, pika 5 té aneksit té Kushtetutés, konkretisht
pér Kriterin e pasurisé, Kushtetuta parashikon shkarkimin nga detyra pér ato raste té deklarimit té
pasurisé té parashikuara né kété dispozité, si¢ éshté pérpjekja pér té fshehur apo paragitja né
ményré té pasakté e pasurive. Gjithashtu, edhe neni DH i Aneksit té Kushtetutés bén njé rregullim
té kriterit té figurés, té posacém dhe té pavarur nga kriteri i pasurisé, dhe né té cilin parashikohet
shkarkimi nga detyra qofté edhe vetém pér pamjaftueshméri té figurés. Pér sa mé sipér nuk géndron
ky pretendim i ankuesit.

Lidhur me pretendimin se vendimi i Komisionit éshté né kundérshtim me ligjin nr. 84/2016 dhe
ligjin nr. 96/2016, pasi Komisioni i ka atribuuar vetes kompetenca gé i pérkasin organeve té tjera,
té cilat kontrollojné figurén dhe etikén e magjistratit, trupi gjykues vleréson se Komisioni ka té
drejté té béjé vlerésimin e tij né lidhje me provat e gjendura né dosje sipas nenit 40 té ligjit nr.
84/2016, i cili parashikon se “Objekti i vlerésimit té aftésive profesionale éshté vlerésimi i
veprimtarisé etike dhe profesionale té subjekteve té rivlerésimit né pérputhje me kété ligj dhe me
legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqtaréve ose prokuroréve.

Lidhur me pretendimin se vendimi i Komisionit &shté marré né kundérshtim me nenet 30, 31 dhe
32 té ligjit nr. 84/2016, pasi objekt kontrolli i Komisionit jané deklarimet e béra deklaratén
pérkatése né aneks té ligjit, dhe jo saktésia e deklaratave té béra né vite né ILDKPKI, vlerésojmé
si vijon: Neni D, pika 1, ¢ Aneksit t¢ Kushtetutés, parashikon se “Subjektet e rivlerésimit i
nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit té pasurive té tyre, me géllim qé té identifikohen ata qé kané
né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht, ose ata qé
nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe t€ personave t& lidhur”, ndérkohé,
neni 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, parashikon se “Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré,
té paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i
Apelimit”. N¢€ interpretim t€ dispozitave t&€ mésipérme, q€llimi dhe fryma e Kushtetutés dhe ligjit
éshté e tillé gé nga ky proces i rivlerésimit té verifikohen dhe té gjithé ata gé nuk i kané deklaruar
saktésisht apo plotésisht pasurité e tyre. Pér sa mé sipér nuk géndron ky pretendim i ankuesit.

Lidhur me pretendimin se né seancén dégjimore té datés 14.06.2018, nga ana e Komisionit éshté
lejuar njé shkelje e réndé proceduriale né kundérshtim me nenin 55, té ligjit nr. 84/2016 pasi
vézhguesi ndérkombétar ka ndérhyré né kundérshtim me ligjin, duke mos béré pyetje, por duke
dhéné komente dhe opinione, té cilat cenonin dinjitetin e subjektit, trupi gjykues ¢mon se
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Kushtetuta nuk ka parashikuar ndalime né lidhje me momentin e paragitjes sé gjetjeve dhe
mendimeve nga ana e vézhguesve ndérkombétaré, gjé qé mund té béhet gjaté seancés dégjimore
prané Komisionit, gjaté seancés gjygésore prané Kolegjit, me rekomandimet pérkatése drejtuar
Komisionerit Publiké pér té ushtruar té drejtén e ankimit, si dhe gjaté pjesémarrjes sé tyre né
dhomén e késhillimit prané Komisionit dhe/ose Kolegjit. Né ¢do rast vézhguesit ndérkombétaré
jané té pranishém, por asnjéheré ata nuk ndikojné né vendimmarrje. Pér sa mé sipér, nuk géndron
ky pretendim i ankuesit.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se vendimi i Komisionit éshté marré né
kundérshtim té hapur me nenin 17 té Kushtetutés, si dhe me nenet 6, 7, 8, 13 dhe 14 t¢ KEDNJ,
vlerésojmé se ky pretendim i ankuesit éshté i pérgjithshém dhe nuk ka specifikuar konkretisht se
cilat jané shkeljet e béra nga Komisioni né kuadér té dispozitave té sipércituara. Referuar e-mail-
it té datés 28.05.2018, Komisioni e ka njoftuar subjektin e rivlerésimit pér té ushtruar té gjitha té
drejtat e parashikuara né nenin 47 té ligjit nr. 84/2016, ndérkohé qé nga subjekti i rivlerésimit nuk
éshté paragitur mé paré asnjé kérkesé, pér shembull pérmes té cilés té kérkohej mé shumé kohé
pér pérgatitjen e pérgjigjeve, apo Vvérejtje té tij apo avokatit té tij mbrojtés, lidhur me momente
proceduriale né fazén e hetimit administrativ.

Lidhur me pretendimin se Komisioni ka shkelur parimin pér njé proces té rregullt ligjor, duke
paragjykuar ¢éshtjen dhe duke paracaktuar vendimin, pasi i njéjti komision gé ka béré hetimin
administrativ, mbledhjen e provave dhe ngritjen e dyshimeve, i njéjti Komision (me té njéjtét
anétaré) ka dhéné edhe vendimin pérfundimtar né rolin e gjyqgtarit, vlierésojmé se Kushtetuta dhe
ligji nr. 84/2016 nuk kané parashikuar njé trup gjyqésore té ndryshme pér té béré hetimin dhe njé
tjetér pér té dhéné vendimin. Sipas Nenit C, pika 1 e aneksit té Kushtetutés, Komisioni pérbéhet
nga katér trupa gjykues té pérhershém me tre anétaré secili. Ndérkohé qgé, neni 14 i ligjit nr.
84/2016 ka parashikuar né ményré té qarté procedurén e pérzgjedhjes sé trupit gjykues té
Komisionit, si dhe detyrat e kryesuesit dhe relatorit.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka vepruar né kundérshtim me nenin
52 té ligjit nr. 84/2016, si dhe se nuk ka respektuar parimin e kontradiktoritetit dhe até té gjykimit
né seancé publike, cmojmé se nga ana e Komisionit jané pranuar né cilésiné e provés té gjitha
shpjegimet e subjektit té€ rivlerésimit, ndérkohé qé éshté kompetencé e Komisionit t’i caktojé
secilés prej tyre vlerén provuese, né pérputhje dhe harmoni me té gjitha provat e tjera té mbledhura
sipas ligjit. Lidhur me zbatimin e parimit té kontradiktoritetit, nga vlerésimi i akteve té gjendura
né dosjen e gjykimit, referuar e-mail-eve té Komisionit té datés 24.02.2018, 26.02.2018, dhe
05.03.2018, si dhe pérgjigjeve té subjektit té& rivlierésimit té datés 05.03.2018, 07.03.2018, dhe
03.04.2018 (fashikulli 11/3) ku i kérkohet subjektit té parashtrojé prova dhe argumente pér secilén
nga gjetjet e Komisionit, si dhe referuar procesverbalit té seancés dégjimore, ku i jepet mundésia
subjektit té rivlerésimit té prapésojé lidhur me gjetjet e vézhguesit ndérkombétar dhe té japé
shpjegime lidhur me secilén nga pyetjet e shtruara nga anétarét e trupit gjykues, vlerésojmé se
parimi i kontradiktoritetit éshté zbatuar mé sé miri. Ndérkohé gé lidhur me zbatimin e parimit
gjykimit né seancé publike, nga vlerésimi i akteve té gjendura né dosjen e gjykimit (shih
procesverbalin e seancés dégjimore, prané Komisionit ka gené publike dhe me praniné e medias.)
Pér gjithé sa mé sipér nuk géndrojné kéto pretendime té ankuesit.

Lidhur me pretendimin se vendimi i Komisionit éshté né kundérshtim me vendime té tjera té
Komisionit té dhéna mé pas pér subjekte qé kané kaluar me sukses kualifikimin, pasi duke béré
krahasimin me kéto vendime, del garté edhe géndrimi diskriminues né krahasim me té tjeré
subjekte, duke béré edhe shkelje té nenit 14 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe

21



73.

74.

75.

protokollit respektiv, si dhe me kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér té marré si prova té reja
edhe vendimet e Komisionit pér subjektet e kualifikuar, vlerésojmé se nuk géndron ky pretendim i
ankuesit, pasi nga komisioni nuk éshté béré asnjé shkelje diskriminuese bazuar né shkage té tilla
si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose ¢do mendim tjetér, origjina kombétare ose
shogérore, pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do status tjetér. Ndérkohé gé
lidhur me kérkesén pér té marré si prové té re vendimet e Komisionit pér subjektet e kualifikuar,
ajo gjendet e pabazuar, sepse Kolegji nuk mund té marré né shqyrtim vendimet e Komisionit pér
kéto subjekte, duke gené se parashikohet garté né nenin 63, pika 1, té ligjit nr. 84/2016 ményra se
si vihet né lévizje Kolegji dhe subjektet qé legjitimohen ta béjné kété. Né rastin né fjalé, subjekti i
rivlerésimit Gentian Trenova nuk legjitimohet té ngrejé njé kérkese té tillé, pér mé tepér qé case
law nuk gjen zbatim né té drejtén shqiptare. Kjo kérkesé e subjektit té rivlerésimit mund té
vlerésohet nga Kolegji né momentin e shqyrtimit té ankimeve té mundshme pér vendimet e
pérmendura nga subjekti i rivlerésimit né dritén e dhénies sé vendimeve orientuese né kuadér té
nenit 66, pika 2, té ligjit nr. 84/2016. Pér sa mé sipér nuk géndron ky pretendim i ankuesit.

Lidhur me pretendimin se Komisioni nuk éshté gjykaté né kuptimin e nenit 6 KEDNJ, por mé sé
shumti njé organ administrativ, e pér kété arsye, Kolegji duhet ta shqyrtojé ¢éshtjen si gjykaté e
shkallés sé paré, vlerésojmé se ky pretendim i ankuesit éshté i pabazuar, pasi né nenin 179/b, pika
5 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipéris€, t€ ndryshuar, shprehimisht shkruhet: “Rivlerésimi
kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, ndérsa ankimet e subjekteve té rivlerésimit ose té
Komisionerit Publik shqyrtohen nga Kolegji i Apelimit prané Gjykatés Kushtetuese.” Procesi
gjyqésor né Kolegjin e Apelimit kryhet sipas nenit 65 té ligjit nr. 84/2016, i cili referon né zbatimin
e neneve 47, 48/1, 49, 51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012. Né qofté se Kolegji e vleréson se ¢éshtja
duhet té kalojé pér shgyrtim né seancé gjygésore publike atéheré mund té ndjek rregullat e
shqyrtimit si shkallé e paré.

Lidhur me pretendimin se pika 3 dhe 5 e nenit 61 té& ligjit nr. 84/2016 bien né kundérshtim me
Kushtetutén, e se pér kété Kolegji duhet té pezullojé gjykimin pér t’ia dérguar ¢éshtjen Gjykatés
Kushtetuese pér interpretim, vlerésojmé si vijon: Neni F, pika 3, fjalia e treté, e aneksit té
Kushtetutés parashikon se “Juridiksioni kushtetues nuk lejon t€ vihen né diskutim parimet e
kushtetutshmérisé, mbi té cilat éshté bazuar procesi i rivlerésimit dhe si i tillé bazohet tek kriteret
e pércaktuara né kété€ ligj.” Referuar sa mé sipér si edhe vendimit nr. 2, daté 18.01.2017 t& Gjykatés
Kushtetuese, 1 cili n€ pikén 68 t€ tij parashikon ndér té tjera se: “Megjithaté, duke pasur parasysh
kompetencat e Kolegjit si organi gé kontrollon vendimmarrjen e Komisionit, vlerésohet se ky
proces kontrollohet edhe nga piképamja e pajtueshméris€ s€ tij me Kushtetutén”, ky pretendim 1
ankuesit nuk mund t’i nénshtrohet gjykimit incidental pér kushtetutshméri té pikave 3 dhe 5 té
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 dhe ¢do pretendim pér shkelje té parimeve kushtetuese do té vierésohet
rast pas rasti nga Kolegji. Sa i takon pajtueshmérisé sé dispozitave té ligjit nr. 84/2016 me
Kushtetutén, Neni F, pika 3, fjalia e treté, e aneksit t¢ Kushtetutés, si dhe vendimi nr. 2, daté
18.01.2017 i Gjykatés Kushtetuese, gé ka gjykuar pajtueshmériné e ligjit nr. 84/2016 me
Kushtetutén, i jep zgjidhje kérkesés né fjalé, e pér kété arsye ky pretendim i ankuesit nuk géndron.

Lidhur me pretendimin se vendimi i Komisionit éshté marré né kundérshtim me nenin 43 dhe 44 té
ligjit nr. 84/2016, vleré€sojmé se, Komisioni prezumohet t’i keté kontrolluar t€ gjitha dokumentet
gé i pérkasin veprimtarisé profesionale té subjektit rivlerésimit, dhe mé pas ka proceduar me
vlerésimin e vetém atyre dokumenteve ligjoré, mbi té cilét ka konstatuar problematika, duke i
kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés sipas ligjit vetém pér ato dokumente. Neni 45 i ligjit
nr. 84/2016 parashikon ndér té tjera se: “Anétarét e Komisionit, gjyqtarét e Kolegjit t&€ Apelimit
dhe vézhguesit ndérkombétaré hetojné dhe vlerésojné té gjitha faktet dhe rrethanat e nevojshme
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

pér procedurén e rivlerésimit.

Ata administrojné dokumentet qé vértetojné veprime, fakte, cilési ose njé situaté subjektive té
nevojshme pér realizimin e hetimit .”

Pra, bazuar né kété dispozité Komisioni dhe Kolegji mund té administrojné dhe shqyrtojné aq
dokumente ose qofté edhe situata subjektive sa gjykohet e nevojshme pér té pérmbyllur procedurén
e rivlerésimit té subjektit. Pér sa mé sipér, nuk géndron ky pretendim i ankuesit.

Lidhur me pretendimin se Komisioni ka gabuar kur nuk ka marré né konsideraté raportin pér
analizimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit, t& kryer nga Prokuroria e
Pérgjithshme, vlerésojmé se, né€ nenin “E” t& Aneksit t&€ Kushtetutes si dhe nenet 43 dhe 44 té ligjit
nr. 84/2016 éshté pércaktuar garté ményra e rivlerésimit pérsa i pérket kriterit té aftésive
profesionale té subjektit dhe vlera provuese e raportit.

Lidhur me pretendimin e ankuesit se Komisioni ka shkelur nenet 45-47 té Kodit té Procedurave
Administrative, nenet 3, 36, dhe 37 té ligjit nr. 49/2012, pasi subjekti i rivlerésimit nuk éshté
njoftuar paraprakisht pér konkluzionin e arritur mé paré nga Komisioni, si dhe se nuk i jané béré
té ditura rrethanat e konstatuara nga Auditimi i Pavarur i Kontrollit té Larté té Shtetit, vlerésojmé
se subjektit té rivlerésimit i jané béré me dije té gjitha rezultatet e hetimit, si dhe e drejta e tij pér
t’u njohur me té gjithé pérmbajtjen e dosjes né ngarkim té tij, né té cilén gjendej né cilésiné e
provés edhe raporti i Auditit té Pavarur i Kontrollit té Larté té Shtetit.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka gabuar kur nuk i ka komunikuar
né rezultatet e hetimit administrativ faktin e pérmendur né vendim né lidhje me “ndértim té
paligishém”, duke béré qé procesi té béhet i pavlefshéem dhe i parregullt ligjor, vlerésojmé se nuk
géndron ky pretendim i ankuesit, pasi né rezultatet paraprake té hetimit administrative, né pikén |1
- Ndértimi i shtes€s sé njé kati mbi apartamentin né rr. “{***}”, p. {***}, sh. {***}, ap {***},
(kt. {***}), pika 3, pérshkruhet ndér té tjera si vijon: “Sipér kétij apartamenti Eshté realizuar njé
ndértim shtesé, me sipérfage 62,90 m2, ndértim pa leje, ...” Pérsa mé sipér nuk géndron ky
pretendim i ankuesit.

Lidhur me pretendimin e ankuesit se Komisioni ka gabuar kur ka pérllogaritur si shpenzim
udhétimin né Milano né vitin 2007, shprehemi se subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ provojé se ka
gené né Milano pér arsye pune, dhe as faktin se pérse nuk ka arritur té sigurojé dokumentin gé do
ta vértetonte pamundésingé pér té véné né dispozicion té Komisionit kété dokument (neni 32, pika
2 e ligjit nr. 84/2016). Pér kéto arsye, nuk géndron ky pretendim i ankuesit.

Lidhur me pretendimin e ankuesit se né total pasuria né pronési dhe pérdorim éshté 9.000.000
leké, ndérsa té ardhurat nga paga e subjektit té rivlerésimit dhe té bashkéshortes jané rreth
21.000.000 leké, nga analiza ekonomike e kryer né Kolegj, rezultoi se té ardhurat e ligjshme té
subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur me té jané né total 20.278.038 leké, shpenzimet
jané né total 17.413.673 leké, ndérsa pasuria neto 8.159.827 leké, duke pasur késhtu njé diferencé
negative prej -4.495.462 lekésh. Sipas késaj analize financiare té béré nga Kolegji rezulton se
subjekti i rivlerésimit Gentian Trenova ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té
justifikuar pasurité né shumén prej -4.495.462 lekésh, sipas nenit 33, pika 5/b e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit ¢mon se vendimi i Komisionit nr.
25, daté 20.06.2018, &shté marré né bazé té njé shqyrtimi té ploté dhe té gjithanshém té akteve, né
bazé té njé analize té ploté té fakteve juridike dhe financiare, si dhe provueshmérisé sé ploté té tyre
né pérputhje me pércaktimet e neneve 33, 45, 52 té ligjit nr. 84/2016.
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82. Trupi gjykues pasi analizoi c¢éshtjen né térési, shkaget e ankimit, lidhur kéto me provat e
administruara né kété ¢éshtje arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit Gentian Trenova:

i.  Kafshehur dhe ka béré deklarim té rremé pér pasurité.

Ii.  Kamungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité.

iii.  Rezulton si i papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive profesionale.
Iv.  Ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésiseé.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit Gentian Trenova éshté né kushtet
e nenit D, pikat 3 dhe 5 dhe nenit E, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe té nenit 61, pikat 3, 4

dhe 5 & ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

bazuar né€ nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 25, daté 20.06.2018, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit qé
I pérket subjektit té rivlerésimit Gentian Trenova.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

3. U shpall sot, né Tiran&, mé daté 19.11.2018.

ANETAR

Ardian Hajdari

nénshkrimi

RELATORE

Natasha Mulaj

nénshkrimi

ANETARE

Albana Shtylla

nénshkrimi

ANETAR

Luan Daci

nénshkrimi

KRYESUESE

Ina Rama

nénshkrimi
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