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Nr. 07 i vendimit
Daté 25.09.2018

VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit i pérbéré nga gjyqtarét:

Kryesuese  Albana Shtylla

Relatore Ina Rama
Anétar Luan Daci
Anétare Natasha Mulaj
Anétare Rezarta Schuetz

mori né shgyrtim né dhomé késhillim

i, mé daté 25.09.2018, ora 10:00, né ambientet e Kolegjit

té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar John Leonardo, me Sekretare
Gjygésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit gé i pérket ankimit:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Fatmir Ismail Hoxha, gjyqgtar i Gjykatés Kushtetuese,
pérfagésuar me prokurén e posagme nr. 357 rep. dhe nr.
199 kol., daté 4.05.2018, nga Avokat Julian Mértiri (me
nr. licence 3341), Anétar i Dhomé sé Avokatéve Tirané,
me adresé: rruga “Ismail Qemali”, pallati. 11/1, ap. 1,
Tirané.

Ndryshimi i vendimit t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit nr. 18, daté 10.05.2018, dhéné pér subjektin
e rivlerésimit, z. Fatmir Ismail Hoxha, dhe konfirmimin
e tij né detyré.

Neni F i Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipéris€, nenet 63 dhe 66, germa “b” e ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérise”.
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TRUPI GJYKUES | KOLEGJIT TE POSACEM TE APELIMIT,

pasi e shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit
65 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé” (né vijim ligji nr. 84/2016), dégjoi gjyqtaren relatore t€ ¢éshtjes Ina Rama,
shqyrtoi gjithé dokumentacionin e administruar né dosje dhe pasi bisedoi até,

VEREN:
I. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim Komisioni), me vendimin nr. 18, daté 10.5.2018,
ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Fatmir Hoxha, gjyqtar i Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, pasi ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé, bazuar né kéto konkluzione:

a. Ka deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin pér burimin e Krijimit té pasurisé
apartament 2 + 1, me sipérfage totale 112,36 m?, t& ndodhur né rr. {***}, godina {***},
shk. {***} ap. {***}, kati {***}, Tirané, pasi né deklaratén “vetting” 2017 nuk &shté
deklaruar si burim huaja e marré shtetasit A. G, né vlerén prej 28500 eurosh.

b. Subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar me dokumentacion burimin e ligjshém té krijimit
té shumés sé marré hua shtetasit A. G., né vlerén prej 28500 eurosh.

c. Ka mospérputhje midis shumés sé té ardhurave dhe shpenzimeve pér vitin 2011 né
masén gé shpenzimet tejkalojné té ardhurat me 1752123 leké&, shumé e cila nuk éshté
shpjeguar né ményré té arsyeshme.

¢. Subjekti i rivlerésimit ka fshehur duke mos e deklaruar shumén prej 330000 lekésh,
gjendje né llogariné depozité té bashkéshortes prané BKT, né deklaratén periodike
vjetore té vitit 2003.

Il. Shkaget e ankimit

Fatmir Hoxha ka ushtruar detyrén e gjyqtarit gé nga viti 1991. Q€ prej vitit 2013, éshté gjyqtar
i Gjykatés Kushtetuese, detyré pér shkak té sé cilés u éshté nénshtruar procedurave té
rivlerésimit me pérparési né kohé, bazuar né nenin 4, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit Fatmir Hoxha, me ankimin e paragitur, kérkon nga Kolegji i Posagém i
Apelimit (né vijim Kolegji) ndryshimin e vendimit nr. 18, daté 10.05.2018, t&¢ Komisionit dhe
konfirmimin né detyré, duke parashtruar shkaget e méposhtme.

Né ankimin e tij, subjekti i rivlerésimit kundérshton standardin e arsyetimit té vendimit nga
ana e Komisionit, cenimin e standardit pér njé proces té rregullt, shkeljen e parimit té barazisé
SE arméve.
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Po ashtu, subjekti i rivlerésimit ka paragitur pretendime pér ligjin e zbatueshém dhe pérparésiné
e zbatimit té ligjit organik, si dhe pér zbatim té gabuar té ligjit material né arritjen e
pérfundimeve, mbi té cilat éshté mbéshtetur vendimmarrja.

Arsyetimi i vendimit nuk rezulton té keté njé analizé té provave dhe fakteve té administruara
né proces, né funksion té njé interpretimi gé u duhej béré normave kushtetuese dhe ligjore mbi
té cilat bazohet vendimmarrja. Komisioni nuk ka kuptuar géllimin dhe rregullimin e
jashtézakonshém té ligjit nr. 84/2016.

Sipas ankimit, konkluzioni i Komisionit pér deklarim té pasakté nga subjekti i rivlerésimit né
deklaratén “vetting” 2017, pér mosdeklarimin si burim krijimi t€ pasurisé apartament banimi
me sipérfage 112,36 m?, té huas sé marré nga shtetasi {***}, né vlerén prej 28500 eurosh,
éshté i gabuar dhe jo i mbéshtetur né ligj. Subjekti i rivlerésimit pretendon se ai nuk ka pasur
detyrimin ta deklaronte kété hua, duke gené se ajo ishte shlyer né vitin 2014 dhe ky fakt ishte
deklaruar né deklaratén periodike té pasurisé té vitit 2015. Komisioni, sipas ankuesit, nuk bén
dallim midis “pasuris€” dhe “burimit t€ krijimit t€ saj”” né kuptim t&€ detyrimeve pér deklarim
té subjektit té rivlerésimit dhe se Komisioni ka gabuar kur barazon “pasuriné” dhe pasaktésiné
e deklarimit t€ saj me “burimin e krijimit” pér té cilin ligji vendos detyrimin e subjektit t&
rivlerésimit pér té dnéné njé shpjegim bindés.

Komisioni nuk ka kuptuar se procesi i rivlerésimit ka pércaktuar rregulla t¢ posagme mbi té
cilat do té kryhet vlerésimi i pasurisé dhe nga ky vlerésim do té rezultojé nése jané kryer
deklarime té pasakta dhe té paplota.

Komisioni, né hetimet paraprake té datés 20.03.2018, nuk ka evidentuar si problematiké
mosprovimin me dokumentacion té burimit té ligjshém té krijimit t€ shumés prej 28 500 eurosh,
té marré hua nga z. {***}. Ky fakt nuk éshté pretenduar nga Komisioni as né seancé dégjimore,
madje nuk pati asnjé pyetje nga Komisioni. Né kéto rrethana, evidentimi i késaj gjetjeje té
mosprovueshmérisé me dokumentacion té burimit té ligjshém té krijimit té késaj shume té
marré hua, si njé nga shkaget pér dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, pér
arsyet e mésipérme, e bén kété proces té parregullt dhe té njéanshém. Prandaj ankuesi e
konsideron gjithashtu té paligjshém si procesin e zhvilluar nga ana e Komisionit, ashtu edhe
pérfundimin né té cilin u arrit né lidhje me ligjshmériné e té ardhurave té personit tjetér té
lidhur, huadhénésit, z. {***}.

Komisioni nuk ka arsyetuar pse nuk jané gjetur bindése shpjegimet e z. {***} dhe Komisioni
nuk ka ushtruar kompetencén e tij né kérkimin dhe marrjen e provave té pretenduara nga z.
{***} dhe nuk ka béré verifikim té ploté té deklarimeve dhe té personit tjetér té lidhur dhe pér
kété arsye ka paraqitur sé bashku me ankimim disa akte.

Arsyetimi i Komisionit gé té ardhurat e siguruara nga shitja e orendive té shtépisé sé tij né
gytetin e Shkodrés cilésohen jo té ligjshme, éshté i gabuar. Komisioni nuk arriti té argumentojé
se pérse nuk i konsideroi té ligjshme té ardhurat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit si
rrjedhojé e shitjes sé sendeve té luajtshme (mobilieve né pronésing e tij).
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Vlerésimi i Komisionit pér diferencé né shpenzime krahasuar me té ardhurat e deklaruara, né
shumén 1752123 leké pér vitin 2011, nuk éshté ligjérisht i bazuar dhe nuk mund té jeté bazé
ligjore pér shkarkimin nga detyra. Konstatimi i Komisionit se diferenca e krijuar né vitin 2011,
né shumén 1752123 leké, éshté si rrjedhojé e shpenzimeve pér mobilimin e apartamentit té ri
né Tirané né vlerén 2500000 leké, me té ardhurat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, pér
té njéjtin vit, &shté i gabuar.

Vlerésimi i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka fshehur duke mos deklaruar shumén prej
330000 lekésh, gjendje né llogariné depozité té bashkéshortes prané BKT-sé&, né deklaratén
periodike vjetore té vitit 2003, &shté jo i drejté. Subjekti i rivlerésimit pretendon se rezulton i
provuar tej ¢cdo dyshimi fakti se kemi té béjmé me njé lapsus e harresé materiale né deklarimin
e vitit pérkatés. Sipas ankuesit né kushtet e njé ligji dhe detyrimi té ri, kryerja e njé lapsusi té
tillé ka gené njé veprim i cili éshté korrigjuar pa asnjé pasojé, menjéheré né vitin pasardhés
2004 e né vijim.

Komisioni né vendimmarrjen e tij ka zbatuar e interpretuar gabim nenin 61 té ligjit nr. 84/2016,
“Shkarkimi nga detyra”. Kjo dispozité éshté bazuar né nenin “D” t&€ Aneksit t€ Kushtetutés. Né
rrethanat kur éshté deklaruar sakté dhe me vértetési pasuria gé disponohet, dukshém dhe tej
c¢do interpretimi nuk pérmbushet kushti ligjor 1 “deklarimit t€ mé shumé se dyfishi i pasurisé
s¢ ligjshme”, rrethané e cila do té pérbénte njé shkak té ligjshém pér dhénien e masés
disiplinore t€ “shkarkimit nga detyra”, si¢ €shté vepruar nga Komisioni né vendimin objekt
ankimi.

Arsyetimi i Komisionit sipas té cilit subjekti i rivlerésimit Fatmir Hoxha ka arritur njé nivel
minimal kualifikues profesional, sepse nuk ka interpretuar dhe zbatuar drejt parashikimet e
ligjit té posacém pér gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese.

I11. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit

16. Kompetencat e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit pércaktohen né nenin 179/b, pika 5 e

Kushtetutés, si dhe né nenin 5, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016. Kéto dispozita respektivisht
parashikojné:

“5. Rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, ndérsa ankimet e subjekteve
té rivlerésimit ose t& Komisionerit Publik shgyrtohen nga Kolegji i Apelimit prané Gjykatés
Kushtetuese. [...];

“1. Procesi i vlerésimit té subjekteve té rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i
Apelimit, komisionerét publiké, né bashképunim me vézhguesit ndérkombétaré.

2. Kolegji i Apelimit shqyrton ankimet ndaj vendimeve té Komisionit dnhe ka mandat 9-vjecar

[.].

Procesi gjyqgésor né Kolegjin e Posagém té Apelimit, sipas nenit 65 té ligjit nr. 84/2016, kryhet
né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48/1, 49, 51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012
“Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar
(né vijim ligji nr. 49/2012). Kéto dispozita, ndér té tjera, parashikojné zhvillimin si rregull té
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seancave né dhomé késhillimi mbi bazé dokumentesh (neni 49, ligji 49/2012) ose né seancé
gjyqésore né rastet kur debati gjygésor ¢cmohet i nevojshém nga gjykata (neni 51 i ligjit
49/2012)*. Kolegji vendosi ta shqyrtojé kété céshtje né dhomé késhillimi.

Kolegji vleréson se ankuesi legjitimohet né aspektin personal, bazuar né nenin F, pika 2 e
Aneksit t€ Kushtetutés, 1 cili pércakton: “Ndaj vendimeve té¢ Komisionit mund té ushtrojné
ankim prané kétij Kolegji subjekti i rivlerésimit dhe Komisioneri Publik, sipas ligjit, me
pérjashtim t& vendimeve té marra sipas nenit E, paragrafi 2, t& Aneksit”, pasi ankimi &shté
paragitur nga subjekti i rivlerésimit dhe nga avokati i pajisur rregullisht me prokuré té posagme.

Ankuesi legjitimohet edhe né aspektin kohor, bazuar né nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, i
cili parashikon: “Té gjitha vendimet e Komisionit ankimohen né Kolegjin e Apelimeve nga
subjekti i rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik, 15 dité nga data e njoftimit té vendimit té
Komisionit.”

Subjekti i rivlerésimit ka paragitur sé bashku me ankimin akte shkresore, té cilat kérkohen té
merren si prové nga trupi gjykues i Kolegjit (né vijim trupi gjykues). Kéto akte shkresore jané
marré nga personi tjetér i lidhur pasi éshté dhéné vendimi i Komisionit dhe, sipas subjektit té
rivlerésimit, ato kané qené t€ pamundura pér t’u marré mé paré, por jané t€ réndésishme pér t&
provuar aktivitetin tregtar té kétij personi, pra té z. {***}.

Aktet shkresore, pér t€ cilat iu kérkua trupit gjykues g€ t’i marré€ né cilésin€ e provés, jané:
i)  Shkresé nr. {***} prot., daté 13.06.2018, nga Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé
Shtetit, me 1€nd¢€ “Kthim pérgjigje” drejtuar {***}.

i)  Pasaporté e shtetasit {***}, me nr. {***}, léshuar nga Ministria e Brendshme, daté
24.01.1996, me vlefshméri 6-vjecare (deri mé 24.03.2002).

iii)  Kontraté depozite bankare e z. {***} prané ProCredit Bank, e datés 31.12.2010, pér
vlerén 2500 euro.

iv)  Veértetim i ProCredit Bank pér depozitén me afat, i datés 23.06.2010, pér z. {***},
i cili né kété daté rezulton té keté pasur prané késaj banke 5 (pesé€) llogari
bankare/depozita té celura né datat dhe me fondet pérkatése, sé bashku me kontratat,
mandat pagesat dhe aktet provuese té kétyre llogarive.

v)  Shkresé nr. {***} prot., daté 13.06.2018, e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Doganave,
me té cilén pércillen t& dhénat e regjistruara né sistemin informatik doganor dhe
database-t e statistikés pér z. {***}, pér periudhén 2004-2010.

vi)  Shkresé nr. {***}prot., dat€ 13.06.2018, “Kthim pérgjigje”, e Drejtorisé Rajonale
té Shérbimeve té Transportit Rrugor Shkodér, drejtuar z. {***}.

vii)  Shkresé nr. {***}prot., daté 08.06.2018, “Kthim pérgjigje”, e Drejtorisé Rajonale
té Shérbimeve té Transportit Rrugor Shkodér, drejtuar z. {***}.

! Neni 51, paragrafi 1 i ligjit 49/2012 pércakton: “[...] Gjykata, né dhomé késhillimi, vendos shqyrtimin e
céshtjes né seancé gjygésore me praniné e paléve, né rast se gmon se debati gjygésor éshté i nevojshém [...]”.
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viii) Akt shitblerje pasuri e luajtshme (automjet) nr. {***} rep. dhe nr. {***}kol., daté
02.03.2004, hartuar prané noteres {***}.

ix) Akt shitblerje pasuri e luajtshme (automjet) nr. {***}rep. dhe nr. {***}kol., daté
07.07.2004, hartuar prané noteres {***}.

x)  Kontraté shitblerje (automjet) nr. {***}rep. dhe nr. {***}kol., daté 01.12.2004, té
hartuar prané noteres {***}.

xi)  Kontraté shitblerje (automjet) nr. {***}rep. dhe nr. {***}kol., daté 15.01.2006, té
hartuar prané noteres {***}.

xii) Kontraté shitblerje (automjet) nr. {***}rep. dhe nr. 23{***}85 kol., daté
09.11.2006, té hartuar prané noteres {***}.

xiii) Kontraté shitblerje (automjet) nr. {***}rep. dhe nr. {***}kol., daté 06.02.2007, té
hartuar prané noteres {***}.

xiv) Kontraté shitblerje (automjet) nr. {***}rep. dhe nr. {***}kol., daté 03.05.2007, té
hartuar prané noteres {***}.

xv)  Kontraté shitblerje (automjet) nr. {***}rep. dhe nr. {***}kol., daté 20.06.2007, té
hartuar prané noteres {***}.

xvi) Kontraté shitblerje (automjet) nr. {***}rep. dhe nr. {***}kol., daté 26.05.2009, té
hartuar prané noteres {***}.

xvii) Kontraté shitblerje (automjet) nr. {***}rep. dhe nr. {***}kol., daté 07.07.2009, té
hartuar prané noteres {***}.

xviii) Kontraté shitblerje (automjet) nr. {***}rep. dhe nr. {***}kol., daté 10.07.2009, té
hartuar prané noteres {***}.

xix) 8 (teté) kérkesa té z. {***} drejtuar institucioneve dhe subjekteve té treta, té gjitha
mé daté 01.06.2018:
o Drejtorisé sé Pérgjithshme té Doganave;
. Degés sé Doganés Durrés;
. Degés sé Doganés Shkodér;
e  Ambasadés Italiane Tirang;
e  Ambasadés Italiane Shkodér;
. Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit;
o Drejtorisé sé Pérgjithshme té Shérbimeve té Transportit Rrugor;
o Drejtorisé Rajonale té Shérbimeve té Transportit Rrugor Shkodér.

21.Trupi gjykues, me vendim té ndérmjetém, vendosi té mos i administrojé aktet e paragitura sé
bashku me ankimin, né cilésiné e provés né gjykim, pasi ato nuk plotésonin kushtet e
pércaktuara né nenin 47 té ligjit nr. 49/2012, i cili pércakton:
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“Né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja,
pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paragesé kéto fakte ose
t’1 kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative t€ shkallés
Sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj.”

Sic¢ edhe rezulton né shkresat e sipércituara, ato jané kérkuar né organet shtetérore apo te
personat fiziké dhe juridiké vendas nga z. {***}, personi tjetér i lidhur me subjektin e
rivlerésimit, pasi éshté marré vendimi nga Komisioni, duke provuar né kété ményré plotésisht
mundésiné e tij pér t’i paraqitur ato gjaté procesit t€ rivler€simit né Komision, pavarésisht
pretendimeve té parashtruara prej tij pér té kundértén. Kolegji véren se né mungesé té njé
arsyetimi bindés nga ana e subjektit té rivlerésimit pér sa i pérket mosparaqitjes sé té njéjtave
prova lidhur me personin tjetér té lidhur, z. {***}, gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né Komision,
pavarésisht detyrimit kushtetues dhe ligjor pér té provuar me dokumentacion justifikues
ligjshmériné e pasurisé dhe té té ardhurave té tij, zbatohen parashikimet e nenit 47 té ligjit
49/2012 gé ndalon paragitjen e provave té reja né gjykim.

Né lidhje me provueshmériné e gjendjes faktike, neni 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 pércakton:

“4. Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné¢ vendimin e tyre vetém né
dokumentet nga burime té njohura, né prova té besueshme ose Qé jané né
pajtueshméri té dukshme me provat e tjera. Ata kané té drejté t€ ¢mojné, sipas
bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes.”

Kolegji vleréson se provat e administruara nga Komisioni jané né pérputhje me neni 49, pika
1 e ligjit nr. 84/2016 dhe kané gené pércaktuese pér gjendjen e fakteve dhe rrethanave gé kané
lidhje me c¢éshtjen. Po ashtu, dokumentet pérkatése vijné nga burime té njohura, prova té
besueshme dhe né pajtueshméri té€ dukshme me provat e tjera. Pér arsye se gjendja faktike éshté
konstatuar sakté dhe né ményré té ploté, nga prova né pajtueshméri me njéra-tjetrén dhe té
marra nga burime té besueshme, Kolegji e vleréson té panevojshém debatin gjygésor né seancé
publike gjygésore dhe marrjen e provave té reja.

Provat e reja té paragitura me ankimin nga subjekti i rivlerésimit u refuzuan, bazuar né nenin
nenin 49, pika 6, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 edhe sepse, nga vlerésimi i pérmbajtjes sé tyre,
rezultoi se edhe nése do té konsideroheshin té vérteta, fakti qé kérkohej té provohej ishte i
paréndésishém pér vendimmarrjen e trupit gjykues, sic shtjellohet mé poshté.

Né pikén 1 t€ aktit daté 20.03.2018 t&€ Komisionit, “Rezultatet e hetimit paraprak”, subjekti 1
rivlerésimit Eshté njoftuar se n€ deklaratén “vetting” 2017 nuk ka deklaruar si njé€ nga burimet
e krijimit té pasurisé apartament 2 + 1, me sipérfage totale 112,36 m?, ndodhur né rr. {***},
godina {***}, shk. {***}, ap. {***}, kati {***}, Tirané, borxhin e marré nga kunati, z. {***}.
Né pérgjigjen e cituar, subjekti i rivlerésimit ka pranuar gé huaja nga z. {***} ka gené njé nga
burimet e pérdorura, duke mbartur né kété ményré detyrimin gé, né zbatim té Nenit D, pika 3
e Aneksit té Kushtetutés, nenit 32, pikat 1 dhe 4 té ligjit nr. 84/2016, duhet té provonte
ligjshmériné e burimit té té ardhurave té personit tjetér té lidhur. Né fund té aktit daté
20.03.2018, Komisioni e ka njoftuar se i ka kaluar barra e provés, bazuar né nenin 52 té ligjit
nr. 84/2016 dhe paragrafit 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.
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Pas pércjelljes sé rezultateve té hetimit paraprak, me procesverbalin daté 29.03.2018,
Komisioni i ka dorézuar personalisht subjektit té rivlerésimit Fatmir Hoxha té gjitha aktet e
dosjes sé hetimit administrativ té kryer nga Komisionit. Si rrjedhojé, ai éshté njohur ndér té
tjera edhe me: a) shkresat e Komisionit nr. {***}, daté 24.01.2018, dhe nr. {***}, daté
01.02.2018, drejtuar kunatit té tij z. {***}, népérmjet té cilave i kérkohej qé té konfirmonte
népérmjet njé deklarate huan, si dhe té provonte me dokumente shkresore ligjshmériné e té
ardhurave té dhéna hua; b) shkresat e Komisionit pér Drejtorin e Pérgjithshme té Tatim
Taksave pér personin tjetér té lidhur, nr. {***}prot., daté 4.12.2017, nr. {***}prot., daté
13.12.2017, si dhe shkresat drejtuar Qendrés Kombétare té Biznesit nr. 2{***}121 prot., daté
21.12.2017 dhe nr. {***}prot., daté 5.03.2018; c) déshminé gé z. {***} ka dhéné né Komision
né datén 21.02.2018, né zbatim té nenit C, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 49, pika
1, germa “b” para personelit t€ Komisionit, pyetjet q€ ata i kan€ drejtuar etj.

Né seancén publike, relatori i ¢céshtjes ka theksuar ndér té tjera: “Ky hetim éshté pérqgendruar
te burimi i ligjshém i té ardhurave pér pasuriné e méposhtme: apartament 2 + 1, me sipérfage
totale 112,36 m?, i ndodhur né adresén rr. {***}, godina {***}, shk. {*¥**} ap. {***} Tiran&"?.
Né vazhdim, relatori ka theksuar se “subjektit iu vuné né€ dispozicion rezultatet e hetimit
paraprak, kryesisht té kryer nga Komisioni, lidhur me pasuriné apartament banimi 2 + 1 me
sipérfage 112,36 m?, duke analizuar burimin e ligjshém té krijimit t& késaj pasurie. Hetimi i
Komisionit, me géllim analizimin e burimit té ligjshém té té ardhurave pér krijimin e késaj
pasurie, u pérgendrua kryesisht né: hetimin e burimit té ligjshém té té ardhurave pér personin
tjetér té lidnhur, {***}; burimin e krijimit té likuiditeve né vite [...].”

Subjekti i rivlerésimit ka gené i informuar se Komisioni si gjaté hetimit administrativ, ashtu
dhe né seancé dégjimore, pér vlerésimin e burimit t& ligjshém té té ardhurave pér krijimin e
pasurisé apartament banimi, sipérfage totale 112,36 m2, né adresén rr. {***}, Tirané, ka hetuar
pér ligjshmériné e té ardhurave edhe té personit tjetér té lidhur, z. {***}, pérfshiré kétu edhe
provueshmériné me dokumentacion té ligjshmérisé sé kétyre té ardhurave né kuptim té nenit
D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 32, pikat 1 dhe 4 té ligjit nr. 84/2016. Sipas késaj
dispozite, subjekti i rivlerésimit ka detyrimin té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té
pasurive dhe té té ardhurave té tij. Ndérsa neni 32, pikat 1 dhe pika 4 té ligjit nr. 84/2016
pércaktojné pérkatésisht:

“1. Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me t€, sé bashku me deklaratén e
pasurisé, paragesin té gjitha dokumentet gé justifikojné vértetésiné e deklarimeve
pér ligishmérin€ e burimit t€ krijimit t€ pasurive [...].

“4. Subjekti 1 rivlerésimit dhe personat e lidhur me t€, ose persona té tjeré t€ lidhur,
té deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné
kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit

2

té pasurive [...].

2 Procesverbali i seancés publike, fage 3 (nr. indeksi 1148).
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Né zbatim té sa mé sipér, Komisioni i ka kérkuar® z. {***}, né cilésiné e personit tjetér té
lidhur, gé té konfirmonte népérmjet njé deklarate huan, si dhe té provonte me dokumente
shkresore ligjshmériné e té ardhurave té dhéna hua. Pasi Komisioni né datén 21.02.2018
realizoi edhe marrjen e déshmisé sé z. {***}, vlerésoi se kishte arritur nivelin e provueshmérisé
pér ligjshmériné e té ardhurave té kétij té fundit, si¢ ishin pranuar edhe nga subjekti i
rivlerésimit se kishin shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé apartament banimi me sipérfage
totale 112,36 m?, né rr. {***}, Tirang.

Kolegji véren se Komisioni né pércjelljen e “Rezultateve t&€ hetimit paraprak” duket se ia ka
véné né dukje shprehimisht subjektit té rivlerésimit gjendjen procedurale né té cilén ai ndodhej,
duke 1 paraqgitur shtaté (7) gjetje t¢ Komisionit dhe, si rezultat, i éshté referuar nenit D,
paragrafit 5 t& Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 52 té ligjit nr. 84/2016 duke informuar subjektin
e rivlerésimit gé i ka kaluar barra e provés pér kéto shtaté gjetje.

Sipas institutit té barrés sé provés, bazuar né parashikimet e nenit D té Aneksit t€ Kushtetutés
dhe nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka detyrimin ndér té tjera, té provojé
me dokumentacion ligjshmériné e burimeve té tij, dhe ky detyrim duhet té zbatohet prej tij ipso
legge dhe jo vetém kur i kérkohet shprehimisht té paragitet njé dokument nga Komisioni.
Komisioni né pérfundim té hetimit administrativ, pasi krijon bindjen se provat kané arritur pér
té nivelin e provueshméris€, vendos g€ t’1 japé t€ drejtén subjektit t& rivlerésimit t€ njihet me
dosjen duke i kaluar dhe barrén e provés pér té provuar té kundértén pér gjetjet qé kané
rezultuar nga hetimi paraprak, pa qené e nevojshme t’i kérkojé duke listuar né ményré té
detajuar ¢do kérkes€ q€ i duhet drejtuar subjektit t€ rivlerésimit, pér t’u sqaruar apo provuar
gjetjet e trajtuara né rezultatet e hetimit. Eshté detyré e subjektit té rivlerésimit té vlerésojé
ményrén se si ai do té realizojé mbrojtjen e tij, si dhe dokumentacionin gé ai duhet té paragesé
pér té provuar té kundértén pér gjetjen qé Komisioni ka parashtruar né rezultatet e hetimit
paraprak. Réndési gjaté kétij procesi ka e drejta e subjektit té rivlerésimit pér t’u njohur me ¢do
akt té dosjes, duke i garantuar né kété ményré gartésiné gé pér ¢cdo konstatim, gjetje, apo
vlerésim t€ kryer nga Komisioni, subjektit té rivlerésimit t’1 jeté respektuar mundésia pér t'u
mbrojtur me prova dhe té dégjohet pér argumentet e tij. Té drejtén pér t’u njohur, mbrojtur dhe
dégjuar, subjekti i rivlerésimit e ka edhe gjaté zhvillimit té seancés dégjimore publike né
Komision.

Gjykata Kushtetuese, lidhur me parimin e barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, éshté
shprehur né vendimin nr. 16/2013:

“[...] Gjykata Kushtetuese ka tashmé njé praktiké t€ konsoliduar sipas s€ cilés
parimi i barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit kérkon gé né céshtjet civile
secilés palé né gjykim t’i jepet njé mundé€si e arsyeshme pér t€ paraqitur
pretendimet e veta sipas kushteve té cilat nuk e vendosin né dizavantazh ndaj
kundérshtarit. Secila palé duhet té keté mundési gé té komentojé mbi té gjitha
provat ose parashtrimet e paragitura, me géllim gé té ndikojé né vendimmarrjen e
gjykatés.”

3 Shih shkresat nr. {***}daté 24.01.2018 dhe nr. {***}daté 01.02.2018, drejtuar {***}.
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Si¢ rezulton nga aktet e dosjes, Komisioni ka realizuar njoftimin te subjekti i rivlerésimit, pér
céshtjet gé ka hetuar gjaté fazés sé hetimit paraprak, mbi té cilat ka rritur nivelin e
provueshmérisé, si dhe i ka i véné né dispozicion té gjitha aktet qé ka administruar pér secilén
prej tyre deri né até moment, duke i krijuar né két€ ményré dhe mundésin€ e arsyeshme pér t’i
vlerésuar ato dhe, mé tej, pér té paraqitur pretendimet e tij. Subjekti i rivlerésimit bazuar né
kérkimet dhe hetimin gé kishte béré Komisioni, si dhe né kérkimet apo pyetjet qé i ishin
drejtuar personit tjetér té lidhur, z. {***}, ka gené né kushtet e qartésisé pér té cmuar gé né
pérgjigjen e tij pér rezultatet e hetimit paraprak, por edhe né seancén publike, té paraqgiste
dokumentacionin justifikues pér ligjshmériné e té ardhurave té kétij personi.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér cenim
té standardit pér njé proces té rregullt, shkeljen e parimit té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit né proces, pasi nuk i éshté njoftuar né ményré té shprehur me rezultatet e
hetimit paraprak mosprovueshméria me dokumentacion e burimit té krijimit t& huas 28500
euro nga huadhénési {***}, éshté i pabazuar.

Neni 49, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, pércakton:

“Shqyrtimi 1 ankimit n€ Gjykatén Administrative t€ Apelit, si rregull béhet mbi bazé
dokumentesh né dhomén e késhillimit.” Dhe neni 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012
pércakton: “1. Gjykata, né dhomé késhillimi, vendos shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqgésore me praniné e paléve, né rast se ¢mon se debati gjyqgésor éshté i nevojshém
pér té vlerésuar se: a) pér konstatimin e gjendjes faktike né ményré té ploté dhe té sakté,
duhen vértetuar fakte té reja dhe duhen marré prova té reja kur jané kushtet e nenit 47
té kétij ligji; b) vendimi kundér té cilit &shté paraqitur ankimi éshté bazuar né shkelje
té rénda procedurale, apo né gjendjen faktike té konstatuar gabimisht ose né ményré jo
té ploté; c) me géllim té konstatimit té drejté té gjendjes faktike duhet té pérsérisé
marrjen e disa ose t€ gjitha provave t€ marra nga gjykata e shkallés s€ paré [...]”.

Bazuar né rregullin e pérgjithshém, trupi gjykues vendosi ta shqyrtojé ¢éshtjen mbi bazé
dokumentesh né dhomé késhillimi, pasi Komisioni ka konstatuar né ményré té ploté dhe té
sakté gjendjen faktike, vendimi kundér té cilit éshté paraqitur ankimi nuk rezulton té jeté bazuar
né shkelje té rénda procedurale apo né gjendjen faktike té konstatuar gabimisht ose né ményré
jo té ploté.

Subjekti i rivlerésimit, pér pjesén qé i pérket kontrollit té pasurisé ka pretenduar mosarsyetimin
e vendimit, pasi “né arsyetimin q€ ka zgjedhur té pérdoré Komisioni pér té argumentuar né
vendim se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur njé nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé
sipas parashikimit t€ nenit 59, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, nuk rezulton té keté njé
analizé té provave dhe fakteve té€ administruara né proces, né funksion té njé interpretimi gé i
duhet béré normés kushtetuese dhe ligjore, mbi té cilat bazohet vendimmarrja”.

Né kundérshtim me sa pretendon ankuesi, trupi gjykues véren se né pjesén e arsyetimit ligjor
dhe analizés sé provave né lidhje me faktet dhe ligjin e zbatueshém, Komisioni né pikén 3.5
arrin né cilésimin ligjor té€ faktit “t€ fshehjes sé pasurisé” né shumén prej 330000 lekésh, duke
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40.
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konstatuar faktin gé rezulton nga deklarata vjetore e pasurisé pér vitin 2003 dhe gjendjen e
depozités sé bashkéshortes sé tij né llogariné prané bankés pérkatése, duke referuar pér kété
géllim edhe mbéshtetjen ligjore. Shprehimisht, Komisioni arsyeton: “3.5 Subjekti i rivlerésimit
ka kryer fshehje té shumés sé 330000 lekéve né deklaratén e tij vjetore té pasurisé pér vitin
2003, gjendje e depozités sé bashkéshortes sé tij né llogariné nr. {***}prané BKT-sé, né
kundérshtim me pikén 3 té nenit 61 dhe pikén 5/c té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016”.

Trupi gjykues véren se né né pjesén e arsyetimit ligjor dhe analizés sé provave né lidhje me
faktet dhe ligjin e zbatueshém, e mé konkretisht né pikén 3.6%, Komisioni ka arritur né cilésimin
ligjor té drejté, té deklarimit té pamjaftueshém dhe té mosdhénies té shpjegimeve bindése né
lidhje me té ardhurat e tij, duke referuar pér kété gqéllim edhe mbéshtetjen ligjore né nenin 61,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Shprehimisht, Komisioni arsyeton: “[...] 3.6 Subjekti i rivlerésimit
ka béré deklarim té pamjaftueshém dhe nuk ka dhéné shpjegime bindése né lidhje me té
ardhurat e pamjaftueshme, pér té justifikuar shpenzimet e vitit 2003 pér kriterin e kontrollit té
pasurisé, referuar pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, dhe parashikimeve té nenit D, pika 3
¢ Aneksit t&€ Kushtetutés [...]”, duke nénkuptuar té ardhura té pamjaftueshme pér té justifikuar
celjen e depozités bankare né shumén 330000 leké, né vitin 2003.

Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 28/2014 éshté shprehur:

“Vendimi gjyqésor né ¢do rast duhet t€ jeté logjik, i rregullt n€ formé€ dhe i qarté né
pérmbajtje. N& térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése
jané té lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té
njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura
logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té drejté dhe ato duhet té formojné njé
pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose
kontradiksion té hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té jené, gjithashtu, té
mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet e pjesés
arsyetuese duhet té bazohen jo vetém né aktet ligjore, por edhe né parimet dhe rregullat
gé karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik (shih vendimet nr. 38, daté
30.12.2010; nr. 20, daté 13.04.2012 té Gjykatés Kushtetuese)”.

Neni 57 i ligjit nr. 84/2016 pércakton pjesét pérbérése té vendimit té Komisionit dhe elementet
gé duhet té pérmenden né secilén prej kétyre pjeséve. Trupi gjykues vleréson se vendimi i
Komisionit éshté né pérputhje me standardin strukturor gé parashikon neni 57 i ligjit nr.
84/2016 dhe neni 310 i Kodit té Procedurés Civile, si dhe vendimet interpretuese té Gjykatés
Kushtetuese, e cila me jurisprudencén e saj orienton se vendimi duhet té jeté logjik, i rregullt
né formé dhe i garté né pérmbajtje. Trupi gjykues konstaton se pjesét pérbérése té vendimit
jané né unitet dhe té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe argumentet e dhéna nga Komisioni jané
té mjaftueshme pér té mbéshtetur pérfundimet e arritura, ndérsa subjekti i rivlerésimit nuk
parashtron se cilat pjesé té arsyetimit jané té paargumentuara me ligj dhe né fakte. Pér kéto
arsye, trupi gjykues ¢mon se ky shkak ankimi éshté i pabazuar dhe duhet rrézuar.

4 Shih fagen 11 té vendimit.
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44,
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Subjekti i rivlerésimit ka paraqgitur pretendime pér ligjin e zbatueshém dhe pérparésiné e
zbatimit té ligjit organik, si dhe pér zbatim té gabuar té ligjit material né arritjen e
pérfundimeve, mbi té cilat éshté mbéshtetur vendimmarrja. Arsyetimi i vendimit nuk rezulton
té keté njé analizé té provave dhe fakteve té administruara né proces, né funksion té njé
interpretimi gé i duhej béré normés kushtetuese dhe ligjore mbi té cilat bazohet vendimmarrja.
Komisioni nuk ka kuptuar géllimin dhe rregullimin e jashtézakonshém té ligjit nr. 84/2016.
Subjekti i rivlerésimit, ngre pretendime né lidhje me vlerésimin e nivelit t& pabesueshmérisé té
pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, si pasojé e fshehjes sé pasurisé dhe deklarimit té pasakté té
saj.

Ankuesi kundérshton pérfundimin e Komisionit se: “Ka deklarim t& pasakté dhe jo n€ pérputhje
me ligjin pér burimin e krijimit t&€ késaj pasurie, pasi né deklaratén “vetting” nuk &shté
deklaruar si burim huaja e marré shtetasit {***} né vlerén prej 28500 euro”. Sipas ankuesit,
nga provat e administruara né Komision, por edhe nga verifikimet e realizuara nga veté
Komisioni, éshté provuar fakti se kjo hua e pretenduar si e marré né muajin shkurt 2011, éshté
deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né vitin pasardhés 2012 dhe mé pas disa vite rresht, deri
né vitin 2015, kur né deklaratén e kétij viti deklarohet shlyerja e ploté e huas te huadhénési,
dhe pér kété arsye ankuesi pretendon se né momentin e plotésimit té formularit té¢ deklarimit
vetting, kjo hua ishte shlyer plotésisht me té ardhurat e veté ankuesit dhe bashkéshortes sé tij,
duke sjellé pér pasojé pérfundimin e marrédhénies sé detyrimit, pra mosekzistencén e huas.
Gjithashtu ankuesi kundérshton pérfundimin e Komisionit se: “Subjekti i rivlerésimit nuk ka
provuar me dokumentacion burimin e ligjshém té krijimit té shumés sé marré hua shtetasit
{***%}, né vlerén prej 28500 eurosh, sipas nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Megjithése subjekti i rivlerésimit pretendon se ka marré prej kunatit té tij, z. {***}, huan prej
28500 eurosh, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur para
Komisionit asnjé dokument justifikues té kétij veprimi juridik. Megjithaté, né bazé té nenit 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, huadhénési i vetédeklaruar, z. {***}, sé bashku me subjektin e
rivlerésimit Kishin detyrimin ligjor dhe kushtetues gé gjaté procesit té rivlerésimit té
justifikonin dhe té argumentonin me dokumente shogéruese ligjshmériné e burimit té krijimit
té késaj pasurie, pjesé kjo e cmimit té blerjes sé apartamentit né Tirané, me sipérfage 112,26
m?, né rrugén {***}. Kété detyrim nuk e pérmbushén me gjithé afatin kohor dhe njoftimin pér
kété gjetje gé Komisioni dhe ligji nr. 84/2016 i kané adresuar kétij subjekti. Pra, efektivisht i
kishte kaluar edhe barra e provés pér té provuar té kundértén e konstatimit té paligjshmérisé sé
burimit té huas. Subjekti i rivlerésimit Fatmir Hoxha nuk ka paragitur asnjé dokumentacion
justifikues pér té vértetuar marrjen e késaj huaje, dhe asnjé dokumentacion justifikues pér
pagimin e kétij borxhi nga viti 2011 deri né vitin 2015, pavarésisht detyrimit ligjor pér ta béré
kété dhe ag mé pak ai nuk ka argumentuar pagimin e detyrimeve tatimore pér kété shumé, né
kuptim dhe zbatim té nenit D, pika 3 e Aneksit t¢ Kushtetutés, gé ta bénte até subjekt té
besueshém né vlerésimin e pasurisé.

Bazuar né sa mé sipér cituar, neni D, pikat 2 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés, neni 32, pikat 1
dhe 4 té ligjit nr. 84/2016, udhézimi i ILDKPKI-sé daté 10.10.2016, si dhe formulari i deklarimi
té pasurisé pér procesin e rivlerésimit 2017, detyron subjektin e rivlerésimit jo vetém pér
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46.

47.

48.

deklarimin e “pasurisé” sé tij, por edhe té “burimit” né momentin e Krijimit té saj. Subjekti i
rivlerésimit Fatmir Hoxha qé né pjesén “Deklarimi i pasurisé”® kishte detyrimin té deklaronte
né deklaratén e pasurisé “vetting” jo vetém pasuriné apartament me sipérfaqe totale 112,36 m?,
né rr. {***} Tirang, por dhe burimet té cilat kané shérbyer pér krijimin e késaj pasurie gé né
momentin e Krijimit té saj, né vitin 2011. Duke gené se né deklaratén periodike té pasurisé pér
vitin 2011, subjekti i rivlerésimit Fatmir Hoxha ka deklaruar se huaja prej 28 500 eurosh éshté
marré me qéllim blerjen e Kkétij apartamenti, atéheré né kuptim té parashikimeve té
legjislacionit né fuqi, kjo hua ka shérbyer si burim i krijimit té késaj pasurie. Argumentimi nga
subjekti i rivlerésimit se ai nuk e ka pérfshiré kété hua si burim té krijimit té pasurisé sé tij, pér
arsye se né momentin e plotésimit t€ deklaratés s¢ pasuris€ “vetting” ajo ishte e shlyer me té
ardhurat e tij, dhe tashmé paga apo té ardhurat e tij jané burimi i krijimit té késaj pasurie, éshté
I gabuar dhe pér mé tepér nuk pérkon né kohé. Subjekti i rivlerésimit Fatmir Hoxha né pjesén
“Deklarimi 1 pasurisé” t&€ deklaratés s€ pasuris€ “vetting” 2017, ka deklaruar si burim krijimi
té kétij apartamenti: “kredi bankare n€ BKT n€ shumén 5 milioné€ leké, me interes 4%, me afat
shlyerjeje 22 vjet (deri ne vitin 2034)”. Nése ményra ¢ t€ kuptuarit t€ subjektit té rivlerésimit
do té ishte deklarimi vetém i huave té pashlyera né momentin e dorézimit té deklaratés sé
pasurisé “vetting”, atéheré ai edhe pér huan bankare® do té duhej t& deklaronte si burim Krijimi
té késaj pasurie vetém vlerén e saj, qé ishte ende e pashlyer prej tij mé 31 janar 2017 dhe jo
totalin e saj né vlerén prej 5 milioné lekésh. Pra, kjo pasuri do té duhej té deklarohej prej tij se
kishte si burim Kkrijimi, ndér té tjera, pjesén e mbetur té pashlyer té kredisé deri mé 31 janar
2017, si dhe pagat dhe té ardhurat e subjektit té rivlerésimit Fatmir Hoxha me té cilat ai kishte
shlyer pjesén takuese té vlerés sé huas, pér periudhén nga viti 2011 deri mé 31 janar 2017.

Bazuar né sa mé sipér, né lidhje me kété shkak ankimor, trupi gjykues vleréson té drejté
pérfundimin e arritur nga Komisioni se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Né nenin D té Aneksit té Kushtetutés parashikohet:
“2. Subjekti 1 rivlerésimit dorézon njé deklaraté t€ re dhe té detajuar t&€ pasurisé né
pérputhje me ligjin [...].

3. Subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive
dhe té té ardhurave. Pasuri té ligjshme pér qéllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat
gé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore. Elemente té tjera té
pasuris€ s€ ligjshme pércaktohen me ligj”.

Ligji nr. 84/2016, né nenin 32 “Deklarimi i pasurisé”, pércakton:

“l. Subjekti 1 rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, s€ bashku me deklaratén e
pasurisé, paragesin té gjitha dokumentet gé justifikojné vértetésiné e deklarimeve pér
ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive.

[..]

® Pra jo né pjesén “Detyrime financiare ndaj personave fiziké dhe juridiké”.
5 Krediné e marré nga BKT né vitin 2011.
7 Periudha nga marrja e kredisé deri né momentin e dorézimit té deklaratés sé pasurisé “vetting” 2017.
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4. Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona té tjeré té lidhur, té
deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto
marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té
pasurive.

5. Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja
mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit.”

49. Udhézimi i ILDKPKI-sé, daté 10.10.2016, “Pér ményrén e deklarimit t& pasurive, né pronési,
posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit té tyre, detyrimet financiare etj., nga subjektet e
rivlerésimit dhe personat e lidhur gé mbartin detyrim pér deklarim té pasurisé, né zbatim té
ligjit nr. 84/2016, daté 30.08.2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve
né€ Republikén e Shqipérisé”, n€ pikat 7, 15, 18 dhe 22 pércakton:

“7. Pér ¢do pasuri né pronési, t& paluajtshme, t€ luajtshme, likuiditete, vlerén e
aksioneve, letrave me vleré dhe pjesét e kapitalit né zotérim etj., subjekti i rivlierésimit
dhe personi i lidhur me té, duhet té deklarojé burimin, né momentin e Kkrijimit pér
secilén prej tyre, duke bashkélidhur dokumentacionin ligjor pér té justifikuar
ligjshmériné e burimit té krijimit pér secilén pasuri, né momentin e fitimit té tyre.

[..]

15. Deklarimi i huamarrjeve dhe huadhénieve né likuiditete, t& shogérohet me
dokumentacionin justifikues ligjor dhe me vértetimet bankare, né rast se veprimi né
kohén e kryerjes sé tij éshté kryer me transaksion bankar.

]

18. Nése subjekti i rivlerésimit deklaron marrédhénie me persona té tjeré té lidhur
(fiziké dhe juridiké) né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit dhe huamarrésit, detyrohet té
paragesé dokumentacionin justifikues ligjor té léshuar nga institucionet shtetérore dhe
private pér personat e tjeré té lidhur, referuar burimit té krijimit, té dhurimit, huadhénies
dhe huamarrjes, dhéné subjektit té rivlerésimit.

-]

22. Deklarimi si burim krijimi pasurie i té ardhurave nga aktiviteti privat i subjektit té
rivlerésimit dhe/ose personave té lidhur me té, té shogérohet pér periudhén e deklaruar me
dokumentacionin justifikues ligjor nga zyrat e tatim taksave pér fitimin e realizuar dhe
dividentin e térhequr.”

50. Formulari i deklarimit té pasurisé pér procesin e rivlerésimit®:
a. Né pjesén “Informacion n€ ndihmén tuaj”, pércakton:

“Detyrimi pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, e ligjshméris€ s€ burimit té krijimit t&
tyre, e pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté té subjekteve té

8 Miratuar si shtojcé 2 e ligjit nr. 84/2016.
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rivlerésimit dhe personave t€ lidhur me ta, sanksionohet né€ ligjin “Pér rivlerésimin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”.

ILDPKI, bazuar né deklarimet e pasurive, zhvillon njé proceduré té ploté kontrolli né
pérputhje me ligjin “Pér rivlerésimin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé€”; ligjin nr. 9049, dat€ 10.04.2003, “Mbi deklarimin dhe kontrollin e pasurive,
detyrimeve financiare té personave té zgjedhur dhe népunésve t€ caktuar publiké”, ligjin
nr. 9367, daté 7.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e
funksioneve publike” dhe ligjin nr. 44/2015 Kodi i Procedurave Administrative.”

b. N& pjesén “Deklarimi 1 pasuris€ nga persona té tjeré t&€ lidhur me subjektin e rivlerésimit”,
pércakton:

“Persona té€ tjeré t€ lidhur me subjektin e rivlerésimit, n€ kuptim t€ nenit 3, pika 14 e ligjit
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, jané
personat fiziké ose juridiké, gé duket se kané ose kané pasur lidhje interesi me subjektin e
rivlerésimit, gé rrjedh nga njé interes pasuror ose ¢do marrédhénie tjetér biznesi. Personat
e tjeré té lidhur nése konfirmojné kéto marrédhénie me subjektin e rivlerésimit, mbartin
detyrimin pér deklarimin e pasurisé né Inspektoratin e Larté, me kérkesé té Inspektorit té
Pérgjithshém té Deklarimit t&€ Pasurive t€ Paluajtshme.”

Gjithashtu né kété formular, né rubrikén “Deklarimi i pasurive”, sqarohet:

“Objekti i deklarimit: T€ gjitha pasurité e akumuluara ndér vite deri né ditén e dorézimit té
deklaratés s€ pasurisé, sipas nenit 3, pika 11 e ligjit “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, burimet e krijimit té tyre dhe té drejtat
reale mbi to, té ndodhura brenda dhe jashté vendit, té cilat ndodhen né pronési, né posedim
ose né pérdorim nga subjekti i rivlerésimit apo né bashképronési té tij me bashkéshortin/en,
bashkéjetuesin/en, fémijét né moshé madhore dhe/ose persona té tjeré té lidhur.
Pérshkruani hollésisht: llojin, sipérfagen, adresén ku ndodhen, vitin e krijimit, vlerén
né leké apo né valuté qé pasqyrohet né dokumentacionin gé dispononi, cmimin e blerjes,
né mungesé té dokumenteve shumén e shpenzimeve gé keni kryer, pjesén takuese gé
zotéroni dhe burimet e krijimit té ¢cdo lloj pasurie té regjistruar ose jo né regjistrat
publiké.”

51. Subjekti i rivlerésimit Fatmir Hoxha ka pretenduar se Komisioni nuk ka arsyetuar pse nuk jané

52.

gjetur bindése shpjegimet e z. {***}, si dhe nuk ka ushtruar kompetencén e tij né kérkimin dhe
marrjen e provave té pretenduara nga z. {***}, pra nuk ka béré verifikim té ploté té
deklarimeve dhe té personit tjetér té lidhur. Sipas subjektit té rivlerésimit, z. {***} ka burim té
ligjshém té Kkrijimit t& shumés prej 28500 euro, pasi si¢ ka deklaruar edhe veté ai né déshminé
para Komisionit, ai ka kryer aktivitet tregtar nga viti 1994-2011, duke shitur automjete dhe
rroba e mobilie té pérdorura dhe kété e vérteton me hyrje-daljet e shumta né kufi, si edhe me
vizat tregtare té Iéshuara nga Ambasada Italiane.

Komisioni ka theksuar: “Referuar procesverbalit t&€ mbajtur mé dat€ 21.02.2018, gjaté marrjes
sé déshmisé shtetasit {***}., iu kérkua dokumentacion provues mbi burimin e té ardhurave té
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53.

54.

55.

dhéna hua subjektit té rivlerésimit. Nga ana e z. {***}, u deklarua se ai nuk ka gené i regjistruar
prané organeve tatimore. Pyetjes se a ka paguar tatime, ai i pérgjigjet “jo”, duke deklaruar se
pérvec dokumentacionit bankar nuk ka asnjé dokumentacion tjetér pér té provuar té ardhurat e
tij”. Pavarésisht pretendimeve té z. {***} pér té marré prova mbi hyrje-daljet e tij drejt shteteve
té ndryshme me qgéllim kryerje aktiviteti tregtar dhe dokumentacion pér zhdoganimet e
automjeteve dhe akteve té shitjes sé tyre, ato akte né ¢do rast nuk do té provonin pér Komisionin
pagimin e detyrimeve tatimore, kérkesé taksative kushtetuese dhe ligjore pér té provuar
ligjshmériné e té ardhurave té krijuara. Pra, pér Komisionin, deklarimi i veté personit tjetér té
lidhur, z. {***}, qé nuk ka gené i regjistruar né organet tatimore dhe qé nuk ka paguar detyrimet
tatimore, ka gené i mjaftueshém pér té arritur nivelin e provueshmérisé pér ligjshmériné ose jo
té té ardhurave té dhéna hua prej tij subjektit té rivlerésimit.

Komisioni i éshté drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve dhe Qendrés Kombétare té
biznesit, sipas shkresave té sipércituara, pér té verifikuar nése personi tjetér i lidhur ka ushtruar
aktivitet tregtar, si¢ parashtrohet mé sipér nga trupi gjykues né paragrafin 27.

NEé rastin né fjalé, personi tjetér i lidhur z. {***}, ashtu si¢ e ka pohuar edhe veté gjaté déshmisé
sé tij, ka deklaruar se ka ushtruar aktivitet tregtar duke siguruar té ardhura. Z. {***}, sipas
déshmisé sé tij né Komision, ka kryer pagesa doganore né bazé peshe® apo té vlerés sé
zhdoganimit pér automjete, me njé numér identifikimi té€ pérgjithshém, duke gené se ai ka
ushtruar aktivitet té paregjistruar né organet tatimore. Trupi gjykues véren se Ky numér
identifikimi pérdoret nga Dogana pér té gjithé individét té cilét nuk kané pér géllim ushtrimin
e njé aktiviteti tregtar, por gé gjaté kalimit né dogané deklarojné mallra pér té cilat duhet té
béhen zhdoganime apo pagesa pér ngarkesa mbi njé vleré apo peshé té caktuar. Pérdorimi i
kétij numri identifikimi té pérgjithshém, si dhe pagesa e taksés doganore pér veshjet apo
mobiliet e pérdorura, apo e taksés pér zhdoganim apo TVSH pér automjetet, nga personi tjetér
i lidhur, z. {***}, nuk i bén té ardhurat e realizuara nga kéto shitje té mallrave té importuara té
ligjshme®®, pér rrjedhojé edhe burimin e krijimit t& pasurisé té ligjshém. Né kuptim té
parashikimeve té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe dispozitave ligjore té sipércituara
té ligjit nr. 84/2016, konsiderohen si pasuri té ligjshme té ardhurat gé jané deklaruar nga
subjekti i rivlerésimit apo personi tjetér i lidhur né kété rast, dhe pér té cilat jané paguar
detyrimet tatimore sipas legjislacionit né fuqi.

Pohimi i personit tjetér té lidhur z. {***}, i shtjelluar mé sipér, se ai nuk ka gené i regjistruar
dhe nuk ka paguar asnjé detyrim tatimor sipas legjislacionit né fuqi pér aktivitetin tregtar, i cili
ka shérbyer pér krijimin e pasurisé né shumén prej 28500 eurosh, vérteton se ai nuk ka té
ardhura té ligjshme né kuptim té legjislacionit té rivlerésimit, pra nuk justifikon ligjshmériné e
burimit té késaj pasurie. Gjithashtu, edhe subjekti i rivlerésimit Fatmir Hoxha gjaté procesit té
rivlerésimit né Komision, por edhe me ankimin e paragitur né Kolegj nuk ka arritur té provojé
pagimin e detyrimeve tatimore nga z. {***} né cilésiné e tregtarit, né ményré gé té justifikojé

9 Pér shitjen e veshjeve dhe mobilieve té pérdorura.
10 Pér mé tepér, kur ato jané deklaruar se jané importuar jo pér géllime tregtare por pér géllime personale, si¢
éshté deklaruar nga personi tjetér i lidhur, z. {***}, né rastin e importit t& automjeteve.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

ligjshmériné pér shumén prej 28500 eurosh té marré hua prej tij, pér Krijimin e pasurisé
apartament banimi né rr. {***}, Tirané.

Trupi gjykues né pérfundim vleréson se faktet e vlerésuara nga Komisioni pér kété géllim jané
térésore dhe kané pérmbushur kushtin e njé hetimi té ploté dhe té gjithanshém, pér rrjedhojé
pretendimi i subjektit té rivlerésimit Fatmir Hoxha se Komisioni nuk ka arsyetuar dhe nuk ka
béré verifikim té ploté té deklarimeve dhe té personit tjetér té lidhur, pér ligjshmériné e burimit
té krijimit té shumés prej 28500 euro, éshté i pabazuar. Trupi gjykues vileréson se z. {***} si
person tjetér i lidhur né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, nuk ka justifikuar
ligjshmériné e burimit té krijimit té shumés prej 28500 eurosh.

Subjekti 1 rivlerésimit kundérshton pérfundimin e Komisionit se “ekziston njé mospérputhje
midis shumés sé€ t€ ardhurave dhe shpenzimeve té z. Hoxha pér vitin 2011”. Shpenzimet jané
mé té larta se té ardhurat pér kété vit, né masén 1752123 leké, dhe subjekti i rivlerésimit nuk
ka shpjeguar né ményreé té arsyeshme.

Sipas subjektit té rivlerésimi Fatmir Hoxha, Komisioni ngatérron nocionin e “t€ ardhurave”
sipas nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, pasi norma ligjore gé té referon te pagesave e
detyrimeve tatimore, né fakt bén fjalé dhe aplikohet né rastin e realizimit t€ “fitimit”, rast pér
té cilin individi shités duhet té paguajé tatim né burim si detyrim tatimor. Duke vijuar, ai
thekson se béhet fjalé pér shitjen tek individé té treté, té té gjitha sendeve dhe orendive
shtépiake, me njé cmim mé té ulét dhe, né kété rast, éshté e garté se arsyetimi i Komisionit gqé
té ardhurat gé mund té realizohen nga shitja e sendeve dhe orendive shtépiake, té pérdorura e
té amortizuara, nuk mund té jené té ligjshme pasi nuk éshté paguar detyrim tatimor pér to éshté
jo i bazuar dhe nuk mund té pérbéjé shkakun pér shkarkimin nga detyra.

Subjekti i rivlerésimit pretendon gé konstatimi i Komisionit se diferenca e krijuar né vitin 2011
né shumén 1752123 leké éshté rrjedhojé e shpenzimeve pér mobilimin e apartamentit té ri né
Tirané né vlerén 2500000 leké, me té ardhurat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, pér té
njéjtin vit, éshté i gabuar.

Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér
té kryer arredimin e apartamentit né rr. {***} Tirané, si dhe shuma prej 1752123 lekésh éshté
e pajustifikuar me té ardhurat nga paga, huamarrja e deklaruar dhe kursimet e mbartura. Né
datén 20.03.2018, me rezultatet e hetimit paraprak né pérputhje me nenin 52 té ligjit nr.
84/2016, Komisioni ka njoftuar subjektin e rivlerésimit se i ka kaluar barra e provés pér té
provuar té kundértén lidhur me diferencén e konstatuar midis situatés financiare reale dhe asaj
té deklaruar né deklarimin periodik té pasurisé pér vitin 2011.

Trupi gjykues, pér kété shkak ankimi ka vlerésuar faktet gé rezultojné nga: i) deklarimet e
subjektit t& rivlerésimit né deklaratén e pasuris€ “vetting” 2017; 11) deklaratat periodike t&
dorézuara né ILDKPKI sipas nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016; iii) provat shkresore té
administruara nga Komisioni, sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; iv) shpjegimet dhe
provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ; dhe v) shpjegimet e
pérfagésuesit ligjor né seancé dégjimore; si dhe vi) shpjegimet e subjektit té rivlerésimit né
ankimin e paraqgitur né Kolegj kundér vendimit t¢ Komisionit nr. 18, daté 10.05.2018.
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62.

63.

64.

65.

66.

Né lidhje me shumén 1752123 leké, té krijuar si rezultat i shitjes sé orendive shtépiake té
apartamentit né Shkodér, Kolegji konstaton se subjekti i rivlerésimit Fatmir Hoxha ka paragitur
géndrime té ndryshme: né shpjegimet pér rezultatet e hetimit paraprak ai pretendon se orendité
jané shitur gjaté periudhés 2011-2012, né seancé dégjimore avokati éshté shprehur po késhtu,
ndérsa né ankim pretendohet se shitjet e orendive jané kryer gjaté periudhés 2011-2014. Né
deklarimet periodike té pasurisé gjaté gjithé késaj periudhe, subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar té ardhura nga shitja e orendive shtépiake, duke kryer fshehje té té ardhurave né
kuptim té ligjit nr. 9049, dat€ 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t&
detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar. Gjithashtu,
subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur dokumentacion justifikues pér shitjen e orendive
shtépiake, megjithése shuma e pretenduar e pérfituar nga shitja e tyre éshté e konsiderueshme
edhe nése pretendohet se éshté pérfituar e shpérndaré né 4 vite.

Pérkundér argumentit té subjektit té rivlerésimit se diferenca né vlerén 1752123 leké éshté
krijuar vetém nga deklarimi i tij i njéanshém se ka kryer shpenzime mobilimi pér apartamentin
e ri né rr. {***} Tirané, né vlerén 2500000 leké, nga fashikulli i céshtjes, Kolegjit i rezulton e
provuar se né pérgjigje té pyetésorit t€ pérgjithshém té dérguar nga Komisioni, subjekti i
rivlerésimit Fatmir Hoxha, pér pyetjet 6 dhe 11, éshté pérgjigjur si vijon:

“[...] Pas blerjes s€ banesés né vitin 2011 kam béré shpenzime pér arredimin e saj né
shumén rreth 2500000 (dy milioné e peséqind mijé) leké, qé pérfshin mobilim, sistem
ngrohje, kondicioner, shtrim parketi, pajisje elektroshtépiake [...].”

ME tej, né datén 02.02.2018, Komisioni i ka drejtuar subjektit té rivlerésimit kérkesén si vijon:

“[...]5. Né pérgjigje té pyetésorit q€ na keni dérguar, ju keni deklaruar se: “[...] pas
blerjes sé banesés né vitin 2011, kam béré shpenzime pér arredimin e saj né shumén
rreth 2500000 (dy milioné e peséqind mij€) leké [...]”. Ju lutemi na vini né dispozicion
dokumentacionin g€ provon blerjet e béra pér mobilim, sistem ngrohje et;. [...]”.

Subjekti i rivlerésimit né pérgjigjet e tij pér kété kérkesé té Komisionit ka sqaruar se:

“[...] Pér pajisjet e blera né lidhje me arredimin e banesés aktualisht nuk disponoj
asnjé dokumentacion blerje, pasi ky dokumentacion éshté ruajtur pér efekt té afatit
té garancisé sé mallrave té blera (afati 2- apo 3-vjecar). Mobilimin e shtépisé ma ka
béré njé person me emrin {***} (mbiemri nuk mé kujtohet), por gé gendrén e punés
e kishte né {***}. Parketin e ka bleré kunati im, {***}, né Shkodér. Shtrimin e
parketit e ka béré {***} (djali i dajés) gé banon né {***}, Tirané. Pajisjet mund té
jené bleré né dyganet Globe (rruga e Kavajés) apo Neptun (ish-Casa Italia) [...]”.

Né rezultatet e hetimit paraprak, pércjellé subjektit té rivlerésimit né datén 20.03.2018, né
tabelén ku analizohet situata financiare e vitit 2011, pérmbahet shprehimisht edhe shpenzimi i
shumés prej 2500000 lekésh pér mobilimin e apartamentit té ri t& banimit né rr. {***}, Tirang!!
pér até vit. Mé tej, edhe veté subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjet e dérguara mbi kéto rezultate

11 Tabela né fagen 2 e rezultateve té hetimit paraprak, daté 20.03.2018.
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té hetimit paraprak, konkretisht pérgjigjet me shkrim té datave 4, 10, 11, 20 dhe 26 prill 2018,
né asnjé rast nuk e ka kundérshtuar vendosjen e kétij shpenzimi vetém né njé vit — né vitin
2011. Edhe mé tej né seancén publike gjyqgésore né Komision, as pérfagésuesi ligjor i subjektit
té rivlerésimit nuk rezulton nga procesverbali i seancés sé datés 07.05.2018 ta keté
kundérshtuar kryerjen e shpenzimit prej 2500000 lekésh pér arredimin e apartamentit té ri
vetém brenda vitit 2011.

Si rrjedhojé, pavarésisht nga detyrimi ligjor gé kishte, por edhe kérkesés sé paraqitur nga
Komisioni'?, subjekti i rivlerésimit ka déshtuar té provojé me dokumentacion justifikues
kryerjen e kétij shpenzimi pér arredimin e apartamentit té ri. Pér kété arsye, Komisioni ka
konkluduar bazuar né vlerén e deklaruar prej tij.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se deklarimet periodike té pasurisé té béra nga
subjekti i rivlerésimit Fatmir Hoxha pér periudhén 2010-2012, jané béré duke fshehur té
ardhurat e realizuara nga shitja e orendive shtépiake té shtépisé sé vjetér, duke vepruar né
kundérshtim me parashikimet ¢ nenit 4 t& ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”,
sipas té cilit subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrim ligjor pasqyrimin e kétyre té ardhurave né
kéto deklarime. Pér kété arsye, trupi gjykues vleréson se kéto té ardhura nuk mund té merren
né konsideraté né situatén financiare té subjektit té rivlerésimit pér vitin 2011.

Trupi gjykues konstaton se sipas treguesve financiaré gé kané rezultuar nga hetimi
administrativ, né vitin 2011, vlera prej 1752123 lekésh, pjesé e totalit té shpenzimeve dhe
pagesave té kétij viti, nuk justifikohet nga té ardhurat nga paga, huamarrja e deklaruar dhe
kursimet e mbartura.

Né pérfundim, pér kété shkak ankimi, trupi gjykues vleréson té drejté konkluzionin e
Komisionit se shpjegimet e sjella nga subjekti i rivlerésimit pér té justifikuar mungesén e
burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasuriné né shumén prej 1752123 lekésh, pér
vitin 2011, nuk kan€ pé&rmbushur kriteret e pikés 3 t€ nenit D t€ Kushtetutés, qé pércakton:
“Subjekti 1 rivlerésimit duhet t€ shpjegojé€ bindshém burimin e ligjshém t€ pasurive dhe té té
ardhurave”. Pasuri t€ ligjshme pér qéllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat gé jané
deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore. Elemente té tjera té pasurisé sé
ligjshme pércaktohen me ligj”.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk justifikon me té ardhura
té ligjshme diferencat e shumave té deklaruara si kursime pér vitin 2011 né shumén 1752123
leké. Pér sa mé sipér, pretendimet e tij jané té pabazuara.

Subjekti i rivlerésimit pretendon qé vlerésimi i Komisionit se ka fshehur duke mos deklaruar
shumén prej 330000 lekésh, gjendje né llogariné depozité té bashkéshortes prané BKT, né
deklaratén periodike vjetore té vitit 2003, &shté jo i drejté. Ai pretendon se rezulton e provuar
tej cdo dyshimi fakti se kemi té béjmé me njé lapsus e harresé materiale né deklarimin e vitit
pérkatés. Sipas ankuesit, né kushtet e njé ligji dhe detyrimi té ri, kryerja e njé lapsusi té tillé ka

12 Sipas e-mail-it t& datés 02.02.2018 té Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit.
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gené njé veprim i cili &shté korrigjuar pa asnjé pasojé, menjéheré né vitin pasardhés 2004 e né
vijim.

Rezulton e provuar gé né deklaratén periodike té pasurisé pér vitin 2003, subjekti i rivlerésimit
nuk ka deklaruar llogariné depozité né leké té bashkéshortes né BKT, me shumé té depozituar
330000 leké, deri né datén 31.12.2003. Népérmjet postés elektronike, né datén 04.04.2018
subjekti i rivlerésimit dérgoi shpjegimet né pérgjigje té rezultateve té hetimit paraprak, sipas té
cilave ai sgaronte se viti 2003 ka gené viti i paré i deklarimit té pasurisé, dhe mosdeklarimi i
depozités sé bashkéshortes né deklarimin e kétij viti ka gené njé lapsus, i cili &shté korrigjuar
né deklaratén e vitit 2004 duke dhéné detaje pér shumat e depozituara dhe vitin.

Bazuar né pércaktimet e nenit D t& Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 30 dhe 32, pikat 1 dhe 5
té ligjit nr. 84/2016, rezulton se deklarata e pasurisé pér procesin e rivlerésimit (vetting) nuk
éshté dokumenti i vetém i mjaftueshém pér vendimmarrjen e Komisionit, por deklarimet e
interesave privaté dhe pasuroré, té paragitur mé paré tek ILDKPKI-ja mund té pérdoren si
prové prej tij. Deklarimet e méparshme té pasurisé, té kryera nga subjekti i rivlerésimit,
pérbéjné edhe bazén e vlerésimit krahasues pér ILDKPKI-né, pér pérgatitjen e raportit
pérfundimtar, bazuar né nenin 33, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, e cila pércakton:

“1. ILDKPKI-ja, bazuar né deklarimet e pasurive, zhvillon njé proceduré té ploté
kontrolli né pérputhje me kété ligj, ligjin “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive,
detyrimeve financiare t€ personave t€ zgjedhur dhe népunésve té caktuar publiké”, ligjin
“Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve publike” dhe
Kodin e Procedurave Administrative [...]”.

Bazuar né vendimin nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, Komisioni heton né ményreé té pavarur
pér té gjitha rrethanat e ¢éshtjes dhe kryen njé proces té miréfillté kontrolli dhe vilerésimi pa u
bazuar dhe pa gené i detyruar nga pérfundimet e paragitura nga ILDKPKI-ja. Né kété kuptim,
Komisioni pérdor té njéjtén bazé vlerésimi si ILDKPKI-ja: deklaratén e pasurisé “vetting”
2017 té krahasuar me deklaratat periodike té pasurisé ndér vite, té subjektit té rivlerésimit.

Dispozitat kushtetuese dhe ligjore pér procesin e rivlerésimit pér kriterin e pasurisé, né asnjé
rast nuk e lidhin pamjaftueshmériné e deklarimit me elementet subjektive té dashjes apo
géllimit. Né kété proces subjektit té rivlerésimit, bazuar né nenin D té Aneksit té€ Kushtetutés,
i duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave dhe nuk duhet
té fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té
tij. Né shtojcén 2 té ligjit nr. 84/2016, né pjesén informuese té deklaratés sé pasurisé pér
procesin e rivlerésimit, subjektet jané informuar mbi sanksionet né rast mosplotésimi me
saktési dhe vértetési té saj. Procesi i rivlerésimit éshté njé proceduré
administrative/sanksionuese (dhe asnjéheré njé proces penal), e cila ofron té gjitha garancité e
njé procesi té rregullt ligjor. Né lidhje me deklarimin e pasurisé, ligji nuk ka pasur né géllim té
tij pércaktimin e rrethanave lehtésuese apo rénduese, té lidhura me dashjen apo géllimin, pasi
né té kundért do té kishte béré pércaktime té tilla, si né nenin 38 pér standardet e kontrollit té
figurés.
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Né kuadér té procesit té rivlerésimit, shkarkimi i gjyqtarit, ashtu si né rastet e tjera té
parashikuara nga Kushtetuta, kryhet nga Komisioni pas njé procesi hetimi té bazuar né prova,
té cilat sipas nenit 32, pika 4 mund té jené edhe deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré,
té paraqitur mé paré tek ILDKPKI-ja. Kontrolli i deklaratés sé pasurisé pér procesin e
rivlerésimit dhe krahasimi i saj me deklarimet e méparshme, i shérben Komisionit pér té
ndjekur ecuriné dhe vértetésiné e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, né lidhje me pasuriné
e deklaruar dhe pér té nxjerré konkluzionet mbi ligjshmériné e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit apo mjaftueshmériné e deklarimeve té tij.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit ka kryer fshehje té
shumeés prej 330000 lekésh né deklaratén e tij té pasurisé pér vitin 2003, gjendje e depozités sé
bashkéshortes sé tij né llogariné prané BKT, né kundérshtim me nenin 61, pika 3 dhe nenin 33,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit, pér pjesén gé i pérket vlerésimit té aftésive profesionale, kundérshton
vleré€simin e Komisionit, sipas t& cilit “subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel minimal
kualifikues, sipas parashikimit t€ nenit 59/1, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.” Sipas ankuesit,
pavarésisht se ligji nr. 84/2016 ka pércaktuar objektin dhe burimet pér realizimin e Kkétij
vlerésimi nga organet e pércaktuara prej tij, né rastin e gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese ato
mund té gjejné zbatim pér aq sa zbatohen né procedurat dhe rregullat e gjykimit kushtetues,
dhe pér sa nuk bien ndesh me rregullimet e ligjit organik nr. 8577/2000 “Pér organizimin dhe

funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

NEé lidhje me konstatimin se vendimi i arsyetuar i Gjykatés Kushtetuese nr. 58, daté 10.04.2015,
ku subjekti i rivlerésimit ka gené anétar i trupit gjykues né kété gjykim, éshté marré me shumicé
votash dhe subjekti i rivlerésimit/ankues, ka gené né pakicé, sikurse rezulton nga procesverbali
i votimit'®. Kétij vendimi té marré me shumicé votash nuk i éshté bashkéngjitur mendimi i
pakicés. Ankuesi kundérshton argumentet e Komisionit né vendimin objekt ankimi, me
kundérargumentin se dispozita kushtetuese e nenit 132, éshté zbérthyer sipas nenit 72 té ligjit
nr. 8577/2000 dhe, bazuar né kété nen, sipas tij, gjygtari qé mbetet né pakicé “ka té drejté” té
arsyetojé mendimin e tij qé i bashkohet vendimit dhe botohet bashké me té, dhe se arsyetimi i
mendimit né pakicé nuk éshté detyrim pér gjyqgtarin, por njé e drejté e tij.

Trupi gjykues véren se Kushtetuta e Republikés sé Shqipéris€é nuk e njeh “té drejtén” e
mosarsyetimit té mendimit té pakicés. Neni 132, pika 2 e Kushtetutés pércakton: “[...] Mendimi
i pakicés botohet bashké me vendimin”, ndérkohé gé neni 72, pika 8 e ligjit nr. 8577/200,
pércakton: “[...] Gjyqtari q€¢ mbetet né pakicé ka t& drejté t€ arsyetojé mendimin e tij gé i
bashkohet vendimit dhe botohet bashké me té. [...]”

Kolegji vleréson se interpretimi i zgjeruar i pikés 8 té nenit 72 té ligjit nr. 8577/2000, qé
pérpiqet t€ trajtojé arsyetimin e mendimit né pakic€ si njé “té drejté” dhe jo detyrim bie ndesh
me dispozitén kushtetuese e cila, pér kontrast, nuk e njeh mosarsyetimin e mendimit né pakiceé,
por detyron gjykatén dhe gjyqgtarin té shogérojné deri né botim vendimin sé bashku me

13 Subjekti i rivlerésimit Fatmir Hoxha ka votuar kundér.
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mendimin e pakicés. Ky lexim i ligjit dhe praktika gjygésore sugjerojné qé gjyqtari i mbetur
né pakic€ gézon té drejtén t€ votoj€ kundér, por jo “té drejtén” t& mos arsyetojé mendimin e tij.

Né lidhje me konstatimin se vendimet jané arsyetuar me vonesé pér ¢éshtjet nr. A-12 prot., daté
3.05.2013, gé i pérket kérkuesit {***}. (1 vit e 1 muaj) dhe P-5, daté 25.03.2014, gé i pérket
kérkuesit {***} (7 muaj e 17 dité), ankuesi kundérshton se e gjithé procedura e arsyetimit,
diskutimit, redaktimit dhe pérgatitjes pér shpallje té vendimit kérkon njé kohé té caktuar, e cila
nuk éshté e pércaktueshme pér sa kohé gé nuk ka asnjé detyrim apo rregullim ligjor taksativ né
lidhje me kété fazé. Duke mos pasur procedura dhe afate ligjore té pércaktuara né lidhje me
kété pjesé té procesit, vijon subjekti i rivlerésimit, veté rregullorja ia ka 1éné Mbledhjes sé
Gjyqtaréve kompetencén pér té vendosur né lidhje me strukturén dhe kohén e pérgatitjes sé
vendimit dhe éshté ky organ gé mund té vlerésojé nése ky afat éshté respektuar. Sipas subjektit
té rivlerésimit: “Cdo referim tjetér né akte ligjore gé rregullojné procedura té ndryshme gjykimi
nga ai kushtetues gé pércaktojné afate ligjore gé nuk gjejné zbatim né kété lloj gjykimi apo qé
pércaktojné detyrime pér gjyqtarin e zakonshém gjaté ushtrimit té funksionit té tij, nuk mund
té pranohet né rastin e gjyqtaréve kushtetues”.

Trupi gjykues vleréson gjithashtu se éshté veté neni 1, pika 2 e ligjit nr. 8577/2000 qé
pércakton: “Pér ¢éshtje qé lidhen me procedura qé nuk rregullohen nga ky ligj, Gjykata
Kushtetuese merr parasysh edhe dispozitat ligjore gé rregullojné procedurat e tjera, duke marré
né konsideraté natyrén e c¢éshtjes”, dhe pér kété arsye llogaritja e afateve t€ arsyeshme té
gjykimit kushtetues duhet té vlerésohet edhe né kéndvéshtrimin e procedurave té tjetra.

Né lidhje me kohézgjatjen e procesit, ankuesi pretendon se té gjitha ndryshimet e Kodit té
Procedurés Civile (ligji nr. 38/2017) i referohen gjykimit né gjykatat e zakonshme dhe ligji
procedural ka parashikuar mjete ligjore efektive me géllim g€ individit t’i garantohet mbrojtja
efektive né lidhje me pretendimet pér cenimin e sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té
arsyeshém apo edhe ekzekutimin e vendimit té formés sé preré brenda njé afati té arsyeshém.
Sipas ankuesit, mungesa e parashikimit té afateve né lidhje me kohézgjatjen e procesit para
késaj gjykate nuk pérbén delegim pér referim né ligje té tjera, pér sa kohé qé edhe né raste té
vecanta sipas pikés 2, té nenit 1 té ligjit nr. 8577/2000 éshté veté gjykata qé vleréson nése ka
vend pér té marré parasysh dispozita té tjera né varési té natyrés sé ¢éshtjes.

Trupi gjykues i Komisionit ka konstatuar se né ¢éshtjen né Gjykatén Kushtetuese nr. P-5 prot.,
daté 25.03.2014, regjistrimi qé i pérket kérkuesit P.B. dhe subjektit té interesuar Prokuroria e
Pérgjithshme, me objekt: “Shfuqizimi si antikushtetues i vendimit nr. 203, daté 12.06.2013, t&
Gjykatés sé¢ Larté”, pérfunduar me vendimin nr. 35, daté 1.06.2015, gjykimi né Gjykatén
Kushtetuese ka zgjatur 1 vit, 2 muaj e 6 dité. Ndérsa nga data e marrjes sé dosjes nga relatori,
mé daté 26.03.2014, gjykimi ka zgjatur 1 vit, 2 muaj e 5 dité. Te kjo kohézgjatje ka ndikuar
koha e paarsyeshme pér shpalljen e vendimit gjygésor, gé ka cenuar procesin e rregullt ligjor
té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé.

Trupi gjykues vleréson té drejté vlerésimin e Komisionit se, pavarésisht mospércaktimit nga
ligji i1 kohés sé njé afati pér arsyetimin e vendimit, arsyetimi i vendimit pas 1 viti, 1 muaji e 11
ditésh, cenon standardin pér njé proces té rregullt ligjor, referuar nenit 42 té Kushtetutés dhe
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nenit 6 t6 KEDNJ. Né tri rastet e tjera, vendimi gjygésor éshté shpallur pas 7 muajve e 17 ditéve
nga marrja e tij, pas 3 muajve e 7 ditéve dhe pas 1 muaji e 21 ditéve. Natyra e ¢éshtjeve qé
shqyrtohen né Gjykatén Kushtetuese dhe roli i réndésishém i Gjykatés Kushtetuese si
garantuesja e procesit té rregullt, pavarésisht mungesés sé afateve fikse ligjore pér pérfundimin
e gjykimeve, paré né kontekstin e mjeteve efektive né GJEDNJ pér individét, arsyetimi i
vendimit nga Gjykata Kushtetuese brenda njé afati té arsyeshém merr njé réndési tejet té
vecant€. Parimi: “Drejtésia e vonuar &shté drejtési e mohuar”, merr réndési t& vecanté né kéte
kontekst.

Gjithashtu, trupi gjykues konstaton se me ndryshimet e fundit té ligjit nr. 8577/2000 (ligji nr.
99/2016), né pikén 2 t&€ nenit 1 t& ligjit “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipéris€”, jané shtuar fjalét “apo rregullorja e Gjykatés
Kushtetuese“. Edhe veté ndryshimet rishtazi té ligjit organik nuk e kané konsideruar gjykimin
kushtetues térésisht té shképutur dhe té pavarur nga procedurat e tjera, pér agq kohé sa veté ligji
organik nuk ka njé pércaktim t€ shprehur. Shprehimisht, neni pércakton: “Pér ¢éshtje qé lidhen
me procedura gé nuk rregullohen nga ky ligj apo nga rregullorja e Gjykatés Kushtetuese,
Gjykata Kushtetuese merr parasysh edhe dispozita ligjore gé rregullojné procedurat e tjera,
duke marré né konsideraté natyrén ligjore té ¢éshtjes”.

Trupi gjykues cmon té drejté pérfundimin e arritur nga trupa gjykuese e Komisionit, se né bazé
té té gjithave rrethanave dhe kushteve té mésipérme, parregullsité e konstatuara né organizim
nuk jané té asaj natyre dhe asaj shkalle, saqé té cenojné aftésité profesionale té gjyqtarit dhe té
mund té cilésohen né njé vlerésim me mangési té rivlerésimit né pérgjithési né kuptimin dhe
né nivelin gé e kérkon ligji pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé.

Bazuar né sa u argumentua mé sipér, trupi gjykues vleréson se Vendimi i Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit nr. 18, daté 10.05.2018, éshté marré né bazé té njé shqyrtimi té ploté dhe té
gjithanshém té akteve, njé analize té ploté té fakteve juridike dhe financiare, si dhe
provueshmérisé sé ploté té tyre né pérputhje me pércaktimet e neneve 33, 45, 52 dhe 57 té ligjit
nr. 84/2016.

Trupi gjykues pasi analizoi shkaget e ankimit, lidhur kéto me provat e administruara né kété
céshtje, pér subjektin e rivlerésimit Fatmir Hoxha, rezulton se ka kryer deklarim té
pamjaftueshém té pasurisé sepse:

i) ka deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin pér burimin e krijimit t€ késaj
pasurie, pasi né deklaratén “vetting” 2017 nuk €shté deklaruar si burim huaja e marré
shtetasit {***}, né vlerén prej 28500 eurosh;

ii) subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar me dokumentacion burimin e ligjshém té krijimit
té shumés sé marré hua shtetasit {***}, né vlerén prej 28500 eurosh;

iii) ka mospérputhje midis shumés sé té ardhurave dhe shpenzimeve pér vitin 2011 né
masén qé shpenzimet tejkalojné té ardhurat me 1752123 leké&, shumé e cila nuk éshté
shpjeguar né ményré té arsyeshme.
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iv) subjekti i rivlerésimit ka fshehur duke mos e deklaruar shumén prej 330000 lekésh,
gjendje né llogariné depozité té bashkéshortes prané BKT, né deklaratén periodike
vjetore té vitit 2003.

91. Né pérfundim, trupi gjykues, bazuar né nenin D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe né
nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, e cila parashikon se shkarkimi nga detyra i subjektit té
rivlerésimit jepet si masé disiplinore kur rezulton se ka béré deklarim té pamjaftueshém pér
kriterin e pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 33 té kétij ligji, pér sa i pérket masés disiplinore
té dhéné nga Komisioni me vendimin nr. 18, daté 10.05.2018, ¢mon se ky vendim duhet 1éné
né fuqi.

Pér sa mé sipér Kolegji, vleréson se subjekti i rivlerésimit Fatmir Hoxha éshté né kushtet e
nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés dhe té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016,

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, mbéshtetur né faktet e provuara né gjykim dhe
né ligjin e zbatueshém pér ¢éshtjen, si dhe bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 18, daté 10.05.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
qé i pérket subjektit té rivlerésimit, z. Fatmir Hoxha.

2. Ky vendim éshté i formés sé preré dhe hyn né fugi menjéherg.

3. U shpall sot né Tirané, mé daté 25.09.2018.

ANETARE ANETAR ANETARE
Natasha MULAJ Luan DACI Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE E KRYESUESE E TRUPIT GJYKUES
CESHTJES
Ina RAMA Albana SHTYLLA
nénshkrimi - kundér nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Uné, gjyqtarja Rezarta Schuetz, ndérsa bashkohem me vendimin e shumicés daté 25.09.2018,
nr. 7/2018 (JR), gé la né fugi vendimin e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér shkarkimin
nga detyra té subjektit té rivlerésimit Fatmir Hoxha (nr. 18, daté 10.05.2018), mé poshté
parashtroj mendimin tim paralel lidhur me njérin prej shkageve té ankimit té subjektit.

Mg konkretisht, pér sa i pérket konstatimit “iv” t& “fshehjes, duke mos deklaruar shumén pre;j
330000 lekésh, gjendje né llogariné depozité té bashkéshortes'” né deklaratén vjetore té vitit
2003, vlerésoj gé:

a) Fakti qé subjekti e ka kryer veté korrigjimin né deklaratén pasardhése té vitit 2004, duhet
té ishte marré parasysh nga Komisioni né hetimin dhe vendimmarrjen e kétij té fundit, paré
nén dritén e legjislacionit té kohés, ligjit 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve
publiké.” Zbatimi prapaveprues i dispozitave té€ nenit D, pika 5 e Aneksit t€ Kushtetutés
dhe té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 nga Komisioni vlerésoj se éshté i gabuar.

b) Né vlerésimin nése zbatohen dispozitat e nenit D, paragrafi 5 i Aneksit té Kushtetutés, i
cili, pérvec té tjerave, fshehjen dhe deklarimin e pasakté e lidh automatikisht me
prezumimin né favor té masés disiplinore té shkarkimit, Komisioni duhet té lexonte dhe
zbatonte nenin 32, paragrafi 5 i ligjit nr. 84/2016 né ményré harmonike me veté até
dispozité, por edhe me rivlerésimin e pasurisé sé gjyqtaréve dhe prokuroréve né kontekstin
e vetting-ut si njé moment i ri institucional. Né kété lexim, deklarata e pasurisé, dhéné sipas
shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016, dhe pasojat gé sjellin pér subjektet e rivlerésimit deklarimet
e kryera né kushte pasaktésie, fshehjeje apo mashtrimi, ka marré nga ligjvénési njé peshé
té ndryshme, heré pas here edhe vendimtare, né pércaktimin nése subjektet e rivlerésimit
prezumohen té jené né kushtet e masés disiplinore té shkarkimit. Né kété kéndvéshtrim dhe
duke pasur parasysh risiné dhe karakterin tejet té vecanté té procesit té rivlerésimit,
Komisioni duhet té pérdoré deklarimet e méparshme si prova rrethanore, pér té provuar ose
pérjashtuar deklarimet e béra sipas ligjit nr. 84/2016, dhe jo e anasjella. Né kontekstin e
rivlerésimit, njé korrigjim vullnetar nga veté subjektet, duhet té vlerésohej pozitivisht.

GJYQTARE
REZARTA SCHUETZ

nénshkrimi

14 Fagja 11, vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit: http://kpk.al/wp-
content/uploads/2018/06/Vendim-Fatmir-Hoxha.pdf.
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1.

MENDIM PAKICE

Uné, gjyqtare Ina Rama, kam votuar kundér vendimit nr. 7, daté 25.09.2018, té Kolegjit té
Posacém té Apelimit, gé i pérket ankimit té paraqgitur nga subjekti i rivlerésimit Fatmir
Hoxha, kundér vendimit nr. 18, daté 10.05.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra e subjektit, me detyré gjyqtar i Gjykatés
Kushtetuese.

Vendimi nr. 18, daté 10.05.2018, i Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit (né vijim
Komisioni) né pérfundim té procedurés sé rivlerésimit ka konkluduar se subjektit té
rivlerésimit Fatmir Hoxha duhet t’i jepet masa disiplinore e shkarkimit nga detyra n€ zbatim
té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé€”, duke u mbéshtetur né shkaqget e shkarkimit si mé
poshté:

i) Ka deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin pér burimin e krijimit té pasurisé,
apartament 112 m? né rrugén “{***}” Tirané, pasi né deklaratén e pasurisé “vetting”
2017 nuk éshté deklaruar si burim huaja e marré shtetasit {***}, né vlerén prej 28500
eurosh.

ii) Subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar me dokumentacion burimin e ligjshém té krijimit
té shumés sé marré hua shtetasit {***}, né vlerén prej 28500 eurosh, sipas nenit 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

iii) Ka mospérputhje midis shumés sé té ardhurave dhe shpenzimeve pér vitin 2011 né
masén qé shpenzimet tejkalojné té ardhurat me 1752123 leké, shumé e cila nuk éshté
shpjeguar né ményreé té arsyeshme.

iv) Subjekti i rivlerésimit ka fshehur duke mos e deklaruar shumén prej 330000 lekésh,
gjendje né llogariné depozité té bashkéshortes prané BKT-sé né deklaratén periodike
vjetore té vitit 2003.

Kundér vendimit t€ mésipérm subjekti i rivlerésimit ka paragitur ankim duke kundérshtuar
vendimin e Komisionit pér shkaget e méposhtme.

3.1 Konkluzioni i Komisionit se subjekti i deklarimit ka deklarim té pasakté dhe jo né
pérputhje me ligjin pér burimin e krijimit té pasurisé apartament banimi me sipérfage
112,36 m?, né lidhje me huan prej 28500 eurosh, té¢ dhéné nga shtetasi {***}, éshtg i
pambéshtetur né ligj, pasi subjekti nuk ka pasur detyrimin té deklaronte kété hua né
deklaratén “vetting” 2017 duke gené se ajo ishte shlyer né vitin 2014 dhe ky fakt ishte
deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2015.

3.2 Konkluzioni i Komisionit, i parashtruar né vendim, se subjekti i rivlerésimit nuk ka
provuar me dokumentacion burimin e ligjshém té krijimit t€ shumés sé marré hua
shtetasit {***}, né vlerén 28500 euro, éshté i padrejté pasi pér kété gjetje subjektit nuk
I ka kaluar barra e provés nga ana e Komisionit, duke i mohuar né kété ményré
mundésiné dhe té drejtén pér t 'u mbrojtur dhe pér té justifikuar kété burim.

3.3 Né vazhdim té shkakut té mésipérm, kérkohet nga Kolegji i Posacém i Apelimit té
merren provat e reja bashkélidhur ankimit, té cilat justifikojné burimin e ligjshém té
pasurisé sé personit tjetér té lidhur me z. {***} dhe té analizohet kompetenca e KPK-
sé pér hetim lidhur me té.

3.4 Konkluzioni i Komisionit se ka njé diferencé té pajustifikuar mes té ardhurave dhe
shpenzimeve té subjektit pér vitin 2011, né masén prej 1752123 lekésh éshté i gabuar
dhe, duke mos marré parasysh deklarimet e subjektit pér shtrirjen né mé shumé se njé
vit té shpenzimeve té kryera pér mobilimin e shtépisé, si edhe duke mos konsideruar né
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kété shpenzim vlerén e nxjerré nga shitja e orendive té pérdorura té shtépisé sé banimit
qé subjekti kishte né qytetin e Shkodrés. Brenda kétij shkaku, subjekti kundérshton edhe
argumentin se pér sendet e pérdorura nuk rezulton té jeté paguar tatim fitimi, duke
pretenduar se shitja e tyre nuk kishte prodhuar ndonjé vleré té shtuar mbi vlerén e tyre
fillestare, e cila do té mund té tatohej sipas legjislacionit tatimor né fuqi.

3.5 Konkluzioni i Komisionit se mosdeklarimi pér shkak té harresés i njé llogarie té
bashkéshortes (nr. {***} prané BKT) né deklarimin fillestar t& 2003-shit nuk pérbén
shkak pér fshehje pasurie, pasi po kjo llogari éshté deklaruar si né deklaratén vijuese té
deklarimit té té ardhurave dhe interesave té vitit 2004, ashtu edhe né deklaratén e
pasurisé “vetting” 2017.

3.6 Konkluzioni i Komisionit mbi vlerésimin e aftésive profesionale, metodologjiné dhe
bazén ligjore té pérdorur pér vlerésimin e subjektit éshté i pasakté dhe jo i mbéshtetur
né kornizén ligjore mbi té cilén do duhej té béhej ky vlerésim, duke gené se subjekti éshté
anétar i Gjykatés Kushtetuese dhe jo i sistemit té juridiksionit té zakonshém gjyqésor .
Pérfundimisht, subjekti kérkon ndryshimin e vendimit nr. 18, daté 10.05.2018, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit,
z. Fatmir Hoxha, me funksionin gjyqtar prané Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé.

Né verifikim té shkageve té ngritura né ankim né raport me vendimmarrjen e Komisionit dhe
procedurén e ndjekur prej tij, gjithashtu edhe né cilésiné e gjyqtares relatore kam konstatuar se
gjaté procedurés administrative té zhvilluar nga Komisioni ka pasur shkelje té réndésishme té
té drejtave t€ subjektit lidhur me dhénien e s€ drejtés pér t’u njohur me rezultatet e hetimit, si
edhe me shkaget gé prezumonin vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, té cilat
né térésiné e tyre, né vlerésimin tim, kané cuar né zhvillimin e njé procesi té parregullt e né
shkelje té nenit 42 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé e té nenit 6 t¢ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Lirité Themelore té Njeriut, duke afektuar né kété ményré, ndér té
tjera, né thelb vendimmarrjen e Komisionit dhe duke prodhuar marrjen e njé vendimi té
padrejté pér sa i pérket shkarkimit té tij pér shkaget e cituara né pjesén hyrése té kétij mendimi.
Pérpos konstatimit té shkageve té ankimit gé konsiderohen si shkage gé kané té béjné me
procesin e rregullt, mendoj se edhe vendimmarrja e Komisionit, e cila del jashté afektimit prej
kétyre shkageve, éshté marré né zbatim té gabuar té dispozitave kushtetuese e ligjit nr. 84/2016.
Pér pasojé, i gjithé vendimi i Komisionit gé konstaton se subjekti i rivlerésimit Fatmir Hoxha
ka béré deklarim té pamjaftueshém né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 éshté i
gabuar dhe, si i tillé, duhej té ndryshohej nga Kolegji i Posacém i Apelimit e subjekti té
rikthehej né detyré pér shkak té revokimit té masés sé pezullimit nga detyra, e vendosur ex
legge si pasojé e shkarkimit.

Vota kundér géndrimit té shumicés éshté e lidhur me dy aspekte, njéri i natyrés procedurale gé
I pérket formés sé gjykimit té céshtjes, kurse tjetri pér vendimmarrjen pérfundimtare té
Kolegjit, e cila pjesérisht éshté konsekuencé e géndrimit pér formén e gjykimit.

NEé lidhje me ¢éshtjen e paré, mbéshtetur né shqyrtimin e pretendimeve té subjektit té paragitura
né ankim, kam votuar pro kalimit pér shqyrtim té ¢éshtjes né seancé gjyqgésore me géllim
marrjen né shqyrtim té provave té reja té paragitura nga subjekti bashké me ankimin, si edhe
pér té pércaktuar garté e plotésisht situatén faktike gé lidhej me shpenzimin e shumés prej
2500000 lekésh pér mobilimin e shtépisé sé subjektit.

Né funksion té késaj vendimmarrjeje, jané identifikuar prej meje disa c¢éshtje té cilat pas
analizés faktike e ligjore mé kané cuar né konkluzionin e mésipérm. Kéto ¢éshtje renditen si
mé poshté:
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4.1

4.2

4.3

4.4

Nése ka pasur trupa gjykuese e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit detyrimin té kalojé
barrén e proveés te subjekti i rivlerésimit né lidhje me njé proces qé pérbén detyrim ligjor
né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Nése ia ka kaluar subjektit té rivlerésimit, z. Fatmir Hoxha, barrén e provés né rastin
konkret, pér té provuar burimin e ligjshém té té ardhurave té personit tjetér té lidhur, z.
{***}_

Nése gjendej trupa gjykuese e Kolegjit té Posacém té Apelimit para rasteve té
parashikuara nga neni 47 i ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjvkatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative” (né vijim ligji
nr. 49/2012) pér sa i takon kérkesés pér marrjen e provave té reja.

Nése kishte elemente té tjera né ¢éshtje gé kané guar né njé konstatim jo té ploté e té sakté
té gjendjes faktike, té cilat pér pasojé do té kené nevojé té sqarohen e plotésohen népérmjet
shqyrtimit té céshtjes né seancé gjyqésore me praniné e palés né zbatim té nenit 51 té ligjit
nr. 49/2012.

Né lidhje me ¢éshtjen e paré (4.1) kam ¢muar se dispozitat ligjore, té cilat e rregullojné e duhet
té konsiderohen pér t’i dhéné€ zgjidhje jané:

Vi.

Vii.

Neni “C”, paragrafi i katért i Aneksit té€ Kushtetutés, i cili parashikon: “Komisioni ose
Kolegji i Apelimit, sipas rastit, pérmes personelit té tyre, komisionerit publik ose
vézhguesit ndérkombétar, shqyrton deklaratat e subjektit té rivlerésimit pér té shkuarén e
tij, interviston personat e pérmendur né deklaraté ose persona té tjeré, si dhe bashképunon
me institucione té tjera shtetérore ose té huaja pér té konfirmuar vértetésiné dhe saktésiné
e deklarimeve”.

. Neni “D”, paragrafi i pesté i Aneksit t&€ Kushtetutés, i cili parashikon: “Né&se subjekti i

rivlerésimit nuk e dorézon deklaratén e pasurisé né kohé sipas ligjit, ai shkarkohet nga
detyra. Nése subjekti i rivlerésimit pérpiqet té fshehé ose té paragesé né ményreé té pasakté
pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té tij, zbatohet parimi i prezumimit né favor
té masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé t&€ kundértén.”
Neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon: “Subjekti i rivlerésimit dhe personat
e lidhur me té, ose persona té tjeré té lidhur, t€ deklaruar né cilésiné e dhuruesit,
huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té
justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive.”

Neni 45 1 ligjit nr. 84/2016, 1 cili parashikon: “[...] Anétarét e Komisionit, gjyqtarét e
Kolegjit té Apelimit dhe vézhguesit ndérkombétaré hetojné dhe vlerésojné té gjitha faktet
dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e rivlerésimit [...].”

Neni 51 i ligjit nr. 84/2016, 1 cili parashikon: “Né& rast se subjekti i rivlerésimit nuk paraqet
provat, sipas nenit 85 té Kodit t€¢ Procedurave Administrative, si dhe kur provat gé
disponojné jané té paplota, Komisioni ose Kolegji i Apelimit mund té vendosin bazuar
né provat gé disponojné, né vlerésimin e ¢éshtjes né térési, si dhe né bindjen e tyre té
brendshme.”

Neni 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon: ‘2. Nése Komisioni ose Kolegji i
Apelimit arrin né pérfundimin se provat kané nivelin e provueshmérisg, sipas nenit 45 té
kétij ligji, subjekti i rivlerésimit ka barrén e provés pér té paragitur prova ose shpjegime
té tjera pér t€ provuar t€ kundértén.”

Neni 55, paragrafi i paré i ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon: “Komisioni fton subjektin

e rivlerésimit né seancé dégjimore, né pérputhje me rregullat e parashikuara né Kodin e
Procedurave Administrative [...].”
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7.

10.

€\

viii. Neni 87, paragrafét 1 dhe 2, germa “¢” e Kodit t€ Procedurave Administrative, i cili
parashikon: “1. Pérpara se té merret vendimi pérfundimtar, organi publik, pérvec rasteve
té parashikuara nga neni 64 i kétij Kodi, njofton palén lidhur me té drejtén e saj pér t'u
dégjuar. 2. Njoftimi, sipas pikés 1 té kétij neni, béhet me shkrim apo né njé takim me
palén, dhe pérmban kéto té dhéna [...] ¢) provat e administruara, rezultatet e hetimit, si
dhe rezultatet e pritshme té procedurés administrative dhe motivimin pérkatés [...].”

Né analizé té kuadrit ligjor té cituar mé lart dhe té céshtjes gé u shtrua pér zgjidhje né kété
fazé, mendoj se fryma e normés kushtetuese dhe e atyre té ligjit nr. 84/2016 é&shté e orientuar
drejt njé roli aktiv t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit lidhur me hetimin dhe marrjen e té
gjitha té dhénave gé ¢mohen té nevojshme pér té béré njé vlerésim té ploté e té gjithanshém
té komponentéve té rivlerésimit. Né kuptim té funksioneve dhe detyrave gé kané kéto organe,
vlerésoj se éshté brenda kompetencés sé tyre qé té investigojné dhe té marrin ¢do té dhéné té
nevojshme pér hetimin me géllim arritjen e njé konkluzioni t¢ mbéshtetur né prova té
mbledhura né pérputhje me ligjin. Ky detyrim i Komisionit né vlerésimin tim, né kuadér té
njé procedure me natyré publike, prevalon né raport me detyrimin e subjektit pér t& provuar
elementet e pércaktuara prej ligjit, né kuptimin qé pavarésisht detyrimit té subjektit,
Komisioni nuk mund té géndrojé pasiv dhe té kryejé njé hetim té paploté, vecanérisht né rastet
kur cmohet se momente té caktuara gé lidhen me rivlerésimin duhen sgaruar plotésisht.

Né kéto raste, Komisioni, kur konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk e ka ezauruar detyrimin
e tij ligjor pér t€ provuar fakte t€ caktuara, duhet t’ia béjé me dije kété mangési apo situaté
subjektit, nése ky element konsiderohet se mund té ¢ojé drejt prezumimit té vendosjes sé masés
disiplinore té shkarkimit, né ményré gé subjekti i rivlerésimit té keté mundési té realizojé
detyrimin ligjor, si edhe té dégjohet e mbrohet né kuadér té njé procesi té rregullt né kuptim té
nenit 42 té Kushtetutés e nenit 6 t¢ KEDNJ.

Aneksi 1 Kushtetutés, neni “C”, paragrafi 1 katért pércakton kompetencén e organeve té
rivlerésimit, Komisionit e Kolegjit, t& kryejné njé séré veprimesh pér té konfirmuar vértetésiné
e saktésiné e deklarimeve té subjekteve né procesin e rivlerésimit. Ky detyrim kushtetues,
pércakton pikérisht funksionin investigativ té pavarur té organeve, funksion i cilésuar edhe né
vendimin nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, sipas té cilit jané institucionet e vetting-ut ato
gé béjné rivlerésimin e subjekteve dhe marrin vendime té mbéshtetura né prova e bindjen e tyre
té brendshme.

Né vijim té késaj dispozite kushtetuese, ligji nr. 84/2016, né nenin 45 té tij parashikon
gjithashtu kompetencén e Komisionit e Kolegjit pér té hetuar e vlerésuar té gjitha faktet e
nevojshme pér procedurén e rivlerésimit. Kjo kompetencé funksionale shkon dhe limitohet deri
né kufirin kur provat arrijné nivelin e provueshmérisé, sipas vlerésimit t¢ Komisionit. Né kété
moment procedural, rregullimi 1 nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 e detyron Komisionin t’i
kalojé barrén e provés subjektit té rivlerésimit pér té provuar té kundértén e asaj qgé Komisioni
¢mon se provojné provat e mbledhura prej tij.

Né vlerésimin tim, kjo do té thoté gé ¢do heré gé Komisioni, mbéshtetur né provat e mbledhura
prej tij né funksion té shqyrtimit té vértetésisé dhe saktésisé sé deklaratés sé subjektit, arrin né
konkluzione se provohen disa fakte té cilat vijné né kundérshtim me ¢faré ka deklaruar subjekti
dhe gé krijojné prezumimin ligjor se ndaj subjektit duhet té€ vendoset masé disiplinore, atéheré
Komisioni &shté i detyruar t’i b&jé me dije subjektit kété situaté ligjore, né ményré qé ai té
zbatojé detyrimin kushtetues pér té provuar té kundértén. Ky moment procedural mjaft i
réndésishém, duhet té jeté i qarté dhe i komunikuar drejtpérdrejt subjektit té rivlerésimit,
pikérisht né garantim té s€ drejtés sé tij pér té€ paraqitur prova dhe pér t’u mbrojtur e dégjuar
ndaj kétyre gjetjeve/akuzave gé prezumojné shkarkimin e tij nga detyra né zbatim té nenit D,
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pika 5 dhe té nenit DH, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés. Qartésia e Komisionit né kéto raste
duhet té lidhet me komunikimin e ploté dhe té sakté té rrethanave qé prodhojné prezumimin
ligjor n€ favor t€ masés disiplinore dhe jo t€ mjaftohet me pérdorimin formal t€ termit “kalim
1 barrés s€ provés”.

Né mbéshtetje té kétij argumenti shkon edhe parashikimi i nenit 55, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
i lidhur me parashikimet ¢ nenit 87, pika 1 dhe pika 2, germa “¢” e ligjit nr. 44/2015 “Kodi i
Procedurave Administrative i Republikés sé Shqipéris€” (né vijim ligji nr. 44/2015). Neni 55,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016 parashikon se Komisioni thérret subjektin né seancé dégjimore né
pérputhje me rregullat e parashikuara nga Kodi i Procedurés Administrative. Kjo do té thoté qé
pérpara se Komisioni té thérrasé subjektin né seancé dégjimore duhet té respektojé disa norma
procedurale té Kodit té Procedurés Administrative.

Neni 87 i ligjit nr. 44/2015, i titulluar “Njoftimi dhe e drejta pér t’u dégjuar para marrjes sé
vendimit pérfundimtar”, parashikon se organi publik pérpara se t€ marré vendimin
pérfundimtar njofton palén pér té drejtén e saj pér t'u dégjuar. Ndér té€ dhénat g€ duhet t&
pérmbajé ky njoftim, sipas paragrafit 2 t€ kétij neni, &shté edhe parashikimi i germés “¢” té tij,
e cila detyron organin publik t’i b&j€ prezent palés provat e administruara, rezultatet e hetimit
si edhe rezultatet e pritshme té procedurés administrative dhe motivimin pérkatés. Né zbatim
té kuptimit té kétij rregulli, Komisioni duhet, para se t’i japé mundésiné t€ dégjohet subjektit
té rivlerésimit, t’1 b&jé prezent pérveg rezultateve t€ hetimit edhe “rezultatet e pritshme té
procedurés administrative”, q€ do t€ thoté praktikisht t’i bé&jé me dije se cila €shté situata e
gjetjeve té Komisionit qé mund té shkaktojné shkarkimin nga detyra té subjektit. Pikérisht me
komunikimin e kétyre fakteve, Komisioni ka kaluar praktikisht barrén e provés te subjekti i
rivlerésimit, i cili ka né kéto rrethana detyrimin kushtetues gé té paragesé prova pér té provuar
té kundértén e asaj gé ka konkluduar Komisioni nga hetimi i tij.

Né vijim, vetém nése subjekti nuk paraget prova apo nuk reagon pér té realizuar detyrimin e tij
gé lidhet me provueshmériné si¢c parashikojné nenet 84 e 85 té Kodit té Procedurés
Administrative, atéheré Komisioni ka té drejté gé né zbatim té nenit 51 té ligjit nr. 84/2016, té
vendosé duke u mbéshtetur né provat e mbledhura deri até moment, né vlerésimin e ¢éshtjes
né térési si dhe bindjen e tyre té brendshme.

Né konkluzion, gjykoj se detyrimi i Komisionit pér té béré prezente gjetjet e provueshme prej
tij dhe njoftimin e tyre subjektit, duke i kaluar barrén e provés pér té provuar té kundértén,
éshté njé rregull gé duhet té zbatohet né funksion té garantimit té& njé procesi té rregullt ligjor.

Né lidhje me ¢éshtjen e dyté té shtruar pér zgjidhje né paragrafin 4.2 mé sipér, qé lidhet me
faktin nése Komisioni ka kaluar ose jo barrén e provés te subjekti i rivlerésimit pér té provuar
burimin e ligjshém té pasurisé sé personit té lidhur {***}, kam ¢muar se analiza dhe zgjidhja
e saj duhet t’u referohet akteve procedurale dhe t€ dhénave qé gjenden t€ administruara gjaté
procesit té rivlerésimit né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.

Nga shqyrtimi i akteve procedurale t& administruara gjaté procesit té rivlerésimit, rezulton se
trupa gjykuese me vendimin nr. 3, daté 19.03.2018, ka vendosur té pérfundojé hetimin
kryesisht dhe t’i kalojé subjektit barrén e provés pér shtaté ¢céshtje té parashikuara né ményré
té detajuar né Aneksin 2 qé titullohet “Rezultatet e hetimit paraprak™.

Nga shqyrtimi i kétij akti, rezulton se né lidhje me marrédhénien e subjektit té rivlierésimit me
personin tjetér té lidhur, z. {***}, &shté béré vetém njé gjetje e cilésuar si ¢éshtja nr. 1 e kétij
akti. Shprehimisht, né két€ piké thuhet: “[...] Né deklaratén vetting, nuk keni deklaruar si njé
ndér burimet e krijimit té késaj pasurie borxhin e marré nga kunati juaj, z. {***}, ndérkohé gé
né pérgjigje té pyetjes sé drejtuar nga ana joné citoni: Borxhi i marré nga kunati im {***} né
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shumén 28500 euro, né shkurt 2011, ka gené njé nga burimet e pérdorura pér blerjen e
apartamentit 2 + 1 t€ ndodhur né rrugén “{***}” godina 8-katéshe, {***}, Tirané”. Ky éshté
I vetmi fakt i konstatuar prej trupés gjykuese si i tillé, gé té con drejt prezumimit té vendosjes
sé masés disiplinore né lidhje me marrédhénien e huas gé subjekti i rivlerésimit ka pasur me
personin tjetér té lidhur. Té gjitha céshtjet e tjera té ngritura e pér té cilat ka kaluar barra e
proveés jané jashté sferés sé késaj ¢éshtjeje.

ME herét trupa gjykuese, sipas procesverbalit té datés 23.01.2018, rezulton se ka réné dakord
qé té kontaktohet shtetasi {***} dhe t’i kérkohet t€ konfirmojé marrédhénien e huas qé ka pasur
me subjektin dhe té paragesé dokumentacionin gé provon burimin e ligjshém té késaj pasurie.
Rezulton se z. {***} éshté pyetur né lidhje me kéto elemente né datén 21.02.2018 dhe ka
deklaruar se konfirmon marrédhénien e huas dhe gjithashtu éshté shprehur se té ardhurat e tij
kané si burim aktivitetin e tij té tregtisé me rroba té pérdorura e automjete, té shtriré né shumé
vite, dhe se pér kété ai i sugjeron Komisionit té kérkojé té dhéna né dogana e sistemin TIMS
sepse ai nuk i disponon pér shkak té kohés sé gjaté gé ka kaluar (béhet fjalé pér vitet 1994-
2006).

Pas kétij veprimi procedural, nga analiza e akteve n€ dosje nuk rezulton qé¢ Komisioni t’i jeté
kthyer mé diskutimit té kétij argumenti né drejtim té vlerésimit té déshmisé dhe té asaj qé z.
{***} ka théné e pretenduar, apo né drejtim té thellimit té hetimit né lidhje me kété element.
Trupa gjykuese nuk rezulton gjithashtu ta keté béré prezente kété ¢céshtje né takimet e saj para
marrjes sé vendimit nr. 3, daté.19.03.2018 dhe as té jeté shprehur apo té keté mbajtur ndonjé
géndrim né lidhje me kété céshtje né Aneksin nr. 2 gé paraget gjetjet pér té cilat trupa i kalon
subjektit barrén e provés.

Né analizé té komunikimeve té trupés gjykuese me subjektin e rivlerésimit, pas komunikimit
té barrés sé proveés (rezultatet e hetimit paraprak), nuk rezulton gjithashtu gé kjo céshtje té jeté
béré pjesé e kétyre komunikimeve né asnjé formé. Subjekti ka kthyer pérgjigje pér ¢éshtjet e
ngritura né Aneksin nr. 2 dhe ka komunikuar me plotésim pérgjigjesh me trupén né vazhdim
té kétyre céshtjeve.

Pér mé tepér, nga leximi i kujdesshém i procesverbaleve té mbledhjeve té trupés gjykuese, té
datave 05.04.2018, 30.04.2018, 07.05.2018 (diskutimet pérfundimtare pas seancés), nuk
gjendet asnjé diskutim i vetém mes anétaréve té trupés apo vézhguesit ndérkombétar pér
detyrimin e pashlyer té subjektit né lidhje me provimin e burimit té ligjshém té pasurisé sé z.
{***}. Né kété kontekst, jo vetém subjekti i rivlerésimit nuk ka gené i njoftuar dhe
ndérgjegjésuar pér kété gjetje, por as veté trupa gjykuese nuk rezulton ta keté béré kété gjetje
njé nga céshtjet pér diskutim dhe gé ¢on né ngritjen e prezumimit ligjor pér masé disiplinore.
Kété géndrim té trupés gjykuese né lidhje me kété detyrim e gjejmé vetém né vendimin
pérfundimtar gé vendos masén disiplinore té shkarkimit nga detyra.

Komunikimi i béré me personin tjetér té lidhur né lidhje me provueshmériné e burimit té
ligjshém té pasurisé sé tij, nuk legjitimon shmangien nga detyrimi i garté ligjor pér t’i kaluar
barrén e provés pér kété fakt subjektit, i cili &shté e vetmja palé qé né kété proces ka té drejta e
detyrime e gé pér mosrealizimin e tyre ligji e ngarkon até dhe vetém até me pérgjegjésiné e
marrjes sé masés disiplinore té shkarkimit nga detyra. Personi tjetér i lidhur mund té jeté njé
individ i cili nuk ka asnjé vullnet té provojé ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé sé tij
né njé proces i cili pér té, nga piképamja ligjore, nuk prodhon asnjé pasojé. Madje personi tjetér
i lidhur mund té jeté né kohén e zhvillimit té procedurés administrative njé person i cili nuk ka
mé njé marrédhénie té shéndetshme e migésore me subjektin e rivlerésimit dhe, pér pasojé,
géllimet e interesat e tij mund té jené krejt té kundérta me ato té subjektit té rivlerésimit dhe
kjo gasje mund té prodhojé njé géndrim krejt pasiv e dashakeqgés ndaj kétij detyrimi pér té
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provuar ligjshmériné e pasurisé sé tij té dhéné hua apo té dhuruar subjektit té rivlerésimit. Pér
kéto arsye, ligji ka parashikuar se né marrédhénien me Komisionin, né funksion té provimit té
kétij fakti, barrén e provés e ka subjekti i rivlerésimit, i cili éshté individi gé nga ky proces
mbart pérgjegjésiné.

Pérfundimisht, né analizé té rrethanave té mésipérme, kam arritur né konkluzionin se subjektit
té rivlerésimit Fatmir Hoxha, né kundérshtim me nenin 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, nuk i ka
kaluar barra e provés pér té provuar ligjshmériné e pasurisé sé personit tjetér té lidhur me té, z.
{***}, duke iu mohuar né kété ményré mundésia pér té paraqitur pretendime ¢ prova ¢ pér t’u
dégjuar né lidhje me kété céshtje.

Né lidhje me céshtjen e treté (4.3) gé lidhet me faktin nése gjendej Kolegji né kushtet e
parashikuara nga neni 47 i ligjit nr. 49/2012 pér sa i pérket pretendimit té subjektit té paraqgitur
né ankim né lidhje me marrjen e provave té reja, analiza dhe trajtimi i ¢éshtjes do té shihen té
lidhur me konkluzionin e arritur né ¢éshtjen e mésipérme. Konkluzioni pér situatén faktike té
pérshkruar mé lart, do té shihet né kuadér té parashikimeve té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, i
cili parashikon: “N¢& ankim nuk mund té paraqiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja,
pérvecse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paragesé kéto fakte ose t’i
kérkojé kéto prova né shgyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né
afatet e parashikuara né kété ligj”.

Né ankimin e paragitur, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar marrjen me cilésiné e provés sé disa
akteve shkresore, té cilat ia ka bashkangjitur ankimit. Aktet jané shkresa té nxjerra né pérgjigje
té kérkesés se shtetasit {***} drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Doganave; Degés sé
Doganés Durrés e Shkodér; Ambasadés Italiane né Tirané; Konsullatés Italiane né Shkodér;
Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit; Drejtorisé sé Pérgjithshme té Transportit
Rrugor Tirané e Drejtorisé Rajonale té Transportit Rrugor Shkodér dhe kané si géllim
dokumentimin e aktivitetit té tij tregtar, i cili konsiderohet si burimi i ligjshém i pasurisé sé
krijuar prej tij, e cila i &shté dhéné hua subjektit té rivlerésimit. Kérkesat jané paragitur pas
marrjes sé vendimit nga trupa gjykuese e Komisionit dhe né reagim té shkageve té pérmendura
né té.

Né analizé té té gjitha rrethanave té cituara mé lart, té faktit dhe ligjit, cmoj se Kolegji gjendej
para kushteve té parashikuara nga neni 47 i ligjit nr. 49/2012.

Sé pari, rezulton gé kéto prova nuk jané paraqgitur né procedurén administrative té zhvilluar
nga trupa gjykuese e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit né momentin procedural té
paragitjes sé provave. Pér pasojé, vendimmarrja e trupés gjykuese éshté béré pa i konsideruar
faktet qé kéto akte provojné dhe pa ia nénshtruar ato vlerésimit térésor té trupés.

Sé dyti, subjekti provon se ato nuk i jané paragitur trupés jo pér faj té subjektit, duke gené se
né dijeniné e tij nuk ishte konkluzioni i trupés se nuk provohej burimi i ligjshém i pasurisé sé
personit té lidhur. Né kéto rrethana, subjektit nuk i jané kérkuar kéto akte dhe as ka pasur
mundésiné té vlerésojé se jané té nevojshme apo se mungesa e paragitjes sé tyre mund ta
ngarkonte até me ndonjé konsekuencé ligjore, si ajo e masés disiplinore.

Né kéto kushte, kam vlerésuar se paragitja bashké me ankimin e provave té reja té pércaktuara
si mé lart, gjejné mbéshtetje né parashikimin e pérjashtimit qé neni 47 i ligjit nr. 49/2012, i cili
legjitimon paragitjen e tyre né kété fazé té procesit gjygésor.

Né konkluzion kam gjykuar se Kolegji, né zbatim edhe té detyrimit kushtetues té parashikuar
nga Neni F, pika 3 e Aneksit té¢ Kushtetutés, i cili parashikon: “Kolegji mund té kérkojé
mbledhjen e fakteve ose té provave, si dhe té korrigjojé ¢cdo gabim procedural té kryer nga ana
e Komisionit, duke mbajtur parasysh té drejtat themelore té subjektit té rivlerésimit. Kolegji
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vendos né lidhje me ¢éshtjen dhe nuk mund t’ia kthejé até Komisionit pér rishqyrtim.
Juridiksioni kushtetues nuk lejon té vihen né diskutim parimet e kushtetutshmérisé, mbi té cilat
éshté bazuar procesi i rivlerésimit, dhe si i tillé bazohet te kriteret e pércaktuara né kété ligj”.
Pra, Kolegji gjendej né situatén né té cilén duhet té lejonte marrjen e provave té reja té kérkuara
nga subjekti i rivlerésimit, pér té ndrequr kété gabim procedural té Komisionit gjaté fazés sé
procedurés administrative, si edhe pér shkak se nuk konstatohet se gjendemi pérpara ndonjérés
prej rrethanave té refuzimit té marrjes sé proveés té parashikuar nga neni 49, pika 6 e ligjit nr.
84/2016.

Né lidhje me céshtjen e katért (4.4) gé shtrohej pér zgjidhje e gé i pérket analizés sé rrethanave
gé detyrojné gjykimin né seancé gjygésore publike, né zbatim té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012,
mendoj se sé pari duhet té citohet e duhet marré né konsideraté pérmbajtja e dispozités gqé do
pérdoret pér zgjidhjen e saj.
Neni i aplikueshém pér kété moment procedural éshté neni 51 i ligjit nr. 49/2012, i cili
parashikon: “Gjykata, né dhomé ké&shillimi, vendos shqyrtimin e ¢éshtjes né€ seancé€ gjyqésore
me praniné e paléve, né rast se ¢gmon se debati gjygésor éshté i nevojshém pér té vlerésuar se:
a) pér konstatimin e gjendjes faktike né ményré té ploté dhe té sakté, duhen vértetuar fakte
té reja dhe duhen marré prova té reja kur jané kushtet e nenit 47 té kétij ligji;
b) vendimi kundér té cilit éshté paraqitur ankimi éshté bazuar né shkelje té rénda
procedurale, apo né gjendjen faktike té konstatuar gabimisht ose né ményré jo té ploté;
c) me géllim té konstatimit té drejté té gjendjes faktike duhet té pérsérisé marrjen e disa ose
té gjitha provave té marra nga gjykata e shkallés s€ paré.”

NEé zbatim t€ germés “a” t€ dispozités sé sipércituar dhe duke pérdorur konkluzionin e arritur
né ¢céshtjen e mésipérme, ¢moj se plotésohej kushti i késaj germe pér té vendosur shqyrtimin e
céshtjes né seancé gjygésore publike me géllim marrjen e provave té reja té paragitura nga
subjekti bashké me ankimin. Marrja e kétyre provave do t’i shérbente s¢ pari Kolegjit pér té
konstatuar saktésisht provueshmériné ose jo té burimit té ligjshém té pasurisé sé personit tjetér
té lidhur, z. {***}, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Sé dyti, konstatohet se nga shqyrtimi dhe analiza e akteve té administruara, né kéndvéshtrim té
pretendimit apo shpjegimit té subjektit né lidhje me diferencén prej 1752123 lekésh, té
konstatuar né vitin 2011, ishte i nevojshém dégjimi dhe shpjegimi né seancé gjyqésore i
drejtpérdrejté i palés, né ményré gé té konstatohet sakté e garté kjo situaté faktike. Konstatohet
gé vendosja e shifrés prej 2500000 lekésh si shpenzim pér mobilimin e banesés sé subjektit,
éshté mbéshtetur vetém né deklarimin e tij dhe subjekti ka gené i garté né pércaktimin e késaj
shifre. Né ndryshim me kété, subjekti ka gené i pagarté né drejtim té pércaktimit té kohés né té
cilén ai ka realizuar mobilimin e shtépisé dhe ka shpenzuar shifrén e mésipérme, si edhe né
drejtim té pérballimit me burime té ligjshme té kétij zéri shpenzimesh. Ai deklaron se njé pjesé
e kétij shpenzimi éshté pérballuar nga té ardhurat e pérfituara nga shitja e orendive shtépiake
té shtépisé gé kishte mé paré né Shkodér. Né ankimin e tij, subjekti parashtron disa rrethana té
ndryshme lidhur me kéto elemente, té cilat sipas pretendimit ndikojné né pércaktimin kohor té
kryerjes sé kétij shpenzimi.

Né vlerésimin tim, né analizé té késaj situate dhe duke mbajtur parasysh faktin se e vetmja
prové e pérdorur né vendimin e Komisionit pér té deklaruar si té pajustifikuar me burim té
ligjshém shumén e mésipérme, éshté pohimi dhe deklarimet e subjektit, té cilat rezultojné té
jené jo té garta e té plota pérgjaté procedurés administrative, shkohet né konkluzionin se
gjendemi para shkakut té parashikuar prej nenin 51, pika 1, germa “c” e ligjit nr. 49/2012 qé
pércakton gjykimin e ¢éshtjes né seancé publike. Né kété kontekst, kam vlerésuar se shqyrtimi
I Géshtjes né seancé gjyqgésore publike me praniné e palés éshté i nevojshém edhe pér té
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pércaktuar drejt kété rrethané népérmijet ripyetjes dhe kérkimit té shpjegimeve prej palés né
seancé gjyqésore para gjithé trupés gjykuese.

Pér té gjitha sa mé lart, kam gené né favor té shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé gjygésore publike,
sepse do té ishin sqaruar kéto dy shkage té shkarkimit té subjektit duke i garantuar subjektit té
rivlerésimit njé proces té drejté dhe veté trupés gjykuese njé bazé faktike mé té garté mbi té
cilén do té vendoste né lidhje me ¢éshtjen.

Né kushtet kur Kolegji me shumicé votash vendosi té shqyrtojé céshtjen né dhomé késhillimi
pa konsideruar rrethanat qé u pérshkruan mé lart, kam votuar kundér vendimmarrjes sé trupés
gjykuese edhe pér sa i pérket themelit té ¢éshtjes, duke gené e mendimit se vendimi nr. 18, daté
10.05.2018, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit do té duhej té ndryshohej e subjekti i
rivlerésimit té konfirmohej né detyré.

Vlerésimi i céshtjes né themel pashmangshmérisht éshté i lidhur me situatén faktike té paqarté,
té pérshkruar mé lart, e cila né gjykimin tim né kété rast do té duhet té vlerésohet né favor té
subjektit té rivlerésimit, pér sa kohé gé kjo pagartési vjen si rrjedhojé e njé procesi jo té drejté
q¢€ 1 ka kufizuar subjektit té rivlerésimit mundésiné e garancité pér t’u dégjuar e pér t’u mbrojtur
lidhur me faktet qé né kété rast ¢cojné drejt prezumimit té masés sé shkarkimit nga detyra dhe
gjithashtu pér mungeseé té gartésisé sé situatés faktike, e cila pengon krijimin e njé bindjeje té
brendshme gé mbéshtet vendimin e Komisionit.

Né analizé té shkageve gé Komisioni ka pérdorur pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit,
gjykoj se ato nuk jané té tilla gé té justifikojné vendosjen e masés disiplinore ndaj subjektit
duke arsyetuar si mé poshté.

Komisioni ka konsideruar si shkak té paré pér shkarkimin e subjektit, faktin se ai kryer
deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin pér burimin e krijimit té késaj pasurie, pasi
né deklaratén “vetting” nuk éshté deklaruar si burim huaja e marré shtetasit {***}, né vierén
prej 28500 eurosh.

Mungesa e deklarimit t& kétij burimi pér krijimin e pasurisé apartament, né deklaratén
“vetting”, vien né kundérshtim me nenin 30 té ligjit nr. 84/2016 e shtojcén nr. 2 “Formulari i
deklarimit té pasurisé”, duke béré né kété ményré deklarim té pamjaftueshém sipas nenit D,
pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Nga shqyrtimi i deklaratés sé pasurisé vetting 2017, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar si burim té Kkrijimit té pasurisé sé tij té vetme, pérkatésisht apartament 2 + 1 me
sipérfage totale 112,36 m?, rruga “{***}”, Tirané:
= pagén e subjektit dhe té bashkéshortes;
= interesat e pérfituara nga depozita bankare e bashkéshortes;
= té ardhurat nga shitja e banesés né Shkodér;
= krediné lehtésuese né BKT, me nr. 424 rep., nr. 204 kol., daté 27.02.2012, sipas ligjit
9232 dhe VKM-sé 66, daté 12.09.2007 (5 milioné leké me interes kreditimi 4%, me
afat shlyerje 22 vjet).

Né kété deklaraté, si¢c konstaton edhe Komisioni, subjekti nuk ka deklaruar si burim té krijimit
té késaj pasurie huan e marré nga kunati i tij, z. {***}, né shumén prej 28500 eurosh, duke
deklaruar se kjo hua ishte e shlyer né kohén e pérpilimit té késaj deklarate.

Ndérkohé qgé&, nga shqyrtimi i deklaratés periodike té viti 2012, né té cilén jané deklaruar
pasurité dhe interesat e vitit 2011, vit né té cilin subjekti i rivlerésimit ka bleré pasuriné
apartament, éshté deklaruar si njé nga burimet e krijimit té késaj pasurie huaja e mésipérme,
koha e marrjes, shuma dhe shlyerja e njé késti prej 3900 eurosh né fund té vitit kalendarik.
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Né deklaratat periodike vijuese té vitit 2012, 2013, 2014, subjekti gjithashtu deklaron se ka
shlyer respektivisht shumat prej 6700 eurosh, 8000 eurosh dhe 9900 eurosh, duke shlyer
plotésisht né vitin 2014 té gjithé shumén e marré hua prej kunatit té tij.

Rezulton se shlyerja e késaj huaje éshté béré prej té ardhurave nga paga e subjektit dhe
bashkéshortes sé tij pasi ata nuk konstatohet té kené burime té tjera té ardhurash.

Né kété kontekst, huaja si burim i krijimit té késaj pasurie né kohén e krijimit té pasurisé éshté
shlyer me té ardhura nga paga e subjektit dhe e bashkéshortes sé tij, prandaj, pér sa kohé gé
éshté likuiduar plotésisht népérmjet shlyerjes nga ky burim, né momentin e pérpilimit té
deklaratés vetting 2017 ajo nuk ekzistonte. Pérpos kétij fakti (qé kjo hua nuk ekziston si e tillé
né kohén e pérpilimit té deklaratés vetting 2017), ajo dhe nuk gjen pasqyrim pér pasojé as né
fagen e formularit né té cilin deklarohen detyrimet e subjektit dhe té personave té lidhur té
mbetura ende pa u shlyer ndaj personave fiziké dhe juridiké né momentin e pérpilimit té
deklaratés vetting 2017.

E gjithé kjo panoramé e situatés faktike tregon gasjen psikike té subjektit ndaj késaj té dhéne,
e cila nuk éshté paré e konsideruar prej tij si e deklarueshme né momentin e hartimit té
deklaratés, por gé éshté konsideruar si e tillé né momentin e lindjes sé detyrimit dhe pérdorimit
si burim pér financimin pér blerjen e apartamentit, si edhe pér gjaté gjithé kohés gé ajo ka
ekzistuar si nj€ detyrim pér t’u shlyer nga subjekti.

Dispozitat ligjore gé rregullojné detyrimin pér té deklaruar burimin e krijimit té pasurive, me
pérjashtim té udhézimit nr. 4095, daté 10.10.2016, té ILDKPI-sé nuk specifikojné gartazi se
duhet deklaruar burimi né momentin e krijimit té pasurisé, duke e 1éné disi evaziv specifikimin
e késaj té dhéne.

Pavarésisht, edhe né versionin gé pranojné se subjekti i rivlerésimit ka detyrimin té deklarojé
né deklaratén vetting 2017 burimin e Kkrijimit té pasurisé né momentin e krijimit dhe ai nuk e
bén kété, duke plotésuar jo sakté né kété ményré deklaratén vetting, vlerésoj se Komisioni, por
edhe Kolegji, duhet té analizonte té gjitha rrethanat e ¢éshtjes pér ta konsideruar nése kjo
pasaktési éshté béré né funksion té pérpjekjes pér té fshehur apo deklaruar jo sakté pasurité, si¢
pércakton neni D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés.

Subjekti prezumohet se éshté né dijeni té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon
se deklarimet periodike té pasurisé né vite mund té merren si prové nga Komisioni dhe nuk do
gjendej asnjé vijé logjike e géndrueshme nése do té pranonim se ai me mosdeklarimin né
deklaratén vetting 2017, té késaj huaje ka pasur pér géllim té fshehé kété hua si njé nga burimet
e krijimit té pasurisé sé tij, pér sa kohé gé e ka deklaruar até dhe statusin e saj rregullisht
pérgjaté katér viteve té deklarimeve periodike. Né bindjen time, mosdeklarimi i késaj té dhéné
si njé burim pér krijimin e pasurisé, ka ndodhur pér shkak té kuptimit té ligjit né drejtimin e
pérshkruar mé lart si pér shkak té kéndvéshtrimit personal té subjektit, ashtu edhe pér shkak té
mungesés sé gartésisé né dispozitat ligjore té késaj kérkese.

Né konkluzion, mendoj se Komisioni dhe Kolegji kané gabuar kur e kané vlerésuar kété
rrethané si njé rrethané gé mund té konsiderohet se plotéson kushtin e parashikuar nga neni D,
pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, si edhe e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Shkaku tjetér i pérdorur nga Komisioni dhe Kolegji si njé nga shkaget e shkarkimit pér
subjektin e rivlerésimit, i lidhur gjithashtu me huan e marré pér blerjen e apartamentit, éshté
fakti se subjekti nuk arriti té provonte burimin e ligjshém té pasurisé sé kunatit té tij, z. {***},
pér shumén prej 28500 eurosh.

Pér analizén e kétij shkaku, do té doja té risillja né vémendje arsyetimin e mésipérm se subjektit
té rivlerésimit nuk iu dha mundésia té provonte plotésisht kété rrethané, duke iu mohuar e drejta
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e paragitjes e marrjes pér shqyrtim té provave gé ai pretendonte se provonin kété detyrim ligjor.
Pavarésisht késaj rrethane por, pa e abstraguar até plotésisht, vlerésoj se edhe né analizé té
fakteve gé rezultojné nga provat e administruara nga Komisioni, Kolegji do té duhej té arrinte
né njé konkluzion té ndryshém.

Nga shqyrtimi i akteve té administruara gjaté procedurés administrative, rezulton se kunati i
subjektit té rivlerésimit, z. {***}, ka hyré né njé marrédhénie huaje me subjektin pér shumén
prej 28500 eurosh né muajin shkurt 2011, kjo sipas deklarimeve té veté subjektit. Kété
marrédhénie e ka konfirmuar edhe personi tjetér i lidhur gjaté deklarimeve té tij, té dhéna né
Komision, né datén 21.02.2018.

Komisioni ka administruar né cilésiné & proveés disa statement-e bankare té nxjerra nga banka
Pro Credit, gé tregojné ekzistencén e disa depozitave bankare né emér té personit tjetér té
lidhur, té cilat sipas analizés financiare té béré edhe ne Kolegj, kapin shumén totale prej 25000
eurosh, né kohén e dhénies sé huas. Kéto depozita e llogari rrjedhése jané hapur né bankén Pro
Credit, duke filluar gé nga viti 2004, 2005, 2006, 2009 e 2010 nga personi tjetér i lidhur, me
shuma respektivisht mesatare, gé sé bashku me interesat e pérfituara kapin shifrén (gjendje)
prej 25000 eurosh né datén 03.02.2011.

Kjo situaté faktike tregon dhe provon faktin se personi tjetér i lidhur ka zotéruar shumén e
dhéné hua, pérve¢ shumés prej rreth 4 mijé eurosh qé deklaron se e ka pasur né banesg, realisht
brenda sistemit bankar dhe shumé kohé mé paré se subjekti i rivlerésimit dhe ai té futeshin né
marrédhénien e huas. Kjo gjendje likuiditeti ka ekzistuar né favor té personit té lidhur, e
shpérndaré népér depozita té ndryshme té krijuara me shuma nga 2500 — 5000 euro, té
shpérndara né vite, gjé qé tregon se depozitimi i tyre éshté béré né ményré krejt té pavarur e
autonome nga zotéruesi i tyre, pér nevojat e tij dhe né pérputhje me qgéllimin, vizionin apo
interesin e tij pér administrimin e tyre. Pér me tepér, personi tjetér i lidhur ka gené krejt i hapur
me institucionet financiare né vend duke i depozituar ato né sistemin bankar, fakt gé
presupozon mospasjen e ndonjé shgetésimi gé lidhet me ligjshmériné e burimit té tyre.

Situata e mésipérme té bén té mendosh se kéto para jané fituar né vite nga burime gé mund té
deklaroheshin e mund té kontrolloheshin dhe pa pasur apo shfaqur ndonjé shgetésim né lidhje
me verifikimin e ligjshmérisé sé burimit té tyre. Sigurisht qé ky proces akumulimi i té
ardhurave né vite &shté béré nga personi tjetér i lidhur, pa imagjinuar e parashikuar miratimin
e reformés né drejtési e detyrimin e tij té ardhshém pér té provuar ligjshmériné e burimit té
krijimit té tyre.

Pérpos késaj analize, personi tjetér i lidhur né deklarimet qé ka béré para Komisionit, ka
deklaruar se burimi i krijimit té késaj pasurie ka gené aktiviteti i tij tregtar si person fizik, qé
ka tregtuar automjete e veshje té pérdorura pérgjaté viteve, duke filluar gé né vitin 1995 e né
vijim. Ai ka deklaruar se ka shitur automjete dhe éshté taksuar me njé taksé peshe pér tregtimin
e veshjeve té pérdorura, aktivitet té cilin e ka realizuar fillimisht me njé furgon e mé pas me
njé kamion né pronési té tij. Ka deklaruar gjithashtu se nuk disponon dokumente pér shkak té
kohés sé gjaté, duke nénvizuar faktin se Komisioni mund t’i drejtohej Doganés pér t’i marré
ato. Né ményré té pérséritur ka theksuar idené se paraté i ka pasur né banké prej kursimeve té
tij, cdo heré qé éshté pyetur pér burimin e ligjshém té tyre.

Ajo gé vihet re nga deklarimi i tij, éshté fakti se ai &shté konsekuent né drejtim té identifikimit
té aktivitetit gé ai ka kryer, i cili éshté edhe burimi i té ardhurave té krijuara: tregtia e
automjeteve e veshjeve té pérdorura. Né kéndvéshtrim té kuadrit ligjor né fuqi, né kohén e
kryerjes sé kétij aktiviteti, rezulton se njé aktivitet tregtar i tillé nuk ishte i ndaluar té kryhej
nga individi. Duhen pasur né konsideraté né keté rast parashikimet e nenit 4 té ligjit nr. 8438,
daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, i cili né pikén 1, germat “b” e “i” t€ tij
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parashikon: “Té ardhurat nga njé burim né Republikén e Shqipérisé, pa u kufizuar vetém né to,
do té pérfshijné té ardhurat si vijon: b) té ardhurat nga veprimtari kulturore apo sportive, si dhe
nga veprimtari té tjera, personale né Republikén e Shqipérisé; i) té ardhura té tjera gé nuk
identifikohen né format e paragitura né kété nen.”

Kufizime né drejtim té kryerjes sé tregtimit té automjeteve nga individé té palicencuar gjejmé
vetém né vitin 2015, né VKM-né nr. 806, daté 30.09.2015, “Pér miratimin e planit t€ masave
né kuadér t€ informalitetit né transportin rrugor”, i cili miratonin njé plan masash né funksion
té géllimit té shpallur né titullin e kétij akti dhe né pikén 5 té tij parashikon nevojén pér
ndérhyrje né ligjin pér QKR-né, né drejtim té kufizimit té numrit té automjeteve deri né dy té
tillé, gé mund té importojé njé individ né njé vit. Miratimi i kétij akti nénligjor, me kété
pérmbajtje, tregon se deri né até moment tregtimi i automjeteve nga individé té palicencuar
ishte njé realitet i cili nuk ishte i ndaluar dhe madje as i rregulluar né ményré té posacme me
ndonjé akt té vecanté.

Né analizé té kétyre rrethanave, ¢moj se aktiviteti i deklaruar si burim i krijimit té té ardhurave
té personit tjetér té lidhur, z. {***}, duhet konsideruar si njé aktivitet gé¢ mund té konsiderohet
si njé burim i ligjshém i pasurisé sé dhéné hua prej tij subjektit té rivlerésimit, né kuptim té
nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Pér té arritur né njé konkluzion mé té sakté rreth kétij shkaku, si¢c kam arsyetuar mé lart, Kolegji
do duhej té analizonte provat e reja gé subjekti kishte paragitur e qé né thelb i referoheshin njé
korrespondence me Drejtoriné e Pérgjithshme té Doganave, Ministriné e Brendshme pér
Sistemin TIMS, Drejtoriné e Pérgjithshme té Transportit Rrugor e kontratave pér shitblerje
automjetesh, qé né njé analizé formale té ekstremiteteve, pa i hyré brendisé sé tyre, tregojné
pikérisht dokumentacionin e munguar né hetim, pér té cilin personi tjetér i lidhur i ka kérkuar
ndihmé Komisionit ta marré, dhe gé duket se provon apo dokumenton pikérisht aktivitetin qé
pretendohet se éshté kryer nga personi tjetér i lidhur.

Né kété kuptim, edhe né drejtim té kétij shkaku, ¢cmoj se konkluzioni i KPK-sé éshté i padrejté
dhe i pambéshtetur né njé hetim té ploté e té gjithanshém, pér mé tepér gé edhe mbéshtetur né
té dhénat gé jané administruar duket se provohet gé personi tjetér i lidhur jo vetém gé i ka
zotéruar likuiditet gé ka dhéné hua, por edhe i ka fituar ato népérmjet njé burimi té ligjshém.

Shkaku tjetér i shkarkimit té subjektit té rivlerésimit lidhet me konkluzionin e Komisionit se
subjekti nuk ka justifikuar burimin e ligjshém pér shumén prej 1752123 lekésh, shpenzuar né
vitin 2011.

Konkluzioni i Komisionit né lidhje me kété shkak arrihet né pérfundim té analizés financiare
té béré pér vitin 2011, vit né té cilin subjekti ka bleré apartamentin né pronési té tij, dhe sipas
vlerésimit té Komisionit ka shpenzuar shifrén prej 2500000 lekésh pér mobilimin e tij.
Komisioni e ka mbéshtetur vendosjen e késaj shume si shpenzim té kryer né vitin 2011,
mbéshtetur né pérgjigjet qé ka dhéné subjekti i rivlerésimit ndaj pyetjes se sa keni shpenzuar
pér mobilimin e banesés, drejtuar nga Komisioni gjaté procesit té hetimit administrativ.

Né pérgjigje té késaj pyetjeje, subjekti ka deklaruar: “[...] pas blerjes s€ banesés né vitin 2011,
kam béré shpenzime pér arredimin e saj né shumén rreth 2500000 leké [...].”

Né vijim té hetimit administrativ dhe pas kalimit té barrés sé provés pér kété fakt, dhe
konkluzionit se kjo gjetje e ngarkonte subjektin me njé shumé té pajustifikuar prej 1752123
lekésh pér vitin 2011, subjekti éshté pérpjekur té shpjegojé disa rrethana té tjera té cilat né
kéndvéshtrimin e tij dukej se i jepnin pérgjigje kétij pretendimi.

Sé pari, ai ka théné gé pjesé e késaj shume éshté edhe shuma e pérfituar prej shitjes sé orendive
té shtépisé sé vjetér né Shkodér, pa pércaktuar shumén, por duke specifikuar orendité e shitura,
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disa heré edhe personat gé ua ka shitur, edhe duke dhéné numrat e telefonit pér disa prej tyre
me géllim mundésiné e identifikimit té tyre e bérjen sa mé té besueshme té shitjeve. Té ardhurat
e pérfituara nga shitja e kétyre orendive jané transformuar né orendi te reja pér apartamentin e
ri, pa krijuar té vlera té shtuara né té ardhurat e subjektit né fund té vitit kalendarik pér té cilin
kryhet deklarimi periodik, pér pasojé gjendet i pavend konkluzioni i shumicés se ai i ka fshehur
kéto té ardhura né deklarimet periodike.

Sé dyti, ka pretenduar jo né ményreé té garté faktin se mobilimi i shtépisé, ashtu si edhe shitja e
orendive té shtépisé sé vjetér nuk ishte kryer vetém gjaté viti 2011, por edhe gjaté viti 2012,
sipas pretendimeve té paragitura gjaté hetimit, edhe mé gjaté e shtriré né kohé sipas
pretendimeve té paragitura né ankim.

Ajo qé do doja té nénvizoja gé né fillim, &shté arsyetimi i pérdorur né géndrimin tim pér kalimin
e céshtjes pér shgyrtim né seancé gjygésore, me géllim sgarimin e késaj situate faktike e cila
nuk rezulton e garté nga hetimi gé ka zhvilluar Komisioni dhe do nevojitej té sqarohej
népérmjet njé procesi ripyetjeje té subjektit né seancé gjyqésore.

Né kushtet e mospasjes sé mundésisé pér té verifikuar saktésisht kété situaté faktike gé do té
conte Kolegjin né njé konkluzion té drejté dhe mé afér té vértetés né lidhje me kété fakt, mendoj
qé pérséri edhe né analizé té rrethanave gé rezultojné té hetuara prej Komisionit, Kolegji duhej
té kKishte mbajtur géndrimin se ky konkluzion éshté nxjerré né ményré té gabuar e duke mos
béré njé analizé té ploté e té gjithanshme té rrethanave té faktit.

Sé pari, duhet té nénvizoj faktin se konkluzionin e tij se kjo shumé éshté shpenzuar pér
mobilimin e banesés, Komisioni e ka mbéshtetur vetém né deklarimin e subjektit si burim
prove. Nuk rezulton asnjé prové tjetér e administruar nga hetimi administrativ, e c¢farédo lloji,
e cila té japé té dhéna té njéjta apo té ngjashme me kété fakt apo ta mbéshtesé até qofté edhe
né ményré té térthorté, duke pérbéré qofté njé indicie té vlefshme gé té mbéshteste
konkluzionin e Komisionit.

Sé dyti, Komisioni paradoksalisht ka vlerésuar si té vérteté vetém pjesén e deklarimit té
subjektit gé lidhet me shumén e shpenzuar pér mobilimin, por nuk ka vlerésuar né raport me té
dhénat e tjera mungesén e pércaktimit té kohés sé kryerjes sé kétij shpenzimi gartésisht, apo
pérpjekjet e subjektit pér té pérshkruar njé kohé té kryerjes sé kétij shpenzimi, té paktén jo né
vitin 2011.

Sé treti, Komisioni nuk ka béré njé vlerésim té njéjté as pér deklarimin e subjektit né lidhje me
shitjen e orendive té shtépisé sé vjetér, duke e mohuar krejtésisht vlerén qé ky transaksion ka
pasur, pavarésisht pérpjekjeve té subjektit, pértej njé kujdesi mesatar pér té identifikuar cdo
send apo blerés pér kéto orendi.

Sé katérti, Komisioni, né kundérshtim me ligjin “Pér tatimin pér t&€ ardhurat”, nuk ka njohur
asnjé vleré pér shitjen e kétyre orendive me arsyetimin gé pér kéto shitje nuk éshté paguar tatim
fitimi nga subjekti dhe, pér pasojé, kéto té ardhura nuk jané té ligjshme né kuptim té nenit D,
té Aneksit té Kushtetutés e nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016. Zbatimi i ligjit t& mésipérm
éshté i lidhur, pér shkak té parashikimeve té tij, me tatimin e té ardhurave personale qé
pasqyrojné fitim e vleré té shtuar né pasuriné e njé individi, ndérkohé qgé shitja e orendive té
pérdorura nuk mundet né asnjé ményré té prodhojé njé shifér mé té larté se ajo e shpenzuar pér
blerjen e tyre, pérveg rasteve té shitjes sé orendive me vlera té veganta historike e kulturore
(rast i cili nuk rezulton té jeté ky i shqyrtuar né gjykim), pér pasojé té rezultojé né pérfitimin e
njé fitimi nga diferenca e ¢gmimit té blerjes me até té shitjes nga subjekti.

Sé pesti, konkluzioni se shpenzimi prej 2500000 lekésh éshté béré i gjithi né vitin 2011, bie né
kundérshtim edhe me té vetmet prova gqé Komisioni duhej té kishte konsideruar né kété drejtim,
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deklarimin periodik té viti 2011, né té cilin nuk ka asnjé deklarim té subjektit pér kryerjen e
kétij shpenzimi né kété vit, ndérkohé qé sipas analizés financiare edhe té veté Komisionit,
subjekti kishte mundési té pérballonte shpenzime pér mobilim né kété vit né vlerén rreth
747000 leké (shifér gé del nga fakti i pranuar né vendim se jané shpenzuar 2500000
leké dhe nuk mbulohen 1752000 leké, pra diferenca prej rreth 747000 lekésh mbulohej nga té
ardhurat e subjektit).

Ky element gé del nga analiza gé bén veté Komisioni, duke e paré té lidhur me: a) njé analizé
minimaliste financiare gé realizoi Kolegji népérmjet késhilltarit ekonomik té Njésisé sé
Shérbimit Ligjor e gé pércakton, referuar njé statistike t&¢ INSTAT, se njésia ekonomike
familjare shpenzon minimalisht 6% té buxhetit vjetor pér mobilim shtépie, njé shifér minimale
e mundshme pér t’u pérfituar nga shitja e orendive té tjera prej rreth 380000 lekésh; b) faktin
e deklaruar prej subjektit se orendité jané shitur mes viteve 2010 e 2012, gé do té thoté
minimalisht éshté pérfituar shifra prej 190000 lekésh né vitin 2011 e 190000 lekésh né vitin
2012, do té dilnim né njé konkluzion logjik se subjekti duhet té keté pasur minimalisht né
dispozicion pér mobilimin e shtépisé né vitin 2011, shifrén prej rreth 937877 lekésh (747000
+ 190000). Nga faturimi i béré prej OSHEE-sg, por edhe nga deklarimet e veté subjektit, té
cilat pérputhen né kété drejtim, rezulton se subjekti ka filluar t& banojé realisht né banesé né
muajin shkurt 2012, kur edhe konsumi pér energjiné elektrike demonstron faktin se né até
banesé até muaj éshté banuar efektivisht.

Né vijim té kétij arsyetimi, mbéshtetur né té dhénat gé jané administruar né njé analizé
financiare té vitit 2011 té béré mbi kéto té dhéna e mbi shifrat e pérdora nga INSTAT, arrihet
né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit para se té fillonte té banonte né banesé, kishte
potencialisht mundésiné té shpenzonte pér mobilimin e saj shumén prej 937877 lekésh. Né
gjykimin tim, vlerésoj se kjo shifér éshté e mjaftueshme pér té béré té banueshém né njé nivel
bazik njé apartament me sipérfage 112 m?, mobilimi i ploté i té cilit mund té keté vazhduar mé
pas né kohé, si¢c ndodh pérgjithésisht me té gjitha familjet mesatare shqiptare gé fillojné té
banojné né njé apartament té ri.

Né konkluzion, mendoj se né kushtet e paqgartésisé sé késaj situate faktike, Kolegji duhej té
Kishte shqyrtuar kété céshtje né zbatim té parimit té objektivitetit e proporcionalitetit sipas
parashikimit té nenit 52, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe té mos e konsideronte kété situaté as si
njé fakt té€ provuar, si¢c e ka pranuar Komisioni dhe as si njé shkak pér vendosjen e masés
disiplinore té shkarkimit sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me shkakun e katér té shkarkimit (paragrafi 3.5 mé sipér), qé i referohet
mosdeklarimit té njé depozite né favor té bashkéshortes sé subjektit né deklarimin fillestar té
vitit 2003, né shumén prej 330000 lekésh, e cila éshté deklaruar né deklaratén periodike té vitit
2004 dhe éshté konsideruar si fshehje e pasurisé dhe, pér pasojé, shkak pér deklarim té
pamjaftueshém sipas nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés e nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, gjykoj se éshté géndrim i gabuar e né shkelje té ligjit.

Sé pari, duhet té sjell né vémendje faktin se objekt kontrolli sipas Aneksit té Kushtetutés e ligjit
nr. 84/2016 jané pasurité e interesat private té subjekteve té rivlerésimit, té cilat jané deklaruar
né njé deklaraté té re té pasurisé, e cila i nénshtrohet verifikimit té vértetésisé sé saktésisé sé
deklarimeve. Neni D, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés parashikon: “Subjekti i rivlerésimit
dorézon njé deklaraté té re dhe té detajuar té pasurisé né pérputhje me ligjin. Inspektorati i
Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave kontrollon deklaratén
e pasurisé dhe i dorézon Komisionit njé raport pér ligjshmériné e pasurive, pér saktésiné dhe
plotésiné e deklarimit, sipas ligjit.” Né deklaratén e pasuris€ vetting nuk rezulton gé subjekti té
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keté njé mungesé pasqyrimi té késaj depozite, prandaj mendoj qé Kolegji duhej té kishte
vlerésuar se shkaku i pérmendur né kété rast nuk éshté ai i parashikuar nga ligji.

Sé dyti, neni D, né pikén 5 té tij parashikon gjithashtu se shkak pér prezumimin e vendosjes sé
masés disiplinore, éshté ¢do pasaktési apo paplotési gé éshté béré né pérpjekje pér té fshehur
pasuriné e subjektit té rivlerésimit, dhe ky element i anés objektive duhet paré gjithmoné i
lidhur me parashikimin e pikés 2 té nenit D, gé té referon te deklarata e pasurisé, e pérpiluar
sipas parashikimeve kushtetuese e atyre té ligjit nr. 84/2016. Né rastin konkret, nuk rezulton
gé kemi njé pasaktési apo mosdeklarim né deklaratén vetting 2017, por as njé pérpjekje pér ta
fshehur kété pasuri as né deklarimet periodike. Fakti g&¢ mosdeklarimi i vitit 2003 - pér mé
tepér qé éshté deklarimi fillestar gé ka béré subjekti - éshté korrigjuar duke u deklaruar
saktésisht kjo depozité né deklaratén e vitit 2004, tregon edhe pér mungesén e géllimit nga ana
e subjektit pér té fshehur kété pasuri.

Pérpos kétyre argumenteve, Komisioni ka pranuar gjaté hetimit administrativ se subjekti ka
pasur té ardhura té ligjshme pér té justifikuar krijimin e késaj pasurie né vitin 2003 dhe e ka
zhveshur até nga barra e provés né drejtim té kétij fakti. Me vendimin nr. 4 daté 05.04.2018 té
trupés gjykuese né pikén 2 té tij, éshté vendosur qé té pranohet shpjegimi i subjektit pér
ligjshmériné e justifikimin e krijimit té késaj shume né vitin 2003 duke u refuzuar kérkesa e
subjektit pér marrjen e njé prove gé do té provonte ligjshmériné e kétij burimi. Pra, gjendemi
né situatén kur edhe né zbatim té situatés ligjore edhe té asaj faktike, subjekti nuk mund té
konsiderohet se ka kryer né kété rast njé veprim gé mund ta ¢ojé drejt vendosjes sé masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra.

Né pérfundim, as ky shkak nuk mund té jeté njé shkak ligjor pér konkluzionet e vendimmarrjes
sé Komisionit.

Né pérfundim té gjithé arsyetimit t&¢ mésipérm, kam votuar kundér vendimit té marré nga
shumica e trupés gjykuese pér té I&né né fugi vendimin nr. 18, daté 10.05.2018, té Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit, duke shprehur mendimin tim se ky vendim duhet té ndryshohet, né
zbatim t€ nenit 66, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, dhe subjekti i rivlerésimit Fatmir Hoxha té
konfirmohet né detyré.

GIJYQTARE

Ina RAMA

nénshkrimi
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