REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. prot. Tirané, mé 18.2.2020

Lénda: Parashtrimet pérfundimtare t& Komisionerit Publik né seancén gjyqésore prané
Kolegjit té Posacém té Apelimit, daté 18.2.2020, pér céshtjen gé i pérket subjektit
té rivlerésimit z. Besnik Cani, konfirmuar né detyré me vendimin nr. 84, daté
27.11.2018, té Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar t& gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris¢”

Drejtuar: Kolegjit té Posacém té Apelimit

Té nderuar anétaré té trupit gjykues,

Né referencé té nenit 302 dhe 303 té Kodit té Procedurés Civile, pasi u shqyrtuan dhe iu
nénshtruan debatit gjygésor té gjitha shkaget e ankimit, prapésimet e paléve dhe provat e
administruara, Komisioneri Publik, né pérfundim, duke iu pérmbajtur parashtrimeve té paragitura
né kété gjykim, konstaton se pretendimet dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit nuk
arritén té provojné té kundértén e secilit shkak ankimi.

Nga vlerésimi térésor i akteve té administruara né gjykimin e késaj ¢céshtjeje nga ana e kétij
trupi gjykues, Komisioneri Publik ¢mon se té gjitha shkaget e ankimit té ushtruar kundér vendimit
té Komisionit pér konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, referuar edhe pérmbajtjes sé
rekomandimit té€ Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit, mbeten pér t’u shqyrtuar dhe vendosur
mbi to nga ana juaj.

Pér Komisionerin Publik, shqyrtimi gjygésor i késaj ¢éshtje nga ana juaj, mbi bazén e
shkageve té ankimit, bazuar né nenin 179/b, pika 5, té Kushtetutés, nenin C, pika 2, nenin F, pika
2 dhe 3, té aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, provoi se:

Fage 1 nga 5



. Pér sa i pérket kriterit té pasurisé

1. Lidhur me pasuriné 1, apartament banimi me sip. 104.77 m?, ndodhur né Tirang, subjekti
i rivlerésimit gjendet:

(i) né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme (i.i) né shumén - 484,665 leké, pér pagesén e
késtit té paré dhe né shumén (i.ii) 6.000 euro, pér pagesén e datés 31.1.2006;

(if) nuk provohet pretendimi i subjektit pér pérdorimin e depozités né vlerén 50.000 leké, pér
pagimin e késtit té paré, si dhe

(iii) ka kryer deklarim té pasakté, si né deklaratat periodike vjetore dhe né até “Vetting”, lidhur me
marrédhéniet e huave té deklaruara si burim i krijimit té pasurisé.

Né kéto kushte, pér kété pasuri, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté, ka
mungesé té burimeve financiare té ligjshme dhe ka kryer deklarim té pamjaftueshém, né kuptim
té nenit D, té aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

2. Lidhur me pasuring 2, “Truall” me sip. 633.8 m? dhe njé “banesé private”, ndodhur né
*** nga shqyrtimi gjygésor, rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé vlerén e sakté
té investimit té kryer pér krijimin e késaj pasurie, duke mos provuar plotésisht burimin e ligjshém
té krijimit té saj, né kuptim té nenit D, té aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

3. Lidhur me pasuriné 3 (Autoveturé) dhe 4 (Garazh), bazuar né nenin 32/5, té ligjit
nr. 84/2016, nga verifikimi i deklaratave periodike vjetore rezultoi se:

(i) subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté, pasi né deklaratén periodike vjetore nuk ka
deklaruar burimin e krijimit pér secilén nga kéto pasuri, si dhe

(ii) ka mungesé té burimeve té ligjshme pér blerjen e kétyre dy pasurive, pasi nga analiza financiare
pér periudhén 2010 — 2015, rezulton se né vitin 2012, vit né té cilin jané bleré kéto pasuri, subjekti
nuk mbulon me burime té ligjshme shpenzimet dhe investimet e kryera né kété vit, pér njé
diferencé negative prej - 517.209 lekésh.

4. Lidhur me analizén financiare (2010 — 2015)

4.1  Komisioneri Publik, pasi analizoi dhe mori parasysh provat e depozituara dhe prapésimet
e subjektit gjaté shqyrtimit gjyqésor né Kolegj, sikundér u analizua edhe né parashtrimet e datés
11.2.2020, arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit pér periudhén 2010 — 2015, nuk mbulon
me burime té ligjshme shpenzimet dhe investimet e kryera pér njé diferencé negative né shumén
- 2.085.463 leké.

4.2  Pér sa mé sipér, konstatojmé se, edhe pas hetimit té shkageve té ankimit t&¢ Komisionerit
Publik nga ky trup gjykues, prapésimet dhe aktet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, né kuptim
té detyrimit pér té provuar té kundértén, nuk arritén té provojné bindshém burimin dhe té ardhurat
e ligjshme té krijimit té pasurive té deklaruara. Duke mos plotésuar késhtu kérkesat e nenit D, té
aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.
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1. Pér sa i pérket kriterit té aftésive profesionale (etika, figura)

5. Né referencé té shkageve té ankimit dhe prapésimeve, dhe akteve té paragitura nga subjekti
i rivlerésimit gjaté kétij gjykimi, Komisioneri Publik ¢mon se konfirmimi né detyré i subjektit té
rivlerésimit nga ana e Komisionit si pér sa i takon aftésive profesionale, por edhe né njé vlerésim
térésor té procedurave, né kuptim té nenit 4, pika 2, lidhur me nenin 61, pika 4 dhe 5, té ligjit nr.
84/2016, &shté marré né interpretim té gabuar té ligjit dhe provave té administruara.

6. Ky vlerésim mbéshtetet né rezultatet e hetimit administrativ té katér ¢éshtjeve/praktikave,
té cilat Komisioni ka vendosur t’i transferojé prané organit kompetent pér inspektimin e shkeljeve
t& mundshme disiplinore?.

7. Gjaté debatit gjygésor té paléve né Kolegj, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, parashtroi
se ankimi i Komisionerit Publik, pér kéto céshtje nuk duhet pranuar, duke interpretuar
zbatueshmériné e nenit 59, pika 4, té ligjit nr. 84/2016.

8. Komisioneri Publik rithekson edhe njéheré géndrimin e tij, té cilin e ka argumentuar
gjerésisht né ankimin e tij, se ndalimi i sé drejtés sé ankimit, parashikuar né nenin 59, pika 4, té
ligjit nr. 84/2016, nuk gjen zbatim dhe nuk ndikon né té drejtén e Komisionerit Publik pér té
ushtruar ankim, kur né cilésiné e njé prej tri institucioneve té rivlerésimit, pérfagésues i interesit
publik pér géllim té nenit 179/b, té Kushtetutés, konstaton se vendimmarrja e Komisionit nuk éshté
marré né pérputhje me ligjin dhe nuk mbéshtet né prova apo subjekti nuk plotéson kushtet gé té
pérligjé konfirmimin té tij né detyré.

9. Duke iu rikthyer katér céshtjeve té transferuara nga Komisioni, né vlerésimin térésor té
céshtjes né lidhje me elementet e rivlerésimit gé kané té béjné me etikén dhe figurén e magjistratit,
si pjesé e vierésimit té kriterit profesional, marré né konsideraté shkaget e parashtruara né ankimin
e Komisionerit Publik, bazuar né nenin 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, arrijmé né konkluzionin se
subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e nenit 61, pika 4 dhe 5, té kétij ligji, pasi me veprimet
dhe mosveprimet e tij, si né cilésiné e drejtuesit té prokurorisé, ashtu edhe té prokurorit té ¢céshtjes,
rezultoi se nga shqyrtimi gjygésor dhe né analizé té:

(i) situatés faktike dhe ligjore té€ marrédhénies kontraktuale té subjektit me shogériné “***” SHPK,
dhe

(ii) rrethanave faktike dhe ligjore té pérfitimit té statusit té pastrehg,

subjekti i rivlerésimit nuk paraqgiti asnjé prové té re dhe pretendimet e tij mbeten té nivelit
deklarativ.

1 a) Marrédhénia juridiko-civile ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur me shoqgériné “***° SHPK; b) Procedimi
penal nr. *** viti 2006, i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané; c) Procedimi penal nr. *** viti 2012, i Prokurorisé sé Rrethit
Gjyqgésor Fier, sé bashku me praktikén pér pérfitimin e statusit té pastrehé nga subjekti, si dhe d) Procedimi penal nr. ***, viti 2015,
i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan.
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Né rastin e pérfitimit té statusit té familjes sé pastrehé, subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé
té kundértén apo té justifikojé padijeniné e tij pér faktin gé, ndérkohé kur kryente detyrén e
drejtuesit té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Fier, ndérsa kjo prokurori ishte duke hetuar praktikat
e pretenduara té paligjshme té ndjekura nga strukturat e Bashkisé Fier pér kredité e buta (2012 —
2014), familja e tij (e subjektit té rivlerésimit) shpallet e kualifikuar me statusin “e pastrehé” (mars
2013) nga kjo Bashki, né kundérshtim me pércaktimet ligjore, pér t’u trajtuar me kredi.

9.1 Pér sa mé sipér, Komisioneri Publik rithekson géndrimin e tij, se rrethanat e provuara né
kéto dy céshtje, té cilat lidhen me veprimet apo mosveprimet e subjektit té rivlerésimit, bien ndesh
me detyrimet ligjore pér magjistratin, t€ tilla q€ mjaftojné€ pér t'u vlerésuar si rrethana
papajtueshmérie né ushtrimin e funksionit té prokurorit né rastin konkret.

10. Né kété kontekst, té njéjtin géndrim me shkaget e ankimit dhe sa kemi parashtruar gjaté
gjykimit né Kolegj, mbajmé dhe pér dy ¢éshtjet penale, até me nr. ***/2006, té Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor Tirané, dhe até me nr. ***/2015, té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan. Pasi
Komisioneri Publik vleréson se pérfundimet e arritura nga Komisioni nuk jané té bazuara né raport
me vlerésimin térésor té rrethanave té ¢éshtjes, referuar nenit 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016.

11. Né vlerésim té drejté té katér céshtjeve té sipérpérmendura me dispozitat ligjore né fuqi,
Komisioneri Publik, né konsideraté té shkageve té ankimit dhe té pérmbajtjes sé rekomandimit té
ONM-sé, marré né konsideraté rolin orientues té jurisprudencés sé Kolegjit né procesin e
rivlerésimit, kérkon gé ato té shqyrtohen dhe vlerésohen brenda juridiksionit kontrollues dhe
rivlerésues té Kolegjit, dhe bazuar né nenin 66, té ligjit nr. 84/2016, Kolegji, pasi t’i marré né
shqyrtim dhe t’i gjykojé ato, t€ mund té shprehet dhe pér ¢éshtjet si vijojné:

11.1 A mundet Komisioni té hegé doré nga juridiksioni i tij rivlerésues né lidhje me vlerésimin
e kriterit profesional, kur sipas Kushtetutés, aneksit té saj dhe ligjit nr. 84/2016, éshté kompetencé
e ploté dhe detyré e tyre (e institucioneve té rivlerésimit) kryerja e rivlerésimit kalimtar té
subjekteve sipas nenit 179/b, pika 1 e Kushtetutés? Pérpara se Komisioni t’ia transferojé ¢éshtjet
njé tjetér organi kompetent pér inspektim, kjo vendimmarrje a duhet té udhéhiget nga njé proces
paraprak vlerésimi lidhur me plotésimin e kushteve gé neni 59/4 i ligjit nr. 84/2016 kérkon, té tilla
si [...] “evidentimin e shkageve qé pérbéjné shkelje disiplinore” apo “shkageve pér t'u marré
parasysh gjaté vlerésimit periodik té subjektit” [...]?

11.2  NEé cdo rast, kjo lloj vendimmarrje e institucioneve té rivlerésimit, sipas nenit 59/4, té ligjit
nr. 84/2016, a do té duhet té keté njé kufizim né lidhje me numrin e ¢éshtjeve/praktikave gé mund
t’1 transferohen organit kompetent pér inspektim?

M. Kérkimi pérfundimtar i ankimit

12.  Né pérfundim té kétyre parashtrimeve, né vlerésim edhe té pérmbajtjes sé rekomandimit té
ONM-sé, Komisioneri Publik vleréson se:

12.1  Pér kriterin e pasurisé, né interpretim té pikés 3, té nenit D, té aneksit té Kushtetutés,
shkronjés “b”, t€ nenit 33, dhe pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit
rezulton me mungesé té burimeve financiare dhe nuk arrin té justifikojé burimin e ligjshém té
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krijimit té pasurive té deklaruara prej tij dne personave té lidhur me té, duke kryer késhtu deklarim
té pamjaftueshém;

12.2  Pér kriterin e aftésive profesionale dhe nga vlerésimi térésor i ¢éshtjes, né interpretim té
nenit E, té aneksit t&€ Kushtetutés, nenit 4, pika 2, lidhur me nenin 61, pika 5, té ligjit nr. 84/2016,
pér subjektin e rivlerésimit duhet té gjejé zbatim neni 61, pikat 4 dhe 5, té kétij ligji.

12.3  Komisioneri Publik, duke nénvizuar se c¢éshtjet e transferuara tek organi disiplinor, né
rastin konkret, duhen konsideruar se pérmbajné té gjitha elementet e kérkuara nga dispozitat e
nenit 61, pikat 4 dhe 5, né konsideraté té rolit kontrollues dhe orientues, sipas nenit 66, té ligjit nr.
84/2016, kérkon gé Kolegji té shprehet mbi pyetjet e ngritura si mé sipér, me géllim orientimin e
ecurisé sé métejshme té procesit té rivlerésimit pér raste té ngjashme, pér kuptimin dhe zbatimin e
nenit 59, té ligjit nr. 84/2016;

12.4  Bazuar né dispozitén e pikés 3 dhe 7, t€ nenit F, t& aneksit t&€ Kushtetutés, shkronjés “b”,
té pikés 1, té nenit 66, té ligjit nr. 84/2016, kérkojmé nga ana e Kolegjit té Posacém té Apelimit té
vendoseé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 84, daté 27.11.2018, té Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit,
dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Besnik Cani, magjistrat/prokuror, anétar
i Késhillit té Larté té Prokurorisé.

KOMISIONERI PUBLIK

Florian BALLHYSA
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