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Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 58, daté 1.8.2018, i
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit
z. Besnik Mugi
Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit
té Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”
Pér kompetencé: Kolegjit té€ Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit (ONM)

Depozituar prané: Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqtaré té Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés
Kushtetuese,

Né zbatim té nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né RSH”, prané Institucionit t& Komisioneréve Publiké, mé daté 17.10.2018, éshté
njoftuar vendimi nr. 58, daté 1.8.2018, i Komisionit té€ Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e
rivlerésimit z. Besnik Mugci, Prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér

Krime té Rénda, Tirané.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té ankimojé vendimin brenda
afatit 15-ditor nga njoftimi.

Brenda afatit ligjor, uné, Komisioneri Publik Darjel Sina, ushtroj ankim ndaj vendimit
nr. 58, daté 1.8.2018, t& Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit.
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I. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit, z. Besnik Mugi, ushtron detyrén e Prokurorit né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, Tirané dhe, duke gené kandidat pér
anétar i Késhillit t& Larté té Prokurorisé, i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio

me pérparési né kohé, bazuar né pikén 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

2. Mbéshtetur né nenin C, pika 1 e aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit pér subjektin z. Besnik Mugi ka pérfshiré kontrollin dhe rivlerésimin e té tria
kritereve, até té pasurisé, figurés dhe aftésive profesionale. Pér kété géllim, Komisioni i Pavarur
i Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni) ka administruar raportet e vlerésimit pér kété
subjekt nga institucionet ndihmése, Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit té Interesave (né vijim referuar si ILDKPKI), Drejtoria e Sigurimit té
Informacionit té Klasifikuar (né vijim referuar si DSIK) dhe raportin e vlerésimit profesional
nga grupi i punés né Prokuroriné e Pérgjithshme, nga té cilat rezulton se:

2.1 ILDKPKI, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me ané té “Aktit té pérfundimit
t& kontrollit t& ploté té deklaratés sé pasurisé pér subjektin Besnik Mugi 27, ka referuar pér
subjektin, se:

i. Kakryer deklarim té sakté né pérputhje me ligjin;

ii. Ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

iii. Nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

iv. Nuk ka kryer deklarim té rremé;

v. Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2 DSIK, bazuar né nenin 39, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, me ané té raportit mbi kontrollin
e figurés pér subjektin e rivlerésimit®, i ka referuar Komisionit: “Pérshtatshmériné pér
vazhdimin e detyrés”.

2.3 Grupi i punés né Prokuroriné e Pérgjithshme, bazuar né nenin 43, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, ka pércjellé prané Komisionit raportin pér aftésité profesionale*, nga analiza e té cilit,
sé bashku me vlerésimin e denoncimeve nga publiku (3 té tilla), Komisioni nuk ka gjetur
elemente gé mund té ngrené dyshime pér aftésiné profesionale apo cilési qé cenojné figurén e
subjektit té rivlerésimit.

! Referuar nenit 279, té ligjit nr.115/2016, “Pér organet e qeverisjes sé sistemit t& drejtésisé”.
2 Me shkresén nr. *** prot., daté ***,11.2017.
3 Me shkresén nr. *** prot., daté ***,10.2017.
4 Pércjellé me shkresén nr. *** prot., daté ***.12.2017.
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3. Pérfundimet e Komisionit pér secilin kriter kontrolli, né ményré té pérmbledhur, jané si
vijon:

3.1 Pér vlerésimin e pasurisé. Referuar nenit D, té aneksit t&€ Kushtetutés dhe ligjit nr.
84/2016, hetimi administrativ i Komisionit éshté shtriré né kontrollin e gjendjes pasurore té
subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur me té, saktésiné dhe mjaftueshmériné e
deklarimeve periodike té interesave pasuroré krahasuar me até “Vetting”, ligjshmériné e
burimit té krijimit té pasurisé, té ardhurat, shpenzimet dhe pagimin e detyrimeve financiare pér
subjektin e rivlerésimit dhe personat e lidhur me té. Nga kontrolli financiar-ligjor pér 6 pasuri
té paluajtshme, njé autoveturg, té ardhurat, shpenzimet dhe likuiditetet, Komisioni ka arritur né
pérfundimin se: “...Subjekti ka pasaktési té vogla né plotésimin e deklaratave té pasurisé ndér
vite, ka burime financiare té ligjshme, balancat financiare negative ndér vite jané té
papérfillshme né lidhje me intensitetin e té ardhurave dhe té shpenzimeve té kryera, nuk ka
kryer fshehje pasurie, nuk ka kryer deklarim té rremé dhe nuk ndodhet né kushtet e konfliktit
té interesit. Né kéto kushte, Komisioni ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit, z. Besnik Muci,
ka arritur njé nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, sipas parashikimit té nenit 59/1,
germa “a”, té ligjit nr. 84/2016.

3.2 Pér kontrollin e figurés. Referuar nenit DH, té aneksit té€ Kushtetutés dhe nenit 39 té
ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka konstatuar se nuk éshté gjetur asnjé element gé té vértetojé
ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme té subjektit té rivlerésimit, duke konkluduar se
subjekti ka arritur nivel t& besueshém dhe éshté né kushtet e pérshtatshme pér vazhdimin e
detyrés si Prokuror.

3.3 Pér vlerésimin e aftésive profesionale. Referuar nenit E, té aneksit té Kushtetutés, nenit
43/2 dhe 44, té ligjit nr. 84/2016 dhe kreut Il té ligjit nr. 96/2016 , “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né RSH”, té ndryshuar, Komisioni, pasi ka administruar raportin e pérgatitur
nga grupi i punés né Prokuroring e Pérgjithshme®, hetimit dhe vlerésimit té 3 denoncimeve nga
publiku dhe vlerésimin “i afté” nga ana e relatorit té ¢éshtjes, ka arritur né konkluzionin se nuk
éshté gjetur asnjé indicie apo element gé mund té ngrejé dyshime pér aftésiné profesionale apo
cilési gé cenojné figurén e subjektit té rivlerésimit. Sipas Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka
arritur njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, referuar nenit 59,

pika 1, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.

5> Bazuar né formularin e vetédeklarimit, 3 dokumente ligjore té pérzgjedhura nga veté subjekti i rivlerésimit, si
dhe 5 dosje penale té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor. Té dhéna nga burimet arkivore té
Sektorit té Burimeve Njerézore né Prokuroriné e Pérgjithshme.
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3.4 Nisur nga pérfundimet e mésipérme pér secilin kriter kontrolli, Komisioni, bazuar né
nenin 58, pika 1, germa “a”, dhe nenin 59, pika 1, té ligjit nr. 84/2016, ka vendosur konfirmimin
né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Besnik Mugi, Prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés
sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, Tirané.

Il. Shkaget e ankimit

4. Né kuptim té nenit 179/b té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
Komisioneri Publik éshté njé nga tri institucionet e ngarkuara pér kryerjen e procesit té

rivlerésimit kalimtar (\Vetting).

5. Komisionerit Publik, si pérfagésues i interesit publik né kryerjen e kétij procesi, i njihet
e drejta e ankimit kundér vendimeve té& Komisionit dhe paragitjen e tyre juridiksionit
rivlerésues té Kolegjit té Posacém té Apelimit (né vijim referuar si Kolegji).

6. Né krahasim me kompetencat kushtetuese dhe ligjore qé u njihen Komisionit dhe
Kolegjit nga neni C, i aneksit té Kushtetutés dhe nenet 48-52, té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri
Publik éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té
Komisionit ta mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit
té rivlerésimit nga ana e Komisionit, pa pasur mundésiné ai veté, Komisioneri Publik, gé té

keté akses né burimet e informacionit dhe té disponojé pér marrjen e provave.

7. Né té tilla rrethana ligjore, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik gjaté
procesit té rivlerésimit, Komisioneri Publik ka detyrimin qgé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, duke vlerésuar nése vendimmarrja e tij &shté né pérputhje me kérkesat
kushtetuese e ligjore, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e shterues dhe vlerésim

té drejté té provave.

8. Edhe né rastin konkret, Komisioneri Publik, mbéshtetur né kompetencén e tij
kushtetuese dhe ligjore, nga shqyrtimi i vendimit nr. 58, daté 1.08.2018, dhe provat e
administruara pér kété géllim nga Komisioni, vleréson se vendimi pérmban shkage ligjore qé
motivojné rishikimin nga ana e Kolegjit té Posacém té Apelimit, pasi:

8.1 Nisur nga hetimi dhe vlerésimi gé ka kryer Komisioni pér té tria kriteret e rivlerésimit,
Komisioneri Publik konstaton se, pér sa i takon kriterit té pasurisé, referuar kérkesave té nenit
D, té aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, pérfundimet e Komisionit nuk jané né

pajtueshméri me aktet dhe provat e administruara.
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8.2 Né kété drejtim, Komisioneri Publik mban né konsideraté se objekti i vlerésimit té
pasurisé, bazuar né nenin D, té aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, éshté deklarimi
dhe kontrolli i pasurive, ligjshmérisé sé burimit té krijimit t& tyre dhe i pérmbushjes sé
detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat
e lidhur me té. Si pasojé e kétij detyrimi kushtetues e ligjor, subjektit té rivlerésimit i duhet té
shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave dhe nuk duhet té fshehé
ose té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési/bashképronési, posedim ose né
pérdorim té tij apo té personave té lidhur me té.

8.3 Sa meé sipér, Komisioneri Publik, ndryshe nga pérfundimet e Komisionit pér vlerésimin
e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, bazuar né aktet e administruara pér kété qéllim, vleréson
se subjekti nuk arrin té justifikojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive, si dhe gjendet né
kushtet e mosdeklarimit té tyre, né kuptim kjo té nenit D, pika 3 dhe 5, té aneksit té Kushtetutés
dhe ligjit nr. 84/2016.

8.4 Né kéto kushte, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 3 dhe 7, té aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenit 4 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, ky ankim i Komisionerit Publik ndaj
vendimit nr. 58, daté 1.8.2018, t¢ Komisionit ushtrohet pér kriterin e vlerésimit té pasurisé té

subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur me té.
I1. A Vlerésimi i pasurisé

9. Vlerésimin e pasurisé, si njé ndér tri kriteret e procesit té rivlerésimit kalimtar, e gjejmé
té rregulluar né nenin D, té aneksit té Kushtetutés dhe kreun IV té ligjit nr. 84/2016, ku
realizimin e géllimit té nenit 179/b, pika 1 e Kushtetutés, kéto norma e konkretizojné né
identifikimin e dy kategorive: (i) subjektet qé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té
médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht (neni D, pika 1-3 dhe, sipas rastit, pika 4) ose (ii)
ata gé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur
me ta (neni D, pikat 1 dhe 5).

10. Nén dritén e kétij géllimi kushtetues, nése nga vlerésimi térésor i provave gjaté procesit
té rivlerésimit identifikohen apo jo kéto dy kategori, né pérfundim organi rivlerésues, sipas
rastit, pér géllim té nenit D, té aneksit té Kushtetutés, aplikon (i) nenin 59/1, té ligjit nr.
84/2016, kur provohet se nuk ka shkage ligjore pér shkarkim, pra subjekti provon se plotéson
sé bashku kushtet pér besueshméri né vlerésimin e pasurisé, figurés dhe aftésité profesionale,
apo (ii) nenin 61, pikat 1 dhe 3, té ligjit nr. 84/2016, kur rezulton se subjekti ka deklaruar mé
shumé se dyfishin e pasurisé sé ligjshme apo rezulton se ka béré deklarim té pamjaftueshém

pér Kriterin e pasurisé.
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11. Né véshtrim té sa mé sipér, Komisioneri Publik ¢mon se konkluzioni pérfundimtar i
Komisionit se “... subjekti ka arritur njé nivel té besueshém té vierésimit té pasurisé...”, duke
aplikuar késhtu nenin 59/1, té ligjit nr. 84/2016, nuk i pérgjigjet provave té administruara pér
kété qgéllim. Referuar gjendjes sé kétyre akteve, vlerésojmé se subjekti nuk ka arritur té
argumentojé dhe provojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive té tij, duke mos plotésuar
késhtu kérkesat e nenit D, té aneksit té Kushtetutés. Né arritjen e kétij vlerésimi, ashtu sikurse
dhe shkaget e kétij ankimi né vijim, bazohen pikérisht né kérkesat e késaj dispozite kushtetuese
dhe ligjit nr. 84/2016, né elementet si: (i) saktésia dhe mjaftueshméria e deklarimit té pasurisé
sé subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur me té dhe (ii) shpjegimi bindshém i burimit

té ligjshém i pasurive dhe té ardhurave.

12. Rezulton se subjekti i rivlerésimit, z. Besnik Mugi, éshté eméruar me detyré Prokuror
prané Prokurorisé sé Rrethit Tirané prej vitit 2002 dhe, né zbatim té ligjit nr. 9049/2003, “Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa
népunésve publiké”, té ndryshuar, dhe ligjit nr. 9367/2005, “Pér parandalimin e konfliktit té
interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, té ndryshuar, ka deklaruar pasurité e tij dhe
interesat privaté prané ILDKPKI-sé né vitin 2004 (numér indeksi ***). Subjekti i rivlerésimit
ka dorézuar deklaratat e interesave privaté nga viti 2004 (dorézuar pér heré té paré né daté
*** 3.2004) deri né vitin 2016 dhe, né zbatim té shtojcés 2, té ligjit nr. 84/2016, ka dorézuar
“Deklaratén e Pasurisé sé Rivlerésimit Kalimtar Vetting” mé daté ***.1.2017 (referuar né vijim

si deklarata “Vetting”).

13. Nga krahasimi i deklaratave periodike té pasurisé me deklaratén “Vetting” 2017,
referuar nenit 32/5, té ligjit nr. 84/2016, pér géllim té nenit D, té aneksit t& Kushtetutés, pra
kontrolli i saktésisé, mjaftueshmérisé sé deklarimit dhe burimi i ligjshém i pasurive, ndér té
tjera rezulton se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pasuri né pronési dhe bashképronési, pér té
cilat Komisioneri Publik, ndryshe nga Komisioni, ¢gmon se subjekti nuk ka arritur té shpjegojé
bindshém burimin e ligjshém té krijimit té tyre, si dhe ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér

kriterin e kontrollit té pasurisé, referuar nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/20186, si vijon:

A.1 Subjekti né deklaratén “Vetting” ka deklaruar apartament me sipérfage 57 m?, me nr.
pasurie *** vol. *** f *** 7 k *** me adresé: rruga “*** ***» *** na deklaruar pjesén
takuese né pronési. Deklarimin fillestar pér kété pasuri, subjekti e ka béré né deklarimin e

interesave privaté periodiké/vjetoré té vitit 2006.

14. Origjina e késaj prone rrjedh nga kontraté shitblerje nr. *** rep., nr.*** kol., daté
***1.2006, me vleré 1.900.000 leké, konfirmuar nga korrespondenca me ZVRPP-né ***,
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14.1 Gjaté hetimit administrativ, kjo pasuri e paluajtshme rezulton té jeté deklaruar pér heré té
paré nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e interesave privaté periodiké/vjetoreé té vitit 2006,

pér njé vleré prej 1.900.000 leké.

14.2 Né kété deklaraté, né lidhje me burimin e té ardhurave pér pagesén e vlerés sé mésipérme,

subjekti ka deklaruar tre zéra té ardhurash:

a. hua nga babai, z. ***.***  né vlerén 500.000 leké;
b. hua nga xhaxhai, ***.***_ né vlerén 3.000 euro; dhe

c. hua nga motra, ***.***_ dhe bashkéshorti i saj, ***.***, né vlerén 6.000 euro.

14.3 Ndérkohé, né deklaratén “Vetting”, té dorézuar né daté ***.1.2017, subjekti i rivlerésimit

deklaron si burim krijimi edhe kursimet e tij:

(1) Kursime personale né shumén 200.000 leké;

(i1) hua 500.000 leké nga babai, gé vijné nga té ardhura personale dhe kursime té véllait, ***.
***  nga emigracioni;

(iii) hua 6.000 euro nga motra *** ***_dhe bashkéshorti i saj ***.***,  gé vijné si té ardhura
nga emigracioni né ***;

(iv) hua 3.000 euro nga xhaxhai, ***.***_ krijuar me té ardhura nga emigracioni.

i) Kursime

15. Né verifikim té kétyre deklarimeve né lidhje me burimin e ligjshém té krijimit té késaj
pasurie té paluajtshme, rezulton se né daté ***.3.2006, népérmjet dorézimit té deklaratés
periodike vjetore té vitit 2005, subjekti i rivlerésimit, z. Besnik Mugi, ka deklaruar interesat e

tij privaté bazuar né ligjin nr. 9049/2003.

15.1 Né kété akt, té administruar si prové nga ana e Komisionit, né kuptim té nenit 32, pika 5,
té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pér heré té paré se zotéron si kursime
njé shumé prej 200.000 lekésh, t& mbajtura cash né shtépi. Gjithashtu ka deklaruar té ardhura
nga paga e tij pér vitin 2005, té cilat rezultojné né shumén 787.398° leké, si dhe shpenzime
giraje né shumén 200.000 leké. Nga analiza financiare e té ardhurave dhe shpenzimeve té vitit
2005, pasi zbriten shpenzimet e deklaruara, si dhe kursimi, rezulton se diferenca e mbetur nga
té ardhurat, prej rreth 387.000 lekésh, nuk rezulton e mjaftueshme pér t¢ mbuluar konsumin

minimal vjetor té njé familjeje prej katér anétarésh’.

6 Vértetim nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Tirang, daté ***.10.2016.
" Referuar té dhénave zyrtare t& INSTAT-it gé aplikohen edhe nga ILDKPKI-ja pér konsumimin vjetor.
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15.2 Gjaté hetimit administrativ, nga analiza financiare pér vitin 2005, subjekti ka rezultuar
me njé balancé financiare negative né vlerén -199.945 leké. Lidhur me kété fakt, Komisioni ia

ka kaluar barrén e provés subjektit té rivlerésimit, z. Besnik Mugi.

15.3 Né shpjegimet e tij drejtuar Komisionit, me shkresén nr. *** prot., daté ***.7.2018,
subjekti sgaron: “Gjaté kétyre viteve, uné dhe familja ime kemi ndjekur njé regjim té rrepté
kursimi. Fémijét kané gené té vegjél dhe kemi kryer vetém shpenzime té nevojshme pér jetesé
(nuk kemi kryer udhétime, pushime, kemi pérdorur shérbimet publike pér transport, nuk kemi

udhétuar asnjéheré jashté Republikés sé Shqipérisé, konfirmuar nga sistemi TIMS et).

...gjaté késaj periudhe, ne si familje jemi ndihmuar me shuma monetare dhe né forma té
ndryshme, kemi marré produktet bujgésore e blegtorale nga fshati etj., nga prindérit e mi,
véllai im ***_***_-j cili ka gené emigrant né ***, dhe familja e vjehrrit ***, ***_'j cili ka

gené i punésuar, dhe vjehrra ka pasur njé biznes té vogél tregtimi té rrobave pér femijé” .

15.4 Pasi ka administruar pérgjigjet e subjektit té rivlerésimit né lidhje me kéto ¢éshtje pér té
cilat i ishte kaluar barra e provés, Komisioni ka arritur né pérfundimin se: “Né lidhje me
balancén financiare negative, duke marré né konsideraté shpjegimet e dhéna nga subjekti pér
ndjekjen e njé regjimi té rrepté financiar, si dhe ndihmat materiale té dhéna gjaté késaj periudhe
nga vjehrri dhe véllai i tij, konfirmuar me deklarimet pérkatése, ajo rezulton té jeté e
papérfillshme dhe nuk mund té arrihet né konkluzionin gé kemi té béjmé me shkelje ligjore, qé

mund té ¢cojné deri né shkarkimin e subjektit nga detyra”.

15.5 Ky pérfundim i Komisionit rezulton té mbéshtetet né njé analizé financiare qé i éshté béré
té ardhurave té subjektit té rivlerésimit, gjaté procesit té rivlerésimit, kryesisht duke u bazuar
né pretendimet e paragitura nga veté subjekti, q¢ mbeten thjesht né nivel deklarativ, té

paprovuara.

15.6 Nisur nga pérfundimi gé arrin Komisioni pér ligjshmériné e té ardhurave né krijimin e
shumés sé kursimeve né vlerén prej 200.000 lekésh deri né vitin 2006, Komisioneri Publik
vleréson se, edhe pse analiza financiare e béré nga Komisioni rezulton me balancé negative,
pérfundimi i Komisionit éshté i gabuar, pasi nuk mbéshtetet né dokumentet provuese qé
vértetojné deklarimet e subjektit pér sa i pérket “regjimit ¢é rrepté ushqimor”, detyrim Ky i
parashikuar né nenin 32, té ligjit 84/2016.

15.7 Né pérfundim té hetimit, Komisioni justifikon ligjshmériné e shumés sé kursimit nga
subjekti né vlerén 200.000 leké, edhe pse nga analiza financiare pér vitin 2005, e béré nga veté

Komisioni rezulton me njé balancé negative.

Faqge 8 nga 24



ii) Hua nga babai i subjektit z. ***. ***,

16. Né deklaratén “Vetting”, subjekti i rivlerésimit deklaron se ka marré hua nga z. ***, ***,
pér blerjen e apartamentit né rr. “*** ***» ashtu si dhe né deklaratén e interesave privaté
periodiké/vjetoré pér vitin 2006, si njé nga zérat e té ardhurave té deklaruara pér blerjen e
sendit, éshté huaja e marré prej kétij personi tjetér té lidhur, né vlerén prej 500.000 lekésh.
Sipas deklarimeve, té ardhurat e huas jané siguruar nga puna né bujgési dhe puna né

emigracion, ***. Kjo marrédhénie huaje nuk éshté formalizuar me shkrim midis paléve.

16.1 Nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ t¢ Komisionit, né lidhje me kété fakt

subjekti ka véné né dispozicion t& Komisionit aktet shkresore:

16.1.1 Vértetim nr. *** prot., daté ***.6.2018, nga Njésia Administrative ***, Bashkia ***,
ku z. ***, *** kané zotérim toké bujgésore, duke realizuar nga kjo e fundit té ardhura vjetore
né shumén 64.630 leké.

16.1.2 Deklaraté pa daté, me shkrim dore té huadhénésit *** ***_ ku konfirmon huan e dhéné
dhe si burim krijimi pér kété hua deklaron kursimet personale dhe té ardhurat nga emigracioni
i djalit tjetér, *** ***

16.1.3 Lidhur me té ardhurat nga emigracioni i té véllait, ***.***_ subjekti ka paragitur

deklaraté pa daté, me shkrim dore, té véllait, ku deklaron se ka gené emigrant dhe realizonte té

ardhura mesatare mujore 1.500 - 2.000 euro/muaj.

16.1.4 Ka paragitur gjithashtu disa dokumente té tjera té véllait ***, ***  gjaté periudhés sé
emigracionit né *** si kontraté giraje té vitit 2001, kartén pér leje géndrimi ***, si dhe
dokumente mbi pagesén e sigurimeve shogérore dhe vértetim pér pajisje me kodin fiskal

tatimpaguesi né daté ***.2.2001.

iii) Hua nga xhaxhai i subjektit z. *** ***,

17. Bazuar né pikén 4, té nenit 32, té ligjit 84/2016, Komisioni ka konsideruar xhaxhain e
subjektit, ***, *** i person tjetér t€ lidhur, pasi né deklarimin e tij né deklaratén “Vetting’,
deklaron se pér blerjen e apartamentit né rr. <*** ***> kg marré hua nga z. ***. ***, né vlerén
prej 3.000 eurosh. Sipas deklarimeve, té ardhurat e huas jané siguruar nga puna né bujgési dhe
kursime nga emigracioni né ***. Nga provat e administruara nuk rezulton gé kjo marrédhénie

huaje té jeté formalizuar me shkrim.

17.1 Pér té provuar aftésiné huadhénése té xhaxhait té tij, subjekti i ka paragitur Komisionit si

prové shkresore vértetimin nr. *** prot., daté ***.6.2018, nga Njésia Administrative ***,
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Bashkia ***, ku rezulton se z. ***, *** ka né zotérim toké bujgésore dhe realizon prej saj té

ardhura vjetore né shumén 111.465 leké.

17.2 Pérfundimi i Komisionit, pér huaté né pikén ii) dhe iii), nuk ka dyshime né lidhje me
aftésiné huadhénése té babait té subjektit, ***. ***, dhe xhaxhait ***, ***  qé kané mundésuar
huadhénien pér subjektin e rivlerésimit né vlerat respektive, nuk éshté i bazuar né prova dhe
né dispozitat e ligjit nr. 84/2016.

17.3 Né vlerésimin e Komisionerit Publik, né lidhje me dokumentacionin e paragitur nga
subjekti i rivlerésimit pér té provuar aftésiné huadhénése té babait dhe xhaxhait, Komisioni nuk
ka hetuar mbi vlefshmériné ligjore dhe provueshmériné e tyre, por i ka marré té mirégena ato.
Vlerésojmé se disa prej tyre nuk kané asnjé vleré provuese né formén e paragitur, sepse jané
vetédeklarime dhe té tjera, dokumente pa vulé apostile, me pérkthim té thjeshté nga gjuha ***,
pa u vértetuar nénshkrimi i pérkthyesit nga noteri publik. Pra, né kushtet kur njé akt shkresor
éshté mbajtur dhe léshuar né territorin e njé shteti tjetér si dhe né gjuhé té huaj, duhet té
respektohen elementét formalé pér viefshméring e tij té pércaktuara né parashikimet e
Konventés e Hagés daté 5 Tetor 1961, apo parashikimet e nenit 266 té€ KPr.Civile, i cili kérkon
se “Kur shkresa éshté né gjuhé té huaj, ajo paraqgitet bashké me pérkthimin e saj né gjuhé

shqipe, té legalizuar nga ambasada apo konsullata pérkatése ose nga organi tjetér kompetent.”

17.4. Gijithashtu, konkluzioni i Komisionit éshté i pabazuar, pasi ai nuk mbéshtetet né asnjé
analizé financiare. Nga arsyetimi i vendimit nuk na rezulton gé Komisioni té keté hetuar dhe
kryer analizé té detajuar, nése familja e huadhénésit ***, *** dhe ***, *** ka realizuar apo
jo té ardhura té tjera pérvec sa konfirmuar nga Njésia Administrative ***, numrin e personave
té pérbérjes familjare, si dhe shpenzimeve té kryera nga i ati pér ndértimin e banesés sé tij né

tokén e fituar, me géllim pérllogaritjen e mundésisé sé tij pér té dnéné kété hua.

17.5. Té ardhurat e babait, ***. ***_ sipas vértetimit nr. *** prot., daté ***.6.2018, té dorézuar
nga subjekti, dhe té ardhurat e xhaxhait, ***. ***  sipas vértetimit nr. *** prot., daté
*** 6.2018, léshuar té dyja nga Njésia Administrative *** do té konsiderohen té ligjshme né
kuptim té nenit D, pika 3 e aneksit t& Kushtetutés dhe nenit 3, pika 19 e ligjit 84/2016. Né
kuptimin gé i jep ligjvénési, Komisioni nuk ka administruar asnjé dokumentacion pér shlyerjen

e detyrimeve tatimore pér shumén e deklaruar.

17.6 Komisioni, né referencé té standardit t& vendosur prej tij né raste té ngjashme,® ka pasur

korrespondencé dhe ka administruar né cilésiné e provés té dhéna nga organet tatimore

8 Shih vendimin e KPK-sé nr. *** daté *** 3.2018.
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pérkatése pér vértetimin dhe vlerésimin e ligjshmérisé sé té ardhurave té pretenduara si burim
krijimi pasurie nga subjektet e rivlerésimit, duhet té kishte shteruar hetimin né kété drejtim dhe
pas administrimit té dokumentacionit tatimor té kualifikonte si té ligjshme té dyja huaté e
deklaruara si zé té ardhurash pér krijimin e pasurisé.

iv) Hua nga personi tjetér i lidhur, motra ***. ***_ dhe bashkéshorti i saj, ***. ***.

18. Subjekti, né deklaratén e interesave privaté periodiké/vjetoré, té dorézuar pér vitin 2006,
dhe né até “Vetting”, si njé nga zérat e té ardhurave té deklaruara pér blerjen e sendit éshté dhe
huaja e marré prej kétij personi tjetér té lidhur, né vlerén prej 6.000 eurosh. Huaja nuk éshté

formalizuar né njé akt té shkruar.

18.1 Subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e provés pér ekzistencén e aftésisé financiare té personit

tjetér té lidhur pér té dhéné hua, ka paragitur dokumentet:

18.1.1 Deklaraté me shkrim dore té motrés dhe kunatit, pa daté, né té cilén deklarojné se né
vitet 1997 - 2009 kané gené emigranté né ***, si dhe kané deklaruar punédhénésit (kunati) pér

kété periudhé.

18.1.2 Nxjerrje té llogarisé bankare nga *** né emér té motrés dhe kunatit.

18.1.3 Numrat e sigurimit té motrés dhe kunatit né shtetin ***.

18.1.4 Nxjerrje llogari bankare nga banka né ***, ku vértetohen disa kreditime/pagesa né favor
té kunatit ***, ***_ & shképutura né kohé®,

18.1.5 Korrespondencén online té znj. ***, *** me Bankén *** né *** ku rezulton se jané

kérkuar informacione mbi llogarité bankare.

18.2. Pérfundimi i Komisionit pér kété hua nuk ka dyshime né lidhje me aftésiné huadhénése
gé ka mundésuar huadhénien nga ***. ***_dhe *** *** pér subjektin e rivlerésimit, né vlerén
6.000 euro, nuk éshté i bazuar né gjendjen faktike té provave dhe né dispozitat e ligjit nr.
84/2016.

18.3. Né vlerésimin e Komisionerit Publik, huaja nuk mund té konsiderohet si burimi i ligjshém
pér Krijimin e késaj pasurie pér argumentet si vijojné:

18.4 Pér sa i pérket dokumentacionit justifikues, paragitur nga subjekti i rivlerésimit pér té
provuar aftésiné huadhénése té motrés ***, ***_dhe kunatit ***. ***, Komisioni nuk ka hetuar

mbi vliefshmériné ligjore dhe provueshmériné e tyre, por i ka marré t€ miréqgena ato. Vlerésojmé

9 Janar 2009, paguar né llogariné bankare, shuma 4.888,38 paund, dhjetor 2008, paguar shuma 1.282,97 paund,
shkurt 2007, paguar shuma 1.581,48 paund, dhjetor 2006, paguar shuma 1.507,69 paund, korrik 2006, paguar
shuma 1.398,72 paund, shkurt 2006, paguar shuma 1.182,87 paund.
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se gjithé provat e paragitura faktojné deklarimin e personave té lidhur mbi jetesén dhe
mundésiné e punésimit né *** por asnjé prej tyre nuk provon té ardhurat e realizuara nga
punésimi. Dokumentet e mésipérme jané fotokopje té thjeshta, disa vetém né gjuhén ***. Nga
ana formale, kéto dokumente nuk kané fugi provuese, sepse jané kopje, pa vulé apostile, disa
pa pérkthim dhe té tjerat me pérkthim té thjeshté, i mungon vértetimi i nénshkrimit té

pérkthimit nga noteri publik.

18.5 Komisioni e ka konsideruar motrén ***. ***_dhe kunatin e subjektit, ***. ***_ person
tjetér té lidhur'®, dhe, mbéshtetur né nenin 49, té ligjit 84/2018, ka administruar dokumentacion

bankar pér llogarité e tyre.

18.6 Komisioni, edhe pse ka administruar me cilésiné e provés dokumentacionin bankar té
personit té lidhur, nuk ka verifikuar pérmbajtjen e tyre. Nga verifikimi i lévizjeve té llogarive
bankare té znj. *** *** p@g *** rezulton se veté subjekti né dy raste ka derdhur shuma né
llogariné né euro té motrés ***, *** pg *** Konkretisht, né vitet 2005 - 2006 jané kryer disa
derdhje né llogari, me pérshkrimin: pagesé pér studime, nga té cilat, né korrik 2006, depozituar
5.000 euro nga Besnik Mugci, né shtator 2006, depozituar 6.000 euro nga Besnik Mugi dhe né
tetor 2007, térhequr 5.000 euro nga Besnik Mugi, me prokuré. Shumat e derdhura pér studime

duket qé jané transferuar/térhequr me pjese.

18.7 Komisioni nuk ka pyetur subjektin pér shumat me té cilat ka kredituar llogarité e motrés
sé tij, ndérkohé gé kjo e fundit i ka dhéné huan né shumén 6.000 euro, fakt i cili né optikén e

Komisionerit Publik do té duhej té hetohej né ményré shteruese.

18.8 Né cdo rast, aktet e administruara né dosje nuk provojné mundésiné huadhénése té
personit tjetér té lidhur, z. ***, *** dhe z. *** *** né vitin 2006. Gjithashtu, konkluzioni i
Komisionit éshté i pabazuar, pasi ai nuk mbéshtetet né asnjé analizé financiare. Komisioni pér
sa ka arsyetuar né vendim, nuk na rezulton gé té keté kryer analizé financiare dhe té keté hetuar
nése familja e huadhénésit ***, *** dhe *** *** ka realizuar apo jo té ardhura té ligjshme,
numrin e personave té pérbérjes familjare, si dhe shpenzime té kryera nga ata pér jetesé apo
dhe té tjera né periudhén e emigrimit, nése kané investuar né pasuri, me géllim pérllogaritjen e

mundésisé sé tyre pér té dhéné kété hua.

18.9 Referuar pérmbajtjes sé akteve té administruara, nga ana e Komisionit nuk é&shté
administruar asnjé prové mbi ligjshmériné e krijimit té pasurisé sé personit tjetér té lidhur, znj.

*xk *x* dhe z. ***, *** | qé ka shérbyer si burim pér dhénien e huas. Komisioni éshté mjaftuar

10 Bazuar né pikén 14 nenit 3 dhe piké 4 nenit 32 té ligjit 84/2016.
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me faktin gé gjendje né llogariné bankare té znj. ***, *** ng *** né daté ***.12.2005, ishte

shuma 8.600 euro dhe nuk ka hetuar mé tej né kété drejtim.

18.10 Né pérgjigjet e pyetésorit nr. ***, daté ***.6.2018, subjekti, njékohésisht me dorézimin
e provave, ka shprehur gatishmériné pér paragitjen e dokumentacionit shtesé nga motra dhe
bashkéshorti i saj pér justifikimin e té ardhurave pér punén né emigracion, ***. Komisioni né
vlerésimin e tij nuk e ka quajtur té nevojshme té thellonte hetimin me marrjen e provave té tjera

né lidhje me burimin e Krijimit té té ardhurave té personave huadhénés.

18.11 Né zbatim té nenit D, pika 3 e aneksit té Kushtetutés, nenit 3, pika 4, 30 dhe nenit 32
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, Komisioni duhet té dilte né pérfundimet pérkatése pér ligjshmériné
e té ardhurave té personit tjetér té lidhur, vetém pasi té krijonte bindjen se ato (té ardhurat)
ekzistonin né momentin e dhénies sé huas dhe se ekzistenca e tyre justifikohej nga burime té
ligjshme.

18.12 Né ményré té pérmbledhur, sa analizuam mé sipér mbi kursimet dhe huaté, nga analiza
financiare e vitit 2006 mbi mbulimin e shpenzimeve té subjektit me té ardhurat e ligjshme né

kuptim té pikés 1 dhe 3, té nenit D té aneksit té Kushtetutés, paragitet si mé poshté:

Tabela nr.1 - Analizé financiare, viti 2006

Viti 2006

Té ardhura nga pagat SR 811.967'! leké
Té ardhura nga pagat e bashkéshortes 62.833%2 leké
Total i té ardhurave familjare 874.800 leké
Shpenzime minimale jetese 600.000 leké
Shpenzim pér blerjen e apartamentit 1.900.000 leké
Shlyer detyrime 500.000*2 leké
Total i shpenzimeve 3.000.000 leké
Ndryshimi i likuiditeteve né llogarité bankare (106.048) leké
Diferenca pér mbulimin e shpenzimeve (2.019.152) leké

18.13 Ndryshe nga pérfundimet e arritura nga Komisioni, té cilat jané pasqyruar né pjesén
arsyetuese té vendimit nr. 58, daté 1.8.2018, né vlerésimin e Komisionerit Publik, né lidhje me
burimin e ligjshém té krijimit té té ardhurave gé jané deklaruar se kané shérbyer pér blerjen e

pasurisé sé paluajtshme “Apartament banimi me sipérfage 57 m?, me adresé rr. “*** %% pna

11 Té ardhurat neto sipas vértetimit nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Tirang, daté ***.10.2016.
12 T¢ ardhurat neto sipas vértetimit nga DAR, Tirang, daté ***,10.2016.
13 Shlyer huaja ndaj té atit sipas deklarimit né deklaratén vjetore té vitit 2006.
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rezulton se subjekti i rivlerésimit, z. Besnik Mugci, ka kryer deklarim té pamjaftueshém, né

referencé té pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.
A.2 Pér pasuring, apartament banimi me sip.78.4 m?, ndodhur ng ***.

19. Né deklaratén “Vetting”, subjekti deklaron: shtépi banimi, apartament sip. 78.4 m?, me

nr. pasurie *** vol. *** f *** Rruga ***, *** Bleré pér shumén 75.000 euro, me kontratén
nr.*** rep. dhe *** kol., daté ***.5.2016.

19.1 Burimi i krijimit té pasurisé: (i) Kursime nga té ardhurat prej punés sé deklaruesit dhe
bashkéshortes 25.000 euro; (ii) Hua né shumén 15.000 euro nga *** *** dhe *** *** (j véllai
i bashkéshortes sé subjektit me bashkéshorten e tij, shtetase ***), burimi éshté nga kursimet e
tyre prej punés né kompaniné “***” né pronési té babait t& *** *** dhe menaxhimi i dy
dyganeve, shitje me shumicé dhe pakicé, mobilieri me sip. 2.000 m? dhe 3.600 m?2, ndodhur né
gytetin *** ***_ Shuma éshté transferuar népérmjet *** né datén ***.5.2016; (iii) Kredi

bankare prané *** Dega “***” n¢ datén ***.12.2016, né shumén 1.500.000 leké.

- Né Deklaratén pér vitin 2016 (DV-2016), ku pasuria e mésipérme éshté deklaruar pér heré té

paré, deklarohen saktésisht té njéjta té dhéna si mé sipér.

19.2 Nga aktet e administruara né dosje rezulton se, mé daté ***.5.2016, subjekti i rivlerésimit,
né cilésiné e blerésit, dhe shoqgéria ¢ ndértimit “***” sh.p k., né cilésiné e shitésit, kané lidhur
njé kontraté shitblerje me rezervé, me nr.*** rep. dhe nr. *** Kkol., para noteres publike ***,
*** me objekt apartament me sip.78.4 m?, pér cmimin 75.000 euro. Referuar té drejtave dhe
detyrimeve té blerésit, pagesa e ploté e cmimit té apartamentit do té kryhet né dy késte, ku késti
i paré, né shumén 40.000 euro, rezulton se éshté shlyer, konfirmuar nga verifikimi i llogarive
bankare té subjektit prané ***. Subjekti ka depozituar shumén prej 10.000 euro né daté
*** 7.2014 dhe 15.000 euro né daté ***.5.2016. Né daté ***.5.2016 rezulton e kredituar
népérmjet transfertés bankare shuma prej 14.951,83 eurosh. Shuma e akumuluar prej 40.000
eurosh éshté transferuar né llogariné bankare té noteres ***. *** me pérshkrimin “tjetérsim
pasurie sipas kontratés pér blerje pasurie nr. *** rep., *** kol., daté ***5.2016”. Ndérsa,
késti i dyté, prej 35.000 eurosh, palét kontraktore kané réné dakord gé té shlyhet népérmjet
llogarisé bankare té noterit, deri né maj té vitit 2019. Nga korrespodenca e ndjekur e Komisionit
me ZVRPP-né *** konfirmohet se né kjo pasuri éshté e regjistruar né emér té subjektit té

rivlerésimit dhe, sipas kartelés sé pasurisé sé& datés ***.6.2018, né seksionin “***1%’_ rezulton

14 Seksioni i hipotekave, vendimeve té Gjykatés, kufizimeve etj.
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se kjo pasuri éshté e bllokuar né favor té shitésit deri né likuidimin e ploté té shumés, ¢cmimit

té shitjes.

19.3 Komisioneri Publik, nga analizimi térésor i provave té administruara, bazuar né kérkesat
e nenit D, té aneksit té Kushtetutés dhe nenit 32/4, té ligjit nr. 84/2016, vleréson se edhe né
kété rast arsyetimi dhe konkluzionet e Komisionit né lidhje me burimin e ligjshém té krijimit
té késaj pasurie nuk gjejné mbéshtetje ligjore. Referuar gjendjes sé akteve dhe vlerés provuese
té tyre rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té nuk kané arritur té
justifikojné bindshém burimin e krijimit té pasurisé. Komisioni, né ményré té gabuar, ka
mbajtur géndrimin né lidhje me huan prej 15.000 eurosh nga personat e lidhur se: “shuma éshté
transferuar népérmjet ***... cka do té thoté se kemi té b&jmé me njé transferté nga banka né
banké, duke legjitimuar késhtu burimin i té ardhurave gé justifikon kété gjendje financiare né
bankén e origjinés prej nga éshté béré transferta” (f. 25 e vendimit).

19.4 Komisioneri Publik ¢mon se pasja ose jo e likuiditeteve né llogari bankare apo transferta
bankare nuk jané fakte gé legjitimojné burimin e té ardhurave. Vlerésimi mbi legjitimimin e
burimit té pasurisé del si rezultat i hetimit administrativ té Komisionit dhe béhet vetém nése
plotésohen kushtet e nenit D, pika 3 e aneksit té Kushtetutés dhe nenit 32/4, té ligjit nr. 84/2016.
Pra identifikohet dhe provohet burimi i ligjshém dhe pagimi i detyrimeve tatimore. Né kéto
kushte, né vijim paragesim vlerésimin toné pér secilin z& financiar, i cili éshté deklaruar nga
subjekti si burim krijimi.

19.5 Mbi shumén prej 25.000 eurosh, deklaruar nga subjekti si kursim ndér vite. Referuar
deklaratave periodike té pasurisé, subjekti, duke filluar nga viti 2009 — 2016, ka deklaruar si
kursime vjetore shuma té cilat, nga analiza vjetore, rezulton se i mbulon me té ardhura té
ligjshme. Kéto kursime pjesérisht jané depozituar né sistemin bankar dhe pjesérisht jané
deklaruar cash. Shuma e akumuluar éshté pérdorur nga subjekti pér shlyerjen e njé pjese té
detyrimit ndaj shogérisé sé ndértimit, shitésit.

19.6 Mbi krediné bankare. Subjekti ka deklaruar kredi bankare nga ***, konfirmuar nga kjo e
fundit me ané té shkresés nr. *** daté ***.6.2018, disbursuar né llogariné bankare té mé daté
*** 12.2016 dhe e térhequr cash nga subjekti. Subjekti ka véné né dispozicion njé mandat té
Bankés ***, ku verifikohet derdhja e shumés prej 14.000 eurosh, daté ***.12.2016, né favor té
shoqgéris€ “***” sh.p.k., me pérshkrim veprimi: derdh B. Mugi, shlyerje detyrimi pér banesé,
kredi te *** té ardhurat personale, cka pérputhet me deklarimin e subjektit né deklaratén
“Vetting” dhe né pyetésorét e Komisionit mbi pérdorimin e kredisé sé marré, dhe njé pjese té

kursimeve personale pér likuidimin e késtit prej 14.000 eurosh.
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19.7 Mbi huan nga kunati rezulton se shuma prej 14.951,83 euro éshté transferuar né llogariné
bankare té subjektit prané ***, né daté ***.5.2016. Mbi mundésiné e personave té lidhur pér
kursimin e shumés dhe ligjshmérisé sé saj, rezulton se subjekti ka paraqitur né cilésiné e provés
dokumente nga Instituti i Sigurimeve Shogérore, Republika e ***, pér shtetasit *** *** ***
dhe *** *** Ky dokumentacion éshté i pérkthyer né gjuhén shqipe dhe i noterizuar, dhe tregon
se shtetasit e mésipérm kané paguar sigurime shogérore né pérputhje me legjislacionin né fuqi
pér periudhat: viti 2006 (1 muaj); viti 2007 (2 muaj), si dhe pér periudhén 2012 - 2017 pér
shtetasen ***, *** *** Ndérsa pér shtetasin ***. *** rezulton se jané paguar sigurime
shogérore pér periudhén 2012-2017.

19.8 Ndryshe nga pérfundimi i Komisionit se: “duke marré né konsideraté analizén e llogarive
bankare, deklarimet e subjektit... nuk ka dyshime né lidhje me ligjshmériné e burimit té krijimit
té kétyre té ardhurave monetare®®”, Komisioneri Publik ¢mon se aktet e administruara nuk té
krijojné bindjen se té ardhurat e deklaruara si hua justifikojné burimin e ligjshém té tyre, pasi
dokumentacioni i paragitur nga subjekti prej Institutit t& Sigurimeve Shogérore, ***, merret
me rezervé pér vlerén provuese té tyre. Né aspektin formal, ky dokumentacion nuk shogérohet
me vulén apostile, si dhe nuk vérteton se sa jané té ardhurat e realizuara nga personat e lidhur
pér periudhén 2012 - 2016. Edhe né kété rast rezulton se Komisioni nuk ka hetuar apo té keté
kryer analizé financiare mbi té ardhurat e realizuara nga huadhénésit, kostot e jetesés sé tyre
dhe mundésiné e kétyre personave pér té dhéné hua shumén prej 15.000 eurosh. Si rrjedhim,
pér sa kohé gé subjekti dhe personat e lidhur nuk provojné bindshém ligjshmériné e késaj huaje,
né kuptim té nenit D/3, té aneksit t& Kushtetutés dhe nenit 32/4, té ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivlerésimit gjendet né pamundési financiare pér mbulimin me té ardhura té ligjshme pér
blerjen e pasurisé sé mésipérme (pér pjesén e deklaruar té mbuluar nga huaja). Né ményré té

pérmbledhur, analiza financiare e vitit 2016 paraqgitet né tabelén e méposhtme:

Tabelanr. 2
Analizg financiare viti 2016
Té ardhura nga pagat SR 1.633.177,00 leké
Té ardhura nga pagat Bsh 433.008,00 leké
Té ardhura nga giraja 120.000%,00 leké
Total i té ardhurave té subjektit (1) 2,186,185.00 leké
Hua bankare (1) 1.660.000%7,00 leké
Likuiditete cash dhe né llogariné bankare, té pérdorura pér blerjen e
apartamentit®8 (111) 3.682.463,95 leké
Total likuiditete né dispozicion (1V = I+11+111) 7.528.648,95 leké

15 F. 27 e vendimit.

17 Hua nga *** 1.500.000 leké dhe overdraft 160.000 leké.
18 Sipas konfirmimeve té llogarive bankare né fillim dhe né fund té vitit 2016 dhe deklarimeve té subjektit mbi
pérdorimin e kursimeve té akumuluara.
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Shpenzime jetese 750.000,00 leké
Shpenzime shkollimi 162.324,00 leké
Shpenzim blerje apartamenti 7.302.420%,00 leké
Shpenzime blerje automjeti 838.426,00 leké
Shpenzime rinovim shtépie 468.000,00 leké
Shpenzime udhétimi 37.876,00 leké
Total i shpenzimeve (V) 9.559.046,00 leké
Diferenca pér mbulimin e shpenzimeve (VI = 1V-V) (2.030.397,05) leké

20. Mosdeklarimi i pasurisé

20.1 Gjaté hetimit administrativ t& Komisionit, nga té dhénat e Regjistrit Noterial Shqiptar
prané Ministrisé sé Drejtésisé?’, ka rezultuar se bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit sé
bashku me familjarét e saj (prindérit, e motra dhe véllai), né cilésiné e bashképronares me pjesé
té barabarta dhe e pandaré té pasurisé sé paluajtshme, truall me sip.178 m? dhe sip. ndértese
100 m?, ka nénshkruar njé kontraté shitje mé daté ***.1.2018, me nr. *** rep., dhe nr. *** kol.,
pér kalimin e pronésisé sé kétyre pasurive pér gmimin 1.300.000 leké, kundrejt blerésit ***,
***_ Nisur nga ky fakt, Komisionit i ka rezultuar se kéto pasuri nuk jané deklaruar ndonjéheré
as né deklaratat periodike, ashtu dhe né até Vetting, pér rrjedhojé nga Komisioni éshté
konsideruar si pamjaftueshméri né deklarim.

20.2 Mbi arsyet e mosdeklarimit té kétyre pasurive, subjekti, ndér té tjera, ka pretenduar se
prona e mésipérme éshté ndértuar mbi truallin e dhéné nga shteti, rreth vitit 1985, nga babai i
bashkéshortes, shtetasi ***, *** Ng vitin 1997, pasi jemi martuar, bashkéshortja ime éshté
shképutur nga familja e saj. Né momentin gé prona éshté dashur té shitet, noteri publik, duke
e konsideruar njé pjesé té késaj prone truallin mbi té cilin éshté ndértuar shtépia, si proné e
familjes bujgésore, pasi i éshté dhéné familjes nga shteti pa shpérblim para vitit 1991, pér ta
konsideruar té vlefshme shitjen, ka kérkuar nénshkrimin e té gjithé bashképronaréve. Pra,
bashkéshortja éshté shképutur nga familja prej 21 vitesh dhe nuk éshté konsideruar asnjéheré
bashképronésia e késaj prone, si dhe nuk jané pérfituar asnjéheré fruta civile prej saj. Ndérkohé,
né shpjegimet shtesé, gjaté seancés dégjimore té datés ***.7.2018, subjekti ka sgaruar ndér té
tjera se: ... mund té diskutohet bashképronésia vetém mbi truallin, kjo pér shkak se trualli éshté
dhéné nga shteti pér ndértim rreth vitit 1985 (para vitit 1991, vetém shteti ishte pronar i
pasurive té paluajtshme). Ndértesa éshté ndértuar me kontributin e prindérve té bashkéshortes
rreth vitit 1985 dhe, rrjedhimisht, kéta té dy jané bashképronaré té saj.

20.3 Komisioni, duke u bazuar né interpretimet e legjislacionit té kohés, si ligji nr. 7512, daté

10.8.1991, “Pér mbrojtjen e pronés private, t€ nismés sé€ liré, t€ veprimtarive private t€ pavarura

19 Kundérvlera e shumés sé paguar gjaté vitit 2016, prej 54.000 eurosh.
20 Referuar pérgjigjes sé ardhur nga Ministria e Drejtésisé me nr. *** prot., daté ***,1.2018.
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dhe privatizimit” (i shfuqizuar), Vendimi i K&shillit t€ Ministrave nr. 432, daté 14.8.1995, “Pér
procedurat e regjistrimit t€ pasurive té paluajtshme né zonén urbane té fshatit” (i shfuqgizuar),
rregullimit ligjor té tjetérsimit t€ sendeve té pérbashkéta sipas Kodit Civil té vitit 1981,
bashképronésiné midis anétaréve té familjes bujgésore sipas nenit 222 té Kodit Civil né fuqi,
ligjit nr. 8337, daté 30.4.1998, “Pér kalimin né pronési té tokés bujgésore, pyjore, livadheve
dhe kullotave”, si dhe né interpretim té jurisprudencés né lidhje me familjen bujqésore, ka
arritur né konkluzionin se: “éshté mé se e qarté se familja bujgésore éshté njé grupim, pérbérja
e sé cilés éshté né ndryshim té vazhdueshém, ku hyjné e dalin anétaré pér shkak té veprimeve
té caktuara juridike (vajza martohet del nga familja bujgésore dhe nusja gé vjen béhet pjesé e
familjes bujgésore, djali qé shképutet nga trungu familjar del nga familja bujgésore), si dhe

pér shkak té ligjit. Pér rrjedhojé, personi i lidhur, me martesén e kryer me subjektin, ka humbur

statusin e anétares sé familjes bujgésore té pérfagésuesit té saj... Sa mé sipér, pronésia e

shtépisé sé banimit (pérfshiré edhe pronésiné mbi truallin) nuk gjen rregullim ligjor né ligjin
nr. 7501, daté 19.7.1991, “Pér tokén ... Pavarésisht firmosjes nga ana e personit té lidhur me
subjektin (bashkéshortja e tij) né kontratén e shitblerjes sé shtépisé sé banimit, kemi té b&jmé
me njé interpretim té gabuar té ligjit nga noteri publik, duke e konsideruar shtépiné e banimit
né fshat... si njé pasuri né pronési té familjes bujgésore. Pér rrjedhojé, si subjekti, ashtu dhe
personi i lidhur me té, nuk kané pasur detyrimin ligjor té deklarojné kété pasuri...” (f. 29, 30
dhe 31 e vendimit).
20.4 Nga hetimi administrativ i Komisionit?! ka rezultuar gjithashtu se né pronési té babait té
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, né cilésiné e pérfagésuesit té familjes bujgésore, né
Z. K. nrx*x kxk Sekk ang té regjistruara pasurité e llojit:
i.  “Ar&”, me sip. 1.092 m? dhe sip.1.071 m?, sipas AMTP-sé nr. *** *** 1996, statusi
“Familjare”, me daté léshimi té certifikatés ***.3.2008;
ii. “Ar&”, me sip. 1.120 m? dhe sip.1.120 m?, sipas AMTP-sé nr. *** *** 1996, statusi
“Familjare”, me daté I&shimi té certifikatés ***.3.2008;
iii. “Ar&”, me sip. 2.177 m? dhe sip. 2.120 m?, sipas AMTP-sé nr. *** *** 1996, statusi
“Familjare”, me daté léshimi té certifikatés ***.3.2008;
iv. “Aré”, me sip. 2.000 m? dhe sip.1.995 m?, sipas AMTP-sé nr. *** *** 1996, statusi
“Familjare”, me daté léshimi té certifikatés ***.3.2008;
V. “Aré”, me sip. 2.250 m? dhe sip.1.600 m?, sipas AMTP-s¢ nr. *** *** 1996, statusi
“Familjare”, me daté léshimi té certifikatés ***.3.2008;

Vi. “Aré”, me sip. 600 m?, statusi “Familjare”, me daté Iéshimi t& certifikatés ***.3.2008.

21 Referuar shkresés sé ZVRPP-sé ***, protokolluar prané Komisionit me nr. *** prot., daté ***.1.2018.
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20.5 Nga korrespodenca me Bashkiné *** Njésia Administrative ***, me ané té shkresés
nr.*** prot., daté ***.6.2018, konfirmohet se sipas certifikatés familjare té z. *** *** (babai i
bashkéshortes sé subjektit), né pérbérjen e familjes bujgésore, mé daté ***.8.1991, rezulton
edhe personi i lidhur, bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit.

20.6 Né vijim té arsyetimit té mésipérm, Komisioni edhe né kété rast ka konkluduar se
“pavarésisht se znj. ***. *** (personi i lidhur) ka gené anétare e familjes bujgésore... prej vitit

1997, kur ajo éshté shképutur nga kjo familje pér shkak té martesés... ajo nuk mund té pérfitojé

té drejta pronésore mbi pasurité e késaj familje bujgésore (pérveg pér shkage ligjore, si p.sh.:

trashégimia) e pér rrjedhojé, si subjekti i rivlerésimit, ashtu edhe znj. *** *** nuk kané pasur
detyrim ligjor pér deklarimin e késaj pasurie né ILDKPKI” (f. 33 e vendimit).
20.7 Referuar shkresés sé ZVRPP-sé *** protokolluar prané Komisionit me nr. *** prot., daté
***1.2018, rezulton se edhe i ati i subjektit té rivlerésimit, z. ***, *** né z, k. nr, *** ***
*** ka té regjistruara pasurité e llojit:
i. “Truall”, me sip. 300 m? dhe ndértim me sip. 160 m?, pér té cilén nuk éshté béré pajisja
me certifikaté pronésie;
ii. “Ar&”, me sip. 455 m? dhe sip. 488 m?, sipas AMTP-sg nr. *** *** 1996, statusi
“Familjare”, me daté l1éshimi té certifikatés ***.9.2006, pa referencé né Arshivé;
iii. “Aré”, me sip. 1550 m? dhe sip. 1524 m?, sipas AMTP-sé nr. *** ***1906, statusi
“Familjare”, me daté 1éshimi té certifikatés ***.7.2003, pa referencé né Arshivé;
iv. “Ar&”, me sip. 831 m? dhe sip. 858 m?, sipas AMTP-sé nr. *** *** 1906, statusi
“Familjare”, me daté léshimi té certifikatés ***.12.2002;
V. “Aré”, me sip. 2.250 m?, sipas AMTP-sé nr. ***_ statusi “Familjare”, pér t& cilén nuk
éshté béré pajisja me certifikaté pronésie;
vi. “Aré”, me sip. 3520 m?, sipas AMTP-sé nr. ***, statusi “Familjare”, me daté léshimi
té certifikatés ***.8.2003.
20.8 Nga korrespodenca e Komisionit me Bashkingé *** Njésia Administrative ***,
konfirmohet se né certifikatén familjare té z. *** *** (pabai i subjektit), mé daté ***.8.1991,
né pérbérjen e familjes bujgésore rezulton edhe subjekti i rivlerésimit.
20.9 Komisioneri Publik, né shqyrtim té akteve té administruara, pretendimeve dhe provave
té dorézuara nga subjekti, vleréson se arsyetimi dhe pérfundimi i arritur nga Komisioni se si
shkak i martesés humbet té drejtat e bashképronésisé né térési nga familja bujgésore, éshté
rrjedhojé e keginterpretimit té ligjit civil. Nisur nga arsyetimi dhe pérfundimet e Komisionit,
duket sikur ky i fundit, bazuar né nenin 5/c, té ligjit nr. 8337/1998, “Pér kalimin né pronési té

tokés bujgésore, pyjore, livadheve dhe kullotave”, ku pércaktohet se né castin e kalimit té
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pronésisé té tokés bujgésore kérkohen aktet qé vértetojné pérbérjen e familjes bujgésore, né
ményré té gabuar, ipso jure ka zhveshur nga bashképronésia né térési e familjes bujgésore,
sipas Kodit Civil, subjektin e rivlerésimit dhe bashkéshorten e tij, e rrjedhimisht, pér géllim té
procesit té rivlerésimit ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk gjendet né kushtet e
deklarimit té pamjaftueshém dhe mosdeklarimit té pasurisé, referuar nenit D, pika 5 e aneksit
té Kushtetutés dhe nenit 61/3, té ligjit nr. 84/2016.

20.10 Komisioneri Publik, bazuar né aktet e administruara, vleréson se si subjekti i rivlerésimit
dhe personi i lidhur me té (bashkéshortja), sipas gjendjes familjare té datés ***.8.1991 kané
gené pjesétaré té familjeve bujgésore respektive dhe kané pérfituar toké bujgésore sipas ligjit
nr. 7501/1991, “Pér tokén”, regjistruar né ZVRPP-né *** me statusin “familje bujgésore”.
Bazuar né nenin 22222 té Kodit Civil, ata térheqin té drejta reale pronésore mbi pasurité e
mésipérme dhe sipas nenit 4, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 9049/2003, té ndryshuar, ata kané
pasur detyrimin ligjor t’i deklaronin kéto pasuri dhe té drejtat reale mbi to, sipas Kodit Civil?3,
Bashképronésia midis anétaréve té familjes bujgésore paragitet si bashképronési né térési dhe
pér sa kohé nuk éshté béré pjesétimi sipas nenit 207 té Kodit Civil, ndaj saj zbatohen rregullat
e pérgjithshme dhe té posagme té Kodit Civil pér kryerjen e veprimeve juridike né térési apo
dhe disponimit mbi to né vecanti.

20.11 Sipas ligjit nr. 7501/1991, ligjvénési e njohu bashképronésiné mbi tokén bujgésore pér
té gjithé ata anétaré té familjeve shqiptare gé banonin dhe jetonin né fshat apo né ferma té
ndryshme, por gé ishin né pérbérjen familjare té familjes bujgésore para daljes sé kétij ligji,
daté ***.7.1991. Pra, né kété rast, vetém ata persona gé kishin lindur para datés ***.8.1991,
Kishin té drejté té pérfitonin nga dispozitat e ligjit, pér t’u béré bashképronaré té tokés
bujgésore, e qé do té pérfitonin pas shpérbérjes sé kooperativave dhe fermave bujgésore. Numri
I anétaréve té gjallé té familjeve bujgésore dhe rrjedhimisht numri i personave gé do té ishin
bashképronaré mbi tokén bujgésore, ishte njé numér i pércaktuar me miratimin e ligjit “Pér
tokén” dhe Vendimit t€ K&shillit té Ministrave nr. 255, daté 2.8.1991, “Pér kriteret e ndarjes sé
tokés bujgésore®®’. Né analizé literale t& kétyre normave konstatojmé se natyra e
bashképronésisé sé familjes bujgésore né kété rast, referuar edhe nenit 222 té Kodit Civil té
vitit 1994, nuk mund té ndryshojé nén logjikén e pakésimit apo shtimit né ményré benificiare,

22 “pronésia mbi pasuriné e anétaréve té familjes bujqésore u pérket né térési anétaréve té saj, té cilét, népérmjet

punés ose té drejtave t€ tjera té fituara, kané kontribuar né krijimin e n€ mbajtjen e ekonomisé bujqésore”.

23 Togfjaléshi “sipas Kodit Civil” éshté shtuar nga neni 4 i ligjit nr. 42/2017.

24 Sipas pikés 2/1, 2 té kétij vendimi: “Né té gjitha rastet, toka ndahet pérpjesétimisht pér cdo familje sipas numrit

té fryméve té gjendjes civile né datén 1 gusht 1991. Né& numrin e fryméve té familjes bujgésore anétare té

kooperativés bujgésore do té llogariten gjithé frymét e saj, si: fémijét, nxénésit, studentét, ushtarét, pensionistét,

anétarét e familjeve kooperativiste gé punojné me kontraté té pérkohshme dhe refugjatét, pavarésisht nga seksi...”.
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si shkak largimi apo ardhje té anétaréve né familjen bujgésore nga martesa. Bashképronésia né
térési e familjes bujgésore, pér sa kohé nuk éshté pjesétuar sipas rregullave té nenit 207 té Kodit
Civil, secili prej tyre térheq té drejta dhe detyrime ndaj asaj pasurie, géndrim Ky i konsoliduar
edhe nga jurisprudenca e Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté?®.

20.12 Komisioneri Publik vleréson se nuk ka asnjé rrethané ligjore gé subjekti i rivlerésimit
dhe personi i lidhur me té té€ mos deklarojné saktésisht dhe mjaftueshmérisht pasurité e tyre né
pronési dhe bashképronési. Neni D, pikat 1, 2 dhe 5 té aneksit té Kushtetutés, neni 32, pika 1
té ligjit nr. 84/2016, pika 7 e udhézimit té ILDKPKI-sé, daté 10.10.2016, si dhe formulari i
deklarimi té pasurisé pér procesin e rivlerésimit 2017, detyron subjektin e rivlerésimit pér
deklarimin saktésisht dhe mjaftueshmérisht té “pasurisé” sé tij dhe personave té lidhur, pér
“burimin” né€ momentin e krijimit t€ saj, ku me burim né kété rast pérfshihet si origjina, pra
shkaku apo veprimi i ligjshém qé passjell disponimin dhe té drejtat pronésore té pasurisé, ashtu
dhe mjetet financiare qé kané shérbyer pér krijimin e saj. Né kété drejtim, deklarata e pasurisé
“Vetting”, shtojca nr. 2 e ligjit nr. 84/2016, éshté mjaft e garté kur pércakton se: Objekti i
deklarimit: “T€ gjitha pasurit€ e akumuluara ndér vite deri n€ ditén e dorézimit té deklaratés sé
pasurisé, sipas nenit 3, pika 11 e ligjit “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé”, burimet e krijimit té tyre dhe té drejtat reale mbi to, té
ndodhura brenda dhe jashté vendit, té cilat ndodhen né pronési, né posedim ose né pérdorim
nga subjekti i rivlerésimit apo né bashképronési té tij me bashkéshortin/en, bashkéjetuesin/en,
fémijét né moshé madhore dhe/ose persona té tjeré té lidhur. Pérshkruani hollésisht: llojin,
sipérfagen, adresén ku ndodhen, vitin e krijimit, vlerén né leké apo né valuté gé pasqyrohet né
dokumentacionin gé dispononi, ¢mimin e blerjes, né mungesé té dokumenteve shumén e
shpenzimeve gé keni kryer, pjesén takuese gé zotéroni dhe burimet e krijimit té ¢do lloj pasurie
té regjistruar ose jo né regjistrat publiké”.

20.13 Bazuar né sa mé sipér trajtuar, provohet se subjekti i rivlerésimit sé bashku me personin
e lidhur (bashkéshortja) ndodhen né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té pamjaftueshém pér
Kriterin e pasurisé, né kundérshtim kjo me pércaktimet e nenit D, té aneksit té Kushtetutés dhe
ligjit nr. 84/2016. Aplikimi i nenit 61/3, té ligjit nr. 84/2016, gjen zbatim si pasojé e késaj
gjendje fakti, konstatuar gjaté hetimit administrativ pér géllim té procesit té rivlerésimit. Né
kété drejtim mbajmé né konsideraté edhe pikén 75 té vendimit nr. ***, daté ***.9.2018, té
Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, ku ndér té tjera shprehet se: “Dispozitat kushtetuese dhe
ligjore pér procesin e rivlerésimit pér kriterin e pasurisé, né asnjé rast nuk e lidhin

pamjaftueshmériné e deklarimit me elementet subjektive té dashjes apo qéllimit”. Né kété

%5 Referohu vendimit nr *** i vendimit (***), daté ***.2.2014 dhe nr. *** i vendimit (***), daté ***.4.2018.
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proces subjektit té rivlerésimit, bazuar né nenin D té aneksit té Kushtetutés, i duhet té shpjegojé
bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave dhe nuk duhet té fshehé ose té
paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té tij. Né shtojcén
2, té ligjit nr. 84/2016, né pjesén informuese té deklaratés sé pasurisé pér procesin e
rivlerésimit, subjektet jané informuar mbi sanksionet né rast mosplotésimi me saktési dhe
vértetési té saj. Procesi i rivlerésimit éshté njé proceduré administrative/sanksionuese (dhe
asnjéheré njé proces penal), e cila ofron té gjitha garancité e njé procesi té rregullt ligjor. Né
lidhje me deklarimin e pasurisé, ligji nuk ka pasur né géllim té tij pércaktimin e rrethanave
lehtésuese apo rénduese, té lidhura me dashjen apo géllimin, pasi né té kundért do té kishte

béré pércaktime té tilla, si né nenin 38 pér standardet e kontrollit té figurés .
21.Mosmbulimi i shpenzimeve vjetore té subjektit nga té ardhura té ligjshme

21.1 Pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né analizén financiare mbi té ardhurat dhe shpenzimet,
duke marré né pérllogaritje vetém ato té ardhura gé né kuptim té nenit D, pika 3 e aneksit té
Kushtetutés konsiderohen si té ligjshme, pérvecse sa mé sipér analizuar, lidhur me vitet kur ka
investuar né pasurité 1 dhe 225, konstatohet gjithashtu se subjekti nuk mbulon me té ardhura té
ligishme shpenzimet dhe kursimet vjetore pér vitet 2003, 2004 dhe 2005%', konkretisht

paragitur né formé tabelare si vijon:

Tabelanr. 3

Viti 2003 2004 2005

Té ardhura nga pagat SR 642.156 leké 806.657 leké 87.398 leké

Té ardhura nga pagat, bashkéshortja 119.000 leké - -
Totali i té ardhurave 761.156 leké 806.657 leké 787.398 leké
Shpenzime jetese 600.000 leké 600.000 leké 600.000 leké
Shpenzime qgiraje 144.000 leké 200.000 leké 200.000 leké
Shpenzime pér blerje pajisjesh

elektroshtépiake 120.000 leké 130.000 leké

Totali i shpenzimeve 864.000 leké 930.000 leké 800.000 leké
Kursime cash 200.000 leké
Ndryshimi i likuiditeteve né llogarité bankare - - (12.657,67) leké
Diferenca pér mbulimin e shpenzimeve (102.844) leké (123.343) leké (199.944,33) leké

21.2 Balancat negative midis té ardhurave té ligjshme dhe shpenzimeve, paragitura mé sipér,
kané rezultuar edhe nga analiza financiare e kryer nga Komisioni, i cili né pérfundim ka
arsyetuar se: “...balancat financiare negative ndér vite jané té€ papérfillshme né lidhje me

intensitetin e té ardhurave dhe té shpenzimeve té kryera... (f. 36 e vendimit).

26 \itet 2006 dhe 2016.
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21.3 Komisioneri Publik vleréson se ky konkluzion pérgjithésues i Komisionit, mbi intensitetin
e té ardhurave dhe shpenzimeve té subjektit, nuk gjen asnjé mbéshtetje ligjore, pasi né njé
ekonomi familjare té ardhurat e ligjshme duhet té mbulojné né ¢do rast shpenzimet e kryera
pér konsum, kursime dhe investime/pasuri. Ky éshté dhe géllimi i dispozités kushtetuese, neni
D/3, kur shprehet se: “subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té
pasurive dhe té té ardhurave”, né té kundért nése raporti i ligjshmérisé sé té ardhurave me
shpenzimet, kursimet apo investimet e kryera do té ishte i zhdrejté, atéheré rrjedhimisht do té
gjente zbatim neni 61/3, i ligjit nr. 84/2016, pra subjekti do té gjendej né situatén e deklarimit

té pamjaftueshém té pasurisé sé tij.

21.4 Sa mé sipér provohet se pér vitet: 2003, 2004, 2005, 2006 dhe 201628, subjekti nuk mbulon
shpenzimet dhe kursimet me té ardhura té ligjshme. Si rrjedhojé, subjekti gjendet né kushtet e
deklarimit té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé, duke rezultuar késhtu pér kéto
vite me pasuri apo té ardhura mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht sipas nenit
D/3, té aneksit té Kushtetutés.

1. Kérkimi i ankimit
22. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 té Kushtetutés, nenit, C/2, C, D dhe F/7, té aneksit té
Kushtetutés, vlerésojmé se ndryshe nga sa ka disponuar Komisioni i Pavarur i Kualifikimit pér
kriterin e pasurisé, Komisioneri Publik, referuar gjendjes sé fakteve dhe provave té
administruara, nuk krijon bindjen se subjekti i rivlerésimit arrin njé nivel té besueshém né

vlerésimin e kriterit té pasurisé, sipas nenin 59/1, té ligjit nr. 84/2016.

23. Shkaget pércaktuese pér té cilat Komisioneri Publik ¢mon se ky vendim i Komisionit nuk
éshté i drejté, géndrojné né vlerésimin se: (i) subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té
nuk arrijné té justifikojné bindshém burimin e ligjshém té té ardhurave dhe pasurive té
deklaruara, referuar nenit D/3, té aneksit té Kushtetutés dhe nenit 30, té ligjit nr. 84/2016;
(i) Pér vitet 2003, 2004 dhe 2005, 2006 dhe 2016 ka mungesé burimesh financiare té ligjshme
pér té justifikuar shpenzimet dhe kursimet e deklaruara, si dhe (iii) ka kryer mosdeklarim té
pasurisé dhe deklarim té pamjaftueshém pér kontrollin e pasurisé, referuar nenit D, pika 1 dhe
5, té aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61/3, té ligjit nr. 84/2016.

24. Nisur nga fakti se Komisioneri Publik éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té ushtruar
ankim ndaj vendimeve té Komisionit ta mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e administruara

gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga ana e Komisionit, pa pasur mundésiné ai veté,

28 Pgr vitet 2006 dhe 2016 referohu analizés né tabelat nr. 1 dhe nr. 2.
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Komisioneri Publik, gé té keté akses né burimet e informacionit dhe té disponojé pér marrjen

€ provave,

25. Bazuar né nenin D dhe F té aneksit té Kushtetutés, neneve 30-34 dhe pika 3, e nenit 61, té
ligjit nr. 84/2016;
26. Kérkojmé gé shkaget e kétij ankimi té merren né shqyrtim nga ana e Kolegjit té Posacém

té Apelimit dhe, né zbatim té nenit 66, té ligjit nr. 84/2016, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 58, daté 1.8.2018, t&€ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, zotit Besnik Mugi.

KOMISIONERI PUBLIK

Darjel SINA
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