MENDIM PARALEL

Uné, Lulzim Hamitaj, né cilésiné e anétarit té trupit gjykues gé ka kryer procesin té rivlerésimit
kalimtar né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit, z. Ilir Mustafaj
— duke mbéshtetur vendimmarrjen pérfundimtare, por duke mos gené dakord mbi njé pjesé té
géndrimit té mbajtur nga anétarét e tjeré té trupit gjykues — né vijim, po pasqyroj mendimin
tim paralel/ndryshe nga arsyetimi i vendimit t¢ Komisionit lidhur me kryerjen e analizés
financiare dhe pérllogaritjen e sipérfages ndértimore té pérfituar nga personat e tjeré té lidhur.

1. Nga hetimi administrativ ka rezultuar se:

i.  Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar si burim té krijimit té pasurisé (apartament) njé
kredi bankare, né shumén prej 40.000 euro, té marré né “E.B. " té cilén subjekti e ka
shlyer (pjesérisht) népérmjet pérdorimit té njé shume prej 30.000 euro. Kjo shumé
ka rezultuar e pérfituar nga shogéria “***” sh.p.k., né sajé té shkémbimit té
barasvlershém té njé sipérfageje ndértimore prej 50 m?.

ii.  Sipérfagja ndértimore né fjalé ishte pjesé pérbérése e njé sipérfageje mé té€ madhe té
pérfituar nga shtetasit B.M. dhe A.M. (babai dhe véllai i subjektit), népérmjet
kontratés sé sipérmarrjes nr. *** daté 9.6.2011, té realizuar midis tyre dhe
shogérisé ndértuese “***” sh.p.k. — me objekt marréveshjen pér ndértimin e njé
pallati gé do té kryhej edhe mbi sipérfagen ku gjendeshin pronat e tyre (truall dhe
ndértesg).

iii.  Népérmjet njé anekskontrate té marréveshjes sé datés 9.6.2011 (si mé lart), véllai
dhe babai i subjektit deklarojné se ishte vullneti i tyre i liré qé subjektit té
rivlerésimit ¢ i njihej, nga shogéria ndértuese, njé e drejté pronésine mbi sipérfagen
50 m? ndértim — nga pjesa e tyre takuese sipas kontratés né fjalé. Kjo sipérfage mé
pas do té shkémbehej, transformohej dhe barasvlerésohej né njé shumé prej 30.000
euro, té cilén subjekti i rivlerésimit e ka pérfituar konkretisht prej shogérisé “***”
sh.p.k.

2. Nga sa mé lart, né kété mendim ndryshe, vlerésoj se e drejta e Komisionit mbi verifikimin
e burimit té ligjshém shtrihet edhe tek personat e tjeté té lidhur, vetém pér sa i pérket
ligjshmérisé sé sendit apo shumés té pérfituar nga subjekti i rivlerésimit, pa u thelluar né
njé analizé financiare té miréfillté, (té té gjithé familjaréve té personit tjetér té lidhur dhe té
pasurive, té ardhurave dhe shpenzimeve té tyre), si dhe pa u shtyré né hallkat e métejshme
pararendése, té prejardhjes sé burimeve financiare dhe té pasurive té tyre — pér sa kohé nuk
béhet fjalé pér njé pasuri té subjektit té rivlerésimit apo té personave té lidhur.

3. Né vijim té analizés sé¢ mésipérme, arsyetoj se sipérfagja e ndértimit prej 50 m? ose shuma
prej 30.000 euro éshté transferuar, tek subjekti, nga njé person i treté, né sajé té vullnetit té
lir€ — té shprehur me njé akt noterial — pér té disponuar mbi té drejtat pasurore té personave
té tjeré té lidhur. Nga hetimi administrativ ka rezultuar se kéta té fundit i kishin pérfituar té
drejtat e tyre (edhe) mbi kété pasuri, né sajé té njé marréveshje legjitime shkémbimi. Kéto
té drejta (né favor té babait dhe té véllait té subjektit) rridhnin pikérisht nga njé kontraté e
rregullt sipérmarrjeje (deri né provén e té kundértés), né shkémbim té sé cilave ata kishin
véné né dispozicion té shogérisé ndértuese pasurité e tyre, (truall dhe ndértesé, duke i
humbur ato) — ku subjekti i rivlerésimit nuk rezultonte té ishte pronar i ndonjé pjese takuese.

4. Pér sa mé lart, cmoj se vlerésimi mbi ligjshmériné e shumés prej 30.000 euro, té pérfituar
nga subjekti, géndron brenda kornizés sé kompetencés sé Komisionit, pér sa kohé éshté
hetuar dhe éshté gartésuar: legjitimiteti i kalimit t€ pasurisé; mungesa e veseve né aktet e
veprimeve juridike né fjalé; objekti i ligjshém i shkémbimit apo i tjetérsimit té té drejtave
té disponueshme (me vullnet té liré, brenda limiteve disponuese dhe né respektim té



dispozitave ligjore); si dhe mbi burimin e ligjshém té késaj shume — si vleré e konsideruar
e barasvlershme e njé pjese té pasurisé (pérfshiré edhe detyrimin pér pagesén e tatimit — si¢
éshté argumentuar né vendim).

. Né& konkluzion, vlerésoj se hetimi administrativ i kryer nga Komisioni — sikurse edhe
mbéshtetja e vendimit — mbi arsyet, shkaget, efektet dhe raportet (e drejta apo té zhdrejta),
midis vlerave té té drejtave/sendeve té shkémbyera (gé kané gené objektit i marréveshjeve
midis personave té treté dhe personave e tjeré té lidhur), si dhe mbi verifikimin e burimit
financiar té pérshkallézuar deri né origjiné (té pérdorur pér krijimin e sendit té shkémbyer),
nuk duket né koherencé dhe harmoni me rregullimet ligjore. Né fakt, kéto té fundit
parashikojné njé diferencé midis hetimit té burimit té ligjshém financiar deri né origjiné,
pér pasurité e subjekteve té rivlerésimit dhe té personave té lidhur, dhe kufizimit, pér sa u
pérket personave té tjeré té lidhur. Pér té cilét, do té mjaftonte, verifikimi i ligjshmérisé sé
burimit dhe i aftésive financiare vetém pérsa i pérket vierés sé sendit apo té shumés
monetare, qé subjekti ka pérfituar prej tyre, pa gené nevoja e kryerjes sé njé analize
financiare gjithépérfshirése, né kérkim té origjinés sé burimit pararendés, nga ku ka
rrjedhur burimi i pérdorur nga personi tjetér i lidhur, pér mundésimin e disponibilitetit té
sendit, gé mé pas i éshté dhéné subjektit. Gjithashtu, duhet té theksohet fakti qé
mosdeklarimi apo deklarimi i pasakté, nga ana e subjektit, dhe/ose cilésimi juridik i pagarté
ose jo korrekt i shkakut té kalimit té shumés/sendit té pérfituar nga subjekti, (si hua ose si
dhurim, etj.), nuk mund té ndryshojé qgasjen verifikuese dhe vlerésuese t€ Komisionit,
lidhur me burimin e ligjshém. Kjo pasi pasaktésité e deklarimeve apo mosdeklarimet jané
né vetvete objekt vlerésimi dhe passjellin pasojat e tyre, por nuk mund té luajné rol shtytés
apo frenues té verifikimeve dhe as zgjerues apo zvogélues sé rrezes sé objektit hetimor té
Komisionit. Né kéto kushte, né rastin konkret, pavarésisht faktit gé subjekti nuk ka provuar
apo shpjeguar né ményré bindése dhe té njézéshme, arsyen e pérfitimit, (nése sendi/shuma
né fjalé i ka kaluar atij: si njé dhuratg; si njé paradhénie e pjesés pérbérése té sé drejtave té
tij trashégimore - mbi pasurité e nénés sé ndjeré sé subjektit; apo si njé hua), gjithsesi — né
kéndvéshtrimin e anétarit nénshkrues té kétij mendimi — objekti dhe rrezja e vlerésimit té
ligjshmérisé pér Komisionin nuk ndryshon, edhe pse duhen ¢muar, rast pas rasti, té gjitha
rrethanat konkrete né harmoni me informacionet, me besueshmériné e burimit té kétyre té
fundit, si dhe me kontestin specifik.

. Sé fundmi, vlen té specifikohet se mosdeklarimi i burimit t& shumés prej 30.000 euro né
deklaratén “Vetting”, nga subjekti i rivlerésimit, pérbén njé mospérmbushje té detyrimit qé
ky i fundit mbartéte. Ky fakt éshté konsideruar dhe vlerésuar nga Komisioni — sé bashku
me problematikat e tjera gé lidhen me deklarimet e subjektit — me té gjitha pasojat qé prej
tyre rrjedhin né rastin konkret. Pér rrjedhojé&, nga momenti gé né vendimin de quo éshté
arsyetuar vegmas mbi ligjshmériné e burimit t€ késaj shume (lidhur me pagesén e
detyrimeve tatimore), ¢gmohet se mosdeklarimi i saj, si njé prej burimeve financiare, nuk
ndikon drejtpérdrejt mbi ligjshmériné e shumés prej 30.000 euro, dhe pse ky fakt ka passjell
pasoja té tjera, - edhe kéto té konsideruara nga trupi gjykues né térésiné e vendimmarrjes
né fjalé.
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