REPUBLIKA E SHQIPERISE
KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 278 Akti

Nr.199 Vendimi
Tirané, mé 11.10.2019

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Alma Faskaj (Vokopola)
Brunilda Bekteshi
Roland llia

Kryesuese
Relatore
Anétar

asistuar nga sekretare gjygésore, znj. Denisa Kosta, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
z. Branko Hrvatin, né datén 7.10.2019, ora 14:00, né Pallatin e Koncerteve, Tirané, mori né
shqyrtim né seancé dégjimore publike ¢éshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI I RIVLERESIMIT:

OBJEKTI:
BAZA LIGJORE:

Z. Ndini Tavani, me detyré prokuror né Prokuroriné e
Rrethit Gjyqgésor Tirané, pérfagésuar personalisht.

Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

Paragrafi 5, i nenit 179/ b, dhe paragrafi 1, i nenit C,
dhe nenet D, DH dhe E té Aneksit té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, miratuar me ligjin nr.
76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime
né ligjin nr. 8417, dat€ 21.10.1998”;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar t&
giygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, znj. Brunilda Bekteshi,
mori né shgyrtim dhe analizoi provat shkresore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit pér té
provuar té kundértén e rezultateve té hetimit kryesisht, si dhe shgyrtoi dhe analizoi ¢éshtjen né

térési,



VEREN:
|. FAKTET DHE RRETHANAT E CESHTJES

1. Subjekti i rivlerésimit, z. Ndini Tavani, me funksion prokuror né Prokuroriné e Rrethit
Gjygésor Tirané, referuar pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i
éshté nénshtruar rivlerésimit, ex officio, me pérparési nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit
(né vijim Komisioni), duke gené kandidat pér SPAK.

2. Referuar neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”’, né Komisionin e Pavarur t& Kualifikimit jané
administruar raportet e hartuara nga: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit té Interesave (né vijim ILDKPKI); Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar (né vijim DSIK) dhe Késhilli i Larté i Prokurorisé (né vijim KLP).

3. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, me vendimin nr. 1, daté 21.03.2019, té trupit gjykues nr.
3, pas studimit té raporteve té vlerésimit té sipérpérmendura, hartuar nga institucionet
shtetérore, vendosi: (i) té fillojé hetimin administrativ té thelluar dhe té gjithanshém sipas nenit
45, té ligjit nr. 84/2016, pér t€ tria kriteret, bazuar né pikén 1, t&€ nenit 4, t€ po kétij ligji,
pérkatésisht: vlerésimin e pasurisé; kontrollin e figurés; dhe vlerésimin e aftésive profesionale.
Me mirékuptim u caktua kryesuesi i trupit gjykues komisionere Alma Faskaj (Vokopola).
Anétarét e trupit gjykues deklaruan se nuk ishin né kushtet e konfliktit té interesit me subjektin
e rivlerésimit.

4. Né datén 18.4.2019 subjekti i rivlerésimit u njoh me pérbérjen e trupit gjykues, pér té cilin,
po né kété daté, deklaroi pérmes postés elektronike se nuk ndodhej né kushtet e konfliktit té
interesit.

5. Né datén 18.9.2019, Komisioni, me vendimin nr. 2, vendosi: (i) t& pérfundojé hetimin
administrativ kryesisht pér subjektin e rivlerésimit, z. Ndini Tavani, pér té tria Kkriteret e
rivlerésimit: vlerésimin e pasurisé; kontrollin e figurés; dhe vlerésimin e aftésive profesionale,
bazuar né rezultatet e hetimit té paragitura nga relatorja e ¢éshtjes; (ii) té njoftojé subjektin e
rivlerésimit mbi rezultatet e hetimit kryesisht, gé té paragesé pretendimet e tij, brenda 10 ditéve
nga marrja e njoftimit me posté elektronike, pér t’u njohur me provat e administruara nga
Komisioni, né pérputhje me nenin 47, té ligjit nr. 84/2016, nenet 35 - 40 dhe 45 - 47 té Kodit
té Procedurave Administrative.

6. Né datén 19.9.2019, subjektit iu njoftuan rezultatet e hetimit, dhe po né kété daté, konfirmoi
né rrugé elektronike njohjen me rezultatet e hetimit kryesisht pér rivlerésimin e tij.

7. Né datén 27.10.2019, subjekti i rivlerésimit, pér arsye objektive té argumentuara, si
angazhimi i tij né marrédhénien e punés, njohja dhe studimi i materialit voluminoz té dérguar
nga Komisioni, gjendja psikoemocionale e krijuar né familje si pasojé e rénies sé térmetit né
vend, kérkoi né rrugé elektronike shtyrjen e afatit pértej datés 30.10.2019, pér depozitimin e
prapésimeve dhe dokumentacionit mbéshtetés. Po né kété daté trupi gjykues i mbledhur né
dhomé késhillimi ka vendosur shtyrjen e afatit té depozitimit té prapésimeve, sipas kérkesés sé
subjektit té rivlerésimit me pesé dité, duke e njoftuar njékohésisht edhe subjektin né ményré
elektronike.

8. Né datén 1.10.2019, subjekti i rivlerésimit konfirmoi me ané té e-mail-it, por edhe né rrugé
zyrtare dérgimin e prapésimeve dhe dokumentacionin referues nr. *** prot., daté 1.10.2019.



9. Né datén 3.10.2019, trupi gjykues, me vendimin nr. 3, vendosi t€ ftojé subjektin e
rivlerésimit, z. Ndini Tavani, né seancé dégjimore, né pérputhje me nenin 55, té ligjit nr.
84/2016. Subjekti u njoftua me ané té postés elektronike se seanca dégjimore do té zhvillohej
né datén 7.10.2019, ora 11:00, né Pallatin e Koncerteve, Tirané.

10. Né datén 7.10. 2019, u zhvillua seanca dégjimore ku subjekti i rivlerésimit ishte prezent.
I1. SEANCA DEGJIMORE

Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit, z. Ndini Tavani, u zhvillua né pérputhje me
kérkesat e nenit 55, té ligjit nr. 84/2016, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z. Branko
Hrvatin. Gjaté seancés dégjimore, subjekti i rivlerésimit, iu pérgjigj pyetjeve té drejtuara nga
anétarét e trupit gjykues, shprehu géndrimin e tij lidhur me rezultatet e hetimit kryesisht, si dhe
procesin e rivlerésimit té kryer nga Komisioni. Né pérfundim té parashtrimeve, subjekti i
rivlerésimit, kérkoi konfirmimin né detyré.

Né pérfundim té seancés dégjimore, bazuar né pikén 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016, trupi
gjykues vendosi té pérfundojé procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, z. Ndini
Tavani. Trupi gjykues ndérpreu seancén dégjimore té datés 7.10. 2019, pér té rifilluar né datén
11.10.2019 pér shpalljen e vendimit.

I11. QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

Z. Ndini Tavani ka gené bashképunues né procesin e rivlerésimit té kryer ndaj tij, duke u
pérgjigjur kur éshté kérkuar, sipas afatit t&€ pércaktuar, sipas nenit 48, t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, gjaté gjithé
procedurés sé hetimit administrativ té zhvilluar ndaj tij.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI | KRYER NGA KOMISIONI | PAVARUR
| KUALIFIKIMIT

Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 té€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu njé hetim dhe vlerésim té
té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né
analizé: (a) provat e dorézuara nga veté subjekti né ILDKPKI né “Deklaratén e Pasuris€ pér
Rivlerésimin Kalimtar, Vetting”; (b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; ()
raportin mbi kontrollin e figurés té dorézuar né Komision nga DSIK-ja; (d) provat
shkresore/dokumentet té/e administruara nga organet publike dhe private, né pérputhje me
nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (e) deklarimet dhe pérgjigjet e subjektit té rivlerésimit té
béra me ané té komunikimit elektronik; (f) shpjegimet me shkrim dhe dokumentacionin
mbéshtetés té paragitur nga subjekti i rivlerésimit, pas njoftimeve t& mbylljes sé hetimeve
administrative, si dhe argumentimeve me gojé né seancé dé€gjimore — pér t€ provuar té
kundértén e rezultateve té hetimit.

A. VLERESIMI | PASURISE

A/1 Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

ILDKPKI-ja ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar pér dosjen nr. *** me
shkresén nr. *** prot., daté 15.3.2018, né pérputhje me nenin 33, té ligjit nr. 84/2016, si pér
subjektin e rivlerésimit, ashtu edhe pér personin e lidhur pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit
té rivlerésimit, sipas neneve 30 — 33, té ligjit nr. 84/2016, ku konstatohet se:



deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

nuk ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

YV V VY

Nga verifikimi i datés sé dorézimit té deklaratés sé pasurisé “Vetting”, né zbatim t& nenit 31/1%,
rezulton se subjekti i rivlerésimit, z. Ndini Tavani, e ka dorézuar deklaratén e pasurisé né datén
28.01.2017 (duke pérfshiré personin e lidhur), né€ bazé t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, dhe ky fakt konfirmohet
nga ILDKPKI-ja népérmjet vértetimit t€ Iéshuar. Pér sa mé sipér, subjekti e ka dorézuar
deklaratén e pasurisé né periudhén kur ligji ka gené né fugi dhe brenda afatit 30 ditor nga hyrja
e tij né fuqi.

Gjithashtu, né referencé té nenit 32/52, té ligjit nr. 84/2016, dhe né zbatim té ligjit nr. 9049,
daté¢ 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, dhe té ligjit nr. 9367, daté 10.4.2005,
“Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar,
vérehet se subjekti i rivlerésimit, z. Ndini Tavani, &shté béré subjekt deklarues né ILDKPKI né
vitin 2006, me numér indeksi ***,

AJ2 Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

Komisioni ka hetuar né ményreé té pavarur mbi ¢do informacion dhe konkluzion té institucionit
té sipérpérmendur, ashtu sikurse mbi té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt
i sé drejtés, né pérputhje me nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016. Hetimi administrativ né
lidhje me vlerésimin e pasurisé konsistoi né: verifikimin e vértetésisé sé deklarimeve né lidhje
me gjendjen pasurore té subjektit dhe personave té lidhur; né verifikimin e burimeve té krijimit
té té ardhurave dhe shpenzimeve, me géllim evidentimin e mungesés sé mundshme té burimeve
té mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité; né evidentimin e ndonjé fshehje té
mundshme té sendeve né pronési ose pérdorim; né evidentimin e ekzistencés sé mundshme té
deklarimeve té rreme apo té ndonjé konflikti té interesave, té parashikuar nga pika 5, e nenit
33, té ligjit nr. 84/2016.

Pasurité e deklaruara né deklaratén “Vetting”, sipas formularit (shtojca 2) té datés
28.1.2017, nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, né zbatim té ligjit nr. 84/2016,
jané si mé poshté vijon:

1. Pér deklarimin né lidhje me pasuring, apartament banimi, ndodhur né Rr. “***” p,
cxkx kati i 11, ap. ***, Q., prané restorant Fresku, sipas kontratés sé premtim-shitje nr. ***,
daté 4.12.2015, né vlerén 4 500 000 leké, paguar deri ditén e paraqitjes sé deklaratés, shuma
prej 3 000 000 leké.

Burimi i té ardhurave pér shumén e paguar: nga pagat e deklaruesit dhe té bashkéshortes, si
dhe té ardhurat nga avokatia para fillimit te detyrés si prokuror. Diferenca e shumés prej 1 500
000 lekésh do té paguhet ditén e nénshkrimit té kontratés pérfundimtare té shitjes, sipas

1 Subjekti i rivlerésimit ka detyrimin té plotésojé deklaratén e pasurisé, sipas shtojcés 2 té ligjit, brenda 30 ditéve nga data e hyrjes né fugi dhe
e dérgon até prané ILDKPKI-sé.

2 Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja, mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji
i Apelimit.



parashikimit né kontraté. Paguar vlera: 3 000 000 leké. Pjesa takuese: 100 %. Subjekti i ka
bashkélidhur deklaratés disa dokumente?.

1.1 Faktet e konstatuara gjaté hetimit administrativ

1.2 ILDKPKI-ja né Raportin e pércjellé ka konstatuar: deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar, si dhe me pérgjigjet e ZVRPP-sé Tirané dhe té DPPPP-sé. Pér
apartamentin nuk éshté nénshkruar kontrata pérfundimtare e shitjes dhe nuk éshté i regjistruar
né ZVRPP-ng Tirang*.

1.3 Komisionit gjaté hetimit administrativ i rezultoi se kjo pasuri éshté deklaruar né deklaratén
pér vitin 2015 né rubrikén e detyrimeve financiare, me pérshkrim “kontraté premtim-shitje
apartamenti, daté 4.12.2015, me subjektin “***” sh.p.k., pér té cilén éshté paguar 1 500 000
leké né datat 22.12.2015 dhe 28.12.2015, mbetur pér t’u paguar shuma 3 000 000 leké”.

1.4 Komisionit, né deklaratén pér vitin 2015, i rezultoi se pér pagesén e kétij késti nga subjekti
ishin deklaruar pakésime té llogarive, té djalit té tij, E. T., né shumén 500 000 lekg, té vajzés
K. T. né shumén 450 000 leké dhe té bashkéshortes sé tij né shumén 550 000 leké, shuma té
cilat sé bashku kapin vlerén 1 500 000 leké. Ké&to shuma jané deklaruar nga subjekti se kané
kaluar né llogariné e tij pér pagesén e apartamentit.

1.4.1 Nga hetimi i lévizjeve té llogarive bankare u konstatua se dy llogarité bankare té fémijéve
té subjektit ishin krijuar nga té ardhurat nga paga e subjektit dhe e bashkéshortes sé tij.

1.5 Subjekti ka deklaruar se kjo shumé ka kaluar né favor té shogérisé ndértimore, palé
kontraktore né kontratén premtim-shitje, “***” sh.p.k., népérmjet “Raiffeisen Bank”. Kéto
transaksione konfirmohen nga sistemi bankar.

1.6 Komisionit nga korrespondenca e mbajtur me UKT-né> nuk iu konfirmua kontraté
furnizimi me ujé, né emér dhe pér llogari té subjektit té rivlerésimit apo té bashkéshortes sé tij.
Komisioni ka pyetur subjektin e rivlerésimit pér shkak té pasjes dhe pérdorimit té késaj pasurie
dhe pér kété, subjekti ka depozituar librezén pérkatése, si dhe pérgjigjen nr. ***prot., daté
10.7.2019, té UKT-sg, sipas té cilés kontrata me nr. *** &shté e regjistruar né SMI né emér té
subjektit té rivlerésimit prej vitit 2016 e né vijim.

1.7 Komisionit, edhe nga korrespondenca e mbajtur me OSHEE-n&®, nuk iu konfirmua kontraté
furnizimi me energji elektrike né emér dhe pér llogari té subjektit té& rivlerésimit apo té
bashkéshortes sé tij.

Edhe mbi kété konstatim, subjekti ka depozituar librezén pérkatése, si dhe vértetimin e
OSHEE-sg, daté 10.7.2019, sipas té cilit konfirmohej se kontrata éshté né emér té shogérisé
ndértimore dhe se shogéria nuk rezulton debitore prané kétij institucioni.

1.8 Subjekti, né deklaratén pér vitin 2016, ka deklaruar se ka paguar késtin e dyté né shumén
1 500 000 leké, sipas kontratés premtim-shitje nr. ***, daté 4.12.2005, me burim krijimi nga

8 Kontraté premtim-shitje nr. ***, daté 4.12.2015; njoftim debitimi né “Raiffeisen Bank”, transferté t& shumés 500 000 leké, daté 22.12.2015,
dhe té shumés 1 000 000 leké, daté 28.12.2015. Njoftim debitimi né “Raiffeisen Bank”, té shumés prej 500 000 leké, daté 28.12.2015; njoftim
debitimi né “Raiffeisen Bank”, té shumés 450 000 lekg, daté 28.12.2015; mandatdepozitimi prané “Raiffeisen Bank” t& shumés 500 000 leké,
daté 27.10.2016; urdhérxhirim né “Credins Bank”, daté 22.12.2016; mandatdepozitimi t& shumés 900 000 leké, daté 27.12.2016;
mandattransferimi té shumés 1 000 000 leké, daté 27.12.2016; mandatdepozitimi té€ shumés 450 000 leké, daté 29.12.2016; nxjerrje e llogarisé
nr. *** né emér té z. Ndini Tavani prané “Raiffeisen Bank™ (aneks nr. 4/1, né dosjen e ILDKPKI-sg).

4 Referojuni aneksit nr. 27, né dosjen e ILDKPKI-sé.
5 Referojuni shkresés nr. *** prot., daté 28.5.2019, né dosjen e Komisionit.
& Referojuni shkresés nr=** prot., daté 7.5.2019, né dosjen e Komisionit.
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kursimet né vite dhe paga e bashkéshortes. Kéto transaksione konfirmohen nga sistemi bankar
(shihni mé poshté né ményreé té detajuar/pika 1.10).

1.9 Nga verifikimi i kontratés premtim-shitje nr***, daté 4.12.2015, me vleré té cilésuar 4 500
000 leké, Komisioni vérejti se ményra e pagesés pér kété pasuri ishte parashikuar, si mé poshté:
e shuma prej 1 500 000 lekésh do té likuidohej 10 dité pas nénshkrimit té kontratés;

o késti i dyté prej 1 500 000 lekésh do té likuidohej brenda 90 ditéve nga data e
nénshkrimit té kontratés;
o diferenca prej 1 500 000 lekésh do té paguhej né momentin e nénshkrimit té kontratés.

1.10 Né térési, Komisionit i rezultoi se pér kété kontraté subjekti ka shlyer 3 000 000 leké sipas
mandateve si mé poshté vijon:
- nédatén 22.12.2015 ka paguar shumén 500 000 leké, me transferté bankare nga llogaria
e tij né “Raiffeisen Bank” pér llogari té firmés ndértuese “***” sh.p.k.;
- né datén 28.12.2015 ka paguar shumén 1 000 000 leké, me transferté bankare nga
llogaria e tij né “Raiffeisen Bank” pér llogari té firmés ndértuese “***” sh.p.k.;
- né datén 27.10.2016 éshté likuiduar shuma 500 000 leké, depozitim cash pér llogari té
firmés ndértuese “***” sh.p.k.;
- né datén 27.12.2016 ka paguar shumén 1 000 000 leké me transferté bankare nga
llogaria e tij né “Credins Bank” pér llogari té firmés ndértuese “*** sh.p.k.

1.11 Subjekti pér kété pasuri deklaron si burim té ardhurat nga paga e tij dhe e bashkéshortes,
si dhe té ardhurat nga avokatia pérpara fillimit té detyrés.

1.12 Komisioni kreu analizén financiare pér vitet 2015-2016, sipas deklarimit té subjektit kur
éshté kryer investimi pér kété pasuri té paluajtshme pér té paré mundésiné financiare.

1.12.1 Nga analiza financiare ka rezultuar se subjekti ka pasur mundési financiare pér té shlyer
dy késtet e blerjes sé késaj pasuri.

1.12.2 Né vijim, Komisioni hetoi né lidhje me burimin e ligjshém té “té ardhurave té pérfituara
nga ushtrimi i profesionit té avokatit né shumén 2 500 000 lek&”, si njé ndér burimet e
deklaruara té pérdorura pér blerjen e késaj pasurie, shumé té cilén subjekti e ka deklaruar si
gjendje cash né deklaratén para fillimit té detyrés.

1.13 Komisioni konstatoi se né dokumentacionin e dosjes sé ILDKPKI-sé ishte administruar
formulari “tabela e llogaritjes pér taksén vendore mbi biznesin e vogél dhe tatimit té thjeshtuar
mbi fitimin ” pér vitet 2003 dhe 2004. Né kété formular garkullimi i deklaruar nga subjekti ishte
né vlerén 375 000 leké pér vitin 2003 dhe né vlerén 1 200 000 leké pér vitin 2004. Si rrjedhim,
garkullimi total pér vitet 2003-2004 pérllogaritej né shumén 1 575 000 leké.

1.14 Komisioni, pas kétij konstatimi, ka pyetur’ subjektin né lidhje me burimin e ligjshém té
shumés 2 500 000 leké, pér té cilén ai ka deklaruar se garkullimi pér vitet 2003 dhe 2004
deklaruar né formularin “tabela e llogaritjes pér taksén vendore mbi biznesin e vogél dhe
tatimit té thjeshtuar mbi fitimin” i vishet garkullimit 2 000 000 leké, pra, shumat pérkatése té
deklaruara jané mbi garkullimin 2 000 000 leké.

1.14.1 Subjekti ka depozituar dokumentacionin® justifikues sipas té cilit provohej se kishte
paguar tatim dhe taksa sipas deklarimit té garkullimit té béré né formularin “tabela e llogaritjes

" Referojuni pyetésorit nr. 4, daté 24.6.2019, né dosjen e Komisionit.
8 Dokumentacion i depozituar né pyetésorin nr. 4, daté 24.6.2019.



pér taksén vendore mbi biznesin e vogél dhe tatimit té thjeshtuar mbi fitimin ” pér vitet 2003
dhe 2004.

1.15 Komisioni e shtriu hetimin administrativ duke mbajtur korrespondencé me Drejtoriné
Rajonale Tatimore Berat®, e cila né informacionin e saj konfirmonte se garkullimi pér vitin
2003 éshté né shumén 2 375 000 leké dhe pér vitin 2004 né shumén 3 200 000 leké. Sikurse
deklaroi subjekti edhe kjo drejtori mban té njéjtén linjé géndrimi se shumat e deklaruara jané
mbi fashén 2 000 000 leké, por shton se pér kété garkullim faktik té deklaruar dhe té depozituar
nuk disponon dokumentacion.

1.16 Komisioni, né té tilla kushte, né analizé té:

- garkullimit té deklaruar né formularé nga veté subjekti, pér vitin 2003 né shumén 375 000
leké dhe pér vitin 2004 né shumén 1 200 000 leké;

- detyrimeve tatimore té paguara mbi kéto shuma, sipas pérllogaritjeve té kryera nga zyra e
tatim taksave pér garkullimin e deklaruar né formularé pér vitin 2003-2004, sipas legjislacionit
té kohés;

- pérgjigjes sé dhéné nga subjekti se garkullimi i deklaruar éshté mbi fashén 2 000 000 leké;

- mungesés sé dokumentacionit provues pér kété garkullim dhe pér pagesat e tatimeve pér
shumat totale té deklaruara dhe té pretenduara se i vishen fashés mbi 2 000 000 leké;

- informacionit té dhéné nga DRT-ja Berat; si dhe

- konfirmimit té késaj té fundit pér mungesé dokumentacioni, lidhur me provueshmériné e
deklarimeve, pér njé hetim sa mé objektiv,

i kérkoi interpretim Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimevel?, duke i véné né dispozicion
formularét e plotésuar nga subjekti pér vitet 2003-2004.

1.16.1 Me shkresén nr. ***prot., daté 6.8.2019, DPT-ja ka konfirmuar se garkullimi i deklaruar
né formular éshté garkullimi total i subjektit dhe jo njé diferencé mbi fashén e arritur.

1.16.2 Pas kétij konfirmimi zyrtar nga DPT-ja, né analizén e kryer nga Komisioni pér fitimin
e realizuar nga ky profesion éshté marré né konsideraté vetém garkullimi i deklaruar né
formular, pérkatésisht shuma 375 000 leké pér vitin 2003 dhe shuma 1 200 000 leké pér vitin
2004.

1.17 Komisioni, nisur nga eksperienca me subjekte té tjera!, i ndodhur para faktit t& mungesés
sé fitimit pér ushtrimin e profesionit té avokatit, ka aplikuar njé marzhé fitimi 80 %, pasi nga
garkullimi duhet té zbriten tatimet dhe taksat e paguara, detyrimet pér sigurimet shogérore dhe
shéndetésore, si dhe shpenzimet pér ushtrimin e aktivitetit si, gira, shérbimet utilitare dhe
shpenzime té tjera té nevojshme.

Tabelanr. 1
Viti Qarkullim Fitimi i mundshém 80 %
2003 375 000 300 000
2004 1200 000 960 000
Total 1575000 1260 000

® Shkresé, nr. ***prot., daté 8.7.2019 dhe nr. *** prot., daté 18.7.2019, nga DRT-ja Berat.
10 Shkresé nr. ***prot., daté 31.7.2019, e Komisionit.
11 Referuar vendimit nr=**daté 21.3.2019, té Komisionit.



1.18 Gjithashtu, sipas dokumentacionit té depozituar nga subjekti i rivlerésimit, rezulton se ka

pérfituar té ardhura nga ushtrimi i profesionit:

- si avokat prané Dhomés sé Avokatisé Berat nga pjesémarrja né gjykimet penale né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Berat; si dhe
- shérbime avokatie né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Berat.

Tabelanr. 2
Viti Gjykata Berat Prokuroria Berat Total
2003 67 000 10 000 77 000
2004 158 000 39000 197 000
Total 225000 49 000 274 000

1.19 Nén arsyetimin sa mé sipér, nga pérllogaritjet, duke aplikuar marzhén e fitimit prej 80 %,
fitimi neto pér vitet 2003 dhe 2004 rezultoi né shumén 1 260 000 leké. Té ardhurat nga gjykata
dhe prokuroria Berat rezultuan né shumén 274 000 leké dhe né total té ardhurat nga ushtrimi i
profesionit té avokatit pér vitet 2003-2004 rezultuan né shumén 1 534 000 leké.

1.20 Komisioni, duke marré né konsideraté faktin se subjekti pérdor si burim pér blerjen e késaj
pasurie té ardhurat qé ka pasur cash nga ushtrimi i profesionit té avokatit, gé nga analiza e
mésipérme rezultuan né shumén 1 534 000 leké, si dhe gjendjen cash té deklaruar ndér vite,
kreu analizén financiare mbi mundésiné e blerjes sé késaj pasurie, treguesit e té cilés
pasgyrohen né tabelén mé poshté.

Tabelanr. 3

Viti Pérshkrimi Vlera %fg?,d;iunﬁzT:t?vzé

Gjendje cash né banesé, té padepozituara, té ardhura
1.11.2006 nga paga si avokat 2003 — 2004 1534 000 1534 000

2006 Gjendje cash e krijuar nga paga + shpérblimet 90 000 1624 000

2007 Nuk deklaron cash - 1624 000

2008 Nuk deklaron cash - 1624 000

2009 Nuk deklaron cash - 1624 000

2010 Nuk deklaron cash - 1624 000
Shtim i gjendjes cash me vlerén e depozités sé

2011 mbyllur né “Raiffeisen Bank” 753 735 2377735
Gjendje cash nga té ardhurat nga paga e deklaruesit

2012 dhe bashkéshortes 600 000 2977735

2013 Nuk deklaron cash - 2977735
Pakésim i gjendjes cash, udhétim me bashkéshorten

2014 mé 9.5.2014 — 12.5.2014 150 000 2827735

2015 Pakésim i gjendjes cash pér mobilim banese 1412 950 1414 785




Pakésim i gjendjes cash té pérdorura pér pagesén e
késtit té dyté té banesés, blerjen e makinés dhe
2016 udhétim jashté vendit, Itali, Mal i Zi 2088 175 - 673390

1.21 Komisioni, nga analizimi i fakteve dhe rrethanave té pérshkruara mé sipér pér hetimin e
késaj pasurie, si dhe pas kryerjes sé pérllogaritjeve financiare, pasgyruar né tabelat nr. 1, 2 dhe
3 mé lart, konstatoi dhe pér rrjedhojé i kaloi subjektit barrén? e provés, pasi:

I. dukej se kishte mungesé té dokumentacionit justifikues ligjor lidhur me krijimin e
shumeés prej 2 500 000 lekésh e deklaruar nga subjekti né deklaratén e interesave private
para fillimit té detyrés, si té ardhura té krijuara nga avokatia, pasi kéto té ardhura
rezultuan né shumén 1 534 000 leké;

ii. rezultoi se né vitin 2016 subjekti nuk Kishte pasur mundési té paguante késtin e dyté
pér blerjen e apartamentit; blerjen e makinés; té shpenzonte pér pushime né shumén
673 390 leké.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

1.22 NEé térési né parashtrimet e tij subjekti ka kundérshtuar konstatimet e Komisionit. Mé

konkretisht subjekti éshté shprehur se:

I. Né lidhje me burimin e ligjshém pér mundésiné e blerjes sé kétij apartamenti né
deklaratén “Vetting” kam deklaruar si burim “t& ardhura nga paga ime dhe e
bashkéshortes, si dhe té ardhura nga avokatia pérpara fillimit té detyrés”.

ii. Dyshimi i ngritur, pér té cilin mé éshté ngarkuar barré prove né pamundésiné pér té
justifikuar me té ardhura té ligjshme njé diferencé né vlerén 1 534 000 leké éshté i
gabuar. Kjo pér faktin e thjeshté se i jeni referuar deklaratés pérpara fillimit té detyrés
né vitin 2006, kur né fakt Kushtetuta dhe ligji imponon referimin né deklaratén
“Vetting .

iii. Po né deklaratén “Vetting” né rubrikén: “angazhime né veprimtari private dhe/ose
publike dhe té ardhurat e krijuara prej tyre” (fage 6 e deklaratés “Vetting”) kam
reflektuar me saktési dhe deklaruar si “té ardhura nga avokatia pér periudhén 2003
—2 004 shumén 1 839 000 leké”. Pra, kjo pérbén dhe shumén e burimit gé duhet
analizuar pér géllime té procesit té rivlerésimit. Analiza duhet té fillojé gjithnjé nga
deklarimet gé subjektet e rivlerésimit kané béré né deklaratén “Vetting” sipas kérkesés
sé vet Kushtetutés. Nuk mund té anashkalohet ky deklarim duke ju referuar vetém atij
té reflektuar né deklaratén e béré pérpara ushtrimit té detyrés.

iv. E ardhura e deklaruar né deklaratén “Vetting” nuk gjen pasqyrim né raportin e
rezultateve té hetimit administrativ té Komisionit.
V. Ky deklarim éshté béré né kuptim té procesit té rivlerésimit, pra, né kuptim té konceptit

té ‘burimit té ligishém’ si kérkesé detyruese e vet procesit dhe né harmoni me udhézimet
e dhéna nga ILDKPKI-ja pér kété céshtje, koncept ky qé nuk ka ekzistuar mé pérpara,
né deklaratén pérpara fillimit té detyrés dorézuar nga uné né néntor 2006. Né detyré
jam eméruar né tetor 2006.

12 Bazuar né nenin 52, té ligjit nr. 84/2016 dhe né paragrafét 3 dhe 5, té nenit D, t& Aneksit t& Kushtetutés, refero rezultatet pér specifikimet
né detaje.



Vi, Nése shkojmé né vitin 2016 dhe gjurmojmé lévizjet né llogariné bankare konstatohet
kreditimi i saj me shumén 1 850 000 leké, shumé kjo e cila sé bashku edhe me shumén
550 000 leké nga llogaria e bashkéshortes sime nga té ardhurat e pagés, ka shérbyer
pér ekzekutimin e pagesés sé késtit té dyté té apartamentit dhe té blerjes sé makinés po
né té njéjtin vit, pra, né vitin 2016.

1.23 Subjekti né lidhje me pretendimet e tij éshté shprehur dhe ka analizuar:

- téardhura, né shumén 1.839.000 leké, nga avokatia (ka njé gabim material pasi kjo shumé
e deklaruar nga ana ime konsiston né 375 000 leké (vitit 2003) + 1 200 000 leké (viti
2004) +225 000 leké (gjykata e Beratit) + 49 000 leké (prokuroria Berat) éshté e
barabarte me totalin 1 849 000 leké);

- té ardhura, né shumén 897 315 leké, nga Shkolla e Magjistraturés.

Né kuptim té sa mé sipér né referim té dokumentacionit té disponuar nga ana ime pér periudhén

gé kam ushtruar profesionin e avokatit, formularéve té pagesave, urdhérpagesave dhe

mandatpagesave, kam deklaruar si té ardhura té cilat i jané nénshtruar tatimeve pérkatésisht:

- shumén 375 000 leké, si e ardhur pér vitin 2003, pér té cilén jané paguar tatimet;

- shumén 1 200 000 leké, si e ardhur pér vitin 2004, pér té cilén jané paguar tatimet;

- shumén prej 225 000 lekésh, si e ardhur pér vitet 200 3— 2004, si avokat kryesisht i caktuar
nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Berat, pér té cilat jané paguar tatimet (tatimi mbi burim
mbahet nga vete institucioni gjykata); si dhe

- shumén prej 49 000 lekésh, si e ardhur pér vitet 2003 — 2004, si avokat kryesisht nga
Prokuroria e Rrethit Gjygésor Berat, pér té cilat jané paguar tatimet (tatimi mbi burim
mbahet nga vete institucioni prokuroria).

Né total kam deklaruar shumén 1 839 000 leké (duhet té kisha deklaruar shumén 1 849 000

leké), si té ardhura té realizuara nga avokatia pér vitet 2003 — 2004, té ardhura pér té cilat

jané paguar tatimet né referim té fjalisé 2, té pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés sé

Republikés sé Shqipérisé (e ardhur e ligjshme éshté e ardhura pér té cilat jané paguar tatimet).

Si té ardhura nga Shkolla e Magjistraturés, si rezulton dhe nga dokumentacioni i paraqgitur

kam realizuar té ardhura té ligjshme né shumén 897 315 leké.

1.24 Subjekti ka depozituar sé bashku me parashtrimet e tij edhe analizén ekonomike-ligjore,
nga ku né pérfundim i ka rezultuar se ka pasur mundési té krijojé shumat e té ardhurave té
ligjshme té deklaruara né deklaratén “Vetting”.

1.25 Ndérsa né lidhje me deklarimin e té ardhurave nga avokatia né shumén 2 500 000 leké,
para fillimit té detyrés, né vitin 2006, subjekti ndér té tjera ka parashtruar se pér kété shumé ka
sgaruar dhe ka pranuar se né keté deklaraté ka pasur né vémendje té gjitha té ardhurat e
realizuara dhe té akumuluara deri né kété moment, pra, duke filluar nga momenti i paré gé ka
punuar dhe é&shté paguar dhe deri né ditén e deklarimit, viti 2006. Kjo shumé, ka deklaruar
subjekti, pérbéhej nga té ardhurat e realizuara si, asistent avokat, avokat dhe nga Shkolla e
Magjistraturés, pérkatésisht pér periudhén 2002 — 2006, konkretisht, né vlerén reale dhe faktike
prej 2 500 000 lekésh, si té ardhura té realizuara nga aktiviteti si avokat (ku pérfshihen edhe té
ardhurat e realizuara si asistent avokat)® dhe shumén prej 900 000 leké té ardhura nga Shkolla
e Magjistraturés (me njé gabim material né vleré té vogeél). Kéto té ardhura né total jané né

13 pgr té cilat nuk disponoj dokumentacion té ploté justifikues ligjor né kuptim té ligjit “Vetting”, por qé kané gené té ardhura reale té pérfituara
nga puna si asistent dhe né deklaratén fillestare éshté deklaruar me vértetési shuma totale e té ardhurave nga aktiviteti i avokatisé pér vitet
2002 — 2004.
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shumén 3 400 000 leké. Nga kjo shumé totale té ardhurash faktike pér vitet 2002-2006 éshté
kursyer shuma 2 500 000 leké, pasqyruar si pasuri né deklaratén para fillimit té detyrés.

1.26 Subjekti, pér té provuar té ardhurat si asistent avokat ka depozituar: vendime gjygésore
ku rezulton si pérfagésues ligjor; deklaratén noteriale nr. ***, daté 14.4.2019, té shtetasit Sh.
S., avokat i Dhomés sé Avokatisé Berat ku ka kryer punén si asistent avokat dhe ka géndruar
pérgjaté gjithé periudhés né ambientet e zyrés sé avokatisé (2002 — 2004), pa paguar asnjé
detyrim giraje apo detyrime té tjera; vértetimin e Dhomés Kombétare té Avokatisé Tirané, daté
3.2.2019, gé vérteton faktin se subjekti ka gené asistent avokat prané avokatit Sh. S., pér vitin
2002; vértetimin e Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Berat, daté 21.02.2019, sipas té cilit avokati
Sh. S. ka paguar detyrimet pér vitin 2002 né organet tatimore.

1.27 Subjekti, né parashtrimet e tij, ka kérkuar qé né kushtet kur rezulton e provuar se pérgjaté
vitit 2002 ka punuar si asistent avokat, Komisioni té kété njé gasje mé elastike pér keté situaté
né analizén financiare té tij pér mundésiné e krijimit té likuiditeteve cash né shumén 2 500 000
leké né tetor té vitit 2006 (deklarata para fillimit té detyrés), ku minimalisht duhet té vlerésohet
se té ardhurat e pérfituara nga aktiviteti si asistent avokat kané mbuluar plotésisht té gjitha
shpenzimet jetike pér periudhén pérkatése (2002 — 2006 para fillimit té detyrés).

1.28 Né kété kuptim, si dhe té marrjes né konsideraté té faktit se né vitin 2006, deklarata para
fillimit té detyrés ishte deklaraté e plotésuar pér heré té paré, duhet marré né konsideraté ¢do
pasaktési e mundshme né plotésimin e saj.

1.29 Subjekti sqaron se rezulton e garté nése krahasohet nga Komisioni pjesa e deklaruar e
gjendjes cash né fletén 3 té deklaratés para fillimit té detyrés té vitit 2006 e lexuar dhe
interpretuar lidhur ngushté me fagen 4 té késaj deklarate, pikérisht né kété fage té késaj
deklarate éshté béré pérshkrimi i té ardhurave para fillimit té detyrés, pérkatésisht né vlerén
2.500.000 leké nga avokatia (kétu pérfshiré dhe té ardhurat si asistent avokat) dhe vlera 900
000 leké (897 315 leké) nga Shkolla e Magjistraturés. Pra, pavarésisht té ardhurave mé té larta
té krijuara nga avokatia, si asistent avokat dhe nga Shkolla e Magjistraturés, pasi né deklaratén
para fillimit té detyrés ka deklaruar pér té ardhurat né vlerén 2 500 000 leké dhe 900 000 leké,
si gjendje cash té krijuar nga té tri burimet e ligjshme té cituara mé sipér shumén 2 500 000
leké, referenca (e ardhur nga avokatia né shumén 2 500 000 leké), né fagen 4 té deklaratés para
fillimit té detyrés, i pérket té ardhurave nga avokatia dhe si asitent avokat. Né kété kuptim
duket garté pasaktésia né deklarimin e shumés cash té vlerés 2 500 000 leké vetém nga
avokatia, pasi e njéjta vleré éshté e vendosur nga subjekti edhe si e ardhur né té njéjtén
deklaraté. Komisioni (ka parashtruar subjekti) duhet t& mbajé né konsideraté se deklarimi pér
shumén 2 500 000 leké gjendje cash, para fillimit té detyrés, i pérgjigjet gjendjes reale dhe
faktike té likuiditeteve cash té cilat subjekti i ka disponuar né até moment.

1.30 Subjekti ndér té tjera ka prezantuar analizé ligjore-ekonomike té té ardhurave té pérfituara
nga aktiviteti i avokatisé pér té cilat pretendon se té ardhurat neto té realizuara nga aktiviteti i
avokatisé jané né total né vlerén 1 394 675 leké.

1.31 Né analizé té fundit té ardhurat totale té realizuara, pér té cilat disponohet dokumentacion
i ploté justifikues ligjor, pér periudhén deri né tetor té vitit 2006, jané:

- néshumén 1 394 675 leké, té ardhura nga aktiviteti i avokatisé (i regjistruar);

- néshumén 274 000 leké, té ardhura si avokat kryesisht (gjykaté/prokurori);

- néshumén 897 315 leké, té ardhura nga Shkolla e Magjistraturés.

11



Totali i té ardhurave neto né shumén 2 565 990 leké!*,

1.32 Té ardhurat neto né shumén 2 565 990 leké dhe té ardhurat nga puna si asistent avokat
kané shérbyer pér krijimin e shumés 2 500 000 leké, deklaruar si gjendje cash né deklaratén
fillestare té vitit 2006.

Vlerésimi i Komisionit

1.33 Trupi gjykues, nga analiza e parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit, ka konstatuar se
subjekti ka kundérshtuar arsyetimin e Komisionit té béré pér gjendjen cash deklaruar né
shumén 2 500 000 leké né deklaratén pérpara fillimit té detyrés pér vitin 2006, ndérsa ka
pretenduar se analiza pér géllim té procesit té rivlerésimit duhej béré pér deklarimin “zé

ardhura nga avokatia pér periudhén 2003 — 2004, né shumén 1 839 000 leké ”, béré me saktési
né rubrikén pérkatése né deklaratén “Vetting”.

1.34 Trupi gjykues ka konstatuar se subjekti e ka shtruar kété pretendim vetém pasi éshté njohur
me rezultatet e hetimit.

1.35 Trupi gjykues nisur nga faktet se burimi i pasurisé sé deklaruar né deklaratén “Vetting”,®
“té ardhura nga avokatia” derivonte dhe ndérthurej me vite t&€ méparshme kalendarike, né
pikénisje qé me deklarimin e tij né deklaratén periodike pér vitin 2006, ka verifikuar deklaratén
periodike, pér faktin se kontrolli i deklaratés sé pasurisé pér procesin e rivlerésimit dhe
krahasimi i saj me deklarimet e méparshme, i shérbeu Komisionit pér té ndjekur ecuriné dhe
vértetésiné e deklarimeve té subjektit, né lidhje me pasuriné e deklaruar dhe pér té nxjerré
konkluzionet mbi ligjshmériné e pasurisé sé subjektit apo mjaftueshmériné e deklarimeve té
tij. Po né kété drejtim trupi gjykues ka vlerésuar se procesi i rivlerésimit kryhet nga Komisioni
pas njé procesi hetimi té bazuar né prova, té cilat sipas pikés 5, té nenit 32, té ligjit nr. 84/2016,
mund té jené edhe deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paragitur mé paré tek
ILDKPKI-ja.

1.36 Duke géndruar né arsyetimin e burimit té krijimit té késaj pasurie té deklaruar né
deklaratén “Vetting” “té ardhura nga avokatia”, té ardhura té deklaruara si gjendje cash né
shumén 2 500 000 leké né deklaratén pérpara fillimit té detyrés, trupi gjykues, né konsideraté
té fakteve se:

i subjekti ka deklaruar ekzaktésisht gjendje, “leké cash né banesg, té padepozituara,
té ardhura nga paga si avokat 2003 — 2004 ”, né shumén 2 500 000 leké;

ii. kjo shumé éshté pasqyruar né kohé reale né vitin pérkatés (2006);

iii. kjo gjendje ishte deklaruar edhe né fagen nr. 4 té deklaratés periodike té vitit 2006
si e ardhur po né té njéjtén shumé;

iv. kjo shumé sikurse éshté deklaruar disponohej né até kohé, né ményré krejtésisht té
vullnetshme pa u ndikuar nga asnjé rrethané, por me vértetési dhe saktési;

V. kjo shumé éshté mbajtur e géndrueshme dhe e pandryshuar ndér vite, si¢ dhe
pasqyrohet mé tepér né tabelén nr. 3, madje éshté synuar gé sa heré ajo té jeté prekur
té plotésohet, si¢ edhe ka ndodhur né vitin 2009 kur veté subjekti ka deklaruar né
deklarimet e tij né pyetésor®®, se krediné e pérfituar né kété vit e ka pérdorur pér té
plotésuar gjendjen cash qgé kishte prekur me géllim blerjen e pasurisé automjet né
kété vit;

14 Kéto té ardhura jané deklaruar saktésisht né deklaratén “Vetting”.
15 vendimet, nr. 13, daté 20.6.2019, nr. 6, daté 28.2.2019, nr. 9, daté 18.4.2019, nr. 5, daté 18.2.2019, t& Kolegjit té Posagém té Apelimit.
16 pyetésorit nr. 2, daté 19.4.2019, né dosjen e Komisionit.
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Vi. Komisioni, pér garkullimin e kétyre té ardhurave, administronte dy formularé
“tabela e llogaritjes pér taksén vendore mbi biznesin e vogél dhe tatimit té
thjeshtuar mbi fitimin” té cilat lehtésisht dukeshin se nuk pérkonin me kété shumé,
por me shumén e garkullimit té deklaruar 1 575 000 leké, pérkatésisht né shumén
375 000 leké pér vitin 2003, dhe né shumén 1 200 000 leké, pér vitin 2004.

vii.  mungonte dokumentacion tjetér ligjor pér té provuar shumén e deklaruar prej
2 500 000 lekésh,

konstatoi se né ndryshim nga garkullimi i deklaruar nga subjekti né formularét tatimoré pér
vitet 2003-2004, né pyetésor deklaroi se shumat, né té vérteté nuk ishin ato, por i visheshin
shumés 2 000 000 leké, cka nénkuptonte se garkullimi total sipas kétij deklarimi nuk ishte né
shumén 1 575 000 leké, por né shumén 5 575 000 leké.

1.37 Trupi gjykues i ndodhur pérpara kétij fakti té deklaruar, por qé dukshém bénte njé
diferencé jo vetém né vlerat e deklaruara, por edhe né ményrén se si ato duheshin perceptuar,
vlerésoi té kérkojé informacion zyrtar nga institucioni pérkatés i fushés tatimore, si zbatuesi i
legjislacionit gé mbulon kété sektor.

1.38 Né kéto kushte, Komisioni mbajti korrespondencé me Drejtoriné Rajonale Tatimore Berat
té cilés i vuri né dispozicion edhe dy formularét tatimoré té plotésuar nga subjekti pér vitet
2003 dhe 2004, nga ku u informua se géndrimi i mbajtur nga kjo drejtori ishte né koherencé
me deklarimin e subjektit se shumat e garkullimit té deklaruara si té ardhura nga ushtrimi i
profesionit té avokatit pér vitet 2003 dhe 2004 pérllogariteshin mbi vierén 2 000 000 leké.

1.39 Por fakti qé ky organ pohonte se nuk administronte dokumentacionin pérkatés, béri gé
Komisioni t’i drejtohej Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve té cilés, gjithashtu, i vuri né
dispozicion dy formularét tatimoré té plotésuar nga subjekti pér vitet 2003 dhe 2004, pér té
pasur opinionin e saj té ploté nése vértet mund té ndodhte gé njé shumé e deklaruar né
formularét tatimoré té deklarohej mbi njé tjetér vleré té nénkuptuar (2 000 000 leké).

1.40 Né ndryshim nga Drejtoria Rajonale Tatimore Berat, organi mé i larté i késaj té fundit, né
informacionin e dhéné pérjashton c¢do lloj mundésie qé njé deklarim i béré né formularét
tatimoré mbi garkullimin e realizuar nga ushtrimi i njé aktiviteti té mund té jeté njé vleré e cila
i vishet (e nénkuptuar) shumés 2 000 000 leké, duke konfirmuar késhtu se shuma e garkullimit
té deklaruar éshté ajo e shkruar né formularé.

1.41 Pas kétyre korrespondencave ndérinstitucionale, lehtésisht u vérejt mosrakordim né
ményrén e deklarimit té subjektit té rivlerésimit mbi garkullimin e realizuar me informacionin
e dhéné nga organi zyrtar.

1.42 Né vijim, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit pas njohjes me rezultatet e
hetimit dhe me informacionet e dhéna nga institucionet zyrtare, ka ndryshuar géndrimin e tij
dhe ka pranuar se garkullimi éshté ai i deklaruar né formular (1 575 000 leké), veprim i cili pa
dyshim ka vendosur subjektin né pozité té drejté dhe né koherencé me deklarimin e béré né
formularét tatimoré, por nga ana tjetér ka imponuar subjektin té gartésojé né vijim burimin e
krijimit té gjendjes cash té deklaruar né vitin 2006 né shumén 2 500 000 leké.

1.43 Mé konkretisht, né qofté se subjekti gjaté hetimit administrativ pranonte se garkullimi né
shumén 5 575 000 leké ishte i mjaftueshém pér té krijuar gjendjen cash prej 2 500 000 lekésh,
pas ndryshimit t& géndrimit, kété shumé pérpiget ta provojé mé té ardhurat nga Shkolla e
Magjistraturés, si dhe nga ushtrimi i profesionit té asistent avokat.
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1.44 Trupi gjykues ¢cmon se pretendimi i subjektit lidhur me vértetésiné dhe saktésiné e burimit
té ligjshém té krijimit té gjendjes cash, nis dhe duhet té vlerésohet sipas deklarimit té béré né
deklaratén “Vetting”, nuk géndron edhe pér shkak té kontradiktoritetit t& subjektit né kéto
deklarime:

i. Subjekti né deklaratén Vetting” né rubrikén e té ardhurave deklaron té ardhura né
shumén 897 315 leké nga Shkolla e Magjistraturés dhe té ardhura né shumén 1 839 000
leké nga avokatia. Pra, né total deklaron té ardhura né shumén 2 736 315 leké.

il. Subjekti né deklaratén para fillimit té detyrés pér vitin 2006 né rubrikén e té ardhurave
kishte deklaruar té ardhura né shumén 900 000 leké nga Shkolla e Magjistraturés dhe
té ardhura né shumén 2 500 000 leké nga avokatia. Pra, né total deklaronte té ardhura
né shumén 3 400 000 leké.

iii. Subjekti pretendon se shuma e deklaruar e té ardhurave nga avokatia né vitin 2006 ka
pasur té pérfshiré edhe té ardhurat e ushtrimit té profesionit si asistent avokat.

1.45 Trupi gjykues konstaton se subjekti né té njéjtén rubriké (té ardhurat), té vitit 2006 dhe né
deklaratén “Vetting” ka deklaruar dy vlera té ndryshme me té njéjtin burim, pérkatésisht né
vitin 2006 shumén 2 500 000 leké dhe né deklaratén “Vetting” shumén 1 839 000 leké. Trupi
gjykues konstaton se edhe né deklaratén “Vetting” subjekti nuk ka saktésuar vértetésiné e
diferencés té padeklaruar nga shuma 2 500 000 leké né 1 839 000 leké.

1.46 Trupi gjykues konstaton se subjekti né ndryshim nga ményra se si deklaron né deklaratén
periodike dhe né deklaratén “Vetting”, kérkon gé Komisioni t’i marré té mirégena té ardhurat
e ushtrimit té profesionit si asistent avokat, megjithése ai nuk i ka deklaruar ato né deklaratén
“Vetting”, théné ndryshe e ka shmangur deklarimin e tyre, pra, diferencén e arsyetuar mé sipér,
pér faktin se né ¢do rast mundésia pér té provuar burimin e ligjshém té tyre duket té jeté e
pakét, madje e pamundur.

1.47 Trupi gjykues, né lidhje me té ardhurat e pretenduara nga ushtrimi i profesionit si asistent
avokat nuk konteston faktin e pérfagésimit té subjektit né procese té ndryshme gjygésore,
penale dhe civile, apo faktin gé ai ka punuar prané njé avokati té licencuar, ka pérpiluar
kérkesépadi, ankime, rekurse etj., por bazuar né kérkesat e ligjit nr. 84/2016, si dhe té nenit D,
té Aneksit té Kushtetutés, se ligjshméria e ¢cdo té ardhure té pérfituar bazohet né derdhjen e
detyrimeve tatimore, konkludon se subjekti nuk provoi me dokumentacion ligjor shumén e
pérfituar nga ushtrimi i kétij profesioni dhe pér pasojé nuk provoi burimin e ligjshém té tyre.
Né té tilla kushte pretendimi i subjektit g¢ Komisioni té jeté mé elastik né njohjen e kétyre té
ardhurave dhe t’i neutralizojé ato me shpenzimet e jetesés, pér sa kohé ato nuk ekzistojné, nuk
mbéshtetet né asnjé bazé ligjore dhe pér pasojé nuk mund té merren né konsideraté.

1.48 Gjithashtu, mbi dokumentacionin e depozituar nga subjekti pér té provuar burimin e
ligjshém té ushtrimit té profesionit si asistent avokat, té tilla si, deklarata noteriale nr. ***, daté
14.4.2019, dhéné nga shtetasi Sh. S., avokat i Dhomés sé Avokatisé Berat; vértetimi i Dhomés
Kombétare té Avokatisé Tirané, daté 3.2.2019; vértetimi i Drejtorisé Rajonale té Tatimeve
Berat, daté 21.2.2019 — Komisioni konstaton nga analiza € dokumentacionit pér té provuar
ligjshmériné e té ardhurave, éshté i pamjaftueshém dhe jo né pérputhje me kérkesat ligjore té
parashikuara né nenin D té Kushtetutés.

1.49 Nga ana tjetér, pérvec sa sipér arsyetuar por edhe fakti gé subjekti ndryshoi géndrim né
deklarimet e tij pas njohjes me rezultatet e hetimit, bén té pabesueshém nivelin e

14



provueshmérisé sé shumés 2 500 000 leké, gjendje cash, me burim krijimi té ardhurat nga
Shkolla e Magjistraturés dhe nga avokatia.

1.50 Trupi gjykues, né analizé té fakteve dhe rrethanave sa mé sipér arsyetuar, né raport me
prapésimet e subjektit né rezultatet e hetimit administrativ, mban né vémendje pérmbushjen né
ményre kumulative té elementeve ligjor né kuptim té ligjit nr. 84/2016: (a) vértetésiné e
deklarimeve; (b) burimin e ligjshém té mbéshtetur né dokumentacion provues, pér té cilat pas
pérllogaritjeve financiare té pasqyruara né tabelén nr. 3, subjekti rezultoi né pamjaftueshméri
financiare té burimit té ligjshém pér kété pasuri dhe pér kété shkak, ¢cmon se:

I. Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém lidhur me burimin e
krijimit t¢ shumés 2 500 000 leké, té pretenduar me burim krijimi té ardhura nga
avokatia pér vitet 2003-2004.

ii. Subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém lidhur me diferencén e konstatuar né
deklaratén “Vetting” dhe até para fillimit té detyrés pér vitin 2006, pér shumén e
deklaruar né rubrikén “zé ardhurat”, me burim té ardhura nga avokatia.

iii.  Subjekti éshté né mungesé burimesh financiare né shumén 673 390 leké!’ pér té
paguar késtin e dyté té késaj pasurie né vitin 2016, blerjen e automjetin po né kété
vit, si dhe pér té kryer shpenzimet e tjera familjare.

2. Pér deklarimin né lidhje me automjet, tip “Citroen C5”, bleré sipas kontratés nr. ***,
daté 18.10.2016, né vlerén 900.000 leké. Burimi i té ardhurave nga pagat e subjektit dhe té
bashkéshortes né vite. Pjesa takuese: 100 %. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés kéto
dokumente?8

2.1 ILDKPKI-ja né Raportin e pércjellé ka konstatuar: deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar. Subjekti ka deklaruar né rubrikén “té dhéna konfidenciale” se Ky
automjet nuk rezulton né emér té tij pasi éshté ende né proces té ndryshimit té pronésiné dhe
pér kété arsye nuk konfirmohet nga DPSHTRR-ja.

Faktet e rezultuara gjaté hetimit administrativ

2.2 Nga verifikimi i dokumentacionit té administruar konstatohet se subjekti e deklaron blerjen
e kétij automjeti né vitin 2016, me burim Kkrijimi kursime né vite dhe paga e bashkéshortes.

2.3 Kjo pasuri éshté bleré me kontratén e shitjes, nr. *** daté 18.10.2016, né vlerén 900 000
leké, me palé shitése shtetasen L.T., néna e subjektit té rivlerésimit.

2.4 Me shkresén nr***prot., daté 2.5.2019, DPSHTRR-ja ka konfirmuar automjetin me targa
*** né pronési té subjektit té rivlerésimit.

2.5 Rezultoi e provuar se subjekti nga gjendja cash e akumuluar ndér vite, né datén 27.12.2016
ka kryer njé derdhje né shumén 900 000 leké dhe né datén 29.12.2016 shumén 450 000 leké né

17 Edhe nése pérllogaritja pér fitimin neto nga ushtrimi i aktivitetit té avokatit, do té kryhej duke zbritur nga garkullimi total
vetém shpenzimet e dokumentuara (pagesat pér sigurimet shogérore, taksat vendore dhe detyrimet tatimore, pa pérfshiré
shpenzimet e mundshme pér utilitete) subjekti do té gjendej pérséri né mungesé burimesh financiare nga shuma 673 390 leké
né shumén 540 478 leké.

8K ontraté shitblerje automjeti nr. ***, daté 18.10.2016; vértetim nr. *** prot., daté 18.10.2016, nga DPSHTRR; certifikata e pronésisé sé
automjetit me targa ***; dokumentacioni i zhdoganimit té automjetit né datén 5.8.2015; transaksionet bankare né “Credins Bank” (aneks nr.
4/2 né dosjen e ILDKPKI-sg).
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llogariné e tij personale né “Credins Bank”. N¢ datén 29.12.2016, rezulton se subjekti ka kryer
transaksionin bankar drejt shtetases L.T. (néna e subjektit), duke paguar shumén 900 000 leké,
pér blerjen e automijetit.

2.6 Komisioni kreu analizén financiare mbi mundésiné e blerjes sé kétij automjeti, né té njéjtin
vit né té cilin éshté realizuar edhe blerja e apartamentit (2016) nga ku rezultoi se subjekti nuk
ka pasur mundési financiare té paguaj késtin e dyté pér blerjen e apartamentit, pér blerjen e
makinés, si dhe té shpenzoj pér pushimet, né shumén 673 390 leké.

Vlerésimi i Komisionit

2.7 Duke qgené se vlerésimi i béré né pasuriné nr. 2, por edhe konstatimi final i rezultuar éshté
rrjedhojé e rezultatit té hetimit administrativ dhe e analizés financiare pasgyruar né pasuriné
nr. 1, pér shkak se investimet né té dy pasurité i pérkasin té njéjtit vit, arsyetimi i trupit gjykues
i cituar né pasuriné nr.1, nuk cmohet té ripérséritet né kété pasuri, por ai merr té njéjtén vleré
edhe pér kété pasuri.

2.8 Trupi gjykues ve¢ sa sipér, vé theksin se né arsyetimin e béré pér pasuriné nr.1, ka
argumentuar gjerésisht mbi ligjshmériné e shumés 2 500 000 lekés, cash, shumé kjo e cila ka
ndikuar né analizén financiare pér vitin 2016, kohé né té cilén éshté investuar edhe pér kété
pasuri té luajtshme.

2.9 Duke gené se kjo shumé éshté shtuar dhe pakésuar ndér vite (si¢ pasqyrohet cash-i faktik i
provuar me burime té ligjshme, né tabelén nr. 3), por edhe ka shérbyer si burim krijimi pér kété
pasuri, pamjaftueshméria e subjektit pér blerjen e késaj pasurie, ashtu si¢ éshté shpjeguar edhe
mé sipér, sipas analizés financiare mbetet e pandryshueshme, né shumén 673 390 leké.

e Né konkluzion pér kété pasuri, trupi gjykues né analizé té fakteve dhe rrethanave sa mé
sipér arsyetuar, né raport me prapésimet e subjektit né rezultatet e hetimit administrativ,
¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk ka burime financiare té ligjshme pér blerjen e késaj
pasurie.

3. Pér deklarimin né lidhje me llogari page né “Credins Bank”, né emér té z. Ndini Tavani,
me balancé né datén 26.1.2017 (nr. llogarie ***), né vlerén 174 leké. Pjesa takuese: 100 %.

3.1 Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés, lévizjet e llogarisé nr. *** né emér té z. Ndini Tavani,
né “Credins Bank”, pér periudhén 6.1.2017 — 26.1.2017. Balanca é&shté né vlerén 174 67 leké.

3.2 ILDKPKI-ja né Raportin e pércjellé ka konstatuar: deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjen e “Credins Bank”.

Faktet e rezultuara gjaté hetimit administrativ

3.3 Nga dokumentacioni i administruar né dosjen e hetimit administrativ ka rezultuar se me
shkresén nr*** prot., daté 30.5.2019, “Credins Bank” ka konfirmuar llogariné e pagés né emér
té z. Ndini Tavani, me gjendje 174 leké. Né té tilla kushte:

e Trupi gjykues konstaton se deklarimi i subjektit pérputhet me pérgjigjen e “Credins
Bank”.

4. Pér deklarimin né lidhje me llogari page né “Credins Bank” né emér té znj. B. T., me
balancé né datén 23.1.2017 (nr. llogarie ***), né vlerén 67 758 leké. Pjesa takuese: 100 %.
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4.1 Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés l&vizjet e llogarisé nr. ***, né emér té znj. B. T., né
“Credins Bank”, pér periudhén 3.10.2016 - 23.1.2017. Balanca éshté né vlerén 67 758,21 leké.

4.2 ILDKPKI-ja né Raportin e pércjellé ka konstatuar: deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar. Ndryshimi ka ndodhur pér shkak té paragitjes sé gjendjes né dy
data té ndryshme.

- Faktet e rezultuara gjaté hetimit administrativ

4.3 Nga dokumentacioni i administruar né dosjen e hetimit administrativ ka rezultuar se me
shkresén nr. *** prot., daté 30.5.2019, “Credins Bank’ ka konfirmuar llogariné e pagés né emér
té znj. B. T. me gjendje 67 758 leké&. Né kushte té tilla:

e Trupi gjykues konstaton se deklarimi i subjektit pérputhet me pérgjigjen e “Credins
Bank”.

5. Pér deklarimin né lidhje me llogari kursimi né emér té E. T., n€ “Raiffeisen Bank” me
balancé (nr. *** llog.) né vlerén 52 399 leké, né datén 23.1.2017

5.1 Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés nxjerrje té llogarisé nr*** né emér té€ E.T., né
“Raiffeisen Bank”, pér periudhén 1.12.2016 — 23.1.2017. Balanca éshté né vlerén 52 399 leké.

5.2 ILDKPKI-ja né Raportin e pércjellé ka konstatuar: deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjen e “Raiffeisen Bank”.

- Faktet e rezultuara gjaté hetimit administrativ

5.3 Nga dokumentacioni i administruar né dosjen e hetimit administrativ ka rezultuar se me
shkresén nr. *** prot, daté 2.5.2019, “Raiffeisen Bank” ka konfirmuar llogariné e kursimit né
emér té E.T., né vlerén 52 399 leké&. N& kushte té tilla:

e Trupi gjykues konstaton se deklarimi i subjektit pérputhet me pérgjigjen e “Raiffeisen
Bank”.

6. Pér deklarimin né lidhje me llogari kursimi né emér té K. T., né “Raiffeisen Bank”, me
balancé (nr. llog. ***) né vlerén 143.306 leké, né datén 23.1.2017

6.1 Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés nxjerrje té llogarisé nr. *** né emér té K. T., né
“Raiffeisen Bank”, pér periudhénl1.12.2016 — 23.1.2017. Balanca éshté né vlerén 143 306,29
leké.

6.2 ILDKPKI-ja né Raportin e pércjellé ka konstatuar: deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjen e “Raiffeisen Bank”.

- Faktet e rezultuara gjaté hetimit administrativ

6.3 Nga dokumentacioni i administruar né dosjen e hetimit administrativ ka rezultuar se me
shkresén nr. ***prot., daté 2.5.2019, “Raiffeisen Bank” konfirmon llogariné e kursimit né emér
té K. T., me gjendje 143 306 leké. Né kushte té tilla:

e Trupi gjykues konstaton se deklarimi i subjektit pérputhet me pérgjigjen e “Raiffeisen
Bank”.

7. Pér deklarimin né lidhje me automjetin tip “Mercedes-Benz” prodhim i vitit 2000, bleré
né vitin 2009, me targa ***, né vlerén 7 000 euro. Burimi i krijimit té ardhurat nga paga e
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subjektit dhe e bashkéshortes. Shitur sipas kontratés nr. ***, daté 18.10.2016, né shumén
100.000 leké.

7.1 Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés kontratén e shitblerjes sé automjetit®®,

7.2 ILDKPKI-ja né Raportin e pércjellé ka konstatuar: deklarimi i subjekti pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar. Subjekti ka deklaruar né rubrikén e “té dhénave konfidenciale”
se ky automjet rezulton ende né emér té tij pasi blerési nuk ka ndryshuar pronésiné dhe pér kété
arsye rikonfirmohet nga DPSHTRR-ja

- Faktet e rezultuara gjaté hetimit administrativ

7.3 Subjekti e deklaron pér heré té paré kété pasuri né deklaratén periodike té vitit 2009. Ky
automjet éshté bleré né bazé té kontratés nr***, daté 27.7.2009, né shumén 7 000 euro. Pala
shitése éshté shoqéria “***” sh.p.k., dhe blerés shtetasi Ndini Tavani. Né kété kontraté blerési
deklaron se e ka dorézuar térésisht shumén e mésipérme.

7.4 Komisioni e ka pyetur?®® subjektin né lidhje me burimin e ligjshém t& krijimit té késaj
pasurie (automjet), pér té cilén ai ka deklaruar se: “Burimi i ligjshém i blerjes sé kétij automjeti
jané té ardhurat nga pagat e vitit 2009, kursimet né vite dhe pérdorimi i kredisé sé akorduar
né kété vit pér kompensimin e gjendjes cash né fund té vitit 2009”.

7.5 Nga hetimi rezulton se kredia éshté marré né datén 8.10.2009, né shumén 600 000 leké, né
“Raiffeisen Bank™.

7.6 Né deklaratén periodike té vitit 2009, né lidhje me kété kredi té marré né “Raiffeisen Bank”,
subjekti ka deklaruar se kjo kredi éshté marré pér blerjen e pajisjeve shtépiake, ndérsa né
pyetésor ka deklaruar se éshté marré pér té€ kompensuar gjendjen e cashi-t né vitin 2009.

7.7 Subjekti éshté pyetur?* dhe né pérgjigje té tij ka deklaruar se nga kredia e marré né shumén
600 000 leké, vetém 100 000 leké jané shpenzuar pér blerje té pajisjeve shtépiake té cilat ishin
té pérdorura. Pér kéto té fundit subjekti ka deklaruar se nuk dispononte fatura, pér veté natyrén
dhe llojin e sendeve té blera dhe pér shkak té kalimit té njé periudhe shumé té gjaté kohore,
ndérsa pér shumén e mbetur prej 500 000 lekésh subjekti ka deklaruar se e ka pérdorur pér té
zévendésuar gjendjen e cash-it gé ai Kishte njé vit mé pérpara. Si rezultat i kétyre veprimeve
financiare gjendja e cash-it pér vitin 2009 ka mbetur e pandryshuar.

Duke gené se né vitin 2009 subjekti nuk ka pasur ndryshime né gjendjen e cash-it, pasi até qé
ka shpenzuar pér blerjen e automjetit e ka kompensuar me krediné e marré né “Raiffeisen
Bank”, nuk ka deklaruar shtesa dhe pakésime né vitin 2009.

7.8 Nga deklarimi i subjektit né deklaratén periodike té vitit 2016, si dhe né deklaratén
“Vetting”, rezulton se kjo pasuri &shté shitur né vitin 2016 sipas kontratés sé shitjes nr. ***,
daté 18.10.2016, né shumén 100 000 leké. Né kété kontraté pasqyrohet si palé shitése z. Ndini
Tavani dhe palé blerése znj. F. M. .

7.9 Edhe nga hetimi i Komisionit, sipas informacionit t¢ DPSHTRR??, rezulton se ky automjet
me targa ***éshté shitur dhe nuk éshté né pronési té subjektit apo personave té lidhur me té.

19 Kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 18.10.2016. Bashkéngjitur kontratés sé shitjes sé automijetit, ka bashkélidhur kontratén e blerjes sé tij né
vlerén 7 000 euro, daté 27.7.2009, shogéruar me dokumentacionin ligjor t& mjetit né pronési té z. Ndini Tavani (aneks nr. 4/7 né dosjen e
ILDKPKI-sg).

2 pyetésorit nr. 2, daté 19.4.2019, né dosjen e Komisionit.

22Referojuni shkresés nr. *** prot., daté 2.5.2019, t¢ DPSHTRR-sé dhe dokumentacionit bashkélidhur né dosjen e Komisionit.
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7.10 Komisioni kreu analizén mbi mundésité financiare té subjektit pér blerjen e késaj pasurie,
me té dhénat e pasqyruara né tabelén nr. 4.

Tabelanr. 4
Nr. Pérshkrimi 2009

1 TE ARDHURA 1,486,493
Paga subjekti + bashkéshortja 1,486,493

2 SHPENZIME 207,621
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 409,860
Shpenzime giraje 48,000
Shpenzime TIMS 82,793
Shpenzimi kredia 260 000 leké (principal+interes) 113,242
Shpenzimi kredia 600 000 leké (principal +interes) (546,273)
Shpenzime pajisje shtépiake (bleré me krediné ) 100,000

3 PASURI 1,889,915
Pasuri e paluajtshme/e luajtshme
Blerje automjeti tip, “Mercedes-Benz”, me targa ***, daté 27.7.2009 960,190
Ndryshim likuiditeti 929,725
DIFERENCA (1-2-3) -611,044

7.11 Komisioni, nga analizimi i fakteve dhe i rrethanave té pérshkruara mé sipér pér hetimin e
késaj pasurie, si dhe pas kryerjes sé pérllogaritjeve financiare, pasqyruar né tabelén nr. 4 mé
lart, konstatoi dhe pér rrjedhojé i kaloi subjektit barrén?® e provés, pasi:

i. dukej se subjekti nuk kishte pasur mundési financiare né shumén 611 044 leké pér
blerjen e késaj pasurie té luajtshme, si dhe té pérballonte shpenzimet e tjera familjare.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

7.12 Subjekti, ndér té tjera éshté shprehur se nga verifikimi i analizés financiare té vitit 20009,
vleréson faktin gé Komisioni ka pasur gasje té drejté mbi té ardhurat qé ai ka pérdorur pér
blerjen e makinés, me burim krijimi krediné (e cila ka kompensuar ne momentin pas blerjes,
gjendjen e cash-it te krijuar nder vite) dhe kursimet nga té ardhurat e vitit 2009, ashtu sikurse
ai ka shpjeguar né ményré té detajuar né pérgjigje té pyetésoréve.

7.13 Ndérsa subjekti pretendon se ka vérejtur qé né rubrikén “ndryshim likuiditeti” €éshté
pasgyruar me té drejté né kuptim té analizés vjetore té vitit 2009, depozita né shumén 5 200
euro Krijuar né janar té vitit 2009, por sqaron se kjo depozité faktikisht ka gené krijuar me té
ardhurat e kursyera gjaté vitit 2008.

23 Bazuar né nenin 52, té ligjit nr. 84/2016, dhe paragrafit 3 dhe 5, té nenit D té Aneksit t& Kushtetutés, refero rezultatet pér specifikimet né
detaje.

19



7.14 Subjekti ka sqaruar se mé paré nuk éshté pyetur nga Komisioni lidhur me keté fakt dhe
pér pasojé ka parashtruar se krijimi i depozités prej 5 200 euro né janar té vitit 2009 ka pasur
si burim té ardhurat familjare nga kursimet e vitit 2008. Ky fakt éshté pasqyruar edhe né
deklaratén periodike té vitit 2009, konkretisht né fagen 3 dhe 10 té saj, né deklarimin e tij si
subjekt dhe até té personit té lidhur. Veté data e krijimit té késaj depozite krijon bindjen pér
origjinén e késaj depozite.

7.15 Pér kéto arsye, subjekti ka kérkuar gqé né analizén financiare té vitit 2009 té zbritet si zé
ndryshim (shtesa) likuiditeti né vlerén prej 5 200 euro, duke pretenduar gé analiza financiare e
vitit 2009 rezulton né balancé pozitive.

Vlerésimi i Komisionit

7.16 Trupi gjykues ¢mon se pretendimi i subjektit nuk géndron, pér faktin se:

i. Né deklarimin periodik vjetor té vitit 2009 subjekti nuk ka deklaruar ndryshim té gjendjes
cash, shtesa apo pakésime. Kjo nénkupton gé gjendja cash e vitit 2008 éshté mbartur edhe
né vitin pasardhés.

ii. Dukshé&m konstatohet se subjekti e ka pasur té qarté, pra, ka gené i mirénjohur me ményrén
e deklarimit té gjendjes cash me shtesat dhe pakésimet pérkatése, pérkatésisht né deklaratat
periodike té viteve 2011, 2012, 2014, 2015, 2016 dhe pér pasojé né té njéjtén linjé do té
kishte deklaruar pakésimin e gjendjes cash né vitin 2008 pér shkak té krijimit té késaj
depozite.

iii. Subjekti né pyetésoré ka ndryshuar burimin e krijimit pér blerjen e automjetit, duke
deklaruar pakésimin e gjendjes cash dhe kompensimin e késaj té fundit me krediné e
pérfituar né kété vit, gé gjithashtu e kishte marré me géllim mobilimi, ndérsa né pyetésoré
e deklaroi se me té kompensoi cash-in e prekur.

7.17 Megjithé sa sipér, trupi gjykues, pér njé hetim objektiv dhe té paanshém, duke i géndruar
pretendimit té subjektit se shuma prej 5 200 euro e depozituar né banké éshté si rezultat i
pakésimit té gjendjes cash té vitit 2008, konstaton se né rastin mé té miré, kjo shumé, vértet
nga njéra ané do té mund té sistemonte rezultatin financiar té vitit 2009, duke e kaluar subjektin
né balancé pozitive, por nga ana tjetér ky pakésim i gjendjes cash té vitit 2009 prej 5 200 euro,
do té reflektohej né shumén cash e mbledhur deri né vitin 2016, kohé né té cilén subjekti do
té rezultonte me mé pak gjendje cash né dispozicion (5 200 euro mé pak) pér té investuar né
késtin e dyté té pasurisé nr. 1 dhe né blerjen e automjetit dhe pér pasojé do té rezultonte né
balancé negative né njé shumé disa heré mé té larté nga ajo e pasqyruar né tabelén nr. 4. Mé
konkretisht balanca negative do té rezultonte nga 673 390 leké né 1 324 326 leké?,

7.18 Trupi gjykues, pér té gjithé arsyet e lartpérmendura, né pérfundim té té gjithé analizés sé
mésipérm, ¢cmon se:

e subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté lidhur me pakésimin e gjendjes cash
né vitin 2009; dhe pér pasojé

e subjekti rezulton né balancé negative né shumén 611 044 leké pér blerjen e késaj
pasurie té luajtshme, si dhe pér té pérballuar shpenzimet e tjera familjare.

7.19 Trupi gjykues, edhe né variantin pretendues té subjektit sa mé sipér arsyetuar, gmon se:

24 Shtuar balanca negative me 5 200 euro, té konvertuara me kursin mesatar té muajit janar té vitit 2009 sipas Bankés sé Shqipérisé (1 euro =
125.18 lekg).
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e subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén pér vitin 2009, pasi
nuk ka deklaruar pakésimin e gjendjes cash né shumén 5 200 euro; dhe pér pasojé

e sipas analizés financiare pér vitin 2009, subjekti do té rezultojé me bilanc pozitiv, por
ky pakésim i gjendjes cash do té ndikojé né analizén financiare té vitit 2016, ku subjekti
do té rezultojé me balancé negative né vlerén 1 324 326 leké.

8. Pér deklarimin né lidhje me gjendje cash (para né doré) jashté sistemit bankar. Vlera: 100
000 leké. Burimi i té ardhurave shitja e automjetit, tip “Mercedes-Benz”, sipas kontratés nr.
*** daté 18.10.2016. Pjesa takuese: 100 %.

8.1 ILDKPKI-ja né Raportin e pércjellé ka konstatuar: té ardhurat familjare jané té
mjaftueshme dhe justifikojné gjendjen cash té deklaruar.

Faktet e rezultuara gjaté hetimit administrativ

8.2 Komisionit i ka rezultuar se subjekti e deklaron shitjen e késaj pasurie né deklaratén
periodike té vitit 2016, sipas kontratés nr. *** daté 18.10.2016, né shumén 100 000 leké.
Gjithashtu, nga dokumentacioni i administruar konfirmohet shitja e kétij automjeti sipas
kontratés sé sipér cituar né po té njéjtén shume.

Konstatohet se e njéjta shumé mbartet edhe né deklarimin né deklaratén “Vetting”. Né té tilla
kushte:

e Komisioni nuk ka vérejtur problematika né deklarimin e subjektit.
GJETJE TE TJERA

9. Komisioni gjaté hetimit administrativ konstatoi se subjekti kishte deklaruar né deklaratén e
interesave private para fillimit té detyrés, apartament banimi me sip. 65 m?, me adresé: Lagjja
“xEX g cili éshté né ndértim, i pahipotekuar...apartamenti &shté ndértuar me té ardhurat e
prindérve dhe nga puna e subjektit. Vlera: 35 000 euro. Pjesa takuese: 1/3.

9.1 Nga dokumentacioni i administruar né dosjen e ILDKPKI-sé, nga hetimi i kryer nga
Komisioni, si edhe nga pérgjigjet né pyetésoré, rezulton se ky apartament éshté bleré me
kontratén nr. ***, daté 13.1.2005, me palé shitése shogériné “***” sh.p.k., dhe palé blerése
znj. L. T., néna e subjektit. Vlera e apartamentit sipas kontratés éshté 32 600 euro.

9.2 Komisioni e ka pyetur subjektin né lidhje me kontributin e dhéné né vleré monetare né kété
pasuri, pér té cilin pérvecse ka pranuar kété kontribut, nuk ka deklaruar se sa saktésisht éshté
vlera e kontribuar prej tij.

9.3 Komisioni nisur nga:

- deklarimi i késaj pasurie nga subjekti né deklaratén pér vitin 2006 (para fillimit té detyrés),
né 1/3 pjesé takuese;

- pérgjigja e dhéné né pyetésor®, se kontributi i tij né kété proné éshté vetém né vleré
monetare si e deklaruar né deklaratén para fillimit té detyrés né vitin 2006, si kontribut
pér prindérit e tij dhe pa shprehur né asnjé rast pretendime mbi pasuriné...,

ka kryer analizén financiare lidhur me mundésiné e tij pér té kontribuar né 1/3 pjesé takuese né

pagesat e kryera pér blerjen e késaj pasurie.

% Referojuni pérgjigjeve té dhéna né pyetésorin nr. 2, né dosjen e Komisionit.
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9.4 N& kété analizé té ardhurat nga ushtrimi i profesionit té avokatit jané pérllogaritur né masén
80 % té garkullimit té deklaruar.

9.5 Né bazé té té dhénave té administruara analiza financiare pér kété pasuri pasqyrohet né
tabelén nr. 5.

Tabelanr.5

Nr. Pérshkrimi Para 2006
1 TE ARDHURA 2,076,850
Paga subjekti (avokatia + magjistratura) 2,076,850

2 SHPENZIME 349,496

Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 297,285

Shpenzime TIMS 52,211
3 PASURI 3,917,869

Pasuri e paluajtshme/e luajtshme

Apartament, sip. 65 m?, Lagja “***> 1,378,871
Ndryshim likuiditeti 2,538,998
DIFERENCA (1-2-3) -2,190,516

9.6 Komisioni nga analizimi i fakteve dhe rrethanave té pérshkruara mé sipér pér hetimin e
késaj pasurie, si dhe pas kryerjes sé pérllogaritjeve financiare, pasgyruar né tabelén nr. 5 mé
lart, konstatoi dhe pér rrjedhojé i kaloi subjektit barrén?® e provés, pasi:

i. dukej se subjekti nuk kishte pasur mundési té paguante shumén 2 190 516 leké, pér 1/3
pjesé takuese pér kété pasuri dhe té pérballonte shpenzimet e tjera familjare, si edhe
duke pérllogaritur 1/3 pjesé takuese té késteve té paguara pér kété pasuri, subjekti
rezultonte né pamundési financiare né shumén 2 038 248 leké;

ii. dukej se subjekti kishte kryer deklarim pasakté, pasi nuk e kishte deklaruar né
deklaratén “Vetting”, kontributin e tij né pjesén takuese sipas deklarimit pér vitin 2006;

iii. dukej se subjekti kishte kryer deklarim té pasakté né lidhje me vlerén e kontratés sé
kétij apartamenti, pasi né deklaratén para fillimit té detyrés e kishte deklaruar 35 000
euro, ndérkohé nga kontrata rezulton se vlera e apartamentit éshté né shumén 32 600
euro.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

9.7 Subjekti ndér té tjera né prapésimet e tij por edhe né seancé dégjimore ka deklaruar se
apartamenti éshté apartament i prindérve té tij si ligjérisht dhe faktikisht. Ka deklaruar se
deklarimi para fillimit té detyrés ka pasur gjithmoné, jo vetém pér té, por dhe pér subjekte té
tjera pasaktési dhe paqgartési né ményrén e pérpilimit. Ka shpjeguar se kontributi ka gené vetém
kontribut moral dhe kontribut modest né respekt té familjes dhe né falénderim té gjithé mundit

% Bazuar né nenin 52, té ligjit nr. 84/2016 dhe paragrafit 3 dhe 5, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, refero rezultatet pér specifikimet né
detaje.

22



dhe sakrificés sé tyre pér shkollimin dhe rritjen si bir té tyre. Gjithashtu ka cituar se: “Referuar
dispozitave té Kodit Civil, referuar gjithé gjetjeve té Komisionit, referuar faktit se kontrata
éshté lidhur né emér té nénés sime, referuar pagesave gé ju i keni administruar nga ana ime
dhe subjekti ndértues, té gjitha pagesat jané kryer deri né janar 2006 dhe jané kryer po nga
néna ime. Ata atje banojné sot dhe késaj dite, referuar dhe provave té tjera gé jané kontratat e
ujit dne té OSHEE-sé té cilat u kam véné né dispozicion, nuk ka asnjé gjetje nga ana e
Komisionit dhe nuk ka asnjé fakt gé té mé lidhi mua me até pasuri. Né kété kuptim dhe pérgjigjet
e mia lidhur me kontributin jané té vérteta dhe duhet té kem gasjen pozitive té Komisionit, pasi
ky kontribut nuk mund té pérkthehet vetém me vendosjen e thyesés 1/3, qé uné e kam kuptuar
si 3 veta nga njé familje gé do té jetonim aty dhe té konsideruar té banesés sé prindérve si
shtépia e té téréve, té mé faturohet vlera fikse e 1/3-tés vlerés sé apartamentit e paguar deri né
momentin gé po flasim pasi si¢ ju kam véné né dijeni e kané akoma, éshté akoma edhe njé vleré
prej 3 600 euro pér tu paguar deri né shlyerjen e ploté té detyrimeve. Né vijim ndér té tjera ka
parashtruar se: “Para sé gjithash duhet evidentuar se bazuar né ligjin nr. 84/2016, kam
pérmbushur té gjitha detyrimet e mia lidhur me deklarimin e ploté dhe té sakté té té gjitha
pasurive gé disponoj, pérfshiré edhe até té familjareve t€ mi (bashkéshortja dhe fémijét).
Pérvec sa kam deklaruar né deklaratén “Vetting ”, uné nuk disponoj asnjé pasuri tjetér, duke
nénkuptuar me kété term ¢do té drejté personale apo reale.

Uné nuk kam asnjé té drejté ligjore mbi kété pasuri, nuk gézoj asnjé té drejté reale dhe,
rrjedhimisht, nuk kam asnjé pretendim mbi kété pasuri. Apartamenti me kontrate porosie éshté
lidhur nga mamaja ime dhe sot gézohet getésisht, bashkérisht, nga té dy prindérit e mi. Duke
konsideruar gé detyrimi ligjor sipas ligjit nr. 84/2016, ishte detyrim gé kishte epérsi edhe mbi
gabimet gé mund té ishin kryer né deklaratat e méparshme kam vlerésuar drejté dhe sakté né
deklaratén “Vetting” vetém ato pasuri gé mé pérkasin mua dhe gé jané vendosur me burimet
e mia té ligjshme. Pérvec atyre pasurive dhe té ardhurave nuk disponoj asnjé pasuri tjetér duke
konkluduar se kontributi pér familjen, pér shtépiné e prindérve, éshté ai kontribut né ndihmé
té familjes, né kontribut ndoshta té pérditshém té blerjes sé njé dickaje, té blerjes sé njé sendi
té luajtshém pér familjen e cila kurrsesi nuk mund té pérkthehet né 1/3-tén vleré té
apartamentit.... Uné jam biri i prindérve té mi dhe pavarésisht se gé prej vitit 1998 jam ndaré
nga familja prindérore, lidhjet familjare (prind-fémijé) jané té tilla qé do té mbajné kurdoheré
mes nesh lidhjen e pérjetshme, pér shkak té dashurisé natyrore. Né kété kontekst, déshira e
prindérve pér té bleré njé apartament, sikurse edhe vendime té tjera qé merreshin prej tyre,
éshté konsultuar edhe me mua si biri i vetém. Né kéto kushte, duke gené i pérfshiré shpirtérisht
né keté marrédhénie, pér shkak edhe té kontributit tim modest, si dhe duke mos gené térésisht
i garté né deklarimin e paré té pasurisé, kam vendosur thyesén 1/3”.

9.8 Gjithashtu, subjekti ka kérkuar gé té béhen zbritje né z&rin shpenzime TIMS, pérpara fillimit
té detyrés, né shumén 52 211 leké, pér arsye sepse lévizja/udhétimi nga data 18.10.2005 deri
22.10.2005, né Itali ishte organizuar nga Késhilli i Evropés dhe Shkolla e Magjistraturés.
Subjekti depozitoi informacionin e pércjellé nga Shkolla e Magjistraturés me e-mail.

Vlerésimi i Komisionit
9.9 Trupi gjykues ¢cmon né konsideraté té fakteve se:
I. Kkjo pasuri si porosités dhe pagues té drejtpérdrejté ka pasur nénén e subjektit té

rivlerésimit dhe jo kété té fundit;
ii. kjo pasuri nuk rezultoi e regjistruar né ZVRPP;

23



iii. vetém deklarimi 1/3 pjesé takuese, i béré nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén para
fillimit té detyrés nuk konkuron né raport me dy faktet e mésipérme dhe pér pasojé nuk
imponon qé pjesés takuese ti vishet domosdoshmeérisht pérllogaritja né vleré monetare;

iv. pér kontributin e 1/3 pjesé takuese subjekti i rivlerésimit nuk e pérjashtoi veten nga
dhénia e njé kontributi financiar ndaj familjes sé tij, edhe pse nuk deklaroi asnjé vlerg,
si gjaté hetimit administrativ por edhe né prapésimet e tij;

9.9.1 Nga njéra ané nuk mund té krijohet njé perceptim i garté mbi géndrueshmériné e balancés
negative té reflektuar né tabelén nr. 5, por nga ana tjetér:

I. referuar deklarimit té subjektit pér kontributin e dhéné, sado té keté gené ai, sikurse
subjekti ka deklaruar ekzaktésisht né deklaratén para fillimit té detyrés pér vitin 2006
... apartamenti éshté ndértuar me té ardhurat e prindérve té mi dhe té mijat nga puna;

ii. pa anashkaluar deklarimin pérgjaté hetimit administrativ ...se kontributi i tij né kété
proné éshté vetém né vleré monetare si e deklaruar né deklaratén para fillimit té detyrés
né vitin 2006...;

iii. pa shképutur vémendjen nga konstatimi se subjekti me deklarimet e tij nuk éshté
térhequr nga ky kontribut;

Iv. se gjaté hetimit ka deklaruar se e ka pérdorur kété pasuri pér dy vjet 2011-2013, arrin
né konkluzion se:

e Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té paploté né koherencé me faktet e
konstatuara, mbi marrédhénien e tij né raport me kété pasuri, si dhe me kontributin e
dhéné pér té, duke mos provuar vértetésiné e deklarimeve té tij pér masén e kontributit,
pér té ribéré analizén e métejshme financiare?’.

=>» Gjaté hetimit administrativ ka rezultuar se prindérit e subjektit té rivlerésimit né disa
vite kalendarike kané depozituar né llogarité e tyre personale hera-herés shuma té
konsiderueshme.

10. Referuar treguesve financiaré né tabelén nr. 6 konstatohen lehtésisht rritje té¢ shumave nga
njéri vit né tjetrin. Mé konkretisht referuar késaj tabele dhe viteve té pasqyruara né té vérehet
se shumat né llogariné bankare, né ményré konsistente rriten ndjeshém, p.sh. nga viti 2008 né
vitin 2009 me vlerén 2 000 000 leké; nga viti 2009 né vitin 2010 me vlerén 1 900 000 leké; nga
viti 2011 né vitin 2012 me vlerén 970 000 leké; si dhe nga viti 2015 né 2016 me vlerén 911 000
leké, ku gjendja né banké né vitin 2016 e té dy prindérve té subjektit éshté né vlerén 13 816
873 leké.

10.1 Komisioni nisur nga faktet e pasgyruara né pikén 9.3 mé sipér, por edhe nga marrédhénia
kontraktore e shitblerjes sé automjetit té pasqyruar né pikén 2 mé sipér, e krijuar midis subjektit
dhe me nénén e tij, pasi ngriti dyshime nisur nga raporti familjar; deklarimi i subjektit né
pyetésor?® se nga viti 2006 ( kohé e fillimit t& detyrés) deri rreth fillimit té vitit 2008 ka banuar
né banesén e prindérve té ndodhur né Rr. “***” p. “***” Tirané, dhe pér periudhén 2011 deri
né muajin shtator té vitit 2013, pér shkak té punés né Prokuroriné e Rrethit Tirané; ka vlerésuar
té pérfshijé né rrethin e personave té tjeré té lidhur prindérit e subjektit, sipas parashikimit ligjor
té béré né pikén 14, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016, duke kryer né vijim analizén financiare
lidhur me mundésiné e tyre pér té krijuar té ardhura té pasgyruara né transaksione bankare.

27 Eshté marré né konsideraté zbritja e shpenzimeve té udhétimit pér vitin 2005; balanca negative né tabelén nr. 5 nga shuma 2 190 516 leké
shkon né 2 138 305 leké.
28 Referojuni pérgjigjes dhéné né tekst té e-mailit, daté 06.09.2019, né dosjen e Komisionit
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10.2 Komisioni ka mbajtur korrespondencé me institucionet publike pér té provuar mbi
punésimet e prindérve, ushtrimin e ndonjé aktiviteti privat, si dhe ka pyetur subjektin e
rivlerésimit.

10.3 Nga aktet e administruara ka rezultuar informacion jo i ploté mbi té ardhurat e pérfituara
nga ushtrimi i aktivitetit privat té babait té subjektit (farmaci veterinare).

10.4 Subjekti éshté pyetur?® mbi burimin e ligjshém té kétyre transaksioneve, nga ku ndér té
tjera ka deklaruar se: ““...nuk kam gené né dijeni té investimeve né ankand, té shumave té parave
té prindérve té mi LI. dhe L. T.. Pas ardhjes né dijeni té pyetjes kam pyetur prindérit e mi té
cilét jané treguar té rezervuar né shpjegime té hollésishme lidhur me gjendjen e llogarive té
tyre bankare. Nisur nga mosha e tyre dhe gjendja jo e miré shéndetésore, nuk kam insistuar né
kérkimin e historikut té depozitimit dhe investimit té kétyre shumave. Megjithaté, prindérit mé
kané sqaruar se shuma prej 9 000 000 leké éshté derivat i shumés prej 8 400 000 leké duke
shtuar interesat bankare. Pér sa i pérket burimit té kétyre shumave jam véné né dijeni se shumat
e parave gé ndodhen né bankat e nivelit té dyté jané shuma gé kané si origjiné dhe burim
aktivitetin tregtar té babait tim té ushtruar gé nga mesi i viteve 90 deri né vitin 2016 kur éshté
cregjistruar né organet tatimore, me objekt veprimtarie ‘Farmaci Veterinare’, punés sé tij prej
vitesh si veteriner né ente publike, punés sé nénés me profesion ekonomiste, dietave dhe
shpérblimeve nga puna e tyre dhe té ardhurat nga interesat bankare (maturimet e depozitave) .

Subjekti ka depozituar:

- ekstrakt té QKB-sé pér personin fizik “LI. T.”;

- kontraté nr. *** daté 13.1.2005;

- leje tregtimi pér shitjen e materialeve pér pérdorim veterinarie nr. ***, daté 20.8.1993,
pérz. LI T.;

- librezé e dritave sipas kontratés nr. *** daté 13.1.2005, qé i pérket shtetases L. T.;

- librezé pensioni, daté 1.1.2006, e z. LI. T;

- librezé pensioni, daté 7.7.2009, e z. LL.T;

- librezé pensioni, daté 18.9.2013, e znj. L.T.;

- librezé uji, sipas kontratés nr. ***, daté 13.1.2005, né emér té znj. L. T;

- veértetim sipas kontratés nr*** daté 13.1.2005, nga subjekti ndértues “*** sh.p.k. pér
shtépiné;

- mandatpagesa té véna né dispozicion nga subjekti “***” sh.p.k. pér shtépiné sipas
kontratés nr. ***, daté 13.1.2005;

- mandatpagesa té disponuara nga znj. L. T., sipas kontratés nr. *** daté 13.1.2005, pér
shtépiné;

- Veértetim, daté 29.4.2019, i Drejtorisé sé Taksave dhe Tarifave, Bashkia Berat, person
fizik “LL T.”;

- Vvértetim page pér periudhén 1994 — 1999 dhe libreza e punés pér z. LL.T.;

- Vvértetim page pér periudhén 1994 — 2013 dhe libreza e punés pér znj. L. T.;

- Vértetim, daté 12.10.2016, i Bashkisé Berat, Lagjja nr. ***, pér shképutjen nga trungu
familjar sipas vendimit me nr. ***, daté 27.5.1998, té Késhillit Bashkiak Berat.

10.5 Komisioni kreu analizén financiare lidhur me mundésiné e krijimit té kétyre té ardhurave,
té dhénat e té cilés jané pasqyruar né tabelén nr. 6.

2 Referojuni pérgjigjeve té dhéna né pyetésorin 3, né dosjen e Komisionit.
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Tabelanr. 6

- Total té
Vit ardhura

1994 121,389
1995 167,413
1996 155,659
1997 245,268
1998 290,231
1999 532,850
2000 473,824
2001 492,604
2002 513,774
2003 587,263
2004 552,953
2005 609,912
2006 1,139,399
2007 1,247,076
2008 1,307,105
2009 1,472,357
2010 1,524,060
2011 1,541,712
2012 1,566,338
2013 1,441,465
2014 713,746
2015 1,053,403
2016 1,540,350

19,290,152

Mundésia pér té kursyer

Interesa
bankare

37,892
523,920
217,350
217,307
168,478
426,762

-4,449
394,722
953,512
316,903
812,746

54,033
327,726

4,446,901

Shpenzime
jetese

72,833
100,448
93,395
147,161
180,000
180,000
180,000
180,000
120,000
187,728
187,728
219,114
219,114
273,240
273,240
273,240
273,240
273,240
282,048
282,048
439,996
448,552
470,184
5,356,549

Investime

2,205,720
164,937

2,974,857

1,041,075

1,353,191

7,739,781

Balanca
akumulative

48,555
115,521
177,784
275,892
386,123
738,973

1,032,797
1,345,401
1,739,175
2,138,710
2,541,827
1,250,825
2,223,522
3,414,665
1,642,151
3,268,030
3,473,325
5,136,520
7,374,322
8,850,642
9,937,138
9,242,831
10,640,723
10,640,723

Gjendja né
banké

2,393,403
3,794,045
4,200,561
4,436,348
4,867,225
7,332,302
9,235,128
9,839,157
11,762,336
12,012,616
12,692,832
12,577,230
13,816,873
13,816,873

10.6 Né tabelén e mésipérme jané evidentuar me té kuge vitet ku prindérit e subjektit jané béré
palé e lidhur (né cilésiné e personave té tjeré té lidhur) me subjektin. Pérkatésisht né vitin 2005
kur éshté bleré apartamenti né Tirané ku subjekti ka gené kontribuues né blerjen e tij dhe né
vitin 2016 ku subjekti ka bleré automjetin nénés sé tij, znj. L.T. .

10.6.1 Si¢ vihet re mundésia e prindérve té subjektit pér té kursyer deri né vitin 2005 ka gené
né shumén 1 250 825 leké, ndérsa gjendja né bankeé e tyre rezulton né shumén 3 794 045 leké.

Pra, rezulton njé balancé negative né shumén 2 543 220 leké.

10.6.2 Ndérsa deri né vitin 2016 mundésia e prindérve té subjektit pér té kursyer ka gené né
shumén 10 640 723 leké, ndérsa gjendja né banké éshté 13 816 873 leké. Pra, rezulton njé
balancé negative né shumén 3 176 151 leké.
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10.7 Komisioni, nga analizim i fakteve dhe rrethanave té pérshkruara mé sipér pér hetimin e
késaj pasurie, si dhe pas kryerjes sé pérllogaritjeve financiare, pasgyruar né tabelén nr. 6 mé
lart, konstatoi dhe pér rrjedhojé i kérkoi shpjegime subjektit

— mbi situatén e pasqyruar né lidhje me provueshmériné e burimit té ligjshém té balancave
negative ndér vite, té pasgyruara né tabelén nr. 6 dhe kryesisht pér vitin 2005 dhe vitin 2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

10.8 Subjekti né parashtrimet e tij por edhe né seancé dégjimore, ndér té tjera lidhur me té
ardhurat e prindérve té tij ka pretenduar se prindérit e tij, sidomos babai, nuk duhet té
konsideroheshin nga Komisioni si persona té tjeré té lidhur. Ai ka cituar se: “...né kuadrin e
té genurit bashképunues nga fillimi i kétij procesi deri né fund, proces té cilit uné iu béra pjesé
me vullnetin tim té ploté pér té gené pjesé e Prokurorisé sé Posacme. Ju kam véné né
dispozicion analizén time me dokumentacionet gé kam mundur té gjej dhe gé nga ana e
Komisionit jané véné né dispozicion, mbi té ardhurat dhe mbi fitimin e mundshém né mungesé
té garkullimit faktik dhe té dokumentacionit té ploté pér prindérit e mi...referuar dhe
dokumentacionit té organeve tatimore, se babai im nuk éshté ¢cregjistruar dhe ¢regjistrimi éshté
i lidhur ngushtésisht me mungesén e detyrimeve tatimore, kjo dhe nga vértetimi i Bashkisé sé
Beratit se babai im nuk ka pasur momente cregjistrimi dhe detyrime té
prapambetura...rrjedhimisht pér periudhén 2007—2013, rezulton e provuar se tatimet jané
paguar pér garkullimin deri 2.000.000 leké...né referim té nenit 32, té ligjit nr. 84/2016, dhe
té mungesés té dokumentacionit té ploté pér garkullimin faktik dhe t€ marzhés sé fitimit, si¢
pranohet me té drejté nga Komisioni né raport”. Subjekti ka kérkuar té vlerésohet pozitivisht
objeksioni i tij duke vendosur si garkullim, até pér té cilin jané paguar tatimet pér vitet
2007-2013 né shumén 2 000 000 leké. Subjekti, né parashtrimet e tij, ka vijuar: “... se i njéjti
arsyetim vlen pér periudhén 1999 — 2000, pa pasur objeksione pér vitin 2003—2007, gé si¢ u
njoha nga dosja e Komisionit ka pasur dokumentacion lidhur dhe me garkullimin faktik .

10.9 Subjekti ka kérkuar té konsiderohet ushtrimi i aktivitetit tregtar té babait té tij prej fillimit
té vitit 1993, pér té cilin éshté pajisur me leje pér shitblerjen e materialeve pér shérbim
veterinar. Né parashtrimet e tij subjekti ka gartésuar mbi kété aktivitet, duke i ndaré periudhat
pérkatésisht nga viti 1993 — 1999, 1999 — 2016, si dhe ka shpjeguar me analizé ligjore té
ardhurat e ligjshme nga aktiviteti tregtar i babait té tij pér periudhat 1999 — 2002 dhe 2002 —
2016. Subjekti ka referuar legjislacionin e kohés pér tatimin mbi biznesin e vogél, ka referuar
pagesat sipas fleté njoftimeve tatimore, ka gartésuar mbi pagesat e detyrimeve tatimore nga
babai i tij né ushtrim té aktivitetit tregtar. Subjekti ka parashtruar se: “... né analizé té gjithé té
dhénave..., ligjérisht rezulton e provuar se babai im ka paguar detyrimet tatimore pér vitin
1999 pér garkullimin prej rreth 833,000 lekésh dhe pér vitet 2000 — 2002 pér garkullimin prej
2 000 000 lekésh pér ¢do vit.”

10.10 Subjekti ka kérkuar: “... né favor té situatés financiare té babait tim té vlerésohen si
vlera té ligjshme pér té cilat jané paguar tatimet pér periudhat 1999 — 2002 dhe 2006 — 2013,
garkullimi né vlerén 2 milioné leké” (pérjashtim bén vetém viti 1999, paguar tatim si biznes i
vogél 0 - 2 milioné pér 5 muaj). Subjekti ka kérkuar sistemimin e tabelés sé garkullimit dhe
fitimit pér babain e tij LI. T. . Subjekti nuk ka ngritur pretendime lidhur me vlerésimin e
Komisionit pér marzhén e fitimit nga ushtrimi i biznesit té babait té tij, por ka theksuar se: ...
té ardhurat e pérfituara nga babai nga aktiviteti tregtar dhe té ardhurat nga pagat e prindérve
té tij ndér vite kané gené té konsiderueshme dhe mundésojné plotésisht pasurité e krijuara e
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nga ana e tyre. Gjithashtu, subjekti ka pretenduar pér pérfshirje né analizén financiare té disa
shumave pér llogari té nénés sé tij, si dhe ka kérkuar té vlerésohet pozitivisht analiza financiare
nisur nga té dhénat e administruara, ligji i zbatueshém i kohés, si dhe situata faktike. Po ashtu,
ka kérkuar gé né vlerésim té té gjithé té dhénave gé ka pasqyruar né prapésime, té arsyetimit
ligjor dhe atij logjik (té béré edhe né mungesé té pjesshme té dokumentacionit), si dhe né
harmoni me té gjitha provat e administruara nga Komisioni né kuadér té kétij procesi, né
analizén financiare té prindérve té tij, té reflektojé ndryshimet, pérkatésisht:

1. Pér periudhén 1993 — 1999, né mungesé té dokumentacionit pér té ardhurat e fituara
nga aktiviteti tregtar, té zbriten té gjitha shpenzimet jetike.

2. Pér periudhat 1999 — 2002 dhe 2007 — 2013, té shtohen shumat e té ardhurave té fituara
nga aktiviteti tregtar i babait té subjektit.

3. Teé shtohen si té ardhura, té ardhurat e pérfituara nga néna e subjektit né formén e
shpérblimeve ndér vite dhe ndryshimet né vlerat e pagés sipas té dhénave nga llogaria
bankare.

4. T zbriten si shpenzime té ardhurat e pérfituara si dieta nga néna e subjektit ndér vite.

Vlerésimi i Komisionit

10.11 Trupi gjykues, né vierésim té fakteve dhe té rrethanave té cilésuara né rezultatet e hetimit,
si dhe duke analizuar prapésimet, kontestimet dhe kérkimet e subjektit, konstaton fillimisht se
duke mbajtur né vémendje faktet gé subjekti i rivlerésimit:

I deklaronte né deklaratén para fillimit té detyrés pér vitin 2006, pjesén takuese 1/3
né pasuriné e porositur nga néna e tij né vitin 2005, pér té cilén éshté arsyetuar dhe
konkluduar mé sipér;

ii. pér kontributin e 1/3 pjesé takuese subjekti i rivlerésimit nuk e pérjashtoi veten nga
dhénia e njé kontributi financiar ndaj familjes sé tij, edhe pse nuk deklaroi asnjé
vlerg, si gjaté hetimit administrativ por edhe né prapésimet e tij;

iii. deklaronte pérdorimin e késaj pasurie, né ményré konsistente nga viti 2011 deri né
vitin 2013 pér shkak té ushtrimit té profesionit té prokurorit né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané,

si dhe té drejtén dhe kompetencén gé i njeh ligji pér té hetuar gjerésisht, me paanési dhe pa
paragjykuar né c¢do rast, ka kryer hetim té ploté dhe objektiv, té nevojshém pér té konkluduar
mbi nivelin e provueshmérisé sé burimit té ligjshém té transaksioneve bankare té prindérve té
tij.

10.12 Trupi gjykues, pértej ¢do kontestimi té subjektit, ka vlerésuar qé subjekti té jepte
shpjegime kryesisht pér dy vite, ku njéri prej tyre pasqgyronte lidhjen e tij me prindérit mbi
pérdorimin e banesés dhe kontributit té dhéné nga subjekti sipas deklarimeve té tij gjaté hetimit
administrativ ...se kontributi i tij né kété proné éshté vetém né vleré monetare si e deklaruar
né deklaratén para fillimit té detyrés né vitin 2006 ...

10.13 Por, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit, megjithése kérkon rishikim té analizés
financiare, duke pérfshiré disa shuma né favor té nénés sé tij, por edhe sistemim té garkullimit
té deklaruar dhe fitimit té té ardhurave té krijuara nga ushtrimi i aktivitetit tregtar té babait té
tij, nuk depozitoi dokumentacion justifikues ligjor, si dhe nuk provoi as plotésimin e kushteve
té pikés 2, té nenit 32, té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues konstaton se shpjegimet kané mbetur
né nivel deklarativ dhe, pér pasojé, niveli i provueshmérisé sé balancave negative té rezultuara
mbetet i pandryshuar.
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10.14 Nén kété arsyetim,

v Trupi gjykues, né lidhje me kété céshtje, cmon se subjekti ka béré deklarim té paploté,
né kuptim té pikés 1 té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés.

B. KONTROLLI | FIGURES

Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim DSIK) ka kryer kontrollin e
figurés sé subjektit té rivlerésimit, z. Ndini Tavani, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té
té dhénave té tjera, me géllim gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té
papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve
té parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim
DSIK-ja, né pérputhje me nenin 39, té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar raportin nr. ***prot., daté
27.10.2017, mbi kontrollin e figurés, me té cilin Grupi i Punés, pas shqyrtimit té deklaratés sé
plotésuar pér kontrollin e figurés nga subjekti i rivlerésimit dhe informacionit té ardhur nga
institucionet e verifikimit, ka konfirmuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit
té rivlerésimit, z. Ndini Tavani.

Hetimi i Komisionit
1. Me shkresén nr. ***prot., daté 16.7.2019, éshté kérkuar pérditésimi i kétij raporti, si dhe
fillimi i procedurave pér deklasifikimin e tij.

2. Me shkresén nr. ***prot., daté 11.9.2019, DSIK-ja ka dérguar raportin mbi kontrollin e
figurés pér subjektin e rivlerésimit, z. Ndini Tavani, té deklasifikuar pjesérisht me vendimin
nr. *** daté 11.9.2019, té¢ KDZH-sé, ku ka konstatuar se:

Né vijim té informacioneve té ardhura nga institucionet e verifikimit, né kohéshtrirje gjaté

periudhés sé rivlerésimit, rezulton se:

- Pér subjektin e rivlerésimit, z. Ndini Tavani, administrohen informacione nga té cilat mund
té ngrihen dyshime té arsyeshme pér pérfshirjen e tij né veprimtari t€ kundérligjshme,
kryesisht até t€ “shpérdorimit t€ detyrés”, pér shkak t€ detyrés sé tij funksionale.

- Né& informacionet pércjellé tek instancat pérgjegjése, ndér té tjera, thuhet se subjekti i
rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit, mund té jeté pérfshiré né veprimtari té kundérligjshme
né formén e “shpérdorimit té€ detyrés”, n€ lidhje me shtetasit, pjesé e njé skeme, pér pérfitim
té paligjshém.

3. Né vlerésimin e té dhénave té ardhura pas konstatimit fillestar mbi subjektin e rivlerésimit,

DSIK-ja éshté shprehur se gjykon se:

- Bazuar né informacionet e ardhura merret né konsideraté dhe vlerésohet aktualiteti i té
dhénave dhe fakti se mbi veprimtariné e dyshuar té kundérligjshme té kétij prokurori jané
informuar instancat pérgjegjése pér trajtimin dhe shqyrtimin e rasteve té tilla.

- N& vlerésim té té dhénave gé disponohen pér subjektin e rivlerésimit pér pérfshirjen né
veprimtari t€ dyshuar t€ kundérligjshme né formén e “shpérdorimit té detyrés” pér shkak
té detyrés sé tij funksionale, si dhe kérkesave gé parashtron géllimi dhe fryma e ligjit pér
njé proces rivlerésimi térésor té figurés sé prokuroréve dhe gjyqtaréve, gjykon se subjekti
i rivlerésimit ka tendenca pér pérfshirje né veprimtari té kundérligjshme dhe mund té vihet
nén presion nga strukturat kriminale, né€ pérputhje me kriteret e pércaktuara n€ germat “b”
dhe “c”, t€ nenit 37, té ligjit nr. 84/2016.
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- Edhe pse veprimtaria e dyshuar e kundérligjshme e kétij subjekti rivlerésimi nuk gjen
pasqyrim té drejtpérdrejté né pércaktimet dhe parashikimet e ligjit nr. 84/2016, pér
“kontakte t& papérshtatshme” me person/persona té pérfshiré né krimin e organizuar, bén
gé kontrolli i figurés pér kété subjekt rivlerésimi, té fokusohet te vlerésimi né térési i
integritetit té subjektit.

- Né pérfundim, Grupi i Punés, nisur prej informacioneve té siguruara nga autoritetet
verifikuese, ndryshon konstatimin fillestar pér subjektin e rivlerésimit, z. Ndini Tavani, nga
pérshtatshméri né papérshtatshméri pér vijimin e ushtrimit té detyrés.

4. Trupi gjykues, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, lexoi raportin e ploté té DSIK-sé
prané kétij institucioni.
5. Né vijim, Komisioni i kérkoi®® Prokurorisé s¢ Pérgjithshme informacion mbi statusin aktual

té procedimit penal/procedimeve penale né ngarkim té disa shtetasve té dyshuar “pér krijimin
e skemave mashtruese lidhur me tatimin mbi vlerén e shtuar”.

6. Prokuroria e Pérgjithshme3! né informacionin e saj ka konfirmuar ¢éshtjet e hetuara nga
subjekti i rivlerésimit dhe kérkimin e tij né pérfundim té kryerjes sé hetimeve.

7. Prokuroria® prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés referon se ka regjistruar kallézimin
penal nr. *** dat€ 31.5.2019, pér veprén penale “zbulimi i akteve ose t&€ dhénave sekrete”, t&
parashikuar nga neni 295/a/3 i Kodit Penal dhe se né datén 28.6.2019, ndaj kétij kallézimi penal
éshté vendosur “mosfillimi 1 ¢éshtjes penale”. Gjithashtu, ky institucion bén me dije se ndaj
kétij vendimi nuk éshté ushtruar ankim. Nga aktet rezulton se Prokuroria e Pérgjithshme éshté
njoftuar né datén 4.7.2019 lidhur me vendimin e mosfillimit té ¢éshtjes penale.

8. Komisioni, né analizé té dokumentacionit t€ administruar nga organet ligjzbatuese pér té
provuar vértetésiné dhe saktésiné e konstatimit té DSIK-sé, i kérkoi subjektit té rivlerésimit té
japé shpjegime.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

Subjekti i rivlerésimit né shpjegimet e tij, ndér té tjera, ka pretenduar se konkluzioni i Grupit
té Punés éshté plotésisht i pavérteté, i pabazé dhe jo ligjor.

Subjekti ka sqaruar se raporti i paré éshté ai i pérgatitur nga i njéjti grup pune dhe me
informacionet e marra nga té njéjtat autoritete ndihmuese dhe mbéshtetése, né kuptim té
Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, raport ky i cili ka konfirmuar pérshtatshmériné
pér vazhdimin e detyrés. Né raportin e dyté, nr. *** prot., daté 11.9.2019, DSIK-ja konstaton
“papérshtatshmériné”, pra, duke béré njé ndryshim té konkluzionit nga 27.10.2017 —
11.9.2019, pérmbajtja e té cilit &shté e njohur nga trupi gjykues, i cili né prani edhe té
vézhguesit ndérkombétar ka lexuar raportin e ploté prané kétij institucioni, raport ky i cili éshté
deklasifikuar pjesérisht po né té njéjtén dité, 11.9.2019.

Subjekti ka pranuar reflektimin e ¢éshtjes nga Komisioni né ményré korrekte né rezultatet e
hetimit, né dosjen e véné né dispozicion népérmjet kopjes sé CD-sé, por edhe faktin se
Komisioni ka kryer njé hetim té thelluar té rastit duke kérkuar informacion mbi c¢éshtjen e
hetuar prané Prokurorisé sé Pérgjithshme.

% Referojuni shkresés nr=**prot., daté 12.7.2019, né dosjen e Komisionit.

8 Referojuni shkresés nr. ***prot., daté 9.8.2019, t& Prokurorisé s¢ Gjykatés sé Shkallés s¢ Paré Tirané dhe shkresés nr. ***prot., daté
14.8.2019, té Prokurorisé sé Pérgjithshme, né dosjen e Komisionit.

32 Referojuni shkresés nr. 2116/4 prot., daté 4.7.2019, né dosjen e Komisionit.
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Subjekti ka renditur dhe pasqyruar kronologjikisht veprimet hetimore dhe procedurale té
ndjekura nga momenti i regjistrimit té procedimit penal, gé pérben edhe objektin e diskutimit
té “dyshuar” pér shpérdorim detyre dhe deri né pérfundimin e gjykimit ku ky i pandehur éshté
dénuar nga Gjykata e Shkallés sé Paré Tirané.

Mbi té gjithé analizén e shpjeguar, subjekti ka deklaruar se:

- Procedimi penal nr. ***/2015 éshté realizuar me veprime té hapura, konkluduar dhe
vlerésuar prej tij pasi procedimi éshté regjistruar né vitin 2015.

- Oficerét e policisé gjyqgésore kané kryer pér njé periudhé té gjaté kohe veprime té hapura
hetimore si, kéqyrje, pyetje personash gé kané dijeni pér rrethanat e hetimit, administrim
dokumentacioni, etj.

- Vepra penale e dyshuar ishte e shtriré né kohé para fillimit té procedimit penal nr. ***.

Pretendimi lidhur me dyshime pér kryerje té veprimeve té kundérligjshme me personin S. L.
né kété procedim éshté plotésisht i pavérteté. Pér kété person subjekti ka deklaruar: “... jam
investuar pér izolimin e tij né paraburgim qé prej datés 15.1.2018, ...e duke vijuar me
verifikimin e kushteve té késaj mase sigurimi, kérkimin pér rrézimin e kérkesés pér
zévendésimin e masés sé sigurimit ‘arrest né burg’, e mé tej né kérkimin tim si prokuror i
céshtjes pér zgjatjen e afatit té paraburgimit né funksion té hetimeve té plota lidhur me kété
procedim penal.”

Subjekti ka deklaruar se me kété person nuk ka asnjé lidhje gjinie, krushgie, krahinore apo
marrédhénie shogérore.

Subjekti ka deklaruar se né lidhje me objektin e mirépércaktuar dhe kufijté e vendosur, sipas
nenit DH, té Aneksit té Kushtetutés, objekti i kétij kontrolli éshté identifikimi i atyre subjekteve
gé kané kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar. Né rastin
konkret, konstatohet gartésisht devijimi i organit mbéshtetés né kapércim té hapur té kornizave
ligjore, né kapércim té kompetencave té njohura nga aktet e pérmendura si mé lart, né kapércim
té cdo kriteri ligjor té parashikuar pér ményrén e realizimit té kontrollit té figurés, parashikuar
nga neni DH i Aneksit té Kushtetutés, neni 34 dhe 38 i ligjit nr. 84/2016, duke pércjellé
informacion i cili nuk pérmban asnjé nga elementet e kérkuara nga ligji, informacion té paploté,
té pabazuar mbi prova té sakta kundér frymeés sé ligjit pér krijimin e Grupit té Punés.

Subjekti ka pretenduar se, nése Grupi i Punés do té kishte kryer minimalisht njé verifikim, do
té kishte evidentuar se i gjithé hetimi éshté kryer nga ana ime/e subjektit me veprime té hapura
dhe personat né fjalé jané ngarkuar me masé té kérkuar nga ana e tij si prokuror i ¢éshtjes.
Rrjedhimisht, né mungesé té& njé verifikimi té ploté, DSIK-ja ka rrezikuar nxjerrjen e
pérfundimeve té gabuara né réndim té pozités sé subjektit té rivlerésimit.

Vlerésimi i Komisionit

Komisioni, si organi i legjitimuar nga Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016 pér té béré rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ka hetuar né ményré té
pavarur ¢do informacion dhe konkluzion té institucionit té lartpérmendur, ashtu sikurse té

gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje me nenet 45,
49 dhe 50, té ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues, né analizé té informacionit té dhéné nga raporti i DSIK-s&, shpjegimeve té dhéna
nga subjekti i rivlerésimit, veprimeve hetimore té kryera prej tij lidhur me procedimin penal
nr. *** pér veprat penale té parashikuara nga nenet 190 dhe 144/a té Kodit Penal, nga ku
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rezultonte se pér t&€ pandehurit i kishte kérkuar gjykatés caktimin e masés s€ sigurimit “arrest
né burg”, pérfshiré kétu edhe shtetasin S.L., pér té cilin jané hedhur dyshimet mbi rolin dhe
ushtrimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit, cmon se veprimet e ndérmarra prej tij né
aspektin ligjor kané gené né pérputhje me kérkesat e legjislacionit penal pér veprat penale pér
té cilat akuzoheshin té pandehurit.

Ky konstatim éshté né koherencé edhe me pasgyrimin e DSIK-sé né raportin e saj se
veprimtaria e dyshuar e kundérligjshme e kétij subjekti rivlerésimi nuk gjen pasqyrim té
drejtpérdrejté né pércaktimet dhe parashikimet e ligjit nr. 84/2016 pér “kontakte t&
papérshtatshme” me person/persona té pérfshiré né krimin e organizuar.

Né kéto kushte, trupi gjykues konkludon se:

i.  né nivelin né té cilin gjenden provat e administruara nga Komisioni, mé konkretisht
ato té ndodhura né fashikullin penal té hetuar prané Prokurorisé sé Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Durrés;

ii. né nivelin e shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit,

pavarésisht dyshimeve té ngritura, né pérfundim nuk arriti né provueshmériné e tyre. Né kéto
rrethana, trupi gjykues vleréson se pér subjektin e rivlerésimit, z. Ndini Tavani, nuk u arrit té
provohet papérshtatshméria pér vijimin e ushtrimit té detyrés, dhe pér rrjedhojé ¢mon se
subjekti ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

Raporti mbi vlerésimin e aftésive profesionale éshté pérgatitur nga Késhilli i Larté Gjygésor,
si organi ndihmés pér vlerésimin profesional, gé kryhet nga institucionet e rivlerésimit né
procesin e rivlerésimit kalimtar t& subjekteve té rivlerésimit, bazuar né ligjin nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe té prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé” dhe né
ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe t€ prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Raporti éshté mbéshtetur né: formularin e vetédeklarimit, tri dokumentet ligjore té pérzgjedhur
nga subjekti i rivlerésimit, té¢ dhéna dhe dokumente gé shogérojné formularin e vetédeklarimit
dhe gé jané paraqgitur nga veté subjekti i rivlerésimit, pesé dosjet gjyqésore té pérzgjedhura
sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, si dhe té dhénat nga burimet arkivore té KLP-sg.

Raporti, ndér té tjera, ka analizuar:

a) aftésité profesionale;

b) aftésité organizative;

c) etikén dhe angazhimin ndaj vlerave profesionale;
¢) aftésité personale dhe angazhimin profesional.

Analiza e gjetjeve®® né kété raport i referohet té dhénave té nxjerra nga tri grupet e burimeve
té informacionit: (i) formularit té vetévlerésimit dhe dokumentacionit té paragitur nga veté
subjekti; (ii) pesé dosjeve té vézhguara té pérzgjedhura me short; dhe (iii) t¢ dhénat nga 23
prokurorité e rretheve gjygésore, Drejtorisé sé Pérgjimeve té Telekomunikimit dhe
Marrédhénieve me Shérbimet Informative dhe Zyra e Informacionit té Klasifikuar, sektori i
protokoll-arkivit, si dhe burimet arkivore té sektorit té Burimeve Njerézore dhe Marrédhénieve
me Publikun né Prokuroriné e Pérgjithshme.

33 Bazuar né kriteret ligjore té parashikuara nga nenet 73-76, té ligjit nr. 96/2016.
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Nga raporti i Késhillit té Larté té Prokurorisé rezulton se né térési pér subjektin e rivlerésimit,
lidhur me aftésité profesionale dhe angazhimin personal, etikén, si dhe integritetin né ushtrim
té detyrés nuk jané konstatuar problematika, ndérsa né dy dosje, nga pesé dosjet e pérzgjedhura
me short, jané konstatuar problematika pér té cilat Komisioni ka arsyetuar gjerésisht né
rivlerésimin e tij profesional, si mé poshté trajtuar.

RIVLERESIMI PROFESIONAL

Komisioni, pas verifikimit té raportit pér analizén e aftésive profesionale kryer nga KLP-ja,
dhe dosjeve ku éshté bazuar ky raport, ka konstatuar si vijon:

Komisionit, né lidhje me pesé dosjet e shortuara, i rezultoi se:

1. Ndaj “vendimit pér mosfillimin e procedimit penal nr. *** e vitit 2014, akt i datés
24.11.2014, pér veprén penale ‘‘falsifikim i dokumenteve”, té parashikuar nga neni 186/2
i Kodit Penal (gé i pérket dosjes nr. 1), nuk éshté ushtruar ankim ndaj vendimit té
mosfillimit té procedimit penal nr. *** e vitit 2014.

2. Ndaj “vendimit pér pushimin e procedimit penal nr. *** t¢ vitit 2015”, daté 11.3.2015,
regjistruar pér veprén penale t¢ “refuzimit pér deklarim, mosdeklarimi, fshehja ose
deklarimi i rremé i pasurive té personave té zgjedhur dhe népunésve publike”’, parashikuar
nga neni 257/a/1 i Kodit Penal (qé i pérket dosjes nr. 2), nuk éshté ushtruar ankim.

3. “Vendimi pér pushimin e procedimit penal nr. *** té vitit 2014 ”, daté 11.9.2014, marré né
kuadeér té procedimit penal nr. *** té regjistruar né Prokuroriné Prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tirané, (gé i pérket dosjes nr. 3), rezulton se i éshté komunikuar kallézuesit K. L.
me posté me shkresén nr. ***prot., daté 24.11.2014.

4. Ndaj “kérkesés pér gjykimin e ¢éshtjes penale nr. *** té vitit 2016”, daté 20.4.2016, (gé i
pérket dosjes nr. 4), marré né kuadér té procedimit penal nr. ***/2016, té regjistruar né
Prokuroriné Prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané,
me vendimin nr. *** daté 13.10.2016, ka pranuar kérkesén e prokurorit pér deklarimin
fajtor té té pandehurit E. H., duke e dénuar me 300 000 leké gjobé.

5. Ndaj “kérkesés pér gjykimin e ¢éshtjes penale nr. *** & vitit 2015, daté 10.12.2015 (gé i
pérket dosjes nr. 5), marré né kuadér té procedimit penal nr. ***/2015 té regjistruar né
Prokuroriné Prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, gjykimi éshté béré né mungesé
pasi éshté béré ekstradimi i tij pér né Itali, sepse rezultonte se ishte né kérkim ndérkombétar
nga shteti italian pér njé dénim penal prej 2 vjet e 6 muaj né Itali.

Nén dritén e hetimit té ploté dhe té thelluar, megjithé zgjidhjet pérfundimtare té ¢éshtjeve té
sipértrajtuara, Komisionit, né lidhje me veprimet hetimore té subjektit né dosjen nr. 2 (sikurse
éshté shprehur edhe KLP-ja né raportin e saj) dhe né dosjen nr. 3, i rezultoi si vijon:

» NEé lidhje me dosjen nr. 2

1. Né fashikullin gé i pérket procedimit penal nr. ***/2015 (pér shtetasin I. K.), rezulton se
subjekti i rivlerésimit né datén 10.3.2015 kishte marré vendimin pér regjistrimin e
procedimit penal, me argumentimin “pér té grumbulluar té dhéna té nevojshme, éshté e
domosdoshme kryerja e veprimeve té tjera hetimore gé béjné té nevojshém regjistrimin e
procedimit penal ”.

2. Njé dité mé pas, pa u kryer asnjé veprim hetimor nga aktet e administruara né fashikullin
penal né datén 11.3.2015, rezultoi se nga subjekti i rivlerésimit ishte marré vendimi pér
pushimin e procedimit penal.
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3. Gjithashtu, u konstatua se né dosjen penale ndodhej edhe njé relacion i Oficerit té Policisé
Gjygeésore, i cili pasi kishte relatuar té gjithé dinamikén e kallézimit dhe veprimeve té
kryera kishte sugjeruar me té njéjtin arsyetim mosfillimin e procedimit penal.

4. Né kéto kushte, Komisioni ka konstatuar dhe pér kété i ka kérkuar subjektit té japé
shpjegime® se:

e Dukej sikur regjistrimi i kétij procedimi penal ishte béré formalisht, pasi nuk ishte kryer
asnjé veprim hetimor pér té konkluduar né lidhje me pérfundimin e hetimit.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

Subjekti né parashtrimet e tij ka sqaruar se:

- Kallézimi penal i ILDKPKI-sé éshté regjistruar né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Tirané
né datén 13.1.2015.

- Dosja i éshté ngarkuar pér kryerjen e verifikimeve Oficerit té Policisé Gjygésore dhe sipas
urdhrit té Prokurorit té Pérgjithshém vendimet e mosfillimit, kur ishte rasti, duhet té
merreshin brenda njé afati 30 ditor nga dita e regjistrimit té kallézimit penal.

- Noa aktet e dosjes rezulton gé verifikimet jané kryer nga Oficeri i Policisé Gjygésore tej
afatit 30 ditor dhe relacioni éshté pérpiluar prej tij né datén 27.2.2015.

- NE& kéto rrethana kishte vendosur regjistrimin e procedimit dhe pushimin e tij, pasi kishte
bindjen se éshté i bazuar né ligj dhe prova.

- Vendimi i éshté njoftuar kallézuesit, ILDKPKI-sé, né datén 27.3.2015, dhe nuk rezulton qé
ndaj tij té jeté ushtruar ankim.

Vlerésimi i Komisionit

Trupi gjykues, né analizé té fakteve té konstatuara né vendimin e pushimit té procedimit penal,
té provave té administruara né fashikullin hetimor, si dhe té shpjegimeve té dhéna nga subjekti
i rivlerésimit, véren se subjekti me parashtrimet e tij pretendon pér veprime té kryera né
tejkalim té afateve procedurale nga Oficeri i Policisé Gjyqésore, té cilat sipas tij kané passjellé
legjitimimin e kryerjes sé veprimeve té tij procedurale por edhe vendimmarrése, brenda harkut
kohor prej dy ditésh. Trupi gjykues ka konstatuar se veprimet apo aktet e ndérmarra nga
subjekti nga pérbérja substanciale nuk pérputhen dhe se njéri prej tyre, konkretisht vendimi pér
regjistrimin e procedimit penal, ka mbetur i pavleré pér sa kohé né zbatim té tij nuk jané
ndérmarré detyrat e 1éna, konkretisht grumbullimi i disa té dhénave né favor té hetimit.

Pra, subjekti i rivlerésimit ndérsa ka vlerésuar regjistrimin e procedimit penal me arsyetim pér
grumbullimin e disa té dhénave, pa u realizuar ky géllim, ka legjitimuar vetém njé dité mé pas
me vendimmarrje “pushimin e ¢éshtjes”, vendim né t&€ cilin minimalisht do t€ duhej té kishte
arsyetuar se pérse erdhi ndérmarrja e njé akti té shpejté.

Edhe sikur té merret i mirégené shpjegimi i subjektit do té duhej qé sé paku ai té ishte cituar i
argumentuar né vendimmarrjen e pushimit té céshtjes penale. Eshté mjaft e réndésishme qé
akti procedural té jeté i garté dhe i miréargumentuar, si njé element apo matés i cilésisé dhe
profesionalizmit ndaj ¢do subjekti rivlerésimi.

Né referencé té legjislacionit gé ndikon né vlerésimin e aftésive profesionale, rast pas rasti,
trupi gjykues, né vlerésimin e késaj c¢éshtjeje penale, arsyeton duke marré né konsideraté
pérmbushjen e kérkesave té ligjit té aplikueshém nr. 96/2016, neni 73/ Aftésité profesionale té

34 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.
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prokurorit 1. Vlerésimi i aftésive profesionale té prokurorit pérfshin njohurité ligjore dhe té
arsyetimit ligjor. 2. Aspekti i njohurive ligjore vlerésohet duke u bazuar né aftésiné e prokurorit
pér té hetuar dhe pér té marré urdhra dhe vendime, duke u bazuar né tregues té tillé si aftésia
e pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér té mbledhur
provat e kérkuara me ligj, pér té interpretuar ligjin dhe pér té analizuar jurisprudencén. 3.
Aspekti i arsyetimit ligjor té prokuroréve né marrjen e vendimeve dhe veprimeve hetimore
vlerésohet duke u bazuar né tregues té tillé si, gartésia dhe kuptueshméria e akteve té
prokurorisé, struktura e géndrueshme dhe e mirorganizuar e akteve té prokurorisé, aftésia pér
té marré né pyetje dhe cilésia e analizés dhe e argumentimit logjik té prokurorit.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues ¢cmon se né ¢éshtjen penale, objekt i hetimit administrativ,
subjekti i rivlerésimit nuk i ka kushtuar réndésiné e duhur analizimit dhe argumentimit té
vendimit té pushimit té ¢éshtjes, dalé pas njé vendimi pér té cilin veté subjekti kishte 1éné
detyré pér t'u pérmbushur, por qé nuk rezultoi 1 tillé.

> Né lidhje me dosjen nr. 3

Komisionit, gjaté hetimit administrativ, krahas pérshkrimit té késaj ¢éshtjeje né raportin
profesional, si njé ndér dosjet e shortuara, i ka rezultuar se kallézuesi, K. L., ka depozituar
edhe dy denoncime®, sipas nenit 53 té ligjit nr. 84/2016. Paré né kété kéndvéshtrim éshté
vlerésuar se rasti kérkon hetim té thelluar, objektiv dhe pritshméri né rezultate konkrete
mbi veprimet procedurale dhe hetimore té ndérmarra nga subjekti i rivlerésimit.

Né vijim, nga shqyrtimi i akteve té procedimit penal nr. *** té vitit 2014, pér té cilén ka
rezultuar se subjekti ka marré vendimin pér pushimin e procedimit penal né datén
11.9.2014, sikurse éshté shprehur edhe KLP-ja né raportin e vlerésimit profesional té
subjektit, por edhe té denoncimeve, rezultoi si vijon:

e Procedimi penal i hetuar nga subjekti i rivlerésimit éshté pasojé e vendimit té ndarjes
sé céshtjes penale né ngarkim té tri té pandehurve, pérkatésisht I.A., E.H. me detyré
notere dhe L. K. me detyré notere, pasi pér kété té fundit drejtuesi i prokurorisé ka
vecuar hetimin. Mé konkretisht, éshté vendosur qé pér shtetasen L. K. té vijojné
hetimet, ndérsa pér dy t€ akuzuarit e tjeré ¢éshtja t’i drejtohet organit té gjyqésorit.

o NEé Kkété kontekst, subjekti i rivlerésimit né té njéjtén daté té vecimit té céshtjes nr. ***,
né datén 14.03.2014, ka vendosur zgjatjen e hetimeve nga data 14.3.2014 deri mé
14.6.2013, me arsyetimin se duhen kryer disa veprime hetimore té cilat jané cituar edhe
né vendimin e drejtuesit té organit té prokurorisé, pér ndarjen e céshtjes. Mé
konkretisht, zgjatja e hetimeve éshté ndérmarré pér té thirrur z. K. L., i cili né
procedimin penal mban cilésiné e kallézuesit, si dhe pér té administruar
dokumentacionin gé éshté pérdorur nga personat pér identifikimin para noterit pér
pérpilimin e akteve objekt hetimi, etj.

e Nga aktet e administruara rezulton se ndryshe nga se éshté arsyetuar né vendimin e
zgjatjes sé hetimeve (daté 14.3.2014) pér té pyetur shtetasin K. L., nga subjekti i
rivlerésimit né periudhén 3-mujore, thuajse né pérfundim té saj, né datén 3.6.2016 éshté
pyetur né cilésiné e té pandehurés shtetasja L. K., me detyré notere.

e Pas kétij veprimi hetimor nuk rezulton qé subjekti té keté kryer veprim tjetér hetimor,
por rezulton se né datén 14.6.2014 ka zgjatur sérish kryerjen e hetimeve deri né datén

35 Nr. *** prot., daté 4.1.2018 dhe nr. *** prot., daté 8.2.2018, né dosjen e Komisionit.
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14.9.2014, me té njéjtin arsyetim té béré si né vendimin e paré té zgjatjes sé hetimeve,
pér té pyetur shtetasin K.L.(me cilésiné e kallézuesit), por edhe shtetasin I.A., ¢céshtja e
té cilit, sipas akteve, kishte kaluar pér gjykim prané organeve té gjygésorit me cilésiné
e té pandehurit.

e Nga aktet rezulton se Oficeri i Policisé Gjygésore (E. H.) né datén 21.6.2014 ka pyetur
shtetasin K. L. me cilésiné e personit gé ka dijeni pér rrethanat e hetimit.

e Nuk rezulton gé té jeté pyetur shtetasi I. A., sikurse subjekti ka arsyetuar, né vendimin
e dyté té zgjatjes sé hetimeve, si edhe nuk rezulton gé té keté arsyetuar né ndonjé akt
mbi mos marrjen né pyetje té kétij shtetasi.

e Megjithése hetimet jané shtyré me gjashté muaj, megjithése ka pasur aktekspertime té
kryera mé paré ku dhe éshté konkluduar mbi kryerjen e falsifikimit nga shtetasja L. K.
me detyré notere, pérséri éshté vendosur pushimi i procedimit penal né ngarkim té saj.

Trupi gjykues, pér té gjithé konstatimet sa mé sipér, i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime®.
Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

Subjekti né parashtrimet e tij ka sqaruar se vendimi i pushimit té kétij procedimi penal (pas
rileximit té akteve) éshté marré pas analizés sé akteve qé ndodheshin né dosje dhe vlerés sé
dhéné provave dhe akteve prej tij si prokuror i ¢éshtjes.

Lidhur me mosarsyetim me akt té shkruar t¢ mosmarrjes né pyetje té njé shtetasi, subjekti
sgaron se pavarésisht detyrave té léna pér oficerét e policisé gjygésore (oficeri ka gené i
seksionit té prokurorisé), ¢céshtjet si rregull, né pérgjithési me kéta oficeré, jané ndjekur né
dinamiké dhe né kohé, dhe referuar vendimit té pushimit té procedimit gé pyetja e personit té
mos ndikonte né rezultatin e pérfundimit té ¢éshtjes.

Nga aktet e dosjes rezulton se ankuesi K. L. éshté njoftuar nga ana e subjektit si prokuror i
céshtjes, me shkresén nr*** daté 24.11.2014, pér vendimin e pushimit, dhe gé nga ajo dité e
deri aktualisht, subjektit nuk i rezulton té jeté ankimuar vendimi i pushimit nga K. L. si person
I interesuar pér ¢éshtjen.

Subjekti sgaron gjithashtu edhe se nisur nga ngarkesa e madhe e punés sé tij si prokuror né vite
dhe natyra e ¢éshtjeve té hetuara prej tij, mundet gé vendimi pér zgjatjen e afatit té hetimeve té
jeté pérpiluar né ményré gé aktet té ishin té vlefshme proceduralisht dhe vendimmarrja té
kryhej brenda afateve ligjore.

Vlerésimi i Komisionit
Trupi gjykues né analizé té fakteve té konstatuara gjaté hetimit administrativ, provave té
fashikullit hetimor dhe shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit, konstaton se:

1. Subjekti nuk ka arritur té arsyetojé thelbésisht rreth gjetjeve konkrete, por synon té provojé
pérmbushjen e rolit té tij né hetimet e kryera, me faktin se vendimmarrja e tij ka gené e
drejté pér sa kohé ajo nuk éshté ankimuar.

2. Lénia né fugi e njé vendimmarrjeje padyshim éshté pjesé pérbérése e vlerésimit té njé
subjekti rivlerésimi nga njéra ané, por nga ana tjetér zbatimi i procedurés né njé céshtje
hetimore éshté gjithashtu jo vetém i réndésishém nga piképamja procedurale, por éshté
edhe njé ndér treguesit profesional né ushtrimin e detyrés sé prokurorit.

3 Bazuar né nenin 52, té ligjit nr. 84/2016.
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3. Subjekti nuk ka arritur té shpjegojé bindshém se pérse ka zgjatur hetimet dy heré nga tre
muaj. Subjekti nuk ka argumentuar né asnjé prej akteve té tij mbi pérmbushjen e kérkesave
t& nenit 324" té¢ Kodit t& Procedurés Penale, sepse rasti kishte gené kompleks, ose sepse
gjendej n€ pamundési objektive pér t’i pérfunduar hetimet brenda afatit t€ zgjatur.

4. Subjekti nuk arriti t& provojé bindshém se cilat ishin arsyet e mospérmbushjes sé detyrés
sé |éné nga eprori i tij né vendimin e vegimit té ¢éshtjes sé ngarkuar, mé konkretisht,
subjekti nuk provoi dhe as ka arsyetuar né vendimin e dyté té zgjatjes sé hetimeve se pérse
nuk thirri né vendimmarrjen e paré té zgjatjes sé hetimeve, me cilésiné e déshmitarit,
kallézuesin shtetasin K.L., por kishte thirrur noteren e cila akuzohej né kété céshtje né
meényreé té drejtpérdrejté pér falsifikim té dokumenteve né disfavor té kallézuesit, me pasoja
cenim pronésie.

5. Subjekti ka anashkaluar té japé shpjegime se cilat ishin arsyet apo rrethanat gé e cuan né
mosmarrjen né konsideraté té té gjithé provave pér té cilat prokurori i méparshém i ¢éshtjes
kishte ¢cmuar dérgimin pér gjykim me cilésiné e té pandehurés edhe shtetasen L.K. me
detyré notere, pasi kishte arritur né provueshmériné e falsifikimit t¢ dokumenteve, apo
minimalisht té shpjegonte se pérse nuk kishte arsyetuar gjerésisht mbi kété situaté e cila do
té gartésonte vendimmarrjen e pushimit té njé céshtjeje té ndérlikuar.

6. Subjekti né arsyetimin e vendimit té pushimit nuk ka analizuar dhe arsyetuar me argumente
se pérse nuk thirri ashtu sikurse kishte vendosur pér té dytén heré té zgjaste afatin e hetimit,
né cilésiné e personit gé Kishte dijeni pér veprén penale dhe qé ishte dérguar pér gjykim me
cilésiné e té pandehurit nga prokurori i méparshém, shtetasin L.A. .

Né funksion té pérmbushjes sé kérkesave té ligjit té zbatueshém né kété rast, nr. 96/2016, i
aplikueshém né vlerésimin e aftésive profesionale, neni 73 - Aftésité profesionale té prokurorit,
ku citohet shprehimisht:

“1. Vlerésimi i aftésive profesionale té prokurorit pérfshin njohurité ligjore dhe té arsyetimit
ligjor.

2. Aspekti i njohurive ligjore vlerésohet duke u bazuar né aftésiné e prokurorit pér té hetuar
dhe pér té marré urdhra dhe vendime, duke u bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme
pér té ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér t€ mbledhur provat e kérkuara
me ligj, pér té interpretuar ligjin dhe pér té analizuar jurisprudencén.

3. Aspekti i arsyetimit ligjor té prokuroréve, né marrjen e vendimeve dhe veprimeve hetimore,
vlerésohet duke u bazuar né tregues té tillé si gartésia dhe kuptueshméria e akteve té
prokurorisé, struktura e géndrueshme dhe e miréorganizuar e akteve té prokurorisé, aftésia
pér té marré né pyetje dhe cilésia e analizés dhe e argumentimit logjik té prokurorit .

Neni 74 aftésité organizative

“4. Né rastin e prokurorit, aftésia e prokurorit pér té kryer né ményré té efektshme procedura
hetimore dhe procedura té tjera té sistemit té prokurorisé matet duke u bazuar né treguesit e
kryerjes sé veprimeve té nevojshme hetimore dhe procedurale brenda afatit kohor té
pércaktuar, té mbledhjes sé provave té nevojshme, duke pérfshiré mbikéqgyrjen e dérgimit pa
voneseé té akteve té nevojshme té njoftimit. ”

37 Neni 324: Zgjatja e afatit (shtuar njé paragraf né pikén “2” me ligjin nr. 8460, daté 11.2.1999; shtuar fjali né pikén 1, ndryshuar fjalia e dyté
né pikén 2 dhe pika 4, me ligjin nr. 35/2017, daté 30.3.2017) 1. Prokurori mund ta zgjas¢ afatin e hetimeve pér njé kohé deri né tre muaj... 2.
Zgjatje té métejshme, secila pér njé kohé jo mé shumé se tre muaj, mund t& béhen nga prokurori né rastet e hetimeve komplekse ose té
pamundésisé objektive pér t'i pérfunduar ato brenda afatit té zgjatur. ... 3. Vendimi pér zgjatjen e afatit té€ hetimeve u njoftohet té pandehurit
dhe viktimés...
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Neni 75/ etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale.

“B. Integriteti i magjistratit né lidhje me imunitetin e tij ndaj ¢do ndikimi ose presioni té
Jjashtém, matet duke u bazuar né tregues té tillé si rezultati i ankesave dhe verifikimi i tyre ...
... por edhe té kritereve té pércaktuara né rregulloren pér sistemin e vlerésimit té punés dhe té
aftésive profesionale e morale té prokuroréve, miratuar me urdhrin nr. *** daté 11.12.2012,
té Prokurorit té Pérgjithshém, ku pérve¢ kritereve dhe kérkesave té pércaktuara si bazé
vlerésimi i aftésive té subjektit té rivlerésimit, jané parashikuar edhe rastet se kur kemi té béjmé
me procedime penale komplekse, si dhe faktorét qé i béjné té tillé ato, vlerésohet se nuk gjen
vend zgjatja e afateve té hetimit té ¢éshtjes penale, objekt i kétij hetimi administrativ, dhe pér
pasojé mbetet térésisht e paprovuar koha e gjaté e mbajtjes sé ¢éshtjes nén hetim duke mos
pasqyruar efektivitet né zgjidhjen e saj brenda njé afati té arsyeshém gé korrespondon me njé
ndér kriteret e vlerésimit té punés sé prokurorit, até té shpejtésisé né hetimet penale ”.

Né pérfundim,

e Trupi gjykues, né konstatim té fakteve se subjekti nuk ka arsyetuar dhe argumentuar
veprimet dhe mosveprimet hetimore, pér té konkluduar né njé vendim té qarté, té thelluar
dhe té analizuar mbi bazén e akteve té administruara né dosjen hetimore, ¢gmon se subjekti
i rivlerésimit ka vepruar né kundérshtim me parashikimin e béré né nenin 324 té Kodit té
Procedurés Penale, si dhe kérkesat e ligjit nr. 96/2016.

» Né lidhje me procedime penale té mosfilluara, pushuara apo pezulluara nga
prokurorité e rretheve gjygésore, Prokuroria pér Krime té Rénda dhe Prokuroria e
Pérgjithshme, sikurse thuhej edhe né raportin e vlerésimit profesional, rezulton té keté
pasur dy materiale procedurale, pér té cilat Komisionit i ka rezultuar se:

1. Pér kallézimin penal nr***, daté 26.3.2013, té shtetasit G. Sh. ndaj subjektit té rivlerésimit
pér veprén penale “shpérdorim detyre”, pér té cilén Prokuroria prané Gjykatés s¢ Shkallés
sé Paré Fier ka vendosur mosfillimin e procedimit penal nr. *** né datén 26.3.2013, nuk
éshté ushtruar ankim.

2. Pér procedimin penal té regjistruar né datén 19.1.2018 pér veprén penale “shpérdorim
detyre”, parashikuar nga neni 248 i1 Kodit Penal, pa emér, ¢éshtje e hetuar nga Prokuroria
e Gjykatés sé Shkallés sé Paré Krujé, Komisionit i ka rezultuar se ¢éshtja éshté ende nén
hetim pér shkak té kthimit té akteve nga organi i gjygésorit pér hetime té métejshme.

Komisionit, pas verifikimit té ankesave té depozituara nga shtetas té ndryshém né cilésiné e
kallézuesve ndaj subjektit té rivlerésimit, té pérshkruara né raportin e vlerésimit profesional,
nuk i kané rezultuar problematika pér shkak se praktikat e trajtuara rezultojné me kthim
pérgjigje, me vendimmarrje té organit té gjygésorit, né té njéjtén ményré sikurse ka vepruar
subjekti i rivlerésimit me vendimmarrje gé vijojné té jené né shqyrtim nga organet e gjygésorit,
apo edhe me vendimmarrje té cilat nuk i pérkasin subjektit té rivlerésimit, pérfshiré kétu edhe
praktikén nr. *** e vitit 2018. Kjo e fundit i pérkiste shtetasit A. S., pér té cilén subjektit, pasi
I éshté 1éné té japé shpjegime mbi ankimimin e béré ndaj vendimit té pushimit té procedimit
penal nr. ***té dhéné prej tij, ka rezultuar se:

e Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, né datén 8.5.2018 ka vendosur té shfugizojé vendimin
e dhéné nga subjekti ndaj procedimit penal té sipércituar dhe kthimin e akteve, duke Iéné
si detyré kryerjen e disa veprimeve té tjera hetimore, vendim i cili sipas vértetimit daté
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31.7.2019, té po késaj gjykate, pas ankimit t& ushtruar nga subjekti i rivlerésimit éshté
dérguar né Gjykatén e Apelit Tirané dhe se ende (deri né ditén e vértetimit) ndodhej prané
asaj gjykate.

» Mbi denoncimet e paragitura prané Komisionit pér subjektin e rivlerésimit,
sipas nenit 53 té ligjit nr. 84/2016

Prané Komisionit u paragitén 31 denoncime® nga shtetas té ndryshém.

=> Lidhur me vértetésiné e fakteve dhe rrethanave té pasqyruara né pérmbajtje té
denoncimeve Komisioni kreu hetim té zgjeruar.

Sé pari, Komisioni gjaté verifikimit t& denoncimeve konstatoi se né rastet (si¢ pasqyrohet mé
sipér) kur denoncuesi kishte depozituar mé shumé se njé denoncim, né pérmbajtje trajtohej i
njéjti objekt ankimi.

Pér njé hetim objektiv, pasojat e té cilit ndikojné®® né pérmbushjen me korrektési dhe
profesionalizém té funksionit té subjektit té rivlerésimit, Komisioni i kérkoi njé raport té
specializuar edhe Késhillit té Larté té Prokurorisé, duke i véné né dispozicion denoncimet
pérkatése pas té cilit ky i fundit dérgoi raportin e paré*, si dhe njé raport*! shtesé mbi to.

Né vijim, trupi gjykues, pas analizimit té dy raporteve té Késhillit té Larté Gjyqgésor dhe té té
gjithé dokumentacionit mbéshtetés té depozituar, jo vetém nga ky i fundit, por edhe nga
denoncuesit, ka konstatuar se nga 31 denoncimet, 1642 prej tyre nuk pérmbanin fakte apo
rrethana qé mund té pérbénin prova né lidhje me kriterin e vlerésimit profesional té subjektit
té rivlerésimit.

Ndérsa, pér gjashté denoncimet e shtetasit F. D., nga analizimi i pérmbajtjes sé tyre, rezultoi
se pesé denoncime Kishin té njéjtin objekt ankimi. Mé konkretisht, né pesé denoncime vérehej
se shtetasi F. D. kishte kallézuar pér shpérdorim detyre subjektin e rivlerésimit nén pretendimin
pér moskryerje té veprimeve té duhura hetimore né procedimin penal nr. ***prot., daté
9.4.2019, procedim qé lidhej me procedimin penal nr. ***té vitit 2018. Kallézimi i shtetasit F.
D. rezultoi ende né hetim né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Krujé.

Trupi gjykues, pas analizimit té parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit né prapésime lidhur
me themelin e procedimit penal té hetuar prej tij, shkak i té cilit ishte béré kallézimi i shtetasit
F. D., por edhe verifikimit t¢ dokumentacionit té administruar né dosje, ka konstatuar se
subjekti i rivlerésimit, pas kryerjes sé veprimeve hetimore ndaj kétij shtetasi, kishte kérkuar
maseén e arrestit me burg dhe né vijim edhe masén e dénimit pér veprat penale té korrupsionit
aktiv té gjyqtarit ose prokurorit.

3 Njeé denoncim éshté depozituar nga shtetasi V. B.C.; dy denoncime jané depozituar nga shtetasi V. A.Q.; gjashté denoncime jané depozituar
nga shtetasi F. D.; njé denoncim éshté depozituar nga shogéria “***” sh.p.k., me administrator A. A.; tri denoncime jané depozituar nga
shtetasi V.C.; njé denoncim i depozituar nga shtetasja L. H. S.; tri denoncime jané depozituar nga shtetasi E. Q.S.; dy denoncime jané
depozituar nga shtetasi F.R. O.; dy denoncime jané depozituar nga shtetasi E. B.; dy denoncime jané depozituar nga shtetasi A.Z.; njé denoncim
éshté depozituar nga shtetasi I. Z.S.; dy denoncime jané depozituar nga shtetasi K. L.; njé denoncim éshté depozituar nga shtetasi A.K.; njé
denoncim éshté depozituar nga shtetasi A.R. njé denoncim éshté depozituar nga shtetasi F. K.; njé denoncim éshté depozituar nga shtetasi S.
Z.; njé denoncim éshté depozituar nga shtetasja F. B..

% Referencg, vendimi nr. 21, daté 13.9.2019, i Kolegjit té Posacém té Apelimit, http://kpa.al/ép-content/uploads/2019/11/Vendimi-G-Medja-
i-anonimizuar-per-web.pdf, fq. nr. 60, pika 26.1.1.

40 Referojuni informacionit té dnéné bashkéngjitur shkresés nr. *** prot., daté 21.6.2019, té KLP-sé&, né dosjen e Komisionit.

41 Referojuni informacionit té ardhur me shkresén nr=** prot., daté 30.7.2019, né dosjen e Komisionit.

“2 T depozituara pérkatésisht: dy nga shtetasja V. Q.; njé nga shtetasja L. S.; dy nga shtetasi F. O. tre nga shtetasi V. G.; dy nga shtetasi E.B.;
dy nga shtetasi A. Z.; njé nga shtetasi A. K.; njé nga shtetasi F.K.; njé nga shtetasi S. Z. dhe njé nga shoqéria “***” sh.p.k., me administrator
z. A A.
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Trupi gjykues, duke konsideruar nga njéra ané faktin se vendimmarrjet gjygésore provojné
hetimin e ploté nga subjekti i rivlerésimit ndaj té akuzuarit dhe té dénuarit F. D., dhe nga ana
tjetér faktin gé kallézimi penal i po kétij shtetasi béré ndaj subjektit té rivlerésimit, rezulton té
jeté ende nén hetim, nuk arriti té krijojé dyshime té arsyeshme mbi mospérmbushjen e detyrave
dhe pérgjegjésive té ushtruara nga subjekti lidhur me ¢éshtjen penale pér té cilén akuzohet dhe
pér rrjedhojé, nuk arriti té krijojé dyshime edhe lidhur me nivelin e provueshmérisé sé
pérmbajtjes sé denoncimit.

Pér sa i pérket denoncimit té gjashté, té shtetasit F. D., trupi gjykues konstatoi se né pérmbajtje
té denoncimit té tij ky shtetas pasqyronte dhe pretendonte pér ¢éshtje*® (qé nuk kané pasur
lidhje me denoncuesin) té hetuara nga subjekti i1 rivlerésimit, qé sipas tij rezultonin
problematike né drejtim té ushtrimit t& kompetencave ligjore nga subjekti. Né lidhje me kéto
denoncime, trupit gjykues, sikurse éshté shprehur edhe Késhilli i Larté i Prokurorisé né raportin
shtesé té tij, né analizé t& vendimeve** gjyqésore té dhéna pér céshtjet penale té hetuara nga
subjekti i rivlerésimit, né térési i rezultoi se pretendimet e denoncuesit nuk géndronin, pasi
proceset hetimore ishin ndjekur né gjykata pas dérgimit pér gjykim nga ana e subjektit té
rivlerésimit dhe se vendimmarrjet e organit gjygésor pér kéto raste, nuk mund té jené mé objekt
i vlerésimit pér subjektin dhe se pér njé rast*® ¢éshtja ishte ende nén hetim e pér pasojé ajo nuk
mund té trajtohe;j.

Gjithashtu, trupi gjykues pas analizimit té parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit ndaj
denoncimit té shtetases F. B., e cila pretendonte pér shkelje procedurale té kryera nga subjekti
gjaté hetimit té céshtjes penale né ngarkim té saj dhe dokumentacionit té depozituar nga kjo
shtetase, né térési nuk konstatoi problematika.

Trupit gjykues, nga analizimi i denoncimit té shtetasit A. R., tri denoncimeve té shtetasit E.S.,
denoncimit té shtetasit V. C., denoncimit té shtetasit 1.S., nga analizimi i dokumentacionit
shogérues, si dhe nga raporti i Késhillit té Larté Gjyqésor, i rezultuan problematika té cilat
lidhen ngushtésisht me pérmbushjen e detyrave thelbésore té funksionit té prokurorit né drejtim
té njé hetimi té gjithanshém, té ploté, profesional, efektiv né kohé, por edhe té vlerésuara né
kuadér té interesit publik.

> NEé lidhje me denoncimin e shtetasit A. R.

Referuar ankesés, me objekt “Ankim pér veprimet e prokuroréve z. N.T. dhe z. Ndini Tavani
dhe gjykatésit L.S., K. V. pér gjykimin e ¢éshtjes nr. ***regj. Them, daté regj. 15.2.2016 dhe
nr. ***vendimi, daté 8.6.2017. Né ankimin e tij denoncuesi parashtron rrethanat e ¢éshtjes
penale nr. *** (& vitit 2017.”

Nga studimi i fashikullit*® Komisionit i ka rezultuar se: Denoncuesi ka depozituar, krahas njé
kallézimi té méparshém, gé nuk ka rezultuar té keté gené objekt i punés sé subjektit té

43 Né lidhje me pushimin e procedimit penal nga subjekti i rivlerésimit, pér ¢éshtjen e byzylykéve elektroniké qé pérdoren pér té dénuarit,
prokurori Ndini Tavani pushoi hetimet edhe ndaj mjekut té Sanatoriumit F.C., pavarésisht se ky i fundit shfagej né kamerén e fshehté té
emisionit “STOP”; prokurori Ndini Tavani ka pasur né hetim biznesmenin e njohur R.T.; vjedhja e shekullit né Bankén e Shqipérisé, shtetin
né humbje e pérfagésoi prokurori Ndini Tavani; né dosjen voluminoze CEZ prokurori Ndini Tavani ka drejtuar ose po drejton hetimet pér kété
céshtje shumé té pérfolur..; prokurori Ndini Tavani ka fshehur dhe nuk ka hetuar kallézimin penal té shtetasit J.P. ...(rasti éshté i njéjté me
denoncimin e paré té shtetasit F. D., t& sipértrajtuar, pér té cilin i éshté kérkuar té japé shpjegime).

4 Vendimi nr<** regj. them., daté 27.4.2018, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané; vendimi nr. ***, daté 22.12.2016, i Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané me té pandehur R. T., i akuzuar pér veprén penale “mospagim té taksave dhe tatimeve”, parashikuar nga neni 181 i Kodit
Penal; vendimi nr. ***, daté 12.10.2015, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, me té pandehur A. F., i akuzuar pér veprén penale “shpérdorim
detyre”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal.

45 Né lidhje me dosjen voluminoze CEZ, dosja penale éshté ende né hetim dhe nuk ka njé vendim pérfundimtar né lidhje me té.

46 Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané&, me shkresén nr***prot., daté 11.6.2019, ka dérguar njé kopje té fashikullit penal nr.
*** | vitit 2008, té njehsuar me origjinalin.
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rivlerésimit, njé€ tjetér kallézim pér veprén penale “falsifikim t€ dokumenteve”, me pretendimin
se pasi gjaté gjykimit té ¢céshtjes me té pandehur Gj. C., &shté konstatuar se njéri nga ekspertét
e thirrur nga gjykata nuk ka gené né Shqipéri né momentin kur éshté béré ekspertimi i té
démtuarit A.R. (djalit té denoncuesit). Né kéto kushte éshté regjistruar procedimi penal nr. ***
i vitit 2017, procedim i cili i ka réné né short prokurorit Ndini Tavani.

Pas kryerjes sé njé séré veprimesh hetimore, prokurori ka marré vendimin pér t’iu drejtuar
gjykatés me kérkesé pér pushimin e procedimit penal nr. *** té vitit 2017, né janar té vitit
2018. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané me gjyqtar K. V., me vendimin nr. *** daté 26.2.2018
ka pranuar kérkesén e prokurorisé pér pushimin e procedimit penal nr. *** té vitit 2017.

Ky vendim éshté ankimuar dhe me vendimin nr. ***, daté 30.4.2018, dhe Gjykata e Apelit
Tirané ka prishur vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe e ka kthyer pér hetime
té métejshme procedimin penal nr. *** me arsyetimin se nga akuza nuk jané respektuar
dispozitat e nenit 58 té Kodit té Procedurés Penale, pér komunikimin e té démtuarit né lidhje
me rezultatin e hetimeve.

Pas kryerjes sé njoftimit té kallézuesit me rezultatin e hetimeve, prokurori ka proceduar sérish
me kérkesén pér pushimin e hetimeve té procedimit penal nr. *** té vitit 2017.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. *** daté 8.10.2018, ka vendosur kthimin
e akteve té hetimeve paraprake té procedimit penal nr. *** té vitit 2017, pér kryerjen e hetimeve
té plota sikundér pércaktohet né arsyetimin e vendimit, duke i caktuar prokurorisé njé afat prej
60 dité, nga dita gé ky vendim té marré formé té preré. Ndaj kétij vendimi éshté béré ankim
dhe Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. ***_ daté 21.11.2018, ka vendosur “lénien né
fuqi té vendimi nr. *** daté 8.10.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané”.

Né datén 21.3.2019 prokurori ka urdhéruar kryerjen e veprimeve hetimore né zbatim té
vendimit té Oficerit té& Policisé Gjyqgésore prané Drejtorisé sé Policisé Tirangé, z. Gj. N. . Né
datén 16.5.2019, me shkresén nr. *** prot., &shté dérguar fashikulli penal i pérfunduar.

Né dosjen hetimore ndodhet edhe njé kérkesé drejtuar drejtuesit té prokurorisé, znj. E.I., pér
pérjashtimin e prokurorit Ndini Tavani dhe té Oficerit té Policisé Gjygésore, Gj. N., nga hetimi
i céshtjes penale nr. *** té vitit 2017, por nuk konstatohet marrja e njé vendimi prej saj né
lidhje me kété kérkesé.

Procedimi penal nr***j vitit 2017, pér té cilin éshté béré ankesé nga shtetasi A. R., éshté ende
né hetim dhe ka rezultuar ende pa vendimmarrje deri né datén 11.6.2019.

Komisioni, bazuar né nenin E, té Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 73, té ligjit nr. 96/2016,
pér vlerésimin profesional, pér sa mé sipér ka konstatuar dhe pér pasojé i ka kérkuar subjektit
té rivlerésimit té japé shpjegime*’, pasi:

e Dukej se subjekti nuk kishte njoftuar palén e démtuar dhe nuk kishte kryer hetime té plota
pér rastin, veprime kéto té konstatuara dhe té 1éna né fuqi nga gjykatat.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

Subjekti, ndér té tjera, né parashtrimet e tij ka shpjeguar se:

47 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

41



- Drejtoria Vendore e Policisé Tirané ka referuar né datén 6.11.2017 materialin hetimor né
lidhje me kallézimin e shtetasit A.R. .

- Kallézimi éshté regjistruar me nr. *** daté 7.11.2017.

- Sipas shortit manual té datés 7.11.2017, subjekti éshté shortuar si prokuror pér ndjekjen e
kétij materiali hetimor.

- Sipas urdhrit t& regjistrimit té datés 13.11.2017, subjekti ka vendosur regjistrimin e
procedimit penal me nr. ***,

- Né pérfundim té hetimeve paraprake éshté pérpiluar relacioni i Oficerit té& Policisé
Gjygésore, duke sugjeruar pushimin e procedimit penal.

- Né datén 28.12.2017 éshté pérpiluar kérkesa pér pushimin e procedimit, drejtuar Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané.

- Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. *** regj. them., daté 26.2.2018, ka
vendosur pranimin e kérkesés dhe pushimin e procedimit penal nr. 9307/2017.

- Mbi ankimin e kallézuesit, me vendimin nr. *** regj. them., daté 30.4.2018, Gjykata e
Apelit Tirané ka vendosur ndryshimin e vendimit nr. ***regj., daté 26.2.2018 dhe kthimin
e akteve.

- Sipas vendimit té Gjykatés se Apelit Tirang, ndryshimi i vendimit nr. ***, daté 26.2.2018,
éshté vendosur pér shkak té mosnjoftimit té kallézuesit pér pérfundimin e hetimeve dhe
detyrimin e organit té akuzés pér té njoftuar viktimén pér pérfundimin e hetimeve.

Nga aktet e fashikullit té hetimit té procedimit penal rezulton se gjetja e Gjykatés sé Apelit
Tirané nuk géndron dhe éshté e pavérteté, pasi né aktet e procedimit (f. 89, 90, 91) ndodhet
njoftimi i pérfundimit té hetimeve kundrejt nénshkrimit té shtetasit A.R. (kallézuesi).

Pas vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané, si prokuror i ¢éshtjes subjekti ka urdhéruar né datén
7.7.2018, sipas shkresés nr. *** (f. 29 e fashikullit t€ hetimit) pér t’i njoftuar dhe béré me dije
kallézuesit kérkesén pér pushimin e procedimit penal. Né fagen 5 té kétij fashikulli ndodhet
shénimi me shkrimin dhe nénshkrimin e shtetasit A. R. .

Gjykata e Apelit Tirané né vendimin e saj me nr***, daté 30.4.2018, nuk ka pércaktuar asnjé
detyré pér prokuroring, por ka prishur vendimin nr*** daté 26.2.2018, té Gjykatés sé Shkallés
s€ Paré Tiranég, duke “sajuar” mungesén e njoftimit t€ pérfundimit t€ hetimeve pér kallézuesin
(viktimén) né njé kohé qé si¢ e ka sqaruar edhe mé sipér, ky njoftim éshté kryer dhe ndodhet
né faget 89, 90 dhe 91 té fashikullit té hetimit.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Tiran&, me vendimin nr. *** regj., daté 8.10.2018, 1éné né fugi nga
Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr*** daté 21.11.2018, ka vendosur kthimin e akteve té
hetimeve paraprake pér kété procedim penal Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Tirané. Si detyra pér prokuroriné nga gjykata e shkallés sé paré jané pércaktuar:

- té pyetet kallézuesi;

- 1€ pyetet pérfagésuesi i kallézuesit;

- t’i kérkohen dokumente dhe prova qé€ i shérbejné hetimit.

Subjekti ka shprehur bindjen se pavarésisht parashikimeve ligjore pér detyrueshmériné e
kryerjes sé veprimeve hetimore té 1éna si detyré nga gjykata né njé vendim té saj, kéto veprime
konkrete jané Iéne vetém pér shkak té mospranimit té kérkesés pér pushimin e ¢éshtjes dhe né
vlerésimin e tij si prokuror nuk do té sillnin risi né hetimin e késaj ¢éshtjeje.

Subjekti ka parashtruar disa fakte:
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- néf. 17 té dosjes ndodhet kallézimi i shtetasit A.R., né té cilén nuk éshté pérshkruar
pretendimi i tij né lidhje me veprimet dhe mosveprimet e té kallézuarve;

- shtetasi A. R. éshté pyetur né datén 31.10.2017;

- shtetasi A. R. éshté pyetur né datén 31.10.2017;

- né pérfundim té hetimeve (f. 89, 90, 91) kallézuesi éshté njohur me pérfundimin e
hetimeve.

- shtetasi A. R., né datén 9.7.2018, éshté njohur me pérfundimin e hetimeve dhe ka
shprehur mosdakordésiné mbi ményrén e pérfundimit té hetimeve.

Subjekti ka citur se: “...pas kthimit té dosjes nga Gjykata e Apelit Tirané, si prokuror i ¢éshtjes
kam ngarkuar Oficerin e Policisé Gjygésore pér kryerjen e veprimeve té urdhéruara nga
gjykata. Né datén 16.5.2019, dosja éshté kthyer pa veprime nga drejtoria vendore e Policisé
Tirané. Né datén 10.4.2019 né organin procedues éshté administruar njé kérkesé e pérséritur
e shtetasit A. R. pér zévendésimin e prokurorit té ¢éshtjes dhe Oficerit té Policisé Gjygésore.
Me vendimin e datés 2.9.2019 kam vendosur zévendésimin e Oficerit té Policisé Gjygésore dhe
referuar vendimit té gjykatés kam urdhéruar dhe ndryshimin e cilésimit juridik, duke vazhduar
hetimet pér veprén penale té ekspertimit té rremé sipas nenit 309 té Kodit Penal.”

Gjithashtu, subjekti ka sgaruar se ¢éshtja éshté ende né hetim dhe se ka bindjen e bazuar né ligj
se nuk ka asnjé rrethané objektive apo subjektive pér té hequr doré nga hetimet e kétij
procedimi penal. Referuar nenit E té Aneksit té Kushtetutés subjekti kérkon té konsiderohet
fakti qé kjo ¢céshtje éshté né shqyrtim né fazén e hetimeve.

Vlerésimi i Komisionit

Trupi gjykues, né analizé té pérmbajtjes sé denoncimit, akteve té administruara né fashikullin
penal dhe parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit, cmon se géndron pretendimi i subjektit
lidhur me kthimin e akteve té ¢éshtjes penale nga Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr.
***regj. them., daté 30.4.2018, pér shkak t& mungesés sé njoftimit té pérfundimit té hetimeve

pér kallézuesin (viktimén), pasi nga aktet rezulton, sikurse éshté shprehur edhe subjekti, se
njoftimi éshté kryer dhe se ky fakt pasqyrohet né faget 89, 90 dhe 91 té fashikullit t& hetimit.

Por nga ana tjetér, trupi gjykues ¢mon se nuk géndron pretendimi tjetér i subjektit té
rivlerésimit lidhur me kthimin pér té dytén heré té akteve si nga Gjykata e Shkallés sé Paré dhe
po ashtu edhe nga ajo e Apelit, ku ndér té tjera éshté Iéné detyré qé krahas pyetjes pér
kallézuesin dhe pérfagésuesin e tij té merren edhe dokumente dhe prova gé i shérbejné hetimit.
Subjekti, né parashtrimet e tij nuk ka dhéné asnjé argument nése né hetimet e kryera pas kthimit
pér heré té paré té akteve té kishte kérkuar prova dhe dokumente gé i shérbenin hetimit, dhe
pér pasojé duket se ky géndrim i gjykatés né kthimin e akteve ka gené i drejté.

e Trupi gjykues ¢mon se ndérmarrja e veprimeve té subjektit té rivlerésimit pér té
zévendésuar Oficerin e Policisé Gjygésore vetém pérgjaté hetimit administrativ nga
Komisioni, né njé kohé gé nga i pandehuri njé kérkesé e tillé ishte shprehur né kohé, cénon
rolin dhe njéanshmériné e tij né funksion té ushtrimit té detyrés.

e Trupi gjykues ¢cmon se subjekti i rivlerésimit ka vepruar né kundérshtim me kérkesat e ligjit
nr. 96/2016 dhe Rregulloren pér “Sistemin e vlerésimit té punés dhe té aftésive profesionale
dhe morale té prokuroréve”, miratuar me urdhrin nr. *** daté 11.12.2012, té Prokurorit té
Pérgjithshém, ku ndér té tjera, rasti trajtohet si zgjidhje e gabuar ligjore, parashikuar né
pikén 1.3 té nenit 16 té késaj rregulloreje.
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Trupi gjykues ¢cmon se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur t€ pérmbushé né kohé njé prej
aftésive t€ parashikuara n€ nenin 73/2 t€ ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, si element q€ vleréson aftésité profesionale té
prokurorit, “aftésiné pér t&€ mbledhur provat e kérkuara me ligj”.

» NEé lidhje me tri denoncimet (mbi té njéjtin objekt ankimi) e shtetasit E.S.

Referuar denoncimeve té depozituara né Komision konstatohet se ky shtetas, ndér té tjera, ka
parashtruar se:

ka gené person nén hetim né kuadér té procedimit penal nr. *** té vitit 2017 dhe se né datén

10.9.2017 shtetasi P. P., me profesion avokat, ka béré kallézim penal pér njé ngjarje té

ndodhur né kété daté, ku éshté qélluar me armé zjarri ndaj mjetit té tij “Mercedes Benz”

me targa ***;

sipas informacioneve paraprake té siguruara né rrugé operative nga policia gjygésore, si

person i dyshuar pér kété ngjarje ka gené shtetasi E. S.;

me ané té vendimit té gjykatés éshté ushtruar kontroll né banesén e shtetasit E. S. dhe gjaté

kontrollit té ushtruar né pjesén e catisé sé banesés sé kétij shtetasi éshté gjetur njé kuti né

formé pakoje, brenda sé cilés ishte njé kallép tritoli me njé kapsollé detonatore elektrike,

arme zjarri pistoleté e tipit Zastava mod.7.65 mm, tre fisheké pistoleté té kalibrit 7.65 mm,

njé mbytés zhurme pér pistoleté, njé gese e tejdukshme me Iéndé narkotike e llojit heroiné

dhe njé granaté ngjyré jeshile e llojit difensiv;

éshté béré arrestimi né flagranceé i kétij shtetasi dhe me vendimin nr. ***, daté 18.9.2017,

€shté caktuar masa e sigurimit “arrest me burgim”. Né datén 29.12.2017, me vendimin nr.

*** 1€ Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Tirané €shté ndryshuar masa e sigurimit nga “arrest né

burg” né “arrest né shtépi”;

- vetém né€ datén 11.10.2018 &shté béré shuarja e masés s€ sigurimit “arrest né shtépi”,
me vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané nr. *** akti pér shkak té kalimit té
afatit 1-vjecar pa u dérguar aktet né gjykaté, sipas nenit 261 dhe 263 té Kodit té
Procedurés Penale;

ka pretenduar se nga momenti i zbatimit t¢ masave té sigurimit, nuk i éshté komunikuar

asnjé veprim hetimor.

» Verifikimi i dosjes* penale

Komisionit, nga verifikimi i fashikullit penal, ndér té tjera, i rezultoi se:

Subjekti i rivlerésimit ka vendosur pushimin e ¢éshtjes penale nr. *** té vitit 2017 né
ngarkim té shtetasit E.S., né datén 10.5.2019.

Eshté béré ndarja e késaj ¢éshtjeje pér zbulimin e autorit pér veprat penale “kanosje”,
“prodhim dhe shitje t€ narkotikeve”, si dhe “prodhim dhe shitje t€ arméve luftarake,
municioneve”, parashikuar nga nenet 84, 283/1 dhe 278 t& Kodit Penal.

Nga prokurori i ¢éshtjes jané kryer njé séré veprimesh hetimore pér zbardhjen e ploté té
céshtjes, dhe gjithashtu éshté kryer edhe veprimi i eksperimentit hetimor né datén
12.6.2018, duke u pyetur mé pas personi nén hetim E. S., ku nuk konstatohen veprime té
tjera hetimore.

Né datén 14.12.2018 éshté pérpiluar akti pér pérfundimin e hetimeve, sipas té cilit éshté
konkluduar se megjithé hetimet e kryera nuk provohet kryerja e veprave penale té

8 Fashikulli penal nr. *** i vitit 2017, pér té cilén éshté vendosur pushimi i géshtjes penale né ngarkim té shtetasit E.S. né datén 10.5.2019,
nga subjekti i rivlerésimit.
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parashikuara nga nenet 84, 283/1 dhe 278 i Kodit Penal nga personi nén hetim E. S. dhe
pér sa mé sipér, né bazé té nenit 327 té Kodit t& Procedurés Penal mbrojtésit i éshté
komunikuar e drejta pér t’u njohur me aktet dhe pér té€ marré kopje té tyre, té paragesé
brenda 10 ditéve memorie e dokumente si dhe t’i kérkojé prokurorit kryerjen e hetimeve
shtesé. Ky akt pér pérfundimin e hetimeve i éshté komunikuar mbrojtésit, i cili ka
nénshkruar, por nuk i éshté komunikuar personit nén hetim.

- Né kérkesé-memorien e paragitur nga personi nén hetim para Prokurores sé Pérgjithshme
nr. *** daté 3.4.2018 (kérkesé e cila i shté dérguar Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané
pér vlerésim me shkresén nr*** prot., daté 8.5.2018), éshté pretenduar njéanshméria e
veprimeve té Oficerit té Policisé Gjygésore, E. Sh.Gj., pér konflikt interesi t& hapur, pér
shkak té lidhjeve té kétij té fundit me pronarin I. Xh. .

- Prokurori, pas kalimit té afatit 10 ditor (kur nuk ka kérkesa té tjera) nuk ka disponuar me
kérkesén pér pushimin e ¢éshtjes né ngarkim té shtetasit E.S., referuar parashikimit ligjor
té nenit 327 té Kodit té€ Procedurés Penale, por ka disponuar me kété kérkesé né datén
10.5.2019.

- Prokurori nuk kishte hetuar paralelisht edhe mundésiné e njé inskenimi té vendosjes sé
provave materiale me géllim implikimin e kétij shtetasi nga persona té tjeré, pér sa kohé ky
shtetas pretendonte se kishte béré kallézim penal pér konfliktin e pronésisé me familjen Xh.
vetém pak kohé mé paré se té ndodhte ngjarja; dhe

pér pasojé, pér sa mé sipér, i kérkoi subjektit té rivlerésimit té japé shpjegime®.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni
Ndér té tjera, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar se:

Ligji procedural penal parashikon se kérkesa pér dérgimin né gjykim ose pér pushimin e
procedimit apo té ¢éshtjes pérpilohet pas njoftimit té pérfundimit té hetimeve dhe pas kalimit
té kohés pér té pandehurin pér t’u njohur me aktet dhe mundésiné pér té paragitur memorie dhe
kérkesa pér akte dhe prova. Sipas nenit 327 té Kodit té Procedurés Penale, pérpilimi i kérkesés
pér pushimin e c¢éshtjes apo procedimin, edhe pse renditet si akt procedural pas njoftimit té
akteve té té pandehurit dhe té té démtuarit, nuk lidhet me afat té caktuar pér pérpilimin e njé
akti té tillé.

Subjekti ¢mon se shtetasit E. S. nuk i jané prekur interesat e ligjshme pérgjaté kohés deri né

pérpilimin e kérkesés pér pushimin e ¢éshtjes né ngarkimin e tij. Pér sa i pérket hetimit

paralelisht té pretendimit té kétij shtetasi pér inskenimin e ¢éshtjes né ngarkimin e tij, subjekti

ka sqaruar se:

- sé pari, veprimet procedurale jané kryer né kontroll té gjykatés sé hetimeve paraprake (qé
me kérkesén pér kontrollin e banesés) sipas akteve te dosjes;

- sédyti, vlerésimi i strategjisé sé hetimit varet dne ¢gmohet nga prokurori i ¢éshtjes, si organ
pér ushtrimin e ndjekjes penale;

- sétreti, shtetasi E. S. ka gqené né cilésiné e personit nén hetim dhe si i tillé veprimet hetimore
jané shtriré pér té provuar nése veprat penale ishin kryer ose jo nga ai person;

- sé katérti, kryerja e té gjitha veprimeve hetimore, né vecanti kryerja e eksperimentit hetimor
té vendosur prej tij si prokuror i ¢éshtjes, provon tej ¢do pretendimi té atij shtetasi se si
prokuror i ¢éshtjes ka ndjekur dhe respektuar né hetimin e kétij procedimi penal se nevojén

49 Bazuar né nenin 52, té ligjit nr. 84/2016.
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pér ushtrimin e ndjekjes penale né funksion té provave pér ngjarjen dhe té drejtat dhe lirité
e personit;

- sé pesti, né pérfundim té hetimeve éshté cmuar pér kérkesén pér pushimin e ¢éshtjes, duke
krijuar bindjen né kété cast dhe pér ndarjen e procedimit si relatohet né raportin e
Komisionit;

- sé gjashti, vleréson dhe ka bindjen se zgjedhja e kohés pér ndarjen e procedimit dhe
vazhdimin e hetimeve éshté e duhura, pér té mos paragjykuar gjaté hetimeve gé kryheshin
ndaj kétij personi, pérfundimin e hetimeve paraprake.

Po ashtu, subjekti ka cituar se kérkesa pér pushimin e késaj ¢éshtjeje éshté duke u gjykuar né
Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe seanca e radhés rezulton té jeté caktuar né datén
9.10.2019. Ndérkohé qgé, procedimi i ndaré pas vendimit té tij si prokuror i ¢éshtjes pér
zévendésimin e Oficerit té Policisé Gjygésore, pér té cilin ka pretendime shtetasi E. S., éshté
dérguar pér veprime té métejshme né Komisariatin e Policisé Nr. 4 Tirané.

Referuar né nenin E té Aneksit té Kushtetutés, subjekti ka sjellé né vémendje gé té konsiderohet
fakti qé kjo ¢éshtje éshté né gjykim dhe pjesa e ndaré e kétij procedimi né hetime paraprake.

Vlerésimi i Komisionit

Trupi gjykues, nga analizimi i dokumentacionit té administruar dhe parashtrimet e subjektit té
rivlerésimit lidhur me konstatimin e Komisionit se kérkesa pér pushimin e ¢éshtjes né ngarkim
té shtetasit E. S. ishte pérpiluar nga prokurori né datén 10.5.2019, rreth pesé muaj pas kérkesés
sé pérpiluar pér pérfundimin e hetimeve, mé konkretisht, né datén 14.12.2018, konstaton se

subjekti i rivlerésimit synon té justifikojé vonesén me faktin se né ligj nuk éshté parashikuar
afati i késaj kérkese.

Né ndryshim nga pretendimi i subjektit t& rivlerésimit, trupi gjykues, né interpretim té nenit
327 té Kodit té Procedurés Penale, konkludon se dispozita nuk mund té shihet e ndaré por né
kontekstin e vijueshmérisé sé saj dhe, pér rrjedhojé, vleréson se fakti qé pika 4 e kétij neni i jep
té drejté té pandehurit qé brenda njé afati 10 ditor nga njoftimi i pérfundimit té hetimeve té
paragesé memorie dhe dokumente, kérkesé pér hetime shtesé, etj. Po ashtu, fakti gé nése
kérkohen té tilla, sipas pikés 5 té po kétij neni, prokurori detyrohet gé nése e pranon kérkesén
té kryejé procedura brenda afatit 30 dité, gartéson né ményré té drejtpérdrejté se nése nuk
depozitohen té tilla sikundér éshté edhe ky rast, atéheré subjekti i rivlerésimit nuk kishte arsye
legjitime pér té mbajtur ¢éshtjen pér rreth pesé muaj nga pérfundimi i hetimeve deri né kérkesén
pér pushimin e saj. Pra, do té quhej njé afat maksimal, megjithése né kété rast i sforcuar, pritja
30 ditore pér té rezultuar mé pas me kérkesén pér pushimin e ¢éshtjes.

Nga ana tjetér, trupi gjykues ¢mon se tejkalimi i afateve procedurale nuk do té gjente
mbéshtetje edhe né kéndvéshtrim té mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té njeriut, pér mé tepér
kur prej dhjetorit té vitit 2018 nga hetimi kishte rezultuar se nuk provohej nga ky shtetas kryerja
e veprave penale té parashikuara nga nenet 84, 283/1 dhe 278 té Kodit Penal.

Trupi gjykues ¢cmon se subjekti i rivlerésimit me veprimet dhe mosveprimet e tij, kryesisht pa
dhéné argumente bindése pér kohén e gjaté té rezultuar mes kryerjes sé dy veprimeve
procedurale té kryera nga ana e tij, ka cenuar procesin e rregullt né dobi dhe interes té
denoncuesit, nuk éshté treguar efektiv né pérmbylljen e fashikullit hetimor dhe pér pasojé ka
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vepruar né kundérshtim me kérkesat e ligjit nr. 96°%/2016, i aplikueshém né vlerésimin e
aftésive profesionale por edhe té kritereve té pércaktuara né rregulloren pér “Sistemin e
vlerésimit té punés dhe té aftésive profesionale dhe morale té prokuroréve”, miratuar me
urdhrin nr. *** daté 11.12.2012, té Prokurorit té Pérgjithshém, ku ndér kriteret dhe kérkesat e
pércaktuara si bazé pér vlerésimin e aftésive té subjektit té rivlerésimit éshté edhe efektiviteti i
ushtrimit té ndjekjes penale dhe administrimi i njé procedimi penal.

Gjithashtu, trupi gjykues, edhe né lidhje me konstatimin tjetér se: prokurori nuk kishte hetuar
paralelisht edhe mundésiné e njé inskenimi té vendosjes sé provave materiale me géllim
implikimin e kétij shtetasi nga persona té tjeré, pér sa kohé ky shtetas pretendonte se kishte
béré kallézim penal pér konfliktin e pronésisé me familjen Xh. vetém pak kohé mé paré se té
ndodhte ngjarja, gmon se:

i.  pérsa kohé subjekti i rivlerésimit nuk argumentoi se pérse kishte mbajtur pér njé kohé
té gjaté pérpilimin e kérkesés pér pushimin e c¢éshtjes, pérderisa Kishte arritur né
pérfundim se vepra penale nuk ishte konsumuar nga i pandehuri;

ii.  pér sa kohé subjekti i rivlerésimit nuk kishte pranuar kérkesén e té pandehurit pér
zévendésimin e Oficerit té Policisé Gjygésore pér shkak se i pandehuri pretendonte qé
ky i fundit té ishte né konflikt interesi né kété proces, pér mé tepér kur kjo kérkesé ishte
béré me shkrim;

iii.  pér faktin gé Komisioni konstatoi se subjekti kishte béré zévendésimin e OPGj-sé
vetém pasi ishte njohur me rezultatet e hetimit administrativ;

iv.  pérsa kohé né kété céshtje implikohej edhe shtetasi P. P., i cili kishte gené avokat i té
pandehurit, por né ¢éshtjen civile pronésore,

mosndérmarrja e veprimeve té tjera hetimore né kohén e duhur, pra, paralelisht me hetimin e
themelit, por vetém pas ndarjes sé ¢éshtjes né datén 10.5.2019, kur edhe ka urdhéruar kryerjen
e veprimeve hetimore né kété drejtim, bie né kundérshtim me rolin dhe pérmbushjen e detyrave
té prokurorit me profesionalizém, efektivitet dhe paanshméri.

> Né lidhje me denoncimin nr. *** prot., daté 17.4.2019, depozituar nga shtetasi
V.C.

Denoncuesi pretendon se subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer hetim té thelluar pér falsifikimin
e dokumenteve té disa ish-pronaréve, té cilét kané pérfituar padrejtésisht truall. Kéto
pretendime (té cilat sipas denoncuesit jané zbuluar nga prokuroria dhe shqyrtuar nga Gjykata
e Shkallés sé Paré) nuk jané marré parasysh nga subjekti, i cili ka vendosur pushimin e
procedimit nr. *** daté 26.7.2018.

Denoncimi éshté shogéruar me materiale shkresore gé i pérkasin ¢éshtjes si mé poshté vijon:
- ankesé drejtuar KLP-sg;
- kallézim penal kundér Drejtorisé sé Drejtimit té€ Pronés Publike Prané Ministrisé sé
Financave, Ministrisé sé Transportit dhe Infrastrukturés, shtetasve L1.;
- memo drejtuar subjektit Ndini Tavani;
- kérkesé e prokurorisé pér pushimin e ¢éshtjes;
- vendim i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané pér té zgjatur hetimet me dy muaj;

50 Neni 74/4 Né rastin e prokurorit, aftésia e prokurorit pér té kryer né ményré té efektshme procedura hetimore dhe ...matet duke u bazuar
né treguesit e kryerjes sé veprimeve té nevojshme hetimore dhe procedurale brenda afatit kohor té pércaktuar, t¢ mbledhjes sé provave té
nevojshme, duke pérfshiré mbikéqyrjen e dérgimit pa vonesé té akteve té nevojshme té njoftimit.
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- vendim i Gjykatés sé Apelit Tirané pér refuzimin e ankimit nga prokuroria.
» Rrethanat e ¢éshtjes

Nga aktet e depozituara nga kallézuesi rezulton se kallézimi i pérket njé procesi gjygésor civil,
i cili éshté shqyrtuar né disa shkallé gjykimi.

Denoncuesi ka privatizuar disa objekte népérmjet AKP-sg, trualli i té cilave i éshté kthyer ish-
pronaréeve.

ME tej, pasi gjykatat kané vendosur pavlefshmérité e kontratave té denoncuesit me shitésit e
pasurisé dhe kthimin e paléve né gjendjen e méparshme, institucionet publike kané dhéné kété
pasuri me té drejtén e parablerjes ish-pronaréve.

Denoncuesi pretendon pér investime té kryera né objektet e ndértuara né truallin e ish-
pronaréve dhe pér kété ka paraqgitur kallézim, nén argumentin se institucionet publike kané
vepruar né kundérshtim me ligjin lidhur me dhénien e pasurisé ish-trashégimtaréve/ish-
pronaréve.

- Subjekti i rivlerésimit ka kérkuar pushimin e procedimit penal.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Tiran&, me vendimin nr. *** akti, daté 2.11.2018, ka vendosur
kthimin e akteve gé i pérkasin procedimit penal nr. ***/2018, pér veprén penale “shpérdorim
detyre”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, organit t€ prokuroris€ dhe vazhdimin e
hetimeve, si dhe pérfundimin e tyre brenda dy muajve nga marrja formé e preré e kétij vendimi.
Né kété vendimmarrje gjykata ka arsyetuar mbi veprén penale té falsifikimit, si dhe ka Iéné
detyra pér organin e prokurorisé pér té vijuar hetime té métejshme.

Ndér té tjera, gjykata né vendimin e saj éshté shprehur: “...né lidhje me kérkesén e pushimit
pér sa i pérket veprés ‘falsifikim 1 dokumenteve’, ‘pretendimi i prokurorisé se vértetésia e
dokumentit qé pretendohet i falsifikuar, duhet té béhet né rrugé civile duke iu drejtuar me padi
pér konstatim té pavlefshém té késaj kontrate, lidhur ndérmjet paléve té sipérpérshkruara, pasi
éshté njé marrédhénie juridiko-civile, jo vetém qé éshté i pabazuar né provat e administruara
gjaté gjykimit, por éshté dhe rezultat i interpretimit té gabuar té ligjit procedural civil e penal.
Kjo pér faktin pasi nga ana e viktimés nuk pretendohet falsiteti i kontratave té shitjes, por
pretendohet pérdorimi i njé dokumenti té falsifikuar, sikurse éshté vendimi nr. *** daté
16.9.2000, i KKKP-sé Tirané, falsiteti i té cilit éshté provuar tashmé me vendimin nr***, daté
9.9.2011, e Gjykatés sé Apelit Tirané.””

Né pérfundim té gjykimit, gjykata ka urdhéruar prokuroriné té kryejé kéto veprime hetimore:
(i) té regjistrohet né regjistrin e veprave penale si person nén hetim emri i shtetasit F.LI., né
zbatim té nenit 287 té Kodit té Procedurés Penale; (ii) té pyetet shtetasi F. LI. si person nén
hetim, né zbatim té nenit 296 Kodit té Procedurés Penale, né praniné e detyrueshme té njé
mbrojtési, n€ respektim t€ germés “€”, t&€ pikés 1, t&€ nenit 49, t& Kodit t&€ Procedurés Penale;
(iii) té njoftohet shtetasi F. LI. (pasi té merret i pandehur); (iv) né zbatim té pikés 4, té nenit
327, té Kodit té Procedurés Penale té njoftohet i pandehuri se ka té drejté qé brenda 10 ditéve
té parages€ memorie dhe dokumente, t’i kérkojé prokurorit kryerjen e hetimeve shtesé, t€ b&jé
deklarime apo té kérkojé gé té merret né pyetje; dhe (v) paraqgitjen e kérkesés pér dérgim né
gjyq konform germés “b”, té pikés 6, té nenit 327, dhe nenit 331 e vijues té Kodit té Procedurés
Penale.
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Kundér vendimit té gjykatés éshté ushtruar ankim, pas té cilit edhe Gjykata e Apelit Tirang,
me vendimin nr. *** daté 6.2.2019, ka léné né fugi vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré,
pér shkak se pérfagésuesi i organit té akuzés né apel ka hequr doré nga ankimi i depozituar.

Nga sa mé sipér éshté konstatuar se subjektit té rivlerésimit i éshté kérkuar té japé shpjegime,
pasi:

e Dukej se subjekti i rivlerésimit nuk ka vepruar né pérputhje me standardet e pércaktuara
nga ligji nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e
Shqipérisé€”, ku ndér té tjera parashikohen si elementé gé pércaktojné aftésité profesionale
té prokurorit:

a. aftésia pér té hetuar dhe marré urdhra dhe vendime;
b. aftésia pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj;
c. aftésia pér té marré né pyetje.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

Subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka parashtruar se ishte ngarkuar pér hetimin e procedimit
penal nr. ***té késaj prokurorie, procedim penal i regjistruar pas kallézimit penal té shtetasit
V. C. . Né pérfundim té hetimeve paraprake i ishte drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané
me kérkesé pér pushimin e procedimit penal nr. ***,

Me vendimin nr. *** akti, daté 2.11.2018, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané kishte vendosur
kthimin e akteve dhe detyrimin e organit procedues pér té kryer veprimet hetimore té vendosura
nga gjykata. Pas ankimit me vendimin nr. ***, daté 6.2.2019, Gjykata e Apelit Tirané kishte
vendosur mospranimin e ankimit. Né vijim, ka parashtruar se vendimi i gjykatés kishte
urdhéruar si veprime hetimore:

- regjistrimin e emrit t& personit nén hetim té shtetasit F.LI.;

- pyetjen si person nén hetim;

- njoftimin e akuzés;

- njoftimin me pérfundimin e hetimeve;

- dérgimin pér gjykim té céshtjes.

Né pjesén arsyetuese gjykata ishte shprehur: “Duke gené se gjykata nuk mund té urdhérojé
prokurorin té formulojé akuzé pér persona emrat e té ciléve nuk rezultojné té jené té shénuar
né regjistrin e njoftimeve té veprave penale, gjykata urdhéron prokurorin:

- té regjistrojé emrin si person né hetim pér shtetasin;

- té formulojé akuzén;

- ta pyese si té pandehur;

- t'i japé kohé 10 dité pér té paraqitur memorie;

- t'i japé té pandehurit té drejtén pér t’'u pyetur;

- tédérgojé ¢éshtjen né gjyq.”

Subjekti ka deklaruar se vendimi i gjykatés éshté i paarsyetuar. Vendimi i paarsyetuar e bén té
pavlefshém né kuptim té nenit 112/3 té Kodit té€ Procedurés Penale. Gjykata ka urdhéruar de
facto formulimin e akuzés pér persona emra té té ciléve nuk jané té shénuar né regjistrin e
njoftimit té veprave penale. Ky disponim i gjykatés vjen ndesh me kérkesat e nenit 329/4 té
Kodit té Procedurés Penale. Sipas késaj dispozite: “Gjykata nuk mund té urdhérojé prokurorin
geé té formulojé akuzé pér persona té tjeré, emri i té ciléve nuk éshté regjistruar sipas nenit 287
té kétij kodi. ”
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Sipas nenit 329/3/c dhe nenit 329/4 té Kodit té Procedurés Penale, gjykata urdhéron formulimin
e akuzés vetém kur plotésohen kéto dy kushte:
1) hetimet jané kryer té plota dhe rezulton se ka prova té mjaftueshme pér té mbéshtetur
akuzén né gjyq;
2) vetém pér personat, emrat e té ciléve jané té regjistruar né regjistrin e njoftimeve té
veprave penale si persona nén hetim.

Né ¢do rast tjetér, kur gjykata ¢gmon se duhet té kryhen veprime té tjera hetimore, nuk mund té
parashikojé té ardhmen dhe té urdhérojé apriori formulimin e njé akuze ende pa u kryer
veprimet hetimore té urdhéruara dhe/ose ato gé mund té dalin t¢ domosdoshme mé tej.
Urdhérimi i gjykatés éshté i pakuptimté dhe né kundérshtim me procedurén penale. Ato gé
gjykata i konsideron si veprime hetimore (njoftimi i akuzés, regjistrimi i emrit t& personit né
regjistrin e njoftimit té veprave penale, njohja me té drejtat e té pandehurit, dhénia kohé pér
memorie etj.), nuk jané té tilla. Ato jané akte procedurale qé kryhen kur organi i akuzés ¢mon
pér ekzistencén e provave té mjaftueshme gé do té passjellin marrjen e njé personi té cilésisé
sé té pandehurit né njé procedim penal.

Megjithé ndryshimet thelbésore né Kodin e Procedurés Penale, e drejta pér té ushtruar ndjekjen
penale éshté atribut i organit procedues, gé né pérputhje me ligjin té& urdhérojé kryerjen e
hetimeve mbi njé person konkret fizik apo juridik. Gjykata, vetém né rastet kur éshté ushtruar
njé ndjekje penale dhe konsideron se hetimet jané kryer té plota, mund té urdhérojé formulimin
e akuzés. Gjykata, si veprime hetimore, nuk ka béré gjé tjetér vecse ka kopjuar dispozitat e
Kodit té Procedurés Penale gé lidhen me personin nén hetim dhe té pandehurin, si dhe té drejtat
dhe detyrimet e tyre né njé proces penal. Kapércime dhe artificialitete té tilla, si ato té
urdhéruara nga gjykata, jané né kundérshtim me Kushtetutén dhe Kodin e Procedurés Penale.
Referuar vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré nuk rezulton gé veprimet hetimore té kryera
nga ana e tij té jené kryer t& mangéta. Gjykata ka arritur né pérfundimin se duhet té njoftohet
akuza mbi té njéjtat akte dhe prova té administruara nga ana e tij si prokuror i ¢éshtjes dhe
Oficerit té Policisé Gjyqgésore.

Subjekti deklaron se éshté i bindur né faktin se vepra penale e falsifikimit té dokumenteve, si
vepér penale pér té cilén aludon gjykata pér njoftimin e akuzés, éshté vepér penale jo formale,
por materiale, dhe kérkon ardhjen e njé pasoje té caktuar dhe géllimin pér té arritur né njé
pasojé té caktuar nga personi gé e pérdor.

Sipas akteve té dosjes rezulton se vendimi nr. ***, daté 16.9.2000, i KKKP-sé Tirané, edhe pse
né dosjen e dorézuar nga shtetasi F. LI. nuk éshté marré né konsideraté pér vendimmarrjen e
institucionit té kallézuar. Né té tilla kushte, duke mos ardhur asnjé pasojé nga pérdorimi i njé
dokumenti té tillé, ka ¢muar dhe ka bindjen se nuk plotésohen elementet e figurés sé veprés
penale, té parashikuara nga neni 186 i Kodit Penal.

Subjekti kérkon té konsiderohet fakti gé kjo ¢éshtje éshté né shqyrtim né fazén e hetimeve
paraprake, pas kthimit nga Gjykata e Apelit Tirané.

Vlerésimi i Komisionit

Trupi gjykues, né analizé té vendimit té organit gjyqgésor, né analizé té kérkimit té organit té
prokurorisé, ¢cmon se pretendimet e subjektit lidhur me arsyen e kérkimit t€ pushimit té

procedimit penal se falsiteti i dokumentit duhet trajtuar népérmjet shqyrtimit té njé procesi civil
pér pavlefshméri kontratash, nuk géndron.

50



Pér sa kohé falsiteti i njé dokumenti éshté provuar, me té drejté gjykata ka vlerésuar se
shkaktimi i pasojés nga pérdorimi i saj duhet té hetohet dhe pér kété ka Iéné detyrat pérkatése.

Gjithashtu, trupi gjykues ¢mon se pér sa kohé kérkimi i pushimit té ¢éshtjes éshté prishur nga
gjykata dhe megjithé ankimin e ushtruar qé presupozohet se éshté parashtruar né té njéjtén
linjé, sikurse né kéto parashtrime, dhe pérséri vendimmarrja e njé shkalle mé té larté té
gjyqésorit, si ajo e apelit, ka mbajtur té njéjtin géndrim me gjykatén e shkallés mé té ulét,
veprimet dhe mosveprimet e subjektit té rivlerésimit nuk jané ndérmarré, sikurse kérkohet né
pikén 2, té nenit 73, té ligjit nr. 96/2016 dhe, pér pasojé, nuk vlerésohen pozitivisht né aspektin
e njohurive ligjore duke u bazuar né aftésiné e prokurorit pér té hetuar dhe pér té marré urdhra
dhe vendime, duke u bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té ndérmarré
logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér t& mbledhur provat e kérkuara me ligj, pér té
interpretuar ligjin dhe pér té analizuar jurisprudenceén.

Po ashtu mbi hetimin e kryer pér kété céshtje, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit,
nése do té kishte thelluar hetimet e kryera, do té kishte pérmbushur njé ndér elementét gé
pérfshihet né aftésité profesionale juridike dhe teknike, konkretisht aftésiné pér té kryer ndjekje
penale né hetim dhe né gjyq dhe pér té krijuar dhe administruar procedimin penal.

> Né lidhje me denoncimin e shtetasit I. S.

Me objekt: “Denoncoj prokurorin Ndini Tavani pér zvarritje té procesit hetimor. Nuk ka kryer
hetimet e nevojshme lidhur me céshtjen time, ka devijuar hetimin duke keginterpretuar anén
ligjore dhe ka sjellé parashkrimin e veprave penale dhe amnistiné pér personat gé duhet té
ishin dénuar. Ky prokuror nuk ka zbatuar as vendimin e Gjykatés sé Apelit. Bashkélidhur
dokumentacioni. Vendim pushimi i datés 22.3.2012, vendim pushimi i datés 9.4.2015, vendim
I Gjykatés sé Apelit nr. *** daté 28.3.2014, nr. ***, daté 16.3.2018, disa ankime etj.”

> Rrethanat e ¢éshtjes nr. *** té vitit 2011

Né datén 5.10.2011 Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané ka regjistruar procedimin penal nr.
*** pér veprén penale “shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248, i Kodit Penal.
Regjistrimi i kétij procedimi éshté vendosur mbi bazén e kallézimit té shtetasit 1. S. kundér
shtetasit E. P., me detyré pérgjegjés i Sektorit té Legalizimit prané Drejtorisé Qendrore té
ALUIZNI-t Tirané.

» Hetimi i kryer

Organi procedues rezulton se ka kryer njé séré veprimesh hetimore népérmjet kéqyrjes sé
praktikés sé legalizimit, administrimit t¢ dokumenteve shkresore té institucioneve té ndryshme
dhe marrjes sé deklarimeve té personave gé kané dijeni pér rrethanat e hetimit mbi bazén e
kallézimit té shtetasit I. S. .

Organi procedues, né kuadér té hetimeve paraprake, ka konkluduar se hetimi penal kundér
shtetasit E. P. duhet pushuar, pasi né veprimet e kétij shtetasi né funksion té detyrés sé tij nuk
vérehen element€ t€ veprés penale “shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i Kodit
Penal.

Organi procedues ka ¢gmuar se me nénshkrimin e shtetasit E. P. nuk vérehen elementé té veprés
penale té shpérdorimit té detyrés, pasi leja e legalizimit &shté nxjerré pas gjithé procedurés sé
ndjekur nga té gjithé sektorét pérgjegjés té ALUIZNI-t.
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Né kéto kushte ka vendosur pushimin e procedimit penal sipas germés “dh”, té nenit 328, té
Kodit té Procedurés Penale.

» Procedurat gjygésore

Ankuesi I. S. i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané me kérkesén “ankim ndaj
vendimit té& pushimit té procedimit penal nr. *** t¢ vitit 2011” dhe pas shqyrtimit té késaj
kérkese Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirang, me vendimin nr. *** akti, daté 25.9.2013, ka
vendosur:

- Rrézimin e kérkesés penale nr. ***regj. themeltar, daté 18.4.2012.

Ankuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé Apelit Tirané duke kundérshtuar kété vendimmarrje té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe pas shqyrtimit té ankimit, Gjykata e Apelit Tirang, me
vendimin nr. *** daté 28.3.2014, ka vendosur si mé poshté:

Ndryshimin e vendimit nr. *** akti, daté 25.9.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.

- Pranimin e kérkesés.

- Prishjen e vendimit té pushimi té procedimit penal nr***, daté 5.10.2011, té Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor Tirané dhe dérgimin e akteve atij organi pér vazhdimin e hetimit té ¢éshtjes.

Né arsyetimin e vendimit t& Gjykatés sé Apelit Tirané citohet: Gjykata e Apelit Tirané gmon
se né rastin e ankimit ndaj vendimit té pushimit té ¢éshtjes, detyrimi i gjykatés éshté té verifikojé
nése organi i akuzés ka zhvilluar hetime té plota dhe té gjithanshme, pa marré atribute mbi té
drejtén e ndjekjes penale, e cila mbetet e drejté ekskluzive e prokurorisé.

Né kété kuptim, Gjykata e Apelit Tirané ¢mon se organi i prokurorisé duhet té hetonte mé me
imtési faktin e kallézuar, sidomos lidhur me pércaktimin e momentit se kur éshté ndértuar
objekti i kallézuar, né raport me momentin kur shtetasi i kallézuar ka fituar pronésiné dhe até
kur ka aplikuar pér legalizim.

Organi i prokurorisé duhet gjithashtu té hetojé lidhur me ndértimin nése éshté shtesé apo
ndértim i ri.

Organi i prokurorisé duhet té administrojé praktikén e legalizimit né raport me té dhénat
eventuale gé do té rezultojné nga veprimet e sipércituara hetimore.

Né kéto kushte, konstatohet se edhe sipas vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané se hetimi i
kryer ka gené jo i ploté.

Pér sa mé sipér, éshté konstatuar se subjektit té rivlerésimit i éshté kérkuar té japé shpjegime®?,
pasi:

e Dukej se hetimi i kryer nga organi procedues deri né vendimin e pushimit té datés
22.3.2012 nuk ka gené i ploté, konstatim ky i dalé edhe nga Gjykata e Apelit Tirané me
vendimin nr. *** daté 28.3.2014, e cila e ktheu pér rihetim procedimin penal nr. ***
té vitit 2011.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

Subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka parashtruar se:

- Pas urdhérimit t& Gjykatés sé Apelit Tirané, si prokuror i ¢éshtjes, ka kryer veprimet
hetimore té urdhéruar nga gjykata dhe né datén 9.4.2015 éshté vendosur pushimi i
procedimit penal nr. ***,

51 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.
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- Ky vendim éshté ankimuar nga ankuesi I. S. dhe Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirang, me
vendimin nr. ***regj., daté 10.3.2016, ka vendosur rrézimin e kérkesés sé kérkuesit I. S.
pér ankimin e tij kundér vendimit té pushimit té procedimit penal nr. *** daté 9.4.2015.

- Kundér kétij vendimi ankuesi I. S. ka paraqgitur ankim né Gjykatén e Apelit Tirané. Kjo
gjykaté, me vendimin nr. *** daté 16.3.2018, ka vendosur prishjen e vendimit té Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim me njé tjetér trup gjykues
me urdhérimin pér thirrjen nga gjykata té personave té kallézuar pér té marré pjesé né
gjykim.

- Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, pas rigjykimit té ¢céshtjes me vendimin nr. ***akti, daté
14.6.2018, ka vendosur rrézimin e kérkesés ankimore té ankuesit I.S. .

- Kundér kétij vendimi né Gjykatén e Apelit Tirané ka paragitur ankim shtetasi I. S. dhe kjo
gjykaté, me vendimin nr. *** daté 10.10.2018, ka vendosur Iénien né fugi té vendimit té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané me nr. ***, daté 14.6.2018.

- Po ashtu, subjekti ka parashtruar se kundér vendimit té pushimit té procedimit penal nr.
*** daté 9.4.2015, ka paraqgitur ankim dhe shtetasi 1.C. (i kallézuar nga I. S.), duke i
kérkuar gjykatés ndryshimin e formulimit t& vendimit t& pushimit me njé parashikim mé
favorizues pér kété shtetas.

- Gjykata e Rrethit Gjygésor Tiran&, me vendimin nr. ***akti, daté 2.2.2018, ka vendosur
rrézimin e kérkesés sé kérkuesit I. C., si té pabazuar né prova dhe né ligj, dhe Iénien né fuqi
té vendimit té pushimit té procedimit nr. ***té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané. Ky
vendim ka marré formé té preré.

Vlerésimi i Komisionit

Trupi gjykues, né analizé té pérmbajtjes sé denoncimit, provave té administruara, si dhe

parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit, véren se subjekti, né térési pérgjaté shpjegimeve, vé

theksin kryesisht né vendimmarrjet e marra prej tij pas prishjes sé vendimit té paré té pushimit,
té datés 22.3.2012, pér té cilin edhe Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. *** daté

28.3.2014, kishte konstatuar té njéjtat mangeési sikurse gjykata e shkallés sé paré dhe pér pasojé

Kishte kthyer pér rihetim procedimin penal nr. *** té vitit 2011. Pra, vendimmarrjet e mépasme

té 1éna né fugi kané ardhur si pasojé e kryerjes sé detyrave té Iéna nga gjykata me arsyetimin
se hetimi i kryer nuk ka gené i ploté.

Trupi gjykues, nisur nga fakti se subjekti i rivlerésimit nuk ka argumentuar mbi prishjen e
vendimit té paré té pushimit té ¢éshtjes dhéné prej tij, nisur nga fakti qgé mé tej vendimmarrja
e radhés e marré nga subjekti &shté I&né né fugi nga organi gjyqésor, duke 1€né té kuptueshém
kryerjen e njé hetimi té ploté prej subjektit, ose théné ndryshe, pérmbushjen e detyrave té 1éna
mé paré, ¢mon se subjekti me veprimet apo mosveprimet e tij né vendimin e pushimit té
procedimit penal, né datén 22.3.2012, ka vepruar né kundérshtim me pikén 2 dhe 3, té nenit
73, té ligjit nr. 96/2016, si dhe rregulloren’® pér “Sistemin e vlerésimit t& punés dhe té aftésive
profesionale e morale té prokuroréve”, miratuar me urdhrin nr. *** daté 11.12.2012, té
Prokurorit té Pérgjithshém.

Gjithashtu, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlierésimit nése do té kishte thelluar hetimet e
kryera do té kishte pérmbushur njé ndér elementét gé pérfshihet né aftésité profesionale juridike
dhe teknike, konkretisht aftésiné pér té kryer ndjekje penale né hetim dhe né gjyq dhe pér té

52 Ndér té tjera, né kété akt &shté parashikuar edhe neni 16/ “Zgjidhje té gabuara ligjore” pika 1/1.1/ Kérkesa e prokurorit né diskutim
pérfundimtaré éshté né kundérshtim me ligjin dhe provat dhe i paraprin vendimit gjygésor té pafajésisé, pushimit té céshtjeve/akuzave dhe
kthimit té akteve prokurorit.
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krijuar dhe administruar procedimin penal né kohé, si dhe pér té realizuar njé procedim penal
efektiv me géllim edhe garantimin e té drejtave dhe lirive té shtetasve.

» Komisioni, nisur nga informacioni publik mediatik, por edhe nga denoncimi i shtetasit
F.D., ka trajtuar ashtu sikurse edhe KLP-ja né raportin e saj shtesé mbi denoncimet,
rastin e béré publik nga emisioni investigativ “Stop” dhéné né televizionin “Klan”. (2)
Vendimi daté 13.6.2017, pér “pushimin e procedimit penal nr. *** i vitit 2017”).

Pér kété céshtje Komisioni kérkoi dhe administroi fashikullin penal®® nr. ***, ng ngarkim té
shtetasit shtetasit F. C., me té cilin Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, me
vendimin daté 13.6.2017, ka vendosur “Pushimin e procedimit penal nr. ***”

» Rrethanat e ¢éshtjes

Né datén 15.3.2017 Drejtoria e Policisé sé Shtetit ka referuar prané prokurorisé se éshté véné
né dijeni pér veprén penale “korrupsion pasiv i personave q€ ushtrojné funksione publike”,
parashikuar nga neni 259 i Kodit Penal.

Ndér té tjera, né referim thuhet se jané informuar se né datén 1.3.2017 né emisionin investigativ
“Stop” n€ TV Klan jan€ shfaqur pamje filmike né€ té cilat dalin n€ pah veprime korruptive té
kryera nga mjeku F. C., shef i kirurgjisé torakale né Spitalin Universitar “Sh. N.” Tirané. N&
pamje filmike shfaget mjeku, i cili merr njé shumé parash nga familjari i njé pacienti gé i ishte
nénshtruar njé ndérhyrjeje kirurgjikale. Nga kérkimi né fagen online té¢ TV Klan (thuhet) né
referim €shté vérejtur 1 publikuar artikulli me titullin “Stop/shéndetésia falas kushton 60.000
mijé leké té reja” (pér mé tepér referojuni fashikullit penal). Nga i gjithé hetimi i kryer n€ kété
procedim penal ka rezultuar se organit procedues i éshté véné né dispozicion nga TV Klan njé
DVD me pamjet filmike té shfaqura né emisionin e datés 1.3.2017, ndérsa gjeneralitetet e
personit gé ka kryer filmimin nuk i kané véné né dispozicion, pasi béhet fjalé pér gazetaré
investigativé té programit, identitetin e té cilit nuk mund ta publikojné pér shkak té profilit té
punés dhe dekonspirimin e gazetaréve.

Né datén 2 mars 2017, OPGJ-ja ka mbajtur procesverbal mbi “kéqyrjen, marrjen e provés
materiale”, sipas té cilit jané marré dokumente pér interes t€ hetimit qé i pérkasin mjekut F. C.

Né datén 2 mars 2017 éshté mbajtur procesverbal pér transkriptimin e bisedave té transmetuara
né emisionin investigativ.

Né datén 2 dhe 10 mars jané mbajtur procesverbale pér kérkimin e shtetasit/mjekut F.C. .

Né datén 10 mars éshté mbajtur procesverbal pér deklarime nga persona gé tregojné rrethana
té hetimit, mé konkretisht, nga shtetasja F. K. (vajza e pacientit), e cila éshté shprehur se nuk
ka dijeni pér rastin.

Drejtori i programit “Stop” i éshté drejtuar né datén 13.3.2017 Drejtorisé sé Policisé sé Shtetit
népérmjet té cilés bén me dije se vendos né dispozicion pamjet bruto té transmetuara né datén
1.3.2017 né Spitalin Universitar “Sh. N.”, Tirané. Ndérsa, n€ pérgjigje thuhet se pér sa i pérket
gjeneraliteteve té personit, e kemi ta pamundur, pasi béhet fjalé pér gazetaré investigativé té
programit, identitetin e té ciléve nuk mund ta publikojmé pér shkak té profilit té punés dhe
dekonspirimit té gazetaréve.

%3 Referojuni shkresés nr=**prot., daté 9.7.2019, bashkéngjitur saj fashikulli pérkatés.
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Né datén 28.3.2017 subjekti i rivlierésimit, me cilésiné e prokurorit, ka regjistruar procedimin
penal té sipércituar, pas depozitimit nga Drejtoria Vendore e Policisé Tirané té materialit, lidhur
me veprén penale té korrupsionit aktiv té personave qé ushtrojné funksione publike,
parashikuar nga neni 259 i Kodit Penal.

Né datén 1.4.2017 subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar kryerjen e disa veprimeve hetimore nga
OPGJ-ja M. SH., mé konkretisht &shté urdhéruar:
e kryerja e transkriptimit té ploté té bisedave sipas pérmbajtjes sé CD-sé sé dérguar nga
emisioni “Stop”’;
e t& hetohet dhe t€ identifikohet personi q€ ka kryer ndérhyrjen tek spitali “Sh.N.” dhe t&
pyetet;
e né rast se konstatohen elementé té vetéinkriminimit té zbatohet dispozita e nenit 37 té
Kodit té Procedurés Penale;
e té administrohet kartela klinike e personit gé ka béré ndérhyrjen;
e té pyeten anétaré té tij té familjes lidhur me sa ka rezultuar nga pamijet televizive dhe
transkriptimet e bisedave, brenda 40 ditéve.

Né datén 15 maj 2017 prokuroria i ka dérguar pér transkriptim DVD Drejtorisé Vendore té
Policisé Tirané, me géllim transkriptimin e pamjeve filmike bruto té transmetuara né emisionin
investigativ “Stop” né€ TV Klan, né€ datén 1.3.2017.

Né datén 31 maj 2017 éshté mbajtur procesverbali pér transkiptimin e bisedave té regjistruara
n€ DVD me mbishkrimin “verbatim”. Ndér t€ tjera, n€ bisedén e kryer pasqyrohet edhe dhénia
e njé shume té caktuar parash nga njé person i paidentifikuar, i cili ka kryer investigimin dhe
ka krijuar komunikimin me shtetasin F.C., si dhe pérgjigja e falénderimit nga ana e mjekut pér
to.

Né datén 5 gershor éshté mbajtur procesverbal mbi deklarimet e shtetasit F. C., i cili nuk ka
pranuar té keté marré para pér ndérhyrjen kirurgjikale dhe se video e shfaqur éshté njé montim,
pasi, éshté shprehur ai: “... nuk kujtoj gé té jem gjendur né ndonjé situaté té tillé me pacientin
apo familjaré té tij. ”

Né datén 8 gershor OPGJ-ja ka sugjeruar pushimin e procedimit penal, ndér té tjera, edhe pér
faktin se nga hetimet e kryera ka rezultuar gé nga familjarét e pacientit L. K., nuk éshté shkuar
pér t’u ankuar né€ emisionin “Stop”, z€ri i shfaqur né filmime nuk &shté i tyre dhe se prej tyre
nuk éshté dnhéné ndonjé shumé parash.

Referenca ligjore e pushimit t€ késaj c¢€shtjeje €shté germa “dh”, e nenit 328, e Kodit t&
Procedurés Penale, e cila ka té b&jé me mungesén e provueshmérisé sé kryerjes sé késaj vepre
penale dhe kjo referencé ligjore éshté e duhura né rastin konkret.

Nga rrethanat dhe faktet e parashtruara mé sipér, subjektit té rivlerésimit iu kérkua té japé
shpjegime pasi:
I. dukej se nga ana e tij nuk ishin mbledhur prova dhe fakte pér té provuar mbi vértetésiné
e bisedave té shfaqura né DVD;
ii. nuk ishin pyetur né cilésiné e personave gqé mund té tregonin té tjera rrethana, (qytetarja
gé prezantohet né cilésiné e nuses sé djalit té pacientit), ndérsa ishte pyetur vajza e tij e
cila nuk dukej té prezantohej né kéto biseda;
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iii. nuk ishte kérkuar té kryhej aktekspertizé lidhur me vértetésiné e fakteve dhe rrethanve
té ekspozuara né DVD, mé konkretisht, pér té gartésuar nése zéri i doktorit i pérkiste
shtetasit F. C., apo vajzés sé pyetur;

iv. dukej se né mbéshtetje té hetimit té ploté dhe té gjithanshém mund té ishin marré né
cilésiné e personave gé kishin dijeni pér investigimin edhe drejtuesit e emisionit,
sigurisht duke ruajtur anonimitetin/konfidencialitetin.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

Ndér té tjera, né parashtrimet e tij subjekti ka sgaruar se lidhur me aktet e procedimit penal nr.
*** Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, pas referimit té materialit hetimor
né lidhje me rastin e transmetuar né emisionin “Stop” né televizionin “Klan”, ka regjistruar
procedimin penal nr. ***pér veprén penale té parashikuar nga neni 259 i Kodit Penal.

Pas regjistrimit té procedimit, si prokuror i ¢céshtjes i kishte deleguar procedimin penal Oficerit
té Policisé Gjygésore pér kryerjen e veprimeve hetimore té nevojshme dhe té domosdoshme
pér té vértetuar faktin nése ishim para njé fakti penal dhe nése po, pér identifikimin dhe
pérgjegjésiné e autorit té kétij fakti penal.

Né pérfundim té hetimeve paraprake, Oficeri i Policisé Gjygésore kishte sugjeruar pushimin e
procedimit penal. Pas studimit té dosjes dhe njohjes edhe me relacionin e Oficerit té Policisé
Gjyqgésore ishte vendosur pushimi i procedimit penal. Kundér kétij vendimi nuk rezultonte té
ishte ushtruar ankim. Subjekti éshté shprehur se hetimet i konsideronte té plota, lidhur me
provueshméring e faktit, si ishte identifikuar pacienti gé kishte béré ndérhyrjen dhe ishin pyetur
edhe disa persona gé tregonin rrethana té dobishme pér géllimet e hetimit. Nga hetimi kishte
rezultuar se asnjé prej familjaréve té pacientit nuk kishte ndérmarré iniciativén pér té filmuar
shtetasin F. C. pér t’i dhéné shuma parash né kémbim té operacionit té kryer.

Organi procedues kishte kérkuar informacion pér identifikimin e personit gé kishte kryer
pérgjimin dhe bisedén, si dhe né pamjet filmike té transmetuara.

Sipas informacionit té datés 13.3.2017, té nénshkruar nga drejtuesi i emisionit, ishin véné né
dijeni se pér sa i pérket gjeneraliteteve té personit kishin gené né pamundési, pasi béhej fjalé
pér gazetaré investigativé té programit, identitetin e té ciléve nuk mund ta publikonin pér shkak
té profilit té€ punés dhe dekonspirimit té gazetaréve.

Subjekti ka parashtruar se Kodi i Procedurés Penale parashikon ruajtjen e sekretit profesional
nga gazetari, duke u mbrojtur nga neni 159 i Kodit Penal.

Gjithashtu subjekti ka sgaruar se kryerja e njé ekspertize té zérit nuk ishte konsideruar e
nevojshme né kohén e zhvillimit té hetimeve paraprake, pér sa kohé gé subjekti, si prokuror i
céshtjes, nuk Kkishte pasur dyshime se personi i identifikuar né pamjet filmike té mos ishte
shtetasi F. C. dhe nga ky i fundit nuk ishte pretenduar njé gjé e tillé. Né kéto rrethana subjekti
éshté shprehur se kryerja e njé akti té tillé ekspertimi do té sillte kosto pér dosjen dhe jo njé
zhvillim me interes.

Pér sa i pérket pyetjes né kushtet e ruajtjes sé anonimatit té drejtuesve té emisionit “Stop”
subjekti ka sgaruar se Kodi i Procedurés Penale nuk parashikon pyetje té personave gé kané
dijeni pér rrethana té hetimit né kushte anonimati, apo konfidencialiteti pér kété vepér penale.

Subjekti éshté shprehur se pér sa u konsultua me ¢éshtjen ka bindjen e tij referuar nenit 259 té
Kodit Penal, praktikés sé zbatimit té késaj dispozite dhe ka sqaruar se hetimet kané gené
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shteruese dhe né mungesé té identifikimit té burimit té kryerjes sé filmimit, pasi veté filmimi i
paragitur nuk merrte fuginé e provés.

Subjekti éshté shprehur se si prokuror ka vlerésuar nisur edhe nga praktika e deritanishme se
filmime té tilla jané konsideruar dhe do té konsiderohen si prova atipike, té cilat edhe pse né
kushtet e administrimit jashté kritereve procedurale penale, marrin fuqgi provuese kur
identifikohet burimi i krijimit té provés dhe kur lidhen me té dhéna té tjera té¢ mbledhura nga
hetimet paraprake. Vepra penale e korrupsionit pasiv té personave gé ushtrojné funksione
publike, sipas nenit 259 té Kodit Penal, parashikon kérkimin ose marrjen drejtpérdrejt ose
térthorazi té ¢do lloj pérfitimi té parregullt ose i njé premtimi té tillé pér vete ose pér persona
té tjeré, apo pranimi i njé oferte a premtimi gé vjen nga pérfitimi i parregullt nga personi qé
ushtron funksione publike pér té kryer ose moskryer njé veprim.

Subjekti ka cituar shprehimisht se: “Sipas kétij parashikimi, ¢moj se pavarésisht se kur merret
pérfitimi i parregullt, premtimi i paraprin né ¢do rast veprimit ose mosveprimit té funksionarit
gé ka lidhje me detyrén.”

Subjekti éshté shprehur se nga hetimet rreth atij procedimi penal nuk u provua gé shtetasi F.
C., né kémbim té kryerjes sé detyrés sé tij, té kishte kérkuar apo t’i ishin premtuar shuma
parash. Veté familjarét e pacientit kishin deklaruar se nuk kishte pasur asnjé bisedé pér pagesé
pér shtetasin F.C. .

Vlerésimi i Komisionit

Trupi gjykues ¢cmon se subjekti i rivlerésimit ka kryer disa veprime hetimore, por nuk ka
pérmbushur detyrén e tij pér té zgjeruar rrethin e hetimeve lidhur me mbledhjen e provave dhe
fakteve pér té provuar mbi vértetésiné e bisedave té shfaqura né DVD, apo pér té pyetur né
cilésiné e personave gé mund té tregonin té tjera rrethana, ndérsa kishte pyetur vajzén e
pacientit e cila nuk ka gené prezantuar né biseda, si dhe nuk ka pérmbushur njé detyré té
réndésishme, até té kérkimit té kryerjes sé aktekspertizés, lidhur me vértetésiné e fakteve dhe
rrethanave té ekspozuara né DVD, pér mé tepér gé né asnjé moment nuk éshté mohuar se
personi i shfaqur né video nuk ishte mjeku i pretenduar si i pérfshiré né kryerjen e veprés
penale.

Trupi gjykues ¢cmon gjithashtu se arsyet qé parashtron subjekti mbi moskryerjen e ekspertizés
sé zérit né kohén e zhvillimit té hetimeve paraprake, pérfshiré kétu edhe koston gé do té sillte
kryeja e aktit, nuk géndrojné, pér faktin se, ose kryerja e njé akti té tillé éshté domosdoshméri
sepse realizon zhvillimin e kérkimeve ose marrjen e té dhénave ose té vlerésimeve gé kérkojné
njohuri té posagme teknike, ..ose, pér sa kohé pamjet filmike nuk kundérshtohen atéheré duhen
zgjeruar hetimet me géllim vértetésiné e ploté té té dhénave té ngjarjes.

Trupi gjykues nuk vleréson bindjet e parashtruara té subjektit té rivlerésimit né raport me faktet
e konstatuara té cilat duket se pér shkak té njé hetimi té mangét nuk kané marré zgjidhje, duke
cenuar besimin e publikut edhe pér veté faktin se denoncimi ishte béré mediatik.

Lidhur me kriterin profesional, trupi gjykues, né referim té dispozitave té sipércituara, gmon_se
sipas kritereve té parashikuara né nenin 73 té ligjit nr. 96/2016, pér dy dosjet nr. 3 dhe nr. 5,
pjesé e dosjeve té pérzgjedhura me short mes pesé dosjeve té hetuara nga subjekti i rivlerésimit,
subjekti paraget mangési né drejtim té kryerjes sé veprime hetimore té arsyetuara mé sipér. Po
ashtu trupi gjykues, né referim té dispozitave té sipércituara, ¢mon se sipas kritereve té
parashikuara né nenin 73, té ligjit nr. 96/2016, por edhe té kritereve té pércaktuara né
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rregulloren pér sistemin e vlerésimit té punés dhe té aftésive profesionale dhe morale té
prokuroréve, miratuar me urdhrin nr. *** daté 11.12.2012, t& Prokurorit té€ Pérgjithshém, pér
denoncimet e hetuara té depozituara nga shtetasit E.S., A. R., V.C., I.S., si dhe pér rastin e
denoncimit té béré publik né media, subjekti paraget mangési né drejtim té kryerjes sé veprime
hetimore té arsyetuara mé sipér, si dhe né drejtim té aftésive pér té krijuar dhe administruar
procedimin penal né kohé dhe pér té realizuar njé procedim penal efektiv, me géllim edhe
garantimin e té drejtave dhe lirive té shtetasve, sikurse kishte vepruar né ¢éshtjet e renditura®
nga denoncuesi F.D., pér té cilat u konstatua se ishin ndjekur nga subjekti procedurat hetimore
dhe ato gjygésore.

Né pérfundim té rivlerésimit profesional, pas propozimit té relatorit, Komisioni krijoi bindjen
se mangeésité profesionale té konstatuara nuk mund té cojné né konkluzionin se subjekti nuk ka
arritur nivelin minimal kualifikues té vlerésimit té aftésive profesionale, sipas pikés 1/c, té nenit
59, té ligjit nr. 84/2016, por se kéto mangési déshmojné pér sjellje té subjektit né
mospérmbushje té detyrés né pozicionin e prokurorit, duke cenuar né kété ményré besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé, referuar pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

VLERESIMI TERESOR | CESHTJES
Trupi gjykues, lidhur me vlerésimin e pasurisé, cmon:

e Pér pasuriné e identifikuar nr. 1, subjekti i rivlerésimit, ka béré deklarim té pamjaftueshém
lidhur me burimin e krijimit t€ shumés 2 500 000 leké, té pretenduar me burim Kkrijimi té
ardhura nga avokatia pér vitet 2003-2004. Subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém
lidhur me diferencén e konstatuar né deklaratén “Vetting” dhe até para fillimit té detyrés
pér vitin 2006, pér shumén e deklaruar né€ rubrikén “t€ ardhurat”, me burim té ardhura nga
avokatia. Subjekti éshté né mungesé burimesh financiare né shumén 673 390 leké pér té
paguar késtin e dyté té késaj pasurie né vitin 2016, blerjen e automjetit po né kété vit, si
dhe pér té kryer shpenzimet e tjera familjare.

e Pér pasuriné e identifikuar nr. 2, subjekti i rivlerésimit, ka béré deklarim té pamjaftueshém
pasi nuk ka burime financiare té ligjshme pér blerjen e késaj pasurie, sikurse éshté
parashikuar né germé “b”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

e Pér pasuriné e identifikuar nr. 7, subjekti i rivlerésimit, ka kryer deklarim té pasakté lidhur
me pakésimin e gjendjes cash né vitin 2009 dhe rezulton né balancé negative né shumén
611 044 leké pér blerjen e késaj pasurie.

e Pér pasuriné e identifikuar nr. 9, subjekti i rivlerésimit, ka kryer deklarim té paploté né
koherencé me faktet e konstatuara mbi marrédhénien e tij né raport me kété pasuri, si dhe
me kontributin e dhéné pér té, duke mos provuar vértetésiné e deklarimeve té tij pér masén
e kontributit, pér té ribéré analizén e métejshme financiare.

e Pér ¢éshtjen e identifikuar nr. 10, subjekti i rivlierésimit, nuk ka béré deklarim té ploté, né
kuptim té pikés 1, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés.

e N& térési, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né ményré té pasakté burimet e pasurive né
deklaratén “Vetting”, si dhe nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té krijimit té
tyre dhe té té ardhurave me burim nga ushtrimi i profesionit té avokatit, sipas pikés 3, té
nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, si dhe ka kryer deklarim té pamjaftueshém sipas pikés
3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, trupi gjykues arrin né pérfundimin se

54 Cituar né referencén nr. 43 né kété vendim.
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subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur njé nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, sipas
parashikimit t€ germés “a”, t€ nenit 59/1, té ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues, lidhur me vlerésimin e figurés, vleréson se pér subjektin e rivlerésimit, z.
Ndini Tavani, nuk u arrit té provohet papérshtatshméria pér vijimin e ushtrimit té detyrés dhe,
pér rrjedhojé, cmon se subjekti ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

Trupi gjykues, lidhur me vilerésimi profesional, gjaté analizés sé mangésive profesionale té
konstatuara pér moskryerje té hetimeve té plota, mosadministrimin e procedimeve penale,
mosrealizimin e procedimeve penale né ményré efektive dhe pér té garantuar té drejtat dhe
lirité e shtetasve, pér sa kohé gé jo né pak céshtje té adresuara nga njé numér i larté i
denoncuesve, u konkludua se vendimmarrjet e subjektit té rivlerésimit ishin prishur nga organet
e gjygésorit, madje edhe né ményreé té pérséritur, i vleréson ato si veprime dhe mosveprime té
kryera, jo pér shkak té paaftésisé profesionale té subjektit, por gé déshmojné pér sjellje té tij né
mospérmbushje té detyrés né pozicionin e prokurorit, duke cénuar né kété ményré besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé, referuar pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

KONKLUZIONI PERFUNDIMTAR

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes,
bazuar né provat e administruara, rekomandimet e relatorit té ¢céshtjes, pasi dégjoi subjektin e
rivlerésimit né seancé dégjimore publike, mori né shqyrtim pretendimet e parashtruara dhe
provat e paragitura prej tij, né vlerésimin e céshtjes né térési, si dhe bindjen e brendshme,
mbéshtetur né pikén 1, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, arrin né pérfundim se subjekti i
rivlerésimit, nuk ka arritur njé nivel té€ besueshém né vlerésimin e pasurisé, sipas germés “a”,
té pikés 1, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, si dhe ka cenuar besimin e publikut sipas pikés 5,
té nenit 61 té po kétij ligji.
PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5, t& nenit 55, té ligjit
nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, né
bazé té germés “c”, té pikés 1, t€ nenit 58, dhe pikave 3 dhe 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, me
shumicé votash,

VENDOSI:

1. Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Ndini Tavani, me funksion prokuror
prané Prokurorisé sé Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré dhe publikohet né fagen zyrtare té internetit té Komisionit,
né pérputhje me pikén 7, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim mund té ankimohet né Kolegjin e Posagém té Apelimit nga subjekti i
rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik 15 dité nga data e njoftimit té vendimit té
Komisionit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.

Ky vendim u shpall né Tirané né datén 11.10.20109.
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KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Alma Faskaj (Vokopola)
Kryesuese
Roland llia Brunilda Bekteshi
Anétar/ Kundér Relatore

Sekretare gjygésore
Denisa Kosta
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MENDIM PAKICE

Uné, Roland llia, anétar i trupit gjykues pér subjektin e rivlerésimit, z. Ndini Tavani, kam
votuar kundér arsyetimit té shumicés, i cili ka vendosur té shkarkojé nga detyra subjektin e
rivlerésimit me funksion prokuror né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Tirané.

Vota kundér géndrimit t& shumicés éshté e lidhur me disa arsye té cilat argumentojné té
kundértén e pérfundimit té konkluzioneve té arritura nga shumica né kriterin e pasurisé dhe né
vlerésimin profesional.

1. Né lidhje me pasuriné apartament banimi, ndodhur n€ Rr. “***” p. “***” kati i II, ap. ***,
Q., prané restorant Fresku, sipas kontratés sé premtim-shitje nr. ***, daté 4.12.2015, né vlerén
4 500 000 leké, paguar deri ditén e paraqitjes sé deklaratés, shuma prej 3 000 000 leké,
deklaruar me burim krijimi, nga pagat e deklaruesit dhe té bashkéshortes, si dhe té ardhurat nga
avokatia para fillimit te detyrés si prokuror. Diferenca e shumés prej 1 500 000 lekésh do té
paguhet ditén e nénshkrimit té kontratés pérfundimtare té shitjes, sipas parashikimit né
kontraté. Paguar vlera: 3 000 000 leké. Pjesa takuese: 100 %.

Subjekti lidhur me njé ndér burimet e késaj pasurie, té ardhurat nga avokatia para fillimit té
detyrés, ka deklaruar né deklaratén para fillimit nga detyra pér vitin 2006, gjendje cash né
shumén 2 500 000 leké me burim krijimi té ardhura nga avokatia pér vitin 2003 -2004.

Gjaté hetimit Komisioni ka konstatuar se té ardhurat e pérfituara nga ushtrimi i kétij profesioni
pas pérmbushjes sé detyrimeve tatimore sipas legjislacionit né fuqgi kané gené né shumén
1 534 000 leké dhe pér pasojé nuk provohej me dokumentacion justifikues shuma 2 500 000
leké.

Nisur nga ky konstatim edhe analiza financiare ka rezultuar né balancé negative pér vitin 2016
dhe pér pasojé ka rezultuar se subjekti ka gené né pamundési financiare pér té paguar késtin e
dyté té késaj pasurie né vitin 2016, blerjen e automjetit (cituar si pasuria 2 né deklaratén
“Vetting” dhe né€ rezultatet e hetimit administrativ), dhe po ashtu edhe pér t€ kryer shpenzimet
e tjera.

Pas kalimit té barrés sé provés subjekti né prapésimet e tij ka saktésuar se pér deklarimin e
shumés 2 500 000 leké ka pasur né vémendje té gjitha té ardhurat e realizuara dhe té
akumuluara, duke filluar nga momenti i paré gé ka punuar dhe éshté paguar dhe deri né ditén
e deklarimit, viti 2006.

Subjekti ka deklaruar se kjo shumé pérbéhej nga té ardhurat e realizuara si asistent avokat,
avokat (ku pérfshihej edhe shuma si avokat kryesisht) dhe nga Shkolla e Magjistraturés né vitet
2002 — 2006.

Subjekti, pér té provuar me dokumentacion té ardhurat si asistent avokat ka depozituar:
vendime gjyqgésore ku rezulton si pérfagésues ligjor; vértetimin, daté 3.2.2019, t¢ Dhomés
Kombétare té Avokatisé Tirané, pér té vértetuar faktin se subjekti ka gené asistent avokat prané
avokatit Sh. S., pér vitin 2002; vértetimin, daté 21.2.2019, té Drejtorisé Rajonale té Tatimeve
Berat, sipas té cilit avokati Sh.S. ka paguar detyrimet pér vitin 2002 né organet tatimore; si dhe
deklaratén noteriale nr. *** daté 14.4.2019, té shtetasit Sh. S., avokat i Dhomés sé Avokatisé
Berat ku ka kryer punén si asistent avokat dhe ka géndruar pérgjaté gjithé periudhés né
ambientet e zyrés s€ avokatisé (2002 — 2004), pa paguar asnjé€ detyrim qiraje apo detyrime té
tjera.
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Nuk ndaj té njéjtin géndrim me shumicén lidhur me mosmarrjen né konsideraté té té ardhurave
té pretenduara nga ushtrimi i profesionit té asistent avokatit, pér sa kohé gé subjekti ka
depozituar dokumentacion i cili provon faktin gé ai e ka ushtruar kété pozicion dhe pér pasojé
ka krijuar edhe té ardhura nga ushtrimi i tij.

Né kété drejtim, ¢moj se provat e depozituara nga subjekti, si vendimet gjyqgésore ku ai
pasqyrohet né pozicionin e pérfagésuesit té palés ndérgjygése, apo edhe dokumentet e tjera
jané indicie pér té provuar Kkrijimin e té ardhurave. Vlerésoj se marrédhénia midis avokatit dhe
asistent avokatit pérvegse krijohet si kusht pér t’i dhéné mundésiné kétij té fundit té aplikojé
dhe té ushtrojé mé tej pozicionin e avokatit, né bazé éshté edhe njé marrédhénie punésimi gé
pasohet me té drejta dhe detyrime mes paléve.

Nga ana tjetér, né arsyetimin tim mbaj né konsideraté faktin se té ardhurat jané siguruar pérpara
se subjekti i rivlerésimit té niste ushtrimin e funksionit té prokurorit, se subjekti i rivlerésimit
ka saktésuar n€ deklaratén “Vetting” t€ ardhurat e pérfituara nga avokatia, se deklarimi i
gjendjes cash éshté béré né deklaratén e plotésuar pér heré té paré dhe me shumé mundési
subjekti mund té keté hasur véshtirési né plotésimin e sakté té saj.

Né té tilla kushte, né vlerésimin tim té ardhurat e pretenduara nga subjekti duhet té
pérllogariteshin si shpenzime jetese né favor té subjektit té rivlerésimit dhe pér pasojé
rillogaritja e tyre né analizén financiare do té conte subjektin né balancé pozitive, duke u
provuar Krijimi dhe burimi i ligjshém i gjendjes cash deklaruar né vitin 2006.

Provueshméria e burimit té ligjshém té shumés 2 500 000 leké ndikon, gjithashtu, edhe né
analizén financiare té subjektit té rivlerésimit pér vitin 2016, e cila ka rezultuar né balancé
negative né vitin 2016, né shumén 673 390 leké. Kjo shumé éshté deklaruar nga subjekti se
éshté pérdorur pér té paguar késtet e pasurisé apartament i pérshkruar si pasuria nr. 1, si dhe
pér té bleré automjetin e pérshkruar si pasuria nr. 2, tip “Citroen C5”, sipas kontratés nr. ***,
daté 18.10.2016, né vlerén 900 000 leké.

2. Lidhur me pasuriné automjet tip “Mercedes-Benz”, prodhim i vitit 2000, bleré né vitin 2009,
me targa ***, né vlerén 7 000 euro, me burim Krijimi; té ardhurat nga paga e subjektit dhe e
bashkéshortes, shitur sipas kontratés nr. *** daté 18.10.2016, né shumén 100 000 lekg, pér té
cilén subjekti i rivlerésimit nga pérllogaritjet financiare té vitit té blerjes sé késaj pasurie ka
rezultuar né balancé negative né shumén 611 044 leké, nuk merr peshén e duhur né vlerésimin
teresor.

3. Né lidhje me blerjen e pasurisé nr. 7, me pérshkrim automjet tip “Mercedes-Benz”,
prodhim i vitit 2000, bleré né vitin 2009, me targa ***, né vlerén 7 000 euro, me burim Krijimi,
té ardhurat nga paga e subjektit dhe e bashkéshortes, pér té cilén ka rezultuar se subjekti nuk
kishte pasur mundési financiare né shumén 611 044 leké pér blerjen e saj, si dhe té pérballonte
shpenzimet e tjera familjare, pas dérgimit té prapésimeve nga subjekti nuk ndaj té njéjtin
géndrim me shumicén.

Mé konkretisht, fakti se krijimi i depozités né shumén 5 200 euro, si dhe burimi i krijimit té saj
éshté deklaruar ne deklaratén periodike té vitit 2009, mé krijon bindjen pér origjinén dhe
ekzistencén e késaj depozite, cka provon edhe pretendimin e subjektit se depozita né shumén
prej 5 200 euro éshté krijuar né janar té vitit 2009, me té ardhurat e kursyera gjaté vitit 2008.
Kété rezultat e mbéshtes edhe nisur nga periudha e kushtézuar e fillim vitit, kur subjekti
kurrsesi nuk mund té krijonte njé depozité té tillé.
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Né kéto kushte ndaj géndrim ndryshe me shumicén dhe vlerésoj se né pérllogaritjet financiare
té vitit 2009 kjo depozité duhet zbritur si z& ndryshimi (shtesa) i likuiditeteve dhe pér pasojé
analiza financiare e vitit 2009 do té ndryshonte. Pas rillogaritjeve balanca negative do té
rezultonte né njé vleré té papérfillshme, konkretisht 106 556 leké, vleré e cila nuk pérbén shkak
pér t’1 dhéné ¢gmuarje térésisé s€ rivlerésimit t& subjektit pér kriterin e pasurisé.

4. Gjithashtu, nuk ndaj té njéjtin géndrim me shumicén né lidhje me ¢éshtjen e trajtuar né pikén
nr. 9 té vendimit.

Né lidhje me céshtjen e trajtuar né pikén 9 gé i pérket apartamentit me sip. 65 m2, ndodhur né
Rr. “***” t¢ deklaruar nga subjekti né deklaratén e interesave private para fillimit t€ detyrés,
né vlerén 35 000 euro né pjesé takuese 1/3, Komisioni, né rezultatet e hetimit administrativ
kishte konstatuar se dukej se subjekti nuk kishte pasur mundési té paguante shumén 2 190 516
leké, pér 1/3 pjesé takuese pér kété pasuri dhe té pérballonte shpenzimet e tjera familjare, si
edhe duke pérllogaritur 1/3 pjesé takuese té késteve té paguara pér kété pasuri, subjekti
rezultonte né pamundési financiare né shumén 2 038 248 lekg; se dukej se subjekti Kishte kryer
deklarim pasakté, pasi nuk e kishte deklaruar né deklaratén “Vetting”, kontributin e tij né
pjesén takuese sipas deklarimit pér vitin 2006; se dukej se subjekti kishte kryer deklarim té
pasakté né lidhje me vlerén e kontratés sé kétij apartamenti, pasi né deklaratén para fillimit té
detyrés e kishte deklaruar 35 000 euro, ndérkohé nga kontrata rezulton se vlera e apartamentit
éshté né shumén 32 600 euro.

Subjekti né prapésimet e tij ka sgaruar se raporti prind-fémijé e lejon té keté né mes njé
kontribut sado minimal té jeté. Subjekti nuk ka cituar njé vleré té shpenzuar pér blerjen e késaj
pasurie. Megjithé prapésimet e subjektit shumica ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarim té paploté né koherencé me faktet e konstatuara, mbi marrédhénien e tij né
raport me kété pasuri, si dhe me kontributin e dhéné pér té, duke mosprovuar vértetésiné e
deklarimeve té tij pér masén e kontributit, pér té ribéré analizén e métejshme financiare.

Nuk vlerésoj se vetém fakti i deklarimit té pjesés takuese né deklaratén para fillimit té detyrés
Ié t& nénkuptohet se edhe vlera e shpenzuar pér blerjen e saj éshté né té njéjtin raport, 1/3 dhe
aq mé pak deklarimi i vetém i pjesés takuese, té detyrojé subjektin té pranojé njé shumé té
caktuar e cila domosdoshmérisht mé pas kérkon provueshmériné e burimit té ligjshém té saj.

Cmoj se shpjegimet e subjektit jané bindése, pér sa kohé nuk provohet e kundérta me
dokumentacion ligjor. Né prapésime subjekti éshté shprehur se nuk ka kontribuar né kété pasuri
dhe pér pasojé pér sa kohé kjo pasuri nuk ka gené dhe as éshté e tija, nuk ka pasur detyrimin té
deklarojé né vijim deri né deklaratén “Vetting”.

Gjithashtu, ¢cmoj se subjekti ka gené shterues né provueshmériné e faktit se nuk ka kontribuar
né kété pasuri né vleré monetare, pér sa kohé ai nuk éshté pjesé e bashképronésisé sé késaj
pasurie né kontratén e porosisé, si akti i vetém i administruar nga Komisioni deri aktualisht,
pér sa kohé ai veté ka deklaruar né prapésime se nuk kam asnjé té drejté ligjore mbi kété pasuri,
nuk gézoj asnjé té drejté reale dhe rrjedhimisht nuk kam asnjé pretendim mbi kété pasuri.
Apartamenti me kontraté porosie éshté lidhur nga néna ime dhe sot gézohet qetésisht,
bashkarish, nga té dy prindérit e mi.

Né kéto kushte, nuk vlerésoj se konkluzioni i shumicés né kété rast merr vleré provuese né
térésiné e vlerésimit té subjektit pér té vendosur shkarkimin e tij nga detyra.
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5. Nuk ndaj té njéjtin géndrim me shumicén né lidhje me pikén nr. 10 té vendimit, pér sa i
pérket konstatimeve pér personat e tjeré té lidhur, L. T. dhe LI. T.(prindérit e subjektit), mbi
derdhjet e shumave dhe rritjen e tyre né ményré té ndjeshme nga viti 2008 deri né vitin 2016.

Cmoj se, pér sa kohé nuk u provua kontributi né vleré monetare i 1/3 pjesé takuese té deklaruar
nga subjekti né deklaratén para fillimit té detyrés té vitit 2006 né blerjen e pasurisé sé prindérve
té tij, prindérit e subjektit jané té pérjashtuar térésisht nga trajtimi i tyre si persona té lidhur, ku
sipas nenit 3, pika 14, té ligjit 84/2016: “Persona té tjeré té lidhur jané personat fizike ose
juridike, gé duket se kané ose kané pasur lidhje interesi me subjektin e rivlerésimit,
komisionerin, gjyqtarin ose komisionerin publik gé rrjedh nga njé interes pasuror ose ¢do
marrédhénie tjetér biznesi”, dhe pér pasojé transaksionet bankare té kryera prej tyre nuk gjejné
vend né hetimin e burimit té ligjshém té krijimit. Subjekti né prapésimet e tij ka depozituar
dokumentacion pér té provuar se prindérit e tij kané gené té punésuar, se babai i tij ka ushtruar
njé biznes privat prej vitit 1993 — 2016, pér té provuar né kété ményré se prindérit e subjektit
kané pasur té ardhura té mjaftueshme pér té€ provuar burimin e ligjshém té transaksioneve
bankare. Pra, pavarésisht vlerésimit tim se prindérit e subjektit nuk konsiderohen persona té
lidhur, gjithsesi subjekti ka vértetuar me dokumentacion ligjor té ardhurat e pérfituara prej
punésimeve té tyre, té cilat provojné jo vetém mundésiné e blerjes sé pasurive té tyre por edhe
mundésiné e transaksioneve bankare. Né kéto kushte ¢moj se konkluzioni i shumicés, se
shpjegimet e subjektit mbetén né nivel deklarativ dhe nuk duken bindése né kuptim té pikés 1,
té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, né vlerésimin tim nuk géndron dhe pér pasojé nuk merr
vleré provuese né vendimin pér shkarkimin e tij nga detyra.

6. Né lidhje me rivlerésimin profesional, pér subjektin e rivlerésimit, mbaj né konsideraté
konstatimet e raportit t& Késhillit t&¢ Larté té& Prokurorisé gé né térési nuk kané konstatuar
problematika lidhur me aftésité profesionale dhe angazhimin personal, etikén, si dhe
integritetin né ushtrim té detyrés, mbaj né konsideraté eksperiencén e gjaté té subjektit té
rivlerésimit, ¢céshtjet me natyré sensitive té cilat u béné prezent gjaté hetimit administrativ nga
denoncimi i shtetasit F. D. dhe gé nga hetimi i tyre nuk rezultuan problematika.

- Pér céshtjet konkrete dhe konkluzionet e arritura nga shumica, nuk ndaj té njéjtin géndrim
lidhur me konkluzionin e arritur nga trajtimi i dosjes nr. 2 qé i pérket procedimit penal nr. ***
(pér shtetasin I. K.), si njé ndér pesé dosjet e shortuara, pér faktin se ndaj vendimit té pushimit
té céshtjes nuk rezultoi té ishte ushtruar ankim.

- Gjithashtu, nuk ndaj té njéjtin géndrim me arsyetimin e béré pér denoncimet e shtetasve A.S.,
A.R.,E.S.,V.C.dhel. S., pasi né raport me numrin e larté (31) t& denoncimeve té depozituara,
por edhe pér nga réndésia, shkeljet e konstatuara, té cilat kryesisht pasqyrohen té natyrés
procedurale, nuk mund té ndikojné né vendimmarrjen e shkarkimit té subjektit nga detyra. Né
kété konstatim kam parasysh edhe ushtrimin e ankimit nga subjekti i rivlerésimit né té gjithé
rastet e prishjes sé vendimeve té tij té pushimit dhe kthimit té akteve pér hetime té métejshme.

- Né& vlerésimin tim, lidhur me konstatimet e Komisionit mbi denoncimet e paragitura, vlerésoj
edhe faktin e béré prezent nga subjekti né prapésimet e tij se pothuajse né té gjithé rastet ¢éshtjet
vijojné té jené né fazén e hetimeve paraprake, pas kthimit nga Gjykata e Apelit Tirane, apo né
shqyrtim e sipér nga organi i gjyqésorit dhe pér pasojé, bazuar né nenin E té Kushtetutés nuk
do té ishte me vend té kisha njé ndarje drastike e cila ndikon né shkarkimin e subjektit nga
detyra. Né kéto kushte nuk ndaj té njéjtin géndrim me shumicén, pasi ¢éshtjet nuk rezultojné
té pérfunduara nga organet ligjzbatuese.
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- Edhe pér sa i pérket arsyetimit té shumicés lidhur me ¢éshtjen e béré publike nga emisioni
investigativ “Stop” dhéné né televizionin “Klan”, por edhe nga denoncuesi F. D., qé i pérkiste
shtetasit F. C., pér té cilén subjekti i rivlerésimit éshté shprehur me vendimin daté 13.6.2017,
pér “Pushimin e procedimit penal nr. *** i vitit 20177, ndaj té njéjtin gé€ndrim sikurse jam
shprehur né dosjen nr. ***meé sipér, se, pér sa kohé vendimmarrja e subjektit nuk éshté cenuar,
pra, nuk ka sjellé pasoja, shkeljet e konstatuara nuk pérbéjné fakte dhe rrethana pér té ndikuar
né shkarkimin e subjektit nga detyra.

- Ndérsa, ndaj té njéjtin géndrim me shumicén e trupit gjykues né shqyrtimin, arsyetimin dhe
konkluzionin e arritur né dosjen nr. 3 (njé prej pesé dosjeve té shortuara, e véné né lévizje nga
kallézuesi, K.L.), gé i pérket procedimit penal nr. ***té vitit 2014, pér té cilén ka rezultuar se
subjekti ka marré vendimin pér pushimin e procedimit penal né datén 11.9.2014. Pér kété
céshtje, cmoj transferimin prané organit kompetent, pér inspektim té shkageve gqé mund té
pérbéjné shkelje disiplinore sipas pikés 4, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016.

> NEé lidhje me vendimmarrjen e shumicés sé trupit gjykues, duke marré né konsideraté edhe
arsyetimin dhe konkluzionet e mia né lidhje me kriterin e pasurisé dhe me vlerésimin
profesional, jap votén time kundér, duke votuar pér konfirmimin né detyré té subjektit té
rivlerésimit, z. Ndini Tavani, me detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tirané, né bazé té té pikés 1, té germés “a”, t€ nenit 58 ,té ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

ANETAR/KUNDER
Roland llia
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