REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 193 Akti

Nr. 224 Vendimi
Tirang, mé 20.12.2019

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Olsi Komici Kryesues
Lulzim Hamitaj Relator
Brunilda Bekteshi Anétare

asistuar nga sekretare gjyqésore, znj. Anisa Duka, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z.
Branko Hrvatin, né daté 18 dhjetor 2019, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i Kongreseve), salla
B, kati 0, (underground), Tirané, mori né shqyrtim né seancé dégjimore publike céshtjen gé i

pérket:
SUBJEKTI | RIVLERESIMIT:

OBJEKTI:
BAZA LIGJORE:

Z. Astrit Kalaja, me detyré gjygtar prané Gjykatés
sé Apelit Shkodér — me pérfagésues ligjor prezent né
seancén dégjimore.

Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

Neni 179/b dhe nenet A, C, D, DH, dhe E té
Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, miratuar me ligjin nr. 76/2016, daté
22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin
nr. 8417, dat€ 21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés
s€ Shqipéris€”, 1 ndryshuar;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave
Administrative t€ Republikés sé Shqipéris€”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar.



TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatorit té ¢éshtjes, subjektin e rivlerésimit dhe
pérfagésuesin e tij ligjor, vézhguesin ndérkombétar, si dhe pasi shqyrtoi dhe diskutoi mbi térésiné
e céshtjes gé i pérket rivlerésimit kalimtar té subjektit té rivlerésimit, z. Astrit Kalaja, me detyré
gjyqtar prané Gjykatés sé Apelit Shkodér, e cili né seancén dégjimore publike té datés 18.12.2019,
kérkoi konfirmimin e tij né detyré,

VEREN:
I.  RRETHANAT E CESHTJES

I.  Z. Astrit Kalaja, me detyré gjyqtar prané Gjykatés sé Apelit Shkodér ka dorézuar né
ILDKPKI, DSIK dhe né KLD dokumentacionin e kérkuar né zbatim té ligjit nr. 84/2016.

ii. Pika4, enenil79/b, t& Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, miratuar me
ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté
21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés s€¢ Shqipéris€”, 1 ndryshuar, parashikon se: “Té
gjithé gjyqtarét dhe prokurorét né detyré [...] do té rivlerésohen, ex officio”. Né kéto
kushte, ka filluar procedura e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, z. Astrit Kalaja.

iii.  Bazuar né pikén 2, té nenin 14, té ligjit nr. 84/2016, dhe né Rregulloren “Pér procedurat e
zhvillimit té shortit né Komisionin té Pavarur té Kualifikimit”, Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit (né vijim Komisioni), ka hedhur shortin né datén 17 shtator 2018, nga i cili
rezultoi se subjekti i rivlerésimit, z. Astrit Kalaja, do t’i nénshtrohej procesit té rivlerésimit
nga trupi gjykues nr. 3, i pérbéré nga komisionerét Olsi Komici, Brunilda Bekteshi dhe
Lulzim Hamitaj.

iv.  Pas hedhjes sé shortit, trupi gjykues nr. 3, pasi administroi dhe studioi tri raportet e
institucioneve, té parashikuara nga nenet 31 — 44, té ligjit nr. 84/2016, me vendimin nr. 1,
daté 24 shtator 2018, vendosi: (i) té fillojé¢ hetimin administrativ té thelluar dhe té
gjithanshém sipas nenit 45 té po kétij ligji; (ii) me mirékuptim, té caktohet kryesuesi i trupit
gjykues, komisioner Olsi Komici. Gjithashtu, né kété mbledhje, anétarét e trupit gjykues
deklaruan se nuk ishin né kushtet e konfliktit té interesit me subjektin e rivlerésimit.

v.  Pasi ishte pérfunduar faza hetimore mbi rivlerésimin e subjektit, z. Astrit Kalaja, né datén
27 néntor 2019, me vendimin nr. 2, trupi gjykues vendosi té mbyllé hetimet, dhe né bazé
té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016, vlerésoi gé procesi i rivlerésimit pér kété subjekt té bazohej
né té tria kriteret e rivlerésimit té parashikuar nga ligji nr. 84/2016.

vi.  Né datén 28.11.2019, Komisioni, njoftoi subjektin e rivlerésimit mbi: rezultatet e hetimit
kryesisht - duke e ftuar pér t€ sjellé shpjegime dhe prova té€ mundshme pér t€ provuar té
kundértén - pér t’u njohur me provat e administruara nga Komisioni, né€ pérputhje me nenin
47, té ligjit nr. 84/2016, nenet 35 - 40 dhe 45 - 47 té Kodit té Procedurés Administrative,
duke i dhéné kohé prej 11 ditésh pér t’u njohur me dosjen dhe pér té paraqitur shpjegimet.



vii.  Pasi u njoh me dosjen, subjekti i rivlerésimit paraqiti brenda afatit té caktuar shpjegimet e
veta té shogéruara me dokumentacion mbéshtetés, mbi rezultatet e hetimit kryesisht.

viii.  Né datén 13.12.2019, trupi gjykues, me ané té vendimit nr. 3 - vendosi té ftojé - pérmes
postés elektronike - subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore né datén 18.11.2019, né
pérputhje me nenin 55, té ligjit nr. 84/2016.

Il.  SEANCA DEGJIMORE

I.  Seanca dégjimore pér subjektin e rivlerésimit, z. Astrit Kalaja, u zhvillua né pérputhje me
kérkesat e nenit 55, té ligjit nr. 84/2016, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z.
Branko Hrvatin, si dhe me pjesémarrjen e pérfagésuesit ligjor té zgjedhur nga subjekti.

ii.  Né vijim, pasi dégjuan relacionin, z. Astrit Kalaja dhe pérfagésuesi i tij kané parashtruar
shpjegimet pérkatése lidhur me rezultatet e hetimit kryesisht, si dhe mbi procesin e
rivlerésimit té kryer ndaj tij, té cilat i kané paraqgitur edhe me shkrim, sé bashku me
dokumentacion provues.

iii.  Né fund té seancés dégjimore, subjekti i rivlerésimit, z. Astrit Kalaja, kérkoi konfirmimin
né detyré.

iv.  Seanca dégjimore e datés 18.11.2019 u mbyll, pér té rifilluar mé 20.11.2019, pér shpalljen
e vendimit.

1.  QENDRIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

Subjekti i rivlerésimit ka gené bashképunues né procesin e rivlerésimit, duke u pérgjigjur né kohé,
kur i éshté kérkuar, sipas nenit 48, té ligjit nr. 84/2016, pérgjaté gjithé procedurés sé hetimit
administrativ té zhvilluar ndaj tij.

V. HETIMI ADMINISTRATIV | KRYER NGA KOMISIONI

Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu njé hetim dhe vlerésim té té
gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né analizé:
(a) provat e dorézuara nga subjekti i rivlerésimit né ILDKPKI né “Deklaratén e Pasurisé pér
Rivlerésimin Kalimtar, Vetting”; (b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; (c)
raportin mbi kontrollin e figurés, té dorézuar né Komision nga DSIK-ja; (¢) provat
shkresore/dokumentet té/e administruara nga organet publike dhe private, né pérputhje me nenet
49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (d) raportin e pérpiluar nga Inspektorati i Larté i KLD-sé dhe
dokumentet shkresore té pércjella nga Shkolla e Magjistraturés; (dh) deklarimet dhe pérgjigjet e
subjektit té rivlerésimit té béra me ané té komunikimit elektronik; e) shpjegimet me shkrim dhe
dokumentacionin mbéshtetés, té paragitur nga subjekti i rivlerésimit, pas njoftimeve té mbylljes sé
hetimeve administrative, si dhe argumentimeve me gojé né seancé dégjimore; dhe (&) faktet e
njohura botérisht.



A. PROCESI | RIVLERESIMIT PER KRITERIN E PASURISE

Bazuar né nenet 30 - 33 té ligjit nr. 84/2016, Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit té Interesave ka dérguar me shkresén nr. *** prot., daté 5.2.2018, raportin
lidhur me deklarimet dhe vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, ku ka konstatuar se:

» deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ka pasur burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

nuk ka kryer deklarim té rremé;

subjekti i rivlerésimit nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

YV VYV

Komisioni ka hetuar né ményré té pavarur mbi ¢do informacion dhe konkluzion té institucionit té
sipérpérmendur, ashtu sikurse mbi té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé
drejtés, né pérputhje me nenet 45, 49 dhe 50, té ligjit nr. 84/2016.

Hetimi administrativ né lidhje me vlerésimin e pasurisé ka konsistuar né: verifikimin e vértetésisé
sé deklarimeve né lidhje me gjendjen pasurore té subjektit dhe personave té lidhur; né verifikimin
e burimeve té krijimit té té ardhurave dhe shpenzimeve, me géllim evidentimin e mungesés sé
mundshme té burimeve té mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité; né evidentimin e
ndonjé fshehjeje t& mundshme té sendeve né pronési ose pérdorim; né evidentimin e ekzistencés
sé mundshme té deklarimeve té rreme apo té ndonjé konflikti té interesave, té parashikuar nga pika
5, e nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit né deklaratén “Vetting” ka deklaruar pasurité, si mé poshté:

i.  Apartament me sip. 109.5 m?, me vleré 4.675.650 leké, né bashképronési me
bashkéshorten, ndodhur né lagjen “***”, Rr. “***” Shkodér, me nr. pasurie ***, z.k, ***,
vol. *** . ***_ Burimi i krijimit: t& ardhura nga shitja e pasurive té paluajtshme dhe nga
kredia bankare.

ii. Toké aré, me sip. 379 m?, ku rezultojné 60 m? sipérfage ndértimi, me vendndodhje né
fshatin *** Velipojé. Vlera e késaj pasure éshté deklaruar 1.800.000 leké (deklaratat
periodike vjetore dhe/ose né deklaratén “Vetting”), né bashképronési me bashkéshorten.
Burimi i krijimit: nga kredi bankare.

iii.  Apartament me sip. 62 m?, me vleré tregu 3.500.000 leké&, me pjesé takuese 5/12 né zotérim
té bashkéshortes, ndodhur né lagjen “M. A.”, Shkodér. Kjo banesé rezulton té keté njé
shtesé me sip. prej 10 m?, ende né proces legalizimi. Burimi i krijimit: kontraté shitblerje,
sipas ligjit pér privatizimin e banesave shtetérore (vlera e kohés 12.000 leké) dhe
trashégimi ligjore, heqje doré nga njé prej trashégimtaréve.

iv.  Automjet tip “Mercedes Benz”, viti i prodhimit 1999, né vlerén 250.000 leké, né pronési
té subjektit, me targa ***, bleré sipas deklaratés zévendésuese té aktit noterial me vértetim
nénshkrimi nr. *** rep., daté 16.6.2014. Burimi i krijimit: kursime familjare.

V.  Gjendje cash né vlerén 350.000 leké né bashképronési me bashkéshorten.

vi.  Gjendje né llogariné bankare té subjektit dhe té bashkéshortes né vlerén 558.837,23 leké.

vii.  Gjendje né llogariné bankare té vajzés sé subjektit né vlerén 3.115,55 euro.



viii. ~ Burimi i krijimit!: kursime nga paga e subjektit dhe bashkéshortes.

A/1 VLERESIMI | PASURISE

1) Apartament me sip. 109.5 m?, me vleré 4.675.650 leké, né bashképronési me bashkéshorten,
ndodhur né lagjen “***” Rr. “***” Shkodér, me nr. pasurie ***, z.k. *** vol. *** f ***

1.1 Subjekti e ka fituar kété pasuri pérmes kontratés sé shitblerjes me nr. *** daté 29.7.2009,
lidhur me té cilén, mé herét ishte nénshkruar kontrata e sipérmarrjes me nr. ***, daté 28.2.2008.
Vlera e pasurisé sipas kontratés sé shitblerjes ka gené 4.675.650 leké, ndérsa burimi i krijimit pér
té éshté deklaruar nga kredia bankare dhe nga shitja e pasurisé sé paluajtshme me nr. *** e ndodhur
né Shkodér.

1.2 Ka rezultuar se subjekti me kontratén me nr. *** daté 14.2.2007, ka pérfituar njé kredi né
vlerén 3.000.000 leké, nga Banka Kombétare Tregtare pér blerje banese. Né momentin e Iévrimit,
kredia né falé éshté garantuar pérmes kontratés sé hipotekimit nr. *** daté 14.2.2007, mbi
apartamentin me sipérfage 63 m? dhe me numér pasurie ***, ndodhur né z.k. ***, Shkodér.

1.3 Né datén 20.2.2007 nga BKT-ja éshté disbursuar kredia né vlerén 2.970.000 leké dhe né datén
27.2.2007 nga subjekti éshté térhequr cash shuma prej 2.946.000 lekésh.

1.4 Mé pas, me kontratén me nr. *** daté 24.12.2007, subjekti ka siguruar krediné e mésipérme
me depozité bankare né vlerén 3.300.000 leké prané BKT-sg, duke liruar né kété ményré pasuriné
e paluajtshme nga hipoteka e cuar mé herét pér té njéjtin qéllim.

1.5 Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2007 subjekti ka deklaruar pagimin e shumés prej
3.000.000 lekésh, si kést i paré pér blerjen e njé apartamenti né vlerén 38.400 euro, si dhe ka
deklaruar si burim krijimi krediné e marré prané BKT-sé

Né lidhje me shumén e pérdorur pér sigurimin e kredisé

1.6 Me kontratén me nr. *** daté 24.12.2007, subjekti ka siguruar krediné e mésipérme me
depozité bankare né vlerén 3.300.000 leké prané Bankés Kombétare Tregtare. Pér kété géllim, né
té njéjtén daté z. Rr. P., ka derdhur né llogariné e subjektit té rivlerésimit, z. Astrit Kalaja, prané
BKT-sé shumén prej 3.300.000 lekésh, me pérshkrimin “derdhje né llogari pér shlyerje kredie”.

1.7 Lidhur me kété marrédhénie, népérmjet pyetésorit nr. 2 té datés 18.4.2019, subjekti éshté
pyetur mbi kthimin mbrapsht té késaj shume dhe mbi mundésité financiare té z. Rr. P. pér té dhéné
kété shumé. Né pérgjigje té kétij pyetésori, subjekti ka deklaruar: “Té ardhurat e z. Rr. P. jané
kthyer me mandatarkétimin né datén 23 shkurt 2012, né vlerén 2.000.000 leké, dhe pjesa tjetér
gjaté viteve né ményré té herépasheréshme, por nuk mund té pércaktoj kohén.”

1.8 Nga shgyrtimi i lévizjeve té llogarive bankare evidentohet qé nga llogaria e garancisé bankare
né emér té subjektit té rivlerésimit, z. Astrit Kalaja, né datén 8.6.2010, éshté térhequr shuma




2.000.000 leké?, ndérsa mé tej né datén 23.2.2012 nga e njéjta llogari éshté térhequr shuma prej
1.300.000 lekésh.

1.9 Nga shqyrtimi i deklaratave periodike vjetore pér vitet 2007, 2010 dhe 2012 nuk rezulton gé
nga subjekti té jeté deklaruar as marrja dhe as mbartja si detyrim pér shumén prej 3.300.000 lekésh
ndaj z. Rr. P. dhe njékohésisht nuk rezulton té jené deklaruar shlyerjet e kétyre shumave né vitet
2008 — 2013, ndaj tij;

1.10 Ndérsa, né datén 26.3.2010 subjekti ka depozituar cash né llogariné bankare né BKT shumén
2.000.000 leké, té cilén né po té njéjtén daté, e ka pérdorur pér pagesén e principalit té kredisé
prané késaj banke dhe né deklaratén periodike vjetore té vitit 2010, subjekti ka deklaruar njé
pakésim té gjendjes cash né shumén 2.000.000 leké, shumé e cila éshté pérdorur pér shlyerjen e
kredisé.

1.11 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka véné gjithashtu né dispozicion njé deklaraté
noteriale me nr. ***, t¢ datés 23.10.2014%, ku ndér té tjera z. Rr. P. deklaron: ““/...J...duke filluar
nga shtatori i vitit 2008 e deri né kohén gé ka pérfunduar shlyerja e kredisé né muajin shkurt 2013,
nga z. Astrit Kalaja, kohé pas kohe, kam marré shuma parash gé varionin nga 50.000 - 150.000
leké té reja...” [...]. “Me mbylljen e kredisé, lekét gé kishin mbetur né llogariné e garancisé, né
shumén rreth 1.300.000 leké, ia kam kthyer z. Astrit Kalaja, megenése gjaté viteve qé kjo shumé
ka gené e bllokuar, uné kéto leké ia kisha marré”.

1.12 Pér sa i pérket mundésisé financiare té z. Rr. P. nga subjektit jané véné né dispozicion
ekstraktet e lévizjeve bankare né té cilat evidentohet se ka lévizje té vlerave monetare té
konsiderueshme né llogari té z. Rr. P. dhe té bashkéshortes — edhe né sajé té fitimeve nga njé
aktivitet tregtar — restorant, qé ka prej shumé vitesh prané ***. Gjithashtu, éshté depozituar edhe
njé kontraté shitblerjeje nga ku rezulton se z. Rr. P. ka shitur njé pasuri (dygan), né vlerén
28.500.000 leké, né vitin 1996.

1.13 Nga analizimi i dokumentacionit té administruar nga Komisioni, ka rezultuar se né datén
26.12.2007, subjekti népérmjet kontratés nr. *** ka shitur pasuriné apartament banimi me nr.
pasurie *** né vlerén prej 3.500.000 lekésh*. Kjo pasuri ishte bleré nga subjekti né bazé té
kontratés nr. 9/2, daté 4.1.2003, me njé ¢mim prej 1.900.000 lekésh®. Burimi financiar pér kété
blerje éshté deklaruar se ka gené shitja e shtépisé sé vjetér (e pérfituar né bazé té ligjit pér
privatizimin e pronés shtetérore né emér té z. Xh. K. (shitur né vlerén1.500.000 leké).

2 Térhegje e kryer né bazeé té kérkesés pér térhegje té firmosur nga klienti Astrit Kalaja.

% Sipas deklaratés noteriale, daté 23.10.2014, té béré nga z. Rr. Z. P., té pérséritur me té njéjtén pérmbajtje edhe né
datén 6.1.2017 (dorézuar nga subjekti né ILDKPKI).

4 Sipas pérshkrimit né kontraté vlera e kontratés do té likuidohej pérmes llogarisé bankare né “Tirana Bank”, por né
fakt shuma prej 3.300.000 lekésh, ka kaluar né datén 4.3.2008, né “Raiffeisen Bank”, kurse pjesa prej 200.000 lekésh
sipas deklarimit té subjektit né pyetésorin nr. 2 éshté paguar cash né vitin 2007.

5> Cmimi sipas kontratés sé shitblerjes.



Lidhur me deklarimet e gjendjes cash nga subjekti i rivlerésimit

1.14 Subjekti ka deklaruar kursime cash né banesé, prej vitit 2004 e né vijim, mbi té cilat éshté
ftuar nga Komisioni té japé sqarime népérmjet pyetésorit nr. 2, daté 18.4.2019. Né bazé té njé
pérllogaritje té gjendjeve cash ndér vite, sipas deklaratave té subjektit (mbi shtesat dhe pakésimet
cash), dalin rezultate té ndryshme nga pérshkrimi i béré nga subjekti né pyetésor.

1.15 Gjithashtu, nga shqyrtimi i lévizjeve bankare, si dhe i deklarimeve té subjektit né pyetésorin
nr. 2, evidentohet qé né vitin 2008 subjekti ka térhequr né datat 21.4.2008 dhe 6.5.2008,
pérkatésisht shumat prej 1.000.000 lekésh dhe 2.500.000 lekésh (té cilat buronin nga shitja e
apartamentit né vitin 2007). Né formularin e deklarimit té pasurisé pér vitin 2008, subjekti ka
deklaruar njé shtesé té gjendjes cash prej 400.000 lekésh, si kursime pérgjaté kétij viti, nga puna e
tij dhe e bashkéshortes, pa u shprehur mbi shumén prej 3.500.000 leké té térhequra né llogariné
bankare pérgjaté po kétij viti (2008).

1.16 Né shpjegimet e dhéna nga subjekti né pyetésorin nr. 2, kéto shuma té térhequra né vitin 2008,
deklarohen té pérdorura pjesérisht si burim financiar pér pagesén e késtit té dyté pér blerjen e
apartamentit né vitin 2009 (né shumén 1.700.000 leké), si dhe pér shlyerjen e parakohshme té
kredisé, né vitin 2010 (depozituar né banké 2.000.000 leké).

1.17 Duke kryer mbledhjen né ményré kumulative qé prej deklarimit pér heré té paré té kursimeve
cash, né vitin 2004 dhe né vijim - pa konsideruar shumén 3.500.000 leké té pérfituar nga shitja e
apartamentit té depozituara né banké dhe mé pas té térhequra né vitin 2008 - konstatohet se subjekti
nuk do té kishte mundési té pérballonte (vetém me gjendjen cash té deklaruar), té gjithé pagesén e
késtit té dyté té apartamentit, té paguar né vitin 2009 sé bashku me shpenzimet e kryera pér vitin
2009, pasi rezulton njé mungesé financiare né vlerén 1.253.738 leké.

1.18 Njékohésisht, duket se subjekti nuk kishte mundési gé né vitin 20108 té depozitonte cash
shumén prej 2.000.000 lekésh, pér pagesén e pjesshme (para afatit) té prin cipalit té kredisé, pasi
éshté konstatuar se né deklarimin e pasurisé pér vitin 2009 subjekti ka deklaruar shtesé té
kursimeve cash né banesé shumeén prej 200.000 lekésh. Té pérllogaritura né ményré pérmbledhése
nga viti 2003 e né vijim, né fund té vitit 2009 subjekti mund té kishte shumén totale prej 1.400.000
lekésh, si gjendje cash né banesé.

1.19 Gjithashtu, nga dokumentacioni bankar ka rezultuar se subjekti dhe bashkéshortja, deri né
datén 31.3.2010, kané térhequr prej bankave shumén 568.000 leké dhe kané depozituar shumén
prej 109.000 lekésh. Kéto veprime bankare i kané mundésuar subjektit gé té dispononte cash né
kété periudhé edhe shumén prej 459.000 lekésh (568.000 - 109.000). Ndérkohé gé shpenzimet
jetike nga data 1.1.2010 deri mé 31.3.2010, té pérllogaritura né ményré proporcionale, sipas
metodologjisé standard, kané rezultuar né vlerén 153.697 leké.

1.20 Nga sa mé sipér, duke marré né konsideraté vetém burimet e lart pérmendura, konstatohet se
subjekti ka patur mundési gé té dispononte/depozitonte, pér shlyerjen e kredisé né fjalé, vetém
shumén prej 1.705.303 lekésh (1.400.000+568.000-109.000-153.697 = 1.705.303 leké), dhe jo

& Depozituar cash né shumén 2.000.000 leké, daté 26.3.2010, né BKT.



2.000.000 leké gé ka depozituar. Pér rrjedhojé, lidhur me kété veprim financiar, ka rezultuar njé
mungesé e burimeve financiare né shumén prej 294.697 lekésh.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit, lidhur me sa mé lart

1.21 Né ményré té pérmbledhur, duke iu referuar pérgjigjeve té subjektit té dhéna pér pyetésorin
nr. 2 - té cilat pjesérisht jané pérshkruar edhe mé lart - prapésimeve té pércjella me shkrim, si dhe
shpjegimeve té dhéna pérgjaté seancés dégjimore, mbi gjetjet e Komisionit lidhur me kété pasuri,
subjekti éshté shprehur, si mé poshté vijon.

1.22 Lidhur me mosdeklarimin e shumés sé marré nga z. Rr. P. dhe té detyrimit relativ, subjekti
dhe pérfagésuesi i tij kané argumentuar se shuma prej 3.300.000 lek&sh nuk mund té konsiderohej
njé hua, pasi nuk kishte hyré asnjéheré né gjendjen financiare té subjektit, pér sa kohé ishte
depozituar nga z. Rr. P. né njé llogari bankare té kredisé, ku kishte mbetur e ngriré, me funksionin
e garancisé hipotekore financiare, dhe nuk mund té térhigej apo té pérdorej/diponohej nga z. Astrit
Kalaja. Si¢ rezulton edhe nga dokumentet e paragitura né Komision térhegja e shumave né fjalé
éshté kryer népérmjet nénshkrimit té njékohshém dhe té ndérsjellé (z. Astrit Kalaja dhe z. Rr. P.),
pasi ato kané pérfunduar. Pér té njéjtin shkak kéto shuma nuk jané deklaruar si detyrim i mbartur,
pasi ato nuk jané konsideruar ndonjéheré si detyrim, pasi ato ishin té ngrira né banké dhe i jané
rikthyer pérséri te z. Rr. P.

1.23 Lidhur me mospérputhjet mbi shumat e kthyera mbrapsht te z. Rr. P., subjekti ka deklaruar
se ka gabuar né pérgjigjen e pyetésorit nr. 2, duke shkémbyer datén né té cilén ishte térhequr shuma
2.000.000 leké (mé 8.6.2010), me datén né cilén ishte térhequr shuma prej 1.300.000 leké
(23.02.2012), ashtu sikurse edhe pér personin gé i ka térhequr, pasi né té dyja térhegjet e kryera
rezulton se jané paraqitur personalisht né banké dhe kané nénshkruar té dy personat (A. Kalaja dhe
Rr. P.). Ky lapsus né pérgjigjet e pyetésorit nuk ndryshon apo ndikon asgjé né lidhje me veprimet
bankare té kryera, pasi ato jané té dokumentuara nga dokumentet pérkatése. Ndérsa mosdeklarimi
i shumave té vogla té dhéna heré pas heré nga Rr. Z. P., pérgjaté 5 vjetésh, pér njé total prej
1.300.000 lekésh, shpjegohet me faktin se asnjéra nga shumat e paguara né favor té z. Rr. P. né ato
vite nuk e ka kapércyer pragun ligjor té parashikuar pér lindjen e detyrimit té deklarimit si
shpenzim, duke i konsideruar ato si shpenzime té zakonshme jetese.

1.24 Lidhur me rezultatet negative té analizés financiare té Komisionit, pér kété pasuri,
pérkatésisht né vitin 2009, pér shumén 1.253.738 leké dhe né vitin 2010, pér shumén 294.697 leké,
subjekti ka shpjeguar se ato kané rezultuar gabimisht, pér shkak té njé konkluzioni té arritur mbi
njé pérllogaritje jo té ploté té té gjitha gjendjeve financiare té ligjshme gé subjekti realisht ka
pasur, pasi aty nuk jané pérfshiré shumat 2.000.000 dhe 1.500.000 leké, té térhequra nga banka né
vitin 2008, té cilat buronin nga shitja e apartamentit né vitin 2007.

1.25 Sipas subjektit, kjo ka ndodhur pér shkak se né rubrikén pér gjendjen cash né deklaratat
vjetore té pasurisé, ka deklaruar vetém shtesat e kursimeve nga pagat e veta dhe té bashkéshortes
té realizuara brenda vitit pérkatés apo pakésimet relative té kryera nga shpenzimi i gjendjes cash
té mbartur nga vitet e méparshme. Rrjedhimisht, shumat gé rridhnin nga shitja e apartamentit ishin
deklaruar si té ardhura né vitin 2007 dhe té depozituara né banké, dhe térhegja e tyre nuk ishte njé



shtesé e kursimeve té gjendjes cash, por kalimi i tyre nga banka né banesé ( ményra e ruajtjes sé
té gjendjes cash), né pritje té kryerjes sé pagesave. Ndonése shkaku i mosdeklarimit ka gené njé
gabim njerézor né konceptimin dhe plotésimin e formularéve té deklarimit té pasurive, kjo nuk i
bén kéto shuma pa burim té ligjshém, por ka pasur pasaktési né deklarimet pérkatése. Pra, kéto
shuma jané disponuar né vijimési dhe jané pérdorur pér pagesén e késtit té dyté dhe pjesérisht pér
uljen e principalit té kredisé bankare, si¢ éshté deklaruar ndér vite.

1.26 Lidhur me mospérputhjet e deklarimeve cash ndér vite, me sa éshté deklaruar né pyetésorin
nr. 2, subjekti ka shpjeguar se ndér vite ka deklaruar vetém shtesat e kursimeve nga pagat e veta
dhe té bashkéshortes, té realizuara brenda vitit pérkatés apo pakésimet relative dhe né pyetésorin
nr. 2 ka pérllogaritur edhe totalin qé u pérkiste viteve specifike, ku mund té jeté kryer edhe ndonjé
gabim njerézor, por té gjitha té kursimet e deklaruara cash, si né deklaratat periodike vjetore, ashtu
edhe né deklaratén “Vetting” kané gené shuma té kursyera nga té ardhurat e subjektit dhe té
bashkéshortes nga paga , pra, nga burime té ligjshme.

Vlerésimi i Komisionit

1.27 Komisioni konsideron té réndésishém trajtimin dhe argumentimin e dy aspekteve kryesore,
lidhur me: (i) marrédhénien midis subjektit dhe z. Rr. P. pér sa i pérket - disponibilitet financiar té
kétij té fundit pér té garantuar krediné e subjektit né vlerén 3.300.000 milion leké - profilin formal
té késaj marrédhénie — nése mund té konsiderohet hua — dhe rrjedhimisht, pasja ose jo e detyrimeve
té subjektit pér deklarimin e ekzistencés dhe té efekteve financiare té késaj marrédhénie; (ii)
konsiderimin ose jo si té disponueshme, né momentin e pérdorimit, t€ shumave me burime té

ligjshme, té garta, né vitin pararendés té pérdorimit té tyre, por té padeklaruara si gjendje cash né
fund té atij viti.

1.28 Lidhur me burimet financiare té shtetasit Rr. P., Komisioni i ka vlerésuar si té mjaftueshme
pér té justifikuar shumén prej 3.300.000 lekésh — té derdhura prej tij né bankén kredidhénése, pér
garanciné financiare té késaj té fundit - pasi pozicioni i tij financiar éshté provuar jo vetém me
gjendjet né llogarité e tij bankare, por kryesisht me té ardhurat e konsiderueshme té realizuara nga
shija e njé prone né vitet e méparshme, me ¢mim 28.500.000 leké. Duke konsideruar faktin se z.
Rr. P. nuk ka gené subjekt deklarues né ILDKPKI, dhe pér rrjedhojé nuk éshté e verifikueshme
vijueshméria e gjendjes/zotérimit (qofté edhe té pjesshém) dhe destinacioni pérfundimtar i késaj
shume, nuk mund té pérjashtohet mundésia se shuma 3.300.000 leké (e pérdorur pér rastin né fjalé)
té burojé pikérisht nga té ardhurat gé z. Rr. P. ka pérfituar nga shitja e sipércituar (né njé vleré gé
kané gené mé shumé se néntéfishti i saj) — pasi ato mund té jené ruajtur né kohé, né gjendje cash
né banesé apo té jené depozituar né llogarité bankare né momente té ndryshme. Pér sa mé sipér
dhe né mungeseé té provés sé kundért, trupi gjykues e vleréson té justifikuar burimin e shumés prej
3.300.000 leké.

1.29 Pér sa i pérket cilésimit t&é marrédhénies né shqyrtim, Komisioni konstaton se gjendemi
pérballé njé veprimi ndérpersonal dhe juridiko-bankar té vecanté, pér sa kohé nuk ekzistojné té
gjithé elementét gé do ta bénin até njé huadhénie té miréfillté. Ndérsa nga njéra ané kemi njé
kontribut/pagesé té njé shume té caktuar té hollash nga z. Rr. P., me té vetmin géllim, krijimin e



njé garancie financiare né favor té bankés kredidhénése — pér té mundésuar hegjen e hipotekés té
vendosur mé herét, mbi njé pasuri té paluajtshme té subjektit (pikérisht si garanci pér krediné prej
3.000.000 lekésh, té pérfituar prej tij) — té cilén, pas lirimit nga hipoteka, subjekti e ka shitur. Kjo
rrethané sigurisht evidenton njé pérfitim indirekt gé subjekti ka gézuar pikérisht si rezultat i
garancisé financiare té ofruar nga z. Rr. P. Pér pasojé ka ekzistuar edhe njé detyrim i subjektit pér
t’1 kthyer shumén prej 3.300.000 lekésh.

1.30 Por, nga ana tjetér ndodhemi pérballé njé veprimi financiaro-bankar qé nga kéndvéshtrimi
formal i aspektit juridiko-civil, Komisioni ka vlerésuar se nuk i ka pérmbushur té gjitha elementet
e parashikuara nga dispozitat ligjore pér t’u cilésuar si njé marrédhénie e miréfillté huaje, pér sa
kohé neni 1050 i Kodit Civil, pércakton né ményré té qarté: “/...] dhénien né pronési té palés tjetér
njé shumé té hollash [...] . Kjo do té thoté qé huamarrési (pér t’u cilésuar si i till¢), duhet t& marré
dhe té zotérojé té hollat me té gjitha té drejtat civile té& njé pronari — duke i pérdorur né ¢do lloj
kohe, ményre dhe destinacionit. Ndérkohé qgé, né rastin konkret, subjekti nuk i ka disponuar pér
asnjé moment kéto té drejta (madje as fizikisht shumén né fjalé, pasi até e ka depozituar né banke,
z. Rr. P.), pér sa kohé destinacioni/funksioni i té hollave ishte garancia financiare, dhe ato nuk
mund té térhigeshin nga llogaria bankare pa pélgimin dhe nénshkrimin e z. Rr. P., dhe ag mé pak
ato nuk mund té pérdoreshin nga subjekti sipas pélgimit té tij, né autonominé qé do té duhej té
kishte njé pronar.

1.31 Né vijim té argumentimeve té mésipérme, trupi gjykues, ¢mon se ndonése rrethanat e
sipércituara ¢ojné né moscilésimin e marrédhénies financiare, gé éshté duke u analizuar si njé hua,
né kuptimin e nenit 1050 i Kodit Civil — fakt ky gé e lehtéson disi pozitén e subjektit té rivlerésimit
lidhur me mosdeklarimin e saj si njé veprim/burim. Por nga momenti qé marrédhénia né fjalé ka
sjellé pérfitime/lehtésime té subjektit dhe ka gjeneruar, gjithsesi, njé detyrim té subjektit ndaj z.
Rr. P. pér té kthyer te ky i fundit shumén prej 3.300.000 lekésh, pasi té pérfundonte nevoja e
garancisé financiare, subjekti duhej qé té kishte deklaruar ekzistencén e kétij detyrimi financiar né
faget 5 dhe 6 té deklaratés periodike vjetore té vitit 2007, si dhe shuarjen e tij né periudhén
pérkatése. Trupi gjykues cmon se nisur nga rrethanat specifike, nga fakti gé veprimi financiar éshté
pasqyruar gartésisht né pérshkrimin e veprimit bankar, mosdeklarimi i detyrimit né fjalé, né kété
rast pérbén njé pasaktési gé nuk mund té cojé né aplikimin e pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr.
84/2016.

1.32 Lidhur me deklarimet e subjektit pér gjendjen cash ndér vite dhe pér ndérthurjen e tyre me
zotérimin ose jo té disa shumave qé subjekti i rivlerésimit i kishte pérfituar nga shitja e pasurisg, i
kishte depozituar né llogari bankare dhe mé pas i kishte térhequr, Komisioni evidenton faktin se
né analizén financiare té kryer nga Njésia e Shérbimit Ligjor jané pérllogaritur vetém shumat e
deklaruara nga subjekti si cash né banesg, té cilat kané rezultuar t& mbuluara nga burime financiare
té ligjshme — vetém nga puna e subjektit dhe bashkéshortes — té verifikuara pérgjaté viteve
pérkatése.

1.33 Mospérputhjet midis deklarimeve pér gjendjen cash me pérgjigjet e dhéna nga subjekti né
pyetésorin e dyté, ndonése rrjedhin nga njé pasaktési pérllogaritjesh dhe deklarimesh, apo
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pérgjigjesh té kryera nga subjekti i rivlerésimit, nuk mund té pérbéjné né vetvete shkak pér
shkarkimin e subjektit té rivlerésimit, pér sa kohé: (i) népérmjet tyre nuk ka rezultuar té jeté tentuar
apo té jeté arritur qé té mbuloheshin né ményré fiktive shpenzime, té cilat mé pas, nga analiza
financiare do té rezultonin me mungesé té burimeve té ligjshme; dhe (ii) as kané rezultuar diferenca
té pashpjegueshme midis gjendjes cash té pérshkruar né deklaratén “Vetting” dhe rrjedhshmérisé
logjiko-matematikore té deklarimeve té gjendjes cash ndér vite; por (iii) éshté konstatuar se
deklarimet vjetore cash jané pérshkruar saktésisht, sipas parashikimeve pérkatése, shtesat e
kursimeve vjetore (vetém nga puna) apo pakésimet relative, ndonése pa pérfshiré disponibilitetet
financiare me burime té ligjshme alternative (si né vijim).

1.34 Pér sa u pérket shumave prej 2.000.000 dhe 1.500.000 lekésh, té térhequra nga subjekti prej
llogarisé bankare né vitin 2008, té cilat ishin depozituar pas shitjes sé njé apartamenti né vlerén
3.500.000 leké, né vitin 2007 — nga ku buronin — lidhur me pretendimin e subjektit se ato kané
gené né disponibilitetin e tij né gjendjen cash né fund té vitit 2008 dhe né vitin 2009, deri né
momentin e pérdorimit té tyre — por subjekti nuk i ka deklaruar si cash, pasi ishin rregullisht té
deklaruara si té ardhura vjetore (nga shitja e apartamentit) né deklaratén periodike vjetore té vitit
2007 dhe té dokumentuara nga dokumentet bankare si térhegje, trupi gjykues — pér shkaget e
méposhtme — i gjen bindése shpjegimet e subjektit, por njékohésisht e konsideron si té pasakté né
deklaratén periodike vjetore té vitit 2008, né pjesén e deklarimit cash, pér mospérfshirjen e shumés
né fjalé (si gjendje cash né dispozicion mé 31.12.2008).

1.35 Trupi gjykues arsyeton se né rastin konkret, nisur nga fakti gé burimi i ligjshém i shumés né
fjalé, si dhe depozitimi dhe térhegja nga llogaria bankare e subjektit, kané rezultuar té provuara
dhe duke pasur parasysh edhe vlerén e tyre té konsiderueshme, moskonsiderimi i tyre nga
Komisioni, si té disponueshme né analizén financiare, vetém pér faktin se subjekti nuk e ka
deklaruar né deklaratat periodike vjetore, si gjendje cash né fund té vitit (pér shkak té njé
konceptimi té gabuar té detyrimit pér deklarim) — por i ka deklaruar me saktési si té ardhura nga
shitja e pasurisé — do té pérbénte njé penalizim jo né proporcion me gabimin/mospérmbushjen e
detyrimit formal nga subjekti, duke tejkaluar frymén e ligjit nr. 84/2016, qé synon ndéshkimin e
mungesés sé burimeve té ligjshme dhe té pamjaftueshmérisé thelbésore té deklarimeve — me ané
té té cilave mund té jeté tentuar, apo realizuar pasqyrimi i njé gjendje pasurore té deklaruesve té
ndryshme nga realiteti. Né kété rast subjekti nuk ka deklaruar gjendjen cash té njé shume té
provuar mé herét, si pér burimin e ligjshém, ashtu edhe mbi zotérimin fizik té saj.

1.36 Gjithashtu, Komisioni vleréson se fakti gé nuk jemi pérballé ndonjé shume té vogél, pér té
cilén disponibiliteti real nga subjekti né fund té vitit, né gjendje cash (né mungesé té provave
alternative), mund té jeté jo i besueshém (si¢c ka ndodhur né njé tjetér rrethané pér njé shumé prej
2.000 euro), qé mund té pérzihet lehtésisht mes shpenzimeve jetike vjetore dhe pér kété shkak,
népérmijet njé analize logjike té arsyeshme, mund té prezumohet dhe konsiderohet si e shpenzuar
pérpara fundvitit, por gé shuma prej 3.500.00 lekésh té jeté konsumuar térésisht pér shpenzime
jetike, né njé periudhé disa mujore, éshté mé pak e besueshme dhe pér rrjedhojé bén mé bindés
shpjegimin e subjektit se né fund té 2008 dispononte té hollat né fjalé por, pér gabimin e tij nuk i
ka deklaruar né gjendje cash. Pér rrjedhojé, trupi gjykues, cmon se duhet té konsiderohet me burim
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financiar té ligjshém e gjithé pagesa e késtit té dyté pér blerjen e apartamentit né vitin 2009 — dhe
pér pasojé té gjitha shumat e paguara nga subjekti pér kété pasuri (nr. 1) rezultojné té mbuluara
me burime financiare té ligjshme — pér faktin se disponibiliteti i shumave té arsyetuara né pikat e
mésipérme i mbulon mangésité e konstatuara né analizén financiare paraprake. Lidhur me peshén
dhe pasojén e mundshme té pasaktésisé sé deklarimit té gjendjes cash i referohemi arsyetimit
relativ/analog, né pikén 1.34, té sipértrajtuar.

2) Toké aré me sip. 379 m?, mbi té cilén ka njé sipérfage ndértimi 60 m2, me vleré 1.800.000
leké, né bashképronési me bashkéshorten, né fshatin ***, Velipojé.

2.1 Subjekti ka fituar titullin e pronésisé mbi kété truall né bazé té kontratés sé shitblerjes me nr.
*** daté 2.7.2013, me vleré 1.800.000 leké, dhe pagesa éshté kryer jashté zyrés noteriale. Burimi
i krijimit:” kredi bankare, né vlerén 2.000.000 leké, marré né vitin 2011, né “Raiffeisen Bank”.

2.2 Pérgjaté hetimit administrativ, Drejtoria Rajonale Shkodér e ALUIZNI-t me shkresén nr. ***
prot., daté 18.1.2017, ka vértetuar se shtetasi Rr. Rr. ka dorézuar vetédeklarimin me nr. *** prot.,
daté 30.12.2014, pér legalizimin e njé ndértimi pa leje, né fshatin ***, Velipojé — té ndértuar né
vitin 2000.

2.3 Né bazé té kontratés me nr. ***, daté 5.5.2011, subjekti éshté financuar me kredi hipotekore
né vlerén 2.200.000 lek&, nga “Raiffeisen Bank”. Q&llimi i pérdorimit té kredisé é&shté
“konsumatore me hipoteké”. Pas disbursimit té kredisé né datén 10.5.2011, gjendja né llogariné
bankare té subjektit ka arritur né vlerén 3.323.908 leké, né “Raiffeisen Bank”. Né kété llogari, ndér
té tjera, evidentohen dy térhegje: njéra né datén 22.6.2011, né vlerén 900.000 leké dhe tjetra né
datén 16.2.2012, né vlerén leké 2.000.000 leké, té cilat, sipas deklaratave periodike vjetore nuk
rezultojné té kené shkuar pér rritje té gjendjes cash (kursime)®.

2.4 Pér sa mé sipér, jané konstatuar mospérputhje midis deklarimeve té subjektit, né deklaratén
periodike vjetore pér vitet 2011 dhe 2012 — té cilat ndikojné edhe né pérllogaritjen e mundésisé
financiare té subjektit pér té pérballuar blerjen e késaj pasurie me burime té ligjshme — dhe
pérgjigjeve té tij né pyetésorin nr. 2, ku subjekti ka shpjeguar se kéto shuma i ka pasur né zotérim
né gjendje cash, nga kursimet e viteve té méparshme.

2.5 Gjithashtu, sipas statmenteve bankare ka rezultuar se subjekti dhe bashkéshortja, pérgjaté
periudhés 1.1.2013 — 2.7.2013, kané térhequr nga llogarité e tyre bankare vlerén prej 516.000
lekésh (150.000+366.000). Shpenzimet (jetese dhe udhétimi) pér kété periudhé, té pérllogaritura
né ményré proporcionale, kané rezultuar né shumén 364.477 leké. Nga Ky vlerésim paraprak éshté
konstatuar se mundésia e subjektit pér té paguar cash me té ardhurat e vitit 2013 duket se ka gqené
né shumén 151.522 leké (516.000-364.477).

2.6 Duke konsideruar se né deklaratén periodike vjetore té vitit 2012 subjekti ka deklaruar “gjendje
né cash né banesé nga kursimet e pagés sime dhe té bashkéshortes” né vlerén 250.000 leké, dhe
duke i pérllogaritur burimet né ményré pérmbledhése, nga hetimet paraprake dukej se subjekti né

7 Deklaruar né deklarimin periodik té vitit 2013 dhe né deklaratén “Vetting”.
8 Referuar deklarimet né deklaratat periodike pér vitet 2011 dhe 2012.
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datén 31.12.2012, mund té dispononte gjendje cash, deri né shumén 750.000 leké. Né kéto kushte,
nga rezultatet paraprake rezultoi se pér pagesén e té gjithé shumés pér blerjen e késaj pasurie (nr.
2), konstatohej njé mungesé e burimeve té ligjshme financiare, né shumén 898.477 leké.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

2.7 Subjekti i rivlerésimit, pasi &shté njohur me rezultatet paraprake té Komisionit, lidhur me kété
pasuri ka shpjeguar se — si¢ ka ndodhur edhe pér pasuriné e analizuar mé sipér — né vitin 2013, ka
pérdorur pér blerjen késaj pasurie shumat e pérfituara nga njé kredi bankare, marré mé herét, né
vlerén 2.000.000 leké dhe mé pas té térhequra nga llogaria bankare pérkatése. Né vitet né fjalé,
2011 dhe 2012, subjekti ka deklaruar si gjendje cash né banesé, né deklaratat periodike vjetore
respektive, vetém shumat e kursyera (cash) nga té ardhurat familjare nga puna, duke mos e
konceptuar té nevojshém deklarimin e shumave té térhequra nga banka, pasi ato, jo vetém gé ishin
por edhe jané té provuara si té holla té disponuara népérmjet veprimeve bankare né fjalé, por
kryesisht, pérfitimi dhe burimi i tyre si té ardhura ishin deklaruar rregullisht né momentin (vitin)
e disbursimit té kredisé, dhe pér rrjedhojé do té rezultonte si njé deklarim i dyfishté i té njéjtave té
holla me té njéjtin burim financiar.

2.8 Pér kété shkak, subjekti pretendoi se duke gené e deklaruar si e ardhur dhe e provuar si burim
i kredisé prej 2.000.000 lekésh, nuk mund té konkludohet pér mungesé té burimeve financiare nga
subjekti pér blerjen e késaj pasurie, por vetém pér njé pasaktési né deklarimin té gjendjeve cash
(pér mosdeklarimin cash té shumés prej 2.000.000 lekésh té térhequr nga llogaria bankare né daté
16.2.2012) dhe qé pér kété shkak subjekti nuk mund té penalizohej (njélloj sikur té mos kishte
pasur burim té ligjshém té ardhurash). Né datén 31.12.2012 subjekti ka disponuar né gjendje cash
shumén prej 2.750.000 lekésh. Subjekti konkludon se nése do té konsideroheshin né analizén
financiare shumat e térhequra nga banka (me burim té ligjshém), ose edhe vetém shuma e térhequr
né vitin 2012 prej 2.000.000 lekésh, nuk do té rezultonte mé mungesa financiare e shumés prej
898.477 lekésh, si¢ éshté konstatuar nga Komisioni, né analizén financiare paraprake.

Vlerésimi i Komisionit

2.9 Nisur nga situata faktike e pérshkruar mé sipér dhe duke e analizuar até me té njéjtin
kéndvéshtrim qé ndérthur analizén e fakteve dhe rrethanave me arsyetimin logjiko-ligjor, té
pérdorur né rrethanat analoge gé lidheshin me burimet e pasurisé nr. 1 — né paragrafét 1.33 - 1.36,
té kétij vendimi — me qgéllim arritjen e njé vlerésimi sa mé objektiv té rastit né fjalé, si dhe duke

konsideruar shpjegimet e subjektit lidhur me burimet e krijimit té késaj pasurie, Komisioni i
konsideron kéto té fundit si té besueshme dhe bindése, pér shkaget gé vijojné.

2.10 Rezulton i provuar fakti qé subjekti ka pérfituar né vitin 2011 njé kredi bankare prej 2.000.000
lekésh, té depozituara né llogariné e tij bankare. Kjo e ardhur éshté deklaruar saktésisht né
deklaratén periodike vjetore té vitit pérkatés, sikurse edhe pjesa e mbetur si detyrim i mbartur ndaj
bankés kredidhénése, rezulton e deklaruar saktésisht né rubrikén pérkatése té po té njéjtés
deklaraté. Pér rrjedhojé, nuk ka dyshime mbi burimin e ligjshém té késaj shume.
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2.11 Po ashtu, né deklaratat periodike vjetore té viteve 2011 dhe 2012, subjekti, ka deklaruar
gjendje cash né banesé, pérkatésisht shumat 500.000 leké dhe 250.000 leké — duke specifikuar
burimin e tyre “nga paga ime dhe e bashkéshortes”. Kété specifikim subjekti e ka béré né té gjitha
kursimet cash té deklaruara ndér vite. Ky fakt evidenton ményrén e té konceptuarit dhe té
deklaruarit té subjektit, qé ndonése i gabuar — né kuptimin e mospérputhshmérisé me parashikimet
ligjore dhe nénligjore mbi tipologjiné e zérave dhe ményrén e deklarimeve vjetore, specifikash pér
sa i pérket shtesés sé kursimeve cash né banesé — gartéson faktin se pavarésisht térheqjes té
pérséritur, nga llogarité e veta bankare, té shumave té konsiderueshme, asnjéheré nuk ka deklaruar
si kursim cash me kété burim (qofté edhe té ndonjé shume minimale), né vitet pérkatése (té
térhegjeve nga banka).

2.12 Nisur nga situata faktike e sipérpérshkruar, mosdeklarimi si gjendje cash né banesé, né fund
té vitit 2012, i shumés prej 2.000.000 lekésh, térhequr nga banka, po né vitin 2012, mund té
shpjegohet né dy ményra: (i) ose subjekti i rivlerésimit e ka shpenzuar té gjithé kété shumé pérpara
datés 31.12.2012; (ii) ose sipas interpretimit té wvet, nuk e ka konsideruar té
nevojshmen/detyrueshém deklarimin e késaj shume (ose pjesés sé saj) té disponuar de facto si cash
né até daté.

2.13 Nga njé analizé logjike dhe vlerésim i pérbashkét i rrethanave gé lidhen me kété fakt dhe i
shpjegimeve té subjektit, Komisioni vleréson se ndonése teorikisht éshté i mundshém, varianti i
paré — i shpenzimit té té gjithé shumés prej 2.000.000 lekésh pérpara datés 31.12.2012 — rezulton
mé pak bindés se i dyti. Kjo pér dy fakte té provuara: nga njéra ané subjekti nuk ka paraqitur njé
stil jetese né nivel kaq té larté té shpenzimeve jetike vjetore, pér té justifikuar kété shpenzim vetém
brenda disa muajve (té vitit 2012) dhe nuk ka asnjé té dhéné qé té ¢ojé né hipotizimin e shpenzimit
té késaj shume pér ndonjé tjetér arsye (blerje/investim/udhétim/kurim).

2.14 Nga ana tjetér, do té ishte kontradiktore dhe jo arsyetim logjik, gé subjekti i rivlerésimit té
kursente nga pagat shumén 250.000 leké pérgjaté vitit 2012 (si¢ éshté deklaruar prej tij dhe
konfirmuar nga analiza financiare e Komisioni, lidhur me mundésiné e realizimit té kétij kursimi),
dhe ndérkohé pérgjaté njé segmenti kohor edhe mé té shkurtér (né mé pak se njé vit), brenda vitit
2012 té mund té shpenzonte shumén prej 2.000.000 lekésh. Do té ishte mé normale dhe logjike qé
— ( né mungesé té konstatimit té& ndonjé shpenzimi té konsiderueshém né njé moment té caktuar)
— subjekti i rivlerésimit, pérgjaté vitit 2012, fillimisht té shpenzonte té gjitha té ardhurat mujore,
dhe né pamjaftueshmériné e tyre té prekte kursimet e realizuara mé herét, dhe jo té konsumonte té
gjitha kursimet e mbartura, dhe ndérkohé té kursente nga pagat mujore.

2.15 Gjithashtu, nése tendenca e subjektit do té ishte shtimi fiktiv i gjendjes cash (pa i disponuar
realisht), do té ishte mjaftuar me deklarimin e shumés prej 2.000.000 leké (ose té njé pjese té saj),
si gjendje cash mé 31.12.2012 (pér sa kohé kishte burimi financiar té deklaruar mé herét dhe
térhegje té dokumentuara), e cila do t’i shérbente mé miré kétij qéllimi, pa gené nevoja qé té
deklaronte shumén 250.000 leké dhe té anashkalonte shumén prej 2.000.000 lekésh.

2.16 Sé fundmi, Komisioni vleréson se njé tjetér shkak, qé e bén mé bindés shpjegimin se subjekti
e dispononte shumén prej 2.000.000 lekésh, por ka munguar né deklarimin si gjendje cash né fund
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té vitit 2012, dhe e bén mé té aplikueshém konsiderimin e pasaktésisé né deklarim sesa mungesén
e burimit financiar, éshté deduktimi i analizés logjike, sipas té cilés — né rastin konkret — do té
gjendeshim pérballé njé paradoksi: nga njéra ané do té konsideronim jo té disponueshme njé shumé
prej 2.000.000 lekésh té provuar dhe té dokumentuar lidhur me burimin e saj té ligjshém dhe me
ekzistencén konkrete (né llogariné bankare té subjektit), por nga ana tjetér pér té njéjtin vit 2012,
do té konsideronim té disponueshme shumén prej 250.000 lekésh (té deklaruar si gjendje cash né
fund té vitit 2012), vetém pér faktin e deklarimit dhe té mundésisé financiare (hipotetike) té
rezultuar nga analiza financiare. Kjo nuk do té thoté qgé té vihet né dyshim ligjshméria e shumés
prej 250.000 lekésh, por duke aplikuar njé arsyetim logjik, konsideromi si té disponueshme edhe
té shumés prej 2.000.000 lekésh, sipas Komisionit, do té pérmbushte dhe do té kénaqte
harmonizimin e frymés dhe té pérmbajtjes sé dispozitave ligjore me interpretimin dhe cilésimin e
fakteve né ményrén mé korrekte dhe mé objektive t€ mundshme, né rastin konkret.

2.17 Lidhur me peshén specifike dhe pasojat e mundshme té pasaktésisé sé deklarimit té gjendjes
cash né fund té vitit 2012 — pér sa kohé éshté béré pér njé shumé mé té vogél nga sa mendohet se
subjekti ka disponuar — Komisioni e gmon si té pamjaftueshme pér té aplikuar masén e parashikuar
nga pika 3, e nenit 61, e ligjit nr. 84/2016.

3) Automjet tip “Mercedes Benz”, model ***, me targa ***, né vlerén 250.000 leké, né
pronési té subjektit.

3.1 Nga hetimi administrativ ka rezultuar se pronésia mbi kété automjet éshté fituar né bazé té
deklaratés zévendésuese té aktit noterial té datés 10.6.2014, me palé shitése z. N. S. Né bazé té
aktit té mésipérm ¢cmim i shitjes éshté vendosur 500 euro dhe nga subjekti né cilésiné e blerésit
jané shlyer detyrimet doganore, pér transport dhe shpenzime té tjera gé sipas deklarimeve té
subjektit pérbéjné njé vleré prej 250.000 lekésh. Burimi i krijimit:° té ardhurat nga pagat dhe nga
kursimet cash né banesé.

3.2 Né datén 14.6.2014 jané kryer procedurat e zhdoganimit pér kété mjet dhe mé tej subjekti ka
paguar detyrimin doganor né vierén 54.400 leké.

3.3 Nga analiza financiare e kryer pér vitin 2014 — duke konsideruar disponibilitetin financiar né
gjendje cash té deklaruar nga subjekti né fund té vitit 2013 — ka rezultuar se subjekti ka pasur
mundési financiare pér té pérballuar blerjen dhe shpenzimet pér kété automjet.

3.4 Pér sa mé sipér Komisioni vleréson se burimet financiare té pérdorura pér kété pasuri kané
rezultuar té provuara dhe té mjaftueshme dhe deklarimet kané gené té sakta nga subjekti.

4) Apartament me sip. 62 m?, me vleré tregu'® 3.500.000 leké, né pjesé takuese 5/12 ng zotérim
té bashkéshortes, ndodhur né lagjen “***” Shkodér. Kjo banesé ka ende né proces legalizimi njé
shtesé me sip. 10 m?.

4.1 Nga hetimi administrativ ka rezultuar se bashkéshortja e subjektit e ka pérfituar kété pasuri me
ané té déshmisé sé trashégimisé ligjore nr. *** daté 30.6.2016, ku éshté vendosur celja e

® Deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2014 dhe né deklaratén “Vetting” té vitit 2017.
10 Deklaruar, si vleré né deklaratén “Vetting”, nga subjekti i rivlerésimit.
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trashégimisé ligjore pér té ndjerin O. D., babai i bashkéshortes sé subjektit, ku kjo e fundit éshté
pérfituese e ¥4 pjesé té zotéruar nga i ndjeri, duke e guar né 5/12 pjesé té kétij apartamenti né
pronési té znj. V. K.

4.2 Burimi i krijimit té saj rrjedh nga ligji pér privatizimin e pronés shtetérore dhe éshté marré né
posedim nga paraardhésit e deklarueses — sipas autorizimit nga Komiteti Ekzekutiv — né datén
24.5.1963.

4.3 Bashkéshortja e subjektit e ka deklaruar kété pasuri sipas vlerés sé tregut né shumén 3.500.000
leké. Por nga dokumentacioni i administruar nga Komisioni éshté konstatuar se né bazé té
formularit nr. 2 (té pérgatitur nga grupi i punés i sektorit té privatizimit né datén 15.07.1993), vlera
pér t’u paguar pér blerjen e saj ka qené 16.000 leké e cila konsiderohet si njé pasaktési pa pasoja,
pér sa kohé pjesa takuese e pronés éshté e trashéguar.

4.4 Bashkéshortja e subjektit né deklaratén periodike vjetore té vitit 2003 ka deklaruar zotérimin
e 33% té njé apartamenti ndodhur né lagjen “***” té& pérfituar nga ligji pér privatizimin,
trashégimia ligjore dhe heqja doré nga bashképronésia e njérit nga trashégimtarét. Gjithashtu, pér
kété pasuri me lejen e legalizimit nr. ***, daté 20.2.2017, éshté legalizuar njé shtesé anésore me
sip. 9.9 m? té kétij apartamenti.

4.5 Né dokumentacionin e administruar nga Komisioni ndodhet: kontrata e shitblerjes' sé
apartamentit té banimit me nr. ***, daté 19.8.1993, me ¢mim blerje 1.280 leké; formulari nr. 2,
daté 15.7.1993, me treguesit kryesoré pér apartamentin; certifikata familjare; akt hegje doré me nr.
***_ léshuar né datén 21.2.2000 nga pasuria e paluajtshme pér njé pjesé apartament, ku z. G. D.
(véllai i bashkéshortes), heq doré nga pjesa takuese ¥ e kétij apartamenti, duke ua kaluar né
meényré té barabarté tre bashképronaréve té tjeré (pérfshiré edhe znj. V. K.).

4.6 Pér sa mé sipér, Komisioni vleréson se duke konsideruar kohén, pjesén dhe ményrén e
pérfitimit, lidhur me burimet financiare té pérdorura pér kété pasuri, nuk kané rezultuar
papajtueshméri dhe se deklarimet e bashkéshortes sé subjektit kané gené té sakta.

5) Lidhur me deklarimet e gjendjes cash ndér vite dhe né deklaratén “Vetting”

5.1 Subjekti i rivlerésimit duke filluar nga viti 2004 ka deklaruar kursime né gjendje cash, nga
analizimi i té cilave jané konstatuar disa pagartési dhe pér kété shkak éshté ftuar subjekti,
népérmijet pyetésorit nr. 2, daté 18.4.2019, qé té japé shpjegime dhe té bénte specifikimet e rastit.
Nga rianalizimi i té dhénave — pérfshiré edhe pérgjigjet e subjektit né pyetésorin nr. 2 — mbi
deklarimet e gjendjes cash, ka rezultuar si mé poshté.

5.2 Subjekti — pasi kishte deklaruar né deklaratén periodike vjetore té vitit 2004 gjendje cash né
shumén 400.000 leké; né deklaratén periodike vjetore té vitit 2005 gjendje cash né shumén
100.000 leké dhe né deklaratén periodike vjetore té vitit 2006 gjendje cash né shumén 100.000
leké — né shpjegimet e dhéna né pyetésorin nr. 2, ka deklaruar se gjendja e kursimeve né cash né
vitin 2006 ka gené né shumén 1.000.000 leké. Kjo shumé nuk pérputhet me pérmbajtjen e

11 Kontrata e shitblerjes me nr. ***, daté 19.8.1993, me ¢mim blerje 1.280 leké me Ndérmarrjen e Banesave Shkodér.
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deklaratave vjetore si mé lart, pasi duke konsideruar kérkesat e formularit té deklarimit dhe duke
pérllogaritur shtesat né ményré té pérmbledhur nga viti 2004, duket se subjekti mund té kishte
gjendje cash vetém shumén prej 600.000 lekésh dhe jo 1.000.000 leké, si¢c dhe deklaron né kété
pyetésor.

5.3 Subjekti — né deklarimin e pasurisé pér vitin 2008, ka deklaruar gjendje cash né shumén
400.000 leké. Né shpjegimet e dhéna né pyetésorin nr. 2, deklaron se gjendja e kursimeve né cash
né vitin 2008 ka gené né shumén 4.291.703 leké. Duke konsideruar pérshkrimet dhe kérkesat e
formularit té deklaratave periodike vjetore, mbi ményrén e deklarimit, té deklarimit dhe duke
pérllogaritur shtesat né ményré pérmbledhése nga viti 2004 deri né vitin 2008, duket se subjekti
né vitin 2008 — mund té kishte gjendje cash vetém shumén prej 1.200.000 lekésh dhe jo 4.291.703
leké, si¢ dhe deklaron né pyetésorin nr. 2.

5.4 Subjekti — né deklaratén “Vetting” deklaron gjendje cash né shumén 350.000 leké, ndérsa -
duke marré né konsideraté deklarimet periodike dhe pasi jané kryer pérllogaritjet né ményré
pérmbledhése vit pas viti — gjendja cash mé 31.12.2016, do té rezultonte shumén 120.000 leké, me
njé shtesé prej 230.000 lekésh (né periudhén 1 - 27 janar 2017). Nga analizimi i l18vizjeve té kryera
né llogarité bankare té té dy bashkéshortéve Kalaja ka rezultuar se né kété shtrirje kohore (1 - 27
janar 2017), kané térhequr nga llogarité bankare né total shumén prej 108.000 leké&sh. Pér rrjedhojé,
edhe nése kété shumé do ta konsiderojmé totalisht té disponueshme cash né datén 27.1.2017,
rezulton njé mungesé burimesh pér té justifikuar (té gjithé) shumén e deklaruar si gjendje cash né
deklaratén “Vetting”. Pér pasojé, mbetet njé shumé prej 122.000 lekésh (230.000 — 108.000), e
pambuluar nga burime té ligjshme financiare.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

5.5 Subjekti — lidhur me deklarimet cash ka pohuar se ka deklaruar pér ¢cdo vit shumat e shtuara
cash né banesé, mé daté 31 dhjetor té vitit pérkatés, duke iu referuar vetém kursimeve té realizuara
nga pagat e veta dhe té bashkéshortes, apo pasimeve pérgjaté vitit pér té cilin kryhej deklarimi,
dhe jo né ményré té pérmbledhur. Gjithashtu, né seancén dégjimore, lidhur me mospérputhjet
midis deklarimeve dhe pérgjigjeve té dhéna né pyetésor éshté shprehur se ka patur disa lapsuse
apo gabime njerézore né pérllogaritje, né pérgjigje té pyetésorit apo né deklarime, té cilat pérbéjné
pasaktési pa pasoja, pasi nuk kané ndikuar né ligjshmériné e burimeve, pér sa kohé ¢do kursim
cash i deklaruar ndér vite ka rezultuar i mbuluar nga burime financiare té ligjshme. Sipas subjektit
edhe mospérputhja e pérllogaritjes sé vijimésisé sé gjendjes cash, me shumén e deklaruar si cash
né deklaratén “Vetting”, shpjegohet pikérisht nga gabimet njerézore, por burimet e ligjshme pér
krijimin e tyre kané ekzistuar.

Vlerésimi i Komisionit

5.6 Trupi gjykues konsideron té nevojshme kryerjen e njé analize logjiko-ligjore té panoramés qé
paragesin deklarimet e kryera nga subjekti mbi gjendjen cash, pér té gartésuar dinamikeén,
ekzistencén dhe ndérthurjen e mundshme midis tri faktoréve pércaktues: géllim — shkak — pasojeé.
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5.7 Verifikimi krahasues, pér sa mé lart, éshté kryer duke mbajtur parasysh edhe shpjegimet e
subjektit me géllim vlerésimin e nivelit té besueshmérisé dhe bindshmérisé gé mbartin apo
transmetojné, dhe duke u pérgendruar te mospérputhja e pérgjigjeve té dhéna nga subjekti né
pyetésorit nr. 2, me deklarimet cash ndér vite, si dhe te burimet e ligjshme financiare pér krijimin
e shumave né fjalé.

5.8 Pér sa i pérket mospérputhjeve té pérshkruara né kété piké, Komisioni — si¢ e ka trajtuar edhe
né argumentimet e mésipérme — i konsideron ato si pasaktési formale (né deklarim) pa pasoja
thelbésore, pér sa kohé (pasaktésité) nuk jané pérdorur pér paragitjen e njé situate financiare té
ndryshme nga realiteti, me géllim rritjen fiktive té té ardhurave pér mbulimin e shpenzimeve té
kryera dhe (ndoshta) té pa justifikuara.

5.9 Né konkluzion, lidhur me diferencén e gjendjes cash, midis deklarimeve vjetore dhe deklaratés
“Vetting”, né shumén prej 122.000 lekésh (qofté né rastin se kjo do té trajtohet si njé pasaktési né
deklarimin cash, por edhe né rast se do té konsiderohej si njé mangési financiare, pér krijimin e
kursimit cash té deklaruar) — sé bashku me pasaktésité e trajtuara mé sipér, pér peshén minimale
gé ato mbartin né raport me térésiné e procesit té rivlerésimit té subjektit, dhe né zbatim té parimit
té proporcionalitetit, trupi gjykues i ¢mon si fakt/rrethané té pamjaftueshme pér té passjellé, né
rastin konkret, aplikimin pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, me pasojat e parashikuara prej
tij.

6) Analiza financiare

6.1 Né ményré té detajuar sipas viteve jané konsideruar dhe pérllogaritur té gjitha té dhénat mbi té
ardhurat, shpenzimet, kursimet, detyrimet né bazé té tyre éshté vlerésuar mjaftueshméria e
burimeve financiare, pér c¢cdo vit, pér té pérballuar investimet, shpenzimet apo kursimet e
deklaruara dhe/ose té konstatuara nga komisioni, me té ardhura nga burime té ligjshme, sipas nenit
“D” t€ Aneksit t& Kushtetutés.

6.2 Né kété analizén financiare té kryer nga Njésia e Shérbimit Ligjor jané konsideruar dhe
pérpunuar té dhénat duke filluar nga viti 2003, vit né té cilin fillon edhe deklarimi i pasurisé nga
subjekti né ILDKPKI, deri né deklaratén “Vetting”, nga ku, pasi jané konsideruar si té
disponueshme shumat e pérdorura pér blerjen e pasurive nr. 1 dhe 2 — si¢ éshté arsyetuar né
paragrafét pérkatés — ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka pasur mangési financiare té
papérfillshém, dhe pér rrjedhojé analiza financiare pérfundimtare (e riparé pas shpjegimeve dhe
dokumenteve té paragitura nga subjekti i rivlerésimit), né rastin konkret, nuk paraget shkage té
mjaftueshme pér aplikimin e masés sé parashikuar né nenin D, té Aneksit té Kushtetutés dhe/ose
né pikén 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84.2016.
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B. KONTROLLI I FIGURES

1. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (DSIK) ka kryer kontrollin e figurés sé
subjektit té rivlerésimit. Pér kété géllim, né pérputhje me nenin 39, té ligjit nr. 84/2016, éshté
pércjellé né Komision raporti mbi vlerésimin e subjektit té rivlerésimi — me nr. *** prot., daté
2.11.2017 — né té cilin éshté konkluduar pér papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé
subjektin e rivlerésimit, z. Astrit Kalaja.

2. Sipas kétij raporti, rezulton se né bazé té informacione té pércjella nga organet ligjzbatuese,
ngrinen dyshime té arsyeshme se subjekti éshté pérfshiré né veprimtari té kundérligjshme,
kryesisht né até té korrupsionit, pér shkak té funksionit té tij, si dhe pér favorizimin e personave té
caktuar gjaté ushtrimit té detyrés si gjyqtar.

3. Pérgjaté hetimit administrativ dhe rivlerésimit té kryer nga Komisioni, sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin DH, té Aneksit t& Kushtetutés, jané studiuar/lexuar edhe
dokumentet dhe shkresat e klasifikuara, mbi té cilat éshté kryer vlerésimi dhe éshté konkluduar
mbi figurén e subjektit té rivlerésimit nga organet ligjzbatuese dhe nga DSIK-ja.

4. Né vijim té sa mé lart, Komisioni kérkoi informacion té detajuar prané gjykatés dhe prokurorisé
pérkatése dhe administroi dosjet gjyqgésore dhe hetimore, lidhur me té cilat — sipas informacioneve
té klasifikuara — subjekti i rivlerésimit, duke kryer funksionin e tij, kishte favorizuar né ményré té
paligjshme persona té caktuar. Nga njé analizé e pérgjigjeve té marra nga kéto institucione, si dhe
nga studimi i dosjeve té administruara, Komisioni ka konstatuar se né shumé prej tyre subjekti i
rivlerésimit nuk ishte pérfshiré né vendimmarrje, pasi nuk kishte gené pjesé e trupit gjykues i cili
kishte shqyrtuar dosjet né fjalé, dhe nuk u gjet asnjé shkelje procedurale ose ndonjé arsyetim i
gabuar apo i pabazuar né fakte dhe ligj, g¢ mund té kishte favorizuar personat e gjykuar, nga ku
mund té béhej lidhje dhe té gjenin mbéshtetje edhe informacionet e klasifikuara.

5. Pér rrjedhojé, nga shqyrtimi dhe analizimi i kétij materiali, pértej dyshimeve gé mund té lindnin
mbi rrethana té caktuara, nuk rezultuan prova apo indicie té bazuara né fakte apo né shkelje
profesionale, t& mjaftueshme pér té provuar ose pér té krijuar dyshime té arsyeshme se kéto té
fundit, ishin pasojé e njé géllimi té vetédijshém dhe té synuar nga subjekti, pér té favorizuar né
ményré té drejtpérdrejté apo népérmjet ndikimit té paligjshém, né favor té personave té treté,
kundrejt njé pérfitimi pre;j tij.

6. Komisioni, me ané té rezultateve té hetimit kryesisht, i njoftoi subjektit t& rivlerésimit
konstatimet dhe konkluzionet e arritura nga Grupi i Punés sé DSIK-sé, né lidhje me
papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés. Subjekti, né prapésimet e tij, si dhe gjaté seancés
dégjimore, shpjegoi se konkluzionet e DSIK-sé nuk géndronin, pasi ai nuk ishte pérfshiré
ndonjéheré né veprimtari korruptive apo té kundérligjshme dhe as nuk kishte pasur ndonjé kontakt
té papérshtatshém, por kishte punuar gjithmoné né respektim té ligjit.

7. Pér sa mé sipér, Komisioni — pas hetimit administrativ dhe rivlerésimit té kryer, sipas parimeve
dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 38, té ligjit nr.
84/2016, dhe bazuar né provat dhe dokumentet e administruara, si dhe mbi dokumentet dhe
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informacionet e Kklasifikuara, té verifikuara nga trupi gjykues prané organeve ligjzbatuese — né
vlerésimin e ¢éshtjes né térési né lidhje me kriterin e figurés, arrin né pérfundimin se né raportin e
dérguar nga DSIK-ja vlerésimi i kryer nuk pérmban rrethana bindése, té mjaftueshme pér té
konkluduar pér ndonjé favorizim apo ndikim té paligjshém, népérmjet funksionit té tij, apo pér
konstatimin e ekzistencés sé kontakteve té papérshtatshme me ndonjé person té pérfshiré né krimin
e organizuar. Gjithashtu, informacionet dhe dyshimet e ngritura mbi veprime Kkorruptive (té
pérséritura), nuk rezultojné té provuara/bazuara, pér té konkluduar bindshém mbi pérfshirjen e
subjektit té rivlerésimit né to.

8. Né kéto kushte, Komisioni, né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, nuk i konsideron té
mjaftueshme informacionet, indiciet dhe dyshimet e ngritura pér té konkluduar pér
papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit pér vijueshmériné e funksionit té tij. Pér rrjedhojé,
konstatimet e mésipérme nuk mund té konsiderohen si shkak pér shkarkimin e subjektit té
rivlerésimit — sipas pikés 2, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

C. RIVLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE
Vlerésimi i aftésive profesionale nga KLGJ-ja

1. Sipas raportit pér analizimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, z. Astrit Kalaja,
té kryer nga Grupi i Punés, i ngritur prané Inspektoratit té KLGJ-sé, daté 19.3.2019, nga analiza e
dokumentacionit té paragitur nga subjekti i rivlerésimit dhe nga pesé dosjet e pérzgjedhura né
ményré rastésore, nuk jané konstatuar shkelje profesionale lidhur me gjykimet e kryera apo me
aktet e pérpiluara nga ky subjekt, jané konstatuar disa referenca ligjore té gabuara dhe mungesa né
dispozitivin e disa vendimeve té pérshkrimit mbi té drejtén dhe afatin e ankimit pér palét, si dhe
disa mosrespektime té afateve pér pérfundimin e shqyrtimit té ¢éshtjeve apo pér depozitimin e
vendimit té arsyetuar. Pérgjithésisht, vendimet pérmbajné strukturén e pércaktuar nga legjislacioni
dhe jané té miréstrukturuara, duke i ndaré: né pjesén hyrése; pjesén pérshkruese; arsyetuese; dhe
né dispozitivin e gjykatés, me njé arsyetim té qarté. Subjekti i rivlerésimit, z. Astrit Kalaja, ka
aftési né drejtim té interpretimit dhe zbatimit té ligjit, té arsyetimit ligjor dhe faktik té vendimeve
gjyqésore, si dhe ka aftési pér té kryer procedurat gjygésore né funksion té zgjidhjes sé ¢éshtjeve.

2. Gjyqgtarit Astrit Kalaja, sipas té dhénave té regjistrit té procedimeve disiplinore pérgjaté
periudhés sé rivlerésimit, nuk i éshté regjistruar asnjé kérkesé pér procedim dhe nuk i éshté dhéné
asnjé maseé disiplinore

Rivlerésimi i aftésive profesionale nga Komisioni
Lidhur me denoncimet

3. Né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit jané paragitur nga publiku katérmbédhjeté denoncime,
pér subjektin e rivlerésimit, z. Astrit Kalaja, té cilét jané shqyrtuar sé bashku me materialet
pérkatése. Né vijim té kétyre té fundit dhe té informacioneve té tjera té marra nga Komisioni edhe
népérmijet organeve ligjzbatuese, né funksion té rivlerésimit té aspektit profesional té subjektit té
rivlerésimit, z. Astrit Kalaja, bazuar né nenin 53, té ligjit nr. 84/2016, jané administruar disa dosje
gjygésore, si dhe njé artikull/fakt i béré publik nga mediat.
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4. Komisioni, pasi ka shqyrtuar denoncimet e paraqgitura nga publiku dhe ka studiuar dosjet
gjygésore té administruara, ka konstatuar se nuk kané rezultuar elemente konkrete qé mund té
vinin né pah ndonjé shkelje té& réndé procedurale, apo mungesa té theksuara né arsyetimet e
vendimeve gjygésore pérkatése nga subjektit i rivlerésimit, té cilat mund té evidentonin mangési
té rénda profesionale.

Fakt i njohur botérisht

5. Komisioni ka administruar, gjithashtu, té dhéna lidhur me disa rrethana dhe dinamika ngjarjesh
té publikuara nga njé program televiziv investigativ, né datén 11.9.2019, ora 20:45, me temé:
“Gjyqtarét ‘dénojné’ avokatin, Dhoma e Avokatisé: Gjyqtarét shkelén ligjin, avokatit nuk i éshté
hequr licenca!”.

6. Subjektit té rivlerésimit, pasi éshté studiuar pérmbajtja e shkrimit né fjalé dhe éshté paré
materiali audioviziv, i &shté béré me dije, duke e ftuar, qé té jepte shpjegimet e tij.

7. Nga pérmbajtja e kétij shkrimi, por edhe nga materiali i paraqgitur nga subjekti, ka rezultuar se
béhet fjalé pér njé céshtje penale ku z. Astrit Kalaja ka gené anétar i trupit gjykues (edhe pse jo qé
nga fillimi i atij procedimi penal) e cila — sipas denoncimit publik — nuk ka garantuar té drejtén e
paléve/té pandehurve pér t’u mbrojtur, pasi atyre nuk u &shté mundésuar/lejuar mbrojtja nga
avokati gé kishin zgjedhur (duke e pérséritur dhe konfirmuar edhe pérpara trupit gjykues déshirén
dhe zgjedhjen e tyre pér t’u mbrojtur nga avokati G. Y.) — i cili nuk kishte asnjé ndalesé ligjore pér
té ushtruar kété profesion. Por, edhe pse avokati ishte i gatshém té mbronte té pandehurit (P. Gj.
dhe F. N.) — né ¢éshtjen pérpara trupit gjykues né fjalé, jo gjithmoné i éshté lejuar gé té ushtronte
mbrojtjen e tyre, duke vendosur né ményré arbitrare zévendésimin e tij me avokat té eméruar
kryesisht — kundér déshirés sé té pandehurve.

8. Nga dokumentacioni i paragitur nga subjekti i rivlerésimit, lidhur me kété fakt — pérfshiré edhe
regjistrimet audio dhe video té seancave gjygésore pérkatése — ka rezultuar se konkretisht me
vendim té ndérmjetém??, daté 25.6.2019, trupi gjykues i Gjykatés sé Apelit Shkodér, ku anétar
ishte edhe subjekti i rivlerésimit, ka vendosur: “hegjen e cilésisé sé mbrojtésit té avokatit G. Y.,
ndaj té pandehurve P. Gj. dhe F. N.”, pa cituar asnjé bazé ligjore — edhe pse kéta té fundit né
meényré té pérséritur kishin shprehur vullnetin e tyre (edhe pérgjaté seancés né fjalé), pér té pasur
si mbrojtés té tyre pikérisht avokatin G.Y.

9. Gjithashtu, ka rezultuar se po i njéjti trup gjykues, me vendim té ndérmjetém, daté 4.7.2019, ka
vendosur dénimin e avokatit G. Y., me gjobé né vlerén 10.000 leké, pér kryerjen e veprimeve té
papérshtatshme né sallén e gjykimit dhe pér prishjen e rregullit dhe solemnitetit té gjykimit.

10. Pér sa mé lart, Komisioni konkludoi se né rezultatet e hetimit jané konstatuar fakte dhe rrethana
gé mund té kené cenuar té drejtat e paléve pér té zgjedhur avokatin mbrojtjes pér sa kohé éshté
pamundésuar ushtrimi i profesionit té avokatit — né rastin konkret té njé individi gé dispononte

12 Kjo vendimmarrje éshté pasqyruar né procesverbalin e seancés né fjalé, por nuk rezulton té jeté hartuar njé
vendim i miréfillté, ku té jené pasqyruar pjesét pérkatése (parashtrimet, arsyetimi dhe dispozitivi) dhe té firmosej
nga anétarét e trupit gjykuese — sic ishte béré me vendime té tjera té ndérmjetme, né té njéjtin procedim.
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licencén pérkatése dhe gézonte té drejtén dhe aftésité intelekto-shéndetésore, pér té pérfagésuar
palét, pér té pérmbushur detyrat e avokatit, duke ushtruar kété profesion té liré dhe té autorizuar
nga organet kompetente. Rrethana kéto nga té cilat vérehet se trupi gjykues mund té keté vepruar
né kundérshtim me dispozitat kushtetuese, ligjore, nénligjore, procedurale dhe etike, né shkelje té
té drejtave themelore té njeriut.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

11. Subjekti i rivlerésimit, pasi &shté njohur me rezultatet e hetimit administrativ, né lidhje me
problematikat e pérshkruara mé sipér, mbi kriterin e aftésive profesionale, ka paraqitur né
Komision shpjegimet e tij dhe ka argumentuar, pérgjaté seancés dégjimore sé bashku me
pérfagésuesin e tij, se né procedimin penal né fjalé trupi gjykues kishte konstatuar njé abuzim
sistematik nga té pandehurit me té drejtén e tyre pér té zgjedhur avokatin mbrojtés, duke revokuar,
pranuar dhe rikérkuar disa avokaté. Gjithashtu — sipas subjektit té rivlerésimit — edhe vet avokati
G. Y. kishte abuzuar me té drejté/detyrén e pérfagésimit té dy té pandehurve, duke mos kryer njé
mbrojtje efikase dhe konkrete, por duke e shpérdoruar até népérmijet paraqitjes tendencioze té
dhjetéra kérkesave pér pérjashtimin e anétareve apo té té gjithé trupit gjykues qé po shqyrtonte
céshtjen né fjalé. Po ashtu, subjekti ka shpjeguar se avokati G. Y. kishte pér géllim vetém zvarritjen
e kétij procesi, dhe me kété ményré sjelljeje, jo vetém gé nuk po kryente njé mbrojtje efektive pér
té pandehurit, por as nuk po mundésonte zhvillimin e procesit né fjalé, me géllimin e vetém pér ta
cuar ¢éshtjen pérpara té pa konkluduar deri né skadimin e afateve ligjore.

12. Né kéto kushte, sipas subjektit gjykatés i éshté dashur té ekuilibrojé té drejtén e té pandehurve
pér t’u mbrojtur me interesin publik qé procesi né fjalé té zhvillohej rregullisht, duke pérmbushur
detyrén funksionale, dhe pér kété géllim nuk ka pranuar vijimin e pérfagésimit té té pandehurve
nga avokati G.Y.

13. Sé fundmi, subjekti ka theksuar faktin se té pandehurve né kété procedim penal nuk u éshté
cenuar e drejta e mbrojtjes, pér sa kohé asnjé seancé nuk éshté zhvilluar pa praniné e avokatéve
mbrojtés, dhe né vijimési jané caktuar avokaté kryesisht — kur avokatét qé rezultonin té eméruar
kané munguar — duke u dhéné atyre kohén e mjaftueshme pér t’u njohur me dosjet sa heré kané
kérkuar. Kéto rrethana kané rezultuar té provuara edhe nga studimi i materialit té dosjes né fjalé
té administruar nga Komisioni, né vecanti nga procesverbalet e seancave gjygésore dhe nga
regjistrimet audio té tyre.

Vlerésimi i Komisionit
14. Komisioni, lidhur me céshtjen né fjalé dhe me faktet e pérshkruara mé sipér, ka konstatuar sé
paku njé ndrydhje dhe deformim té sé drejtés té té pandehurve pér t’u mbrojtur nga avokati i

zgjedhur prej tyre — qé sipas vlerésimit dhe besimit té tyre mund té garantonte njé mbrojtje mé té
miré se zgjedhjet alternative té ofruara nga gjykata.

15. Ndonése, nga njéra ané, géndrimi dhe reagimi i gjykatés, deri diku, mund té jeté diktuar nga
rrethanat specifike dhe shtytése té krijuara né kété proces — té shkaktuara nga gasja dhe nga
veprimet e pérséritura dhe jo koherente e té pandehurve (lidhur me caktimin, pérzgjedhjen dhe
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revokimin e avokatéve té tyre) dhe kérkesat e pérséritura dhe kémbéngulése té mbrojtésit té tyre
pér pérjashtimin e gjyqtaréve (ndaj té cilave njé magjistrat duhet té keté aftésité rezistuese dhe té
gjej zgjidhje proporcionale, procedurale dhe ligjore). Nga ana tjetér éshté detyré e gjykatés qé né
cfarédo lloj situate té pérmbushé detyrat dhe funksionin né respekt té ploté té té drejtat e paléve,
té harmonizuara ato edhe me dispozitat ligjore né fuqi. Por, ¢do kufizim i njé té drejte themelore
té njeriut (qé mbizotéron mbi té drejtat e tjera) — pér mé tepér kur béhet nga njé gjykaté — duhet té
jeté i miré arsyetuar dhe té shpjegohet dhe justifikohet me argumente té garta juridike, lidhur me
situatén ligjore dhe faktike qé e imponon kufizimin né fjalé, pérndryshe do té gjendeshim pérballé
njé shkelje, apo njé mosrespektimi né ményrén e duhur té njé té drejte té njeriut.

16. N& rastin konkret, né vijim té sa mé lart, duhet specifikuar se Gjykata — edhe pse nuk i ka
privuar té pandehurit nga prezenca e njé mbrojtje teknike pérgjaté seancave gjygésore — né thelb,
né disa seanca, nga njéra ané, nuk ka mundésuar gé té pandehurit té mbroheshin nga avokati qé
déshironin — z. G.Y., i cili gjendej prezent né sallén e gjyqit dhe gé gézonte titullin e avokatit dhe
autorizimet pérkatése pér té kryer até profesion — dhe nga ana tjetér ka privuar, pikérisht, avokatin
G.Y. gé té ushtronte profesionin dhe té pérmbushte impenjimin e tij pér té kryer mbrojtjen e té
pandehurve P. Gj. dhe F. N. Pér mé tepér, ky géndrim ekstrem i Gjykatés sé Apelit Shkodér nuk
ka buruar nga njé dispozité ligjore ku vendimmarrja gé po analizojmé t& mund té mbéshtetej.
Gjithashtu, gjykata né fjalé ka munguar gé té hartojé njé akt té miréfillté t& firmosur nga gjyqtarét,
ku té arsyetonte vendimmarrjen pér pérjashtimin e njé avokati nga mbrojtja gé i ishte besuar nga
té pandehurit dhe té argumentoheshin né ményrén dhe me peshén e hapésirén e duhur, rrethanat e
rastit dhe mbi té gjitha té citohej baza ligjore e vendimit, pra, dispozita gé i mundésonte trupit
gjykues kété lloj vendimmarrje. Shénimi konfuz i béré né procesverbalin e seancés gjyqgésore,
lidhur me kété vendim pérjashtimi (de facto) pa njé dispozitiv té qarté — pértej problematikés
kryesore té mungesés sé bazés ligjore dhe té pasojave té vendimmarrjes né raport me té drejtat e
njeriut dhe me parimin e proporcionalitetit — pérbén parregullsi dhe paqartési procedurale né
kufijté e arbitraritetit.

17. Pér sa mé lart, duke konsideruar faktin gqé gjendemi pérballé njé rasti té izoluar me njé
problematike procedurale e cila nuk ka shkaktuar pasoja té pariparueshme, pér sa kohé nuk éshté
zhvilluar ende shqyrtimi i ¢éshtjes né fjalé, trupi gjykues ¢cmon se — duke mos gené kéto rrethana
né vetvete té mjaftueshme pér cuar né vlerésimin e subjektit té rivlerésimit, si té paafté nga ana
profesionale, dhe rrjedhimisht si té papérshtatshém pér té vijuar né funksionin e tij — bazuar né
pikén 4, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, dosja Gjykatés sé Apelit Shkodér, lidhur me procedimin
penal me nr. *** akti dhe nr. *** céshtje, duhet té pércillet prané Késhillit té Larté Gjygésor, pér
inspektimin e shkageve gé mund té pérbéjné shkelje disiplinore.

18. Ndérkohé gé nga kryerja e njé vlerésimi té pérgjithshém té kriterit té aftésive profesionale,
trupi gjykues ¢mon se té dhénat e nxjerra nga disa prej dosjeve té administruara nga Komisioni, si
dhe konstatimet e béra lidhur me ményrén e té punuarit (modus operandi) té subjektit,
problematikat qé kané rezultuar nuk mund té klasifikohen si shkelje apo mangési té rénda
profesionale.
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19. Né Kkéto rrethana, trupi gjykues, ¢cmon se pérfundimet e sipércituara nuk pérbéjné shkage té
mjaftueshme pér té konkluduar pér papérshtatshmériné profesionale té subjektit té rivlerésimit dhe
si rrjedhim mbérrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, z. Astrit Kalaja, ka arritur sé paku
nivelin minimal kualifikues pér vlerésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit ligjor qé e
pércakton até si prag kualifikimi.

KONKLUZIONI PERFUNDIMTAR

Trupi gjykues, sipas parashikimit t& germés “a” , té nenit 59/1, té ligjit nr. 84/2016, arrin né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, z. Astrit Kalaja:

1. kaarritur njé nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé;
2. kaarritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés;
3. kaarritur nivelin kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale.

Né kéto kushte Komisioni, bazuar né provat gé disponon, vlerésimin e ¢éshtjes né térési, si dhe
bindjen e brendshme, arrin né konkluzionin gé subjekti i rivlerésimit, z. Astrit Kalaja, duhet té
konfirmohet né detyré.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5, té nenit 55, té ligjit nr.
84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, né bazé
té nenit 58, pika 1, germa “a” dhe nenit 59, pika 1, té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1.  Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Astrit Kalaja, rivlerésuar né
funksionin e gjyqtarit, prané Gjykatés sé Apelit Shkodér.

2. Transferimin e dosjes sé Gjykatés sé Apelit Shkodér, qé i pérket procedimit penal me nr.
*** akti dhe nr. *** ¢éshtje, prané organit kompetent (KLGJ) pér inspektimin e shkageve
gé mund té pérbéjné shkelje disiplinore, bazuar né pikén 4, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016.

3. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivierésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétaré dhe publikohet né fagen zyrtare té Komisionit, né pérputhje me
pikén 7, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.

4. Ky vendim, me pérjashtim té pikés 2, mund té ankimohet né Kolegjin e Posacém té Apelimit
nga Komisioneri Publik dhe/ose subjekti i rivlerésimit, 15 dité nga data e njoftimit té
vendimit té Komisionit.

5. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.

Ky vendim u shpall né datén 20.12.2019.
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Brunilda Bekteshi
Anétare né pakicé/kundér



MENDIM PAKICE

Uné, komisionere Brunilda Bekteshi, si anétar i trupit gjykues, nuk pajtohem me vendimin nr. ***,
daté 20.12.2019 té marré nga shumica e trupit gjykues, pér konfirmimin né detyré té subjektit té
rivlerésimit, z. Astrit Kalaja, gjyqgtar prané Gjykatés sé Apelit Shkodér, pér shkak se subjekti i
rivlerésimit, sipas vlerésimit dhe gjykimit tim, nuk arriti nivel té besueshém né rivlerésimin e
pasurisé.

Ndérsa, né lidhje me kriterin e figurés dhe té aftésive profesionale, si dhe me pikat e tjera té
rivlerésimit té kriterit té pasurisé, té cilat nuk do té analizohen né vijim, bashkohem me mendimin
e shumicés sé trupit gjykues.

Duke iu referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 30-33, té ligjit nr. 84/2016, duke
mbajtur né konsideraté se, gjaté kryerjes sé procedurave té rivlerésimit, objekti i hetimit dhe i
vlerésimit té pasurisé ndaj subjekteve gé i nénshtrohen kétij procesi, sipas nenit 179/b, té
Kushtetutés, materializohet né kontrollin e saktésisé dhe mjaftueshmérisé sé deklaratés “Vetting”
dhe ato periodike, si dhe deklarimet e subjektit i rivlerésimit mbi faktet e dala gjaté hetimit
administrativ, ku né ¢do rast subjekti duhet té deklarojé térésiné e pasurisé sé tij dhe té shpjegojé
bindshém ligjshmériné e burimit té krijimit té saj, si dhe ekzistencén e té ardhurave té ligjshme,
sipas pérkufizimit kushtetues. Ung, si anétar né pakicé/kundér, vlerésoj se subjekti i rivlerésimit
nuk duhet té ishte konfirmuar né detyré, duke mos arritur nivel té besueshém né vlerésimin e
pasurisé, pér sa arsyetoj né vijim.

Né lidhje me vlerésimin e pasurisé

1. Lidhur me mjaftueshmériné e deklarimeve dhe mungesén e burimeve té ligjshme pér
pasuriné e deklaruar né deklaratén “Vetting” - apartament!® me sip. 109.5 m?, me vleré
4.675.650 leké, né bashképronési me bashkéshorten, i ndodhur né lagjen “***” Rr. “***»
Shkodér, me nr. pasurie ***, z.k. *** vol. *** f, ***

1.1 Nga hetimi administrativ i Komisionit ka rezultuar se pér fitimin e késaj pasurie fillimisht éshté
nénshkruar kontrata e sipérmarrjes me nr. *** daté 28.2.2008, dhe mé tej, pronésia éshté
formalizuar pérmes kontratés sé shitjes me nr. ***, daté 29.7.2009, me vleré 4.675.650 leké.
Burimi i deklaruar i krijimit té késaj pasurie: kredi bankare dhe shitje e pasurisé.

- Né lidhje me burimin e deklaruar, kredi né vlerén 3.000.000 leké, té financuar nga “Banka
Kombétare Tregtare”, si dhe derdhjen e shumés cash 3.300.000 leké nga shtetasi Rr. P. né
llogariné bankare té subjektit té rivlerésimit, me géllim shlyerjen e késaj kredie

1.2 Nga hetimi administrativ ka rezultuar se subjekti, me kontratén e kredisé nr. *** daté
14.2.2007, ka pérfituar kredi né vlerén 3.000.000 leké nga “Banka Kombétare Tregtare” pér
blerjen e késaj pasurie.

1.3 Nga verifikimi i lévizjeve bankare té “Bankés Kombétare Tregtare” ka rezultuar se né datén
20.2.2007 éshté disbursuar kredia né vlerén 2.970.000 leké dhe né datén 27.2.2007 nga subjekti
éshté térhequr cash shuma prej 2.946.000 lekésh.

13 Bleré me kontratén nr. *** daté 29.7.2009, t¢ Dhomés sé Noterisé Shkodér.
14 Vlera e deklaruar sipas kontratés me nr. ***, daté 29.7.2009, t¢ Dhomés sé Noterisé Shkodér, né DPV-né e vitit 2007 e kétij
apartamenti éshté 38.400 euro.
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1.4 Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2007 subjekti deklaron pagimin e shumés prej
3.000.000 lekésh, si kést i paré!® pér blerjen e njé apartamenti me vleré 38.400 euro, burimi i té
cilit éshté deklaruar nga kredia e marré né “Bankén Kombétare Tregtare”.

1.5 Fillimisht, kredia éshté garantuar pérmes kontratés sé hipotekimit nr. ***, daté 14.2.2007, me
objekt apartament me sip. 63 m?, me nr. pasurie ***, ndodhur né z.k. ***, Shkodér.

1.6 Kjo pasuri, e 1&né kolateral, éshté liruar nga banka me kontratén nr. ***, daté 24.12.2007, pasi
subjekti ka siguruar krediné e mésipérme me depozité bankare né vlerén 3.300.000 leké né
“Bankén Kombétare Tregtare”, nga shtetasi Rr. P. Kjo pasuri éshté shitur nga subjekti dy dité pas
lirimit nga hipoteka, konkretisht né datén 26.12.2007, né shumén 3.500.000 leké&, shumé e cila
rezultoi sipas statement-it bankar e depozituar nga blerési né dy derdhje bankare né mars té vitit
2008.

1.7 Nga hetimi rezultoi se né datén 24.12.2007, né llogari té subjektit té rivlerésimit, z. Astrit
Kalaja, né “Bankén Kombétare Tregtare”, nga z. Rr. P. éshté derdhur shuma 3.300.000, me
pérshkrimin “derdhje n€ llogari pér shlyerje kredie”.

1.8 Subjekti, pasi éshté pyetur lidhur me shlyerjen e késaj shume, ka cituar shprehimisht: “Té
ardhurat e z. Rr. P. jané kthyer me mandatarkétimi né datén 23.2.2012, né vlerén 2.000.000 leké
dhe pjesa tjetér gjaté viteve né ményré té herépashershme, por nuk mund té pércaktoj kohén.”

1.9 Nga shqyrtimi i lI&vizjeve té llogarive bankare éshté evidentuar se nga llogaria e garancisé
bankare né emér té subjektit Astrit Kalaja, né datén 8.6.2010, nga z. Rr. P. éshté térhequr shuma
2.000.000 leké&'®. Mé tej, né datén 23.2.2012, nga subjekti Astrit Kalaja, nga llogaria e garancisé
éshté térhequr shuma prej 1.300.000 lekésh.

1.10 Komisioni, nga analizimi i fakteve té dala nga hetimi administrativ, i kaloi subjektit barrén e
proveés, pasi:

» Dukej se subjekti i rivlerésimit nuk kishte deklaruar as marrjen e huas nga z. Rr. P., dhe as
mbartjen e detyrimit t& shumés prej 3.300.000 lekésh ndaj huadhénésit (z. Rr. P.). Po ashtu,
nuk ishin deklaruar pagesat e subjektit pér shlyerjet (kthimin pas) e kétyre shumave ndaj
z. Rr. P., té pretenduara si té kryera né vitet 2008 — 2013.

1.11 Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij, si dhe né seancé dégjimore, ka parashtruar se shuma
3.300.000 leké nuk éshté hua, por garanci e vendosur nga shtetasi Rr. P. pér garantimin e kredise.
Kjo shumé nuk éshté pérdorur nga ana ime pér t’'u konsideruar si hua, pasi ka gené e ngurtésuar
dhe ai s ’kishte pasur mundési ta pérdorte. Po ashtu, subjekti ka parashtruar se mes tij dhe shtetasit
Rr. P nuk Kishte pasur ndonjéheré kontraté huaje, sipas parashikimeve té Kodit Civil. Né lidhje me
mosdeklarimin e késaj huaje subjekti ka parashtruar se kthimi i fondeve gé ishte kryer nga gjendja
e ngurtésuar, nuk ishte konsideruar prej tij si kthim apo ulje detyrimi, pasi nuk ishin pérdorur té
ardhura familjare.

15 Né kété periudhé mes subjektit dhe shogérisé sé ndértimit nuk ka pasur ndonjé kontraté formale té lidhur mes tyre pér porositjen/
blerjen e kétij apartamenti, pasi kjo kontraté éshté nénshkruar mé 28.2.2008, me nr. ***,
16 Térhegje e kryer né bazé té kérkesés pér térhegje té firmosur nga klienti z. Astrit Kalaja.
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Vlerésimi i pakicés
1.12 Né vlerésim té fakteve dhe provave té disponuara gjaté hetimit, né raport me parashtrimet e
subjektit té rivlerésimit, né ndryshim nga shumica, ndaj mendim ndryshe, duke e kualifikuar

veprimin e kryer nga shtetasi Rr. P. né favor té subjektit si njé marrédhénie “huaje” dhe jo garanci
hipotekore.

1.13 Shuma 3.300.000 leké rezulton té jeté derdhur cash nga shtetasi Rr. P. né datén 24.12.2007,
né llogari té subjektit té rivlerésimit, me pérshkrimin “derdhje né llogari pér shlyerje kredie” dhe
jo té keté gené gjendje né llogariné e kétij shtetasi, dhe mé tej té ngurtésohej si garanci pér llogari
té kredidhénésit deri né shlyerjen pérfundimtare té kredisé. Pra, géllimi i derdhjes sé késaj shume,
sikurse konstatohet nga veprimi bankar, éshté pér shlyerje kredie.

1.14 Sipas kontratés sé kredisé bankare (e siguruar me depozité bankare) nr. ***, daté 27.12.2007,
rezulton qé zévendésimi i kolateralit &shté béré népérmjet garantimit nga subjekti i rivlerésimit si
titullar i llogarisé sé tij bankare né shumén 3.300.000 leké (ndér parashikimet e tjera kontraktore
citohet si referencé pika 8.1 e nenit 8 té késaj kontrate).

1.15 Né pérmbushje té elementeve ligjore té kontratés sé sipérpérmendur, konstatohet se né asnjé
dispozité té saj nuk pasqyrohet shtetasi Rr. P me cilésiné e dorézanit.

1.16 Gjaté hetimit ka rezultuar gé shuma nuk ka mbetur e ngurtésuar, por ajo éshté térhequr, théné
ndryshe, éshté prekur nga veté subjekti i rivlerésimit né datén 8.6.2010, né shumén 2.000.000 leké
(referuar mandatit bankar té BKT-sé, dega Shkodér), kohé né té cilén ende nuk ishte shlyer kredia
bankare.

1.17 Kredia e pérfituar nga subjekti, dhe e pérdorur si burim krijimi pér kété pasuri, éshté shlyer
nga subjekti i rivlerésimit né gershor té vitit 2011 (referuar vértetimit nr. *** prot., daté 18.1.2017,
té BKT-sé, dega Shkodér), ndérsa shuma 1.300.000 leké, e mbetur nga shuma e derdhur nga
shtetasi Rr. P., vijonte té géndronte né llogariné bankare té subjektit, deri né shkurt té vitit 2012,
kohé kur rezulton se subjekti e ka térhequr até. Né vlerésimin tim, duket e pakuptimté mbajtja e
késaj shume né kété llogari edhe pas gershorit té vitit 2011, kur kredia ishte shlyer plotésisht, sepse
géllimi i mbajtjes sé késaj shume, sipas pretendimit té subjektit, ishte pikérisht garanci pér shlyerje
kredie.

1.18 Gjithashtu, né ndryshim nga pretendimi i subjektit né prapésime se kthimi i fondeve ishte
kryer nga gjendja e ngurtésuar, shtetasi Rr. P. ka deklaruar né deklaratat noteriale té datave
23.10.2014 dhe 6.1.2017 se:“/...]...duke filluar nga shtatori i vitit 2008 e deri né kohén gé ka
pérfunduar shlyerja e kredisé né muajin shkurt 2013, nga Astrit Kalaja kohé pas kohe kam marré
shuma parash gé varionin nga 50.000 deri né 150.000 leké té reja... ", [...] “Me mbylljen e kredisé,
lekét gé kishin mbetur né llogariné e garancisé, rreth 1.300.000 leké, ia kam kthyer z. Astrit Kalaja,
megqenése gjaté viteve qé kjo shumé ka gené e bllokuar, uné kéto leké ia kisha marré”.

1.19 Né ndryshim nga térhegja e shumés 2.000.000 leké nga subjekti né datén 8.6.2010, ku, né
kérkesén pér térheqje pérshkruhet se do té paguhet shtetasi Rr. P., térhegja e radhés né llogariné
bankare pér shumén 1.300.000 leké nuk pasgyron njé pérshkrim té tillg, fakt gé bie né kundérshtim
me deklarimin e shtetasit Rr. P. né deklaratén e tij té sipércituar se: “Me mbylljen e kredisé, lekét
gé kishin mbetur né llogariné e garancisé, rreth 1.300.000 leké, ia kam kthyer z. Astrit Kalaja,
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meqenése gjaté viteve qé kjo shumé ka gené e bllokuar, uné kéto leké ia kisha marré”. Mbi kéto
prova dhe konstatime vérej se subjekti i rivlerésimit jo vetém qé ka térhequr pér llogari té tij
shumén 1.300.000 leké&, por as nuk ka deklaruar né deklaratat periodike vjetore pérkatése
destinacionin e vijueshmérisé sé pérdorimit té saj.

1.20 Pra, dukshém provohet se shuma 3.300.000 leké é&shté shlyer me késte, né kohé dhe né shuma
té ndryshme, né ndryshim nga pretendimi se ajo ishte ngurtésuar deri né shlyerjen e kredisé.

1.21 Po ashtu, pretendimi i subjektit né prapésime se kthimi i fondeve nuk ishte konsideruar prej
tij si kthim apo ulje detyrimi, nuk géndron, pasi nuk ishin pérdorur té ardhura familjare, pér sa
kohé subjekti ka deklaruar se shuma 1.300.000 leké éshté kthyer prej tij né késte nga viti 2008 —
2013, duke pérdorur pikérisht té ardhurat nga kursimet e tij. Né ndryshim nga shumica qé merr té
mirégené dhe pérllogarit né analizé financiare edhe shumén 3.500.000 leké, té térhequr nga
subjekti né vitin 2008, duke prezumuar né kété ményré faktin se pér sa kohé subjekti rezulton né
balanca pozitive, ai ka pasur mundési té paguajé edhe késtet e shumés 1.300.000 leké, ndaj mendim
ndryshe dhe vlerésoj gé shuma 3.500.000 leké nuk duhet pérllogaritur né analizé financiare dhe né
kéto kushte veté balancat negative té konstatuara né rezultatet e hetimit, té cilave i géndroj, béjné
té pamundur aftésiné paguese té késteve.

1.22 Qartazi provohet fakti se jo vetém gé shuma nuk ka gené gjendje pér géllim té shlyerjes sé
kredisé deri né pérfundimin e saj, por me kété shumé subjekti i rivlerésimit, me veprimet e tij
bankare, éshté sjellé si zotérues i saj me té drejta reale té plota, duke e ushtruar té drejtén e
pérdoruesit té saj né kohé té ndryshme, si pérgjaté shlyerjes sé késteve té kredisé, duke térhequr
né vitin 2010 shumén 2.000.000 leké, dhe po ashtu edhe pas shlyerjes sé saj né gershor té vitit
2011, duke térhequr shumén 1.300.000 leké né shkurt té vitit 2012.

1.23 Pér analogji, sikurse njé subjekt deklaron detyrimet financiare, p.sh. krediné e marré, si dhe
shlyerjen e késteve té saj, edhe nése do t& merrnim té mirégené faktin se derdhja e shumés
3.300.000 leké nga shtetasi Rr. P. ka gené njé detyrim financiar ndaj tij, pér ta béré té besueshém
veprimin reciprok me kété shtetas, subjekti duhej té kishte deklaruar né kohé reale kété detyrim
financiar, si dhe shlyerjet e pretenduara, té cilat kané gené relativisht né vlera té konsiderueshme.

1.24 Subjekti, né asnjé prej deklarimeve té tij né deklaratat periodike vjetore nga viti 2008 deri né
vitin 2013 nuk rezultoi té kishte deklaruar kryerjen e pagesave (kthimin pas) té késaj shume z. Rr.
P., por ai i deklaroi kéto shlyerje, sé bashku me huadhénésin, vetém gjaté hetimit administrativ.
Ky deklarim i paléve duket té jeté i sforcuar, me géllim provueshmériné e mandatit té térhegjes sé
shumés 1.300.000 leké né shkurt té vitit 2012, pasi né kété mandat nuk éshté pérshkruar se pagesa
do té shkojé né favor té shtetasit Rr. P., sikurse ishte pérshkruar né mandatin e térhegjes sé shumeés
2.000.000 leké. Por, nga ana tjetér, ky sforcim con subjektin né mosdeklarimin e destinacionit té
pérdorimit té késaj shume pas térhegjes.

1.25 Njé arsye tjetér gé legjitimon marrédhénien e huas éshté edhe fakti qé shlyerja e shumés
1.300.000 leké ndaj shtetasit Rr. P., shumé qé i pérkiste kétij shtetasi, megjithése u térhoq nga
subjekti né shkurt té vitit 2012, vijoi té shlyhej ndaj shtetasit Rr. P. deri né vitin 2013.

1.26 Po ashtu shpjegimi i subjektit se ka vijuar té paguajé hera herés shtetasin Rr. P. deri né vitin
2013, nuk géndron, pér sa kohé prej gershorit té vitit 2011, kohé né té cilén ishte shlyer térésisht
kredia e marré né vitin 2007, subjekti i rivlerésimit pretendon se mbante gjendje né llogariné e tij
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shumén 1.300.000 leké, ndérsa ai duhej gé me shlyerjen e kredisé njékohésisht té shlyente
pérfundimisht edhe dorézanin Rr. P., sipas pretendimit té tij se shuma 3.300.000 ishte ngurtésuar
me njé géllim té caktuar. Pér pasojé, veprimet e kryera nga subjekti lidhur me shumén 1.300.000,
sipas pretendimit té tij dhe shtetasit Rr. P. se kjo shumé éshté shlyer hera herés prej vitit 2008 deri
né vitin 2013 né vlera nga 50.000 leké deri né 150.000 leké, jané tregues i njé marrédhénieje huaje
té paformalizuar midis kétyre dy shtetasve.

1.27 Nga ana tjetér, vlerésoj gé né analizé té veprimeve dhe pretendimeve té sipércituara, edhe po
té géndroj né variantin e subjektit se shuma 1.300.000 leké i takonte atij, pasi e kishte shlyer
shtetasin Rr. P. ndér vite, atéheré, minimalisht subjekti duhet ta kishte deklaruar kété shumé né
deklaratén periodike vjetore té vitit 2012 (kohé né té cilén e ka térhequr me kérkesén e tij né banké)
si gjendje likuiditeti.

1.28 Teé gjithé veprimet e sipérpérmendura tregojné marrédhénien e subjektit me kété shumé dhe
me shtetasin Rr. P., duke derivuar njé marrédhénie huaje té pranuar me veprimet e kryera, por té
paformalizuar né njé akt noterial. Fakti qé gjendemi pérpara njé marrédhénieje huaje, mbéshtetet
plotésisht né dispozitat ligjore té Kodit Civil, konkretisht, né nenin 1050, pasi njéra palé i ka dhéné
palés tjetér né llogari té saj njé shumé té hollash, té cilén detyrohet ta kthejé, si dhe né nenin 1052
té po kétij Kodi, ku parashikohen rastet e paléve kur merren vesh pér kthimin me késte té parave,
si¢ edhe ka ndodhur midis huadhénésit dhe huamarrésit. Né kété kéndvéshtrim, té gjithé veprimet
e kryera jané ndérmarré dhe pérkojné me kéto parashikime ligjore.

1.29 Nén argumentet dhe parashikimet ligjore té sipérpérmendura, konstatoj se: (i) provohet
derdhja e shumés nga huadhénési pér njé géllim té caktuar (shlyerje kredie); (ii) provohet shlyerja
pjesore e saj né vlerén 2.000.000 leké, nga huamarrési; (iii) deklarohet gjaté hetimit kthimi nga
huamarrési i vlerés sé mbetur 1.300.000 leké, né formén e késteve; (iv) deklarohet gjaté hetimit
kthimi i shumés me késte.

v' Mbi kété nivel provueshmérie subjekti duhet té kishte deklaruar marrjen e huas nga z. Rr.
P., si dhe mbartjen e detyrimit t& shumés prej 3.300.000 lekésh ndaj huadhénésit z. Rr. P.

v’ Subjekti nuk ka deklaruar shlyerjen e detyrimit 1.300.000 lek&, me késte, shtetasit Rr. P.,
pérgjaté viteve 2008 — 2013.

v’ Subjekti, me térhegjen e shumés 2.000.000 leké né datén 8.6.2010, ka prekur llogariné e
garancisé pa shlyer krediné bankare, duke vepruar né tejkalim té géllimit té késaj llogarie.

2. Lidhur me deklarimet cash nga subjekti i rivlerésimit, né periudhén/vitet qé jané kryer
pagesat pér kété pasuri:

2.1 Si¢ ka rezultuar nga hetimi administrativ, né datén 26.12.2007 subjekti i rivlerésimit ka shitur
né shumén 3.500.000 leké apartamentin me nr. pasurie ***, gé kishte Iéné kolateral pér marrjen e
kredisé né vitin 2007, né shumén 3.000.000 leké.

2.2 Sipas transaksioneve bankare rezulton se blerési i késaj pasurie, shtetasi A. V., ka paguar né
favor té subjektit té rivlerésimit, pérkatésisht né datén 4.3.2008, shumat 2.700.000 leké dhe
600.000 leké, dhe se shuma e mbetur sipas deklarimit té subjektit ka gené dhéné né formé
paradhénieje né cash.
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2.3 Komisionit, nga verifikimi i deklaratés pér vitin 2008, i rezultoi se subjekti kishte deklaruar té
ardhurat e pérfituara nga kjo pasuri, né llogariné e pagés né “Raiffeisen Bank”.

2.4 Po ashtu, Komisionit i rezultoi se nga transaksionet bankare té kryera mé pas, subjekti i
rivlerésimit kishte térhequr né datén 21.4.2008 shumén 1.000.000 leké, si dhe né datén 6.5.2008
shumén 2.500.000 leké (referuar vértetimit nr. *** prot., daté 23.1.2017, té “Raiffeisen Bank™).

2.5 Né shpjegimet e dhéna nga subjekti né pyetésorin nr. 2, kéto shuma té térhequra né vitin 2008
deklarohen/shprehen si burim pér pagesén e késtit té dyté pér blerje apartamenti né vitin 2009
(rreth 1.700.000 leké), si dhe pér shlyerjen e kredisé para kohe né vitin 2010 (2.000.000 leké).

2.6 Nga verifikimi i deklaratés periodike pér vitin 2008 subjekti ka deklaruar kursime né gjendje
cash né shtépi né shumén 400.000 leké, nga paga e tij dhe e bashkéshortes.

2.7 Po ashtu, né deklaratén pér vitin 2009, subjekti ka deklaruar kursime nga paga e tij dhe e
bashkéshortes né gjendje cash né shtépi, né shumén 200.000 leké.

2.8 Po né kété deklaraté subjekti ka deklaruar se ka pakésuar vlerén né leké, duke shlyer diferencén
e ¢mimit té pasurisé nr. 1 té deklaruar né deklaratén “Vetting” né shumén 13.400 euro (1.700.000
leké), me burim nga shuma 3.500.000 leké, e pérfituar nga shitja e pasurisé né dhjetor té vitit 2007,
pér té cilén éshté gartésuar mé sipér.

2.9 Subjekti éshté pyetur né lidhje me mospérputhjet e vérejtura midis deklarimeve té gjendjes
cash né deklaratat periodike me té ardhurat e pérdorura pér kété pasuri, si dhe pagesat e kredisg,
pasi nuk deklarohej burimi i krijimit té tyre né kéto deklarata.

2.10 Né pérgjigje té pyetésorit subjekti ka pretenduar gjendje tjetér cash nga ajo e deklaruar, duke
pérfshiré edhe té ardhurat nga shitja e pasurisé né shumén 3.500.000 leké&, né vitin 2007.

2.11 Ndryshe nga shumica né kété vendimmarrje, ndaj njé tjetér géndrim, tashmé té konsoliduar
edhe nga vendimmarrijet!’ e Kolegjit té Posacém té Apelimit.

2.12 Konstatoj se subjekti ka gené i mirénjohur me ményrén e deklarimit té gjendjes cash, duke
saktésuar ekzaktésisht kété gjendje né secilin vit kalendarik dhe, po ashtu, ka deklaruar edhe
burimin e krijimit té secilés gjendje cash. Fakti qé subjekti ka deklaruar si burim krijimi té gjendjes
cash té ardhurat nga pagat té tij dhe té bashkéshortes, paga té cilat térhigen népérmjet sistemit
bankar dhe, po né kété logjiké, edhe té ardhurat nga shitja e shtépisé né shumén 3.500.000 leké té
térhequra nga sistemi bankar, do té duhet té ishin deklaruar si gjendje cash, pér t’u béré deklarimi
i sakté dhe i vérteté dhe pranuar si i tillé.

17 Vendimi (JR) nr. 7/2019 dhe nr. 11/2019 i Kolegji t& Posagém t& Apelimit. Vendimi (JR) nr. 11/2019, i cili pércakton se: [...]
Referuar nenit 4, pika 1, shkronja “d” e té njéjtit ligj, né objektin e deklarimit, sipas késaj dispozite, pérfshihet né konceptin e
pasurisé sé deklarueshme edhe vlera e likuiditeteve né gjendje cash, pér té cilat, si pér ¢do pasuri tjetér, duhet té deklarohet gjendja
deri mé 31 dhjetor, né raport me deklarimin e méparshém mbi té njéjtén pasuri. [...] Gjithashtu, neni 7 i té njéjtit ligj pércakton né
ményré té shprehur se né deklarimin periodik jepen vetém ndryshimet e ndodhura né pasurité, detyrimet financiare dhe interesat
privaté té deklaruar mé parg, sipas nenit 6 t& kétij ligji. Né pérputhje me pércaktimet e mésipérme ligjore, jané miratuar edhe
modelet e formularéve té deklarimeve periodike, té cilat, né rubrikén e ndryshimeve té€ pasurive dhe interesave private, né
shpjegimet orientuese pér subjektet lidhur me ményrén e deklarimit, udhézojné: Pérshkruani hollésisht ndryshimet (shtesat,
pakésimet) [...] t& cdo lloj pasurie té paluajtshme dhe té luajtshme, likuiditete, té regjistruar ose jo né regjistrat publiké, pér
periudhén nga deklarimi i méparshém deri mé 31 dhjetor té vitit té deklarimit. [...]. [...] 25 Para miratimit t& pérmbajtjes aktuale
té kétij neni, me miratimin e ligjit nr. 85/2012, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 9049, daté 10.4.2003”, ky detyrim ligjor
pércaktohej shprehimisht né té njéjtén ményré nga pika 7, e nenit 15, e ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit
té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”. [...] Fage 19 nga 20.
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2.13 Lidhur me té ardhurat né shumén 3.500.000 leké nga shitja e pasurisé né vitin 2007, té cilat
subjekti i ka térhequr nga banka né vitin 2008 (sikurse saktésova mé sipér), nuk rezulton gé ta keté
deklaruar kété gjendje cash, ndérsa e pérdor si burim té pagimit té késtit té dyté né vitin 2009 té
pasurisé “Vetting”, si dnhe pér shlyerjen né vitin 2010 té kredisé sé pérfituar né vitin 2007.

2.14 Né parashtrimet e tij subjekti ka pretenduar se ka deklaruar shtesa, duke 1éné té nénkuptohet
se shumat e gjendjes cash té deklaruara jané mbi té ardhurat e pérfituara nga shuma 3.500.000
leké.

2.15 Nuk konstatoj gé subjekti té keté deklaruar né asnjé deklaraté periodike vjetore shumén
3.500.000 leké, gé prej fitimit té saj si gjendje cash, cka bén té papranueshém pretendimin se ka
deklaruar shtesé kété shumé. Né kéto kushte nuk bie dakord me shumicén pér té pranuar se burimi
i krijimit té shumés 1.700.000 leké, té& paguar né vitin 2009 si shlyerje e késtit té fundit té pasurisé
nr. 1, deklaruar né deklaratén “Vetting”, ka gené njé pjesé ¢ shumés 3.500.000 leké, pér sa kohé
nga subjekti nuk éshté deklaruar kjo gjendje cash né deklaratén pér vitin 2008 dhe, pér rrjedhojé,
nuk mund té pranoj pretendimin e subjektit se né ményré hipotetike jemi mé shumé pérballé
mosdeklarimit té gjendjes cash dhe jo té pamundésisé konkrete té disponimit apo burimit pér kéto
shuma.

2.16 Né ményré kronologjike, nuk bie dakord me shumicén pér té legjitimuar burimin e krijimit té
shumés 2.000.000 leké&, me té cilén é&shté shlyer né vitin 2010 njé pjesé e kredisé e marré né vitin
2007, si e ardhur edhe nga pjesa e mbetur e shumés 3.500.000 leké né vitin 2009, pér sa kohé kjo
shumé nuk éshté deklaruar né gjendjen cash né vitin 2008, kur u pérfitua pér heré té paré dhe nuk
éshté deklaruar as edhe né vitin 2009 pjesa e mbetur nga viti paraardhés.

2.17 Saktésia dhe mjaftueshméria e deklarimeve pér njé subjekt deklarimi matet dhe vlerésohet
vetém pérmes deklarimeve té sakta dhe té plota, né té kundért, ashtu sikurse prezumohen té
pranuara nga shumica, mund té prezumohen edhe té shpenzuara. Pikérisht se ligji nr. 9049/2003,
i ndryshuar, u vesh detyrimin pér deklarim té ¢do té dhéne dhe forme, vlerésoj se ato nuk duhej
dhe nuk duhet té merren né konsideraté.

2.18 Né kété kontekst vlerésoj se éshté shpenzuar kjo shumé, pér sa kohé jané konstatuar veprimet

e méposhtme:

= né datén 6.5.2008 subjekti ka térhequr né “Raiffeisen Bank™ shumén 2.500.000 leké;

= nga verifikimi né sistemin TIMS subjekti, sé bashku me bashkéshorten, rezulton té keté
udhétuar drejt Stambollit né datén 19.6.2008;

= né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar se né vitin 2008 kishte shpenzuar shumén
1.000.000 leké, si shpenzime kurimi né Ankara.

2.19 Mosdeklarimi i gjendjes cash né fund té vitit 2008, por edhe mosdeklarimi i shpenzimit té
kryer pér kurim po né kété vit, jané tregues i shpenzimeve té kryera. Natyra e kétij shpenzimi
kurimi jashté vendit, nga njéra ané éshté e drejté legjitime e subjektit, por nga ana tjetér padyshim
provon shpenzimet e kryera.

2.20 NEé vijim té arsyetimit ligjor mbi provueshmériné e gjendjes cash, vlerésoj se detyrimi ligjor
i subjektit té rivlerésimit pér té deklaruar pasurité ka lindur gé nga hyrja né fuqgi e ligjit nr.
9049/2003, té ndryshuar, pércaktimet e té cilit kané gené té qarta né kété drejtim, lidhur me

32



deklarimin e ¢do pasurie, té paluajtshme, té luajtshme, pérfshiré edhe likuiditetet né gjendje cash,
si dhe shtesat dhe ndryshimet né to. Pér rrjedhojé, ¢cmoj se marrja né konsideraté e kétij likuiditeti
éshté né vlerésimin tim njé argument gé nuk mbéshtetet né ligjin nr. 9043/2003, ndryshuar, i cili
ka parashikuar né ményré té garté detyrimin e ¢do subjekti rivlerésimi pér té deklaruar ¢do shtesé
dhe pakésim té pasurisé né ¢do formé gé ajo ndodh pérgjaté njé viti periodik.

2.21 Pretendimi i subjektit té rivlerésimit né prapésimet e tij lidhur me gabime njerézore té béra
si pasojé e kuptimit té gabuar pér plotésimin e kérkesave té deklaratave periodike vjetore
pér ¢do vit, nuk mund té pranohej nga shumica, pasi tashmé ky vlerésim éshté qartésuar, hetuar
dhe konsoliduar nga vendimmarrjet e Kolegjit té Apelimit ku, ndér té tjera, Komisioni orientohet
se: pér zgjidhjen e ¢éshtjeve®® té ngjashme né té ardhmen ...té mos prezumohet pérdorimi nga
subjektet i gjendjeve cash si burime pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve, pér sa
kohé njé gjé e tillé nuk éshté deklaruar né ményré té garté dhe té ploté nga veté subjekti i
rivlerésimit né deklarata periodike [...].

2.22 Nga ana tjetér, ndaj mendim ndryshe nga shumica, nisur edhe nga géndrimi i mbajtur nga
Kolegji i Posacém i Apelimit, por edhe nga detyrimi ligjor i mbéshtetur né kérkesat e ligjit nr.
9049/2003, i ndryshuar, pér té deklaruar me vértetési dhe saktési cdo pasuri, burimin e saj, si dhe
gjendjen cash nga viti né vit dhe, po ashtu, ¢moj se nuk mund té lejohet prezumimi i gjendjes cash
té padeklaruar, si pérpjekje e subjektit pér té rregulluar situatén financiare.

v Né konkluzion té fakteve dhe arsyetimeve té pérmendura mé sipér, vlerésoj se:
i.  Balanca negative e konstatuar né rezultatet e hetimit administrativ, né shumén 2.806.597
leké, mbetet e pandryshuar.
ii.  Subjekti ka béré deklarim té& pamjaftueshém lidhur me likuiditetin “gjendje cash ndér
vite”, t& pérdorur pér kété pasuri, pér sa kohé saktésia'® e deklaratave té subjektit éshté e
réndésishme pér té kuptuar saktésisht gjendjen reale financiare teé tij.

3. Lidhur me blerjen e pasurisé toké aré, me sip. 379 m?, me sip. ndértimi 60 m?, né vlerén
1.800.000 leké, daté 2.7.2013, né fshatin ***, Velipojé, ka rezultuar se subjekti ka gené né
pamundési financiare pér té investuar né blerjen e saj né datén 2.7.2013, né shumén 898.477 leké
dhe né pamundési financiare pér gjithé vitin 2013, né shumén 1.552.859 leké.

3.1 Né ndryshim nga mendimi i shumicés, e cila merr né konsideraté ekzistencén e gjendjes cash
né vitin 2012, té padeklaruar nga subjekti, si rezultat i térheqjes sé kredisé sé disbursuar né vitin

18 Vendimi (JR) nr. 7/2019 dhe nr. 11/2019 i Kolegji té Posagém té Apelimit. Vendimi (JR) nr. 11/2019, i cili pércakton se: [...]
Referuar nenit 4, pika 1, shkronja “d” e té njéjtit ligj, né objektin e deklarimit, sipas késaj dispozite, pérfshihet né konceptin e
pasurisé sé deklarueshme edhe vlera e likuiditeteve né gjendje cash, pér té cilat, si pér ¢do pasuri tjetér, duhet té deklarohet gjendja
deri mé 31 dhjetor, né raport me deklarimin e méparshém mbi té njéjtén pasuri. [...] Gjithashtu, neni 7 i té njéjtit ligj pércakton né
ményré té shprehur se né deklarimin periodik jepen vetém ndryshimet e ndodhura né pasurité, detyrimet financiare dhe interesat
privaté té deklaruar mé parg, sipas nenit 6 t& kétij ligji. Né pérputhje me pércaktimet e mésipérme ligjore, jané miratuar edhe
modelet e formularéve té deklarimeve periodike, té cilat, né rubrikén e ndryshimeve té pasurive dhe interesave private, né
shpjegimet orientuese pér subjektet lidhur me ményrén e deklarimit, udhézojné: Pérshkruani hollésisht ndryshimet (shtesat,
pakésimet) [...] té cdo lloj pasurie té paluajtshme dhe té luajtshme, likuiditete, té regjistruar ose jo né regjistrat publiké, pér
periudhén nga deklarimi i méparshém deri mé 31 dhjetor té vitit té deklarimit. [...]. [...] “25 Para miratimit té pérmbajtjes aktuale
té kétij neni, me miratimin e ligjit nr. 85/2012 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 9049, daté 10.04.2003”, ky detyrim
ligjor pércaktohej shprehimisht né té njéjtén ményré nga neni 15, pika 7 e ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e
konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve publike”. [...] Fage 19 nga 20.

19 Referuar vendimit nr. 9/2019, té Kolegjit t& Posacém té Apelimit.
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2011, mbaj té njéjtin géndrim pér ¢éshtjen e gjendjes cash, si edhe né pasuriné e paré té pérmendur
mé sipér gé, pér sa kohé subjekti nuk e ka deklaruar saktésisht gjendjen cash né fund té vitit, nuk
mund té merret né konsideraté apo té prezumohet ajo ¢ka ka pretenduar dhe ka deklaruar pérgjaté
hetimit administrativ, me géllim pér té rregulluar pamundésité e tij financiare né vitet e konstatuara
nga Komisioni.

v Né& konkluzion, subjekti ka kryer deklarim té pamjaftueshém lidhur me aftésiné paguese
(gjendjen cash), pér blerjen e késaj pasurie.

4. Pamjaftueshméria e deklarimeve té subjektit mbi likuiditetet, mospérputhjet e konstatuara
edhe né prapésimet e subjektit, pasi:

I.  subjekti, né pyetésorin nr. 2, ka parashtruar se gjendja né fund té vitit 2008 ka gené
4.291.703 leké, ndérsa né prapésime ka parashtruar se gjendja né fund té kétij viti ka gené
3.891.703 leké. Po késhtu, edhe pér vitin 2009, subjekti, né prapésimet e tij, ka parashtruar
se gjendja né fund té kétij viti ka gené 2.200.000 leké, ndérsa né pyetésorin nr. 2 ka
deklaruar se kjo gjendje ka gené 2.791.703 leké;

ii.  subjekti parashtron té dhéna kontradiktore edhe pér vitet 2012 dhe 2013, gjithnjé mbi
gjendjet né fund té vitit pérkatés,

pérforcojné té gjithé arsyetimin e béré nga ana ime né kété mendim pakice.

VLERESIMI TERESOR
Lidhur me kontrollin e pasurise,

Uné, si anétar né pakicé/kundér, vlerésoj se subjekti i rivlerésimit nuk duhet té ishte konfirmuar
né detyré, duke mos arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, pasi nga hetimi
administrativ, né vlerésim té provave té administruara né raport me shpjegimet e subjektit té
arsyetuara meé sipér, ka rezultuar se subjekti:

Ka mospérputhje dhe pamjaftueshméri né deklarimet vjetore té pasurisé, si dhe né deklaratén
“Vetting”, pasi nuk ka deklaruar huan e marré né shumén 3.300.000 leké nga z. Rr. P. dhe as
mbartjen e kétij detyrimi ndaj kétij huadhénési, si té kryera né vitet 2008 — 2013, si dhe as gjendjen
e likuiditetit né shumén 1.300.000 leké, té térhequr nga llogaria e tij bankare né vitin 2012.

Ka pamjaftueshméri té deklarimeve ndér vite, si dhe né deklaratén “Vetting”, mbi gjendjen cash,
duke rezultuar né pamjaftueshméri financiare né shumén 2.806.597 leké, pér té justifikuar
shpenzimet, investimet e kryera, si dhe kursimet e deklaruara né periudhén 2003 —2016.

Né vlerésimi térésor té ¢éshtjes, mbéshtetur né provat, faktet dhe rrethanat qgé Komisioni disponon
pér Kriterin e vlerésimit e pasurisé, si dhe né vlerésimin térésor té procedurave pér kété kriter, uné,
si anétar né pakicé/kundér, arrij né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, z. Astrit Kalaja, nuk ka
arritur nivel té besueshém né rivlerésimin e pasurisé dhe ka béré deklarime té pamjaftueshme né
lidhje me kriterin e pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

Uné, si anétar né pakicé, vlerésoj se vendimi i shumicés sé trupit gjykues, qé ka konfirmuar né
detyré subjektin e rivlerésimit, z. Astrit Kalaja, nuk éshté i drejté, pasi nuk i ka pérmbushur té tria
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kushtet e pikés 1, t€ nenit 59, t& ligjit nr. 84/2016, por vetém dy prej tyre (“b” dhe “c”), duke
munguar, sipas pakicés, plotésimin e kushtit t€ parashikuar n€ germén “a”, té po késaj pike.

Pér arsyet e sipércituara, sipas parashikimeve té pikave 1 dhe 3, té nenit D, té Aneksit té
Kushtetutés, si dhe té pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, né lidhje me kriterin e pasurisé,
bazuar né provat gé disponon Komisioni dhe né deklarimet e béra nga subjekti i rivlerésimit,
Ky i fundit nuk arrin nivel té besueshém pér vlerésimin e pasurisé dhe, pér rrjedhojé, krijoj
bindjen se shumica nuk duhet té kishte disponuar konfirmimin né detyré té kétij subjekti,
por shkarkimin e tij nga detyra.

Brunilda Bekteshi

Anétar né pakicé/kundér
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