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REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE
Tirang, 14.8.2018
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Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 32, daté 5.7.2018, i

Nr.301/5 prot.
Lénda:
Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit znj.
Alma Brati.

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5, i Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit
té Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Kolegjit té€ Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese

Pér kompetencé:
Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit (ONM)

Pér dijeni:
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Depozituar prané:
Té nderuar zonja/zotérinj gjyqtaré té Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, prané Gjykatés

Né zbatim té nenit 55, pika 7, té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té

Kushtetuese,
gjyqtaréve dhe prokuroréve né RSH”, prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké, mé daté
30.7.2018, éshté njoftuar vendimi nr. 32, daté 5.7.2018, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
pér subjektin e rivlerésimit znj. Alma Brati, gjygtare né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés, dhe nenit 63, pika 1, té ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té ankimojé vendimin brenda

afatit 15-ditor nga njoftimi.
Brenda afatit ligjor, uné, Komisioneri Publik Darjel Sina, ushtroj ankim ndaj vendimit

nr. 32, daté 5.7.2018, t& Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit.
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I. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit, znj. Alma Brati, ushtron detyrén e gjyqtares né Gjykatén e
Rrethit Gjygésor Tirané. Duke gené kandidate pér anétare e Késhillit té Larté Gjygésor?, né
zbatim té pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés dhe nenit 4, pika 4, té ligjit nr. 84/2016, i éshté

nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio me pérparési né kohé.

2. Mbéshtetur né nenin C, pika 1, e aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, progesi i
rivlerésimit pér subjektin znj. Alma Brati ka pérfshiré kontrollin dhe rivlerésimin e té tria
kritereve, até té pasurisé, figurés dhe aftésive profesionale. Pér kété géllim, Komisioni i Pavarur
i Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni) ka administruar raportet e vlerésimit pér kété
subjekt nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té¢ Pasurive dhe Konfliktit té
Interesave (né vijim referuar si ILDKPKI), Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit (né vijim
referuar si DSIK) dhe raportin e vlerésimit profesional nga Inspektorati i Késhillit té Larté té
Drejtésisé (né vijim referuar si Inspektorati), nga té cilét rezulton se:

2.1 ILDKPKI, bazuar né nenin 33, pika 5, té ligjit nr. 84/2016, me ané té “Aktit té
pérfundimit té kontrollit t& ploté té deklaratés sé pasurisé pér subjektin Alma Brati?” ka
referuar pér subjektin se:

i. kakryer deklarim té sakté né pérputhje me ligjin;

ii. ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

iii. nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

iv. nuk ka kryer deklarim té rremé;

v. subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2 DSIK, bazuar né nenin 39, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, me ané té raportit mbi kontrollin
e figurés pér subjektin e rivlerésimit, i ka referuar Komisionit®:

I.  Pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés.

2.3 Inspektorati i KLD-s&, bazuar né nenin 43, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, ka pércjellé
prané Komisionit* raportin pér aftésité profesionale, nga analiza e té cilit, s¢ bashku me
vlerésimin e denoncimeve nga publiku (5), Komisioni nuk ka gjetur elemente gé mund té
ngrené dyshime pér aftésiné profesionale apo cilési qé cenojné figurén e subjektit té

rivlerésimit.

! Referuar nenit 276 té ligjit nr.115/2016, “Pér organet e qeverisjes sé sistemit t& drejtésisé”.
2 Protokolluar prané KPK-sé me shkresén nr. *** prot., daté *.11.2017.
% Protokolluar prané KPK-sé me shkresén nr. ** prot., daté **.11.2017.
4 Pércjellé me shkresén nr. ****/* prot., daté **.12.2017.
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3. Pérfundimet e Komisionit pér secilin kriter kontrolli né ményré té pérmbledhur jané si
vijon:

3.1 Pér vlerésimin e pasurisé. Referuar nenit D té aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr.
84/2016, hetimi administrativ i Komisionit éshté shtriré né saktésiné dhe mjaftueshmériné e
deklarimeve periodike té subjektit, krahasuar me deklaratén “Vetting”, kontrolli i gjendjes
pasurore, burimin e krijimit, té ardhurat dhe shpenzimet pér subjektin e rivlerésimit dhe
personave té lidhur me té. Nga kontrolli financiar-ligjor pér 2 pasuri té paluajtshme, njé
autoveturé, té ardhurat, shpenzimet dhe likuiditetet e subjektit té rivlerésimit, Komisioni ka
arritur né pérfundimin se: “...subjekti i rivierésimit nuk ka gené i sakté né deklarimet ndér vite
pér sa i pérket shtesave dhe pakésimeve nga té ardhurat... subjekti i rivlerésimit nuk vértetoi
me dokumentacion aftésiné paguese té ish-bashkéshortit pér pensionin ushgimor, si dhe
marrjen e pensionit ushgimor nga ana e tij... subjekti ka mungesa té ardhurash né shuma té
papérfillshme... Pérdorimi i deklarimeve né vite shérben pér té analizuar vlerén e késaj prove
né raport me provat e tjera, me qéllim pércaktimin e burimit té ligjshém té krijimit té pasurisé...
Duke analizuar gjetjet e mésipérme, kéto pasaktési dhe mospérputhje nuk u gjykuan si indicie
gé té cojné né lindjen e dyshimeve pér té ardhura té pajustifikuara apo fshehje té pasurisé, pasi
jané né shuma té vogla, qé nuk ndikojné ndjeshém né nivelin e pasurisé apo té ardhurave té
ligjshme té subjektit... Né kété vlerésim u mbajt parasysh fakti qé subjekti ka gené i sakté né
deklarimin e béré né deklaratén ‘Vetting’... Mé tej, Komisioni arsyeton se pasaktésité né
deklarimet e viteve té kaluara nuk lidhen me deklarimin e pamjaftueshém né kuptim té nenit
61/3 té ligjit nr. 84/2016. Nxjerrja e konkluzionit pér ‘deklarim té pamjaftueshém’, né lidhje
me pasuriné, béhet mbi bazén e shkakut kushtetues, kur vértetohet se subjekti, sipas deklaratés
‘Vetting’, nuk arrin té justifikojé burimin e ligjshém té pasurisé apo kur tenton té kryejé fshehje
apo deklarim té rremé té pasurisé. Komisioni ¢mon se subjekti, pavarésisht se ka pasur
pasaktési né deklarime apo mungesé té té ardhurave né momente té caktuara, pérgjaté
deklarimeve té pasurisé ndér vite nuk ka pasur pér géllim té fshehé apo paragesé né ményreé té
pasakté pasuriné... Duke arsyetuar mbi bazén e parimit té proporcionalitetit, duke véné né
balancé vlerén e kétyre pasaktésive, né raport me provat e tjera té administruara nga
Komisioni, népérmjet hetimit té tij, Komisioni konstaton se subjekti ka arritur té argumentojé
burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave té veta, si detyrim kryesor kushtetues té tij .
Né pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se subjekti znj. Alma Brati ka arritur njé nivel té

besueshém né vlerésimin e pasurisé (f. 29-30 e vendimit).

4.  Pér kontrollin e figurés. Referuar nenit DH té aneksit té Kushtetutés dhe nenit 39 té

ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka konstatuar se nuk éshté gjetur asnjé element gé té vértetojé
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ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme té subjektit té rivlerésimit. Subjekti i rivlerésimit

éshté né kushtet e pérshtatshmérisé pér vazhdimin e detyrés.

5. Pér vlerésimin e aftésive profesionale. Referuar nenit E té aneksit t¢ Kushtetutés,
nenit 43/2 dhe 44 té ligjit nr. 84/2016 dhe kreut 11 té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né RSH”, Komisioni, pasi ka administruar raportin e pérgatitur nga
Inspektorati i KLD-sé&°, hetimit dhe vlerésimit t¢ 5 denoncimeve nga publiku, ka arritur né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel minimal kualifikues pér vlerésimin e

aftésive profesionale.

6. Nisur nga pérfundimet e mésipérme pér secilin kriter kontrolli, Komisioni, bazuar né
nenin 58, pika 1, germa “a” dhe nenit 59, pika 1, té ligjit nr. 84/2016, ka vendosur konfirmimin
né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Alma Brati, gjyqtare né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor

Tirané.

1. Shkaget e ankimit

7. Mbéshtetur né nenin 179/b té Kushtetutés, nenin C, pika 2 e aneksit té Kushtetutés dhe
ligjit nr. 84/2016, Komisionerét Publiké, si njé ndér tri institucionet e ngarkuara pér kryerjen e
procesit té rivlerésimin kalimtar, ka té drejtén e paragitjes sé ankimeve kundér vendimit té

Komisionit prané Kolegjit té Posacém té Apelimit.

8. NEé identifikimin e shkageve té ankimit, Komisioneri Publik mban né konsideraté
mbrojtjen e interesit publik dhe paraqgitja e tyre prané juridiksionit rivlerésues té Kolegjit té
Posacém té Apelimit béhet me géllim gé procedura e rivlerésimit kalimtar pér subjektet e
rivlerésimit té kryhet né ményré té ploté mbi bazén e pércaktimeve kushtetuese e ligjore pér

secilin kriter kontrolli.

9. Komisioneri Publik vleréson se vendimi nr. 32, daté 5.7.2018, pérmban mangési né
hetimin dhe kontrollin e kriterit té pasurisé. Arsyetimi dhe pérfundimet e Komisionit, né
véshtrim té provave té administruara, nuk té krijon bindjen se subjekti i rivlerésimit ka arritur
njé nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé, referuar kérkesave té nenit D té aneksit té
Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

5> Bazuar né formularin e vetédeklarimit, 5 dokumente ligjore té pérzgjedhura nga veté subjekti i rivlerésimit, 5
dosje gjyqgésore té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor dhe té dhéna nga burimet arkivore té KLD-
sé. Sipas té dhénave nga regjistri i ankesave rezulton se gjaté periudhés trivjecare té rivlerésimit, tetor 2013-tetor
2016, pér subjektin e rivlerésimit jané paragitur gjithsej 2 ankesa né KLD. Té dyja kéto ankesa jané arkivuar pas
shqyrtimit fillestar, me arsyetimin se pretendimet mund té zgjidhen pérmes apelimit gjygésor.
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10. Komisioneri Publik gmon se mangésité e konstatuara né hetimin dhe vlerésimin drejt
té fakteve nga ana e Komisionit pér kontrollin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit justifikojné
rishikimin e vendimit. Mangésité e vérejtura mund té rregullohen nga ana e Kolegjit té Posagém
té Apelimit, referuar nenit F, pika 3, dhe 7 té aneksit té Kushtetutés.

11. Né kéto kushte, bazuar né nenin C, pika 2, F, pika 3, dhe 7 té aneksit té Kushtetutés dhe
nenit 4 e 66 té ligjit nr.84/2016, né vijim paragesim shkaget e ankimit né lidhje me kriterin e

kontrollit té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit, znj. Alma Brati.

12. Paraprakisht, né ményré té pérmbledhur, shkaget e ankimimit mbéshteten né kéto

céshtje:

12.1 Né lidhje me burimin e krijimit té pasurisé, apartamentit né ****** referuar nenit D
pika 3 té aneksit té Kushtetutés, nenit 3, pika 14, 30 dhe nenit 32, pika 4 té ligjit nr.
84/2016, Komisioni nuk ka hetuar dhe administruar asnjé prové mbi burimin dhe
ligjshmériné e huasé né shumén 25.000 euro dhe dhurimit té shumés 1.800.000 leké, gé
ka shérbyer pér shlyerjen e huasé. Né té dyja rastet, Komisioni éshté mjaftuar me gjendjen
e faktit, pasja e llogarive bankare nga ana e personave té lidhur dhe deklaratat noteriale
té dorézuara nga subjekti gjaté hetimit administrativ.

12.2 Pér shumén totale 3.160.000 leké, pérfituar nga subjekti si e ardhur nén regjimin
ushgimor, Komisioni nuk ka hetuar burimin dhe ligjshmériné e tyre. Kéto té ardhura
deklarohen, por nuk ka asnjé dokument provues mbi vértetésiné dhe ligjshmériné e tyre,
fakt ky i cili ndikon né analizén negative financiare mbi likuiditetet dhe pasurité e
subjektit té rivlerésimit.

12.3 Subjekti i rivlerésimit prej deklarimit té paré té interesave private e né vijim ka gené e
pasakté dhe ka kryer deklarim té rremé, reflektuar edhe né deklaratén “Vetting”, né
kundérshtim kjo me nenin D té aneksit té Kushtetutés dhe nenin 30 té ligjit nr. 84/2016.

12.4 Komisioni nuk ka hetuar burimin e ligjshém té huasé prej 3.200 euro, marré prej
subjektit té rivlerésimit pér mbylljen e kredis€, me géllim rikonstruksionin e banesés né
*xxxx Komisioni nuk ka hetuar shkakun e mospérputhjes midis sipérfages truall té
banesés né ***** regjistruar né emér té subjektit dhe bashképronaréve té tjeré, me
sipérfagen e tjetérsuar né kontraté.

Il. A Mangésité e konstatuara, vlerésimi i Komisionerit Publik pér kontrollin e

Kkriterit té pasurisé ndaj subjektit té rivlerésimit

13. NE& nivel kushtetues, si njé ndér shtyllat e rivlerésimit kalimtar, kontrollin e pasurisé e

gjejmé té rregulluar né nenin D té aneksit té Kushtetutés, ku detyrimi themelor i subjektit né
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raport me progesin e rivlerésimit éshté se ai duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té
pasurive dhe té ardhurave té tij. Ndérkohé né nivel ligjor, referuar nenit 30 té ligjit 84/2016,
objekt kontrolli i kétij kriteri pérfshin edhe elementet, si: deklarimi dhe kontrolli i pasurive,
ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré

interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur me té.

14. Nén dritén e kétyre parashikimeve, vlerésimi pér kontrollin e kétij kriteri né vijim
bazohet né analizén juridiko-financiare mbi té ardhurat dhe shpenzimet e subjektit dhe
personave té lidhur me té, té cilat vértetohen me ané té dokumenteve zyrtare té institucioneve
publike e private dhe ato té dorézuara nga veté subjekti, deklarimet periodike té interesave
privaté dhe ajo “Vetting”, nése subjekti ka béré deklarim té mjaftueshém dhe té sakté konform
kérkesave ligjore. Verifikimi i llogarive bankare, pérmbushja e detyrimeve tatimore/financiare,
ligjshméria e likuiditeteve té deklaruara si gjendje cash, llogari bankare, asetet pasurore, burimi

dhe ligjshméria e krijimit dhe veprimet juridike pér disponimin e tyre etj.5.

15. Né lidhje me shkakun e paré. Nga vlerésimi i provave té administruara né fashikullin
e Komisionit pér apartamentin né pronési té subjektit né ****** rezulton se Komisioni nuk ka
hetuar dhe arsyetuar mbi burimin e ligjshém té huasé 25.000 euro dhe dhurimit 1.800.000 leké,
qé ka shérbyer pér shlyerjen e késaj huaje.

15.1 Subijekti i rivlerésimit né vitin 2015 ka deklaruar blerjen e njé apartamenti ng ******
pér ¢mimin 80.000 euro, me burim krijimi, kredi bankare, hua nga njé i aférm dhe kursimet né
vite. Né deklaratén “Vetting” 2017, burimi i krijimit deklarohet hua bankare, hua (e shlyer) dhe
kursime nga pagat.

15.2 Pér burimin e krijimit té késaj pasurie, kané shérbyer:

i. Kredia e marré nga ***** **** 'ng shuymén 50.000 euro (7.000.000 leké, disbursuar né

daté 30.9.2015);

ii. Hua e marré te znj. *.* (e aférmja e subjektit) né shumén 25.000 euro (3.441.250
leké);
iii. Shuma prej 5.000 euro (688.250 lek&) mbuluar me kursimet e subjektit nga viti 2014.

b Pér sa i pérket zérit “shpenzime jetésore”, vlerat e tyre jané marré t& mirégena, referuar llogaritjeve nga

ILDKPKI-ja, pérpjesétuar pér frymé dhe pérllogaritur sipas pérbérjes né certifikatén familjare.

7 Né daté **.9.2015, subjekti i rivlerésimit ka lidhur kontratén e huasé nr. **** rep. dhe nr. **#* kol. me “**#s#*

**x%? pér shumén 50.000 euro, me afat shlyerje 240 muaj/20 vjet. Né kété kontraté huaje ka nénshkruar edhe

shitési *, ****** ng cilésiné e hipotekuesit, ku ka l1éné garanci pasuriné g€ do t’ia shiste subjektit té rivlerésimit.
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15.3 Komisioni, gjaté hetimit administrativ, éshté fokusuar né marrédhénien e huasé
25.000 euro, marré prej znj. *.*dhe shlyerjen e kétij borxhi me ané té shumés 1.800.000 leké,
dhuruar nga znj. *.* (e éma) dhe 1.700.000 leké nga kursimet e subjektit.

15.3.1 Marrja e huasé né shumén 25.000 euro nga ana e subjektit provohet nga dy vértetimet
e térhegjes prané ***-** ku térheqja e paré né shumén 15.000 euro rezulton né daté 4.9.2015
dhe térhegja e dyté né shumén 10.000 euro, né daté 17.9.2015. Pér hetimin e burimit té ligjshém,
Komisioni éshté ndalur vetém né vlerésimin e aftésisé sé znj. *.* pér té dhéné hua shumén
25.000 euro, nga i cili ka rezultuar se znj. *.* ka pasur ose ka llogari bankare né katér banka té
nivelit té dyté. Bazuar né faktin e pasjes sé llogarive bankare, Komisioni ka ¢cmuar se znj. *.*
i ka pasur mundeésité financiare pér dhénien e késaj huaje (f.10-11 e vendimit).

15.3.2 Ng deklaratén “Vetting”, subjekti ka deklaruar se huaja e sipércituar éshté shlyer
plotésisht, por pér kété fakt nuk ka dorézuar ndonjé dokumentacion provues. Pér kété arsye,
gjaté hetimit administrativ, subjekti ka depozituar njé deklaraté noteriale té znj. *.* té datés
** 2 20188 ku deklarohet fakti “se i ka dhéné hua ..., formalizuar me deklaratén noteriale té
shkurtit 2016 dhe se *.* e ka shlyer té gjithé shumén né gusht 2016 . Referuar nenit D, pika 3
e aneksit t& Kushtetutés, ku pércaktohet se me pasuri té ligjshme pér géllimet e kétij ligji
konsiderohen té ardhurat gé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore, kjo
e ardhur nuk mund té konsiderohet si e ardhur e ligjshme.

15.3.3 Pér shlyerjen e huasé, referuar deklaratés vjetore 2016 dhe asaj “Vetting”, subjekti
deklaron kursimet e saj té viteve 2014-2016 né shumén 1.700.000 leké dhe shumén 1.800.000
leké, dhuruar nga znj. *.*

15.4 Pér burimin e dhurimit té shumés 1.800.000 leké& Komisioni, gjaté hetimit
administrativ, éshté ndalur né vértetimin e aftésisé financiare té€ dhurueses. Pér kété géllim,
subjekti i rivlerésimit ka dorézuar njé deklaraté noteriale té datés *.4.2013, nénshkruar nga znj.
*.* (kreditore) dhe shtetasi *.* (debitori). Me ané té kétij akti noterial, deklaruesit kané pranuar
se “z. *.* né daté *.6.2006, i ka marré borxh verbalisht znj. *.* shumén 4.000.000 leké pér té
kryer investime né hotel-restorant “XXXX" né ***** N¢é datén **5.2011 i kam kthyer cash
znj. *.* késtin e paré té huasé, né shumén 1.500.000 leké, dhe ditén sotme, daté*.4.2013, i kam
kthyer cash, jashté zyrés noteriale dhe késtin e dyté dhe té fundit té huasé, né shumén 2.500.000
leké”.

15.4.1 Nga hetimi i Komisionit ka rezultuar gjithashtu se znj. *.* ka pasur llogari prané
FhEFFAIFx Fx** me vieré fillestare né mars 2006, shumén 12.000 euro, né maj 2006 éshté

térhequr shuma prej 10.000 euro dhe né shkurt 2007 éshté térhequr edhe shuma e mbetur.

8 Nr. *** rep. dhe nr.*** kol., redaktuar nga noteri i Dhomés Noteriale *****, znj. *, ****ssxssx
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15.4.2 Nisur nga kéto té dhéna bankare, Komisioni ka vlerésuar se znj *.* ka pasur aftési
financiare vetém né shumén 10.000 euro pér t’i dhéné hua shtetasit *.*,ndérsa pér pjesén tjetér
(2.770.000 leké) nuk ka asnjé dokument provues. Né lidhje me kété fakt, subjekti ka deklaruar
se shuma prej 4.000.000 leké e ka burimin nga paga e dy prindérve té saj. Nga hetimi mbi té
ardhurat dhe shpenzimet pér periudhén 1999-2002 pér familjen e subjektit, né pérfundim
Komisioni ka vlerésuar se “nuk vértetohet me dokument burimi i ligjshém pér shumén 4.000.000
leké né pronési té *.* dhe *.* (prindérit e subjektit), pavarésisht deklaratés noteriale té
nénshkruar nga z. *.*. Kjo deklaraté mund té vértetojé shlyerjen e huasé... por jo lévrimin real
té té hollave. Gjithashtu, nuk u provua me dokumentacion as ekzistenca e késaj shume prej

4.000.000 leké. Nisur nga fakti se procesit té rivlerésimit kalimtar i nénshtrohet subjekti,

Komisioni cmon se fokusi i hetimit dhe vlerésimit do té duhet té jeté shuma gé éshté pérfituar

nga ky subjekt. Nga hetimi administrativ ka rezultuar se prindérit e subjektit kané pasur té
ardhura té mjaftueshme pér té krijuar kursime né shumén 1.800.000 leké...”. “Ky konstatim

bazohet né té dhénat e administruara nga bankat dhe organet tatimore nga ku rezulton se né

vitin 2006, kur subjekti i rivlerésimit nuk ka gené né detyrén e gjyatarit, néna e subjektit kishte

té ardhura né banka né shumén 12.000 euro, vleré e pérafért me shumén e dhuruar nga ana e

saj. Né pérfundim vlerésohet se shuma prej 1.800.000 leké e pérfituar nga subjekti duhet té

konsiderohet si e ardhur me burime ¢ ligishme” (.16 i vendimit).

15.4.3 Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk mundet té provojé me asnjé dokument
dhurimin e pérfituar, Komisioni né zbatim té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenit C, pika 4 e
aneksit té Kushtetutés, i éshté drejtuar me shkresé znj*.*, pér té dhéné deklarim né lidhje me

burimin e té ardhurave, shogéruar me dokumentacion provues pér shumén e dhuruar.

15.4.4 Znj. ** né pamundési shéndetésore pér t’u paraqitur prané Komisionit, ka
nénshkruar dhe dorézuar deklaratén noteriale té datés 19.4.2018° ku deklaron se “... i kam
dhuruar .... A. Brati, shumén 1.800.000 leké pér té shlyer detyrimin gé kishte ndaj motrés sime
** pér blerjen e apartamentit gé jetojmé aktualisht... Burimet e kursimeve jané té ardhurat
nga puna ime dhe e ish-bashkéshortit. Dokumentacioni gé kisha gjendje pér té ardhurat ju jané
dorézuar ...”.

15.4.5 Né pérfundim té kétij hetimi, Komisioni ka konkluduar se pérputhet deklarimi i
subjektit me té dhénat e administruara, subjekti ka pasur mundési financiare pér kété pasuri té
paluajtshme, si dhe konstatohen pasaktési té vogla né deklarime ndér vite, por prej té cilave nuk

lindin dyshime té arsyeshme pér shkelje t& mundshme ligjore (f.17 e vendimit).

9 Nr. *** rep. dhe nr. *** kol., redaktuar para noteres *, ****xx pg xxxxxx
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15.5 Komisioneri Publik, né vlerésim té provave té administruara, ¢gmon se hetimi i
Komisionit mbi kété pasuri ka gené i paploté dhe pérfundimet e tij kané dalé tej parashikimeve
kushtetuese e ligjore mbi kontrollin e pasurisé. Né zbatim té nenit D, pika 3 e aneksit té
Kushtetutés, nenit 3, pika 14, 30 dhe nenit 32, pika 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni duhet té
hetonte dhe administronte prova mbi burimin dhe ligjshmériné e huasé né shumén 25.000 euro
dhe dhurimit té shumés 1.800.000 leké. Kjo pasi né kuptim té nenit 3, pika 14, té ligjit nr.
84/2016, znj. *.* (huadhénésja) dhe znj. *.* (dhuruesja) kané pasur lidhje interesi gé rrjedh nga
njé interes pasuror me subjektin e rivlerésimit dhe né kéto kushte duhet té kualifikoheshin nga
Komisioni né cilésiné e personit tjetér té lidnhur. Né kéto kushte, né zbatim té nenit 32, pika 4,
té ligjit 84/2016, duke gené se me deklaratat noteriale respektive konfirmohen kéto
marrédhénie, personat e tjeré té lidhur *.* dhe *.* duhet t’u kalonte detyrimi pér justifikimin e
ligjshmérisé sé burimit t& krijimit té té ardhurave, dhéné hua dhe dhuruar subjektit té
rivlerésimit.

15.5.1 Standardi kushtetues e ligjor gé dispozitat e sipércituara pércaktojné mbi kontrollin
e pasurisé dhe detyrimi pér justifikimin né ményré bindése té burimit té ligjshém té krijimit té
pasurisé nga ana e subjektit, nuk pajtohet me pérfundimet e arritura nga ana e Komisionit bazuar
thjesht né gjendje fakti se duke pasur llogari bankare huadhénésja apo dhuruesja kané pasur
aftési financiare pér t’i siguruar subjektit té rivlerésimit shumat pérkatése. Pasja e njé llogarie
bankare nuk ligjéron dhe justifikon burimin e saj. Subjekti i rivlerésimit dhe shtetaset znj. *.*
dhe znj. *.* kéto té fundit, né cilésiné e personit tjetér té lidhur, kané pasur detyrimin ligjor pér
té provuar dhe justifikuar bindshém burimin e ligjshém té té ardhurave qé subjekti i ka pérdorur
pér krijimin e pasurisé®2.

15.5.2 Lidhur me pretendimin e subjektit se familja e saj mund té akumulonte shumén
4.000.000 leké!® pér periudhén 1967-2014 (nga té cilat pérfitoi né formé dhurimi 1.8 milioné
leké), referuar dokumentacionit té administruar né fashikullin e Komisionit pér periudhén 1999-

2001, rezulton se i ndjeri *.* ka qgené i regjistruar si person fizik, duke deklaruar prané

1014, “Persona té tjeré té lidhur” jané personat fiziké ose juridiké, qé duket se kané ose kané pasur lidhje interesi

me subjektin e rivlerésimit, Komisionerin, gjyqtarin ose Komisionerin Publik, gé rrjedh nga njé interes pasuror

ose ¢do marrédhénie tjetér biznesi.”

11 Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té ose persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e

dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar

ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive.

12 Gjaté hetimit administrativ, referuar pyetésorit té datés **.2,.2018, Komisioni e ka pasur né konsideraté kété fakt,

kur i kérkon subjektit “na informoni mbi burimin e ligjshém té kétyre té ardhurave, duke pasur parasysh konceptin

ligjor té ligjshmérisé sé t& ardhurave ” pér shumén 4.000.000 leké, nga e cila subjekti pérfitoi 1.800.000 leké né

formén e dhurimit.

13 Kjo shumé deklarohet nga subjekti se prindérit e kané mbajtur njé pjesé cash dhe njé pjesé né llogari bankare.

14 Provuar me vértetimet e paragitura nga Drejtoria Rajonale ***** me shkresén nr. ***/* prot., daté *.2.2018.
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organeve tatimore, ndérsa pér znj. *.* nuk éshté administruar ndonjé e dhéné pér té ardhurat e
saj.

Tabela mbi té ardhurat nga puna si person fizik té *.* 1999 -2002

Xhiro vjetore

Paguar tatim Paguar sig. shog. Qira zyre Fitimi neto/ leké
Viti 1999 200,000 23,350 0 96,000 80,650
Viti 2000 1,100,000 80,000 79,740 1,020,000
Viti 2001 1,220,000 72,000 93,276 1,148,000
Viti 2002 644,000 150,000 0 96,000%° 398,000
Fitimi gjithsej 2,646,650
Shpenzime jetese® 480,000
Detyrimi pér té paguar 1/2 e vlerés sé shtépisé ng *** 975,000
Diferenca e mbetur 1,191,650

15.5.3Rezulton se z. *.* deri né vitin 2002 ka pérfituar shumén 2,646,650 leké dhe
diferenca e mbetur pas pagesés pér %2 pjesé takuese té shtépisé né ***** dhe shpenzimeve té
jetesés éshté 1,191,650 leké. Pér sa i pérket té ardhurave té krijuara pérpara vitit 1999 dhe pas
vitit 2002 nuk gjejmé dokumentacion i cili té vértetojé burimin e tyre. Né kéto kushte, pér vitin
2006, kur znj. *.* ka dhéné hua shumén 4.000.000 leké shtetasit *.*., nuk gjenden dokumente
ligjore pér té vértetuar ekzistencén apo burimin e krijimit té tyre. Ndérsa pér sa i pérket shumés
prej 1,800,000 leké (nga shuma 4.000.000 leké&) dhuruar nga znj. *.* pér shlyerjen e borxhit né
vitin 2016 ndaj znj. *.*., Komisioni éshté mjaftuar me faktin se: “... ka rezultuar se prindérit
e subjektit té rivlerésimit kané pasur té ardhura té mjaftueshme pér té krijuar kursime né
shumén 1,800,000 leké. Ky konstatim bazohet né té dhénat e administruara nga bankat, si dhe
organet tatimore, nga ku rezulton se né vitin 2006...néna e subjektit té rivlerésimit kishte té
ardhura né banké né vlerén 12 000 euro, vleré e pérafért me shumén e dhuruar nga ana e saj
subjektit té rivlerésimit. Né pérfundim vlerésohet se shuma prej 1 800 000 lekésh, e pérfituar
nga subjekti duhet té konsiderohet si e ardhur me burime té ligjshme”.

15.5.4 Ky konkluzion i Komisionit, pérveg faktit se nuk provon ligjshmériné e burimit, i
bazuar né pasjen e llogarisé bankare, vlerésojmé se éshté i paploté, pasi nuk mbéshtetet né asnjé
analizé financiare.

15.5.5 Referuar lévizjeve bankare, prang *****x*x* x*x* = Kkonstatojmé se znj. *.* ka

depozituar njé shumé prej 12.000 euro, né daté **.3.2006, dhe e ka térhequr dhe mbyllur

15 Referuar dokumentacionit té paragitur né shkresén e DRT ***** me shkresén nr. ***/* prot., daté *.2.2018,
giraja e zyrés éshté e dokumentuar vetém pér dy vite, pra né vitin 1999 ndodhet kontrata noteriale e girasé, ndérsa
né vitin 2002 ekziston pagesa e tatimit té girasé sé zyrés, si rrjedhim kemi konsideruar si shpenzim té zbritshém
girané 96. 000 leké/vit.
16 pgr shpenzimet e jetesés, né pamundési pér té pasur té dhéna zyrtare té shpenzimeve né kéto vite, u jemi referuar
shpenzimeve té cilat Komisioni ka marré né konsideraté gjaté analizés.
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llogariné né daté **.5.2006. Ndérkohg, shlyerja e borxhit ndaj znj. *.* referuar deklaratés
noteriale t& shkurtit 2018, éshté kryer né gusht té vitit 2016. Na rezulton gjithashtu se né
analizé, né zérin e shpenzimeve té dhurueses duhet té konsiderohen edhe ato té kryera gjaté
periudhés 2006-2016, té tilla si pagesat e késteve té kredisé né bank@n ***x*>*x kkakakx
pagesat e girasé sé shtépisé nga viti 2007 e né vazhdim deri né vitin 2016, analizé nga e cila
rezulton e garté se dhuruesja ka gené né pamundési financiare dhe pa asnjé burim té ligjshém
pér sigurimin e njé shume té tillé.

15.5.6 Vlen té theksohet gjithashtu se pér dhurimin e 1.800.000 leké, subjekti ka pasur
detyrimin ligjor qé né bazé té nenit 4, pika “1”, té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin
mbi té ardhurat”, t€ ndryshuar, té paguante tatimin né burim, fakt i cili nuk rezulton i hetuar
apo provuar. Referuar nenit D, pika 3 e aneksit té Kushtetutés, ku pércaktohet se me pasuri té
ligjshme pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat gé jané deklaruar dhe pér té cilat

jané paguar detyrimet tatimore, kjo e ardhur nuk mund té konsiderohet si e ardhur e ligjshme.

16. Né lidhje me shkakun e dyté. Pér shumén totale 3.160.000 leké, pérfituar nga subjekti
si e ardhur nén regjimin ushgimor, Komisioni nuk ka hetuar burimin dhe ligjshmériné e tyre.
Pér kéto té ardhura nuk ka asnjé dokument provues mbi vértetésiné dhe ligjshmériné e tyre,
fakt i cili ndikon edhe né analizén financiare negative mbi likuiditetet dhe pasurité e subjektit
té rivlerésimit.

16.1 Né deklaratén “Vetting” 2017, subjekti deklaron se i ka pérfituar kéto t€ ardhura pér
periudhén 2007-2014, né shumén 1.960.000 leké dhe shumén 1.200.000 leké pér periudhén
2015-2016, total 3.160.000 leké. Kjo shumé éshté kontradiktore me deklarimet e subjektit gjaté
deklaratave periodike dhe shpjegimet e saj té datés **.5.2018, nga té cilat rezulton se shuma
totale éshté 2.920.000 leké, pra me njé mospérputhje prej 240.000 leké.

16.2 Megjithése kéto shuma relativisht té médha jané deklaruar nga subjekti si té ardhura
pér mbulimin e shpenzimeve, likuiditeteve té krijuara dhe blerjen e makinés, pér to nuk éshté
provuar dhe justifikuar burimi i ligjshém. Subjekti i rivlerésimit dhe ish-bashkéshorti i saj nuk
kané depozituar asnjé dokumentacion provues, me pretendimin se éshté kryer né marréveshje
dhe gjithnjé éshté béré cash.

16.3 Komisioni arsyeton né kété rast se subjekti ka si persona té lidhur dy fémijét, té cilét
i pérfitojné kéto té ardhura dhe pensioni nuk éshté e ardhur e tatueshme né bazé té legjislacionit
financiar dhe pavarésisht se nuk u vértetua me dokumentacion aftésia paguese e ish-

bashkéshortit, kjo barré nuk mund t’i ngarkohet subjektit té rivlerésimit.

16.4 Komisioneri Publik vleréson se ky arsyetim nuk géndron dhe hetimi né kété drejtim

éshté i paploté. Sipas deklarimeve té veté subjektit, kjo e ardhur éshté pérdorur edhe pér géllime
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té tjera dhe ka shérbyer si burim krijimi pasurie. Né kéto kushte, barra pér justifikimin e
ligjshmérisé duhet ti kalonte si subjektit dhe ish-bashkéshortit té saj, kétij té fundit né cilésiné
e personit té lidhur. Subjekti i rivlerésimit dhe ish-bashkéshorti i saj nuk provojné dot nése kéto
té ardhura kané pasur burim té ligjshém, fakt ky i cili passjell dhe gjykimin nése kjo e ardhur i
nénshtrohet tatimit mbi té ardhurat sipas legjislacionit tatimor né fuqi.

16.4.1 Do té pajtoheshim me arsyetimin e Komisionit, mbi té ardhurén e patatueshme nése
ish-bashkéshorti apo subjekti i rivlerésimit do té provonin se kéto shuma e kané burimin nga
té ardhurat nga puna apo nga njé burim tjetér té vértetueshém e pér té cilat provohet me rekorde
tatimore mbi kété veprimtari, né kuptim kjo edhe té nenit D, pika 3 té aneksit té Kushtetutés.
Nisur nga arsyetimi i Komisionit, e njéjta logjiké nuk géndron edhe pér pjesén tjetér prej 30.000
leké, qé plotéson shumén 50.000 leké, té cilén subjekti pranon se e ka pérfituar nén kété regjim
nga janari 2015 e né vazhdim, referuar deklaratés noteriale té datés ** janar 2017. E théné
ndryshe, diferenca né kété rast pérbén shumén 720.000 leké, e gé pérkon me periudhén 2015-
2016.

16.4.2 Pamundésia financiare e ish-bashkéshortit pér té garantuar shuma té tilla cash
vértetohet edhe nga pérgjigjja e Drejtorisé Rajonale té Tatimeve, ***** dérguar me shkresén
nr. ****[* nprot.,, daté *.4.2018, ku nga verifikimi i sistemit elektronik té subjekteve
tatimpaguese, Ky subjekt nuk ka asnjé deklaraté tatimore té dorézuar né ushtrim té aktivitetit té
tij, si dhe nuk gjenden té dhéna as né dokumentacionin e arkivuar.

16.4.3 Ky fakt, si dhe pranimi nga ish-bashkéshorti gjaté pyetésorit t¢ Komisionit, té datés
**.4.2018, “se shumén 1.000.000 leké i kishte marré hua tek disa shoké” (f. 27 e vendimit),
cénon vértetésiné dhe géllimin e deklaratés noteriale té janarit 2017, dorézuar nga subjekti gjaté
hetimit administrativ. Referuar nenit 49, pika 4, té ligjit nr. 84/2016, si dhe praktikave té tjera
té ngjashme, ku Komisioni gjaté hetimit administrativ nuk ka pranuar deklarata noteriale, ky
akt nuk mund té pérbénte prové té besueshme dhe té pranohej nga Komisioni.

16.4.4 Si pérfundim, né vlerésimin e Komisionerit Publik, té ardhurat e siguruara nga ish-
bashkéshorti i subjektit nuk plotésojné kushtin e pércaktuar né nenin D, pika 3 e aneksit té
Kushtetutés. Pér ligjshmériné e kétyre té ardhurave, Komisioni nuk ka administruar asnjé
dokument provues. Mosjustifikimi i ligjshmérisé sé kétyre té ardhurave ndikon dhe reflektohet
edhe né analizén financiare mbi likuiditetet e subjektit dhe burimit té krijimit té asetit, makiné,
té cilat rezultojné negative. Késhtu, pér vitet 2011, 2012 dhe 2013, subjekti rezulton me
pamundési financiare pér pagimin e shpenzimeve té deklaruara, respektivisht né shumat: -
872.988 leké, - 361.617 leké dhe - 668.005 leké. I njéjti fakt rezulton edhe pér likuiditetet e
deklaruara si té kursyera pér vitet 2014 dhe 2015 me nga 1.100.000 leké, respektivisht. Nga
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analiza financiare e kryer pér kéto vite rezulton se subjekti ka pamundési financiare pér
mbulimin e likuiditeteve dhe shpenzimet e deklaruara, pérkatésisht shumat: - 641.775 leké dhe
- 4.593.049 leké. Viti 2015 pérkon dhe me blerjen e apartamentit né ******,

17. Né lidhje me shkakun e treté. Subjekti i rivlerésimit prej deklarimit té paré té
interesave privaté (2007) e né vijim ka gené i pasakté dhe ka kryer deklarim té rremé, reflektuar
edhe n€ deklaratén “Vetting”.

17.1 Konstatojmé se subjekti prej deklarimit té paré né vitin 2007 e deri né deklaratén
“Vetting” ka gené i pasakté e né€ disa raste ka kryer deklarim t€ rremé apo mosdeklarim,
veprime kéto té cilat bien ndesh me nenin D'’ t& aneksit té Kushtetutés dhe nenin 30 té ligjit
nr. 84/2016, ku objekt vlerésimi pérfshin deklarimin, saktésiné dhe kontrollin e pasurisé. Nén
kété logjiké, ligjvénési ka pércaktuar né nenin 32, pika 5, e ligjit nr. 84/2016, se deklarimet e
interesave privaté dhe pasurore, té paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja mund té pérdoren si
prové nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit, me géllim gé kéta té fundit, si dy organet parésore
né kryerjen e progesit té rivlerésimit, né krahasim me deklaratén “Vetting” (neni D, pika 2 e
aneksit t¢ Kushtetutés), té vlerésojné dhe vendosin nése subjekti ka deklaruar saktésisht dhe
mjaftueshmérisht pasuriné. Ky vlerésim éshté determinant né pércaktimin nése subjekti i
kontrolluar ka arritur njé nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé (neni 59/1 né lidhje me
nenin 61/3 té ligjit) apo subjekti éshté pérpjekur té fshehé, paragesé né ményré té pasakté
pasuriné né pronési, posedim apo pérdorim (neni D, pika 5 e Kushtetutés).

17.2 Né véshtrim té sa mé sipér rezulton se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
pasakté né vitin 2009, ku deklaron shlyerjen e kredisé bankare (pér géllime té shtépisé né
*xx*%  né shumeén ¥ té 4.000 USD, ndérkohé nga hetimi ka rezultuar se ka marré njé borxh té
padeklaruar né shumén 3.200 euro.

17.3 1 njéjti fakt géndron edhe né vitin 2012, subjekti nuk deklaron shitjen e njé autoveture
‘rkdRdkRkxk*2 100.000 leké, té ardhura g€ nuk jané deklaruar as né deklaratén “Vetting” 2017.
Né deklaratén vjetore 2013, subjekti deklaron té ardhura nga pensioni ushgimor né shumén
620.000 leké, ndérkohé né 2012 i kishte deklaruar né shumén 240.000 leké.

18. Né lidhje me shkakun e katért. Komisioni nuk ka hetuar burimin e ligjshém té huasé
prej 3.200 euro, marré prej subjektit té rivlerésimit pér mbylljen e kredisé, me géllim

rikonstruksionin e banesés né *****_Komisioni nuk ka hetuar shkakun e mospérputhjes midis

17 D/1. Subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit té pasurive té tyre, me géllim. .. ose ata gé
nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe personave té lidhur.
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sipérfages truall té banesés né ***** regjistruar né emér té subjektit dhe bashképronaréve té
tjeré, me sipérfagen e tjetérsuar/disponuar né kontraté.

18.1 N& deklarimin e interesave pasuroré pér vitin 2007 dhe mé pas né até “Vetting” 2017,
subjekti deklaron edhe njé apartament né ***** me sipérfage 85.34 m? ndértimi dhe truallin
funksional me sipérfage 179.84 m?, né bashképronési me familjarét e saj, bleré sipas pjesés
takuese né vitin 2002, me burim Krijimi té ardhurat nga pagat.

18.2 Nga hetimi administrativ i Komisionit ka rezultuar problematika e regjistrimit né emér
té palés blerése, pasi ZVRPP-ja ***** me shkresén nr.*****/* prot., daté **.1.2018, i ka
pércjellé Komisionit té dhénat pér regjistrimin, nga té cilat kontrata e shitblerjes ndryshon me
até té pércjellé nga ana e noterit *.*

18.3 Nga shqyrtimi dhe krahasimi i dy kontratave, pretendimeve té noterit dhe subjektit,
vlerésojmé se krijohen dyshime té arsyeshme se kontrata né dy versionet e saj:

i. Nuk éshté pérpiluar né té njéjtén dité, pasi, me té njéjtin numér repertori dhe koleksioni,

jané nénshkruar akte me pérmbajtje t€ ndryshme né disa elemente.

ii. Edhe nése pretendimi i noterit (ku fillimisht me shkresén nr. **** daté. **.12.2017,
shprehet se “éshté redaktuar vetém njé kontraté...”), se redaktimi i dy kontratave ka
ndodhur pér shkage teknike, géndron, ai ka pasur detyrimin ligjor té€ pérmendé né akt
kéto ndodhi té pretenduara, pér mé tepér kur ato ndikojné né elemente kontraktore té
réndésishme si: cilésimi apo saktésimi i sipérfages sé pasurisé.

iii. Né Kkontraté disponohet pér truall me sip.158 m? ndérkohé sipas ¢
ertifikatés sé pronésisé blerésit figurojné pronaré té sip.179.84 m? truall.

18.4 Pérballé kétyre fakteve, si dhe marré né konsideraté kohén e veprimit juridik dhe
regjistrimit né ZVRPP ***** shpjegimet e noterit ndaj Komisionit se “punonjésit e hipotekés e
bénin veté ndarjen e pasurisé sé tjetérsuar nga pjesa tjetér qé i mbetej pronarit” dhe kohén kur
subjekti i rivlerésimit ka gené punonjése prané ZVRPP ***** (2003-2007, certifikata e
pronésisé éshté léshuar né 2004), gjykojmé se jané indicie té cilat réndojné mbi pozitén e
subjektit té rivlerésimit. Kéto rrethana duhet té detyronin Komisionin gé té hetonte mé tej né
sqarimin e késaj situate dhe jo t€ konkludonte “se subjekti nuk mund t& ngarkohet me pérgjegjési
pér veprimet e noterit, té gjitha kéto fakte nuk ndikojné né marrédhéniet korrekte t& pronésisé
sé subjektit me pronén” (f.18 e vendimit).

18.5 Konstatojmé gjithashtu se referuar dosjes sé ILDKPKI-sé (f. 221), subjekti i
rivlerésimit nuk ka deklaruar vlerén reale t€ késaj pasurie n€ deklaratén “Vetting”, vlerésuar né
daté *.9.2013, pér ¢cmimin 18.025.520 leké, fakt ky i pakonstatuar nga ana e Komisionit. Né

kuptim té pikés 1, germa “e”, t& urdhrit nr. 475 daté 11.5.2017, té Inspektorit té Pérgjithshém
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té ILDKPKI-s&*®, mosdeklarimi i sakté i vlerés sé aseteve/pasurive konsiderohet deklarim jo né
pérputhje me pércaktimet ligjore. Pércaktimi i detyrimeve financiare pér efekt rivlerésimi té
pronés do ndihmonte Komisionin edhe né analizén financiare pér té ardhurat dhe shpenzimet e
subjektit té rivlerésimit.

18.6 Kredia 15.000 USD éshté marré pér géllime té rikonstruksionit té pasurisé sé
mésipérme, prang FFFFFE Fkkkdkkdkk (gop *xdkkk Kkkkkkkk Hkkk) g ish-bashkéshorti dhe
babai i subjektit né vitin 2002, me afat shlyerje 10 vjet. Deklaruar né 2007 me géllim “blerje
shtépie”, deklarim i ndryshuar né DV-2009, ku pasqyrohet “pér rikonstruksionin e banesés né
*xxxx Shlyer plotésisht para kohe, né janar té vitit 2010.

18.7 Bazuar né provat e administruara né fashikullin e Komisionit, ndryshe sa pretendon
subjekti i rivlerésimit, se né cilésiné e bashképronares, ajo sé bashku me té émén ka nénshkruar
duke dhéné pélgimin pér vendosjen e banesés si kolateral pér garantimin e kredisé, nga kartelat
e pasurisé, si dne nga pérmbajtja e kontratés sé huasé'® nuk na rezulton njé fakt i tillé.
Komisioni, pa hetuar dhe ballafaquar me provat e administruara, né arsyetimin e tij i ka marré
té mirégena pretendimet e subjektit té rivlerésimit té datés 15.3.2018.

18.8 Né lidhje me shlyerjen e késaj kredie, referuar lévizjeve né llogariné bankare té
subjektit prang ****** *kxkkdrk xkx*k periudha 2007-2009, rezulton se subjekti ka paguar
vetém shumén 640 USD dhe deklarimi né vitin 2009, se pér mbylljen e kredisé ka paguar ¥ e
4.000 USD (1.000 USD) éshté deklarim i pasakté. Késti i fundit i kredisé éshté paguar né daté
21.1.2010, ku éshté derdhur shuma 4.475 USD dhe nga pyetésori i Komisionit, i datés
15.3.2018, rezulton se pér mbylljen e kredisé, subjekti i rivlerésimit ka marré borxh shumén
3.200 euro (péraférsisht 4.475 USD) tek i aférmi i saj, duke pretenduar se kjo hua éshté shlyer
nga ish-bashkéshorti i saj mé pas.

18.9 Referuar arsyetimit t& Komisionit dhe akteve té administruara, rezulton se pér
vértetimin e kétij pretendimi nuk éshté hetuar dhe administruar asnjé prové. Komisioni nuk
shprehet mbi burimin e ligjshém té késaj huaje, si e ardhur kjo gé subjekti ka pérdorur pér
mbylljen e kredisé.

18.10 Si pérfundim, Komisioneri Publik vleréson se pér titullin e pasurisé né *****
mosrakordimi i sipérfages sé regjistruar né titull me até té disponuar né kontraté dhe
marrédhénia e huasé pér shumén 3.200 euro, hetimi i Komisionit ka gené i paploté. Veg faktit

se subjekti ka kryer deklarim té pasakté pér periudhén 2007-2009, nuk éshté deklaruar dhe nuk

18 «pgr pércaktimin e shkeljeve té tjera té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive,
té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe disa népunésve publiké”, t& ndryshuar .
Kontrata nuk ka asnjé pércaktim apo pasuri té identifikuar pér gqéllim té garancisé/kolateralit.
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éshté justifikuar ligjshméria e burimit té huasé prej 3.200 euro, gé éshté pérdorur pér mbylljen
e kredisé. Né zbatim té nenit D, pika 3 e aneksit té Kushtetutés, nenit 3, pika 4, 30 dhe nenit 32
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, Komisioni duhet té hetonte dhe administronte prova mbi vértetésiné
e deklarimeve té subjektit dhe ish-bashkéshortit té saj pér marrédhénien e huasé. Subjekti i
rivlerésimit, duke pranuar kété marrédhénie, dhe huadhénési, né cilésiné e personit tjetér té
lidhur, kané pasur detyrimin ligjor pér té provuar dhe justifikuar bindshém burimin e ligjshém
té késaj té ardhure, barré provueshmérie, gé né aspektin procedural duhet té provohet me fakte

dhe prova gjaté hetimit administrativ t¢ Komisionit.

Il. Kérkimi i ankimit

19. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit
publik né procesin e rivlerésimit, ka té drejtén dhe detyrimin e ushtrimit té& kontrollit ndaj
vendimeve té dhéna nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, né vlerésim té faktit nése
vendimmarrja mbéshtetet né njé hetim té ploté dhe té gjithanshém dhe ¢mim té drejté té

provave té administruara;

20. Né konsideraté té trajtimit té shkageve té ankimit, bazuar né parashikimin e nenit
179/b, pika 5 e Kushtetutés, nenit C, pika 2, D, C dhe F, pika 3 e aneksit té Kushtetutés, vlerésoj
se vendimi nr. 32, daté 5.7.2018, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér subjektin e
rivlerésimit znj. Alma Brati, nuk éshté konform pércaktimeve kushtetuese e ligjore mbi kriterin
e kontrollit té pasurisé. Hetimi dhe analizimi i drejté i gjendjes sé fakteve nuk i pérgjigjet

aplikimit té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016 pér subjektin znj. Alma Brati;

21. Mbéshtetur né parashikimin e nenit F, pika 3 dhe 7 e aneksit té Kushtetutés, nenit 59
dhe 66 té ligjit nr. 84/2016, kérkojmé gé shkaget e parashtruara né kété ankim té merren né
konsideraté nga ana e Kolegjit t€ Posacém té Apelimit dhe pas hetimit té ploté té kriterit té
kontrollit té pasurisé ndaj subjektit té rivlerésimit znj. Alma Brati, né pérfundim té gjykimit té
céshtjes, té vendosé:

- Ndryshimin ose lénien né fugi té vendimit nr. 32, daté 5.7.2018, té Komisionit té

Pavarur té Kualifikimit.

Darjel Sina

Komisioner Publik
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