Nr. 325/5 prot. Tirané, 28.8.2018

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik Florian Ballhysa kundér vendimit nr. 47,
daté 25.7.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e
rivlerésimit z. Astrit Faqolli

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5, i Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit
té Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”

Pér kompetencé: Kolegjit té€ Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit (ONM)

Depozituar prané: Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqtaré té Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés
Kushtetuese,

Né zbatim té nenit 55, pika 7, e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjygtaréve dhe prokuroréve né RSH”, prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké, mé daté
13.8.2018, éshté njoftuar vendimi nr. 47 daté 25.7.2018, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
pér subjektin e rivlerésimit z. Astrit Fagolli, magjistrat/gjyqgtar né Gjykatén e Shkallés sé Paré
Tirané, kandidat pér anétar i Késhillit té Larté Gjyqgésor.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés, dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té ankimojé vendimin brenda
afatit 15-ditor nga dita e njoftimit.

Brenda kétij afati ligjor, uné, Komisioneri Publik Florian Ballhysa, ushtroj ankim ndaj
vendimit nr. 47, daté 25.7.2018, té Komisionit té Pavarur té& Kualifikimit.

. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit z. Astrit Faqolli éshté magjistrat/gjyqtar prej vitit 1997 dhe aktualisht
ushtron detyrén e gjyqtarit né Gjykatén e Shkallés sé Paré Tirané. Né zbatim té pikés 3, té nenit
179/b, té Kushtetutés dhe nenit 4, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit me pérparési né kohé, pasi éshté njé nga kandidatét pér anétar té Késhillit té Larté
Gjygésor.
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2. Nga viti 1997 deri né vitin 2003, subjekti i rivlerésimit ka ushtruar detyrén e gjyqtarit né
gjykatén e shkallés sé paré Librazhd, nga viti 2003 deri né vitin 2010 ka ushtruar detyrén e
inspektorit prané Inspektoratit t¢ KLD-sé, nga viti 2010-2013 ka ushtruar detyrén e gjyqtarit
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés dhe nga viti 2013 e né vazhdim ushtron detyrén e
gjyqtarit prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané.

3. Mbéshtetur né nenin C, pika 1 e aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit pér subjektin z. Astrit Faqolli ka pérfshiré kontrollin dhe rivlerésimin e té tria
kritereve, até té pasurisé, figurés dhe aftésive profesionale. Pér kété géllim, Komisioni i Pavarur
I Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni) ka administruar raportet e vlerésimit té hartuar
pér kété subjekt nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit
té Interesave (né vijim referuar si ILDKPKI), raportin e vlerésimit té figurés nga Drejtoria e
Sigurimit té Informacionit (né vijim referuar si DSIK) dhe raportin e vlerésimit profesional nga
Inspektorati i Késhillit té Larté té Drejtésisé (né vijim i referuar si Inspektorati), nga té cilat
rezulton se:

3.1 ILDKPKI, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me ané té “Aktit té pérfundimit
t& kontrollit t& ploté t& deklaratés sé pasurisé pér subjektin Astrit Faqolli 17, ka referuar pér
subjektin, se:

i.  Ka kryer deklarim té sakté né pérputhje me ligjin;

ii. Ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
iii. Nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

iv. Nuk ka kryer deklarim té rremé;

v.  Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

3.2 DSIK, bazuar né nenin 39, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, me ané té raportit mbi kontrollin e
figurés pér subjektin?, ka referuar “Papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés”.

3.3 Inspektorati, bazuar né nenin 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ka pércjellé prané Komisionit®
raportin pér analizimin e aftésive profesionale té subjektit, nga analiza e té cilit, s& bashku me
vlerésimin e denoncimeve nga publiku (6 té tillé), Komisioni nuk ka gjetur elemente qé mund
té ngrené dyshime pér aftésiné profesionale apo cilési gé cenojné figurén e subjektit té
rivlerésimit.

4. Pérfundimet e Komisionit pér secilin kriter kontrolli, né ményré té pérmbledhur, jané si
vijon:

4.1 Pér vlerésimin e pasurisé. Referuar nenit D, té aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr.
84/2016, hetimi administrativ i Komisionit éshté shtriré né saktésiné dhe mjaftueshmériné e
deklarimeve periodike té subjektit, krahasuar me até t€ deklaratés “Vetting”, kontrollin e
pasurive té deklaruara, burimin e Kkrijimit té tyre, té ardhurat dhe shpenzimet pér subjektin e
rivlerésimit dhe personave té lidhur me té. Nga kontrolli financiar-ligjor pér 2 pasuri té
paluajtshme, njé autoveturg, té ardhurat, shpenzimet dhe likuiditetet e subjektit té rivlerésimit,
Komisioni arsyeton: “...Subjekti ka deklaruar né ményré té pasakté: - pakésimin e gjendjes

! Protokolluar prané Komisionit me nr.*** prot., daté ***.11.2017.
2 Protokolluar prané Komisionit me nr.*** prot., daté ***.11.2017.
3 Protokolluar prané Komisionit me nr.*** prot., daté ***.11.2017.
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cash né deklarimin e tij né vitin 2006; - deklarimin né “leké té vjetér” né vitet 2004 dhe 2005
té kursimeve cash... Por, nuk u gjetén prova apo indice gé kéto pasaktési né deklarime jané
béré me qgéllim fshehjen e burimit, té ardhurave apo pasurisé. Duke gjykuar mbi bazén e
parimit té proporcionalitetit, kéto pasaktési nuk ndikojné né vlerésimin térésor té pasurisé sé
subjektit. Komisioni gmon se né kété rast pasaktésité e konstatuara nuk ¢mohen se cenojné
figurén e gjyqtarit dhe as besimin e publikut te drejtésia. Komisioni vleréson se subjekti nuk ka
né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikojé ligjérisht, si dhe i
ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tij dhe personave té lidhur me té, ashtu sic
parashikohet né pikén 1, té nenit D, té aneksit té Kushtetutés. Subjekti ka arritur té shpjegojé
bindshém burimin e ligjshém té pasurisé sé tij, si dhe nuk rezulton té keté pasuri mé té madhe
se dyfishi i pasurisé sé ligjshme. Subjekti ka dorézuar né kohé deklaratén e pasurisé. Ai nuk
éshté pérpjekur té fshehé apo té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim
ose né pérdorim té tij. Kjo do té thoté gé né rastin e subjektit Astrit Faqolli nuk vértetohen
shkaget gé Kushtetuta i ka parashikuar té tilla gé, nése vértetohen, do té zbatohej parimi i
prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit .

4.1.1 Né pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se subjekti z. Astrit Faqolli ka arritur njé nivel té
besueshém lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé.

4.2 Pér kontrollin e figurés. Referuar nenit DH, té aneksit té Kushtetutés dhe nenit 39, té ligjit
nr. 84/2016, Komisioni ka administruar raportin e DSIK-sé, ku éshté arritur né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit éshté né kushtet e papérshtatshmérisé pér “...vazhdimin e detyrés, pasi
konsiderohet si individ i mundshém pér t’'u véné nén presion nga struktura kriminale, sipas
pércaktimit té germés “c”, té nenit 37, té ligjit 84/2016 .

4.2.1 Referuar nenit DH, té aneksit té Kushtetutés dhe vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés
Kushtetuese, Komisioni ka kryer hetim té thelluar pér verifikimin e rrethanave dhe provave
dhe rrethanave lehtésuese qé ka marré parasysh grupi i punés sé DSIK-sé&, né rezultatin e
nxjerré. Pas pérfundimit té kétij hetimi té thelluar administrativ, né vendimin e Komisionit
argumentohet se: “...informacioni i pércjellé nuk bazohet mbi prova té sakta, konsiderohet i
paploté dhe nuk pérmban elementet e parashikuara nga neni 38 i ligjit nr. 84/2016. Grupi i
punés nuk ka béré verifikim té métejshém pér té sqaruar né ményré shteruese té gjitha rrethanat
e ¢céshtjes dhe vetém mbi bazén e informacionit té paverifikuar ka dalé né pérfundim té gabuar
mbi papérshtatshmériné e subjektit. Referuar nenit 39, té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka
konstatuar se nuk éshté gjetur asnjé element gé té vértetojé ekzistencén e kontakteve té
papérshtatshme té subjektit té rivlerésimit dhe vleréson se subjekti i rivlerésimit éshté né
kushtet e pérshtatshmérisé pér vazhdimin e detyrés.”

4.2.2 N€ bazé té kétyre pérfundimeve té arritura né pérfundim té hetimit administrativ pérkatés,
Komisioni ka ¢muar se subjekti &shté né kushtet e duhura ligjore pér t’u konsideruar si i
pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés.

4.3 Pér vlerésimin e aftésive profesionale. Referuar nenit E, té aneksit té Kushtetutés, nenit
43/2 dhe 44, té ligjit nr. 84/2016, dhe kreut II, té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né RSH”, Komisioni, pasi ka administruar raportin e pérgatitur nga
Inspektorati®, vlerésimin “i afté” nga ana e relatorit t& céshtjes, ka arritur né konkluzionin se

4 Shih fagen 32 té vendimit.

5> Bazuar né formularin e vetédeklarimit, 5 dokumente ligjore té pérzgjedhura nga veté subjekti i rivlerésimit, 5

dosje gjyqgésore té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor dhe té€ dhéna nga burimet arkivore té KLD-

sé. Sipas té dhénave nga regjistri i ankesave rezulton se gjaté periudhés trevjecare té rivlerésimit, tetor 2013 - tetor
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nuk éshté gjetur asnjé indicie apo element gé mund té ngrejé dyshime pér aftésiné profesionale
apo cilési gé cenojné figurén e magjistratit/gjyqgtar. Sipas Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka
arritur njé nivel kualifikues té vlerésimit té aftésive profesionale, duke e kategorizuar si “i afté”.

4.4 Nisur nga pérfundimet e mésipérme pér secilin kriter kontrolli, Komisioni, bazuar né nenin
58, pika 1, germa “a”, dhe nenit 59, pika 1, té ligjit nr. 84/2016, ka vendosur konfirmimin né
detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Astrit Faqolli, gjyqgtar né Gjykatén e Shkallés sé Paré,
Tirané.

1. Shkaget e ankimit

5. Né kuptim té nenit 179/b té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris¢”, Komisioneri
Publik éshté njé nga tri institucionet qé kryejné procesin e rivlerésimit (Vetting).

6. Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore, Komisionerit Publik, si pérfagésues i
interesit publik né kryerjen e kétij procesi, i njihet e drejta e ankimit kundér vendimeve té
Komisionit, prané Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese (né vijim
referuar si Kolegji).

7. Né krahasim me kompetencat kushtetuese dhe ligjore gé u njihen Komisionit dhe Kolegjit
nga dispozitat e nenit C, té aneksit t¢ Kushtetutés, neneve 48-52 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioneri Publik éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve
té Komisionit ta mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit
té rivlerésimit nga ana e Komisionit, pa pasur mundésiné ai veté, Komisioneri Publik, gé té
keté akses né burimet e informacionit dhe té disponojé pér marrjen e provave.

8. Né té tilla rrethana ligjore, Komisioneri Publik ka detyrimin qé té ushtrojé kontroll mbi
vendimet e dhéna nga Komisioni, me géllim gé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né
procesin e rivlerésimit, duke vlerésuar né gofté se vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin
né detyré ose shkarkimin e magjistratit, ose ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré
né pérputhje me ligjin, né pérfundim té njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e
administruara né fashikullin pérkatés pér ¢do subjekt.

9. Edhe né rastin konkret, Komisioneri Publik gjaté shqyrtimit té vendimit nr. 47, daté
25.7.2018, té Komisionit, e ka kryer kété kontroll bazuar né kompetencén e tij kushtetuese dhe
ligjore.

9.1 Nisur nga hetimi dhe vlerésimi gé ka kryer Komisioni pér té tria kriteret e rivlerésimit té
parashikuara né Kushtetuté dhe né ligj, Komisioneri Publik konstaton se, pér sa i takon i)
kriterit té kontrollit té figurés dhe ii) kriterit t& vlerésimit té aftésive profesionale, vendimi nr.
47, daté 25.7.2018, i Komisionit, bazohet né provat dhe faktet gé jané administruar gjaté hetimit
administrativ.

9.2 Ndérkohé, né lidhje me iii) kriterin e vlerésimit té pasurisé, referuar nenit D, té aneksit té
Kushtetutés dhe kreut 1V té ligjit nr. 84/2016, vendimi i Komisionit nuk gjen mbéshtetje né
aktet dhe provat e administruara gjaté hetimit administrativ.

2016, pér subjektin e rivlerésimit jané paragitur gjithsej 7 ankesa né KLD. Pesé nga kéto ankesa jané arkivuar pas
shqyrtimit fillestar dhe pér dy té tjerat, nga verifikimi, ka rezultuar se jané té pabazuara.
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9.3 Gjaté kryerjes sé procedurave té rivlerésimit, objekti i hetimit dhe i vlerésimit té kriterit té
pasurisé pér subjektet gé i nénshtrohen Kkétij procesi, sipas nenit 179/b té Kushtetutés,
materializohet né kontrollin dhe hetimin e saktésisé dhe mjaftueshmérisé sé deklarimeve,
kontrollin e pasurisé, ligjshmérisé sé burimit té krijimit té saj dhe i pérmbushjes sé detyrimeve
té ligjshme financiare, pérfshiré interesat privaté té subjektit dhe personave té lidhur me té.

9.4 Duhet nénvizuar se, né ¢do rast, pér arritjen e nivelit té besueshmérisé né vlerésimin e kétij
kriteri, subjekti duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té ardhurave.

9.5 Mbéshtetur né kérkesat kushtetuese e ligjore té sipércituara dhe vlerésimin e provave dhe
fakteve té administruara nga hetimi administrativ, né rastin konkret ky ankim i Komisionerit
Publik ndaj vendimit nr. 47, daté 25.7.2018, té Komisionit ushtrohet pér i) kriterin e vlerésimit
té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit, z. Astrit Faqolli.

10. Komisioneri Publik ¢mon se, mbéshtetur né provat e administruara gjaté hetimit
administrativ, bazuar né pérmbajtjen e dispozitave pérkatése kushtetuese dhe atyre té ligjit nr.
84/2016, vendimi nr. 47, daté 25.7.2018, duhet té ndryshohet, duke u vendosur shkarkimi nga
detyra té subjektit té rivlerésimit z. Astrit Faqolli, pér shkak té deklarimit té pamjaftueshém té
pasuriseé.

A. Vlerésimi i pasurisé

11. Né deklaratén “Vetting”, dorézuar prané ILDKPKI-sé, nga subjekti i rivlerésimit z. Astrit
Faqolli, né daté 30.1.2017, rezulton se ai dhe subjekti i lidhur (bashkéshortja ***.***) kané
deklaruar né bashképronési té tyre (pér efekt té regjimit martesor) kéto pasuri:

A.1. Apartament banimi me sipérfage 83.31 m?, me adresé rr. “***” *** pagyar vlera prej
42.300 euro né vitin 2006 dhe formalizuar akti noterial i kalimit té titullit t& pronésisé né
*#% 8.2015. Si burim 1 krijimit t€ pasuris€, né deklaratén “Vetting” éshté deklaruar: t€ ardhura
familjare ndér vite.

A.2. Truall + ndértesé tri kate mé sipérfage 32 m? (32 m?+32 m?+48 m?), né qytetin e ***,
me vleré 2.786.720 leké, regjistruar né regjistrat hipotekor t&¢ ZVRPP-sé ***, né vitin 2011.
Si burim i Krijimit té pasurisé, né deklaratén “Vetting” éshté deklaruar: té ardhurat familjare
ndér vite.

A.3. Automjet tip Mercedez Benz, bleré né daté ***.3.2014, me vleré 5.000 euro. Si burim i
krijimit té pasurisé éshté deklaruar: té ardhurat familjare ndér vite.

12. Komisioneri Publik, pasi vlerésoi provat e mbledhura gjaté hetimit administrativ, bazuar
né interpretimin ligjor té dispozitave té aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, konstaton
se Komisioni ka arritur né pérfundime té gabuara pér sa i takon vlerésimit té pasurive té
subjektit té rivlerésimit z. Astrit Faqolli.

A.1. Pasuria: Apartament banimi me sipérfage 83.31 m2, me adresé rr. “***” *** paouar vlera
prej 42.300 euro né vitin 2006 dhe formalizuar akti noterial i kalimit té titullit té pronésisé né
***.8.2015. Si burim 1 krijimit t€ pasuris€, né deklaratén “Vetting” &shté deklaruar: t&€ ardhura
familjare ndér vite.

13. Rezulton se né kontratén e sipérmarrjes pér kété pasuri té paluajtshme, té nénshkruar né
daté ***.1.2006, subjekti i deklarimit dhe Shogéria “***” sh.p.k. kané réné dakord gé ¢cmimi i
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sendit té paguhet né tri késte, i) késti i paré, prej 15.000 euro, né momentin e nénshkrimit té
kontratés, i) késti i dyté, prej 20.000 euro deri né daté ***.8.2006 dhe iii) késti i treté, prej
7.300 euro, deri né dhjetor 2006.

13.1 Gjaté hetimit administrativ, kjo pasuri e paluajtshme rezulton té jeté deklaruar pér heré té
paré nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e interesave privaté periodiké/vjetoreé té vitit 2006,
dorézuar né ***.3.2007, pér njé vleré prej 43.300 euro.

13.2 Né kété deklaraté, né lidhje me burimin e té ardhurave pér pagesén e vlerés sé mésipérme,
subjekti ka deklaruar tre zéra té ardhurash:

1) pakésim né vlerén 2.300.00 leké nga gjendja e kursimeve CASH té mbajtura né shtépi, e
akumuluar ndér vitet 2003, 2004, 2005,

i) hua nga kunati z. ***.*** ng vlerén 10.000 euro dhe

iii) shitje automjet tip Mercedez Benz, né vlerén 250.000 leké.

13.3 Ndérkohé, né deklaratén “Vetting”, té dorézuar né daté 30.1.2017, subjekti i rivlerésimit
deklaron si burim krijimi: té ardhurat familjare ndér vite.

i) Kursime

14. Né verifikim té kétyre deklarimeve né lidhje me burimin e ligjshém té krijimit té késaj
pasurie té paluajtshme, rezulton se, né daté 5.3.2004, népérmjet dorézimit té deklaratés
pérkatése, subjekti i rivlerésimit z. Astrit Fagolli ka deklaruar pér heré té paré interesat e tij
privaté, bazuar né ligjin nr. 9049/2003.

14.1 Né kété akt, té administruar si prové nga ana e Komisionit, né kuptim té nenit 32, pika 5,
té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlierésimit ka deklaruar se zotéron si kursime njé shumé prej
5.000.000 leké, té mbajtura CASH né shtépi.

14.2 Né deklaratén e interesave privaté periodiké/vjetoré, dorézuar né daté 24.3.2005, subjekti
i rivlerésimit z. Astrit Faqolli deklaron njé shtim té kursimeve CASH té mbajtura né shtépi, né
masén 1.000.000 leké.

14.3 Né deklaratén e interesave privaté periodiké/vjetoré, dorézuar né daté 30.3.2006, subjekti
i rivlerésimit z. Astrit Faqolli deklaron njé shtim té kursimeve CASH té mbajtura né shtépi, né
masén 800.000 leké.

14.4 Nga deklarimet e mésipérme té subjektit té rivlerésimit, né momentin e nénshkrimit té
kontratés sé sipérmarrjes, daté ***.1.2006, z. Astrit Faqgolli rezulton té keté pasur kursime né
shtépi CASH, njé shumé né vlerén prej 6.800.000 leké, shumé kjo gé mundésonte pagesén e
ploté té vlerés sé ¢mimit té sendit, pa pasur nevojé té lidhte njé marrédhénie huamarrje me
kunatin, z.*** *** pér vlerén 10.000 euro.

15. Gjaté hetimit administrativ, nga analiza financiare e kryer, Komisioni i ka kaluar barrén e
provés subjektit té rivlerésimit pér té argumentuar mundésité e kursimit té vlerés 5.000.000
leké deri né vitin 2003 dhe, pérkatésisht, kursimet né vlerén 1.000.000 leké, pér vitin 2004 dhe
800.000 leké, pér vitin 2005.

15.1 Pasi ka administruar pérgjigjet e subjektit té rivlerésimit né lidhje me kéto ¢éshtje pér té
cilat i ishte kaluar barra e provés, Komisioni ka arritur né pérfundimin se: “Nga pérllogaritja
e kursimeve sipas deklarimeve né kéto tri vite, rezulton se subjekti nuk i kishte mundésité
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financiare pér té paguar as késtin e paré pér kété apartament. Né kéto kushte u kérkua
deklarimi i tij pér té konfirmuar saktésiné dhe vértetésiné e té dhénave né deklaratat e
méparshme. Subjekti, né pérgjigje té pyetjeve té Komisionit, ka deklaruar se shuma deklaruar
né vitin 2003 i referohet vlerés né “té reja’”, ndérsa dy shumat e tjera, pérkatésisht 2004 dhe
2005, jané shprehur né “té vjetra”. Pér vitet 2004 dhe 2005, subjekti ka deklaruar dhe
konfirmuar kété deklarim se shumat gé ka kursyer kané gené pérkatésisht 100.000 leké dhe
80.000 leké... Nga analiza e kétyre fakteve, Komisioni konstaton se subjekti ka gabuar né
deklarimin e kursimeve té tij pér vitin 2004 dhe 2005, duke pérdorur pér kété deklarim nocionin
“leké té vjeter”. Por, subjektit nuk mund t’i mohohet vértetésia e deklarimit té kursimeve né
vitin 2003 pér shumén 5.000.000 leké, duke pasur parasysh té ardhurat e siguruara nga
aktiviteti i farmacisé né pronési té bashkéshortes, si dhe té ardhurat nga paga e veté subjektit.
Komisioni vleréson se subjekti ka gabuar, duke mos i dhéné réndési dhe kushtuar kujdes njé
dokumenti zyrtar. Né té njéjtén kohé, Komisioni arsyeton se ky gabim nuk mund té konsiderohet
i géllimshém, pérderisa nuk arrihet té vértetohet se mund té kemi té b&jmé me fshehje té burimit
té ligjshém apo fshehje té pasurisé. Nga ana tjetér, Komisioni ¢gmon se kemi té béjmé me njé
pasaktési né deklaratat e viteve 2004 dhe 2005, pra jo né Deklaratén Vetting, gé éshté
dokumenti mbi té cilin bazohet rivlerésimi. Mé tej, Komisioni arsyeton se kjo pasaktési nuk
lidhet me deklarimin e pamjaftueshém né kuptim té nenit 61/3, té ligjit nr. 84/2016. Nxjerrja e
konkluzionit pér “deklarim té pamjaftueshém”, né lidhje me pasuring, béhet mbi bazén e
shkakut kushtetues, kur vértetohet se subjekti, sipas Deklaratés Vetting, nuk arrin té justifikojé
burimin e ligjshém té pasurisé apo kur tenton té kryejé fshehje, apo deklarim té rremé té
pasurisé”.

15.2 Ky pérfundim i Komisionit rezulton té mbéshtetet né njé analizé financiare gé i éshté béré
té ardhurave té subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij, né cilésiné e personit té lidhur,
gjaté procesit té rivlerésimit, kryesisht duke u bazuar né pretendimet e paragitura nga veté
subjekti.

15.3 Kéto pretendime jané parashtruar né vémendjen e Komisionit, vetém pasi subjektit té
rivlerésimit i éshté kaluar barra e provés pér té vértetuar ligjshmériné e burimit té krijimit té
kursimeve, gé kané shérbyer pér pagesén e cmimit té sendit té paluajtshém.

15.4 Késhtu, Komisioni rezulton se ka béré llogaritjen e té ardhurave té krijuara nga ana e
personit té lidhur, bashkéshortja *** *** vetém duke u nisur nga sa pretendon subjekti i
rivlerésimit, duke llogaritur njé normé mé té larté fitimi, pértej atyre té parashikuara nga
legjislacioni, pa pasur asnjé dokument provues apo indicie pér sa pretendohet nga z. Astrit
Fagolli, né lidhje me burimin e ligjshém pér krijimin e késaj pasurie (kursime CASH).

16. Ndryshe nga pérfundimet e arritura nga Komisioni, té cilat jané pasgyruar né pjesén
arsyetuese té vendimit nr. 47, daté 25.7.2018, né vlerésimin e Komisionerit Publik, né lidhje
me burimin e ligjshém té krijimit té té ardhurave qé jané deklaruar se kané shérbyer pér blerjen
e pasurisé sé paluajtshme: “I. Apartament banimi me sipérfage 83.31 m2, me adresé rr. “***”,
“xxx”subjekti i rivlerésimit, z. Astrit Faqolli, ka kryer deklarim té pamjaftueshém, né
referencé té pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

16.1 Duke iu referuar akteve dhe provave té administruara né fashikullin pérkatés, né lidhje me
ligjshmériné e burimit té té ardhurave pér blerjen e késaj pasurie, subjekti i rivlerésimit
deklaron se pjesén mé té madhe té kursimeve e ka realizuar kryesisht me té ardhurat nga puna
e bashkéshortes si person fizik, farmaciste né gytetin e ***, nga viti 1999 - 2003.
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16.2 Subjekti i1 rivlerésimit ka paragitur me cilésiné e provés shkresén nr.*** prot., daté
***10.2016, té Drejtorisé Rajonale Tatimore ***, Né kété akt shkresor, té kérkuar nga subjekti
i lidhur, gjaté plotésimit nga subjekti t€ deklaratés “Vetting”, rezulton se bashkéshortja
*xk Fxk pér periudhén 1999-2002, éshté subjekt tatimpagues. Nga pérmbajtja e shkresés
rezulton t& mos referohet garkullimi real i aktivitetit té subjektit, por pasqyrohet e dhéna se
xhiro fikse vjetore e tatueshme né rastin konkret deklarohet me fashé deri né 2.000.000 leké/vit,
pér té cilat subjekti tatimpagues (personi i lidhur) ka paguar vlerén pérkatése té detyrimit
tatimor.

16.3 Konstatohet po ashtu se veté Komisioni, gjaté kryerjes sé verifikimeve né hetimin
administrativ, pér kété ¢céshtje i éshté drejtuar me shkresé administratés tatimore.

16.4 Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni nuk ka mundur té verifikojé dot fitimin
real té aktivitetit té bashkéshortes sé subjektit. Kjo pér shkak se Drejtoria Rajonale Tatimore
*** me shkresén nr.*** prot., daté ***.2.2018, kthim pérgjigje kérkesés sé Komisionit, ka
konfirmuar se pér tatimpaguesin *** *** nuk disponohen té dhéna pér garkullimin, fitimin dhe
humbjen né vite dhe nuk ka té dhéna mbi pasqyrat financiare dhe kontributet e sigurimeve
shogérore té deklaruara.

16.5 Né mungesé té dokumentacionit gé vérteton fitimin real té subjektit tatimpagues, referuar
né VKM-né nr.182, daté 25.4.1995, “Pér ¢mimet e shitjes sé barnave”, té ndryshuar,
Komisioni, pasi ka analizuar me marzh maksimal fitimi prej 35%, pér aktivitetin privat/shitje
barna, ka konkluduar se subjekti rezulton me té ardhura té pamjaftueshme pér krijimin e
kursimeve né shumén 5 milioné leké®.

16.6 Lidhur me kété pamjaftueshméri, subjekti né shpjegimet e tij, protokolluar prané
Komisionit, né daté 18.6.2018, pohon gé marzhi i fitimit mund té shkonte deri né 40%’, duke
gené se farmacia realizonte edhe shitje artikujsh kozmetiké, gé kishin njé marzh mé té larté
fitimi. K&té pretendim té tij, subjekti nuk e ka shogéruar me asnjé dokumentacion provues?,
edhe pse Komisioni ia ka kérkuar shprehimisht®.

16.7 Komisioni, né analizén e re financiare té té ardhurave familjare té subjektit, deri né vitin
2003, éshté mjaftuar vetém me keté pretendim té subjektit dhe ka rillogaritur té gjithé xhiron e
deklaruar me njé tjetér normé fitimi prej 40%%°, duke arritur né rezultat t& ndryshém, dhe
tanimé vleréson sé subjekti ka pasur mundési kursimi té shumés prej 5.000.000 leké.

16.8 Eshté shumé e réndésishme té parashtrohet se né analizén financiare pér té llogaritur
kursimin né vlerén prej 5.000.000 leké, Komisioni nuk ka llogaritur si shpenzime njé vleré prej
500.000 leké, gé veté subjekti i rivlerésimit i ka deklaruar né vitin 2004, si shpenzime pér
blerjen e i) njé trualli (vlera 150.000 leké - bleré né ***.7.2003) dhe ii) njé automjeti (vlera
350.000 - bleré né ***.1.2003).

16.9 Nisur nga pérfundimi qé arrin Komisioni pér ligjshmériné e té ardhurave né krijimin e
shumés sé kursimeve né vlerén prej 5.000.000 leké deri né vitin 2003, Komisioneri Publik
vleréson se analiza financiare e béré nga Komisioni éshté e gabuar dhe nuk mbéshtetet né

6 Shiko fagen 20 té vendimit.
" Deklaron se krahas barnave mjekésore tregton dhe produkte kozmetike.
8 Né bazé té nenit 32, pika 1, té ligjit 84/2016, subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me t& duhet té paragesin
té gjitha dokumentet gé justifikojné vértetésiné e deklarimeve pér ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé.
9 Shiko komunikimin pérmes postés elektronike, daté ***.6.2018, pika I11) né lidhje me té ardhurat.
10 Shiko fagen 21 té vendimit.
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dokumente provuese gé vértetojné deklarimet e subjektit pér sa i pérket marzhit té fitimit,
pércaktues né burimin e ligjshém té krijimit té té ardhurave nga aktiviteti privat, farmaci e
bashkéshortes, detyrim Ky i parashikuar né nenin 32, té ligjit 84/2016.

17. Nga analiza financiare dhe verifikimet e kryera nga ana e Komisionerit Publik mbi
dokumentacionin e véné né dispozicion pér periudhén deri né vitin 2003, na rezulton se kursimi
I deklaruar né masén 5.000.000 leké nga subjekti né deklaratén periodike vjetore té vitit 2003,
nuk justifikohet me té ardhura té ligjshme, pasi subjekti dhe bashkéshortja e tij nuk kané pasur
mundési kursimi né kété shumé (shih tabelén nr. 1).

17.1 Totali i té ardhurave té ligjshme familjare té subjektit pér periudhén deri né 2003 éshté
rreth 6.014.356 leké, ndérsa kursimi i deklaruar prej 5.000.000 lekésh éshté relativisht i larté
dhe pérbén rreth 83% té té ardhurave totale familjare, pér periudhén 1997 - 2003.

Tabela nr.1
Realizimi i té ardhurave Total té ardhura
Té ardhura bashkéshortja 1999 - 2003 3.120.400 2
Té ardhura subjekti 1997 - 2003 2.893.956
Total té ardhura familjare 6.014.356
Kursimi i deklaruar deri né 2003 5.000.000
83.13 %
Raporti kursim/té ardhura

17.2 Né analizén financiare t€ mésipérme té Komisionerit Publik, fitimi pér aktivitetin privat
farmaci éshté llogaritur me marzh maksimal 35%, sipas parashikimeve té VKM-sé nr.182, daté
25.4.1995, “Pér ¢mimet ¢ shitjes sé barnave”, té ndryshuar.

17.3 Edhe nga kjo llogaritje, e realizuar me marzhin e fitimit maksimal dhe duke e konsideruar
xhiron né nivelin maksimal té fashés, sipas shkresés nr.*** prot., daté ***.10.2016, sé DRT
*** pérséri rezulton se subjekti nuk ka pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme, né kuptim
nenit D, té aneksit té Kushtetutés dhe nenit 3, pika 19, té ligjit 84/2016, pér té realizuar kursimin
e deklaruar, gé éshté pérdorur i gjithi pér blerjen e késaj pasurie, referuar deklarimeve té
subjektit né pyetésorét e dérguar nga Komisioni gjaté procesit té rivlerésimit.

17.4 Lidhur me kursimet e deklaruara né vijim né vitet 2004 - 2005: subjekti né deklaratén
periodike vjetore té vitit 2004 deklaron kursime né shumén 1.000.000 leké dhe 800.000 leké
kursime té tjera né deklaratén periodike vjetore té vitit 2005. Nga analiza financiare e té
ardhurave té ligjshme dhe shpenzimeve té viteve 2004 dhe 2005, ashtu si edhe t& Komisionit
né géndrimin e paré té tij, na rezulton se subjekti nuk mbulon me té ardhura té ligjshme
kursimet e deklaruara.

17.5 Fillimisht, edhe Komisioni ka arritur né pérfundimin gé subjekti nuk kishte mundésité
financiare pér té krijuar kursimet e deklaruara né vitet 2004 - 2005, madje as pér té paguar

11 “Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me t& paragesin té gjitha dokumentet qé justifikojné vértetésiné e
deklarimeve pér ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive.”
12 Marzhi i fitimit éshté llogaritur né masén 35% e xhiros sipas VKM-sé nr.182, daté 20.4.1995, “Pér ¢mimet e
shitjes s€ barnave”, si i vetmi burim zyrtar pér t€ pércaktuar marzh fitimi, pasi subjekti nuk ka véné né dispozicion
té Komisionit asnjé dokument qé té vértetojé fitimin real té ligjshém.
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késtin e paré té apartamentit'®, duke i kaluar subjektit barrén e provés sipas nenit 52, té ligjit
nr. 84/2016.

17.6 Ndérkohé, subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjet e pyetésoréve gjaté procesit té rivlerésimit,
si dhe né shpjegimet pérfundimtare para Komisionit, daté ***.7.2018, pohon se
deklarimi i vlerave té kursimeve mé sipér éshté i pasakté dhe thekson gé kursimet né vitin 2003
1 ka deklaruar né “leké t€ rinj”, ndérsa né vitin 2004 dhe 2005 deklarimet jané né “leké t&é
vjetér”.

17.7 Lidhur me kuptimin dhe pérdorimin e konceptit t&¢ monedhés zyrtare nga subjekti,
Komisioni ka konstatuar se subjekti ka gabuar né deklarimin e kursimeve té tij pér vitin 2004
dhe 2005, duke pérdorur pér kété deklarim nocionin “leké té vjetér”, duke mos i dhéné réndési
dhe kushtuar kujdes njé dokumenti zyrtar, duke konsideruar si té pagéllimshme deklarimet e
pasakta lidhur me kursimet né deklaratat e viteve 2004 -2005, me argumentin se jané béré né
deklarimet periodike dhe jo né até “Vetting”. Komisioni arsyeton né vijim se kjo pasaktési nuk
lidhet me deklarimin e pamjaftueshém né kuptim té nenit 61/3, té ligjit nr. 84/2016. Sipas
Komisionit, nxjerrja e konkluzionit pér “deklarim té pamjaftueshém”, né lidhje me pasuriné,
béhet mbi bazén e shkakut kushtetues, kur vértetohet se subjekti, sipas Deklaratés Vetting, nuk
arrin té justifikojé burimin e ligjshém té pasurisé apo kur tenton té kryejé fshehje, apo deklarim
té rremé té pasurisé.'*

17.8 Ky argument i Komisionit bie ndesh me nenin 32, pika 5, té ligjit 84/2016, sipas té cilit
deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja mund té
pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit.

18. N& vlerésimin e Komisionerit Publik, njé interpretim i till&, qé po pérséritet né rrethana té
ngjashme nga ana e Komisionit, né disa vendimeve radhazi, ka nevojé pér té gjetur trajtim
shterues, me géllim shmangien e praktikave t& ndryshme.

18.1 Késhtu, kuptimi gé i jep Komisioni né vendimin e tij, pikés 2 té nenit D, té aneksit té
Kushtetutés, éshté i formuluar né njé ményré té tillé gé ka mé shumé té vérteta (saktési), sesa
pasaktési, por pér nga réndésia, pasaktésia né raportin q€ 1 jep deklaratés “Vetting” me
deklaratat ndér vite té con né njé konkluzion té gabuar.

18.2 Mé konkretisht, Komisioni jep kuptimin e tij mbi pikén 2, té nenit D, té Kushtetutés si
vijon:

“Komisioni arsyeton se pika 2 e nenit D, t& aneksit t€ Kushtetutés ka pércaktuar detyrimin e
subjektit té dorézojé/plotésojé njé deklaraté té re dhe té detajuar té pasurisé. Sipas Kushtetutés,
dokumenti ligjor prej ku fillon té evidentohen pérgjegjésité e subjektit pér shkelje disiplinore
éshté pikérisht kjo deklaraté dhe té dhénat gé ajo pérmban. Kushtetuta e ka lidhur
drejtpérdrejt pérgjegjésiné e subjektit té rivlerésimit me Deklaratén e re té Pasurisé, dhe jo
me deklarimet e méparshme té tij. Kéto deklarime, mund té shérbejné si prové pér Komisionin
né proces, por nuk mund té jené shkak pér shkarkimin e subjektit. Konkluzioni pérfundimtar
i Komisionit do té duhet té nxirret nga motivi dhe sjelljet e subjektit, nga ményra e plotésimit
té Deklaratés Vetting dhe nga té dhénat e hedhura né té. Pérdorimi i deklarimeve né vite
shérben pér té analizuar vlerén e késaj prove né raport me provat e tjera, me géllim pércaktimin
e burimit té ligishém té krijimit té pasurisé”.

13 Shih fagen 19 té vendimit.
14 Shih fagen 21 té vendimit.
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18.3 Komisioneri Publik ¢mon se dispozita kushtetuese né rastin konkret nuk ka zgjedhur té
keté parashikime té detajuara, gé i ngjajné njé norme ligjore gé i pérket njé ligji té zakonshém,
duke pércaktuar terma konkreté té zbatimit praktik, si¢c mund té ishte né ligjin e posagém pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroré apo ligjin e posacém pér kontrollin e pasurive
té té zgjedhurve dhe disa népunésve publiké.

18.4 Pra, né€ vlerésimin e Komisionerit Publik, Kushtetuta nuk pércakton se deklarata “Vetting”
éshté dokumenti ligjor nga ku fillon pérgjegjésia e subjektit té rivlerésimit apo qé Kushtetuta
ta keté lidhur kété pérgjegjési drejtpérdrejt me deklaratén “Vetting” dhe jo me deklarimet e
béra ndér vite.

18.5 Ky kuptim i thjeshtézuar devijon géllimin e dispozités kushtetuese, gé éshté té identifikojé
até subjekt rivlerésimi, i cili ndodhet né situatén ligjore gé justifikon marrjen e masés
disiplinore dhe mé konkretisht né rastet kur:

a) ka pasuri mé té madhe sesa dyfishi i pasurisé® sé ligjshme;

b) nuk e ka deklaruar saktésisht pasuriné e tij dhe té personave té lidhur;
c) nuk i ka deklaruar plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur;
d) nuk shpjegon bindshém burimin e ligjshém té pasurisé sé tij.

18.6 Sikurse éshté formuluar dispozita kushtetuese, i réndésishém éshté géllimi (shkaku) dhe
pasoja (masa disiplinore gé merret) éshté rrjedhojé e tij. Duke gené se géllimi éshté identifikimi
i atyre subjekteve gé kané pasuri nga burime jo té ligjshme, kané béré deklarime té rreme, kané
fshehur pasurité, nuk shpjegojné bindshém burimin e ligjshém té pasurive, ¢do rrethané, fakt
apo prové éshté e réndésishme dhe merr vleré (cmohet) gjaté hetimit administrativ dhe jo
paraprakisht.

18.7 Né kété kuptim, Komisioneri Publik ka njé géndrim té kundért nga sa shprehet Komisioni
né vendimin konkret, pér sa i pérket kuptimit dhe vlerés qé i jepet deklaratés “Vetting ” si shkak
I vetém kushtetues pér masén disiplinore té shkarkimit dhe raportit té saj me deklaratat vjetore
té béra ndér vite.

18.8 Duke gené se trupat gjykuese t& Komisionit, lidhur me kuptimin e nenit D té Kushtetutés
duhet té kené té njéjtin kuptim dhe zbatim té kuadrit kushtetues dhe ligjor pér procesin e
rivlerésimit, e gjejmé me vend té nénvizojmé qé tashmé Kolegji ka njé jurisprudenceé té krijuar
né kété drejtim. Nisur nga dispozitivi i shpallur i dy vendimeve té Kolegjit, me ané té té cilave
éshté vendosur lénia né fugi e vendimeve nr. 12 dhe 14 té Komisionit, vlerésojmé se
interpretimi qé& Komisioni i bén nenit D té aneksit té Kushtetutés, né rastin konkret, éshté i
gabuar.

19. Duke iu rikthyer rastit konkret té subjektit té rivlerésimit z. Astrit Fagolli, marré né
konsideraté formimin profesional té magjistratit/gjyqtar, prezumohet se subjekti ka aftésité e
mjaftueshme pér té kuptuar réndésiné e dokumenteve zyrtare dhe pérgjegjésiné qé pasjellé njé
deklarim i tillé (mospérdorimi i sakté i konceptit t¢ monedhés zyrtare), pasi shqyrtimi i
dokumenteve dhe vlerés provuese té tyre éshté pjesé e ushtrimit té detyrés sé tij.

15 pasurité jané sende té luajtshme dhe té paluajtshme, né pronési, posedim, pérdorim. Praktika e deritanishme
na orienton drejt sendeve té luajtshme, té tilla si: automjete, likuiditete (t& ardhura) gé gjenden né formén -cash,
-depozité, -llogari rrjedhése, -aksione, -bono thesari, -hua dhe sendeve té paluajtshme, té tilla si: -ndértesa, -
toka.
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19.1 Argumenti gé pérdor Komisioni éshté i mangét dhe joligjor, edhe pér faktin e thjeshté se
subjekti né deklarimin fillestar periodik vjetor t& vitit 2003, nuk ka pasur “gabime t€ tilla”,
duke deklaruar sakté vetém monedhén zyrtare “leké té rinj”.

19.2 Shpjegimi i subjektit nuk géndron as logjikisht, pasi brenda sé njgjtés deklaraté® subjekti
gabon vetém né deklarimin e kursimeve né “leké té vjetér” ndérsa té ardhurat i deklaron drejt,
né “leké t€ rinj”. Nga sa mé sipér, bindshém, vértetohet gé deklarimi i subjektit pér kursimet
2004 - 2005 éshté i pamjaftueshém né kuptim té ligjit nr. 84/2016.

19.3 Subjekti né deklaratén periodike té vitit 2006 deklaron si burim pér blerjen e apartamentit
kursime nga té ardhurat e pagave ndér vite dhe huan marré nga kunati nga ***.*** né shumén
10.000 euro. Né po té njéjtén deklaraté, ai deklaron pakésimin e kursimeve né masén 2.300.000
leké.

19.4 Duke marré né konsideraté deklarimet e subjektit pér likuiditetin e pérdorur pér blerjen e
késaj pasurie, shuma totale 2.300.000 leké + 1.237.000% leké = 3.537.000 leké, nuk justifikon
blerjen e apartamentit né vlerén 5.232.000 leké.

19.5 Né pérgjigjet e tij, protokolluar prané Komisionit, né daté ***.6.2018, subjekti sqaron se
shuma e kursyer deri né vitin 2006 ka gené 5.180.000 leké dhe e gjitha kjo shumé éshté
pérdorur pér blerjen e apartamentit. Huaja nga kunati, pjesérisht né vleré 850.000 leké, éshté
pérdorur pér arredimin e tij, ndérsa diferenca e mbetur éshté mbajtur CASH né shtépi.

19.6 Né té njéjtin pyetésor, subjekti bén deklarime kontradiktore lidhur me kursimet, duke
deklaruar: “...né deklaratén 2006 kam deklaruar pér blerje shtépi banimi pakésimin e kursimit
né shumén 2.300.000 leké. Ményra e té shprehurit né deklaraté nuk ka gené e duhura dhe jo e
sakté, pasi si dhe sgarova mé sipér, vlera e apartamentit éshté likuiduar e gjitha brenda vitit
2006, dhe pér kété éshté pérdorur e gjithé gjendja cash, né shumén 5.180.000 leké”.

19.7 Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni konstaton se deklarimi i subjektit pér
pakésim CASH shumén 2.300.000 leké, nuk pérputhet me asnjé nga deklarimet e mépasshme
té béra pas vitit 2006 dhe as me llogaritjet mbi bazén e dokumentacionit té administruar. Né
shpjegimet e subjektit mbi rezultatet e hetimit, protokolluar prané Komisionit me nr.*** prot.,
daté ***,7.2018, ai konfirmon géndrimin e Komisionit dhe nuk ka paragitur asnjé prové!® pér
té konsideruar si té vérteté deklarimin e béré prej tij né 2006.

19.8 Nga provat e administruara né dosje!® dhe shpjegimet e paléve né vlerésimin e
Komisionerit Publik, ky deklarim i pakésimit t8 CASH-it nga subjekti nuk éshté i vérteté dhe
lidhet drejtpérdrejt me detyrimin e tij pér té shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurisé,
dhe nga kéndvéshtrimi yné vilerésojmé qé subjekti éshté pérpjekur té fshehé dhe paragesé né
ményré té pasakté pasuring né pronési°.

19.9 Duke marré né konsideraté sa analizuar mé sipér mbi té ardhurat e ligjshme té subjektit té
rivlerésimit, kursimet e mundshme deri né fund té vitit 2003 dhe deklarimet e subjektit gjaté

16 Shiko rubrikén kursime dhe té ardhura né deklaratén periodike 2004, ashtu edhe né até 2005.
17 Kundérvlera né lekeé e huas sé deklaruar 10.000 euro me kursin mesatar té vitit 2006.
18 Né pérputhje me nenin 52, té ligjit 84/2016, subjekti ka barrén e provés pér té provuar té kundértén.
19 Sipas mandateve té pagesave bashkélidhur shkresés sé Shogérisé *** sh.p.k., daté ***.7.2018, rezulton se
gjendja CASH pér vitin 2006 éshté pakésuar né vlerén e ¢cmimit té blerjes sé pasurisé 2, né shumén 5.180.000
leké.
20 Detyrim i parashikuar né nenin D, té aneksit t& Kushtetutés.
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procesit té rivlerésimit (se shumat e kursyera né 2004 - 2005 gabimisht jané deklaruar né leké
té rinj, ndérkohé kursimet e kétyre dy viteve kané gené 100.000 leké dhe 80.000 leké),
konstatojmé se subjekti nuk mbulon me té ardhura té ligjshme né kuptim té pikés 1 dhe 3 té
nenit D, té aneksit t& Kushtetutés pér njé shumé prej 1.167.787 leké, kursimet e deklaruara té
pérdorura pér blerjen e késaj pasurie (referohu tabelés nr. 2).

Tabela nr. 2
Analizé financiare pér kursimet e deklaruara Leké
Totali té ardhura familjare deri né 2003 6.014.356%
Shpenzime deri né vitin 2003 2.182.143%2
Diferencé e mundshme pér kursim deri né 2003 3.832.213
Kursimet e deklaruara 2004 - 2005 (gjaté procesit té rivlerésimit) 180.000
Kursime t& mundshme deri né vitin 2006 4.012.213
Kursime té deklaruara (gjaté procesit té rivlerésimit) 5.180.000
Diferencé e pambuluar e kursimeve (1.167.787)

19.10. Pér kursimet e deklaruara né vitin 2003 - 2005 nga analiza financiare (tabela nr. 2) na
rezulton se subjekti nuk mbulon me té ardhura té ligjshme kursimet e deklaruara né vitin 2003,
si dhe pagesén pér blerjen e késaj pasurie, pér té cilén deklaron se: shuma e kursyer prej
5.180.000 leké éshté pérdorur e gjitha pér pagesat pér blerjen e apartamentit, pér njé diferencé
prej 1.167.787 lekésh dhe, si rrjedhim, ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér pasuriné dhe
burimet e krijimit né deklaratat vjetore 2003 - 2006 dhe né deklaratén “Vetting”.

ii) Hua nga personi tjetér i lidhur z. *** ***

20. Shtetasi *** *** j vitlindjes ***, éshté kunati i subjektit té rivlerésimit z. Astrit Faqgolli,
véllai i personit té lidhur, *** *** bashkéshortja e z. Astrit Faqolli.

20.1 Né deklaratén “Vetting”, subjekti i rivlerésimit nuk deklaron se ka marré hua nga z.
Ak 3k pér blerjen e apartamentit n€ rr.“***” ndérkohé qé n€ deklaratén e interesave privaté
periodiké/vjetoré, té dorézuar né vitin 2007, njé nga zérat e té ardhurave té deklaruara pér
blerjen e sendit éshté huaja e marré prej kétij personi tjetér té lidhur né vlerén prej 10.000 euro.

20.1.1 Né vendimin e tij, Komisioni ka arritur né pérfundimin se: “Subjekti i rivierésimit ka
deklaruar se pér burimin e krijimit té té ardhurave pér blerjen e pasurisé apartament né rrugén
“HREE 4 ka marré hua, né shumén 10.000 euro, véllait té bashkéshortes, shtetasit ***, ***,
Subjekti ka deklaruar se kjo marrédhénie nuk ka gené e shkruar. Pasi éshté pyetur nga ana e
Komisionit, ai ka deklaruar se kété hua e ka marré CASH dhe, pér té vértetuar mundésité
financiare té huadhénésit, ka depozituar kontratén e shitblerjes sé banesés nr.*** rep., nr.***

2L Té ardhurat nga biznesi i bashkéshortes llogaritur me marzh maksimal fitim 35% dhe té ardhurat e subjektit
sipas vértetimeve nga organet pérgjegjése.
22 Shpenzime minimale pér jetesén, si dhe shpenzimet pér blerje autoveture dhe truall, sipas deklarimeve té
subjektit.
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kol., daté ***,12.2006 (e cituar edhe mé sipér), gé huadhénési ka pasur né pronési té tij...
Subjekti ka deklaruar se huan ia ka dhéné ai veté prindérve té huadhénésit pér shkak se ky i
fundit jeton né *** Vlen té theksohet se prindérit e kunatit jané vjehrri dhe vjehrra e veté
subjektit. Pér té provuar kété fakt, subjekti ka véné né dispozicion deklaratén noteriale nr.***
rep., nr.*** kol., daté ***.6.2018, dhéné nga z. ***. ***_ me cilésiné e babait té huadhénésit,
njékohésisht edhe vjehrri i subjektit té rivlerésimit. Né kété deklaraté, babai i huadhénésit ka
deklaruar se z. ***, *** ka autorizuar pér procedurat e shitjes sé apartamentit té tij subjektin
e rivlerésimit, i cili ka nénshkruar dhe marré vlerén e parave té shitjes sé tij. Ai ka deklaruar
se nga kjo shumé (5.900.000 leké), subjekti, me cilésiné e dhéndrit té tij, me miratimin dhe lejen
e djalit té tij, z. ***.***_ ka mbajtur vlerén prej 10.000 eurosh, e cila i nevojitej pér té bleré
njé apartament né emér té tij e vajzés sé tij, ndérsa pjesén tjetér nga totali i shitjes, 5.900.000
leké, ia ka dhéné deklaruesit CASH, ashtu si¢ ky i fundit kishte réné dakord me djalin e tij.
Gjithashtu, subjektit i éshté kérkuar té depozitojé edhe deklaratén tatimore vjetore pér té
ardhurat e huadhénésit né ***, pér periudhén kohore 2006 - 2009. Subjekti ka depozituar
gjashté dokumente, gé i pérkasin shkurtit 2008, dhjetor 2011, dhjetor 2013, tetor 2015 dhe
néntor 2017. Né pérfundim té késaj analize rezulton se huadhénési ka pasur aftési huadhénieje.
Fakti gé kjo hua nuk éshté e dokumentuar, mund té shpjegohet me aférsiné né lidhje gjinore
ndérmjet huadhénésit dhe huamarrésit. Njé marrédhénie e tillé e afért vértetohet edhe nga fakti
se kété apartament, pér té cilin u argumentua mé sipér, subjekti i rivlerésimit e ka pérdorur si
vendbanim té tij pér njé kohé té gjaté pa pagesé”.

20.2 Ky pérfundim i Komisionit, né lidhje me ligjshmériné e burimit té té ardhurave té personit
tjetér té lidhur, gé ka mundésuar huadhénien pér subjektin e rivlerésimit né vlerén prej 10.000
euro, nuk éshté i bazuar né prova dhe né dispozitat e ligjit nr. 84/2016.

20.3 Sic¢ u tha mé lart, deklarimi fillestar pér huan e marré éshté béré né deklaratén periodike
té vitit 2006, por nuk deklarohet né€ deklaratén “Vetting”.

20.3.1 Né pérgjigjet e pyetésorit, protokolluar prané Komisionit, né daté ***.6.2018, subjekti
deklaron se nga kjo hua, 850.000 leké jané pérdorur pér mobilim dhe diferenca, rreth 400.000
leké, éshté mbajtur CASH né banesé. Shpenzimi pér mobilim dhe gjendja CASH né banesé
nuk jané deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2006 dhe ky fakt nuk rezulton té jeté
vlerésuar nga Komisioni.

20.3.2 Ekzistenca e késaj marrédhénie huamarrje gé prej vitit 2006 mes subjektit té rivlerésimit
dhe personit tjetér té lidhur, né vlerén 10.000 euro, éshté formalizuar me deklaraté noteriale
nr.*** rep., nr.*** kol., daté ***.6.2018, vetém gjaté procesit té rivlerésimit.

20.3.3 Nga kjo deklaraté noteriale provohet se huaja éshté dhéné CASH nga kunati *** ***

dhe vlera prej 10.000 eurosh éshté siguruar nga shitja e apartamentit t& kunatit, prej 135 m?, né

1T, “***”’ ***.

20.3.4 Lidhur me mundésiné e shtetasit *** *** pér dhénien e huas dhe ligjshmériné e kétij
burimi té ardhurash té subjektit té& rivlerésimit, konstatohet se nga aktet e administruara né
dosje, praktika e ZVRPP *** kunati i subjektit té rivlerésimit, z.*** *** dhe bashkéshortja e
tij, z. *** *** kané pasur né bashképronési njé apartament me sipérfage 135 m?, né rr. “***”

**k*

20.3.5 Kété pasuri té paluajtshme, personi tjetér i lidhur, z. ***.*** dhe bashkéshortja e tij, znj.
*ak k¥ e kané bleré nga shoqéria e ndértimit “***” sh.p.k. me kontratén e shitblerjes nr.***
rep., nr.*** kol., daté ***,12.2000. Pavarésisht vlerés sé pasgyruar né kété kontraté (2.700.000

Fage 14 nga 23



leké), subjekti tjetér i lidhur, gjaté pyetjes sé tij nga Komisioni, ka deklaruar se vlera reale e
blerjes sé apartamentit ka qené 41.000 USD.

20.4 Gjaté hetimit administrativ té zhvilluar nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
se pas ardhjes sé tij nga *** né *** nga viti 2003 deri né vitin 2006, kur ka bleré banesén e tij
né rr. “***”_ familja e tij ka banuar pa pagesé pikérisht né kété apartament té bleré né vitin
2000 nga ana e personit tjetér té lidhur, z. *** *** dhe bashkéshortes sé tij.

20.5 Ky apartament, né pronési té personit tjetér té lidhur, z. *** *** dhe bashkéshortes sé tij,
rezulton té jeté shitur pér vlerén 5.900.000 leké, me kontratén e shitjes nr.*** rep., nr.*** kol.,
daté ***.12.2006, ku shitésit jané pérfagésuar me prokuré nga veté subjekti i rivlerésimit, z.
Astrit Fagolli.

20.6 Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur si dokument pér té provuar aftésiné huadhénése té
personit tjetér té lidhur, z. *** *** pikérisht kontratén e shitjes nr.*** rep., nr.*** kol., daté
***x 12.2006.

20.6.1 Duhet nénvizuar se nga krahasimi i kontratés sé sipérmarrjes, daté ***.1.2006, pér
blerjen nga ana e subjektit té rivlerésimit té€ apartamentit né pronési té tij me deklarimin e
subjektit se njé nga burimet e té ardhurave ishte huaja nga personi tjetér i lidhur, z. *** ***
rezulton se subjekti ka shlyer té gjithé vlerén e ¢cmimit, mé paré né kohé (daté ***.12.2006) se
té realizohej shitja e apartamentit né pronési té personit tjetér té lidhur (daté ***.12.2006).

20.7 Né deklarimet e tij si déshmitar, personi tjetér i lidhur, z. *** *** ka deklaruar se pér
periudhén 1997 - 2000: “... jetojmé né *** prej vitit 1997, ku kam studiuar me bashkéshorten
dhe pasi vendosém té géndrojmé pérfundimisht atje dhe blemé shtépi né ***, Shtépia e shitur
né *** ka qgené si e vetmja gjé qé kam béré mé té ardhurat nga karriera si futbollist. Na duhej
njéfaré kapitali pér té bleré shtépi atje .

20.7.1 Subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e provés pér ekzistencén e aftésisé financiare té
personit tjetér té lidhur pér té dhéné hua, ka paragitur dhe gjashté dokumente (fotokopje té
thjeshta) né gjuhén gjermane (me pérkthim té thjeshté né gjuhén shqipe) pér periudhén shkurt
2008, dhjetor 2011, dhjetor 2013, tetor 2015 dhe néntor 2017. Nga ana formale, kéto
dokumente nuk kané fuqgi provuese, sepse jané kopje pa vulé apostile dhe nuk vértetohet
nénshkrimi i pérkthimit nga noteri publik®.

20.7.2 Ndérkohé gé Komisioni kishte kérkuar deklarimet tatimore té té ardhurave té
huadhénésit né ***, pér periudhén 2006 - 2009.

20.8 Né c¢do rast, aktet e administruara né dosje nuk provojné mundésiné huadhénése té
personit tjetér té lidhur, z. *** *** né vitin 2000, vit né té cilin ai dhe bashkéshortja e tij
rezultojné se kané bleré apartamentin e tyre, gé e kané shitur né vitin 2006.

29. Né pérfundim té kétij hetimi, Komisioni ka konkluduar se huadhénési ***.*** ka pasur
aftési huadhénése. Ky konkluzion i Komisionit, pérve¢ faktit se nuk provon ligjshmériné e
burimit, vlerésojmé se éshté i pabazuar, pasi nuk mbéshtetet né asnjé analizé financiare.

29.1 Po t’i referohemi arsyetimit t& Komisionit dhe pérmbajtjes sé akteve té administruara ka
njé mospérputhje té dukshme. Nga ana e Komisionit rezulton se nuk éshté administruar asnjé

23 Shiko fagen 25 té vendimit t& Komisionit.
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prové mbi ligjshmériné e krijimit té pasurisé sé personit tjetér té lidhur, z. ****** é ka
shérbyer si burim pér dhénien e huas. Kontrata e shitjes e vitit 2006 shérben pér té provuar
ekzistencén e té ardhurave né momentin e huadhénies, por nuk justifikon burimin e ligjshém
té Krijimit té pasurisé né vitin 2000.

29.2 Né zbatim té nenit D, pika 3 e aneksit té Kushtetutés, nenit 3, pika 4, 30 dhe nenit 32, pika
4 e ligjit nr. 84/2016, Komisioni duhet té dilte né pérfundimet pérkatése pér ligjshmériné e té
ardhurave té personit tjetér té lidhur, vetém pasi té krijonte bindjen se ato (té ardhurat)
ekzistonin né momentin e blerjes sé apartamentit né vitin 2000 dhe se ekzistenca e tyre
justifikohej nga burime té ligjshme.

29.3 Subjekti i rivlerésimit, duke pranuar kété marrédhénie, si dhe huadhénési né cilésiné e
personit tjetér té lidhur, kané pasur detyrimin ligjor pér té provuar dhe justifikuar bindshém
burimin e ligjshém té késaj té ardhure, jo né momentin e shitjes né vitin 2006, por né momentin
e blerjes né vitin 2000, barré provueshmérie gé né aspektin procedural duhet té ishte provuar
me fakte dhe prova gjaté hetimit administrativ t& Komisionit, gjé gé nuk ka ndodhur.

iii) Shitje automjeti Mercedez Benz 240

30. Subjekti i rivlerésimit, z. Astrit Faqolli, si z€ té treté té té ardhurave gé kané shérbyer pér
blerjen e apartamentit né rr. “***” ka deklaruar dhe shitjen e njé makiné tip Mercedez Benz
240, pér vlerén prej 250.000 leké. Rezulton se kjo makiné éshté deklaruar né pronési té subjektit
té rivlerésimit né deklaratén e paré té interesave privaté periodiké/vjetoré, té dorézuar né vitin
2004. Sipas kétij deklarimi, pronésia mbi kété mjet ka kaluar te subjekti i rivlerésimit népérmjet
njé deklarate noteriale né vitin 2003, pér njé vleré prej 350.000 leké.

30.1 Ndérkohé né deklarimin e vitit 2007, subjekti i rivlerésimit pretendon se e ka shitur kété
automjet né vitin 2006, pér njé vleré prej 250.000 lekésh, dhe kjo vleré ka shérbyer si e ardhur
pér blerjen e apartamentit.

30.2 Ky deklarim i subjektit éshté marré i mirégené nga ana e Komisionit, né kundérshtim me
pérmbajtjen e akteve té fashikullit. Nuk rezulton té jeté administruar ndonjé kontraté noteriale,
sikundér ligji kérkon, me ané té sé cilés té vértetohet se subjekti i rivlerésimit, z. Astrit Faqolli,
né vitin 2006, té keté shitur automjetin dhe prej kétij veprimi juridik té ligjshém té keté krijuar
té ardhura né vlerén prej 250.000 lekésh.

30.3 Né pérfundim té arsyetimit ligjor dhe analizés financiare, Komisioneri Publik vleréson se
né rastin e pasurisé: “I. Apartament banimi me sipérfage 83.31 M2, me adresé rr. “**%” “**%”,
subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém né zbatim té pikés 3, té nenit 61, té
ligjit nr. 84/2016.

31.Té tria burimet e deklaruara pér krijimin e té ardhurave né vlerén prej 2.400.000 lekésh, qé
kané shérbyer pér fitimin e pronésisé sé sendit té paluajtshém, i) kursimet deri né vitin 20086,
ii) huaja nga personi tjetér i lidhur, z. ****** dhe iii) shitja e automjetit tip Mercedez Benz,
nuk rezultojné té jené provuar se jané burime té ligjshme né masén e kérkuar, sikundér
sanksionon pika 1, 3 dhe 5, e nenit D, té aneksit té Kushtetutés.

A.2. Truall + ndértesé tri kate, me sipérfage 32 m? (32m? + 32m? + 48m?), né qytetin e ***,
me vleré 2.786.720 leké, regjistruar né regjistrat hipotekor t& ZVRPP *** né vitin 2011. Si
burim i krijimit té pasurisé, né deklaratén “Vetting”, éshté deklaruar: té ardhurat familjare ndér
vite.
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32. Subjekti i rivlerésimit, z. Astrit Faqgolli, ka deklaruar né pronési me pjesé takuese
“regjistruar né emér té subjektit”, pasuring e llojit truall + ndértim: “Ndértim 3 kate, bodrum
1 kat + lokal 1kat + banesé 1 kat”, me sipérfaqe ndértese té paspecifikuar, ZK *** ndodhur né
rrugén “REEC HEx

32.1 Gjaté hetimit administrativ ka rezultuar se deklarimi i késaj pasurie nga ana e subjektit té
rivlerésimit éshté béré fillimisht né deklaratén e interesave privaté/periodiké vjetoré té vitit
2011, me vleré 3.000.000 leké.

32.2 Né kété deklaraté, né lidhje me burimin e té ardhurave pér pagesén e vlerés sé mésipérme,
subjekti ka deklaruar dy zéra té ardhurash:

1) kursim ndér vite;
il) hua nga shtetasi, z. ***, *** lidhje gjinore, né vlerén 1.000.000 leké.

32.3 Né deklaratén “Vetting”, né vitin 2017, deklarimi éshté i njéjté pér té dhénat e ndértesés,
ndérsa vlera éshté deklaruar 2.786.720 leké dhe burimi i krijimit deklarohet: “nga té ardhurat
familjare ndér vite”. Deklarimi né lidhje me té ardhurat vazhdon té plotésohet né fagen 9 té
deklaratés “Vetting”, né rubrikén “Té dhéna konfidenciale”, ku pérshkruhet huaja 1.000.000
leké dhe shlyerja e saj.

33. Duke iu referuar deklarimeve té subjektit té rivlerésimit dhe disa prej provave té
administruara gjaté hetimit administrativ, Komisioni ka kryer analizén financiare mbi
mundésiné e subjektit pér mbulimin me té ardhura té ligjshme té ndértimit té pasurisé né ***,
dhe ka konkluduar aftésiné e tij pér t& mbuluar me té ardhura té ligjshme kété ndértim?,

34. Nga shgyrtimi i akteve, Komisioneri Publik konstaton se origjina e Krijimit té késaj pasurie
rezulton té jeté fillimisht kontrata e blerjes sé truallit me sipérfage 32 m?, né korrik 2003.

34.1 Sipas kontratés®, blerés éshté subjekti i rivlerésimit z. Faqolli dhe shités familja ***.
Obijekti i kontratés éshté shitja e njé sipérfage trualli, ndodhur né gytetin e ***, me sipérfaqge
32 m?, pér ¢mimin e blerjes 150.000 leké, e likuiduar jashté zyrés sé noterisé.

34.2 Pas kryerjes sé procedurave ligjore dhe marrjes sé lejes sé ndértimit nga organet
kompetente shtetérore pér té ngritur njé godiné 3 kate né truallin e tij, subjekti i rivlerésimit mé
daté ***.3.2011, lidh kontratén e sipérmarrjes me Shoqgéring “***” sh.p.k.

34.3 Sipas kontratés?®, investitori dhe pronari i truallit ka detyrimin pér té béré pagesat sipas
parashikimeve né kété kontraté. Pasi objekti éshté ndértuar, jané kryer procedurat e kolaudimit
dhe mé pas té lejes sé shfrytézimit.

34.4 Pagesat e béra nga subjekti i rivlerésimit pasqyrohen né faturat tatimore té datés
**% 7.2011 (pagesa pér kété faturé éshté kryer nga subjekti né daté ***.9.2011) dhe
*** 10.2011 (pagesa pér kété faturé éshté kryer nga subjekti né daté ***.12.2011), né shumén
totale 2.786. 861 leké.

24 Referohu analizés né vendimin e Komisionit fagel3.
25 Kontraté nr.*** rep., nr. *** kol., daté ***.7.2003, lidhur né ***, para noterit *** ***,
2 Kontraté nr. *** rep., nr. *** kol., daté ***.3.2011, lidhur né *** para noterit ***, ***
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34.5 Bashkia *** ka pércjellé prané ZVRPP *** gjithé dokumentacionin ligjor té ndértimit,
mbi bazén e té cilit Iéshohet vértetimi i pronésisé né emér té subjektit té rivlerésimit, z. Astrit
Faqolli.

35. Burimet e té ardhurave pér té kryer pagesat pér kété pasuri jané deklaruar né ményré
kontradiktore, duke krahasuar pérmbajtjen e deklaratés sé interesave privaté/periodiké vjetoré
pér vitin 2011 dhe deklaratén “Vetting”, si pér vlerén, por edhe pér burimin, qé paragitet né
ményré t€ shpérndaré né€ dy rubrika t€ ndryshme té deklaratés “Vetting”.

36. Lidhur me vlerén, kété mospérputhje subjekti i rivlerésimit e ka shpjeguar se né vlerén
3.000.000 leké, té deklaruar né vitin 2011, jané llogaritur pérveg vlerés sé preventivit, edhe
taksa e infrastrukturés, e studimit urbanistik, e lejes sé shfrytézimit, si dhe kontratat e furnizimit
me energji elektrike dhe ujé.

37. Komisioni, edhe né kété rast, vijon me interpretimin se “...Komisioni arsyeton se pika 2 e
nenit D, té aneksit té Kushtetutés ka pércaktuar detyrimin e subjektit t€ dorézojé/plotésojé njé
deklaraté té re dhe té detajuar té pasurisé. Sipas Kushtetutés, dokumenti ligjor prej ku fillon té
evidentohen pérgjegjésité e subjektit pér shkelje disiplinore éshté pikérisht kjo deklaraté dhe
té dhénat gé ajo pérmban. Kushtetuta e ka lidhur drejtpérdrejt pérgjegjésiné e subjektit té
rivlerésimit me Deklaratén e re té Pasurisé, dhe jo me deklarimet e méparshme té tij. Kéto
deklarime, mund té shérbejné si prové pér Komisionin né proces, por nuk mund té jené shkak
pér shkarkimin e subjektit. Konkluzioni pérfundimtar i Komisionit do té duhet té nxirret nga
motivi dhe sjelljet e subjektit, nga ményra e plotésimit té Deklaratés Vetting dhe nga té dhénat
e hedhura né té. Pérdorimi i deklarimeve né vite shérben pér té analizuar vlerén e késaj prove
né raport me provat e tjera, me géllim pércaktimin e burimit té ligjshém té& krijimit té
pasurisé”’(fage 9, paragrafi 3, i vendimit té Komisionit).

38. Lidhur me burimin, né deklaratén “Vetting” subjekti i rivlerésimit deklaron se t& ardhurat
jané krijuar “nga té ardhurat familjare ndér vite”, né rubrikén “Deklarimi i Pasurisé” dhe né
rubrikén “7é dhéna konfidenciale” pérshkruhet fakti i marrjes s€ huas né vlerén prej 1.000.000
leké dhe shlyerjen e saj né vitin 2016.

i) Kursimet familjare

39. Subjekti i rivlerésimit, z. Astrit Fagolli?’, gjaté zhvillimit té procesit té rivlerésimit nga
Komisioni, ka deklaruar se: “..si burim pér ndértimin e objektit né *** (viti 2011) kané
shérbyer kursimet e mbajtura nga vitet para blerjes sé banesés né *** (viti 2006), si dhe
kursimet nga vitet 2007, 2008, 2009, 2010 .

39.1. Ky shpjegim i subjektit té rivlerésimit, z. Astrit Faqgolli, &shté kontradiktor me veté
deklarimet e tij?® gjaté procesit té rivlerésimit, sipas té cilave: “...té gjitha kursimet familjare
deri né vitin 2006 jané pérdorur pér blerjen e apartamentit né ***...”.

40. Nga analiza financiare nuk rezulton gé edhe pér vitin 2006 subjekti i rivlerésimit té keté
pasur burime té ligjshme té mjaftueshme pér mbulimin e shpenzimeve dhe kursimeve té
deklaruara (referohu analizés pér pasuriné apartament banimi né rr. “***” ***_ trajtuar mé
Sipér).

27 pyetésori nr.***, pa daté.
28 pyetésori i datés *** gershor 2018.
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41. Pavarésisht se né té njéjtin vendim, Komisioni ka pranuar se e gjithé vlera e kursimeve deri
né vitin 2006 €shté pérdorur pér t& bleré pasuriné (apartament) né rr. “***” *** ng arsyetimin
gé pérdor pér té verifikuar burimin e ligjshém té té ardhurave qé shérbyen pér
ndértimin e pasurisé (godiné 3-katéshe), né *** ka marré t€ miréqené vetém deklarimet e
subjektit, e mbi bazén e tyre ka kryer dhe analizén financiare pérkatése.

42. Si rezultat i sa mé sipér sgaruar, si dhe referuar analizés financiare té periudhés deri né fund
té vitit 2010, kursimet familjare té ligjshme té subjektit deri né krijimin e pasurisé (godiné 3-
katéshe) né *** rezultojné té jené né shumén 1.000.000 leké, sipas deklarimeve té subjektit né
deklaratat e interesave vetjaké/periodiké vjetoré pér vitet 2007 (500.000 leké), 2008 (200.000
leké), 2009 (200.000 leké) dhe 2010 (100.000 leké).

i) Hua nga personi tjetér i lidhur z. *** ***

43. Subjekti i rivlerésimit, z. Astrit Faqolli, e ka deklaruar kété marrédhénie interesi né
deklaratén e interesave vetjaké/periodiké vjetoré té vitit 2011.

43.1 Sipas deklaratés noteriale®® té marsit 2012, t& béré nga z. ***. *** subjektit té rivlerésimit
z. Astrit Faqolli, prej tij i éshté “...dhéné hua né shumén 1.000.000 leké té reja, né muajin gusht
2011, pa afat dhe pa interes, me géllim ndértimin e objektit 3-katésh, né qytetin e ***.”

43.2 Fillimisht, né pérputhje me parashikimin e nenit 3, pika 14,% té ligjit nr. 84/2016, pér z.
*xx *xk,, duke gené se ka pasur lidhje interesi, qé rrjedh nga njé interes pasuror (marrédhénia
e huas), nga Komisioni duhej té konsiderohej si person tjetér i lidhur dhe té deklarohe;j si i tillé.

43.3 Komisioneri Publik vleréson té nénvizojé se huaja éshté deklaruar né vlerén 1.000.000
leké dhe transaksioni éshté kryer jashté sistemit bankar.

43.4 Né zbatim té nenit 32, pika 4,3 té ligjit 84/2016, duke gené se me deklaraté noteriale
konfirmohet kjo marrédhénie, personi tjetér i lidhur, z. ******_ ka detyrimin e justifikimit té
ligjshmérisé sé burimit té krijimit té té ardhurave.

44. Komisioni ka hetuar lidhur me kété marrédhénie huaje né drejtim té aftésisé huadhénése e
burimit té ligjshém té té ardhurave té z. ***, si dhe konfliktit té interesit ndérmjet subjektit té
rivlerésimit dhe z.*** ***,

44.1 Pér aftésiné huadhénése dhe burimin e ligjshém, Komisioni, pas hetimit té kryer, arsyeton
se subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se ka: i) marrédhénie farefisnie me huadhénésin, ii) nga
informatat gé ai kishte, ka pasur té ardhura nga emigracioni né shtetin ***, pér periudhén 1992-
2002, si dhe iii) ka aktivitet privat né fushén e ndértimit si person fizik i regjistruar nga viti
2005.

44.2 Nga ana dokumentare, Komisioni ka administruar korrespondencén me bankén “***>,
nga ku jané konfirmuar né favor té z. ****** person fizik né fushén e aktiviteteve né

2 Deklaraté noteriale nr.*** rep., nr.*** kol., daté ***.3.2012, lidhur né ***, para noterit *** ***
30 “persona té tjeré té lidhur” jané personat fiziké ose juridiké, qé duket se kané ose kané pasur lidhje interesi me
subjektin e rivlerésimit, Komisionerin, Gjyqgtarin ose Komisionerin Publik, gé rrjedh nga njé interes pasuror ose
¢do marrédhénie tjetér biznesi.
31 Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té ose persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e
dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar
ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive.

Fage 19 nga 23



ndértimtari, 1 regjistruar me NIPT pérkatés, tri arkétime né muajt shkurt - mars 2009, nga
Shogqéria “***” sh.p.k., me vlera pérkatésisht 1.000.000 leké, 500.000 dhe 1.000.000 leké. Té
tria kéto shuma rezulton se jané térhequr totalisht nga z. ***.***_deri né daté ***.3.20009.

44.3 Bazuar né kéto té dhéna, Komisioni ka vlerésuar se z.*** *** sj individ, né gusht 2011,
dy vijet e gjysmé pas kétyre arkétimeve si person fizik, ka pasur aftési huadhénése né shumén
1.000.000 leké.

44.4 Ndérkohé, Komisioni ka administruar edhe shkresén e Drejtorisé Rajonale *** me nr.***
prot., daté ***.6.2018, ku jepen té dhéna nga autoriteti shtetéror pérgjegjés, mbi personin fizik
z. *FF* FF* i regjistruar me NIPT ***,

44.5 Por né vendimin e tij, pérmbajtjen e késaj shkrese, Komisioni nuk rezulton as t’i referohet
dhe as ta béjé pjesé té analizés financiare, sikundér ligji e detyron.

44.6 Sipas késaj shkrese, e cila pérbén dokument (akt) shtetéror me vleré té ploté prove,
rezulton gé aftésia (mundésia) huadhénése e subjektit ***.*** duke konsideruar té tillé fitimin
e deklaruar né organet tatimore sipas viteve, respektivisht éshté si vijon:

- pér vitin 2008, né shumén 960.394 leké;

- pér vitin 2009, né shumén 31.836 leké;

- pér vitin 2010, nuk ka deklaraté té dorézuar né organin tatimor;
- pér vitin 2011, nuk ka deklaraté té dorézuar né organin tatimor.

44.7 Lidhur me aftésiné huadhénése té personit tjetér té lidhur, z. ***. *** Komisioni, edhe
pse ka administruar shkresén zyrtare té lartpérmendur nga Drejtoria Rajonale e Tatimeve ***32
pér personin fizik ***, *** (né cilésiné e subjektit té legjislacionit fiskal), nuk e ka marré até
né analizé dhe arrin né pérfundime té kundérta me sa pasqyrohet né kété shkrese.

44.8 Sa mé sipér, Komisioneri Publik, duke marré né konsideraté qofté dhe nivelin minimal té
jetés té llogaritur pér vitet 2008-2011, vjen né pérfundimin se ndryshe nga sa arsyeton
Komisioni, z. ****** nuk ka pasur mundési huadhénése pér subjektin e rivlerésimit né
shumén 1.000.000 leké.

44.9 Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit nuk arrin té shpjegojé bindshém burimin e krijimit té
pasurisé. Pér sa kohé aftésia huadhénése e personit tjetér té lidhur nuk ekziston, atéheré aq mé
pak mund té pretendohet ekzistenca e burimit té ligjshém.

45. Pérfundimisht, bazuar né arsyetimin ligjor dhe analizén financiare, pér krijimin e késaj
pasurie, qé& merr né konsideraté nivelin e kursimeve té akumuluara gjaté viteve 2007-2011, té
mbuluar me té ardhura té ligjshme, mungesén e provave pér mundésiné e huadhénies nga
personi tjetér i lidhur, z. ****** vlerén totale t& ndértimit prej 2,983,619 lekésh (sipas
deklarimit té subjektit dhe mbéshtetur né dokumentacionin ligjor té véné né dispozicion), si
shpenzim i vitit 2011, Komisioneri Publik konstaton se subjekti i rivlerésimit, z. Astrit Faqolli,
nuk ka pasur mundési pér té mbuluar me té ardhura té ligjshme pasuriné e krijuar né vitin 2011
pér njé shumé prej 1.4 milioné lekésh, né vijim tabela nr. 3.

32 Shkresa nr.*** prot., daté ***.6.2018.
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Tabelanr. 3

Deklarata e interesave vetjaké/periodiké vjetoré 2011 Té ligjshme (leké)
Gjendja né llogarité bankare né fillim té vitit 142.059,02
Gjendje cash e akumuluar (sipas deklaratave vjetore) 1.000.000%

Té ardhura nga pagat (total familje) 1.442,440
Shpenzime pér ndértim 2.983,619
Shpenzime minimale konsumi 642.857,14
Shpenzime udhétimi 238.959,01
Shpenzime mobilim 35.000%

Gjendja né llogarite bankare né fund té vitit 87.763,82
Diferenca né mbulimin e shpenzimeve (1.403.700,04)

46. Né pérfundim té arsyetimit ligjor dhe analizés financiare, Komisioneri Publik vleréson se
né rastin e pasurisé “II. Truall + ndértesé tri kate mé sipérfage 32 m? (32m2+32m?+48m?), né
gytetin e ***” subjekti i rivlerésimit, z. Astrit Fagolli, ka béré deklarim té pamjaftueshém né
zbatim té pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

46.1 Té dyja burimet e deklaruara pér krijimin e té ardhurave né vlerén prej 2.983,619 lekésh,
gé kané shérbyer pér fitimin e pronésisé sé sendit té paluajtshém: i) kursimet e viteve 2007-
2010 dhe ii) huaja nga personi tjetér i lidhur, z. ****** nuk rezultojné té jené provuar se jané
burime té ligjshme né masén e kérkuar, sikundér sanksionon pika 1, 3 dhe 5 e nenit D, té aneksit
té Kushtetutés.

A.a. Deklarime kontradiktore gjaté procesit té rivlerésimit mbi justifikimin e
likuiditeteve ndér vite

47. Mbi kursimet ndér vite té deklaruara né deklaratat vjetore, né pyetésorin nr.***, i pyetur
nga Komisioni nése me kéto shuma i referohet kursimit gjendje né banesé apo atij né llogarité
bankare, subjekti deklaron se ka gené i pasakté mbi plotésimin e likuiditeteve dhe né seksionin
pérkatés né deklaratat vjetore ka deklaruar shtesén né CASH, duke pasur parasysh dhe shtesat
e likuiditeteve né llogarité bankare, duke justifikuar késhtu dhe mosdeklarimin e balancave té
llogarive bankare pér periudhén deri né 2016, té konstatuara nga Komisioni.

48. Nisur nga ky fakt, Komisioni, pasi referon shkresén nr.*** prot., daté ***.4.2018, té
ILDKPKI-sé, sqaron se ligji nr. 9049/2003, botuar né Fletoren Zyrtare té majit 2003, pércakton
shprehimisht detyrimin e subjekteve t€ deklarojné: “...d) vlerén e likuiditeteve, gjendje cash,
né llogari rrjedhése, né depozité, né bono thesari dhe né huadhénie...”, pra té gjitha né njé z¢&,
pa pércaktuar detyrimin pér t’i ndaré né zéra.

49. Komisioneri Publik vleréson se kuptimi i Komisionit nuk éshté i drejté, pasi nga ményra e
formulimit té dispozités dhe teknikés legjislative, kuptohet gé likuiditetet mund té jené né disa
forma CASH, né llogari rrjedhése, né depozité, né bono thesari dhe né huadhénie, pra jané né

33 Kursime vitet 2007 - 2010.
34 Subjekti deklaron se pér periudhén 2006 - 2016 ka shpenzuar 350.000 leké pér mobilim/arredim. Duke mos
deklaruar periudhén e sakté, shpenzimi i &shté pérllogaritur né ményré lineare pér 2006 - 2016.
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disa forma dhe duhen deklaruar né ményré korrekte sipas formés dhe vendit ku ato (likuiditetet)
gjenden. Vetém né kété ményré duke i paragitur né zéra té vecanté, garantohet efektiviteti i
kontrollit té tyre, pasi, nése nuk identifikohet se ku éshté likuiditeti, nuk mund té realizohet
kontrolli efektiv.

50. Nga verifikimi i deklaratave vjetore dhe balancave té llogarive bankare té véna né
dispozicion nga institucionet financiare, nuk konfirmohet sa mé sipér deklaron subjekti. Né
deklaratén vjetore té vitit 2012, subjekti ka deklaruar shtesé né kursime shumén 200.000 leké,
burimi: kursime nga puna e kryer, cka né logjiké té sa mé sipér deklarimi nga subjekti duhej té
pérfshinte gjithé ndryshimin e likuiditeteve (si CASH, ashtu dhe né llogarité bankare).
Ndérkohé, nga llogaria e bashkéshortes sé subjektit, prané ***, konstatojmé se né kété vit
llogaria rrjedhése e pagés sé saj éshté shtuar me vlerén 357.196 lekg, si rezultat i kalimit té
pagave gjaté vitit 2012%°. Pér sa mé sipér, deklarimet e subjektit nuk rezultojné né pérputhje
me dokumentet e véna né dispozicion dhe nuk rezulton té jeté analizuar si e tillé nga Komisioni
kjo rrethané.

51. Né vitin 2016, vit né té cilin subjekti deklaron té keté shlyer huan prej 1.000.000 lekésh
ndaj shtetasit *** *** dhe shumén 7.500 euro ndaj shtetasit ***.***_ Komisioni ka konstatuar
pamundésiné financiare té subjektit pér t& mbuluar me té ardhura té ligjshme shlyerjen e huave
dhe ka kaluar barrén e provés te subjekti.

51.1 Subjekti ka deklaruar se shuma e likuiditetit e llogaritur né fillim té periudhés nga
Komisioni nuk éshté e sakté, pasi likuiditetet (kursimet CASH) té deklaruara nga subjekti né
deklaratén 2015 duhej té llogariteshin né vlerén 700,000 leké (f. 27 e vendimit) dhe jo 400.000
leké. Komisioni ka rillogaritur aftésiné financiare té subjektit mbi bazé té deklarimeve té tij
dhe ka konkluduar né njé diferencé josinjifikative, duke konfirmuar mundésiné e subjektit pér
shlyerjen e huave dhe mbulimin e shpenzimeve té tjera me té ardhura té ligjshme.

51.2 Nga verifikimi i deklaratave vjetore 2014 dhe 2015 konstatojmé se subjekti deklaron
kursime konkretisht né deklaratén vjetore 2014: gjendje né CASH jashté sistemit bankar
300,000 leké; deklaratén vjetore 2015: gjendje né CASH jashté sistemit bankar 400,000 leké,
pra subjekti né té dyja rastet né deklaratat vjetore duket se i referohet gjendjes né momentin e
deklarimit dhe bazuar né deklarimet vjetore té subjektit, nga analiza financiare e té ardhurave
dhe shpenzimeve deri né vitin 2016, konstatojmé se subjekti nuk mbulon me té ardhura té
ligjshme shlyerjet e deklaruara té detyrimeve dhe shpenzimet vjetore pér vitin 2016 (referohu
mé poshté).

Tabela nr. 4

Viti 2012 2016

Total té ardhura 1,405,881 2,905,456

Likuiditete né fillim té periudhés 87,763.82 480,380.30
Konsumi 642,857.14 642,857.14
Udhétimi 348,975 405,690
Investime 0 0
Shkollimi 0 652,755.21
TéE tjera 35,000 35,000

Shpenzime Shlyerje huaje 0 2,014,225

Totali i shpenzimeve vjetore 1,026,832.14 3,750,527.35

Likuiditete né fund té periudhés 634,110 139,043

35 Referohu tabelés nr. 4.
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Diferenca midis té ardhurave dhe shpenzimeve (167,297.32) (503,734.05)

51.3 Né konkluzion té sa mé sipér analizuar, deklarimet e subjektit rezultojné se kané gené né
ményré té pérséritur kontradiktore. Subjekti, pasaktésité né deklarimet vjetore té interesave
privaté, mund t’1 kishte deklaruar dhe saktésuar n€ deklaratat e tij gjat€ periudhave t&
méparshme, dhe jo gjaté procesit té& rivlerésimit, sa heré gé nga Komisioni konstatohej
mosmbulim mé té ardhura té ligjshme té kursimeve dhe shpenzimeve té deklaruara.

51.4 Pér sa mé sipér konkludojmé se deklarimet kontradiktore té subjektit kané pasur géllim
justifikimin e shpenzimeve dhe kursimeve té deklaruara, dhe subjekti ka kryer deklarim té
pamjaftueshém edhe pér sa i takon likuiditeteve té tij.

V. Keérkimi i ankimit

52. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 té Kushtetutés, nenit C/2, C, D dhe F/7 té aneksit té
Kushtetutés, konsiderojmé, se ndryshe nga sa disponon Komisioni i Pavarur i Kualifikimit pér
kriterin e pasurisé, referuar gjendjes sé fakteve dhe provave, Komisioneri Publik nuk krijon
bindjen se subjekti i rivlerésimit arrin nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé sé tij, né
kuptim té nenin 59/1, té ligjit nr. 84/2016;

53. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, me géllim gé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né procesin e
rivlerésimit, duke vlerésuar né gofté se vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin ose
shkarkimin e magjistratit, ose ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré né pérputhje
me ligjin, né pérfundim té njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e administruara
né fashikullin pérkatés pér ¢do subjekt;

54. Referuar nenit D dhe F, té aneksit té Kushtetutés, neneve 30-34 dhe pikés 3, té nenit 61, té
ligjit nr. 84/2016;

55. Kérkojmé gé shkaget e kétij ankimi té merren né shqyrtim nga ana e Kolegjit té Posacém
té Apelimit dhe, né zbatim té nenit 61 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, té vendoseé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 47, daté 25.7.2018, t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.
- Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Astrit Faqgolli, magjistrat/gjyqtar né
Gjykatén e Shkallés sé Paré Tirané.

KOMISIONERI PUBLIK

Florian BALLHYSA
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