Nr. 351/7 prot. Tirané, 14.9.2018

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 60, daté 1.8.2018, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit z.
Gentian Medja

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5, i Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit
té Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”

Pér kompetencé: Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit (ONM)

Depozituar prané: Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqtaré té Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, prané Gjykatés
Kushtetuese,

Né zbatim té nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né RSH”, prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké, mé daté 31.8.2018, éshté
njoftuar vendimi nr. 60, daté 1.8.2018, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér subjektin e
rivlerésimit z. Gentian Medja, magjistrat/gjygtar né Gjykatén Administrative té Shkallés sé
Parg, Tirané.

Mé daté 9.8.2018, prané Institucionit té Komisioneréve Publiké éshté depozituar akti
“Rekomandim pér paragqitje ankimi” ndaj vendimit nr. 60, daté 1.8.2018, té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit z. Gentian Medja, nénshkruar nga
tre vézhgues ndérkombétaré t& ONM-sé.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2, e aneksit té Kushtetutés,
dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té ankimojé vendimin brenda afatit 15-
ditor nga dita e njoftimit.

Brenda kétij afati ligjor, uné, Komisioneri Publik Florian Ballhysa, ushtroj ankim ndaj vendimit
nr. 60, daté 1.8.2018, t&¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.
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. Rrethanat e ¢éshtjes

1. Subjekti i rivlerésimit z. Gentian Medja, me funksion gjygtar prané Gjykatés Administrative
té Shkallés sé Paré, né bazeé té pikés 3, té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(ish-anétar zévendésues i Késhillit t&¢ Emérimeve né Drejtési), i &shté nénshtruar rivlerésimit
ex officio.

2. Subjekti i rivlerésimit ka ushtruar detyrén e gjyqtarit dne pérkohésisht edhe té kryetarit té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Shkodér nga viti 2004 deri né néntor té vitit 2013 dhe aktualisht
éshté gjyqgtar prané Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré, Tirané.

3. Me qéllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procesin e
rivlerésimit, referuar nenit 45, té ligjit nr. 84/2016, hetimi administrativ i Komisionit mbi té
tria kriteret, até té pasurisé, figurés dhe profesional, ndaj subjektit té rivlerésimit ka filluar né
daté 6.12.2017 dhe ka pérfunduar mé daté 11.7.2018.

4. Bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka administruar raportet e
vlerésimit té hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t&¢ Pasurive dhe
Konfliktit té Interesave (referuar né vijim si ILDKPKI), raportin e vlerésimit té figurés té
Drejtorisé sé Sigurimit t& Informacionit (referuar né vijim si DSIK) dhe raportin e vlerésimit
profesional té Inspektoratit té Késhillit té Larté té Drejtésisé (referuar né vijim si Inspektorati),
nga té cilat ka rezultuar se:

4.1 ILDKPKI, bazuar né nenin 33/5 té ligjit nr. 84/2016, me ané t&€ “Aktit t& pérfundimit té
kontrollit té ploté té¢ deklaratés sé pasurisé sé subjektit Gentian Medja 17, i ka referuar
Komisionit se:

i.  Deklarimi éshté i sakté dhe né pérputhje me ligjin;

ii. Ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
iii. Nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

iv. Nuk ka kryer deklarim té rremé;

v. Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

4.2 DSIK, bazuar né nenin 39, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, me ané té raportit mbi kontrollin e
figurés pér subjektin e rivlerésimit?, i ka referuar Komisionit:

i. pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlerésimit.

4.3 Pér kriterin profesional, Komisioni ka thelluar hetimin administrativ, ku pérvec tri
dokumenteve ligjore (vendime gjyqgésore), dorézuara nga subjekti, dhe pesé dosjeve gjygésore
té pérzgjedhura me short (shtojca 4 e ligjit nr. 84/2016), ka vlerésuar dhe pérzgjedhur edhe
pesé dosje gjygésore shtesé®, té cilat i jané dérguar pér analizé Inspektoratit. Inspektorati,
bazuar né nenin 43/2 té ligjit nr. 84/2016, ka pércjellé prané Komisionit (dy*) raportet e hartuara
pér aftésité profesionale té subjektit, si dhe raport vlerésimi mbi njé dosje gjyqgésore té subjektit,
pér njé rast té denoncuar prané Komisionit nga shtetasi *** ***,

! Protokolluar prané KPK-sg, me nr.*** prot., daté ***.11.2017.
2 Protokolluar prané KPK-sé me nr.*** prot., daté ***.11.2017.
3 Té pérzgjedhura nga tabelat statistikore té paragitura nga KLD-ja.
4 Raporti i paré me nr.*** prot., daté ***.1.2018 dhe i dyti, protokolluar me nr.***, daté ***.4.2018.
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5. Mé daté 11.7.2018, trupi gjykues i Komisionit, pasi éshté njohur me rezultatet e hetimit, ka
vendosur:

i.  Pérfundimin e hetimit paraprak pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né tri kriteret e
kontrollit;

ii.  Njoftimin e subjektit té rivlerésimit se provat e grumbulluara pér té tria kriteret kané
nivelin e provueshmérisé sipas nenit 45 té ligjit nr. 84/2016 dhe kalimin e barrés sé
provés mbi gjetjet lidhur me aftésiné profesionale;

ili. Njoftimin e subjektit pér t’u njohur me dokumentet e administruara nga Komisioni dhe
rezultatet e hetimit, me géllim ushtrimin e té drejtave té tij, referuar neneve 35-40 dhe
45-47 té Kodit té Procedurave Administrative.

6. Pas administrimit té pretendimeve té subjektit dhe provave té dorézuara prej tij, Komisioni
ka vendosur té ftojé subjektin z. Gentian Medja né seancé dégjimore, zhvilluar mé daté
30.7.2018.

1. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

7. Né zbatim té nenit 179/b té Kushtetutés, nenit C, pika 1, té aneksit té Kushtetutés dhe ligjit
nr. 84/2016, procesi i rivlerésimit kalimtar pér subjektin z. Gentian Medja ka pérfshiré
kontrollin e pasurisé, figurés dhe aftésive profesionale. Pérfundimet e Komisionit pér secilin
kriter kontrolli jané si vijon:

7.1 Pér vlerésimin e pasurisé. Referuar nenit D, té aneksit t&¢ Kushtetutés dhe ligjit nr.
84/2016, Komisioni pas administrimit té raportit dhe materialeve pérkatése nga ILDKPKI-ja,
ka kryer hetimin dhe vlerésimin e pavarur té té gjitha fakteve dhe rrethanave lidhur me
vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, duke kérkuar informacion nga subjekte té sé
drejtés publike dhe ato private®, bazuar né nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016. Né pérfundim
té hetimit nuk kané rezultuar pasaktési né deklarime, likuiditete té pajustifikuara, deklarim té
rremé apo fshehje pasurie nga ana e subjektit té rivlerésimit.

7.2 Pér kontrollin e figurés. Nga hetimi administrativ nuk éshté gjetur asnjé element gé té
vértetojé ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e
organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té aneksit té Kushtetutés
dhe ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit éshté gjetur né kushtet e pérshtatshme pér
vazhdimin e detyrés.

7.3 Pér vlerésimin e aftésive profesionale. Referuar nenit E, té aneksit t€ Kushtetutés, nenit
43/2 dhe 44 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni pasi ka administruar dy raportet e pérgatitur nga
Inspektorati, analizimit té 13 ¢éshtjeve gjygésore (10 té pérzgjedhura me short dhe 3 té
paragjitura nga subjekti) dhe vlerésimit té 2-t° (nga 5 té depozituara) denoncimeve nga publiku,
pér subjektin z. Gentian Medja ka listuar gjetjet si vijon:

1) mosrespektimi né ményreé té pérséritur i afateve né gjykimin e ¢éshtjeve;

® Gjaté hetimit administrativ nga ana e KPK-sé jané administruar prova/akte nga Ministria e Drejtésisé, Prokuroria
e Pérgjithshme, Banka e Shqipérisé dhe banka té nivelit t& dyté, zyrat vendore té regjistrimit té pasurive té
paluajtshme, Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, Qendra Kombétare e Biznesit, Operatori i Shpérndarjes sé
Energjisé Elektrike sh.a. etj.
b Sipas arsyetimit té Komisionit - f.17 e vendimit, pér subjektin e rivlerésimit éshté vlerésuar informacioni i marré
nga dy denoncime gé pérmbushin kriteret e nenit 53 té ligjit nr. 84/2016.
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i) mungesé né ményreé té pérséritur e veprimeve pér thirrjen apo shtyrjen e seancave pérgatitore
dhe seancave gjyqésore, duke mos u léshuar vendime té ndérmjetme apo urdhra nga ana e
gjyqtarit;

iii) mungesé e procesverbaleve té mbajtura nga sekretaria gjyqgésore;

iv) parregullsi gjaté veprimeve pérgatitore né ményrén e njoftimit té paléve etj.;

V) referenca té gabuara né vendim té dispozitave ligjore.

7.3.1 Pas kalimit té barrés sé provés dhe administrimit té pretendimeve té subjektit mbi gjetjet
e sipércituara (f. 28-29 e vendimit), shumica e Komisionit, e bazuar né aneksin e Kushtetutés,
neni E, pika 1 (né lidhje me aplikimin e nenit 61/4” apo nenit 58/1/b® té ligjit nr. 84/2016),
ligjin nr. 96/2016 (nenet 72-76) dhe ligjin nr. 84/2016 (neni 44), ka argumentuar se:

- subjekti ka pasur njé ngarkesé té larté né puné (sa trefishi i ngarkesés mesatare pér njé
gjyqtar), fakt i vértetuar nga té dhénat statistikore t¢ KLD-sé, prapésimet dhe dokumentet e
dorézuara nga subjekti mé daté 23.7.2018, si dhe faktin e njohur botérisht mbi ngarkesén e
punés né Gjykatén Administrative e Shkallés sé Paré, Tirané, gé nga momenti i krijimit té saj
né vitin 2013, e né vazhdim, ku ¢éshtjet e pagjykuara kané gené dhe vazhdojné té jené té
mbartura vit pas viti;

- subjekti rrézoi disa nga parregullsité procedurale té konstatuara gjaté procesit té rivlerésimit.
Mangésité nuk vértetojné gé subjekti ka njohuri, aftési né gjykim, géndrime ose modele pune
aqg té dobéta, sa té kené rrezikuar dhe cenuar té drejtat e qytetaréve. Né asnjé nga céshtjet e
verifikuara nuk vértetohet gé kéto parregullsi té jené béré pengesé né mbarévajtjen e procesit,
si dhe subjekti té keté shkelur té drejtat e paléve né proces (neni E, pika 5 e aneksit té
Kushtetutés);

- pér sa i pérket afateve té gjykimit, subjekti ka detyrimin pér té vepruar sipas ligjit nr. 49/2012,
i cili ka parashikuar njé afat té arsyeshém pér gjykimin e céshtjeve administrative, pa
pércaktuar njé afat konkret;

- pér sa i pérket shtyrjes sé afateve gjaté gjykimit té ¢céshtjeve, éshté e vérteté se kjo mund té
konsiderohet e barasvlershme me njé “mosdhénie drejtésie”. Né rastin e subjektit, nisur nga
té gjitha sa mé sipér, por edhe nga vlerésimi térésor i procedurave, duke pasur né konsideraté
vlerésimin e pasurive, vlerésimin e figurés sé subjektit, numrin e pakté té denoncimeve, nuk
vertetohet qé ky paralelizim té jeté i vérteté. Pérpos késaj, “mosdhénia e drejtésisé” do té kishte
reflektuar sadopak né vlerén pasurore té aseteve té tij apo etikén dhe pastértiné e figurés, pér
té cilat nuk kané rezultuar ankesa apo té dhéna negative nga burime té ¢do lloji gofshin;

- duke marré né konsideraté se njé nga géllimet e ligjit nr. 84/2016 éshté rikthimi i besimit té
publikut te sistemi i drejtésisé, konstatohet se né rastin e subjektit té rivlerésimit nuk ka
elementé gé tregojné se ai ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

7.3.2 Sipas kétij arsyetimi té shumicés sé trupit gjykues, mangésité e konstatuara gjaté ushtrimit
té detyrés nga subjekti i rivlerésimit nuk jané té tilla sa ai té konsiderohet i papérshtatshém
(pika 4 dhe 5 e nenit E e aneksit té Kushtetutés dhe neni 61, pika 4 e ligjit) apo té tilla gé té
mundésohet rikuperimi me program trajnimi (pika 3 e nenit E, té aneksit t&¢ Kushtetutés dhe
neni 60, pika 1 e ligjit).

7.3.4 Né pérfundim té procesit té rivlerésimit té aftésive profesionale, bazuar né nenin 44 té
ligjit nr. 84/2016, pasi relatorja e ¢éshtjes ka propozuar gé subjekti i rivlerésimit té vlerésohet

7 Shkarkimi nga detyra i subjektit té rivlerésimit jepet si masé disiplinore ... kur rezulton si i papérshtatshém nga
vlerésimi i aftésive profesionale.
8 N& pérfundim t€ procesit, Komisioni mund té vendosé pér subjektet e rivlerésimit... pezullim nga detyra pér njé
periudhé 1-vjecare dhe detyrimin pér té ndjekur programin e trajnimit, sipas kurikulave té miratuara nga Shkolla
e Magjistraturés.
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“i afté”, shumica e trupit gjykues ka krijuar bindjen se subjekti i rivlerésimit arrin nivelin
minimal kualifikues pér vlerésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit té€ germés “c”, té
pikés 1, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, pasi ka treguar cilési té pranueshme né puné, gjykim
té drejté, ka respektuar té drejtat e paléve, éshté eficient dhe efektiv né masé té pranueshme
dhe pér kéto arsye konsiderohet “i afté”.

7.4 Shumica e trupit gjykues i Komisionit ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka arritur njé
nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé, kontrollit té figurés, si dhe njé nivel kualifikues né
vlerésimin e aftésive profesionale, dhe me shumicé votash, bazuar né nenin 59, pika 1 e ligjit
nr. 84/2016, ka vendosur:

I.  Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Gentian Medja, me detyré gjyqtar
prané Gjykatés Administrative e Shkallés sé Paré, Tirang;

ii. Vendimi i arsyetuar me shkrim u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit té seancés dégjimore
dhe publikohet né fagen zyrtare té Komisionit, né pérputhje me pikén 7, té nenit 55, té
ligjit nr. 84/2016;

iii. Ky vendim mund té ankimohet prané Kolegjit té Posagém té Apelimit nga subjekti i
rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té
vendimit. Ankimi depozitohet prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

7.5 Ndérkohé, mbi té njéjtat gjetje dhe prova, pakica e trupit gjykues, duke i konsideruar
mangeésité e vérejtura né veprimtariné profesionale té subjektit té rivlerésimit té tilla gé nuk
mund té riparohen as népérmjet detyrimit pér ndjekjen e programit trajnues té Shkollés sé
Magjistraturés, ka gené e géndrimit pér té shkarkuar nga detyra z. Gentian Medja, pér shkak té
mungesés sé aftésive profesionale.

I11. Rekomandimi i Operacionit Ndérkombétar i Monitorimit (ONM)

8. Bazuar né nenin B, pika 3, germa “C®”, e aneksit t& Kushtetutés dhe nenit 65/2, té ligjit nr.
84/2016, njé komision i pérbéré nga tre pérfagésues t¢ ONM-sé, mé daté 9.8.2018, kané
paragitur prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké, protokolluar me nr.***, “Rekomandim
pér paraqitie ankimi” ndaj vendimit nr. 60, daté 1.8.2018, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit z. Gentian Medja (bashkélidhur kétij ankimi).

8.1 Objekti i kétij rekomandimi, lidhet vetém me vlerésimin dhe pérfundimet e Komisionit pér
kriterin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit dhe, né ményré té pérmbledhur,
bazohet né kéto elemente:

8.1.1 Arsyet pér apelimin e vendimit. Sipas rekomandimit t¢ ONM-sé (pika 4), shkaqet pér
paragitjen e njé apelimi kundér vendimit nr. 60, daté 1.8.2018, t¢ Komisionit jané:

8.1.1a. Rezultatet. Ka dyshime nése vlerésimi i shumicé€s “i afté€” pér subjektin e rivlerésimit
éshté i pérshtatshém duke pasur parasysh faktet e kétij rasti. Si¢ pérshkruhet né opinion,
bashkélidhur rekomandimit, ka rezultuar se mangeésité profesionale té konstatuara né 13

9 Vézhguesi ndérkombétar ushtron kéto detyra ... u jep Komisioneréve Publiké rekomandime me shkrim pér té
paragitur ankim. Né rast se Komisioneri Publik nuk i zbaton rekomandimet, ai pérgatit njé raport me shkrim, duke
dhéné arsyet e refuzimit.
10 ézhguesi ndérkombétar ka té drejté té paragesé rekomandim me shkrim Komisionerit Publik pér té paragitur
ankim. Ky rekomandim jepet nga njé komision i pérbéré nga té paktén 3 pérfagésues t¢ ONM-sé.
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céshtjet e pérzgjedhura pér subjektin e rivlerésimit, paraqiten si “model”, fakt i cili mund té
nénkuptojé se ato jané té natyrés strukturore té vazhdueshme. Né kéndvéshtrimin e ONM-sg,
kéto manggsi nuk mund té klasifikohen automatikisht si thjesht “minore”/té vogla.

8.1.1.b Arsyetimi. Vlerésimi “i aft€” justifikohet me ngarkesén e punés s€ subjektit té
rivlerésimit. Argument ky i pérdorur nga subjekti, paragitur si thelbésor edhe né arsyetimin e
Komisionit. Referuar edhe opinionit, ky argument nuk éshté bindés pa prova té métejshme,
pasi ngarkesa né puné e subjektit nuk éshté né ményré substanciale mé e larté se mesatarja'®.
Pér mé tepér, koncepti “i proporcionalitetit” duket sikur luan njé rol né arsyetimin e vendimit,
mé e pakta, né krijimin e “bindjes s¢ brendshme” t€ shumicés sé€ trupit gjykues. Por kjo €éshté
e diskutueshme, nése ka vend, duke pasur parasysh kuadrin ligjor, té zbatohet ky parim pér té
shmangur njé rezultat negativ té vlerésimit té aftésisé, rezultat i cili justifikohet nga faktet.
Duhet vlerésuar gjithashtu se Komisioni argumenton se edhe pér subjekte té tjera, mangési té
ngjashme jané gjetur. Pa ofruar asnjé sqarim té métejshém mbi kété céshtje, éshté e véshtiré té
kuptosh vlerén e kétij arsyetimi.

8.1.1c Céshtje ligjore. Né pérgjigjet e subjektit ndaj rezultateve té hetimit pér aftésité
profesionale, po ashtu adresohen disa ¢éshtje ligjore, té cilat nuk jané sgaruar plotésisht nga
arsyetimi i Komisionit, si:

- Né lidhje me konstatimin se subjekti ka déshtuar né pérgjithési né respektimin e afateve
ligjore té gjykimit, si¢ parashikohet né ligjin pér gjykimin e mosmarréveshjeve administrative,
pas sgarimeve dhe dégjimit té subjektit'?, Komisioni ka konkluduar se ai ka shpjeguar
bindshém kété gjetje. ONM-ja vleréson se afati 30-ditor éshté standard gé KLD-ja® aplikon
pér vlerésimin e aftésive profesionale té subjekteve, bazuar né aneksin 1 té vendimit té saj nr.
261/1 i vitit 2010, pra né kété rast nuk mund t’i adresohemi K. Pr. Civile apo ligjit pér gjykimin
e mosmarréveshjeve administrative, por ligjit pér statusin dhe vendimit respektiv t€ KLD-sé.

- Komisioni ka konstatuar se dosjet gjygésore té analizuara kané gené jo té plota dhe me
mangési, pasi subjekti nuk ka ndérmarré vendime té ndérmjetme apo urdhra gjygésoré. Né disa
raste jané konstatuar gjithashtu mungesa e procesverbaleve gjygésore dhe parregullsi té
veprimeve pérgatitore, si thirrja e paléve etj. Por pas shpjegimeve té subjektit, Komisioni ka
vlerésuar se né pérgjithési aktet pérgatitore jané kryer né ményré té rregullt dhe palét jané
thirrur rregullisht me mjete té tjera té parashikuara me ligj, edhe pse nuk jané nxjerré akte té
vecanta procedurale me shkrim. Né lidhje me mungesén procesverbaleve, Komisioni ka
mbajtur géndrimin se kjo nuk éshté pérgjegjési e subjektit, por e sekretarisé gjyqgésore. Sipas
ONM-sé, mbetet pér t’u paré nése kjo gasje vjen né pérputhje me nenin 25 dhe 27 té ligjit pér
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative. Ky ligj nuk parashikon se procesverbalet
gjyqésore jané zévendésuese e veprimtarisé gjygésore, né ményré qé t’i konsiderojmé vendimet
dhe urdhrat gjygésore si té panevojshme.

- Komisioni gjeti se, né disa raste, subjekti ka referuar gabimisht bazén ligjore té aplikueshme.
Subjektit né lidhje me kété, referon vendimin unifikues té Gjykatés sé Larté nr. 3/2012, gé
gjyqtarét (né zgjidhjen e céshtjes) nuk lidhen apo jané té detyruar nga baza ligjore e padisé.
ONM-ja véren se subjekti ka sgaruar mospérputhjen midis bazés ligjore té njé padie dhe bazés
ligjore té vendimit, duke iu referuar vendimit unifikues té Gjykatés sé Larté, ndérsa gjetja e
Komisionit ka identifikuar mospérputhje né pjesén hyrése té vendimit gjygésor (jo té padisé)

11 ONM-ja vleréson se bazuar né vendimin nr. 262/2 i vitit 2010, té KLD-s&, shqyrtimi i 150 rasteve né vit nuk
éshté stadardi, por minimumi i ngarkesés né puné.
12 Sipas subjektit, afati 30-ditor, specifikuar né nenin 327 té K.Pr. Civile éshté shfugizuar me hyrjen né fugi té
ligjit nr. 49/2012, té ndryshuar.
13 Nén cilésiné e organit kompetent pér rivlerésimin kalimtar té aftésive profesionale, sipas nenit 179/5 té
Kushtetutés dhe nenit 160, pika 1, germa “dh”, dhe neni 173, pika 1, germa “a” e ligjit pér statusin.
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me pjesén arsyetuese té vendimit. Prandaj pjesa e arsyetimit dhe baza ligjore e referuar né té
njéjtin vendim nuk pérputhen.

8.1.1.¢ Vlerésimi profesional né pérgjithési. Né ményré té pérmbledhur, referuar pikés 3, prg.
3 té rekomandimit, rezulton se trupi gjykues i Komisionit bazuar né nenin B, pika 3, germa
“b*” e aneksit t& Kushtetutés dhe nenit 49, pika 11,' e ligjit nr. 84/2016, pér vlerésimin e
aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, ka marré né konsideraté mendimin/opinionin
e ONM-sé (bashkéngjitur rekomandimit) qé paraqet “metodologjiné” e vlerésimit profesional.
Trupi gjykues ka pérdorur gjithashtu “tabelén vierésuese” si njé mjet pér vlerésimin
profesional né ményré objektive. Sipas kétij rekomandimi (pika 4/4, nénpika 3), trupi gjykues
né shumicé, ka zgjedhur né kété rast gasjen I. Por ngrihet shqgetésimi se kjo gasje vetém pér
raste t€ qarta mund t€ nxjerré rezultat t€ kundért nga vlerésimi “i afté”, kjo pasi mungojné
standardet objektive, standardet e aplikueshme dhe té dhénat mbi performancén e magjistratéve
né pérgjithési. Né kéndvéshtrimin e ONM-sé, kjo gasje éshté mjaft e buté, fakt i cili, nése
adoptohet né pérgjithési mund té nénkuptojé se procesi i rivlerésimit kalimtar pér aftésité
profesionale nuk do té kontribuojé ndjeshém né pérmirésimin e aftésive profesionale té
gjyqésorit né Shqipéri. Si rrjedhojé e késaj, procesi i verifikimit rrezikon t€ mos pérmbushé
qéllimet e parashikuara né€ Kushtetuté, nése kjo qgasje do té€ pérdoret si “metodologji” standarde
e vlerésimit té aftésive profesionale pér subjektet e rivlerésimit.

8.2 Rekomandimi: sfida pér Kolegjin e Apelimit. Sipas vlerésimit t¢ ONM-sé, apelimi i
vendimit do té mundésojé qé Kolegji i Apelimit té:

- vendosé nése rezultati i vlerésimit té aftésisé profesionale né rastin konkret éshté i justifikuar;
- sgarojé disa céshtje ligjore dhe,

- e fundit, por jo mé pak e réndésishmja, ofrojé disa udhézime té pérgjithshme mbi gasjen dhe
metodologjiné e vlerésimit té aftésive profesionale.

8.3 Né daté 13.9.2018, i njéjti komision, i pérbéré nga 3 pérfagésues t¢ ONM-sé&, depozituan
prané Komisionerit Publik njé¢ addendum té “Rekomandimit pér paraqitje ankimi”, dorézuar
né daté 9.8.2018.

8.3.1 Né kété akt, komisioni i 3 pérfagésuesve t& ONM-sé ka paragitur prané Komisionerit
Publik té gjitha gjetjet né lidhje me mangésité profesionale té subjektit, duke i analizuar né
secilén prej 13 ¢éshtjeve té marra né shqyrtim gjaté procesit té rivlerésimit té zhvilluar nga ana
e Komisionit.

IV.  Shkaget e ankimit
9. Né kuptim té nenit 179/b té Kushtetutés, aneksit t¢ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivleré€simin  kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

Komisionerét Publiké éshté njé nga tri institucionet gé kryejné procesin e rivlerésimit (Vetting).

10. Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore, Komisionerit Publik, si pérfagésues i
interesit publik né kryerjen e kétij procesi, i njihet e drejta e ankimit kundér vendimeve té

14 Vézhguesi ndérkombétar ushtron kéto detyra ... paraget gjetje dhe mendime mbi c¢éshtje gé shqyrtohen nga
Komisioni dhe nga Kolegji i Apelimit, si dhe kontribuon pér kontrollin e figurés sipas nenit DH. Lidhur me kéto
gjetje, vézhguesi ndérkombétar mund té kérkojé qé Komisioni ose Kolegji i Apelimit t¢ marré né shqyrtim prova
ose té paragesé prova té marra nga organet shtetérore, entitetet e huaja ose persona privaté, sipas ligjit.
15 Njé mendim me shkrim i dhéné nga vézhguesi ndérkombeétar konsiderohet njé pérfundim i dhéné pér njé
rrethané konkrete gjaté procesit té rivlersésimit ose gé rezulton nga faktet né ¢éshtje té vecanta. Mendimi mund
té ndikojé né vendimmarrjen e Komisionit ose Kolegjit t& Apelimit, por nuk ka vlerén e provés.
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Komisionit, prané Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese (né vijim
referuar si Kolegji).

11. Né krahasim me kompetencat kushtetuese dhe ligjore gé u njihen Komisionit dhe Kolegjit
nga dispozitat e nenit C, té aneksit t& Kushtetutés, neneve 48-52 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioneri Publik éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve
té Komisionit, ta mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit
té rivlerésimit nga ana e Komisionit, pa pasur mundésiné ai veté, Komisioneri Publik, gé té
akses né burimet e informacionit dhe té disponojé pér marrjen e provave.

12. Né té tilla rrethana ligjore, Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi
vendimet e dhéna nga Komisioni, me géllim gé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né
procesin e rivlerésimit, duke vlerésuar né qofté se vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin
né detyré ose shkarkimin e magjistratit ose ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré né
pérputhje me ligjin, né pérfundim té njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e
administruara né fashikullin pérkatés pér ¢cdo subjekt.

13. Edhe né rastin konkret, Komisioneri Publik gjaté shqyrtimit té vendimit nr. 60, daté
31.8.2018 té Komisionit, e ka kryer kété kontroll bazuar né kompetencén e tij kushtetuese dhe
ligjore.

13.1. Nisur nga hetimi dhe vlerésimi gé ka kryer Komisioni pér té tria kriteret e rivlerésimit té
parashikuar né Kushtetuté dhe né ligj, Komisioneri Publik konstaton se pér sa i takon i) kriterit
té vlerésimit té pasurisé; dhe ii) kriterit té kontrollit té figurés, vendimi nr. 60, daté 1.8.2018, i
Komisionit, bazohet né provat dhe faktet gé jané administruar gjaté hetimit administrativ.

13.2. Ndérkohé, né lidhje me iii) kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, referuar nenit E
té aneksit té Kushtetutés, kreut V11 té ligjit nr. 84/2016 dhe vendimit té Gjykatés Kushtetuese
nr. 2/2017, né vlerésimin e Komisionerit Publik, vendimi i &shté i cenueshém.

14. Gjaté kryerjes sé procedurave té rivlerésimit, objekti i hetimit dhe i vlerésimit té kriterit té
aftésive profesionale pér subjektet gé i nénshtrohen kétij procesi, sipas nenit 179/b té
Kushtetutés, materializohet né kontrollin dhe hetimin e veprimtarisé etike dhe profesionale té
subjekteve té rivlerésimit né pérputhje me ligjin nr. 84/2016 dhe legjislacionin gé rregullon
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve, pérkatésisht ligji nr. 96/2016.

15. Kreu VI i ligjit nr. 84/2016 ka pércaktuar rregullat e pérgjithshme, burimet dhe procedurén
gé ndiget pér té hetuar dhe vlerésuar aftésité profesionale té subjekteve té rivlerésimit. Aftésité
profesionale té subjekteve té rivlerésimit kané gené dhe vijojné té jené objekt i vlerésimit dhe
nga organet e tjera qeverisése té sistemit té drejtésisé, qé kané pjesé té kompetencés sé tyre
kushtetuese, garantimin e standardeve mé té larta té profesionalizmit té gjygtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé.

16. Théné kjo, Komisioneri Publik gjen me vend té nénvizojé se procedurat e vlerésimit té
aftésive profesionale, pér efekt té zbatimit té ligjit nr. 84/2016 dhe procesit té rivlerésimit
kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve si i téré, nuk mund té konsiderohet thjesht né nivelin
konstatues dhe certifikues té gjetjeve té organeve té tjera ndihmése, gé mbéshtesin institucionet
e rivlerésimit, sikundér jané Inspektorati apo struktura e posacme prané Prokurorisé sé
Pérgjithshme.

17. Né lidhje me kompetencat, rolin e patjetérsueshém, unik, udhéhegés dhe origjinar qé kané
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institucionet e rivlerésimit gjaté kryerjes sé kétij procesi té posagém, né kontrollin e kritereve
té parashikuara né Kushtetutés, mes té cilave dhe atij té aftésive profesionale, sjellim né
vémendje géndrimin e Gjykatés Kushtetuese, e cila pasi kérkoi dhe mori dhe njé amicus curiae
nga Komisioni i Venecias né lidhje me pajtueshmériné e legjislacionit té procesit té
rivlerésimin kalimtar me GJEDN]j, arsyeton se: “22. [ gjithé procesi i rivierésimit té gjyqtaréve
dhe prokuroréve, si pjesé e paketés sé reformés né drejtési, edhe pse éshté njé masé e
jashtézakonshme dhe me karakter té pérkohshém, éshté ngritur nga kushtetutébérési né rang
kushtetues, duke parashikuar institucionet gé do té kryejné kété proces, kompetencat e tyre, si
edhe ményrén e zgjedhjes sé anétaréve dhe garancité qé ata gézojné. Qéllimi i pércaktimit té
kompetencave té kétyre organeve né ményreé té drejtpérdrejté né Kushtetuté do té thoté se asnjé
institucion nuk mund té marré kéto kompetenca apo t'i anashkalojé ato ”.

18. Né& kété interpretim té normave kushtetuese dhe ligjore pér procesin e rivlerésimit, Gjykata
Kushtetuese, nén udhézimet e amicus curiae t& Komisionit t& Venecias, duke marré né
konsideraté mundésiné e mbivendosjes ose marrjen de facto té kompetencave rivlerésuese nga
institucione té tjera, ekzistuese, té ndryshme nga ato té rivlerésimit éshté shprehur se: “32.
Gjykata vleréson se kéto organe nuk e ushtrojné veprimtariné e tyre ligjore né ményré té
shképutur nga veprimtaria e organeve té rivlerésimit, KPK-ja dhe KPA-ja, por nén
mbikéqyrjen dhe kontrollin e kétyre té fundit. Pér shkak té misionit qé ato kané dhe funksionit
qé kryejné, géllimi i pérfshirjes sé tyre né kété proces éshté gé té ndihmojné organet kushtetuese
né ushtrimin e kompetencave kushtetuese. Duke béré njé interpretim té tillé té kétyre
dispozitave ligjore konkludohet se edhe né kété rast ligji nuk e ka zhvendosur kontrollin dhe
hetimin tek organet ekzistuese dhe ato nuk kané marré dhe as nuk ushtrojné kompetencat gé u
njihen organeve té reja kushtetuese ”.

19. Eshté e réndésishme té theksohet se institucionet e rivlerésimit, posagérisht, Komisioni, né
referencé té rolit gé i njeh neni 179/b, pika 5, i Kushtetutés né kété proces, duhet té sigurojné
té gjithé mjetet dhe ményrat e pérshtatshme, brenda parashikimeve ligjore, qé béjné té mundur
gé té tria kriteret e rivlerésimit kalimtar, i) pasuria; ii) figura; iii) profesionalizmi, té vlerésohen
mbi bazén e njé metodologjie transparente, origjinare dhe té pérshtatshme, me géllim arritjen
e objektivit kryesor té procesit, rikthimin e besimit té publikut né sistemin e drejtésisé.

20. Né vlerésimin e Komisionerit Publik éshté detyré e té gjitha institucioneve té rivlerésimit,
gé ky proces, duke u udhéhequr nga transparenca dhe profesionalizmi, t& mund té realizohet
duke gené institucionet e rivlerésimit té pérgatitur pér té pérmbushur ata veté kompetencat e
tyre ligjore, sigurisht né frymén e bashképunimin me institucionet e tjera ekzistuese, por pa
krijuar varési nga metodologjia dhe rezultatet e ushtrimit t¢ kompetencave nga kéto organe, té
cilat sipas parashikimit kushtetues, luajné vetém njé rol ndihmés né kété proces.

21. Né jurisprudencén e lartpérmendur kushtetuese, thuhet qarté se: “40. Né pérfundim,
Gjykata vleréson se dispozitat e ligjit garantojné aksesin né té gjithé informacionin dhe
dokumentet e disponuara nga grupi i punés, dhe garantojné kontrollin efektiv mbi veprimtariné
e grupeve té punés nga KPK-ja. Organet e tjera, té cilat jané té pérfshira né procesin e
rivlerésimit, kané funksione ndihmése dhe instrumentale qé kané pér géllim té ndihmojné
institucionet kushtetuese né pérmbushjen e mandatit té tyre. Né té gjitha rastet, autoriteti
vendimmarrés mbetet tek organet e rivlerésimit (KPK-ja dhe KPA-ja) té krijuara pér kété
géllim né pérputhje me dispozitat e Kushtetutés, si organe gjygésore té pavarura dhe té
paanshme”.

22. Megjithése, roli i institucioneve té tjera té parashikuara né Kushtetuté dhe né ligj, gjaté
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procesit té rivlerésimit, éshté i dorés sé paré, Kushtetuta dhe ligji i detyron institucionet e
rivlerésimit qé té ushtrojné té pavarur kompetencén e tyre dhe té marrin pérgjegjésité pér té
gjetur mjetet procedurale efektive pér kété géllim. Kjo éshté dhe fryma e interpretimit
kushtetues né té njéjtin vendimin, teksa arsyetohet: “44. Gjykata, duke béré njé interpretim
sistematik té dispozitave té ligjit té kundérshtuar, nga konteksti i tyre, si dhe nisur nga kuptimi
i pérgjithshém i kétij ligji, vleréson se géllimi i tyre éshté pércaktimi i rregullave gé do té ndigen
gjaté procesit té rivlerésimit nga organet kushtetuese té pavarura, té cilat jané té vetmet organe
gé kané kompetencén pér té realizuar kontrollin e pasurisé, té figurés dhe té aftésive
profesionale té subjekteve té rivlerésimit, si dhe kriteret dhe ményra e realizimit té kétij procesi.
Né kété kuptim, e gjithé fryma gé pérshkon dispozitat kushtetuese dhe gé reflektohet edhe né
dispozitat konkrete té ligjit té kundérshtuar éshté se procesi i rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve
dhe té prokuroréve kryhet nga organet e rivlerésimit me ndihmén e organeve té tjera shtetérore
ekzistuese, té cilat pér shkak té géllimit pér té cilin jané krijuar, ményrés sé organizimit dhe
funksionimit, si dhe kompetencave gé ushtrojné do té ndihmojné organet e rivlerésimit né
ushtrimin e funksioneve té tyre kushtetuese dhe pérmbushjen e misionit té tyre”.

23. Si pjesé e kétij interpretimi, nisur nga specifikat gé secili nga kriteret e rivlerésimit mbart
né vetvete, Komisioneri Publik ¢mon se vecanérisht pér té garantuar efikasitetin e vlerésimit té
kriterit té aftésive profesionale, né ményré profesionale dhe transparente, brenda kufijve té
vendosur me ligj, éshté e domosdoshme qé institucionet e rivlerésimit té pérdorin njé
metodologji té qarté, e cila pérfshin dhe bén pjesé té saj edhe vlerésimin e Inspektoratit, por
nuk mbetet e varur prej tij.

24. Vlerésimi i kriterit té aftésive profesionale, né vlerésimin e Komisionerit Publik ka njé
réndési thelbésore dhe nuk mund té konsiderohet si njé element mé pak i réndésishém sesa
vlerésimi i pasurisé apo kontrollit té figurés né procesin e rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve.

25. Ndérkohé, Komisioneri Publik konstaton se, né vendimin konkret t&¢ Komisionit, kriteri i
vlerésimit té aftésive profesionale rezulton té jeté analizuar si njé element, ekzistenca e té cilit
éshté e varur nga ekzistenca e gjetjeve né vlerésimin e pasurisé dhe até té kontrollit té figurés,
pasi vetém késhtu, duke ndikuar né pasurim té padrejté ose cenim té figurés sé subjektit té
rivlerésimit, mungesa e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit mund té cenojé besimin
e publikut tek sistemi i drejtésiseé.

26. Kjo gasje, né vlerésimin e Komisionerit Publik, nuk éshté shprehje e parashikimeve
kushtetuese dhe ligjore. Vlerésimi i aftésive profesionale, vlerésimi i pasurisé dhe vlerésimi i
kontrollit té figurés, po aq sa jané té ndérlidhur, géndrojné té pavarur gjaté kryerjes sé
procedurave dhe arritjen e pérfundimeve né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar. Secili
nga kéto kritere éshté po aq i réndésishém dhe vendimtar pér konfirmimin ose jo té subjekteve
té rivlerésimit.

27. Interpretime té kundérta mesa mé lart, mund té na udhéheqin né situata té tilla, kur njé
subjekt rivlerésimi arrin té konfirmohet, vetém sepse kalon nivelin e besueshmérisé né
vlerésimin e pasurisé dhe kontrollit té figurés, packa se ¢alon né kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale.

28. Njé gjygtar apo prokuror i papérshtatshém profesionalisht, démton po agq besimin e

gytetaréve né sistemin e drejtésisé, se sa njé subjekt i rivlerésimit, qé rezulton me pasuri té
pajustifikuara ose kontakte apo sjellje te papérshtatshme.
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29. Interpretimi i mésipérm, gjen materializim dhe né ¢éshtjen konkrete té shqyrtuar nga
Komisioni, pér subjektin e rivlerésimit, z. Gentian Medja. Komisioni me té drejté konstaton se
subjekti i rivlerésimit kalon nivelin e besueshmérisé né vlerésimin e pasurisé dhe té kontrollit
té figurés, por né vlerésimin e Komisionerit Publik, Komisioni nuk ka arritur té evidentojé,
kategorizojé dhe té vlerésojé si¢ duhet njé séré gjetjesh, gé lidhen me mangési té
konsiderueshme té aftésive profesionale té shfaqura nga z. Gentian Medja.

IV. A Vlerésimi i aftésive profesionale
IV.A.1 Procedura dhe vlerésimi i Inspektoratit

30. Bazuar né nenin E té Aneksit t& Kushtetutés dhe ligjit nr.84/2016, vlerésimi i aftésive
profesionale té subjekteve té rivlerésimit ka pér géllim identifikimin e atyre gé nuk kané
kualifikimin e duhur profesional pér té ushtruar detyrén dhe té atyre té cilét kané mangési
profesionale gé mund té korrigjohen pérmes edukimit.

31. Né lidhje me kriteret dhe procedurén e vlerésimit té aftésive profesionale, kreu 1V, i ligjit
nr. 84/2016 referon tek pérmbajtja e dispozitave pérkatése té legjislacionit gé rregullon statusin
e gjyqgtaréve dhe prokuroréve. Kriteret e vlerésimit té magjistratit, gjyqtar e prokuror, ligjvénési
i ka parashikuar né nenin 71 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérise”.

31.1. Kriteret e vlerésimit materializohen né:

i) aftésiné profesionale;

i) aftésiné organizative;

iii) etikén dhe angazhimin ndaj vlerave profesionale;
iv) aftésité personale dhe angazhimin profesional.

31.1.2. Kéto kritere vlerésuese, né harmoni me parashikimin e nenit 41/3 té ligjit nr. 84/2016,
vlerésohen né tre vitet e fundit té ushtrimit té detyrés sé subjektit dhe sipas shtojcés 4 té ligjit,
bazohet né 3 dokumente ligjore té pérzgjedhura prej subjektit dhe 5 dosje gjygésore té
pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv e rastésor.

A.1.1 Raportet i Inspektoratit

32. Edhe né rastin konkret, organi ndihmés/mbéshtetés i vlerésimit té aftésive profesionale,
Inspektorati, bazuar né nenin 44/2 té ligjit nr. 84/2016 ka pérgatitur dhe pércjellé fillimisht
raportin® e paré (3+5) dhe me kérkesé té Komisionit, né vijim ka pércjellé edhe raportin’ e
dyté, pér 5 dosje gjygésore shteseé.

32.1. Referuar raportit t& paré, konstatohet se Inspektorati ka adresuar mangési vetém pér
kriterin e aftésive organizative té subjektit (aftésisé pér té pérballuar ngarkesén né puné, pér

16 Shkresa nr.***, daté ***.2.2018 e Inspektoratit. Analiza e gjetjeve té raportit | i referohet té dhénave té nxjerra
nga tre grupet e burimeve té informacionit: (i) formularit té vetévlerésimit dhe dokumentacionit té paraqitur nga
veté subjekti (ii) 5 dosje té vézhguara té pérzgjedhura me short dhe (iii) té dhénat nga burimet arkivore té KLD-
sé. Né lidhje me burimet arkivore, rezulton se pér subjektin jané paraqitur 8 ankesa, ku 4 prej tyre jané arkivuar
pas shqyrtimit, 3 té tjera kané rezultuar té pabazuara pas verifikimit, ndérsa 1 ankesé e vitit 2016 éshté regjistruar
pér vlerésim profesional dhe etik pér shkak té tejkalimit té afatit standard té gjykimit.

17 Protokolluar prané Komisionit me nr.*** daté ***.4.2018.
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té kryer procedura gjygésore dhe administruar dosjet), duke nxjerré né pah tejkalimin e
standardit pér gjykimin e ¢éshtjeve brenda 1 muaji.

32.2. Né kété raport, Inspektorati e justifikon kété té dhéné, me planifikimin e seancave dhe
lejen vjetore té gjyqtaréve, e kombinuar me ngarkesén e larté sasiore té subjektit.

32.3. Ndérsa pér 3 dokumentet ligjore (vendime) té dorézuara nga veté subjekti, Inspektorati
konstaton se né 2 prej tyre, té dhénat mbi respektimin e afatit t€ gjykimit, nuk mund té
vlerésohen sepse nuk jané shénuar né vendim. Né njé rast tjetér, gjykimi ka zgjatur 4 muaj e 6
dité, duke tejkaluar afatin standard té gjykimit prej 1 muaji. Né lidhje me kohén mesatare té
arsyetimit té vendimeve gjygésore, nga 5 dosje, né 3 raste vendimi éshté arsyetuar pértej afatit
7-ditor.

32.4. Né rastin e tri vendimeve té paragitura nga subjekti, rezulton se veté Inspektorati nuk ka
shqyrtuar fizikisht dosjet gjygésore té kétyre vendimeve, duke argumentuar pamundésiné e
vlerésimit té ploté té 2 prej kétyre vendimeve pikérisht me mosadministrimin e dosjeve

gjyqgésore.

33. Inspektorati hartoi njé raport té dyté, mbi kérkesén e Komisionit, pér 5 dosjet gjyqésore té
pérzgjedhura pér heré té dyté. Edhe né 5 dosjet shtesé té marra pér vlerésim, rezultoi se subjekti
i rivlerésimit né kryerjen e detyrés sé tij shfaqte né ményreé té pérséritur né njéjtat mangési. Por,
n.qg.s. disa prej kétyre mangésive, konstatoheshin dhe vlerésoheshin si té tilla nga Inspektorati
né raportin e paré gé iu pércoll Komisionit, nuk rezulton gé kéto mangési té jené trajtuar si té
tilla dhe né raportin e dyté.

33.1. Késhtu, éshté pér t’u shénuar qé né kété raport té dyté té hartuar nga Inspektorati, ndryshe
nga sa vlerésonte raporti i paré i hartuar po nga ky Inspektorat, nuk konstatohet si mangési
tejkalimi i afatit 1 mujor pér pérfundimin e gjykimit. Né kété pérfundim, Inspektorati ka arritur,
duke béré pjesé té raportit té tij, té njéjtin argument ligjor té pérdorur nga subjekti né pérgjigjet
e dhéna pér Komisionit, duke referuar te mungesa e bazés ligjore pér pércaktimin e kétij afati.

33.2. Né raportin e tij té dyté, Inspektorati vleréson se ligji nr. 49/2012 nuk parashikon afat pér
pérfundimin e gjykimit administrativ, pérvec afatit 7-ditor pér vénien né lévizje té ¢éshtjes, afat
qé éshté respektuar nga subjekti, sipas Inspektoratit.

33.3. Inspektoriati ka arsyetuar se Aneksi 1 i Sistemit té Vlerésimit té Gjyqtaréve (vendimi i
KLD-sé nr. 261/2, daté.14.4.2010), éshté miratuar pérpara hyrjes né fugi té legjislacionit qé
parashikon ngritjen e sistemit té gjykatave administrative. Ky sistem vlerésimi, qé parashikon
né pikén 5 germa “c” té aneksit, afatin 1-mujor pér pérfundimin e gjykimit té céshtjeve
administrative nga regjistrimi né gjykaté, sipas Inspektoratit, nuk mund té pérdoret pér sa kohé
éshté miratuar né kohé, mé pérpara, hyrjes né fuqi té ligjit nr. 49/2012.

33.4. Bazuar mbi kété argument, té ndryshém nga ai gé pérdoret né raportin e paré pér té njéjtin
subjekt rivlerésimi, né raportin e dyté, Inspektorati, pasi analizon natyrén procedurale dhe
afatet pérkatése té gjykimit administrativ (veprimet pérgatitore, njoftimi i paléve dhe kalimi né
seancé gjygésore), té cilat e tejkalojné afatin 1 mujor, shprehet se subjekti i ka gjykuar ¢éshtjet
né respektim t€ standardit “gjykim brenda njé afati kohor té arsyeshém”, arsyetim ky i pérdorur
pér té 5 dosjet shtesé, pér té cilat i éshté kérkuar vlerésim nga Komisioni.

A.1.2 Mangésité e konstatuara né aktet (burimet) e pérdorura pér rivlerésimin
profesional
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- 5 dosjet e pérzgjedhura nga shorti i paré

i) Dosja 1 (*** vs “***”) Nga analizimi i dokumenteve t& dosjes gjyqésore, rezulton se
subjekti nuk ka respektuar afatin 7-ditor pér veprimet pérgatitore, referuar nenit 25/1 té ligjit
nr. 49/2012; nuk gjenden urdhra apo vendime té ndérmjetme, referuar nenit 25/2 té ligjit nr.
49/2012, si dhe nuk éshté respektuar afatin 15-ditor pér caktimin e seancés, referuar nenit 27
té ligjit nr. 49/2012. Vendimi gjyqgésor nuk pérmban pretendimet pérfundimtare té paléve,
kérkesé kjo e nenit 41, té ligjit nr. 49/2012 dhe nenit 310, prg.1, pika 7 e K. Pr. Civile. Pjesa
arsyetuese dhe baza ligjore té cilés i referohet, nuk pérputhen midis tyre, pasi baza ligjore
pérfshin njé rreth t€ zgjeruar dispozitash ligjore. Pér sa i pérket bazés ligjore né aktin pér
njoftimin e paléve, nuk béhet referencé né ligjin pér gjykatat administrative. Subjekti i
referohet Kodit té Procedurés Civile, duke anashkaluar lex specialis gé rregullon veprimtariné
e tij si gjyqtar prané gjykatés administrative. Referenca né ligjin pér gjykatat administrative
mungon edhe né vendimin pérfundimtar té gjykatés. Vendimi éshté marré pértej afatit 30-ditor,
I pércaktuar né aneksin 1 té vendimit té KLD-s&, nr. 261/1, viti 2010.

11) Dosja 2, (F** *** yg *x* *kx *xk) Céshtja &shté pushuar me kérkesé té paditésit, megjithaté
si¢ raporton Inspektorati, subjekti e ka dorézuar dosjen né sekretari gjygésore pas 15 ditésh,
pértej afatit té parashikuar né nenin 64, té ligjit nr. 49/2012.

iii) Dosja 3, (***. *** ys *** ***) Nga analizimi i dokumenteve té dosjes gjyqgésore, rezulton
se subjekti nuk ka léshuar asnjé vendim té ndérmjetém apo urdhér; mungojné veprimet pér
thirrjen e seancés pérgatitore dhe aktet e ndryshme pérgatitore parashikojné vendime dhe
njoftime qé kundérshtojné njéra-tjetrén; baza ligjore e cituar né vendimin e formés sé preré, i
referohet ndér té tjera, nenit 32 té Kodit té Procedurés Civile, i cili pércakton rastet kur ngrihet
padia, kur kjo referencé duhet dhe mund té béhej tek ligji i posacém nr. 49/2012, neni 17 i
ligjit. Né kété rast subjekti ka béré referencé té gabuar ligjore.

iIv) Dosja 4, (¥**.*** yg *** ***) Nuk éshté zbatuar afati 15-ditor pér kalimin e ¢éshtjes né
seancé gjygésore, sipas nenit 27/1, té ligjit nr. 49/2012; nuk jané léshuar vendime té
ndérmjetme apo urdhra, pérfshiré edhe njoftimin e paléve. Subjekti duhet té kishte marré masat
e parashikuara nga ligji pér ményrén e njoftimit té paléve qé nuk kané gené prezent, konkretisht
Avokaturés sé Shtetit.

v)Dosja 5, (***. *** yg *** ***) N@ dosje nuk pérfshihet procesverbali apo informacion lidhur
me aktet pérgatitore, vendime apo urdhra. Subjekti nuk ka respektuar afatin ligjor, pércaktuar
né nenin 25/1-27/1 té ligjit nr. 49/2012, né lidhje me aktet pérgatitore té seancés gjyqésore.
Subjekti ka béré referencé té gabuar ligjore, pasi i referohet nenit 179 té ligjit nr. 49/2012
(dispozité gé nuk ekziston), ndérkohé kjo dispozité i pérket K. Pr. Civile. Né vendimin
pérfundimtar nuk béhet referencé mbi ligjin nr. 49/2012. Subjekti referon si bazé ligjore té
aplikueshme vetém Kodin e Punés.

- 3 vendimet e pérzgjedhura nga subjekti:
1) Vendimi 1 (*¥** *** *** yg ***) Shqyrtimi i ¢éshtjes dhe dhénia e vendimit ka gené tej njé
afati té arsyeshém kohor, mbi 1 vit. Né vendim, subjekti nuk i referohet si bazé ligjore,

lex specialis, ligjit nr. 49/2012. Gjykata/subjekti, &shté shprehur ndér té tjera né dispozitiv se
..Vendimi mund té ankimohet né gjykatén administrative té apelit brenda 5 ditéve... Ndérkohé
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qé afati 5-ditor i ankimit éshté afat kohor i parashikuar né K. Pr. Civile, né rastin e ankimeve
té vecanta. Ligji nr. 49/2012 i referohet afatit 5-ditor, vetém né disa raste specifike!®,

i) Vendimi 2 (*¥***** yg ***) Mungojné aktet procedurale, si urdhra dhe vendimet e
ndérmjetme té gjykatés, procesverbali i mbajtur nga sekretaria gjygésore etj.
Nga vendimi gjygésor konstatohet  se paditésit  kané  kérkuar shfugizimin e  aktit
administrativ ndérsa gjykata ka vendosur “shfugizimin e procedurés ”. Gjykata megjithése ka
pranuar pading, né dispozitiv shprehet me terminologji ndryshe, e cila nuk i pérshtatet natyrés
sé vendimmarrjes, referuar nenit 40 té ligjit nr. 49/2012.

iii) Vendimi 3 (¥** *** *** yg ***) Konstatohet e njéjta problematiké, mungojné aktet
procedurale, si urdhra dhe vendimet e ndérmjetme té gjykatés, procesverbali i mbajtur nga
sekretaria gjyqgésore etj.

- 5 dosjet e pérzgjedhura nga shorti i dyté

i)Dosja 1 (*¥**.*** etj. vs ***), Gjykimi i ¢éshtjes ka zgjatur 4 muaj e 16 dité, i zhvilluar né 6
seanca gjygésore. Né& pérfundim gjykata (subjekti i rivlerésimit) ka rrézuar padiné me
argumentimin se paditésve i mungon legjitimimi aktiv. Né lidhje me rregullsiné dhe
pérmbajtjen e njoftimeve té paléve né gjykim, konstatohet se njoftimi dhe pse éshté léshuar pér
thirrjen e seancés pérgatitore, pérmban dispozita lidhur me seancén gjygésore/dégjimore,
njoftime kéto me natyré qartésisht procedurale té ndara né ligjin pér gjykatat
administrative. Pér mé tepér, gjykata nuk rezulton té keté njoftuar palét pér depozitimin e
provave, déshmive, ose déshmitaréve, si¢ parashikohet né nenin 25 prg. 1, shkronja b e ligjit
49/2012. Té njéjtat té meta konstatohen dhe né njoftimet ndaj paditésve té tjerg,
pérkatésisht ***, **x okax oeksk Hekk - *%x  Né dosje nuk gjenden gjithashtu vendime té
ndérmjetme té gjykatés. Konstatohet se mé daté ***.6.2014 éshté mbajtur seanca pérgatitore
dhe sipas procesverbalit té seancés palét e pranishme kané kérkuar rishikimin e bazés ligjore
té padisé, pasi ka hyré né fuqi ligji nr. 49/2012 dhe padia e paré e depozituar né gjykatén
civile éshté hartuar me bazé té ndryshme ligjore. Sipas nenit 25 té ligjit nr. 49/2012, éshté
gjykata ajo, e cila gjaté veprimeve pérgatitore, i kérkon paditésit té plotésojé té metat e padisé,
konkretisht bazén ligjore, brenda njé afati 10-ditor, fakt gé né kété rast nuk éshté konstatuar
nga subjekti por éshté pranuar prej tij vetém pas kérkesés sé veté palés gjygésore. Né lidhje me
gjykimin e ¢éshtjes dhe rrézimin e padisé pér shkak mos legjitimimi té paléve mbas 4 muajve,
subjekti duhet ta vlerésonte kété fakt,jo né vendimin pérfundimtar, por
né fazén paraprake. Sipas nenit 25 té ligjit nr. 49/2012, kjo ¢éshtje duhej trajtuar nga gjyqtari
kryesues, brenda 7 ditéve nga data e paragitjes sé padisé. Gjykata kur konstaton mangési i
kérkon paditésit plotésimin e té metave té padisé, duke i caktuar atij njé afat, deri né 10 dité.
Po ashtu sipas nenit 176 té Kodit té Procedurés Civile... “Gjykata verifikon legjitimimin si palé
té personave ose té pérfagésuesve té tyre té paraqitur dhe kur éshté rasti i fton ata té plotésojné
aktet dhe dokumentet gé rezultojné me té meta, duke pérfshiré kétu edhe aktet lidhur me
pérfagésimin, gjetjen e personit dhe, kur e sheh té nevojshme, u cakton paléve njé
afat.” Subjekti, né kété rast nuk ka siguruar njé gjykim té efektshém dhe né pérputhje me ligjin.

ii) Dosja 2 (***.*** ys ***) Gjykimi i ¢éshtjes ka zgjatur 1 muaj e 27 dité, zhvilluar né dy
seanca gjygésore, ku né pérfundim gjykata ka vendosur pranimin pjesérisht té padisé. Né
njoftimin e seancés pérgatitore té datés ***.12.2015, gjykata i referohet gabim nenit 6 té Kodit

18 Ligji pér gjykatat administrative parashikon ankim té vecanté vetém né rastet e méposhtme:
neni 9, Kundérshtimi i juridiksionit; neni 32, Rasti i refuzimit té padisé, masé sigurimi; neni 46, Pér kthimin e
kérkesé padisé; neni 57 pér kthimin e rekursit.
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té Procedurés Administrative, aplikimi i té cilit nuk lidhet me rastin objekt shqgyrtimi.
Gjykata/subjekti gjithashtu i referohet nenit 153 té K. Procedurés Civile, ndérkohé mund ti
referohej ligjit specifik gé kishte hyré né fugqi, ligjit nr. 49/2012, nenit 17 té tij°. Referencat
e gabuara ligjore gjenden né té gjitha njoftimet, shénimet dhe madje edhe né vendimin
pérfundimtar. Nuk rezultojné té jené léshuar vendime té ndérmjetme apo urdhra té gjykatés né
kété rast.

iii) Dosja 3 (F** *** yg *&x *kk ok *kx) Gjykimi i1 ¢éshtjes ka zgjatur 2 muaj e 5 dité, ku
shkak i kohézgjatjes sé gjykimit ka gené déshtimi i shérbimit postar pér njoftimin e paditésit
pér plotésimin e té metave té padisé. Dosja nuk pérmban kopje té njoftimeve pér palén.

IV) Dosja 4 (*** *** yg *** **%) Gjykimi i ¢éshtjes ka zgjatur 4 muaj e 12 dité, ku pérfshihet
edhe leja vjetore e subjektit. Konstatohen té njéjta problematika dhe referim i gabuar i bazés
ligjore né lidhje me njoftimin e paléve.

v) Dosja 5 (***.*** ys ***)_Gjykimi i ¢céshtjes ka zgjatur 3 muaj e 3 dité, zhvilluar né 5 seanca
gjyqgésore, ku ka pasur vetém njé seancé jo produktive si shkak i njoftimeve nga shérbimi
postar.

34. Pér kéto mangési profesionale té konstatuara, gé jané shfaqur sistematike gati né té gjitha
dosjet e pérzgjedhura, si nga subjekti i rivlerésimit, ashtu dhe ato té shortuara, fillimisht nga
ana e Komisionit i &shté kaluar subjektit té rivlerésimit barra e provés.

35. Pas administrimit té prapésimeve té subjektit dhe administrimit té raportit té dyté té
Inspektoratit, shumica e Komisionit duket se i ka gjetur té argumentuara pretendimet e subjektit
pasi arsyeton se:

- né lidhje me mosrespektimin e afateve té gjykimi nga ana e subjektit, subjekti ka detyrimin
pér té vepruar sipas ligjit nr. 49/2012, i cili ka parashikuar njé afat té arsyeshém pér gjykimin
e céshtjeve, pa pércaktuar njé afat kohor, duke mos marré né konsideraté késhtu afatin 1 mujor,
pérdorur né vlerésimin e Inspektoratit, sipas vendimi nr. 262/1, i daté 14.4.2010, té KLD-sé&;

- né lidhje me parregullsité pér veprimet pérgatitore, nga procesverbalet e dorézuara nga
subjekti, konstatohet se pérgjithésisht procedurat jané kryer rregullisht dhe palét jané njoftuar
gjaté seancave gjygésore (kur kané gené prezent) ose né ményra té tjera gé ligji i lejon, edhe
pse nuk ka pasur akte shkresore té posagme. Neni 148 i K.Pr.A. parashikon se njoftimi i paléve
pér seancé, mund té béhet verbalisht kur pala éshté e pranishme, ose né ¢cdo ményré tjetér té
pérshtatshme té njoftimit, sipas pércaktimeve né dispozitat ligjore té kétij ligji;

- né lidhje me mungesén e urdhrave dhe vendimeve te ndérmjetme, kérkesé e neneve 25 dhe 27
té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, subjekti ka argumentuar duke vértetuar me procesverbalet e
seancave gjyqgésore, se té gjitha veprimet e kryera prej tij, urdhrat dhe vendimet e ndérmjetme
gjaté seancave pérgatitore dhe gjygésore, edhe pse nuk jané pasgyruar né akte mé vete, jané
té dokumentuara né procesverbalet e seancave gjyqgésore (ashtu sikurse neni 25 i ligjit nr.
49/2012 e lejon), duke i justifikuar mangésité me ngarkesén e larté né punén e tij dhe té
sekretarisé gjygésore. Pér té vértetuar ngarkesén, subjekti ka paragitur edhe kalendarin e
céshtjeve gjyqgésore, nga té cilat ka rezultuar se ai ka punuar 12-16 oré né dité, zhvillimi i 10,
12-18 seanca né dité si dhe larminé dhe kompleksitetin e ¢éshtjeve;

- né lidhje me konstatimin mbi referencat e gabuara ligjore, subjekti e ka pranuar dhe si shkak
ka referuar ngarkesén né puné té tij por dhe té sekretarisé gjyqésore. Ndérsa né rastin e

19 Gjykata zgjidh mosmarréveshjet né pérputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera né fugi, gé jané té
detyrueshme. Ajo bén njé cilésim té sakté té fakteve dhe veprimeve gé lidhen me mos marréveshjen, pa u lidhur
me pércaktimin qé mund té propozojné palét.
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konstatuar se éshté zbatuar referencé ligjore e ndryshme nga ajo e kérkesépadisé, subjekti ka
argumentuar duke u bazuar né Vendimin Unifikues té Gjykatés sé Larté nr.3/2012.

- Referuar parashikimeve té neneve 75-76 té ligjit nr. 96/2016, nuk kané rezultuar té dhéna
apo gjetje negative nga regjistri i ankesave dhe procedimeve disiplinore. Gjithashtu nuk kané
rezultuar té dnhéna negative lidhur me trajtimin e ¢éshtjeve.

36. Sikundér u parashtrua edhe mé lart né kété ankim, né vlerésimin e Komisionerit Publik,
konkluzionet e arritura nga Komisioni mbi mangésité e konstatuar né veprimtariné profesionale
té subjektit té rivlerésimit z. Gentian Medja, nuk jané té mbéshtetura né njé metodologji té
garte.

36.1. Qasja dhe arsyetimi i pérdorur né rastin konkret nga ana e Komisionit, éshté njé vlerésim
I pérgjithshém, gé i béhet kritereve té parashikuara nga neni 71, i ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin
e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”.

36.2. Ky vlerésim i pérgjithshém, edhe pse né pamje té paré duket se bén referencé tek disa
indikatoré objektive té vlerésimit té kritereve profesionale, nuk pasqyron né ményré konkrete,
rast pas rasti, anét pozitive dhe negative gé shfaq veprimtaria e subjektit té rivlerésimit.

36.3. Kjo qgasje e pérzgjedhur nga Komisioni, pasqyron vetém bén njé shumatore té mangésive
té konstatuara né aftésité profesionale té subjektit, pa dhéné mundésiné pér té vlerésuar né
detaje se sa kané ndikuar kéto mangési né dhénien e drejtésisé pér ¢cdo dhe secilin subjekt té
posacém, gé i éshté drejtuar gjykatés pér té marré drejtésiné gé ai pretendon se i mohohet.

36.4.Kjo ményré vlerésimi e zgjedhur nga Komisioni, pér té arritur né pérfundime né lidhje me
vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit, duke iu referuar njé vlerésimi té pérgjithshém,
né kéndvéshtrimin e Komisionerit Publik do té mund té sillte konstatime té sigurta vetém né
ato raste, kur ¢éshtjet e shqyrtuara kané prani té theksuar té mangésive profesionale, té tilla gé
e b&jné t€ dukshém vlerésimin si “t€ papérshtatshém™ t€ subjektit té rivlerésimit.

36.5. Né shumicén e rasteve, kjo gasje do té bénte té pamundur evidentimin e rasteve ku
“papérshtatshméria” ose “mangésité€” e subjektit té rivlerésimit do t€ vinin si rezultat 1 njé
vlerésimi mbi indikatoré objektive, t€ matur céshtje pas ¢éshtje, e duke u dhéné peshén e
nevojshme pér rivlerésimin e aftésive profesionale, kur ato pérsériten dhe jané sistematiké né
veprimtaring profesionale té subjekteve té rivlerésimi.

36.6. Né vlerésim té Komisionerit Publik, né rastin konkret, metodologjia e vlerésimit e
pérzgjedhur nga ana e Komisionit nuk mund té jeté e mjaftueshme pér té arritur né njé
pérfundim objektiv né evidentimin e mangeésive té subjektit né aspektin e aftésive profesionale.

36.7. Né vijim té kétij vlerésimi, né lidhje me ngarkesén e punés, Komisioni, pjesé té
metodologjisé sé tij té vlerésimi, duke iu referuar kritereve té parashikuara né nenin 71 té ligjit
nr.96/2016 e té zbérthyer né indikatoré objektiveé, té tillé si¢c parashikojné nenet 72-74-75-6 té
té njéjtit ligj, duhet té konsideronte té gjitha aspektet gé pérbéjné njé performancé té miré

gjygeésore.

36.7.1. Pér shembull, aftésia pér té kryer procedurat gjygésore matet me treguesit pér numrin
mesatar té seancave gjyqgésore pér ¢do c¢éshtje, kryerjen e veprimeve procedurale té nevojshme
pér organizimin e procesit gjygésor, ménjanimin e seancave gjyqésore joproduktive, duke
pérfshiré edhe monitorimin e dérgimit pa vonesé té akteve té nevojshme té njoftimit té paléve.
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Burime té tjera té vlerésimit, vecanérisht né lidhje me aftésité organizative, jané aftésia pér té
mbajtur me rregullsi aktet né dosjen gjygésore si dhe Krijimin e tyre pa mungesa.

36.8. Lidhur me arsyetimin e Komisionit se “...subjekti ka rrézuar disa nga parregullsité
procedurale té konstatuara dhe se mangésité ekzistente nuk vértetojné qé subjekti ka njohuri,
aftési né gjykim dhe géndrime ose modele pune aq té dobéta...”, vlerésojmé se, fakti se né té
13 c¢éshtjet jané konstatuar mangeési, si, mosrespektim i afateve té gjykimit, mangési né
veprimet pérgatitore procedurale, njoftimin e paléve si dhe referencé té gabuara ligjore, jané té
mjaftueshme q¢ té tregojné€ se kéto manggsi jan€ “model” sistematik dhe jo rastésor.

36.9. Mosrespektimi i afateve dhe mangésité procedurale né mbarévajtjen dhe zhvillimin e
procesit éshté pérgjegjési e subjektit té rivlerésimit dhe vlerésimi nése jané rrezikuar apo cenuar
té drejtat e qytetaréve éshté arsyetim subjektiv dhe jo kriter cilésor pér vlerésim.

36.10. Gjithashtu, arsyetimi se subjekti ka rrézuar mangésité procedurale pér konstatimin e
mungesés sé vendimeve té ndérmjetme dhe urdhrave pér mbarévajtjen dhe zhvillimin e
gjykimeve, duke pranuar pretendimin e tij se ato gjejné pasqyrim né procesverbalet gjyqgésore,
bie ndesh me nenet 25/2 dhe 27, té ligjit nr. 49/2012 i ndryshuar.

36.11. Kéto dy dispozita jané mjaft té garta né rregullimin e veprimtarisé gjyqésore me géllim
zhvillimin e gjykimit, sipas parimit t& njé procesi té rregullt gjygésor dhe brenda afateve té
shpejta e té arsyeshme. Réndésia e vendimeve té ndérmjetme dhe urdhrave té gjykatés nuk
mund té zévendésohen nga procesverbali gjygésor duke i konsideruar ato si té panevojshme.

36.12.Né lidhje me referencat e gabuara ligjore nga ana e subjektit né gjykimin e ¢éshtjeve,
pretendimi duke referuar Vendimin Unifikues té Kolegjeve té Bashkuara nr. 3/2012, nuk
géndron. Ky vendim nuk mund té konsiderohet se gjen vend né interpretimin e situatés ligjore
té pretenduar nga subjekti, né lidhje me mangeésité e konstatuara. Ky vendim éshté dhéné nga
Gjykata pér efekt té njehsimit té praktikés gjygésore, né lidhje me pyetjet vijuese:

“- Cili éshté roli gé duhet té luajé gjykata, vecanérisht né procesin e identifikimit té objektit té
mosmarréveshjes gé duhet té shqyrtojé dhe té zgjidhé, pa cenuar té drejtén e disponimit té
paléve qé e kané vené até né lévizje?

- A duhet té lidhet pérgatitja dhe mé pas gjykimi e zgjidhja e ¢éshtjes vetém mbi até qé
formalisht shkruhet dhe gé né pjesén hyrése té kérkesépadisé emetohen si “objekt i padisé”
dhe “baza ligjore”?”.

36.13. Duke referuar kété vendim, subjekti i rivlerésimit nuk justifikohet mbi mospérputhjet e
konstatuara midis pjesés hyrése dhe asaj arsyetuese té vendimit gjygésor té dhéné prej tij, pra
referimit té gabuar té bazés ligjore midis arsyetimit me até té dispozitivit té vendimit. Né kété
rast, standardi i arsyetimit té vendimeve gjyqésore éshté pjesé e garancisé pér njé proces té
rregullt ligjor, géndrim i mbajtur ky nga jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese?,

36.14. Vendimi duhet té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e
mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes s€ mosmarréveshjes duke
treguar gartési né strukturén e vendimit, midis pjesés hyrése, arsyetuese dhe pérfundimit.
“Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t 'u tregojé paléve se ato jané dégjuar, si dhe u jep
mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih vendimin nr. 18, daté 15.3.2016, té Gjykatés
Kushtetuese). Gjykata ka interpretuar se... “né kété drejtim vendimi gjyqésor né ¢do rast duhet
té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar

20 Vendim i Gj. Kushtetuese nr. 28, daté 30.3.2017, prg. 17-18 i vendimit.
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si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe né shérbim
dhe funksion té njéra-tjetrés (shih vendimet nr. 3, daté 26.1.2015; nr. 63, daté 23.9.2015 té
Gjykatés Kushtetuese)”.

36.15. Né lidhje me mangésiné pér mos respektimin e afatave ligjore té gjykimit, Komisioni
pajtohet me géndrimin e subjektit?* duke arsyetuar se ai ka detyrim té respektojé kérkesat e
ligjit nr. 49/2012, i cili nuk parashikon ndonjé afat konkret, por kérkon gjykimin brenda njé
afati té arsyeshém.

36.16. Ndérkohé, afati 1-mujor pércaktohet né aneksin nr.1 té vendimit nr. 26/1 té KLD-sg, té
vitit 2010, kriter ky mbi té cilin jané hartuar té gjitha raportet e vlerésimit profesional nga ana
e ILD-sé pér géllim té procesit té rivlerésimit??,

37. Pér mé tepér, arsyetimi i Komisionit né kété rast se éshté e vérteté “qé shtyrja e afateve
gjaté gjykimit té ¢éshtjeve... mund té konsiderohet e barasvlershme me “mosdhénien e
drejtésisé”, por.. nga vlerésimi térésor i procedurave.., pasurisé dhe figurés nuk vértetohet ky
paralelizim té jeté i vérteté...Pérpos késaj mosdhénia e drejtésisé do té kishte reflektuar
sadopak né vlerén pasurore té aseteve té tij, etikén apo pastértiné e figurés..” nuk géndron. Si¢
theksuam mé lart, secili kriter ka peshé té barabarté né procesin e rivlerésimit dhe rezultatet né
vlerésimin e njérit kriter jo domosdoshmeérisht duhet té konsiderohet se ndikojné né vlerésimin
e kritereve té tjera, né sensin negativ apo pozitv ato qofshin.

38. Né vlerésimin e Komisionerit Publik, rrézimin e gjetjeve pér kriterin profesional, duket
sikur shumica e trupit gjykues, né arsyetim aplikon njé “mbivendosje mekanike” t& ligjit nr.
84/2016 dhe ligjit nr. 96/2016, pa identifikuar dhe marré parasysh si bazé vlerésuese asnjé
indikator apo kriter matés objektiv, fakt i cili nxjerr né pah nevojén e pércaktimit té njé
metodologjie, “model”, njésie maté€se né funksion t€ qéllimit t€ nenit E, t& aneksit té
Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

39. Ashtu si¢ edhe ligjvénési e ka konceptuar ligjin nr. 84/2016, procesi i rivlerésimit duhet té
bazohet né njé metodologji dhe procedura standarde konkrete?3, ku pérveg respektimit té té
drejtave procedurale té subjektit, rezultati synon garantimin e funksionimit té shtetit té sé
drejtés, pavarésiné e sistemit té drejtésisé si dhe rikthimin e besimit té publikut tek institucionet
e kétij sistemi, sipas parashikimeve té nenit 179/b té Kushtetutés.

40. Né pércaktimin e metodologjisé dhe standardet e rivlerésimit pér kriterin profesional, pér
aq sa gjejné zbatim, duhet t’u referohemi kritereve té pércaktuara né ligjin nr. 96/2016, por jo
duke i vlerésuar ato né ményré té pérgjithshme dhe automatike, pa pércaktuar njé sistem matés
objektiv, ashtu si¢ Komisioni ka vepruar né rastin konkret. Né té kundért, do té ishte e pagarté
dhe jo bindése hapésira vlerésuese e kétij kriteri apo vija ndarése midis objektivizmit dhe
subjektivizmit né vlerésim.

41.Praktika e deritanishme, ka treguar se rivlerésimi i kriterit profesional ndaj subjekteve ka
gjetur njé trajtim té pérgjithshém, nga ana e organit kushtetues, Komisionit, duke u bazuar
késhtu kryesisht né pérfundimet e raporteve té hartuara nga Inspektorati, gé shumicén e rasteve
kané njé gasje jo té detajuar né trajtimin e kritereve té vlerésimit, duke u prirur té jené pozitive,

21 Subjekti shprehet se afati 30-ditor, specifikuar né nenin 327 té K.Pr. Civile éshté shfugizuar me hyrjen né fugi
té ligjit nr. 49/2012, té ndryshuar.
22 Referuar nenit 160, pika 1, germa “dh”, dhe neni 173, pika 1, germa “a”, té ligjit nr. 96/2016.
23 Referuar nenit 1 dhe nenit 2, pika 2 e ligjit.
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duke véshtirésuar njé optiké objektive té vlerésimit té aftésive profesionale pér géllim té
procesit té rivlerésimit.

42. Pér mé tepér né rastin konkret, sic u tha, dy raportet e Inspektoratit, jané kundérshtues edhe
té veté njéri-tjetrit né lidhje me kriterin matés, até té respektimit té afateve té gjykimit nga ana
e subjektit té rivlerésimit?* dhe nuk pasqyrojné té gjitha mangésité né aspektin profesional, té
dala nga hetimi administrativ?°.

43. Kjo situaté aktuale e vlerésimit té aftésive profesionale té subjekteve té rivlerésimit do té
Vijojé té jeté e pandryshueshme, duke véné né dyshim efektivitetin e kontrollit té aftésive
profesionale, nése modeli vlerésues i zgjedhur nga institucionet e rivlerésimit, do té vijojé té
bazohet vetém né referencé té pérgjithshme té neneve 72 dhe 74, té ligjit nr. 96/2016, pa njé
metodologji konkrete dhe indikatoré pércaktues dhe té matshém té merités profesionale pér
subjektet e rivlerésimit qé do té konfirmohen né sistemin e drejtésisé.

44. Pasojé e kétij modeli té zgjedhur, né rastin konkret Komisioni, referuar mangésive té
konstatuara né 13 c¢éshtjet e gjykuara nga subjekti (f. 22 e vendimit), i ka vlerésuar ato duke u
bazuar né ményré té pérgjithshme né nenet 72-74 té ligjit nr. 96/2016, duke pranuar té gjitha
pretendimet e subjektit rreth mangésive té gjetura®®, si dhe duke vlerésuar se pér nenet 75 dhe
76 té ligjit nuk kané rezultuar té dhéna negative (f. 30-31). Komisioni ka arritur né pérfundimin
se subjekti i rivlerésimit duhet té vlerésohet si “i aft€”, pa marré€ parasysh qé secili kriter ka
indikatoré specifik matés.

45. Né gjykimin e Komisionerit Publik, ky model vlerésimi nuk éshté i pérshtatshém. Ky model
vlerésimi, paraqitet gjeneralist i pérgjithshém dhe me shumé elemente subjektive né
pérmbajtjen e tij. Kéto elemente gé evidentohen né kété lloj modeli té pérdorur, véné né
piképyetje dhe rezultatin pérfundimtar. Si¢c u tha mé lart, kjo lloj gasje mund té rezultojé
efektive vetém pér raste té garta dhe flagrante, pér té cilat mund té prodhojé njé rezultat té
kundért nga vlerésimi 1 subjektit si “i afté”.

46. Si rrjedhojé, ky lloj modeli vlerésimi rrezikon qé t€ mos kontribuojé né pérmirésimin e
aftésive profesionale té subjekteve té rivlerésimi dhe té pérmbushé géllimet e parashikuara nga
Kushtetuta dhe ligji nr. 86/2014.

47. Né kété kontekst, do t& ndodheshim pérballé faktit se pér efekt té procesit té rivlerésimit,
neni 44, germa “b” dhe “c”, né lidhje zbatimin e nenit 60 dhe 61/4 té ligjit nr. 84/2016, ku
materializohet pérmbajtja e dispozités sé nenit E, té aneksit té Kushtetutés, ka pak gjasa pér té
gjetur zbatim.

24 Raporti i paré referon afatin 1-mujor, si standardin kohor t& punés gé gjyqtari duhet té realizojé gjykimin e
céshtjes (sipas aneksit 1, “Kriteret matése té veprimtaris€ gjyqésore” bashkélidhur vendimit nr.***, dt.***.4.2010
i KLD-s&), ndérkohé raporti i dyté referon se ligji nr. 49/2012, i ndryshuar, nuk parashikon afat pér pérfundimin
e gjykimeve administrative dhe se subjekti i ka gjykuar ¢éshtjet né respektim té standardit “gjykim brenda njé
afati t€ arsyeshém”.
% Gijithashtu sgarojmé se lidhur me tri céshtjet e pérzgjedhura nga subjekti, Inspektorati ka vlerésuar vetém
vendimet gjyqgésore, pa marré né konsideraté dosjet gjyqgésore respektive.
2 Mosrespektim i afateve ligjore né gjykimin e c¢éshtjeve, parregullsi né kryerjen e veprimeve procedurale pér
thirrjen dhe shtyrjen e seancave pérgatitore dhe ato gjygésore, mosnxjerrjen e vendimeve té ndérmjetme,
parregullsi né njoftimin e paléve gjygésore, mungesa e procesverbaleve, referencat e gabuara ligjore etj.
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48. Referuar opinionit t¢ Komisionit t&¢ Venecias?’ dhe jurisprudencés sé Gjykatés
Kushtetuese?®, pérsérisim se procesi i rivlerésimit duhet té synojé reformimin e pérhershém té
sistemit té drejtésisé, proces Ky i pércaktuar né nivel kushtetues dhe i shogéruar me masa té
caktuara mbrojtése procedurale, me géllim vlerésimin e pérshtatshmérisé sé té gjithé gjyqtaréve
dhe prokuroréve dhe pastrimin e sistemit nga ata gé jané té paafté, té korruptuar ose té lidhur
me Kkrimin e organizuar. Pér kété qgéllim, organet rivlerésuese (KPK dhe KPA) kané
kompetencat e mjaftueshme ligjore pér kontrollin dhe rivlerésimin e secilit kriter, pa u lidhur
késhtu me raportet e organeve ndihmése.

49. Krahasimisht me kompetencat e kétyre dy organeve (KPK dhe KPA), Komisioneri Publik
nuk mund té kryejé hetimin dhe rivlerésimin e kriterit profesional apo kritereve té tjera, por
mund té shprehet e sugjerojé népérmjet mjetit procedural té ankimit, me géllim gé procesi i
rivlerésimit té kryhet né pérputhje me kuadrin kushtetues e ligjor né fugi. Té ndérgjegjshém se
rivlerésimi i aftésive profesionale, éshté kriter mjaft i réndésishém dhe me efekte té
drejtpérdrejta e afatgjate né interesin e publikut, njé metodologji efektive dhe objektive do té
ndihmonte né rivlerésimin e kétij kriteri.

A.1.3 Metodologjia e rivlerésimit té aftésisé profesionale

50. Komisioneri Publik, né referencé té kompetencave kushtetuese dhe ligjore, gé i njihen
Kolegjit t& Apelimit né procesin e rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve,
vecanérisht né orientimin e praktikés s& Komisionit né ¢éshtje té ngjashme (neni 66/2 i ligjit
nr. 84/2016), vleréson se népérmjet kétij ankimi té parashtrojé njé metodologji né lidhje me
vlerésimin e burimeve té aftésisé profesionale pér subjektet, né kuadér té zbatimit té Aneksit
té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

51.Kjo metotologji gé po parashtrohet pér vlerésimin e Kolegjit né kété ankim, éshté produkt i
vlerésimit gé Komisioneri Publik i ka béré rekomandimit té komisionit té pérfagésuesve té
ONM pér céshtjen konkrete, por vjen njékohésisht edhe si rezultat i bindjes s& Komisionerit
Publik, se ajo pérmban njé gasje té pérshtatshme né lidhje me pércaktimin e indikatoréve
objektivé pér vlerésimin e kritereve té vlerésimit profesional, té parashikuar nga ligji nr.
96/2016.

52. Kjo metodologji, referuar pérmbajtjes sé neneve 71, 72, 74, 75, 76, té ligjit nr. 96/2016, né
rastet e magjistratéve/gjyqgtaré, pérkthen kriteret e rivlerésimit dhe elementét referues té tyre,
né indikatoré. Kéta indikatoré do té duhet té jené té matshém pér ¢do burim informacioni gé
ligji parashikon, rast pas rasti, pér té arritur né njé pérfundim qgé lidhet me konfirmimin ose jo
té subjekti, ose konstatimin e mangésive té tij, né kuadér té rivlerésimit kalimtar.

53. Duke kryer njé vlerésim té tillé, mbi bazén e indikatoréve cilésoré dhe sasioré, té matshém,
do té béhet e mundur njé gasje pérfundimtare sa mé objektive pér subjektet e rivlerésimit, e
cila, edhe pse edhe né kété rast, né ményré té pashmangshme, pérmban elementé subjektivé,
do té garantojé standarde mé té larta, sesa gasja e pérgjithshme gé duket se po pérdoret deri mé
tani nga institucionet e rivlerésimit, pér vlerésimin e aftésive profesionale.

54 Metodologjia e propozuar pér t’ u pérdorur né vlerésimin e aft€sive profesionale pérkthen
pérdorimin e katér kritereve té vlerésimit profesional té parashikuar né nenin 71, té ligjit nr.
96/2016 si indikatoré. Pra do té kemi né kété metodologji katér indikatoré:

27 CDL-AD (2015) 045 dhe CDL-AD (2016) 009.
28 \endimi nr. 2, 34 dhe 78 i vitit 2017.
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1) aftésité profesionale;

i) aftésité organizative;

iii) etikén dhe angazhimin ndaj vlerave profesionale;

iv) aftésité personale dhe angazhimi profesional.

Né bazé té késaj metodologjie, secili nga kéta katér indikatoré zbérthehet né nénindikatoré dhe
cdo nénindikator pérmban né vetvete elemente gé shérbejné pér matjen e tyre.

54.1. Késhtu, aftésia profesionale e magjistratit/gjyqgtar, neni 71/a pércaktohet né nénkriteret
e nenit 72, té pérkthyer né nénindikatoré me elementet pérkatése:

54.1.1 Njohurité ligjore, nénindikator gé vlerésohet duke u bazuar né kéto elementé: a) aftésité
e gjyqtarit pér té marré vendime gjygésore, né konsideraté té treguesve té tillé si a.1)aftésia e
pérgjithshme pér té interpretuar ligjin, a.2) identifikimin e konfliktit t¢ normave, a.3) pér té
pérdorur parimet e pérgjithshme té teorisé sé té drejtés dhe a.4) aftésiné pér té analizuar
jurisprudenceén;

54.1.2 Arsyetimi ligjor, nénindikator qé vlerésohet duke u bazuar né kéto elemente: a.l)
gartésia dhe kuptueshméria e vendimit, a.2) struktura e géndrueshme dhe e mirorganizuar e
vendimit, si dhe a.3) cilésia e analizés dhe e argumentimit logjik.

54.2.Aftésia organizative, nenin 71/b, pércaktohet né nénkriteret e nenit 74, té pérkthyer né
nénindikatoré me elementet pérkatése:

54.2.1. Aftésia pér té pérballuar ngarkesén e punés, nénindikator qé vlerésohet duke u bazuar
né kéto elemente: a.1) respektimi i afateve ligjore, a.2) plotésimi i standardeve minimale
kohore, a.3) koha mesatare gé i dedikohet ¢do ¢éshtjeje dhe a.4) koha mesatare pér marrjen e
vendimit;

54.2.2 Aftésia pér té kryer procedura gjygésore, nénindikator gé vlerésohet duke u bazuar né
kéto elemente: a.1) numri mesatar i seancave gjyqésore pér ¢do céshtje, a.2) kryerja e
veprimeve té nevojshme procedurale pér organizimin e procesit gjygésor, pér shmangien e
seancave gjyqgésore joproduktive, a.3) mbikéqyrja e kryerjes sé akteve té nevojshme té
njoftimit, a.4) genia e ploté dhe paraqitja e rregullt e dosjes, a.5) dokumentacioni i mbajtur me
kujdes.

54.3.Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale, neni 71/c, pércaktohet né nénkriteret e
nenit 75, té pérkthyer né nénindikatoré me elementet pérkatése:

54.3.1.Etika né puné, nénindikator gé vlerésohet duke u bazuar né kéto elemente: a.1) ankesat
dhe rezultati i verifikimit té tyre, a.2) mendimi i kryetaréve té gjykatave, dhe a.3) vendimet
pérfundimtare pér masat disiplinore brenda periudhés pérkatése té rivlerésimit.

54.3.2 Integriteti, nénindikator gé vlerésohet duke u bazuar né kéto elemente: a.1) ankesat dhe
rezultati i verifikimit té tyre, a.2) mendimi i kryetaréve té gjykatave, dhe a.3) vendimet
pérfundimtare pér masat disiplinore brenda periudhés pérkatése té rivlerésimit.

dhe/ose raportet e ILKPDIK-sé.

54.3.3 Paanésia, nénindikator gé vlerésohet duke u bazuar né kéto elemente: a.1) pérdorimi i
gjuhés diskriminuese, a.2) numér mjaft i larté i kérkesave té paléve pér pérjashtimin e
magjistratit/gjyqtar, si dhe a.3) tregues nga burime té tjera vlerésimi.
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54.4 Aftésité personale dhe angazhimi profesional, neni 71/¢, pércaktohet né nénkriteret e
nenit 76, té pérkthyer né nénindikatoré me elementet pérkatése:

54.4.1 Aftésia e komunikimit, nénindikator gé vlerésohet duke u bazuar né kéto elemente: a.1)
komunikim i garté dhe transparent me palét gjyqésore, publikun, subjekte té tjera, té treté, né
a.2) respektim i konfidencialitetit dhe parimeve té mbrojtjes sé té dhénave personale;

54.4.2 Aftésia pér té bashképunuar me kolegét dhe gatishméria pér t'u
angazhuar, nénindikator gé vlerésohet duke u bazuar né kéto elementé: a.1) komunikimi dhe
ndérveprimi me kolegét ose administratén gjygésore, a.2) shkémbimi i njohurive profesionale
dhe eksperiencés;

54.4.3.Administrimi i dosjeve gjygésore, nénindikator gé vlerésohet duke u bazuar né kéto
elementé: a.l) pjesémarrja e né formimin vazhdues té Shkollés sé Magjistraturés ose
pjesémarrja né trajnime té tjera profesionale, etj. a.2) gatishméria e gjyqtarit pér té udhéhequr
magjistratét e ardhshém gjaté stazhit profesional dhe/ose pér trajnimin e magjistratéve té rinj,
a.3) pjesémarrja né veprimtari ndérinstitucionale ose veprimtari té gjykatés me publikun, a.4)
publikime shkencore.

55. Né zbatim té késaj metodologjie, vlerésimi i kritereve, duke i pérkthyer né indikatoré,
nénindikatoré, me elementét pérkatés, kryhet duke identifikuar pér ¢cdo burim vlerésimi gjetjet
pozitive dhe negative, duke i dhéné njékohésisht njé vleré té matshme konkrete (+/-).

55.1 Pas vlerésimit té secilit indikator, sipas tabelés té pasgyruar né opinionin e ONM-sé, si
dhe né aneksin e kétij ankimi, do té mund té kalohet né vlerésimin pérfundimtar té pérbashkét
té kritereve té parashikuara né ligjin nr. 96/2016, me géllim pércaktimin e vlerésimit
profesional té subjektit té rivlerésimit me njé nga tre kategorité gé parashikon neni 44 i ligjit,
nr. 84/2016.

56. Kjo metodologji, do té ndihmonte institucionet e rivlerésimit, posagérisht, Komisionin, qé
edhe raportet e ardhura nga organet ndihmése, té mund t’i pérfshijé dhe t’i béjé pjesé té
vlerésimit né kuadér té zbatimit té ligjit nr. 84/2016, por mbi bazén e njé metodologjike té
vetén, objektive, transparente dhe té matshme pér ¢do subjekt rivlerésimi.

57. Né qofté rivlerésimi profesional do té kryhej mbi bazén e késaj metodologjie, edhe né rastin
konkret, secili kriter ligjor i vlerésimit do t& mund té merrte peshén e tij specifike pér té 13
rastet e shqyrtuara, ku té identifikohej me vlerésim pozitiv apo negativ, duke prodhuar njé
rezultat final pér subjektin nén rivlerésim.

58. Sa mé sipér, pér subjektin z. Medja, vlerésimi i Komisionit pér kriterin profesional ka gené
i pérgjithshém dhe pa u bazuar né njé metodologji objektive, pasi né té nuk gjejné trajtim dhe
vlerésim té gjitha nénkriteret e pércaktuara né nenet 72-76 té ligjit nr. 84/2016, paragitur né
formé tabelore sipas aneksit bashkélidhur kétij ankimi. Né kéto kushte vlerésimi i Komisionit
pér aftésité profesionale té subjektit té rivlerésimit z. Gentian Medja éshté i mangét.

59. Efektiviteti i sistemit gjyqgésor kérkon gé gjyqgtarét té kené njé shkallé té larté té vetédijes
profesionale, ku njésia matése pér cilésiné dhe sasiné e punés sé tyre individuale duhet té
vlerésohet né bazé té kritereve sasiore e cilésore objektive, kritere kéto té cilat i pérkasin
sistemit formal té vlerésimit.
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60. Kjo metodologji vlerésimi propozohet duke mbajtur né konsideraté fakti se, kriteret pér
vlerésimin e performancés profesionale té subjekteve duhet té jené té larmishme dhe
gjithépérfshirése, me géllim gé té mundésohet njé vlerésim i ploté dhe i thellé i performancés
profesionale té gjyqtaréve?®,

61. Pérmbajtja e késaj metodologjie referon né pérmbajtje edhe parimet e Opinionit 17 (2017%)
té Késhillit Konsultativ té Gjyqtaréve Evropiané té KE-sé (KKGJE/CCJE) pér vlerésimin e
punés sé gjyqtarit, cilésiné e drejtésisé dhe respektin pér pavarésiné gjygésore. KKGJE i ka
kushtuar vémendje té vazhdueshme dy ¢éshtjeve themelore, sé pari, mbrojtja e pavarésisé sé
gjyqésorit dhe sé dyti ményrat e ruajtjes dhe pérmirésimit té cilésisé dhe efikasitetit té
sistemeve gjygésore, ku vendoset theksi né ruajtjen dhe pérmirésimin e cilésisé dhe efikasitetit
té sistemeve gjyqésore né interes té té gjithé qytetaréve... “aty ku ekziston, vlerésimi individual
I gjyqtaréve duhet té synojé pérmirésimin e gjygésorit, duke siguruar cilésiné mé té larté té
mundshme. Ky ushtrim duhet té béhet né interes té publikut né térési®! ”.

62. Né pérfundim té sa mé sipér, e vlerésojmé té nevojshme mundésiné gé bazuar né nenin
66/2 té ligjit nr. 84/2016, Kolegji t’i rekomandonte Komisionit né formén e njé orientimi
ményrén e rivlerésimit té aftésisé profesionale, duke i dhéné kétij kriteri peshén e duhur né
procesin e rivlerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve, né funksion té géllimit kushtetues e ligjor
qé ka ky proces.

63. Né rastin konkret, vlerésimi i mangésive té konstatuara nga shqyrtimi i 13 ¢éshtjeve té
vlerésuara pér z. Gentian Medja, né rast se do té pranohej té kryhej mbi bazén e késaj
metodologjie té propozuar, né kushtet ku subjekti i rivlerésimit né té gjitha rastet shfaq té njéjtat
problematika, duke krijuar késhtu njé “model té metash”, qé nuk kané vetém njé karakter té
izoluar apo rastésor, mund té sjellin njé pérfundim té ndryshém né lidhje me konfirmimin e
subjektit.

V. Keérkimi i ankimit

64. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 té Kushtetutés, neneve C/2, E dhe F/7 té aneksit té
Kushtetutés, konsiderojmé se hetimi i Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit pér kriterin e
aftésisé profesionale, referuar gjendjes sé akteve dhe procedurave, nuk ka gené i ploté dhe i
gjithanshém pér krijimin e bindjes se subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel minimal
kualifikues, bazuar né dispozitén e nenit 44/1 dhe 59/1, c té ligjit nr. 84/2016.

65.Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet e
dhéna nga Komisioni, me géllim gé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né procesin e
rivlerésimit, duke vlerésuar né gofté se vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin ose
shkarkimin e magjistratit ose ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré né pérputhje me

2 Rrjeti Evropian i Késhillave pér gjygésorin-ENCJ 2012-2014.
30 Ky opinion éshté pérgatitur né bazé té opinioneve té méparshme té KKGJE-sé dhe Magna Carta té Gjyqtaréve
(2010) dhe instrumenteve pérkatése té Késhillit té Evropés, Statuti i Gjyqtaréve (1998) dhe Rekomandimi (CM/
Rec (2010) 12) i Komitetit t& Ministrave pér gjyqtarét-pavarésia, efikasiteti dhe pérgjegjésité (2002), Raporti i
Pérgjithshém i Shogatés Ndérkombétare té& Gjygtaréve (I1AJ-2006), Raporti i Pérgjithshém i Kombeve té
Bashkuara pér Pavarésiné e Gjygésorit (1985); Rekomandimet e Kievit (OSBE-sé) pér Pavarésiné Gjyqgésore né
Evropén Lindore, Kaukazin e Jugut dhe Aziné Qendrore (2010) dhe Raporti i 2012-2013, i Rrjetit Europian i
Késhillave Gjygésor (ENCJ) pér standardet minimale né lidhje me vlerésimin e performancés ...
31 Opinioni 17(2014) CCIJE, prg. 7.
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ligjin, né pérfundim té njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e administruara né
fashikullin pérkatés pér ¢do subjekt.

66. Nisur nga fakti se Komisioneri Publik éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té ushtruar
ankim ndaj vendimeve té Komisionit, ta mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e administruara
gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga ana e Komisionit, pa pasur mundésiné ai vetg,
Komisioneri Publik, qé té zbatojé kompetenca qé Kushtetuta dhe ligji ia japin dy institucioneve
té rivlerésimit, Kolegjit dhe Komisionit;

67. Referuar pikés 3, té nenit F té ancksit té Kushtetutés ku sanksionohet se: “3. Kolegji mund
té kérkojé mbledhjen e fakteve ose té provave, si dhe té korrigjojé ¢do gabim procedural té
kryer nga ana e Komisionit, duke mbajtur parasysh té drejtat themelore té subjektit té
rivlerésuar. Kolegji vendos né lidhje me ¢éshtjen dhe nuk mund t’ia kthejé até Komisionit pér
rishqyrtim. Juridiksioni kushtetues nuk lejon té vihen né diskutim parimet e kushtetutshmérisé,
mbi té cilat éshté bazuar procesi i rivlerésimit dhe si i tillé bazohet tek kriteret e pércaktuara
né kété ligj.”;

68. Refereruar pikés 2, té nenit 66, té ligjit nr. 84/2016 ku sanksionohet se: “2. Kolegji i
Apelimit, né arsyetimin e vendimit té tij, orienton Komisionin pér zgjidhjen e ¢éshtjeve té
ngjashme”.

69.Kérkojmé gé shkaget e kétij ankimi té merren né shqyrtim nga ana e Kolegjit, dhe vetém
pasi té keté kryer veté Kolegji njé hetim né lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale té
subjektit té rivlerésimit z. Gentian Medja, mbéshtetur né metodologjiné e paragitur né kété
ankim dhe rekomandimin e ONM-sé, né zbatim té nenit 66, té ligjit nr. 84/2016, té vendosé né
ményré alternative:

- Ndryshimin e vendimit nr. 60, daté 1.8.2018, t&¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
ose

- Lénien né fugi té vendimit nr. 60, daté 1.8.2018, té Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit.

KOMISIONERI PUBLIK

Florian BALLHYSA

| bashkélidhen kétij ankimi dhe jané pjeseé e tij:

1. Aneks (Tabela e indikatoréve té metodologjisé sé vlerésimit té aftésisé profesionale);

2. Rekomandim nr.*** prot., daté 9.8.2018, i ONM-sé (pérfshiré Opinionin nr.*** prot., daté
12.7.2018, té vézhguesit ndérkombétar t&¢ ONM-sé, pércjellé Komisionit);

3. Addendum i rekomandimit, nr.*** prot., daté 13.9.2018, i ONM-sé.
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