MENDIM PARALEL

Uné, Lulzim Hamitaj, né cilésiné e anétarit té trupit gjykues qé ka kryer procesin té rivlerésimit
kalimtar prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit, z. Tritan
Hamitaj — duke e mbéshtetur vendimmarrjen pérfundimtare, por duke mos gené dakord mbi
njé pjesé té géndrimit té mbajtur nga anétarét e tjeré té trupit gjykues, qé ka cuar né disa
konkluzione gé nuk mé gjejné dakord — né vijim, po pasqyroj mendimin tim paralel/ndryshe
nga arsyetimi i vendimit t&¢ Komisionit lidhur me: (i) aplikueshmériné ose jo né rastin konkret
té pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr.84/2016; (ii) pérllogaritjen e té ardhurave familjare té subjektit
té rivlerésimit; si dhe (iii) mbi peshén dhe pasojat e deklarimeve kontradiktore lidhur me
cilésimin e deklarimit té rremé apo me cénimin e besimit té publikut.

1. Né konkluzionet pérfundimtare té vendimit né fjalé dhe konkretisht né paragrafin nr. 53,
pika (v), pérshkruhet sa vijon: Komisioni mban parasysh né vlerésimin e tij géndrimin
jobashképunues té subjektit gjaté procesit té rivlerésimit, sipas nenit 48 té ligjit 84/2016.
Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime kontradiktore gjaté procesit administrativ, duke
iu pérgjigjur né ményra té ndryshme pyetjeve té njéjta té drejtuara nga Komisioni pér
céshtje té caktuara, pér té cilat éshté kérkuar njé shpjegim prej tij, ose éshté shmangur nga
pérgjigja. Subjekti i rivlerésimit ka cénuar qofté edhe vetém me kété ményré sjelljeje
besimin e publikut te njé funksionar i drejtésisé, i cili duhet té karakterizohet nga sjellja
e denjé, serioze dhe e singerté jo vetém gjaté ushtrimit té detyrés, por edhe gjaté zbatimit
té detyrimeve té tij pérgjaté kétij procesi.

1.1. Ndonése pérshkrimi i géndrimit té subjektit pérgjaté pérgjté hetimit administrativ
pérkon me faktet e konstatuara nga Komisioni, uné nuk jam dakord me konkluzionin e
arritur, se ky géndrim né vetvete ¢on né cénimin e besimit té publikut, pér tre arésye gé
Vijojné:

a- Té gjitha pyetjet e drejtuara subjektit té rivlerésimit lidhen me kriterin e pasurisé,
dhe cdo pérgjigje apo mospérgjigje e dhéné prej tij i ka prodhuar efektet e veta, pér
sa kohé ato jané trajtuar, analizuar dhe vlerésuar nga Komisioni né raport me
rrethanén konkrte (pér gartésimin e té cilave jané drejtuar pyetjet pérkatése). Pér
rrjedhojé, cdo pérgjigje e subjektit gé ka rezultuar si e pasakté, e paploté,
kontradiktore apo e mbéshtetur/pambéshtetur né prova, i ka passjellé efektet
pérkatése né dy rrafshet e mundéshme, objekt vierésimi: (i) lidhur me problematikat
e mundéshme té deklarimeve té subjektit si dhe (ii) lidhur me mjaftueshmériné ose
jo té burimeve financiare té ligjshme. Né kéto kushte, né vlerésimin tim, pasojat e
géndrimit té subjektit né raport me pyetjet apo me rezultatet e njoftuara, jané
pérthithur nga vlerésimi dhe vendimmarrja specifike pér ¢do gjetje pér té cilén éshté
kaluar barra e provés, duke passjellé pasojat e rastit — pra shkarkimin e subjektit té
rivlerésmin né bazé té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Né kété kéndvéshtrim
pérgjigjet, veprimet dhe géndrimet e subjektit brenda perimetrit té procesit té
rivlerésimit té Kriterit té pasurisé e kané ezauruar forcén e tyre provuese, sé bashku
me efektet pozitive dhe/ose me pasojat e tyre, tashmé té vlerésuara. Ripérdorimi i
kétyre rrethanave, (qé lidhen sérish me pérgjigjet dhe géndrimet e subjektit), pér té
arritur né aplikimin e njé tjetér mase, né bazé té pikés 5 té nenit 61, té ligjit 84/2016,
do té rezultonte si njé mbivendosje penalizimi, pértej parimit té proporcionalitet.



b- Nga ana tjetér, sa mé lart, paraget kuadrin e gasjes sé subjektit né kornizén e
komunikimit té rezervuar midis Komisionit dhe subjektit té rivlerésimit, dhe nuk
kuptohet koha dhe ményra se si publiku mund té keté réné né dijeni té kétyre
fakteve, gé mé pas ato mund té kené passjellé cénimin e besimit té tij ndaj subjektit,
dhe/ose ndaj sistemit té drejtésisé. Pér sa mé sipér dhe né mungesé té gartésisé
ndérlidhése shkak-pasojé, té rrethanave né fjalé me besimin e publikut, nuk e
konsideroj té bazuar, né rastin konkret, aplikimin e pikés 5, t& nenit 61, té ligjit
84/2016.

2. Né vendimin né fjalé, né paragrafin 41.4.4 lexohet se: Komisioni pasi analizoi shpjegimet
e subjektit vleréson se ato nuk pérputhen me deklarimet e tij gjaté hetimit administrativ, ku
ai né pérgjigje té pyetésorit té datés 03.04.2020 né pikén 28/c ka deklaruar se duke filluar
nga maj i vitit 1998 nuk ka jetuar me prindérit e tij. Gjithashtu subjekti né deklaratén
Vetting nuk ka pércaktuar sa ka gené shuma e dhéné nga prindérit e pérdorur prej tij pér
blerjen e apartamentit apo krijimin e depozitave. Nga ana e subjektit né deklaratén Vetting
tek seksioni “Angazhime dhe veprimtari private dhe/ose publike dhe té ardhura té krijuara
prej tyre” nuk rezulton té jeté deklaruar té ardhurat nga prindérit e tij. P&r sa mé sipér
Komisioni vleréson se té ardhurat e prindérve té subjektit nuk do té pérfshihen né analizé
financiare.

Po ashtu edhe né disa paragrafe pararendés, pasqyrohet géndrimi i subjektit dhe
konfirmohet vlerésimi i trupés pér moskonsiderimin né analizén financiare té ardhurave té
prindérve, gé rezultojné si anétaré té familjes sé subjektit té rivlerésimit. Konkretisht né
paragrafin 40.4: Subjekti né deklaratén Vetting ka deklaruar té ardhura nga toka bujgésore
né shumén 2,140,000 leké pér periudhén 2005-2016. | éshté kérkuar subjektit té véré né
dispozicion té Komisionit dokumentacion provues pér shumén e pérfituar nga ana e tij nga
pérdorimi i tokés bujgésore, ku té dalé garté dhe pagimi i detyrimeve tatimore. Nga ana e
subjektit né pérgjigje té pyetésorit nr.1 éshté deklaruar se shuma e pérfituar nga té ardhurat
e tokés bujgésore, vreshtit dhe ullinjve nuk éshté e dokumentuar. Pér kéto té ardhura nuk
ka dokumentacion tatimor, pasi veprimtaria éshté ushtruar si fermer. Komisioi vleréson se
shpjegimet e subjektit nuk jané bindése, pasi ato jané thjesht deklarative, subjekti nuk ka
depozituar asnjé dokumentacion pér té vértetuar se babai apo néna e tij kané gené té
regjistruar si fermer.

Ndérsa né paragrafin 40.4.1 pasqyrohet rezulati i kaluar si barré prove, ku konkludohet se:
Pér sa mé sipér, subjektit iu kalua barra e provés: (i) Subjekti nuk ka vendosur né
dispozicion t& Komisionit asnjé dokumentacion pér té vértetuar té ardhurat e pérfituara
nga toka bujgésore. (ii) Subjekti nuk ka vé né dispozicion té Komisionit dokumentacion
provues pér pagimin e taksave/tatimeve pérkatése sipas legjislacionit né fuqgi pér
shfrytézimin e tokés bujgésore, pér rrjedhojé kéto té ardhura nuk do té merren né
konsideraté né analizén financiare.

2.1 Lidhur me kété piké, mendimi ndryshe konsiston né faktin se vlerésohet se nuk mund
té pérjashtohet pérllogaritja e disa té ardhurave té pretenduara, thjesht pér mungesé té
paragitjes sé provave lidhur me: (i) genien ose jo té prindérve té subjektit, anétaré té trungut
familjar té tij — pér sa kohé kjo éshté e provuar nga certifikata familjare (sé paku deri né
vitin 2002), dhe kjo rrethané nuk mund té ¢’béhet nga pohimi i tij se pér njé periudhé kohe
nuk kané jetuar bashké; (ii) shpenzimet e investimit, pér mbjellje ullinjsh dhe vreshti né
tokén de qua, té kryera disa dekada mé herét, (iii) pagesén e tatimeve, - pér sa kohé aktiviteti
i pretenduar nuk ka gené objekt tatimpagues; (vi) pagesén apo jo té taksave vendore, té
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ndricimit etj, - pér sa kohé kéto té fundit nuk mund té afektojné ligjshmériné e burimit té
krijuar nga aktiviteti né fjalé. (v) mosspecifikimin e shumave konkrete si té ardhura té
prindérve né deklaratén vetting — duke konsideruar véshtiresité teknike, si pasojé e
mosmbajtjes sé njé kontabiliteti té miréfillté, kohés sé gjaté dhe paqartésisé sé
informacioneve nga vet subjekti, dhe pér sa kohé nga ai &shté paraqtitur njé akt ekspertize
kontabél mbi té ardhurat e mundéshme nga toka e disponuar dhe nga aktiviteti bujgésor i
pretenduar — i cili né praniné e plotésimit té kushteve té tjera, mund té merret neé
konsideraté, qofté edhe pjesérisht.

2.2.Né vijim té sa mé lart, duhet gjithashtu gartésuar se moskonsiderimi né analizén
financiare i kétyre té ardhurave mund té gjejé mbéshtetje té pjeséshme né faktin e
mosprovueshmérisé sé ekzistencés sé aktivitet, té nivelit té koltivimit dhe prodhimit té
gjeneruar nga kjo toké e ndérthurur kjo edhe me pohimin e veté subjektit, né nj¢ moment
té caktuar, se kultivimi i tokés né fjalé nga ana e prindérve té tij nuk kishte patur si géllim
gjenerimin e té ardhurave. Por nga ana tjetér, nuk duket koherent me sa mé lart marrja né
kosideraté e disa té ardhurave té prindérve té subjektit té rivlerésimit, vetém né vitin 2015,
kur ata sigurisht nuk ishin mé anétaré té familjes sé subjektit.

Sé fundmi, theksohet fakti se marrja ose né konsideraté e té ardhurave té pretenduara ose
té njé pjese té tyre, nuk do té pérmbyste rezultatin e analizés financiare né térési, dhe pér
rrjedhojé nuk do té ndryshonte as vendimmarrjen finale té Komisionit.

. Gjithshtu, pérgjaté vendimit né fjalé jané referuar disa rethana, té cilat - pér sa kohé
pérbénin njé géndrim (apo pérgjigje) kontradiktor/e té subjektit, lidhur me ndryshimin e
identifikimit té njé burimi financiar — ngrinin dyshime se subjekti kishte kryer deklarim té
rremé. Ndérsa né ményré té pérséritur né vendim éshté referuar se ai éshté pérpjekur té
deformojé apo té fshehé té vérteten, duke ndryshuar pozicionim né
pohimet/pérgjigjet/prapsimet e tij. Edhe né kété rast, mendimi paralel nuk pajtohet me
ekzistencén e ndonjé deklarimi té rremé né kéto rrethana, pasi nuk pérmbushen Kriteret e
cilésimit t& njé deklarimi si i rremé. Gjithashtu, konsiderohet se edhe deklarimet
kontradiktore, gé jané vlerésuar nga Komisioni duke prodhuar efektet repektive — si¢ éshté
argumentuar edhe né pikén 1 té kétij mendimi ndryshe, nuk mund té cojné konkluzione qé
bazohen mbi interpretimin e géllimit apo té ideve/mendimeve té prezumuara apo té
interpretuara nga Komisioni, dhe jo mbi analizén faktiko ligjore té fakteve té konstatuara.

ANETARI | TRUPIT GJYKUES
(me mendim paralel)
Lulzim Hamitaj



