REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. regjistri 54/2019 (JR) Nr. 19 i vendimit

Daté 28.10.2019

Daté 13.07.2021

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Rezarta Schuetz Relatore
Ardian Hajdari Anétar
Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, mé daté 13.07.2021, ditén e marté,
né orén 11:55, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani t€ Vézhgueses
Ndérkombétare Elka Ermenkova, me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Alfred Agolli, prokuror/drejtues né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Apelit Gjirokastér.

Shqyrtimi i vendimit té Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit nr. 177, daté
08.07.20109.

Nenet 42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; Neni
F i Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni 6 i Konventés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut; nenet 1, 2, 63 dhe 66 pika 1, germa “b”
e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipéris€”; ligji nr. 44/2015 “Kodi 1 Procedurave
Administrative t&€ Republikés s€ Shqipéris€”; neni 46 e vijues 1 ligjit nr.
49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, 1 ndryshuar dhe Kodi 1 Procedurés Civile t€ Republikés sé&
Shqipérisé.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe

Fagja 1 nga 46



prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaqget dhe
pretendimet e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim, me objekt ndryshimin e vendimit nr.
177, daté 08.07.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré, dégjoi
gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Rezarta Schuetz, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I.  Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Alfred Agolli (né vijim “subjekti i rivlerésimit”) ka ushtruar detyrén e
prokurorit dhe drejtuesit té Prokurorisé prané Gjykatés sé Apelit Gjirokastér. Bazuar né nenin
179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit iu nénshtrua
rivlerésimit ex officio, me shortin e hedhur nga Komisioni mé daté 15.01.2018. Mbéshtetur né
pércaktimet e neneve 31-33, 34-39 dhe 40-44 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni administroi raportet
e hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe Konfliktit té
Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), nga Drejtoria e Sigurimit t&€ Informacionit té Klasifikuar (né
vijim “DSIK”) dhe nga Grupi i Punés sé Prokuroris€ s¢ Pérgjithshme.

1.1.  Pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, bazuar
né nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, ILDKPKI-ja i dérgoi Komisionit raportin pérfundimtar?, duke
konstatuar se:

i) deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

ii) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

1.2. Pasi kreu procedurén e kontrollit té figurés, bazuar né nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, DSIK-
ja ka dérguar raportin e rishikuar me konstatimin pér papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit
pér vazhdimin e ushtrimit té detyrés?.

1.3.  Prokuroria e Pérgjithshme ka dérguar raportin® mbi vlerésimin e aftésive profesionale qé
bazohet né vlerésimin e tri dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté
periudhés 08.10.2013 — 08.10.2016, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe pesé dokumenteve
té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, si dhe né informacionin nga
burimet arkivore.

Il.  Vendimii Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur 1 Kualifikuar (n€ vijim “Komisioni”) kreu procesin e rivlerésimit pér té tria
kriteret, duke konstatuar pér secilin prej tyre si vijon.

2.1.  Pér kriterin e vlerésimit t€ pasuris€, pér sa i pérket pasurisé “apartament banimi me sip. 68,5
m?*’, ndodhur né lagjen “{***}”, Gjirokastér, subjekti i rivlerésimit:

! Shkresa nr. {***} prot., daté 08.01.2018.
2 Deklasikuar pjesérisht me vendimin e KDZH-sé nr. {***}, daté 14.05.2019.
3 Shkresa nr. {***} prot., daté 17.04.2018.
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- ka kryer deklarim té pamjaftueshém dhe té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin né lidhje
me burimin e ligjshém qé ka shérbyer pér blerjen e apartamentit;

- ka kryer deklarim té pamjaftueshém né lidhje me burimin e ligjshém té té ardhurave té z.
N. Dh., pér dhénien e huas né shumén 3.000.000 leké;

- 1kadhéné Komisionit pérgjigje té ndryshme dhe kontradiktore gjaté procesit té rivlerésimit
né lidhje me huan e marré nga z. N. Dh..

2.2.  Pér kriterin e kontrollit té figurés, nuk u provua né ndonjé formé qé subjekti i rivlerésimit ka
kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, nuk éshté i pérfshire,
si dhe nuk éshté i véné nén presion nga persona té pérfshiré né krimin e organizuar, si rrjedhojé
éshté i pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés.

2.3.  Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale: té metat e konstatuara né shqyrtimin e
dosjeve té trajtuara gjaté procesit, reflektojné mangési profesionale té tilla gé nuk mund té
plotésohen népérmjet programit té trajnimit; té tilla mangési konsiderohen moskryerja e té gjitha
veprimeve hetimore t& nevojshme, ményra jokorrekte e vlerésimit té fakteve dhe provave,
argumentimi jo i ploté dhe jo né pérputhje me dispozitat ligjore, té cilat bien ndesh me kriteret e
parashikuara né nenet 73, pikat 2 dhe 3 dhe 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, dhe merren né
konsideraté né vlerésimin térésor té ¢éshtjes sé subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 61, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, Komisioni vlerésoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur njé nivel té besueshém
té vlerésimit té pasurisé dhe né vlerésimin térésor té céshtjes ka cenuar besimin e publikut te
drejtésia. Bazuar né€ nenet 58, pika 1, germa “c” dhe 61, pikat 3 dhe 5 t€ ligjit nr. 84/2016,
Komisioni vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

I1l. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit té sipércituar t& Komisionit ushtroi ankim subjekti i rivlierésimit, me objekt
ndryshimin e vendimit t¢ Komisionit dhe konfirmimin né detyré té tij. Ankimi mbéshtetet né nenet
42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, né nenin F té Aneksit té
Kushtetutés, né nenin 6 t& Konventés Evropiane té t€ Drejtave t&€ Njeriut (n€ vijim “KEDN;j”), né
nenet 1, 2, 63 dhe 66 pika 1, germa “b” té ligjit nr. 84/2016, né ligjin nr. 44/2015 “Kodi i
Procedurave Administrative t&€ Republikés s€ Shqipéris€” (né€ vijim “K.Pr.Administrative”), né
Kodin e Procedurés Civile té Republikés sé Shqipérisé (n€ vijim “K.Pr.Civile”) dhe né€ nenin 46 ¢
vijues té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, 1 ndryshuar (né€ vijim “ligji nr. 49/2012”).

Subjekti i rivlerésimit parashtron né ankim shkage gé lidhen me shkelje procedurale dhe té
vlerésimit né themel té kritereve té pasurisé dhe té aftésive profesionale, duke pretenduar se
vendimi éshté i pabazuar né ligj, i marré mbi bazén e njé hetimi dhe vlerésimi administrativ té
paploté, té pabazuar né Kushtetuté dhe né ligjin nr. 84/2016, éshté rezultat i cenimit e shkeljes sé
normave dhe rregullave ligjore pér zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor dhe té vlerésimit té
gabuar té rrethanave faktike, té vértetuara gjaté procesit administrativ.

5.1. Pretendimet lidhur me shkeljet procedurale fokusohen kryesisht né procedurén e ndjekur nga
Komisioni pér marrjen e provave, analizimin e tyre dhe njoftimin mbi nivelin e pérdorshmérisé sé
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tyre, té cilén subjekti i rivlerésimit e analizon né funksion té sé drejtés sé mbrojtjes, duke
pretenduar né ményré té pérmbledhur se:

(@]

5.2.

Komisioni ka cenuar parimin e kontradiktoritetit dhe té barazisé sé arméve, si dhe ka kryer
shkelje procedurale né ményrén se si ka marré dhe vlerésuar provat e paragitura prej tij né
hetimin administrativ, duke e kthyer seancén e datés 08.07.2019, né njé seancé térésisht
formale.

Komisioni nuk ka arsyetuar mbi provat shkresore té paraqgitura prej tij, sikurse deklaratat
noteriale nga déshmitarét, duke i konsideruar té papérdorshme né momentin e arsyetimit té
vendimit, ndérkohé qé nuk i ka refuzuar si té tilla, duke e vendosur né disavantazh dhe duke
cenuar standardet e detyrueshme pér t’u zbatuar qé rrjedhin nga parimi i kontradiktorialitetit.
Komisioni e ka ftuar [subjektin] né seancé dégjimore né kundérshtim me nenet 42, pika 1 dhe
179/b, pika 2 e Kushtetutés, nenet 45 dhe 55 té ligjit nr. 84/2016, nenet 48, 59 dhe 87, pika 2,
germa “¢” ¢ K.Pr.Administrative, si dhe né kundérshtim me pikat 10 dhe 11 té aktit “Hapat
proceduralé té unifikuar pér rivlerésimin e subjekteve nga trupat gjykuese t¢ Komisionit té
Pavarur t€ Kualifikimit”, duke mos i dhén€ mundési té njihej dhe t€ mbrohej né seancé
dégjimore ndaj rezultateve pérfundimtare té hetimit, pas pérgjigjeve té dérguara prej tij.
Sjellja e trupit gjykues té Komisionit nuk pérmbush standardin e gjykimit té ¢éshtjes nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, elemente thelbésore kéto pér zhvillimin e njé procesi té
rregullt ligjor, referuar jurisprudencés sé GJEDN]-sé né ¢éshtjen e Belilos kundér Zvicrés.
Komisioni, duke paragjykuar c¢éshtjen dhe paracaktuar vendimin, nuk ka pérmbushur e
respektuar detyrimet dhe normat kushtetuese e ligjore, dhe veprimet e ndérmarra gjaté procesit
bien ndesh me parimet e sigurisé juridike, gjykimin e drejté, té paanshém, té pavarur dhe té
pandikuar nga faktoré té tjeré.

Komisioni, duke pérfituar nga statusi i dyfishté hetues dhe vendimmarrés, ka cenuar té drejtén
pér t"u mbrojtur dhe parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme.

Komisioni ka vepruar nén doza té larta paragjykimi dhe né shkelje té parimit té€ prezumimit té
pafajésiseé.

Komisioni ka shkelur parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme edhe pér shkak té
mosnjoftimit té anétaréve té trupit gjykues dhe késhilltaréve né kohé reale, qé ka pérbéré
pamundési objektive pér verifikimin dhe shqyrtimin e pretendimit pér ekzistencén e konfliktit
té interesit, ndérkohé gé nuk ka asnjé njoftim lidhur me vendimin pér doréhegjen e
komisioneres dhe procedurén e zévendésimit té saj. Shkaku i kérkesés nuk géndron, pasi nuk
ka pasur kallézime té regjistruara ndaj saj nga z. C..

Komisioni ka shkelur parimin e barazisé para ligjit, t&¢ mosdiskriminimit dhe, pér rrjedhojé,
edhe té sigurisé juridike, pasi e ka trajtuar subjektin e rivlerésimit né ményré té diferencuar
nga subjektet e tjera té gjykuara né ményra té ndryshme pér situata té njéjta objektive, duke
krijuar besimin te subjektivizmi i vlerésimit té provave.

Vendimi éshté térésisht alogjik sepse konkluzioni pér vlerésimin e pasurisé nuk géndron né
raport me figurén, moralin dhe aftésité profesionale té subjektit té rivlerésimit.

Shkaget e ankimit gé lidhen me vlerésimin e Kriterit té pasurisé, né ményré té pérmbledhur

jané si mé poshté, té grupuara sipas natyrés pérkatése.

5.2.1. Né kontekstin e dispozitave té Kushtetutés dhe ligjit, subjekti pretendon se:

o

Ka plotésuar detyrimin pér té provuar burimin e ligjshém té krijimit té pasurive té deklaruara,
nuk rezulton nga hetimi administrativ té jené ngritur pretendime pér deklarim té rremé apo pér
fshehje pasurie, té cilat mund ta vendosnin né situatén e parashikuar nga neni 33, pika 5, germat
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“b”, “c” dhe “¢” té ligjit nr. 84/2016. Pér t€ njéjtat arsye, nuk mund t€ gjendet né kushtet e
aplikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84 /2016 apo né kushtet e konfliktit té interesit.

o Nuk konstatohet asnjé pasaktési né deklaratén vetting; pasurité dhe té ardhurat jané deklaruar
né ményreé té rregullt, ashtu si¢ éshté provuar bindshém edhe burimi i ligjshém i krijimit té tyre.
Pasaktésité né ményrén e plotésimit té& deklarimeve periodike nuk kané té béjné me
mosdeklarimin e pasurisé apo mosdeklarimin e burimit té krijimit té té ardhurave pér vénien e
késaj pasurie, nuk déshmojné pér pérpjekje pér té fshehur ose paragitur né ményré té pasakté
pasurité né pronési, posedim ose pérdorim dhe pér asnjé moment nuk cenojné apo Véné né
diskutim té provuarit bindshém té burimit té krijimit té ligjshém té té ardhurave dhe pasurive
té deklaruara né deklarimin vetting prej tij.

o Konkluzioni i Komisionit gé subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér
pasuriné éshté i hamendésuar, i pavérteté, né kundérshtim me ligjin dhe bazohet né fakte té
interpretuara géllimisht né ményré té gabuar; nuk jané marré né konsideraté konkluzionet e
ILDKPKI-sé, e cila nuk ka marré asnjé masé ndér vite ndaj subjektit té rivlerésimit.

o Masa e shkarkimit sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 aplikohet kur plotésohen né ményré
kumulative dy kritere — pamjaftueshméri né kontrollin e figurés dhe né Kkriterin e pasurisé, gjé
gé nuk ka ndodhur né rastin e subjektit té rivlerésimit pasi né kontrollin e figurés nuk jané
konstatuar probleme.

o Aplikimi i masés disiplinore té shkarkimit nga detyra bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016 pér shkak té Kkriterit té vlerésimit té pasurisé nuk éshté i pérligjur pasi deklarimi i
pamjaftueshém, referuar parashikimeve té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, duhet té pérbéjé
sjelljen mé té réndg, e cila duhet té keté té njéjtin nivel kundérligjshmérie sikurse jané shkeljet
e renditura né pikat 1, 2, 4 dhe 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

o Komisioni ka mbajtur géndrime té ndryshme pér géllimin e nenit D té Aneksit té Kushtetutés,
duke cenuar parimin e barazisé para ligjit té subjekteve té rivlerésimit.

o Pasaktésité né deklarime ndér vite duhet té analizohen né térési. Ato nuk mund té pérbéjné
tregues té fshehjes apo deklarim té rremé té pasurisé né kuptim té késaj dispozite.

o Besueshméria né ligjshmériné e krijimit té pasurisé duhet té bazohet né bindje té krijuara mbi
fakte, prova dhe parashikime ligjore. Ligji dhe procesi nuk mund té kené pér géllim apo frymé
penalizimin e subjekteve té rivlerésimit pér shkak té pasaktésive né deklarim, pasi mungon
dashja apo géllimi pér té béré deklarim té rremé.

5.2.2. Né kontekstin e kontrollit té pasurisé, subjekti i rivlerésimit pretendon se:

o Mosdeklarimi né deklaratén vetting i huas prej 3.000.000 lekésh nga z. N. Dh., si burim Kkrijimi
i pasurisé apartament [me sipérfage 68,5 m?, né Gjirokastér] ka ndodhur pér shkak se ka gené
njé hua e marré pér njé afat té shkurtér kohor, me géllim pérfundimin e procedurave té kredisé.
Ka kaluar njé kohé e gjaté dhe subjekti éshté kujtuar pér kété fakt kur Komisioni e ka njohur
me rezultatet e hetimit administrativ.

o Saktésimi i datave gé i pérkasin njé periudhe té largét nuk mund té interpretohet si ndryshim
deklarimi apo deklarim kontradiktor. Deklarimi né deklaratén vetting se ¢mimi i shitjes éshté
likuiduar mé daté 22.06.2007, ditén kur éshté lévruar kredia, ka njé lapsus té pagéllimshém.
Subjekti éshté béré pronar mé daté 20.06.2007, kur éshté nénshkruar kontrata e shitjes dhe
éshté likuiduar gmimi me huan e marré nga z. Dh.. Né té njéjtén daté jané kryer edhe procedurat
prané ZVRPP Gjirokastér.

o Kashpjeguar bindshém gé géllimi i marrjes sé huas prej 3.000.000 lekésh ishte pagesa shitésit
[V. B.] pér té firmosur aktin e shitjes. Shitési kérkonte lekét cash né doré né datén 20.06.2007,
gjé qé vértetohet edhe nga deklarata noteriale e z. B., e paraqitur gjaté procesit té rivlerésimit.

Fagja 5 nga 46



Pérdorimi i huas né vlerén 3.000.000 leké pér pagimin e apartamentit, éshté provuar me
dokumentacion. Komisioni duhet té kishte marré déshminé e komisioneres F. Sh., e cila né
vitin 2007 ka gené noterja gé ka nénshkruar kontratén dhe ishte né dijeni té ploté té ngjarjeve.
Ményra e likuidimit té cmimit éshté pasqyruar pasaktésisht né kontraté. Vullneti i paléve, i
shprehur né kontratén e datés 08.06.2007, ishte gé shitja do té béhej pasi té lévrohej kredia.
Shlyerja e huas éshté béré cash né doré, me kérkesén e huadhénésit [z. N. Dh.]. Ky fakt
provohet me deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.06.20109.

Shpjegimet e tij [subjektit] nuk jané kontradiktore, por mund té keté ndonjé lapsus né datat e
referuara pér kryerjen e veprimeve. Nuk duhet anashkaluar fakti se ngjarjet kané ndodhur
pérpara 12 viteve, ndérsa kérkohen shpjegime té hollésishme pér veprime té realizuara
asokohe, né harkun kohor té 4-5 ditéve kalendarike.

Né asnjé moment nuk ka kryer veprime ose mosveprime né kundérshtim me ligjin. Gjithmoné
ka deklaruar se burimi i krijimit té apartamentit éshté kredia e marré te Raiffeisen Bank, pasi
géllimi i vérteté i kredisé del edhe nga ecuria e shlyerjes sé saj.

Nga té dhénat e administruara nga institucionet duket garté se z. Dh. ka té ardhura té
mjaftueshme kundrejt vlerés sé huas prej 3.000.000 lekésh. Kjo vértetohet edhe nga akti i
ekspertimit — bashkélidhur ankimit — gé provon burimin e ligjshém té té ardhurave té ¢iftit Dh.
Ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurisé, nuk ka pasuri mé té madhe se dyfishi i
pasurisé sé ligjshme, ka dorézuar né kohé deklaratén e pasurisé dhe nuk éshté pérpjekur té
fshehé apo té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té
tij. Ndaj, edhe shkaget kushtetuese gé sjellin automatikisht prezumimin né favor té masés
disiplinore té shkarkimit, nuk vértetohen dhe, né zbatim té parimit té proporcionalitetit,
“pasaktésit€” e konstatuara nuk ndikojné€ né vlerésimin térésor té pasuris€ dhe nuk cenojné
figurén e gjyqtarit/prokurorit dhe as besimin e publikut te drejtésia.

5.2.3. Né pérmbajtje té pretendimeve té sipércituara, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar:

o

o

o

5.3.

thirrjen e znj. R. Dh., né cilésiné e déshmitares dhe né cilésiné e drejtueses sé bankeés e jo té
huadhénésit, duke gené se pér kété té fundit, cilésiné e ka pasur bashkéshorti i saj;

riceljen e hetimit pér té thirrur né cilésiné e déshmitares komisioneren F. Sh., e cila ka gené né
dijeni té marrédhénies me shitésin, pér shkak té punésimit té saj té méparshém si notere;
thirrjen e z. B. si déshmitar.

Né lidhje me konkluzionet e Komisionit pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, né

ményré té pérmbledhur, subjekti i rivlerésimit pretendon se:

o

Komisioni ka kryer interpretim té zgjeruar té pikave 3 dhe 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016,
pasi cenimi i besimit té publikut te drejtésia aplikohet né rast se subjekti ka cenuar té tria
kriteret dhe, pér rrjedhojé, ushtrimi i métejshém i detyrés prej tij vlerésohet i pamundur pér
shkak se éshté cenuar besimi i publikut te drejtésia.

Komisioni né vlerésimin e kétij kriteri nuk merr né konsideraté raportin e Prokurorisé sé
Pérgjithshme, apo géndrimin korrekt dhe bashképunues té tij pérgjaté procesit, gjé gé pérbén
cenim té parimit té objektivitetit.

Vlerésimi i Komisionit nuk mbéshtetet né prova, gjé gé pérbén shkelje té parimit themelor té
pavarésisé sé pushtetit gjygésor, té sanksionuar né nenet 7 dhe 145, pikat 1 dhe 3 té
Kushtetutés.

Komisioni ka marré pérsipér té béjé rolin e gjykatés. Konkluzioni lidhur me vendimin e
mosfillimit té vitit 2013 éshté i gabuar dhe bie ndesh me legjislacionin procedural penal, duke
anashkaluar faktin se éshté né diskrecionin e prokurorit gé té vlerésojé nése duhet ta fillojé apo
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Jo céshtjen penale, bazuar né té dhénat fillestare té rastit dhe né indiciet pér ekzistencén e
veprave penale.

o Komisioni ka anashkaluar problematikat e evidentuara nga Prokuroria e Pérgjithshme —
referuar ankesés sé z. F. D. — lidhur me ndarjen e procedimit, pyetjen e té pandehurit né njé
procedim té lidhur, administrimin e provave dhe pushimin e procedimit, té cilat i pérkasin njé
prokurori tjetér qé ka pasur ¢éshtjen né hetim para se t’i ngarkohej atij pér hetim. Subjekti vijon
té keté bindjen né vlerésimin gé i ka béré ¢éshtjes.

o Bindja e brendshme pér kérkesén pér masén e sigurimit personal pér z. K. H., éshté mbéshtetur
né ligjin procedural penal, kushtet dhe kriteret ligjore, ndérkohé gé Komisioni e ka trajtuar
céshtjen si gjykim themeli.

o Komisioni nuk ka marré parasysh shpjegimet e tij gjaté hetimit administrativ, arsyetimin e
vendimeve dhe bazén ligjore, parimet e objektivitetit dhe té proporcionalitetit né konkluzionin
e arritur pér cenimin e besimit té publikut.

o Vlerésimi i Komisioni éshté i padrejté jo vetém pér shkak té mosrespektimit t& normave
procedurale gé garantojné procesin e rregullt ligjor, por edhe pér thelbin e tij pasi, nga
denoncimet e publikut, nuk rezultuan rrethanat gé mund té réndojné pozitén e tij dhe se
vlerésimi i njé rasti té vetém nuk mund té shérbejé si standard i drejté pér té konkluduar se
subjekti ka cenuar besimin e publikut te drejtésia.

Subjekti i rivlerésimit kérkon shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore, me praniné e tij dhe
riceljen/pérséritjen e hetimit gjyqgésor, pasi vleréson té nevojshém debatin gjyqgésor né kushtet kur
vendimi éshté marré bazuar né shkelje té rénda procedurale, si dhe né konstatimin e gabuar dhe né
ményré jo té ploté té gjendjes faktike té pasurisé dhe aftésive profesionale, marrjen e provave té
reja bashkélidhur ankimit, si dhe/ose rimarrjen e disa provave té marra né Komisioni, me géllim
zgjidhjen e drejté té céshtjes. Subjekti i rivlerésimi i ka bashkélidhur ankimit njé séré aktesh, né
cilésiné e provés*. Né pérfundim, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 dhe
nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, subjekti i rivlerésimit kérkon:

6.1. Gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike.

6.2.  Ndryshimin e vendimit nr. 177, daté 08.07.2019, té Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit.
6.3. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Alfred Agolli, prokuror/drejtues né
Prokuroringé prané Gjykatés sé Apelit Gjirokastér.

4 Bashkélidhur ankimit gjenden: deklarata noteriale, daté 11.10.2019, e z. V. B. — [nr. {***} rep., nr. {***} kol.];
deklarata noteriale e z. N. Dh., daté 27.06.2019 — [nr. {***} rep., nr. {***} kol.]; nxjerrje e llogarisé bankare té znj.
R. Dh.; shkresa veprimi arke, daté 25.06.2007, me pérmbajtje térheqje kredie bankare, cash me vleré 3.000.000 lekg,
Raiffeisen Bank; 4 (katér) mandate arkétimi prané ZVRPP Gjirokastér, té datave 20 dhe 22.06.2007, arkétuar nga z.
V. B. dhe subjekti i rivlerésimit; 2 (dy) shkresa nga Raiffeisen Bank, si dhe kopje e ploté e dokumentacionit té kredisé
sé marré né vitin 2007; raport vlerésimi pasurie té€ paluajtshme, daté 14.06.2007, pér porositésin Raiffeisen Bank,
pronar V. B. dhe klient Alfred Agolli; vendimi i Komisionit nr. 2, daté 29.10.2018, pér pranimin e kérkesés sé
komisioneres F. Sh. pér doréhegje si anétare e trupit gjykues gé do té shgyrtonte dosjen e subjektit té rivlerésimit;
raporti/relacioni i Prokurorisé sé Pérgjithshme lidhur me inspektimin e Ministrisé sé Drejtésisé pér kontrollin e
ushtruar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé pér periudhén 2013 —2014; propozimi i
Prokurorit t& Pérgjithshém drejtuar Presidentit té Republikés pér shkarkimin nga detyra té prokurores R. Gj.;
aktekspertimi kontabél i hartuar me kérkesé té subjektit té rivlerésimit nga kontabiliste e miratuar J. L., daté
09.10.2019; 2 (dy) ekstrakte nga QKB-ja pér personin fizik N. Dh., pér veprimtariné e ushtruar né fushén tregtim
képucésh dhe bar kafe; vendime té Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit qé u pérkasin gjashté (6) subjekteve té
ndryshme té rivlerésimit, respektivisht: 1. T., F. M., A. K., E. N.; K. B. dhe A. D. (ky i fundit i pacituar né listg); prokuré
e posacme, daté 07.10.2019, pér pérfagésim me tagra gjithépérfshirés nga avokatét A. R. dhe avokat E. B. né procesin
qé lidhet me ankimin kundér vendimit t¢ Komisionit (shtuar me shkrim dore).
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IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit
A. Procesi gjyqgésor dhe aspektet procedurale té gjykimit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés, Kolegji
ka juridiksion (ratione materiae) té shqyrtojé ankimet kundér vendimeve té Komisionit, qé né kété
rast ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit. Ankuesi legjitimohet ratione
personae duke gené subjekt rivlerésimi, né kuptim té nenit F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés. Ankuesi legjitimohet edhe ratione temporis, pasi e ka paragitur ankimin brenda afatit
ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit t¢ Komisionit (02.10.2019 — 16.10.2019°). Né
pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i Komisionit
ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, i nénshtrohet parashikimit té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, i
ndryshuar, sipas té cilit shqyrtimi i ankimit né dhomén e késhillimit béhet né bazé té dokumenteve.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit (n€ vijim “trupi gjykues i Kolegjit”), me pérbérjen
si né pjesén hyrése té kétij vendimi, éshté rezultat i shortit té datés 20.04.2021°.

Fillimisht, trupi gjykues i Kolegjit analizoi kérkesat procedurale té paragitura nga subjekti i
rivlerésimit né pérmbajtje té ankimit, gé kané té béjné kryesisht me kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim
né seancé gjyqgésore publike, riceljen e hetimit gjyqgésor, rivlerésimin e provave té administruara
nga Komisioni, administrimin e akteve bashkélidhur ankimit né cilésiné e provave, si dhe thirrjen
e déshmitaréve.

9.1. Né zbatim té parashikimeve té nenit 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, procesi gjygésor né
Kolegj zhvillohet sipas njé grupi dispozitash té ligjit nr. 49/2012, pérfshiré nenet 47, 49 dhe 51 té
kétij ligji. Né kété drité, nga leximi harmonik i parashikimeve té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012 dhe
nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, pér sa u pérket provave, trupi gjykues i Kolegjit véren se vlerésimi i
provave dhe akteve té administruara gjaté procesit té zhvilluar né Komision, éshté pjesé e
genésishme e procedurés sé analizimit té shkageve té ankimit nga Kolegji. Aktet bashkélidhur
ankimit nuk pasqyrojné té dhéna t& prodhuara pér heré té paré pas dhénies sé vendimit té
Komisionit. Si rrjedhojé, nuk mund té argumentohet gé paragitja e tyre né Komision ka gené e
pamundur. Ky konstatim vlen edhe pér aktet gé mbajné datat pas dhénies sé vendimit, sikurse: i)
deklarata e z. B. [daté 11.10.2019]; ii) akti i ekspertimit kontabél [daté 09.10.2019]; iii) dy
ekstraktet nga QKB-ja pér veprimtarité gé ushtron z. Dh. [daté 09.10.2019], apo akte té tjera té
nxjerra shumé kohé pérpara dhénies sé vendimit, sikurse vendimi nr. 2/2018 i Komisionit pér
pranimin e kérkesés pér doréhegjen nga shqyrtimi i ¢éshtjes té komisioneres, znj. Sh. [kérkuar
Komisionit mé daté 08.10.2019], raporti/relacioni i Prokurorisé sé Pérgjithshme mbi gjetjet e
inspektimit t& Ministrisé sé Drejtésisé, gé mban datén 08.05.2015 dhe propozimi i Prokurorit té
Pérgjithshém, daté 25.07.2008, dérguar Presidentit té Republikés pér shkarkimin nga detyra té
prokurores R. Gj. [kérkuar Prokurorisé sé Pérgjithshme mé daté 08.10.2019].

9.2.  Né& pérmbledhje, ndérsa aktet q¢ datojné pérpara vendimit, subjekti kishte mundési t’ia
paragiste Komisionit pér té plotésuar mbrojtjen e tij, té tjerat nuk bazohen né té dhéna té reja. Po

5 Vendimi i Komisionit nr. 177, daté 08.07.2019, i éshté njoftuar népérmjet shérbimit postar subjektit té rivlerésimit,
me shkresén nr. {***} prot., daté 01.10.2019 (me shénimin e marrjes né dorézim nga Alfred Agolli mé daté
02.10.2019). Ankimi éshté regjistruar prané Komisionit me nr. {***} prot., daté 16.10.2019.

6 http://kpa.al/njoftim-495/
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késhtu, edhe pse subjekti i rivlerésimit éshté shprehur né pérgjigje té rezultateve té hetimit
administrativ se deklaratén e z. B., pér shkage pamundésie (z. B. ndodhej jashté shtetit pér ¢éshtje
shéndetésore), do ta paraqgiste né “afatin mé t€ hershém t€ mundshém?”, sérish paraqitja e saj né
kété fazé — bashkélidhur ankimit — nuk plotéson kushtet e nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, sipas té
cilit provat e reja né ankim mund té paragiten vetém né kushtet kur ankuesi provon pamundésiné
pér t’1 paraqitur ato n€ shqyrtimin né€ shkall€ t€ paré. N& rrethanat konkrete, kur pér heré t& paré
subjekti i rivlerésimit éshté pyetur né maj 2018 pér ményrén e kryerjes sé pagesés 3.000.000 leké
ndaj z. B., dhe vendimi éshté marré 17 muaj mé pas [18 korrik 2019], gartésisht subjekti kishte
kohé té mjaftueshme pér ta paraqitur kété akt edhe mé herét gjaté procesit né Komision.

9.3. Njé pjesé e akteve bashkélidhur ankimit jané paragitur edhe gjaté procesit té hetimit né
Komision, sikurse deklarata noteriale e z. Dh. e datés 27.06.2019, apo edhe dokumentacioni gé
lidhet me marrjen e kredisé né vitin 2007, i véné né dispozicion nga veté subjekti gjaté hetimit
administrativ, por edhe nga Raifeisen Bank’. Sa u pérket vendimeve té Komisionit té cilat subjekti
ia ka bashkélidhur ankimit, trupi gjykues sjell né vémendje gé kéto pérbéjné informacione nga
burime té hapura — jané lehtésisht té aksesueshme né fagen zyrtare t¢ Komisionit — ¢ka e bén
paragitjen e tyre té panevojshme. Ndérsa, kérkesa pér thirrjen né cilésiné e déshmitaréve té znj. R.
Dh. dhe z. V. B. éshté kérkesé e pérséritur. Subjekti e ka parashtruar kété kérkesé edhe né
Komision gjaté procesit té hetimit administrativ — né pérgjigjet e pyetjeve shtesé, pércjellé mé daté
21.10.2018. Komisioni ka shpjeguar né pérmbajtjen e rezultateve té hetimit administrativ arsyet
pérse ka marré njé nga tri déshmité e propozuara nga subjekti. Pér rrjedhojé, plotésimi i késaj
kérkese nga Kolegji éshté i panevojshém né kété fazé té shqyrtimit té ¢éshtjes.

9.4.  Edhe kérkesa e subjektit té rivlerésimit pér té thirrur komisioneren F. Sh. né cilésiné e
déshmitares rezulton té mos plotésojé kushtet e nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, pasi ndonése subjekti
i rivlerésimit kishte mundési ta thérriste komisioneren né kété cilési gjaté zhvillimit té procesit né
Komision, nga shqyrtimi i akteve nuk rezulton gé njé kérkesé e tillé té jeté parashtruar prej tij gjaté
zhvillimit té procesit té hetimit. Pérpos késaj, nga shqyrtimi i dokumentacionit té€ administruar né
fashikujt e Komisionit, té pércjellé né Kolegj, rezultojné té dhéna dhe informacione té mjaftueshme
pér vlerésimin nga trupi gjykues té faktit nése pretendimet e subjektit jané bindése. Kjo ¢éshtje
éshté trajtuar gjerésisht né pjesén arsyetuese té vendimit qé u pérket shkageve té ankimit pér
kriterin e pasurisé.

Né vijim té analizés ligjore té kryer, trupi gjykues i Kolegjit ¢moi gé gjykimi té vijojé né dhomé
késhillimi sipas nenit 49 té ligjit nr. 49/2021, pasi provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit
bashkélidhur ankimit nuk plotésojné kushtet e nenit 47 té kétij ligji. Trupi gjykues vlerésoi té mos
pranojé aktet pér té cilat u kérkua té administrohen nga subjekti né cilésiné e provés, né kushtet
kur zbatohen pércaktimet e nenit 49, pika 6, germat “a” dhe “b” t& ligjit nr. 84/2016 — pasi marrja
e provave rezultoi e panevojshme dhe e paréndésishme né zgjidhjen e ¢éshtjes dhe njékohésisht
nuk identifikohet plotésimi i asnjé prej kérkesave té nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/20128,

" Né pérgjigje té shkresés té datés 12.02.2018, banka ka pércjellé, ndér té tjera, kopje té kontratés sé kredisé, kontratés
sé shitjes sé pasurisé, deklaratén noteriale té z. Dh. mé daté 21.06.2007 dhe dy certifikata té subjektit — personalen
dhe familjaren.

8 Neni 51, pika 1 pércakton gé: “[...] 1. Gjykata, né dhomé késhillimi, vendos shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjygésore me praniné e paléve, né rast se ¢cmon se debati gjygésor éshté i nevojshém pér té vlerésuar se: a) pér
konstatimin e gjendjes faktike né ményré té ploté dhe té sakté, duhen vértetuar fakte té reja dhe duhen marré prova té
reja kur jané kushtet e nenit 47 té kétij ligji; b) vendimi kundér té cilit éshté paragitur ankimi éshté bazuar né shkelje
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B. Vlerésimi i pretendimeve gé lidhen me cenimin e parimeve procedurale

Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni ka kryer shkelje té neneve 42 e 179/b, pika 2 e
Kushtetutés, nenit 6 t6 KEDNj-sé, té ligjit nr. 84/2016, té nenit 183 té K.Pr.Civile, té nenit 48 té
K.Pr.Administrative dhe té dispozitave té ligjit nr. 49/2012, pasi ka arritur né konkluzione pa
konsideruar té gjitha provat e depozituara gjaté procesit té rivlerésimit. Subjekti parashtron po
ashtu edhe gé Komisioni ka shkelur parimet procedurale pér ményrén e administrimit té kérkesave
pér marrjen e provave, analizimin e tyre dhe njoftimin mbi nivelin e pérdorshmérisé sé tyre.
Komisioni nuk i ka kthyer pérgjigje kérkesés sé tij pér thirrjen e tre déshmitaréve, duke arsyetuar
vetém né vendim se kérkesa ishte e pabazuar né nenin 49, pikat 8 dhe 6 té ligjit nr. 84/2016,
ndérkohé gé ai duhet té ishte njoftuar brenda 5 ditéve nga paraqgitja e kérkesés pér marrjen e
vendimit t& ndérmjetém. Sipas subjektit t& rivlerésimit, bazuar né nenin C, pika 4 e Aneksit té
Kushtetutés, nenet 49, pika 9 dhe 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, nenin 183 té K.Pr.Civile, nenet 25
dhe 34 té ligjit nr. 49/2012, me vendim té ndérmjetém Komisioni duhet té disponojé edhe kryesisht
mbi kérkesat lidhur me marrjen e provave gé jané kérkuar pas kalimit té barrés sé provés, duke
mbajtur té informuara palét né proces me vendime té arsyetuara dhe duke respektuar té drejtén e
mbrojtjes.

11.1.  Né analizé té akteve né fashikull, pérfshiré aktet procedurale té hartuara gjaté hetimit
administrativ né Komision, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se subjekti i rivlierésimit ka kérkuar
thirrjen e 3 déshmitaréve né pérgjigjet e tij kundrejt pyetjeve shtesé té€ Komisionit mé daté
21.10.2018. Né vijim, mé daté 05.02.2019, Komisioni ka thirrur né cilésiné e déshmitares znj. R.
Dh.. Ményra se si éshté trajtuar kjo kérkesé pasqyrohet nga Komisioni me hollési né rezultatet e
hetimit administrativ, né fagen 7. Nga shqyrtimi i pérgjigjeve té rezultateve té hetimit
administrativ, pércjellé nga subjekti mé daté 01.07.2019, dhe mé tej pérmbajtjes sé procesverbalit
té seancés dégjimore, nuk konstatohet gé subjekti té keté rishprehur kérkesé specifike, té keté
kérkuar arsyetim plotésues apo sqarime pér mosthirrjen e déshmitaréve té tjeré apo té keté
parashtruar paqartési lidhur me adresimin e kérkesés sé tij té parashtruar mé herét, né tetor 2018.
Né vendimin pérfundimtar, Komisioni éshté shprehur se vendosi mospranimin e kérkesés sé
subjektit pér té thirrur déshmitarét e tjeré pasi fakti qé u kérkua té provohej me déshmitaré nga
subjekti i rivlerésimit, ishte provuar gjaté hetimit. Mé tej, bazuar né nenin 232 té Kodit té
Procedurés Civile, né kushtet e ekzistencés sé njé dokumentacioni zyrtar, Komisioni vendosi té
mbéshtetej né kété té fundit, e konkretisht, né kontratén e shitblerjes, kryer pérpara njé noteri
publik, akt i cili juridikisht ka vleré té ploté, deri né provén e kundért.

11.2.  Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se Komisioni nuk ka zbatuar me korrektési rregullat e
pércaktuara prej veté atij, né kushtet kur nuk éshté shprehur brenda 5 ditéve nga marrja e kérkesés
sé subjektit té rivlerésimit pér thirrjen e déshmitaréve, sikurse parashikon pika 8 e rregullores sé
Komisionit “Pér hapat proceduralé t€ unifikuar pér rivlerésimin e subjekteve nga trupat gjykuese

té rénda procedurale, apo né gjendjen faktike té konstatuar gabimisht ose né ményré jo té ploté; c) me géllim té
konstatimit té drejté té gjendjes faktike duhet té pérsérisé marrjen e disa ose té gjitha provave té marra nga gjykata e
shkallés sé paré”.
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té Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit”®, i ndryshuar. Megjithaté, kjo situaté nuk pérbén shkak
pér té vlerésuar se procesi i rivlerésimit apo vendimi i dhéné ndaj subjektit té rivlerésimit éshté
marré né shkelje serioze té procedurave, né kushtet kur subjekti ka ardhur né dijeni gjaté procesit
mbi ecuriné e kérkesés sé tij. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjekti té rivlerésimit géndron vetém
pjesérisht. Pavarésisht se Komisioni nuk doli me vendim té ndérmjetém pér pranimin apo
refuzimin e kérkesés sé tij, ai ka ardhur né dijeni t€ ményrés sé adresimit té saj né rezultatet e
hetimit administrativ, gé nénkupton pérpara marrjes sé vendimit nga Komisioni. Si rrjedhojé, né
dritén e késaj analize, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka pasur né dispozicion té gjitha
mjetet procedurale pér té paraqitur kérkesa apo disponuar akte.

11.3.  Nga ana tjetér, trupi gjykues i Kolegjit e vleréson té pabazuar pretendimin e subjektit té
rivlerésimit se Komisioni duhet té disponojé me vendim té ndérmjetém mbi pranueshmériné e ¢do
prove té paraqitur gjaté procesit té rivlerésimit. Kuadri kushtetues dhe ligjor g& normon procesin
e rivlerésimit dhe konkretisht neni C, pika 5 e Aneksit té¢ Kushtetutés dhe neni 52 i ligjit nr.
84/2016, pércakton se subjekti i rivlerésimit ka barrén e provés pér té paragitur prova ose
shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit té kryer nga Komisioni. Ligji
nuk parashikon detyrimin e Komisionit gé té shprehet me vendim té ndérmjetém pér ¢do akt dhe
dokument té paragitur nga subjekti i rivlerésimit. Paraqitja e atyre dokumenteve dhe akteve qé
subjekti vleréson se mbéshtesin dhe plotésojné mbrojtjen e tij, &shté né vlerésimin e veté subjektit.
Ndérkohé, referuar nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, detyrimi i Komisionit éshté t’i béjé me dije
subjektit té rivlerésimit ¢éshtjet pér té cilat provat kané nivelin e provueshmérisé. Eshté detyré e
subjektit té rivlerésimit té vlerésojé ményrén se si ai do té realizojé mbrojtjen e tij, si dhe
dokumentacionin gé duhet té paragesé pér té provuar té kundértén pér gjetjet gé kané rezultuar nga
hetimi administrativ.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka cenuar parimin e kontradiktoritetit dhe té
barazisé sé arméve, pasi nuk éshté respektuar procedura e vlerésimit té provave té paragitura sipas
kérkesave té nenit 48 té K.Pr.Administrative, duke e kthyer seancén e datés 08.07.2019 né njé
seancé térésisht formale. Subjekti i rivlerésimit argumenton se Komisioni ka administruar provat
shkresore qé ai ka paragitur, por nuk rezulton t’i keté analizuar ato e as ka arsyetuar né vendimin
pérfundimtar faktet qé ato pérmbajné. Si rrjedhojé, ai éshté njohur me papérdorshmériné e tyre
vetém népérmjet vendimit. Ky element cenon zhvillimin e njé hetimi té ploté sipas neneve 45, 49,
50 dhe 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 14 té K.Pr.Civile, dhe e vendos subjektin né disavantazh
e cenon standardet e detyrueshme qé rrjedhin nga parimi i kontradiktorialitetit.

12.1.  Né analizé té kronologjisé sé zhvillimit té procesit, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se
subjektit té rivlerésimit i jané garantuar té drejtat pér zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor,
pérfshiré edhe aspektet e parimit té kontradiktorialitetit, té€ barazisé sé arméve, proporcionalitetit
dhe ligjshmérisé. Konkretisht, Komisioni ka zhvilluar procesin e mbledhjes, verifikimit, analizés
dhe shqyrtimit pér té tria kriteret e rivlerésimit pér subjektin, pérgjaté periudhés janar 2018 —
gershor 2019. Nga aktet né fashikull, rezulton se ndérmjet subjektit té rivlierésimit dhe Komisionit
ka pasur komunikim té rregullt lidhur me dhénien e sqarimeve, informacionit dhe dokumentacionit
provues. Subjekti i rivlerésimit éshté pyetur, i éshté dhéné e drejta té njohé aktet, ka ushtruar té

% Pika 8 e kétij akti pércakton gé: “S. Brenda 5 ditéve nga paragitja e kérkesés sé subjektit pér thirrjen e njé déshmitari
apo marrjen e njé prove, trupa gjykuese, né prani té vézhguesit ndérkombétar, vendos me arsyetim pér pranimin apo
refuzimin e kérkesés. Né rast se kjo kérkesé pranohet, relatori i ¢éshtjes ka detyrimin té marré deklarimin/provén
mbéshtetése, ta vlerésojé até dhe ta pérfshijé né relacionin pérfundimtar”.
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drejtén e mbrojtjes duke dhéné shpjegime dhe ka paragitur dokumente dhe akte né cilésiné e
provave dhe, sé fundmi, éshté dégjuar né seancén dégjimore. Né pérmbledhje té sa mé sipér provon
se subjektit té rivlerésimit i jané garantuar parimet dhe té drejtat pér zhvillimin e njé procesi té
rregullt ligjor. Po ashtu, pér gartésimin e rrethanave gé lidheshin me pasuriné, Komisioni ka thirrur
né cilésiné e déshmitaréve njé nga personat e kérkuar nga subjekti i rivlerésimit, ka administruar
né dosje komunikimin dhe mé tej zhvillimin e takimit me déshmitarin sipas procesverbalit
pérkatés. Me anén e rezultateve té hetimit administrativ, Komisioni e ka njoftuar subjektin mbi
ecuriné e plotésimit té kérkesés sé tij pér thirrjen e déshmitaréve, té artikuluar né pérgjigjet e
pyetésoréve. Subjekti i rivlerésimit éshté njohur me aktet dhe dokumentet e administruara nga
Komisioni, ¢cka e ka ndihmuar até té paragesé dokumentet plotésuese né pérgjigje té barrés sé
provés. Po késhtu, nuk rezulton qé subjekti i rivlerésimit, gjaté zhvillimit té procesit té rivlerésimit,
té keté parashtruar pretendime apo kérkesa pér shkelje té procedurave nga ana e Komisionit, apo
kérkesa té tjera me objekt specifik. Gjithashtu, konstatohet se njé nga anétarét e trupit gjykues ka
kérkuar hegje doré nga pjesémarrja né gjykim, me géllim shmangien e perceptimit se mund té
favorizonte subjektin, pér shkak té njé marrédhénieje té krijuar nga pozicioni i ushtrimit té
profesionit té saj mé herét dhe té detyrave té subjektit, bazuar né denoncimin e njé gytetari, té
ardhur né Komision.

12.2.  Trupi gjykues vleréson se fakti gé né vendimin e Komisionit nuk jané cituar né ményré
specifike té gjitha aktet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, nuk nénkupton apo provon mungesé
analize té akteve. Vendimi rezulton i bazuar né fakte gé rrjedhin nga dokumentacioni i paragitur
gjaté procesit té hetimit, pérfshiré edhe até té sjellé nga subjekti. Pérpos késaj, deklaratat noteriale
té paraqgitura gjaté procesit té rivlerésimit, népérmjet té cilave kérkohet té provohen apo vértetohen
deklarime té veté subjektit, pavarésisht vlerés ligjore nga piképamja formale, né kontekstin e
procesit té rivlerésimit, pérbéjné akte me vleré té kufizuar, qé né jurisprudencén tanimé té
konsoliduar té Kolegjit jané vlerésuar si pérpjekje pér té justifikuar géndrimin/deklarimet e
subjektit gjaté procesit'®. Analiza dhe vlerésimi i kétij pretendimi éshté trajtuar mé tej edhe gjaté
shqyrtimit té shkageve té ankimit gé lidhen me vlerésimin e pasuriseé.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka paragjykuar céshtjen duke mos marré né
konsideraté provat e paragitura prej tij dhe e ka ftuar né seancé dégjimore, ndérkohé gé nuk e ka
njoftuar lidhur me rezultatin pérfundimtar té hetimit. Veprimet e Komisionit, pér rrjedhojé, jané
né kundérshtim me nenet 42, pika 1 dhe 179/b, pika 2 e Kushtetutés, nenet 45 dhe 55 té ligjit nr.
84/2016, nenet 48, 59 dhe 87, pika 2, germa “¢” e K.Pr.Administrative, si dhe né kundérshtim me
pikat 10 dhe 11 té aktit “Hapat proceduralé t&€ unifikuar pér rivlerésimin e subjekteve nga trupat
gjykuese t€ Komisionit t&€ Pavarur t€ Kualifikimit”, pasi subjekti duhet té kishte kohén e

10 Shih paragrafét 35 dhe 36 né vendimin nr. 6/2018 (JR) gé i pérket subjektit té rivlerésimit B. N., dhe paragrafin
12.3 né vendimin nr. 11/2018 (JR) qé i pérket subjektit té rivlerésimit T. N., vendime té€ marra pérpara vendimit objekt
ankimi. Po ashtu, shih edhe paragrafin 85.2 né vendimin nr. 34/2019 (JR) qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. E.
P., paragrafin 20.5 né vendimin nr. 2/2020 (JR) gé i pérket subjektit té rivlerésimit B. C., paragrafin nr. 41.2 né
vendimin nr. 5/2020 (JR) gé i pérket subjektit té rivlerésimit A. D., paragrafin 26.2 né vendimin nr. 23/2020 (JR) gé i
pérket subjektit té rivlerésimit, znj. D. P., paragrafin 28.7 né vendimin nr. 26/2020 (JR) qé i pérket subjektit t&
rivlerésimit C. Sh, paragrafét 32.5 dhe 34.3 né vendimin nr. 29/2020 (JR) gé i pérket subjektit té rivlerésimit E. A.,
paragrafin 20.5 né vendimin nr. 33/2020 (JR) qé i pérket subjektit té rivlerésimit D. S., paragrafin 16.6 né vendimin
nr. 36/2020 (JR) qé i pérket subjektit té rivlerésimit Sh. C., paragrafét 57 dhe 75 né vendimin nr. 3/2021 gé i pérket
subjektit té rivlerésimit E. H., paragrafin 102 né vendimin nr. 4/2021 qé i pérket subjektit té rivlerésimit E. B.,
paragrafét 22.5 dhe 26.2 té vendimit nr. 8/2021 qé i pérket subjektit té rivlerésimit 1. M., paragrafin 20.2 né vendimin
nr. 11/2021 gé i pérket subjektit té rivlerésimit P. K..
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mjaftueshme pér pérgatitjen e nevojshme mbi rezultatet pérfundimtare, duke ushtruar efektivisht
té drejtén pér t’u dégjuar né seancé dégjimore. Subjekti sjell né vémendje se, referuar nenit 51,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016, institucionet e rivlerésimit gjaté shqyrtimit té ¢éshtjeve duhet té
udhéhigen nga parimet e objektivitetit dhe proporcionalitetit, sikurse pércaktohet dhe né
rekomandimin CM/Rec (2010/12) té Komitetit té Ministrave té Késhillit té Evropés.

13.1.  Nga shqyrtimi i té dhénave té dosjes, rezulton se ky pretendim i subjektit té rivlerésimit
nuk géndron. Pasi ka marré rezultatet e hetimit administrativ, mé daté 01.07.2019, subjekti i
rivlerésimit ka pércjellé edhe pérgjigjet, shogéruar me dokumentacionin pérkatés; mé daté
02.07.2019 éshté ftuar té marré pjesé né seancé dégjimore; mé daté 04.07.2019 éshté dégjuar né
seancén dégjimore dhe me daté 08.07.2019, Komisioni ka shpallur vendimin. Referuar késaj
kronologjie kohore, rezulton se seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit éshté zhvilluar 3 dité
pasi jané administruar shpjegimet dhe provat ose 2 dité pasi anétarét e trupit gjykues kané dégjuar
relatimin e relatorit té ¢éshtjes mbi shpjegimet dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit
né lidhje me té tria kriteret — referuar procesverbalit t&é mbledhjes té datés 02.07.2019, ora 15:00.

13.2.  Pér rrjedhojé, rezulton qé Komisioni ka zbatuar parashikimet e pikave 10 dhe 11 té aktit
“Hapat proceduralé té unifikuar - pér rivlerésimin e subjekteve nga trupat gjykuese t& Komisionit
té Pavarur té¢ Kualifikimit”!!. Si¢ pércaktohet né kéto rregulla procedurale, relatori ka relatuar kur
dosja ishte gati dhe afati pér dorézimin e provave dhe shpjegimeve me shkrim nga subjekti kishte
pérfunduar. Po até dité, trupi gjykues ka vendosur kalimin e ¢éshtjes né seancé dégjimore dhe
njoftimin e subjektit té rivlerésimit. Po ashtu, né vijim té té njéjtave parashikime, rezulton se éshté
zhvilluar seanca dégjimore dhe éshté vijuar mé tej me pérmbylljen e procesit dhe shpalljen e
vendimit. Caktimi i datés sé seancés dégjimore éshté né diskrecion té Komisionit, pér sa kohé éshté
¢cmuar se ka mjaftueshém elemente pér té disponuar pér vlerésimin e subjektit té rivlerésimit.
Dispozitat ligjore nuk parashikojné detyrim pér Komisionin gé té pércjellé njé rezultat té dyté té
hetimit pas marrjes sé pérgjigjeve dhe provave mbi rezultatet e hetimit administrativ té paré. Pér
mé tepér, teorikisht, njé proceduré e tillé mund té conte né zgjatje té procesit pa limit kohor, gjé
gé do té cenonte géllimin dhe efektivitetin e tij. Sé fundmi, nga aktet procedurale né fashikull nuk
rezulton gé veté subjekti gjaté seancés dégjimore té keté shprehur kérkesa e pretendime lidhur me
kohén né dispozicion apo mbi shkeljet e mundshme té té drejtave té tij, sikurse pretendon né ankim.

13.3.  Nga ana tjetér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson té theksojé se parimi i proporcionalitetit
dhe i objektivitetit, i sjellé né vémendje nga subjekti né ankim, i referohet vlerésimit né térési té
céshtjes dhe synon gé masa disiplinore té jeté né raport té drejté me shkeljen e kryer nga subjekti
i rivlerésimit. Sipas vendimit, pér shkak se problematikat e evidentuara né kriterin e vlerésimit té
pasurisé dhe aftésive profesionale, jané té atilla qé cenojné besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé, Komisioni ka disponuar dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, bazuar
né nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016. Pér mé tepér, né kushtet kur Komisioni ka konstatuar
probleme né dy kritere té procesit té rivlerésimit, té cilat, sipas arsyetimit, kané afektuar edhe

Y Pika 10 parashikon: “Kur dosja éshté gati, pasi ka pérfunduar edhe afati pér dorézimin e provave dhe shpjegimeve
me shkrim nga subjekti, relatori pérgatit relacionin pérfundimtar dhe ia vé né dispozicion trupés dhe vézhguesit
ndérkombétar”. Pika 11 parashikon: “Trupa, né mbledhjen e thirrur nga kryesuesi, né prani té vézhguesit
ndérkombétar, mund té vendosé pér kalimin e ¢éshtjes né seancé dégjimore. Né kété rast trupa vendos pér njoftimin
e subjektit, pér datén, orén dhe vendin e zhvillimit té seancés dégjimore. Afati pér zhvillimin e seancés dégjimore nuk
mund té jeté mé shumé se 15 dité nga data e njoftimit té subjektit pér t 'u dégjuar né seancé”.
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15.

16.

besimin te publiku, argumentimi mbi parimin e proporcionalitetit duket i tejkaluar. Pér rrjedhojé,
pretendimi i subjektit té rivlerésimit &shté i pabazuar né ligj dhe né fakte.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se sjellja e trupit gjykues té Komisionit nuk pérmbush standardin
e gjykimit té ¢éshtjes nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, si element thelbésor i procesit té
rregullt ligjor, referuar jurisprudencés sé GJEDNj-sé né ¢éshtjen Belilos kundér Zvicrés.

14.1.  Trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje se pérputhshméria e veprimtarisé sé
institucioneve gé kryejné procesin e rivlerésimit me parimet e nenit 6 t¢ KEDNj-s€, né drejtim té
garantimit té pavarésisé dhe paanésisé, u éshté nénshtruar filtrave té analizés sé kushtetutshmérisé
dhe ligjshmérisé, certifikuar né fillim té procesit nga Komisioni i Venecias'?, ka kaluar testin e
kushtetutshmérisé nga Gjykata Kushtetuese® dhe sé fundmi éshté konfirmuar edhe nga shqyrtimi
né praktiké nga GJEDN;j-ja né vendimin gé i pérket Xhoxhaj kundér Shqipérisé'*. Né kété té fundit,
GJEDNj-ja nuk konstatoi shkelje té nenit 6 81 t¢ KEDNj-sé lidhur me ményrén e funksionit té
Komisionit dhe Kolegjit. Né dritén e kétyre fakteve, pretendimi i subjektit té rivlerésimit nuk
gjendet i mbéshtetur né ligj dhe nuk géndron. Pér rrjedhojé, parimet e trajtuara né praktikén e
GJEDN]j-sé gé ka sjellé né vémendje subjekti i rivlierésimit, respektohen dhe garantohen népérmjet
ekzistencés dhe funksionimit té Kolegjit. Konkretisht, né céshtjen e Belilos'®, GJEDNj-ja theksoi
réndésiné gé ka rishikimi nga njé gjykaté i céshtjeve pér shkage té faktit dhe ligjit, si garanci e
respektimit té procesit té rregullt. Né kushtet kur vendimi i Komisionit i nénshtrohet shqyrtimit té
hollésishém nga ana e Kolegjit, garancité pér njé proces té rregullt ligjor dhe pér njé gjykim efektiv
dhe té paanshém, adresohen nga Kolegji. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté
i pambéshtetur né ligj.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka paragjykuar ¢éshtjen, ka paracaktuar vendimin
dhe ka cenuar parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, duke pérfituar nga statusi i dyfishté
— organ hetues dhe gjykaté. Trupi gjykues i Kolegjit véren se edhe Ky pretendim i subjektit lidhet
me funksionimin dhe organizimin e institucioneve gé realizojné procesin e rivlerésimit, né
kontekstin e parashikimeve kushtetuese dhe ligjore, dhe jo me veprime té Komisionit gé lidhen
me rivlerésimin e subjektit individualisht. Edhe ky aspekt i funksionimit té procesit té rivlerésimit
népérmjet organeve gé e kryejné até, éshté analizuar dhe gjetur né pérputhje me té gjitha garancité
e nevojshme pér zhvillimin dhe respektimin e njé procesi té rregullt ligjor nga Gjykata Kushtetuese
né vendimin nr. 2/2017 — paragrafét 38 dhe 67 — dhe Komisioni i Venecias'’. Pretendimi i
subjektit pér cenim té parimit té paanésisé dhe, pér rrjedhojé, té procesit té rregullt ligjor, pér shkak
se e njéjta trupé gjykimi heton dhe vendos, éshté i pabazuar. Edhe né vendimin e GEDNj-sé gé i
pérket Xhoxhaj kundér Shqipérisé — paragrafét 307 dhe 308 — éshté konstatuar se ményra se si
funksionojné institucionet e rivlerésimit pérmbush standardet e KEDNj-sé, éshté gjetur e drejté!e.
Pér rrjedhojé, ky pretendim nuk géndron pasi nuk gjendet i mbéshtetur né ligj.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka vepruar nén doza té larta paragjykimi dhe né
shkelje té parimit té prezumimit té pafajésisé, cka ka ndikuar né humbjen e ekuilibrit pérgjaté

12 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)036-€.

13 Shih vendimet nr. 2/2017 dhe nr. 78/2017 - http://www.gjk.gov.al/web/Vendime perfundimtare 100 1.php

14 8 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208053.

15 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57434%22] }

16 http://www.gjk.gov.al/web/Vendime perfundimtare 100 1.php.

17 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)036-¢€.

18 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22: [%22document%22],%22itemid%22:[%22001-208053%22]}.
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17.

vlerésimit té subjektit t& rivlerésimit. Nga shqyrtimi i akteve té administruara, trupi gjykues i
Kolegjit nuk evidenton té dhéna se vendimi ka gené i paracaktuar apo i paragjykuar. Pérpos késaj,
veté subjekti nuk shpjegon dhe nuk shtjellon se c¢faré e motivon sipas tij kété lloj sjelljeje té
Komisionit. Nga ana tjetér, procesi i rivlerésimit éshté térésisht administrativ dhe kryhet mbi
parimet e parashikuara né ligjin nr. 84/2016 dhe, kur éshté rasti, mund té zbatohen edhe procedurat
e parashikuara né Kodin e Procedurave Administrative ose né ligjin pér gjykatat administrative.
Ndérkohé gé shkelja e parimit té prezumimit té pafajésisé éshté njé parim i procesit penal, ¢cka nuk
gjen zbatim dhe mbéshtetje né kété proces. Pér rrjedhojé, ky pretendim nuk géndron pasi nuk
gjendet i mbéshtetur né ligj.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka shkelur parimin e gjykimit nga njé gjykaté e
paanshme. Mosnjohja e tij me anétarét e trupit gjykues dhe e késhilltaréve né kohé reale, gé mé
daté 15.01.2018, e ka véné subjektin né pamundési objektive pér verifikimin dhe shqyrtimin
eventual té pretendimit pér ekzistencén e konfliktit té interesit me anétaren e trupés gjykuese, zn;j.
F. Sh.. Subjekti i rivlerésimit nuk éshté njoftuar me doréheqgjen e komisioneres F. Sh. mé daté
29.10.2018 — 10 muaj pasi ishte hedhur shorti pér caktimin e anétaréve té trupit gjykues
(15.01.2018) apo procedurés sé ndjekur pér ndryshimin e trupit gjykues. Subjekti shprehet se
pretendimi se ndaj saj, né cilésiné e noteres, ka pasur njé kallézim penal né vitin 2006, gé ka
pérbéré shkak pér doréhegjen, nuk éshté i vérteté. Sipas subjektit, Komisioni éshté i detyruar té
zbatojé detyrimet e parashikuara nga KEDNj-ja né veganti, nenet 6 dhe 8, dhe se kufizimet, duhet
té jené né pérputhje me parashikimet e nenit 17 té Kushtetutés e nuk mund té tejkalohen.

17.1.  Nga shqyrtimi i akteve té administruara, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se subjekti i
rivlerésimit &shté njoftuar mbi pérbérjen e trupit gjykues mé daté 06.06.2018. Nga korrespondenca
elektronike e datés 15.10.2018 konstatohet se ai ka marré dijeni mbi emrat e anétaréve mé sé paku
né kété daté. Po késhtu, mé daté 21.06.2019, subjekti i rivlerésimit ka konfirmuar marrjen e
rezultateve té hetimit administrativ, né pérmbajtje té sé cilave pasqyrohej edhe pérbérja e trupit
gjykues, pjesé e té cilit tashmé ishte anétari zévendésues. Mé 02.07.2019, subjekti i rivlerésimit ka
konfirmuar marrjen dijeni dhe prezencén e tij né seancén dégjimore, duke gené plotésisht né dijeni
té pérbérjes sé trupit gjykues, element pérbérés i njoftimit. Nga shqyrtimi i procesverbalit, vérehet
se né fillim té seancés dégjimore, éshté béré prezantimi i trupit gjykues dhe subjekti i rivlierésimit
as gjaté parashtrimit té pretendimeve té tij dhe as né fjalén pérfundimtare nuk ka shprehur kérkesa
apo pretendime lidhur me zévendésimin e anétares, znj. Sh., apo té keté kérkuar informacion pér
stafin mbéshtetés t& Komisionit pér té verifikuar ekzistencén e ndonjé konflikti t&¢ mundshém
interesi, sikurse ai pretendon. Pérkundrazi, konstatohet se subjekti ka shprehur nota falénderuese
pér Komisionin: pér hetimin e kryer, pér ¢do gjé qé kané administruar, ¢do gjé qé kané béré né
verifikim té sakté, té ploté dhe té gjithanshém administrativ. Pra, subjekti, pavarésisht se ishte né
dijeni té sé drejtés pér té deklaruar konfliktin e mundshém té interesit me ndonjé prej anétaréve,
nuk rezulton té keté kryer njé deklarim té tillé. Asnjéheré gjaté procesit, subjekti nuk rezulton té
keté ngritur pretendime té tilla, pérfshiré edhe gjaté seancés dégjimore té datés 04.07.20109.

17.2.  Né dosjen e Komisionit jané administruar deklaratat mbi konfliktin e interesit té anétaréve
té trupit gjykues, ndérkohé gé nuk gjendet asnjé akt apo kérkesé e subjektit mbi ndonjé gjendje té
mundshme té konfliktit t& interesit me ndonjé prej anétaréve, pérfshiré edhe me komisioneren, zn;.
Sh.. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit pér pamundési objektive pér té verifikuar dhe shqyrtuar
ekzistencén e konfliktit té interesit me komisioneren, znj. Sh., éshté i pambéshtetur. Nga ana tjetér,
pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér mungesén e komunikimit té késhilltaréve té trupit gjykues,
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me qgéllim verifikimin e ekzistencés sé mundshme té konfliktit té interesit, &shté i pakuptimté dhe
i pabazuar, pasi késhilltarét jané pjesé e strukturés ndihmése té komisioneréve dhe nuk kané
kompetenca vendimmarrése, cka pérjashton mundésiné e konfliktit té interesit, né kuptim té ligjit
nr. 9367/2005%°. Vendimi pér pranimin e kérkesés sé doréhegjes té znj. Sh., i datés 29.10.2018,
nuk parashikon komunikimin e kétij vendimi subjektit té rivlerésimit. Né pérmbajtjen e vendimit
jepen arsyet e kérkesés dhe arsyetimi ligjor i trupit gjykues pér pranimin e kérkesés. Kontestimi i
arsyeve mbi té cilat bazohet kérkesa e komisioneres pér té hequr doré éshté i panevojshém, né
kushtet kur ato jané vlerésuar dhe pranuar nga trupi gjykues i krijuar pér kété géllim. Nga ana
tjetér, subjekti i rivlerésimit kishte mundési té ushtronte té drejtén pér njohjen me aktet e dosjes,
bazuar né nenin 47 té ligjit nr. 84/2016, sikurse e ka ushtruar mé daté 24.06.2019, apo té njihej me
kété vendim mé herét sesa data kur kjo ka ndodhur me kérkesén e tij, mé daté 08.10.2019. Né kéto
kushte, pretendimi i subjektit té rivlerésimit nuk mund té ngrihet né nivelin e njé shkaku ankimi
pér cenueshméri té vendimit té Komisionit. Pér mé tepér, ndaj kétij vendimi té¢ Komisionit, nuk
parashikohet asnjé mjet ligjor kundérshtimi pér subjektin e rivlerésimit.

17.3. Nga ana tjetér, konstatohet se subjekti i rivlerésimit nuk e ka trajtuar konkretisht né ankim
se né ¢faré forme apo né ¢faré ményre vendimi i Komisionit bie ndesh me garancité e neneve 6
dhe 8 t¢ KEDNj-sg, ashtu si edhe nuk arsyeton se pse kufizimet jané né shkelje té parashikimeve
té nenit 17%° té Kushtetutés. Né kuadér té procesit té rivlerésimit, kufizimi pjesérisht i té drejtave
té subjekteve té rivlerésimit qé lidhen me respektimin e jetés private dhe me barrén e provés, éshté
ngritur né nivel kushtetues dhe i trajtuar specifikisht né nenin A té Aneksit té Kushtetutés. Né kéto
kushte, institucionet e rivlerésimit, pérfshiré edhe Komisionin, kané detyrimin e respektimit té
jetés private té subjekteve né masén qé diktohet nga ky parashikim i ri kushtetues.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka shkelur parimin e barazisé para ligjit, té
mosdiskriminimit dhe, pér rrjedhojé, edhe té sigurisé juridike, pasi e ka trajtuar subjektin e
rivlerésimit né ményré té diferencuar, duke gené se pér situata té njéjta objektive me subjekte té
tjera ka dhéné vendime konfirmimi, né ndryshim prej rastit té tij. Subjekti i rivlerésimit u éshté
referuar disa vendimeve té Komisionit — kryesisht vendime népérmijet té cilave jané konfirmuar
nga Komisioni subjekte té& tjera?* — njé pjesé e té cilave i jané bashkélidhur ankimit — pér té
mbéshtetur pretendimin e tij pér zbatimin e standardeve té dyfishta nga ana e Komisionit. Me
pérjashtim té vendimit t¢ Komisionit qé i pérket subjektit té rivlerésimit Xh. Z. (vendim i cili u
ndryshua nga Kolegji), vendimet e tjera, té referuara nga subjekti i rivlerésimit, nuk i jané
nénshtruar kontrollit nga Kolegji. Pér rrjedhojé, analiza e kétij pretendimi mund té vlerésohet né
nivel parimor, kryesisht né kuadér té garancive gé ofron funksionimi i Kolegjit té¢ Posa¢ém té
Apelimit, i cili ka tagér té shérojé ¢do cedim té mundshém procedural nga Komisioni. Kjo garanci

19 Neni 4 i ligjit parashikon se: “2. Pér géllimet e kétij ligji: a) vendimmarrje pér njé akt do té vierésohet, né ¢do rast,
casti i fundit i procesit vendimmarrés, gjaté té cilit vendoset pérmbajtja pérfundimtare e aktit; b) vendimmarrije pér
njé akt do té vierésohen edhe ato ¢aste paraprake té vendimmarrjes, sipas shkronjés “a” té késaj pike, té cilat jané
thelbésisht té réndésishme dhe pércaktuese pér pérmbajtjen pérfundimtare té aktit; c) njé zyrtar’” ka kompetencé
thelbésore dhe pércaktuese pér njé akt, nése pjesémarrja, ndikimi dhe géndrimi i tij né vendimmarrjen pér kété akt,
sipas shkronjave “a” ose “b” té késaj pike, pércaktojné pérmbajtjen e aktit.”

20 Neni 17 i Kushtetutés pércakton: “1. Kufizime té té drejtave dhe lirive té parashikuara né kété Kushtetuté mund té
vendosen vetém me ligj pér njé interes publik ose pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve. Kufizimi duhet té jeté né
pérpjesétim me gjendjen gé e ka diktuar até. 2. Kéto kufizime nuk mund té cenojné thelbin e lirive dhe té té drejtave
dhe né asnjé rast nuk mund té tejkalojné kufizimet e parashikuara né Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.
2L Subjekti u éshté referuar vendimeve té Komisionit gé kané konfirmuar né detyré subjektet e rivlerésimit Xh. Z., I.
T.,F.M,A K,A. D, K. B.dhe E.N.
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adreson dhe réndésiné e nénvizuar nga jurisprudenca e GJEDNj-sé pér krijimin e mekanizmave gé
mund té sigurojné koherencén e praktikés dhe njésimin e jurisprudencés?, e cila duhet t’i shérbejé
Komisionit pér t¢ mbajtur géndrime konsistente né interpretimin dhe zbatimin e legjislacionit té
rivlerésimit, mbi bazén e provave dhe rrethanave konkrete?®. Sikurse Kolegji éshté shprehur edhe
mé herét né shqyrtimin e pretendimeve té késaj natyre té parashtruara nga subjekte té tjera?*, éshté
me réndési té theksohet se vlerésimi i subjekteve té rivlerésimit qé kané kryer té njéjtat shkelje, né
kontekstin e parimit té barazisé para ligjit, duhet té mbéshtetet né specifikat dhe rrethanat gé kané
sjellé shkeljen e kryer, duke shmangur vlerésime té ndryshme pér té njéjtat specifika dhe rrethana.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi éshté térésisht alogjik sepse konkluzioni pér
vlerésimin e pasurisé nuk géndron né raport me figurén, moralin dhe aftésité profesionale té
subjektit té rivlerésimit. Trupi gjykues i Kolegjit véren se ky pretendim i subjektit éshté adresuar
tashmé gjerésisht nga jurisprudenca e Kolegjit, né té cilin éshté theksuar se ¢do kriter vlerésimi ka
peshén dhe réndésiné e tij specifike dhe té pavarur nga té tjerét, cka do té thoté gé pavarésisht
rezultatit pozitiv né njé apo dy kritere, nése subjekti i rivlerésimit cedon né kriterin e treté, ndaj tij
aplikohet automatikisht masa e shkarkimit nga detyra. Ky prezumim sanksionohet gartésisht né
nenin 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, né té cilin parashikohet se konfirmimi né detyré jepet nése
plotésohen né ményré kumulative vlerésime pozitive pér té tria kriteret: nivel i besueshém né
vlerésimin e pasurisé, nivel i besueshém né kontrollin e figurés dhe nivel minimal kualifikues né
vlerésimin e aftésive profesionale. Pér rrjedhojé, ky pretendim gjendet i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit parashtron se né pikén 11 té vendimit, Komisioni shprehet se procesi i
rivlerésimit pérfundoi pér 2 kritere, ndérkohé gé sikurse éshté pérmendur né pikén 7 té tij,
vlerésimi éshté kryer pér té tre komponentét. Nga njé lexim i thjeshté i vendimit, konstatohet se
né€ paragrafin 11, Komisioni éshté shprehur se: “Né pérfundim té seancés dégjimore, bazuar né
pikén 2 t€ nenit 4 t& ligjit nr. 84/2016, [...], trupi gjykues vendosi t€ pérfundojé procesin €
rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, z. Alfred Agolli, bazuar né dy komponenté, até té
vlerésimit té pasurisé dhe té aftésive profesionale”. Ndérkohé gé nga shqyrtimi i akteve té
administruara rezulton se procesi i rivlerésimit pér subjektin u zhvillua pér verifikimin e té tria
kritereve: vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale dhe
rezultati pér secilin kriter gjen pasqyrim né tekstin e vendimit. Gjendur né kéto rrethana, trupi
gjykues vleréson se kjo shprehje e Komisionit pérbén njé lapsus apo gabim né té shprehur, té
karakterit material, dhe nuk mund té konsiderohet shkak i atillé gé cenon vendimin e dhéné.

Né pérfundim té analizés sé pretendimeve té paragitura nga subjekti i rivlerésimit pér shkelje té
parimeve procedurale, trupi gjykues i Kolegjit nuk konstaton veprime apo mosveprime té
Komisionit té cilat té kené cenuar té drejtat e subjektit pér njé proces té rregullt ligjor. Pér rrjedhojé,
né vijim edhe té sa éshté shtjelluar mé sipér, nuk rezultojné kushtet e nenit 51 té ligjit nr. 49/2012
gé do té diktonin shgyrtimin né seancé gjygésore publike né prani té subjektit, paré edhe nga
kéndvéshtrimi procedural. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vijoi shqyrtimin e shkageve té parashtruara
né ankim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi pa praniné e paléve.

22 Shih Beian k. Romania (no. 1), 8§ 37 dhe 39; Lupeni Greek Catholic Parish and Others k. Romania [GC], §8 116-
35).

23 Shih vendimin nr. 71, daté 02.12.1998, té Gjykatés Kushtetuese:
http://www.gjk.gov.al/web/Vendime_perfundimtare 100 1.php .

24 paragrafi 21.2 i vendimit nr. 1/2021, gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. A. S..
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23.

C. Shkaget né ankim gé lidhen me vlerésimin e pasurisé

Né vijim té kétij arsyetimi, shkaget e ankimit gé lidhen me vlerésimin e Kriterit té pasurisé jané
trajtuar né dy drejtime, bazuar né tematikén e pretendimeve té subjektit té rivlerésimit: ¢éshtjet gé
lidhen me interpretimin e nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe nenet 3, pika 19, 30, 32, pikat 1
dhe 4, 33, pika 5 dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 né rrethanat faktike té céshtjes sé tij, si dhe
pretendime lidhur me saktésing, plotésiné dhe vértetésiné e deklarimeve té tij dhe té ligjshmérisé
sé burimit pér krijimin e pasurisé sé paluajtshme apartament, té ndodhur né Gjirokastér.

a) Pér sa u pérket pretendimeve pér kuptimin dhe interpretimin e kuadrit kushtetues dhe ligjor
qé rregullon procesin e rivlerésimit té kriterit té pasurisé né raport me faktet e ¢céshtjes sé tij, trupi
gjykues i Kolegjit véren se:

Subjekti i rivlerésimit parashtron se problematika e konstatuar lidhet me té vetmen pasuri té
paluajtshme gé ka né pronési familja e tij — njé apartament banimi me sipérfage 68,5 m? né
Gjirokastér — té ndértuar né vitet ‘80, bleré né vlerén 3.000.000 leké, sipas kontratés sé shitjes sé
datés 20.06.2007. Ai nuk gjendet né kushtet e mé shumé se dyfishit té pasurisé sé ligjshme, e ka
dorézuar deklaratén vetting brenda afatit ligjor dhe nuk éshté pérpjekur té fshehé apo té paragesé
né ményré té pasakté pasuring. Né ményré té pérmbledhur, mé tej, subjekti i rivlerésimit pretendon
se nuk mund té shkarkohet nga detyra pér shkelje né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016,
pasi ka kryer deklarime té sakta, té cilat pérjashtojné rrezikun e té gjendurit né situatén e fshehjes
sé pasurisé apo deklarimit té rremé sipas ligjit nr. 84/2016; mungesa e burimeve financiare té
ligjshme mund té pérbéjé deklarim té pamjaftueshém vetém nése éshté né nivel té rénde, té
krahasuar ose té barabarté me fshehjen e pasurisé, deklarimin e rremé ose situatén e konfliktit té
interesit. Komisioni nuk ka marré né konsideraté konkluzionet ndér vite té njé organi té
specializuar si ILDKPKI-ja, nuk ka dhéné argumente kundér dhe ka kryer njé vlerésim jo té drejté
mbi faktet dhe provat e administruara dhe té shqyrtuara, duke arritur né konkluzione té
hamendésuara; nuk plotésohet kushti i dyté kumulativ — ai i deklarimit t¢ pamjaftueshém pér
kriterin e kontrollit té figurés; sjellja duhet té jeté né té njéjtin nivel kundérligjshmérie sikurse jané
shkeljet e parashikuara né pikat 1, 2, 4 dhe 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016; éshté cenuar parimi i
barazisé pérpara ligjit pasi éshté trajtuar me standarde té ndryshme nga subjektet e tjera, referuar
arsyetimit t&¢ Komisionit né vendimet gé u pérkasin subjekteve té rivlerésimit Xh. Z. dhe A D.;
besueshméria pér ligjshmériné e krijimit té pasurisé bazohet né fakte, prova dhe né parashikimet e
ligjit; géllimi i parashikimeve kushtetuese e ligjore dhe fryma e procesit té rivlerésimit nuk éshté
penalizimi pér shkak té pasaktésive té kryera pa géllim dashakeq dhe gé nuk sjellin pasoja, por té
penalizohen deklarime té pavérteta té kryera me géllim pér té fshehur pasuriné. Lidhur me kéto
pretendime, trupi gjykues i Kolegjit véren se:

23.1.  Sé pari, dhe né vijim té analizés sé kryer mé sipér — né paragrafét e seksionit B té kétij
vendimi — Kolegji ka njé jurisprudencé té konsoliduar lidhur me interpretimin dhe zbatimin e nenit
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, formulimi i té cilit pér deklarimin e pamjaftueshém té pasurisé
konkretizon pércaktimet e nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Procesi i vlerésimit té kriterit té
pasurisé zbérthehet né nenet 30-33 té ligjit nr. 84/2016, té cilat pércaktojné parimet dhe ményrén
e verifikimit té pérmbushjes sé detyrimeve té subjektit té rivlerésimit pér té kryer deklarim té sakté,
pér té provuar burimet e mjaftueshme financiare té ligjshme dhe mungesén e konfliktit té interesit.
Po késhtu, né kéto dispozita pércaktohet edhe vendi gé zé raporti i kontrollit té kryer nga ana e
ILDKPKI-sé né raport me vlerésimin pérfundimtar té procesit té rivlerésimit t& kryer nga
institucionet e rivlerésimit, e shprehur gartésisht nga Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017
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dhe né Opinionin e Komisionit t& Venecias. Po késhtu, referuar edhe arsyetimit té vendimit té
Kolegjit gé ndryshoi vendimin e Komisionit pér njérin nga subjektet e pérmendura né ankim
[vendimi nr. 19/2019, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Xh. Z.%°], saktésia dhe mjaftueshméria e
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, si dhe shpjegimi bindshém i burimit té ligjshém té pasurisé
né pronési apo né pérdorim té subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur jané elemente
pércaktuese pér kontrollin e ploté dhe vilerésimin e drejté té kriterit té pasurisé.

23.2.  Sédyti, nga leximi logjik i ligjit, rezulton gé legjislatori ka zgjedhur formulimin alternativ,
duke u dhéné té njéjtén peshé shkeljeve pér shkage té vecanta. Vértetimi i secilit prej kétyre
shkageve autonome, sipas Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit shkon né favor té prezumimit té masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra. Deklarimi i pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés,
rregullohet né njé nen té posacém té Aneksit té€ Kushtetutés, sikurse neni Dh, dhe formulimi i pikés
3 té nenit 61 pér deklarimin e pamjaftueshém té kontrollit té figurés zbérthen pikérisht pércaktimet
e kétij neni. Pavarésisht se deklarimi i pamjaftueshém i pasurisé dhe figurés jané pérmbledhur né
normimin ligjor té pikés 3 té nenit 61, bazuar né pércaktimin e qarté gé jep Aneksi i Kushtetutés
pér kéto dy kritere, nuk mund té pretendohet se aplikimi i tyre duhet té interpretohet né ményré
kumulative. Né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, kéto dy kritere nuk kérkojné doemos
praniné e njéra-tjetrés pér t’u vértetuar deklarimi i pamjaftueshém. Kjo do té thoté se subjektet e
rivlerésimit duhet té shpjegojné bindshém se nuk gjenden né kushtet e dyfishit té pasurisé sé
ligjshme, nuk kané kontakte té papérshtatshme, nuk kané kryer deklarim té pamjaftueshém té
vlerésimit té pasurisé, nuk kané kryer deklarim té pamjaftueshém té kontrollit té figurés, jané té
afté profesionalisht, dhe gé me sjelljet dhe veprimet e tyre nuk kané cenuar besimin e publikut te
drejtésia. Pér rrjedhojé, shkeljet e dispozitave gé lidhen me deklarimin e pamjaftueshém té
pasurisé sipas ligjit kané té njéjtén peshé sikurse shkeljet pér kriteret e tjera té parashikuara né
nenin 61 té ligjit nr. 84/2016.

23.3.  Sé treti, vlerésimi i subjekteve té rivlerésimit gé kané kryer té njéjtat shkelje, né kontekstin
e parimit té barazisé para ligjit, duhet té mbéshtetet né specifikat dhe rrethanat qé kané sjellé
shkeljen e kryer, duke shmangur vlerésime té ndryshme pér té njéjtat specifika dhe rrethana. Né
kontekst té géllimit t& procesit té rivlerésimit, pasaktésité né deklarime vlerésohen né raport me
analizén e pérgjithshme té kriterit t& vlerésimit té pasurisé®®. Nga shqyrtimi i vendimit té
Komisionit, konstatohet se aplikimi i masés disiplinore té shkarkimit nga detyra pér subjektin e
rivlerésimit nuk rezulton té jeté derivat vetém i pasaktésive né deklarime pér kriterin e vlerésimit
té pasurisé, sikurse e paraget subjekti i rivlerésimit. Gjithsesi, kéto pretendime gjenden té trajtuara
gjerésisht edhe né analizén qé u jané béré shkageve té ankimit, né paragrafét e méposhtém té kétij
vendimi.

b) Pér sa u pérket pretendimeve pér saktésing, plotésiné dhe vértetésiné e deklarimeve dhe té
ligjshmérisé sé burimit pér krijimin e pasurisé sé paluajtshme té apartamentit, t¢ ndodhur né
Gjirokastér, trupi gjykues i Kolegjit véren se:

Subjekti i rivlerésimit pretendon se mosdeklarimi i huas né vlerén 3.000.000 leké, té marré nga z.
N. Dh., né deklaratén vetting, si burim krijimi i késaj pasurie, ka ndodhur pasi ishte njé hua e marré
pér njé afat té shkurtér me géllim pérfundimin e procedurave té kredisé; pér shkak té kohés gé ka

25 http://kpa.al/wp-content/uploads/2019/10/Vendimi-Zh _Zaganjori-i-anonimizuar-perfshire-mendimin-paralel.pdf
26 http://kpa.al/wp-content/uploads/2018/12/Vendimi-i-Anonimizuar-subjekti-T.-Ndreca.pdf.
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kaluar, subjekti pretendon se gabimet i atribuohen harresés — vetém kur Komisioni e ka njohur me
rezultatet e hetimit administrativ, ka rikujtuar rrethanat.

24.1.  Subjekti i rivlerésimit argumenton se nuk e konsideron huan burim té krijimit té
apartamentit, pérndryshe do kishte aplikuar né banké pér kredi pér shlyerje huaje e jo pér blerje
apartamenti banimi; ka deklaruar me vértetési né deklaratén e pasurisé se 12 vjet mé herét kishte
nevojé té blinte njé apartament banimi. Subjekti shtjellon kronologjiné kohore té veprimeve té
ndérmarra g€, sipas tij, ishin si vijojné: rénia dakord me shitésin qé cmimi do té paguhej sapo té
Iévrohej kredia [deklarata e datés 08.06.2007]; aplikimi pér kredi pér shtépi prané bankés [daté
06.06.2007]; banka ka kryer inspektimin e pronés [daté 12.06.2007] dhe raportin pér vlerésimin e
saj [daté 14.06.2007]; shitési nuk pranoi té nénshkruante kontratén e shitblerjes pa marré lekét
cash né doré [daté 20.06.2007]; éshté informuar nga banka se nuk mund té merrte kredi pa
hipotekuar njé pasuri si garanci; bashkéshorti i drejtoreshés sé bankés, z. N. Dh., e ka ndihmuar
népérmjet huas, né shumén 3.000.000 leké [daté 20.06.2007]; éshté nénshkruar kontrata e
shitblerjes, shlyer pagesa dhe kryer regjistrimi i pasurisé né emér té tij né ZVRPP Gjirokastér [daté
20.06.2007]. Huaja nga z. Dh. dhe ményra e shlyerjes sé saj jané dokumentuar [daté 21.06.2007];
ka marré certifikatén e pronés né emér té tij [daté 21.06.2007]; éshté depozituar né banké
certifikata pér lévrimin e kredisé [daté 22.06.2007]; éshté disbursuar kredia nga banka [mé daté
25.06.2007]; i éshté kthyer huaja huadhénésit, z. Dh., né cash [mé daté 25.06.2007].

24.2.  Saktésimi i datave gé i pérkasin njé periudhe té largét nuk pérbén ndryshim deklarimi apo
deklarim kontradiktor, parashtron subjekti. Deklarimi né deklaratén vetting se ¢gmimi i shitjes éshté
likuiduar ditén kur éshté lévruar kredia, éshté lapsus i pagéllimshém. Ligjérisht éshté béré pronar
I pasurisé ditén kur éshté nénshkruar kontrata e shitjes dhe éshté likuiduar pagesa me huan e marré
nga z. Dh. [daté 20.06.2007] dhe po né té njéjtén daté jané kryer edhe procedurat prané ZVRPP
Gjirokastér; ka shpjeguar bindshém géllimin e marrjes sé huas, né shumén 3.000.000 leké — pér t’i
shlyer pagesén shitésit dhe konkluduar shitjen, provuar nga deklarata noteriale e z. B.,
bashkélidhur ankimit. Dhénia e huas ka gené njé veprim i motivuar nga dashamirésia, pa asnjé
interes. Huaja éshté shlyer né krye té 5 ditéve kalendarike 20.06.2007 — 25.06.2007, e konfirmuar
edhe nga huadhénési me deklaratén noteriale té paragitur gjaté procesit né Komision [mé daté
27.06.2019]. Déshmia e znj. R. Dh., né cilésiné e drejtueses sé bankés, nevojitet pér té konfirmuar
gé banka nuk jepte kredi pa hipotekuar njé pasuri si garanci. Edhe shitési ka léshuar njé deklaraté
noteriale dhe éshté i gatshém té déshmojé pér té konfirmuar rrjedhén e ngjarjeve té pretenduara
nga subjekti i rivlerésimit, si dhe pagesén mé daté 20.06.2007, té vlerés sé mandatit prej 1% pér
procedurat e regjistrimit prané ZVRPP Gjirokastér, si dhe paraqgitjen para noteres F. Sh..

24.3.  Né pérfundim té parashtrimeve pér kété céshtje, subjekti pretendon se Komisioni duhet té
merrte déshminé e komisioneres F. Sh., e cila, né cilésiné e noteres, né vitin 2007, ka ndjekur
procedurat e bisedimeve pér lidhjen e kontratés sé shitjes dhe ishte né dijeni té ploté té bisedimeve
mes paléve, hezitimit té shitésit pér té nénshkruar kontratén pa marré paraté cash, ményrén e
sigurimit t& shumés nga blerési, deri né konkludimin e nénshkrimit té kontratés. Né vijim té
parashtrimeve pér kété céshtje, subjekti i rivlerésimit kérkon riceljen e hetimit pér té thirrur né
cilésiné e déshmitares, znj. F. Sh.. Né plotésim té argumenteve, subjekti i rivlierésimit ka pasqyruar
pjesé nga arsyetimet e vendimeve té Komisionit gé u pérkasin subjekteve té rivlerésimit I. T. dhe
F. M..

24.4,  Komisioni ka konkluduar né vendim se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
pamjaftueshém dhe té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin né lidhje me burimin e ligjshém qé ka
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shérbyer pér blerjen e apartamentit dhe se i ka dhéné Komisionit pérgjigje té ndryshme dhe
kontradiktore gjaté procesit té rivlerésimit né lidhje me huan e marré nga z. N. Dh.. Shpjegimet e
subjektit jané né nivel deklarativ. Sipas Komisionit, subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar se huaja
éshté marré né datén 20.6.2007 dhe se ajo i éshté dhéné z. V. B., ndérkohé gé nga kontrata e blerjes
sé apartamentit, rezulton se pagesa do té béhej pas marrjes sé kredisé. Bazuar né shkresén e
Z\VRPP-sé Gjirokastér, apartamenti éshté regjistruar qé né datén 20.6.2007, pa pritur likuidimin e
¢mimit té blerjes, sikundér parashikohet né kontraté. Nése merren pér bazé deklarimet e subjektit
té rivlerésimit, huaja nga z. Dh. pérbén burimin e té ardhurave pér blerjen e apartamentit dhe, si e
tillé, duhej té deklarohej né deklaratén vetting.

245.  Nga dokumentacioni i administruar né dosjen e Komisionit, trupi gjykues i Kolegjit

konstaton se:

o Né datén 08.06.2007, z. V. B. ka nénshkruar njé deklaraté noteriale [nr. {***} rep., nr. {***}
kol.], sipas sé cilés deklaron se ka kryer bisedime paraprake me z. Alfred Agolli pér t’i shitur
kétij té fundit apartamentin né pronési té tij [z. B.], sapo té Iévrohet kredia né favor té z. Agolli.
Sipas deklaratés, ky veprim pritej té ndodhte brenda 15 ditésh dhe se kjo deklaraté béhej pér
efekt kredie bankare.

o NEé datat 13.06.2007 dhe 14.06.2007, jané hartuar raportet nga banka pér apartamentin né fjalé
[né pronési té z. V. B. dhe klient Alfred Agolli].

o Né datén 20.06.2007, éshté nénshkruar kontrata e shitjes [nr. {***} rep., nr. {***} kol.] me
palé shitése V. B. dhe palé blerése Alfred Agolli, me objekt: apartament banimi me sipérfage
68,5 m?, ndodhur né lagjen “{***}”, Gjirokastér, ku parashikohet se ¢mimi i shitjes &shté
3.000.000 leké dhe se do té likuidohet nga blerési pasi té akordohet njé kredi nga Raiffeisen
Bank.

o NE& datén 20.06.2007, éshté aplikuar prané ZVRPP Gjirokastér — proceduré kjo e konfirmuar
nga shkresat e datave 26.10.2018 [nr. {***} prot.]?’ dhe 18.09.201728 t¢ kétij institucioni.

o Né datén 21.06.2007, éshté nénshkruar njé deklaraté noteriale me deklarues N. Dh. e Alfred
Agolli, sipas sé cilés Alfred Agolli i ka njé detyrim prej 3.000.000 lekésh z. N. Dh., té cilin do
t’ia shlyejé sapo t’i lévrohet kredia nga Banka Raiffeisen. N& deklaraté citohet se shlyerja e
huas do té béhet me kalimin e fondeve né llogariné bankare té z. Dh., prané Raiffeisen Bank.

o Né& datén 22.06.2007, éshté nénshkruar kontrata e kredisé bankare [nr. {***} rep., nr.
{***}kol.] — me palé kredidhénése Raiffeisen Bank, kredimarrés Alfred Agolli, me objekt
disbursimin e kredisé pér blerje apartamenti, né shumén 2.850.000 leké. Sipas kontratés pér
sigurimin e kredisé (neni 9), hipotekuesi ka vendosur si garanci pasuriné apartament banimi
[me detajet pérkatése].

o Neé datén 25.06.2007, né llogariné bankare té subjektit té rivlerésimit éshté disbursuar kredia
né shumén 2.850.000 leké. Po até dité, subjekti ka térhequr nga llogaria e tij bankare shumén
prej 3.000.000 lekésh.

Nga deklarimet e subjektit té rivlerésimit ndér vite dhe gjaté procesit té rivlerésimit, konstatohet

se:

o Né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2007, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar blerjen e
apartamentit té banimit me sip. 68,5 m?, né vlerén 3.000.000 leké dhe krediné nga Raiffeisen

27 Regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 31.10.2018.
28 praktiké e administruar né dosjen e ILDKPKI-sé.
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Bank, né datén 22.06.2007, né rubrikén e detyrimeve financiare. Né kété deklaraté nuk rezulton
e deklaruar huaja e marré te z. Dh.

Né deklaratat e interesave privaté pér vitet 2008 - 2011, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
shlyerjen e kredisé, né shumén respektive pér secilin vit.

Né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2012, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar shlyerjen
e ploté té kredisé té marré mé daté 22.06.2007, sipas datés sé kontratés.

Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar marrjen e kredisé né Raiffeisen Bank
mé daté 22.06.2007, né shumén 2.850.000 leké, afatin [300 muaj] dhe géllimin. Mé tej, subjekti
deklaron blerjen e banesés nga z. V. B. mé daté 20.06.2007, me detajet e referencés sé kontratés
sé shitjes, ¢mimin [3.000.000 leké] dhe deklaruar gé pagesa éshté shlyer mé daté 22.06.2007.
P&r heré té paré, né pérgjigjet e pyetésorit té datés 24.05.2018, lidhur me pagesén e kryer pér
blerjen e apartamentit, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se shitési ka kérkuar pagesén e ploté
té cmimit té pasurisé pér té kryer kalimin e pronésisé, ndérsa banka ndérkohé kérkonte garanci
njé pasuri pér dhénien e kredisé. Sipas subjektit, si garanci do té ishte apartamenti qé subjekti
do té blinte, rrethané kjo pér té cilén V. B. nuk pranoi té konkludonte shitjen “pa marré lekét
paraprakisht”. Sipas subjektit, znj. R. Dh., ka ofruar ta ndihmonte duke térhequr shumén né
vlerén e apartamentit nga llogaria e bashkéshortit té saj [N. Dh.] pér té shlyer pagesén me z.
B., ndérsa kredia né vlerén 2.850.000 leké “do kalonte direkt n€ llogariné e saj”. Subjekti po
ashtu ka deklaruar: /...] mé daté 21.06.2007, paradite, shitési V. B. ka marré 3.000.000 leké
nga N. Dh., veprim i kryer né ambientet e zyrés sé drejtoreshés sé Raiffeisen Bank, znj. R. Dh.
[...]. Té nesérmen, mé daté 22.06.2007 [...] mé ishte celur kredia né shumén 2.850.000 [...],
e cila ka kaluar direkt né llogariné e shtetasit N. Dh., njékohésisht [...] i kam dhéné né doré
po até dité shumén prej 150.000 lekésh /...].

Né pérgjigjet e pyetésorit té datés 15.10.2018, lidhur me arsyen e marrjes sé huas nga z. Dh.,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: /...] shumén prej tre milioné lekésh ia mora shtetasit N.
Dh. dhe ia dhashé shtetasit V. B., veprim i kryer né zyrén e drejtoreshés sé Raiffeisen Bank,
znj. R. Dh.. /...]. Mé tej, pér sa i pérket momentit kur éshté marré dhe destinacionit té huas,
subjekti i rivlerésimit éshté shprehur se: /...] Huaja éshté pérdorur qé mua té mé ¢elej kredia.
Nuk e konsideroj gé shtépiné e kam bleré me huan gé mé ka dhéné z. N. Dh.. /...] Pra, burimi
i té ardhurave pér blerjen e banesés éshté kredia bankare dhe jo huaja [...]. Né vijim, subjekti
i rivlerésimit éshté shprehur edhe qé: /...] Huaja i éshté kthyer z. N. Dh. ditén gé kam térhequr
shumén pre tre milioné lekésh né Raiffeisen Bank. [...] kredia bankare éshté disbursuar mé
daté 22.06.2017 [...] nuk e kam térhequr até dité por pas dy ditésh, pasi ishin dité pushimi
[...]. Ndérsa sa i pérket momentit té shlyerjes sé pagesés pér apartamentin, subjekti i
rivlerésimit éshté pérgjigjur: /...] Pagesén e apartamentit e kam kryer ditén gé kemi lidhur
kontratén e shitjes, nuk disponoj dokumentacion provues, pérve¢ kontratés sé shitjes [...].

Mé daté 07.02.2019, Komisioni ka dégjuar déshminé e saj znj. R. Dh.. Déshmitarja ka
konfirmuar se huaja éshté dhéné cash, nga bashkéshorti i saj. Pér sa i pérket arsyes sé
mospritjes sé procedurave bankare, znj. Dh. éshté pérgjigjur se: /...] duke gené se nuk pranonte
V. B., nése ai nuk pranonte, nuk béhej disbursimi [...] Ai donte qé paraté t’i merrte cash. Nése
nuk i merrte cash, nuk jepte certifikatén e pronésisé. Nése nuk béhej certifikata e pronés, uné
Si banké nuk e disbursoja dot [...].

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, pérkundér konstatimit qé huaja nga z. Dh. nuk ishte
deklaruar né deklaratén vetting apo si burim pér blerjen e apartamentit, subjekti i rivlerésimit
ka shpjeguar, si¢ éshté pérmbledhur mé sipér né paragrafin 24.2, qé huadhénia ishte pér ta
ndihmuar pér nevoja té ngutshme, pasi ishte njé moment i paparashikuar nga ana e tij dhe
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procesi zgjati 5 dité — nga data 20.06.2007 - 25.06.2007 — derisa atij t’i disbursohej kredia dhe
qé ai veté konsideron krediné si burim té krijimit té apartamentit, si¢ déshmon dokumentacioni.
Heshtja mbi kété hua né deklaratén vetting ka gené pér shkak se u pérkiste pak ditéve [nga data
20.06.2007 deri mé daté 25.06.2007], té cilat pérfshinin edhe dité pushimi. Ka gené njé veprim
i ndodhur para 12 vjetésh dhe “kujtesa e harresa béjné té vetén”.

o Gjaté procesit té rivlerésimit — né datén 27.06.2019 — z. N. Dh. ka nénshkruar deklaratén
noteriale [nr. {***} rep., nr. {***} kol.], sipas sé cilés deklaron se Alfred Agolli e ka shlyer
detyrimin prej 3.000.000 lekésh dhe nuk ka mé asnjé detyrim té mbetur ndaj tij — né referencé
té deklaratés noteriale té datés 21.06.2007; kjo shumé i éshté dhéné hua cash né doré, z. Agolli
né datén 20.06.2007 dhe éshté shlyer prej tij po cash né doré né datén 25.06.2007; shlyerja
cash né doré éshté kryer me déshirén e z. Dh.. Ai gjithashtu deklaron se shuma e dhéné hua e
ka burimin nga té ardhurat familjare dhe aktiviteti tregtar.

24.6. Né analizé té pérmbajtjes sé dokumentacionit té sipércituar, trupi gjykues i Kolegjit véren
se:

i) Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar data té ndryshme pér pagesén e ¢cmimit té blerjes sé
pasurisé, duke krijuar konfuzion né pércaktimin e sakté té situatés reale gé ka ndodhur mes tij,
shitésit, huadhénésit dhe drejtueses rajonale té bankés, e cila shfaget né cilésiné e njé
“ndérmjetéseje” dhe deri diku huadhénése né cilésiné e saj personale, né veprimet e kryera pér
marrjen e njé huaje dhe dhénien e njé kredie. Deklarimet dhe shpjegimet e subjektit t& rivlerésimit
lidhur me ményrén e likuidimit té cmimit té pasurisé nuk pérputhen me provat, e konkretisht me
deklaratén e z. B. mé daté 08.06.2007, kontratén e shitjes té datés 20.06.2007, deklaratén e z. Dh.
té datés 22.06.2007, si dhe me deklarimet né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2007 dhe né
deklaratén vetting. Sipas subjektit, pavarésisht se shitési ka gené né dijeni té rrethanave dhe mé
daté 08.06.2007 ka pranuar népérmjet deklaratés noteriale qé do té priste lIévrimin e kredisé pér
shlyerjen e pagesés, duke pércaktuar edhe njé afat prej 15 ditésh, né momentin e nénshkrimit té
kontratés sé shitjes, né kundérshtim me sa kishte réné dakord, kérkonte paraté né doré.

i) Pérpos kétij géndrimi té ndryshuar papritmas nga shitési, shpjegimet e subjektit, edhe mé tej,
bazohen kryesisht né veprime kontradiktore gé bien ndesh edhe me dokumentacionin né fashikull.
Nése pranohet versioni i ngjarjeve sipas pretendimit té subjektit, zbatuar né rrethanat e
dokumentuara nga aktet, do té thoté gé pavarésisht nga sa ishte réné dakord mé herét mes paléve,
duke filluar nga gershori 2007, dhe ndryshimit té papritur té kérkesave nga shitési, gjithsesi ditén
kur ky i fundit nénshkroi kontratén [20.07.2007] dhe pasuria u regjistrua né emér té
blerésit/subjektit, pagesa ishte shlyer realisht, ndonése né kontraté blerési pérséri u angazhua té
paguhej mé voné — pas lévrimit té kredisé.

iii) Sé fundmi, rrjedha e fakteve qé pérpiqet té provojé subjekti, krahasuar me panoramén e ofruar
nga aktet, déshmon qé ndérsa shitési dhe blerési kané dokumentuar rregullisht, edhe né prani té
noteres, veprime paraprake té shuméfishta, sikurse aplikimi né banké dhe dakordésia pér blerjen
né té ardhmen, fazén kyce me peshé vendimtare té procesit — shlyerjen e pagesés — palét kané
zgjedhur ta kryejné jo vetém jashté zyrés noteriale, por edhe né prani té njé individi, qofté edhe né
kapacitet profesional, gé nuk ka tagra té njé shérbimi me karakter publik — né zyrén e drejtueses
rajonale té bankés prané sé cilés blerési kishte aplikuar pér kredi — dhe e cila né até moment vepron
njékohésisht né cilésiné e saj profesionale e njékohésisht individuale — si huadhénése.

iv) Né deklaratén vetting subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se gmimi i shitjes éshté likuiduar mé
daté 22.06.2007, “ditén kur éshté 1évruar kredia nga banka”. Gjaté procesit té rivlerésimit, subjekti
ka deklaruar se ¢gmimi éshté likuiduar mé daté 20.06.2007 — gé éshté data e kontratés sé shitjes dhe
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regjistrimit té pronés, ndérkohé qé nga té dhénat e llogarisé bankare konstatohet se térhegja e
kredisé ka ndodhur mé daté 25.06.2007.

v) Subjekti i rivlerésimit nuk ka pérmbushur detyrimet ligjore sipas té cilave do té duhej té kishte
deklaruar huan nga z. Dh. si burim té krijimit té pasurisé, dhe as té dhénat e huadhénésit. Kéto té
dhéna kané rezultuar gjaté procesit té rivlerésimit, né saje té pérgjigjes sé datés 12.02.2018 nga
Raiffeisen Bank pér llogarité bankare dhe kredité e marra nga subjekti i rivlerésimit dhe familjarét
e tij. Bashkélidhur kontratés sé kredisé pér blerjen e apartamentit gjendet edhe kopja e deklaratés
noteriale té€ z. Dh. dhe subjektit té rivlerésimit, e gershorit 2007. Subjekti i rivlerésimit ka dhéné
pér heré té paré informacion pér huan e marré dhe situatén e ndodhur vetém pasi ka marré njé
pyetje konkrete nga Komisioni, mé daté 24.05.2018, pér ményrén e kryerjes sé pagesés sé shumés
3.000.000 leké. Sé bashku me shpjegimet pér heré té paré, subjekti ka bashkélidhur edhe
dokumentacionin pér rrethanat e marrjes sé huas.

vi) NEé asnjé prej deklaratave té interesave privaté, duke filluar nga viti 2007, dhe as né deklaratén
vetting, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar se pagesa éshté likuiduar me huan e marré nga z.
Dh.e mé tej gé kjo hua éshté likuiduar me krediné e marré né Raiffeisen Bank. Si¢ éshté shtjelluar
edhe mé herét, né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar vetém krediné si burim
pér likuidimin e gmimit té blerjes sé pasurisé. Mbéshtetur né parashikimet kushtetuese, ligjore dhe
nénligjore, sikurse pérmbajtja e nenit D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés, e nenit 32, pika 1 e ligjit
nr. 84/2016 dhe e pikés 7 té udhézimit nr. 4095/2016 té Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-
sé, subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin té dorézonte deklaratén vetting té shogéruar me té gjitha
dokumentet qé justifikojné vértetésiné e deklarimeve pér ligjshmériné e burimit té krijimit té
pasurisé — né kété rast té apartamentit t€ banimit né Gjirokastér — duke deklaruar me vértetési
burimin, né momentin e krijimit/fitimit té tij. Kjo gasje e subjektit bie ndesh ose anashkalon edhe
orientimet e detajuara dhe té shumta té paragitura né veté formularin e deklaratés vetting, né té
cilin né ményré konsistente kérkohet pasqyrimi i burimit t& krijimit té pasurisé. Konkretisht, né
rubrikén “Deklarimi 1 pasurive”, pércaktohet se objekt 1 deklarimit jané: /...] Té€ gjitha pasurité e
akumuluara ndér vite, deri né ditén e dorézimit té deklaratés sé pasurisg, sipas nenit 3, pika 11 e
ligjit nr. 84/2016 [...], burimet e krijimit té tyre dhe té drejtat reale mbi to [...] té cilat ndodhen
né pronési, né posedim ose né pérdorim nga subjekti i rivlerésimit [...]. Po né kété formular, lidhur
me shpjegimin dhe nivelin e detajimit, pérfshiré edhe burimin, kérkohet pérshkrim i hollésishém
pér: [...] llojin, sipérfagen, adresén ku ndodhen, vitin e krijimit, vilerén né leké apo né valuté qé
pasqyrohet né dokumentacionin gé dispononi, ¢mimin e blerjes, né mungesé té dokumenteve
shumén e shpenzimeve gé keni kryer, pjesén takuese gé zotéroni dhe burimet e krijimit t& ¢do lloj
pasurie té regjistruar ose jo né regjistrat publiké [...]. Né rubrikén “Té dhéna konfidenciale”,
kérkohen té dhéna lidhur me: /...] burimet e Origjinés sé pasurive, identitetin e personit juridik ose
fizik huadhénés ose huamarrés, [...], ndérsa né rubrikén vijuese kérkohen té dhéna pér personat
qé rezultojné té lidhur me subjektin e rivlerésimit gé mbart detyrimin pér deklarim.

vii) Argumentimi i subjektit té rivlerésimit pér mosdeklarimin me saktési dhe me vértetési té
deklaratés vetting, pér shkak té harresés nga koha e gjaté e kaluar prej 12 vitesh, nuk éshté bindés.
Sé pari, vlera e huas ka pérbéré burimin bazé dhe té vetém té gjithé vlerés sé blerjes sé apartamentit.
Sé dyti, rrethanat e pérshkruara nga veté subjekti, sipas té cilit, pasi palét kishin réné dakord, shitési
ndérroi kushtet pér té lidhur kontratén papritmas dhe né kundérshtim té ploté me sa ishte vepruar
deri né até cast, duken rrethana serioze pengesash té cilat duhet té jené mé sé pakti mbresélénése
né€ kushtet kur subjektit i €shté dashur t€ mbéshtetet te “ndihma humane” e qytetaréve té tjeré “pa
interes” dhe né kushtet e “nevojés s€ ngutshme”. S€ fundmi, nuk &shté bind€s edhe argumenti i
subjektit té rivlerésimit se nuk e ka deklaruar huan, duke gené se ajo u shlye né krye té 4-5 ditéve.
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Ligji nuk rezulton té keté béré diferencim mes llojit té huave, afatgjata apo afatshkurtra, si burim
krijimi pasurish. Subjekti i rivlerésimit né asnjé moment nuk ka deklaruar lidhjen e tij té interesit
me z. Dh., duke u gjendur késhtu né situatén e njé deklarimi té pasakté dhe té paploté.

viii) Pér sa mé sipér, trupi gjykues konstatoi mospérputhje mes deklarimeve té subjektit té
rivlerésimit né deklaratén vetting, deklarimeve gjaté procesit té rivlierésimit dhe pérmbajtjes sé
dokumenteve té kohés, e konkretisht deklaratés sé z. B. té datés 08.06.2007, kontratés sé shitjes sé
datés 20.06.2007 dhe deklaratés sé z. Dh. té datés 21.06.2007. Konkretisht, ndérsa né kontratén e
shitjes sé pasurisé té datés 20.06.2007, mes z. B. dhe subjektit, palét bien dakord gé shlyerja e
pagesés sé apartamentit do té lidhej me lévrimin e kredisé, té nesérmen, né deklaratén noteriale té
datés 21.06.2007, lévrimi i kredisé lidhet nga palét — tanimé subjekti dhe z. Dh.—edhe me shlyerjen
e huas. Sipas sé njéjtés deklarate noteriale [té huas], parashikohej se detyrimi i huas do té derdhej
né llogariné bankare té z. Dh., parashikim i konfirmuar nga subjekti edhe né pérgjigjet e datés
31.05.2018%°. Nga aktet nuk rezulton i kryer njé veprim i tillé. Pérkundrazi, z. Dh., né deklaratén
e datés 27.06.2019, shprehet se shuma 3.000.000 leké éshté marré cash, né doré. Kéto té dhéna
krijojné mospérputhje dhe paqartési pér sa i pérket burimit real té krijimit té pasurisé. Kjo ményré
deklarimi ndikon edhe né kontrollin e ploté dhe té sakté té ligjshmérisé sé burimeve té krijimit té
késaj pasurie.

ix) Rrethanat né té cilat, sipas deklarimit té subjektit, u 1évrua huaja, déshmojné pér njé sjellje té
drejtueses sé bankés, né favor té subjektit magjistrat dhe drejtues, gé nuk mund té mos krijojé
perceptimin e pérfitimit té njé favori né ményré té parregullt dhe né dukje té njé situate té konfliktit
té interesit. Sipas subjektit té rivlerésimit, huaja né shumén prej 3.000.000 lekésh “do té térhigej
nga llogaria e z. N. Dh., ndérsa shuma e kredisé do té kalonte direkt né llogariné e znj. R. Dh.”
ose sikurse éshté pretenduar né ményré té pavérteté, kaloi direkt né llogariné z. N. Dh.. Né
pérmbledhje, drejtuesja e bankés nga e cila subjekti priste té pérfitonte kredi, “konkurronte” me
bankén né cilésiné e huadhénéses, duke i ofruar njé klienti té bankés — njé funksionari té larté té
drejtésisé — fonde personale/familjare si hua, pér té anashkaluar kushtet e vendosura nga banka.
Ky transaksion ndodh né njé qytet ku roli zyrtar dhe individi ndérthuren logjikshém e né ményré
té géndrueshme pér njé vézhgues té pavarur. Subjekti, njé magjistrat dhe drejtues prokurorie,
minimalisht ishte déshmitar i njé ményre veprimi nga njé funksionare e bankés qé, duke e
favorizuar até [subjektin], haptazi konkurron me parimet ekonomike gé lejojné ekzistencén e njé
institucioni financiar, né ambientet e veté institucionit dhe népérmijet llogarisé bankare personale
té drejtueses sé institucionit, apo té familjarit té saj té afért.

24.7.  Nga ana tjetér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se Komisioni ka administruar mjaftueshém
té dhéna gé adresojné nevojén pér té kuptuar marrédhénien e subjektit me z. B. pér blerjen e
apartamentit, nga njéra ané, dhe me z. Dh. pér marrjen dhe likuidimin e huas, nga ana tjetér. Té
tilla jané déshmia e znj. R. Dh., marré mé daté 07.02.2019, dhe aktet e kohés gé dokumentojné
ményrén si palét kané deklaruar se do té kryenin likuidimin e ¢mimit té apartamentit, sikurse
kontrata e shitblerjes e datés 20.06.2007, mbi bazén e sé cilés banka miratoi krediné né datén
22.06.2007. Ndérsa subjekti kérkoi t’i provojé kéto veprime né ankim me thirrjen e tre
déshmitaréve, sikurse znj. Dh., z. B. dhe znj. Sh., pér trupin gjykues té Kolegjit, mbetet fakt i
pakontestueshém se subjekti i rivlerésimit dhe shitési kané nénshkruar njé kontraté shitblerjeje né
té cilén té dy palét kané réné dakord gé ¢mimi do té likuidohej pas lévrimit té kredisé. Né kushtet

29 Subjekti ka pretenduar né pérgjigjet e pyetésorit se vlera e kredisé prej 2.850.000 lekésh kaloi direkt né llogariné
bankare z. Dh., ndérsa pjesa e mbetur prej 150.000 lekésh i éshté dhéné né doré nga té ardhurat e tij dhe té
bashkéshortes. Fage 1 dhe 2, pyetja e paré.

Fagja 25 nga 46



25.

kur deklarimet e shitésit dhe té blerésit kontestojné ¢faré ata veté kané dakordésuar né kontraté,
kjo situaté mé sé paku krijon perceptimin gé kontrata e shitblerjes pérmban elemente pavértetésie
dhe kegbesimi né raport me bankén, e cila ka lévruar krediné bazuar né kété akt.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se ka arritur té provojé plotésisht ligjshmériné e burimit té té
ardhurave té z. N. Dh. pér dhénien e huas né vlerén 3.000.000 leké. Ai parashtron se né vitin 2007
e ka konsideruar si té pavend, joetike, jonjerézore qé pikérisht né até moment t'i kérkonte burimin
e ligjshém té té ardhurave, ndérkohé gé z. Dh. dhe bashkéshortja e tij njiheshin si njé familje e
nderuar, pa asnjé konflikt me ligjin. Huadhénési kishte njé aktivitet tregtar prej vitesh, i regjistruar
me vendim gjykate, né vitin 1992, ndérsa bashkéshortja e tij ishte drejtoreshé rajonale né
Raiffeisen Bank.

25.1.  Sipas subjektit té rivlerésimit, té dhénat nga Drejtoria e Tatimeve Gjirokastér, si dhe ato té
hetimit administrativ provojné se z. Dh. ka té ardhura té mjaftueshme kundrejt vlerés sé huas prej
3.000.000 lekésh. Pér té provuar burimin e ligjshém té té ardhurave té dy bashkéshortéve Dh., sé
bashku apo veg e veg, subjekti i rivlerésimit ka paragitur njé akt ekspertimi. Sipas subjektit té
rivlerésimit, konkluzioni i Komisionit se burimi i ligjshém i té ardhurave té z. Dh. nuk éshté
provuar me dokumentacion ligjor, éshté i gabuar. Nga ekstraktet e llogarive bankare té z. Dh. dhe
znj. Dh, pasqyruar né aktin e ekspertimit, rezultojné térhegje shumash né vlera té konsiderueshme
né vitet 2005-2006, fakte gé provojné burimin e ligjshém té té ardhurave té tyre familjare. Sé
fundmi, né mbéshtetje té kétyre pretendimeve, subjekti i rivlerésimit ka pasgyruar pjesé nga
arsyetimi i vendimeve té Komisionit gé u pérkasin subjekteve té rivlerésimit K. B. dhe E. N. dhe
si argument shtesé pér shkeljen e parimit t€ barazisé dhe “pérdhosjes sé standardeve”, ka referuar
pjesé té vendimit t&¢ Komisionit gé i pérket subjektit té rivierésimit A. D..

25.2.  Nga shqyrtimi i rezultateve té hetimit administrativ, konstatohet se Komisioni e ka
konsideruar z. Dh. person tjetér té lidhur, né zbatim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, duke i
kérkuar té provojé me dokumentacion burimin e ligjshém té té ardhurave pér dhénien e shumés
3.000.000 leké — gjaté marrjes sé déshmisé sé saj. Mé tej, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit
barrén e provés lidhur me mosprovimin me dokumentacion té burimit té ligjshém té té ardhurave
té z. Dh., pér dhénien e huas né shumén 3.000.000 leké. Né pérfundim, Komisioni vlerésoi se
subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém né lidhje me burimin e ligjshém té té
ardhurave té personit tjetér té lidhur [z. Dh.], pér dhénien e huas objekt hetimi. Sipas Komisionit,
dokumentacioni i dorézuar nuk pasqyron fitimin e realizuar, né ményré gé té pérllogaritet aftésia
paguese e z. Dh..

25.3.  Nga aktet rezulton gé Drejtoria Rajonale Tatimore Gjirokastér (DRT Gjirokastér), mé daté
14.11.2018, ka pércjellé edhe vetédeklarimet e subjektit tregtar N. Dh., pér periudhén 2004 — 2007,
si dhe pagesat e kryera mbi kontributet. Mé daté 28.06.2019, DRT Gjirokastér ka informuar
subjektin e rivlerésimit pér garkullimin e deklaruar té subjektit tregtar né emér té personit tjetér té
lidhur pér periudhén 2003-2007 dhe tatimin e paguar®®. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit
administrativ, lidhur me ligjshmériné e burimeve financiare té z. Dh. pér dhénien e huas, subjekti

%0 Sipas shkresés sé DRT Gjirokastér, garkullimi ka gené gjithsej 11.757.000 leké, ndérsa tatimi i paguar 255.000
leké. QKB-ja po ashtu ka informuar Komisionin se z. Dh. éshté regjistruar si person fizik me vendim té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Gjirokastér té janarit 1992. Né fashikull ndodhet edhe ekstrakti i personit fizik, mbajtur nga QKB-
ja.
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I rivlerésimit ka shpjeguar, ndér té tjera, se z. N. Dh. ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér
dhénien e huas né vlerén 3.000.000 leké.

25.4.  Né dosje nuk rezulton té jené administruar té dhéna bankare apo dokumentacion i kohés
gé té mund té vértetojé se vlera 3.000.000 leké buron nga té ardhura té ligjshme. Konstatohet se
Komisioni nuk ka kryer analizé financiare té ploté pér té verifikuar aftésiné paguese té z. Dh., né
cilésiné e personit tjetér té lidhur me subjektin e rivlerésimit. Bazuar né dokumentacionin bankar
té bashkéshortéve Dh., nuk rezulton gé z. N. Dh. apo bashkéshortja e tij té kené pasur gjendje
3.000.000 leké né banké né datén 20.06.2007, si edhe nga dokumentacioni i dorézuar prej subjektit
né lidhje me té ardhurat e z. N. Dh., nuk evidentohet fitimi i realizuar®.. Gjithashtu, nga lévizjet e
llogarive bankare né emér té N. e R. Dh., vérehet re se gjaté periudhés 2005-2007 ka depozitime e
térheqje cash né vlera té konsiderueshme, té cilat nuk provojné ligjshmériné e burimeve té té
ardhurave té familjes Dh..

25.5.  Né ankim, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar gé né pérllogaritjen e burimeve té ligjshme té
personit té lidhur té pérfshihen edhe té ardhurat nga paga té bashkéshortes. Né analizé té kétij
pretendimi, trupi gjykues i Kolegjit vleréson té theksojé sé pari se mbetet fakt i pakontestueshém
se subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar kété burim pér krijimin e pasurisé né deklaratén vetting,
cka e vendos até né situatén e deklarimit té pamjaftueshém. Ky pretendim duket se ngrihet nén
dritén e konkluzionit té arritur nga Komisioni pér mungesé burimesh té ligjshme nga biznesi i z.
Dh.. Po késhtu, mbetet fakt i pakontestueshém gé kjo analizé dhe pretendimet e reja, ku pasqyrohen
kryesisht térhegjet nga llogarité bankare dhe té ardhurat e znj. Dh., bien ndesh me sa é&shté
deklaruar nga veté znj. Dh. dhe subjekti i rivlerésimit né hetim, dhe duket se pérbéjné njé pérpjekje
pér té provuar njé variant alternativ. Sé dyti, trupi gjykues i Kolegjit, né pérgjigje té ankimit té
subjektit té rivlerésimit, konstaton se i vetmi burim i ligjshém i provuar i té ardhurave té familjes
Dh., jané té ardhurat e znj. R. Dh. nga punésimi prané Bankés Raiffeisen. Né gjendjen gé jané
aktet, nga dokumentacioni i administruar né dosje, mungon informacion gé do té lejonte kryerjen
e njé analize té ploté financiare mbi burimin e ligjshém té té ardhurave té familjes Dh.. Duke i
analizuar té ardhurat e dokumentuara, né kushtet kur informacioni éshté i kufizuar, trupi gjykues i
Kolegjit konstaton se familja Dh. mund té€ mbulojé shpenzimet e jetesés sipas té dhénave zyrtare
nga INSTAT pér njé familje me 4 persona nése merren né konsideraté té ardhurat e znj. Dh. nga
punésimi prané Bankés Raiffeisen pér periudhén tetor 2004 — 20 gershor 2007. Né kété analizé u
morén né konsideraté edhe té ardhurat nga paga e z. Dh. deri né nivelin e pagés minimale té
sigurueshme, pér efekt té pérllogaritjes sé sigurimeve shogérore, megenése nga aktet rezulton gé

31 Sipas dokumentacionit bankar té znj. R. e z. N. Dh., administruar nga Komisioni, rezulton se z. N. Dh. ka pasur njé
depozité me afat né bankén NBG (sot ABI Bank), celur para vitit 1998, mbyllur/transferuar né datén 05.04.2006, me
balancé maturimi 2.099.917 leké. Dokumentacioni nuk specifikon nése kéto fonde jané térhequr cash apo jané
transferuar né ndonjé llogari tjetér. Ndérsa, znj. R. Dh. ka pasur investime né bono thesari prané Bankés sé Shqipérisé
pér periudhén 2001-2012. Investimi fillestar né vitin 2001 &shté béré pér njé bono me vleré maturimi 2.000.000 leké.
Né vitin 2006, rezulton se znj. Dh. ka pasur né pronési 3 letra me vlergé, me maturim pérkatésisht tremujor dhe
njévjecar, me vlera nominale 3.000.000 leké, 5.000.000 leké dhe 2.700.000 leké. Bonot me maturim tremujor nuk jané
riinvestuar. Bonoja me maturim njévjecar, me vleré maturimi 5.000.000 lekg, pas maturimit né datén 27.03.2007,
&shté riinvestuar né njé letér me vleré nominale 2.000.000 leké. Po késhtu, z. N. Dh. ka pasur investime né bono
thesari prané Bankés sé Shqipérisé pér periudhén 2003-2006. Investimi fillestar éshté béré mé daté 09.01.2003 pér
njé bono me vleré maturimi 900.000 leké. Vlera e investimit né bono thesari né datén e maturimit, 06.07.2006, ka
gené 1.200.000 leké.
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pér kété periudhé z. Dh. ka paguar rregullisht detyrimet pér sigurime shogérore e shéndetésore.
Vlera qé mbetet pas zbritjes sé shpenzimeve té jetesés, éshté 3.113.681 leké. Kjo vleré, edhe né
versionin mé mimimalist té shpenzimeve — duke prezumuar gé familja Dh. nuk ka kryer investime,
kursime apo shpenzime té tjera qé pérgjithésisht shogérojné standardin e zakonshém té jetesés —
mbetet teorike dhe me vleré té kufizuar provuese né mungesé hetimi e dokumentacioni, pérkundér
aftésisé pér té dhéné hua né njé vleré thuajse té barabarté subjektit té rivlerésimit.

25.6.  Né pérmbledhje té sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar huan si burim pér
krijimin e pasurisé. Aktet e administruara gjaté hetimit dhe shpjegimet e deklarimet e tij gjaté
procesit té rivlerésimit, pér marrjen dhe likuidimin e saj me krediné e destinuar pér blerjen e
pasurisé, krijuan pagartési dhe konfuzion, duke béré qgé sjellja e tij né raport me géllimin e procesit
pér Kkriterin e pasurisé té mos arrijé nivelin e besueshém sikurse parashikon neni 59, pika 1, germa
“a” e ligjit nr. 84/2016. Pér kéto arsye, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se konkluzioni i
Komisionit éshté i drejté dhe duhet 1€né né fuqi.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka zbatuar gabim nenin 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016 duke cenuar géllimin e ligjvénésit, té ligjit né térési dhe té veté Kushtetutés, té cilét
synojné té largojné nga sistemi i drejtésisé personat gé jané pérfshiré né veprimtari té
kundérligjshme dhe si pasojé e tyre kané krijuar pasuri, dhe jo personat gé mund té kené pasaktési
né deklarimet e tyre, qé nuk kané asnjé indicie minimale pér pérfshirjen né veprimtari té paligjshme
apo té papajtueshme me detyrén e tyre. Subjekti i rivlerésimit pretendon se ka shpjeguar bindshém
burimin e ligjshém té pasurisé, nuk ka pasuri mé té madhe se dyfishi i pasurisé sé ligjshme, ka
dorézuar né kohé deklaratén e pasurisé dhe nuk éshté pérpjekur té fshehé apo té paragesé né
ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té tij, ndaj edhe shkaget
kushtetuese gé sjellin automatikisht prezumimin né favor té masés disiplinore té shkarkimit nuk
vértetohen. Subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel t& besueshém té vlerésimit té pasurisé, pasi
nuk ka asnjé prové qé “pasaktésité” e pretenduara nga Komisioni té jené béré me qéllim fshehjen
e burimit té té ardhurave apo pasurisé dhe, né zbatim té parimit té proporcionalitetit, kéto
“pasaktési” nuk ndikojné né€ vlerésimin térésor té€ pasurisé€ sé subjektit dhe nuk cenojné figurén e
gjyqtarit/prokurorit dhe as besimin e publikut te drejtésia.

26.1. Nga faktet dhe analiza e trajtuar né paragrafét e mésipérm, rezulton se ndonése subjekti i
rivlerésimit nuk gjendet né situatén e pasjes sé njé pasurie mé té madhe se dyfishi i pasurisé sé
ligjshme dhe ka dorézuar né kohé deklaratén e pasurisé, ai ka paragitur né ményré té pasakté
burimin e krijimit té pasurisé né pronési né deklaratén vetting dhe né deklaratat periodike vjetore.
Vetém si pasojé e hetimit té kryer nga Komisioni, subjekti éshté detyruar té japé shpjegime pér
huan qé ka pérbéré burimin kryesor té krijimit té pasurisé né momentin e krijimit té saj. Kjo situaté
faktike e vendos até haptazi né situatén e deklarimit té paploté dhe té pasakté. Nga ana tjetér,
pasaktésité né deklarime nuk duket té kené gené baza mbi té cilén éshté konkluduar aplikimi i
masés disiplinore té shkarkimit nga Komisioni.

Po ashtu, argumentet mbéshtetése té subjektit té rivlierésimit se géllimi i procesit té rivlerésimit
éshté largimi i personave qé kané kryer veprime té kundérligjshme, nuk jané té bazuara né gjuhén
apo frymén e ligjit. Dyshimet apo konstatimet pér veprimet e kundérligjshme, pér nga natyra,
pérbéjné objektin e njé procedimi penal ndaj kétyre personave. Qé&llimi i procesit té rivlerésimit
éshté shprehur garté né Kushtetuté dhe né ligj, pérfshiré nenin 61 té ligjit nr. 84/2016. Dhénia e
masés disiplinore mbéshtetet né konstatimin e gjetjes sé njé prej pesé rrethanave, ndér té cilat éshté
edhe deklarimi i pamjaftueshém i pasurisé — mbi bazén e té cilit Komisioni ka dhéné masén
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disiplinore. Pér té vértetuar gé nuk gjenden né asnjé prej kétyre rasteve, subjektet e rivlerésimit
kané detyrimin e barrés sé provés. Né rastin konkret, subjekti i rivlerésimit kishte barrén e provés
pér té shpjeguar bindshém deklarimet dhe té ardhurat dhe pér té rrézuar ¢do gjetje, e cila e vendoste
até né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém té pasurisé apo gé né vlerésimin térésor nuk Kishte
cenuar besimin e publikut®?. Kuptimi dhe zbatimi i nenit D té Aneksit té¢ Kushtetutés dhe i
dispozitave té ligjit nr. 84/2016, pér sa i pérket kriterit té vlerésimit té pasurisé, kérkojné qgé
deklarimi i subjektit té rivlerésimit té jeté i besueshém, i pacenueshém né vértetési dhe né plotési.
Né kété kontekst, deklarimi i subjektit té rivlerésimit éshté i pasakté, i pavérteté dhe i paploté pasi
nuk ka deklaruar njé burim té Kkrijimit té pasurisé, i cili né momentin e krijimit té pasurisé ka
pérbéré burimin bazé dhe té vetém té saj, né kushtet kur huaja né vlerén 3.000.000 leké ka mbuluar
té gjithé vlerén e blerjes sé apartamentit me ¢mimin 3.000.000 leké.

26.2.  Né pérfundim, duke analizuar sa mé sipér veprimet e subjektit té rivlerésimit dhe rrethanat
né té cilat éshté krijuar pasuria, si dhe gasjen e tij kontradiktore dhe evazive ndér vite dhe sidomos
né deklarimin pér efekt té procesit té rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi se subjekti i
rivlerésimit, me veprimet dhe mosveprimet e tij, ka cenuar besimin e publikut te drejtésia. Me fjalé
té tjera, subjekti né ményré konsistente ka gené kontradiktor dhe ka zgjedhur mungesé vértetésie
né deklarimet e tij né deklaratén e pasurisé dhe né procesin e rivlerésimit, pérfshiré edhe né
deklaratén vetting, sa i pérket burimit té krijimit té késaj pasurie, ka gené kontradiktor né
shpjegimet e tij gjaté procesit té rivlerésimit né raport me té dhénat e dokumentacionit té
administruar, si dhe né analizén térésore té rrethanave, né té cilat pretendohet té jeté marré huaja
—nga fondet familjare té njé funksionareje drejtuese té bankés pér té anashkaluar politikat e bankés
pér kredité. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson ta trajtojé kété konkluzion sé bashku me gjetjet né
vijim, né analizé té kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale, né drejtim té cenimit té besimit té
publikut.

D. Shkaget né ankim gé lidhen me vlerésimin e aftésive profesionale

Subjekti pretendon se Komisioni ka kryer interpretim té zgjeruar té parashikimeve té pikave 3 dhe
5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Cenimi i besimit té publikut te drejtésia aplikohet nése subjekti
ka cenuar té tria kriteret dhe, pér rrjedhojé, géndrimi i métejshém né puné i tij vlerésohet i
pamundur pér shkak se éshté cenuar besimi publikut te drejtésia. Subjekti argumenton se
Komisioni duhet té kishte marré né konsideraté raportin e Prokurorisé sé Pérgjithshme, né rolin e
organit ndihmés, né vlerésimin e Kriterit té vlerésimit profesional, si dhe géndrimin korrekt dhe
bashképunues té tij pérgjaté procesit. Kéto té fundit jané pérmendur, por nuk jané pjesé e vlerésimit
térésor té céshtjes, gjé gé cenon parimin e objektivitetit. Né vlerésimin e kétij kriteri, Komisioni
paraget argumentet né ményré konfuze dhe té pérséritur, duke krijuar perceptimin e njé numri té
larté konstatimesh. Vlerésimi i Komisionit éshté i pambéshtetur né prova dhe i pavérteté, dhe ka
shkelur parimin themelor té pavarésisé sé pushtetit gjygésor, té sanksionuar né nenet 7 dhe 145,
pikat 1 dhe 3 té Kushtetutés.

27.1.  Nga aktet, rezulton gé raporti i aftésive profesionale té subjektit t& rivlerésimit i éshté
pércjellé  Komisionit nga Grupi i Punés né Prokuroriné e Pérgjithshme mé daté 17.04.2018.
Raporti bazohet né analizén e 3 (tri) dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga veté subjekti i

32 pércaktuar nga neni C, pika 5 e Aneksit t& Kushtetutés, si dhe zbatimin e parimeve té tij ndér té tjera né nenet 52,
pika 2 dhe 32 té ligjit nr. 84/2016.
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rivlerésimit, 5 (pesé) dosje penale té pérzgjedhura sipas njé sistemi rastésor, si dhe né té dhénat
nga burimet arkivore té prokurorive prané gjykatave té shkallés sé paré dhe Prokurorisé sé
Pérgjithshme.

27.2. Né pérfundim té shqyrtimit, Komisioni vlerésoi se shpjegimet e subjektit té rivlierésimit
nuk justifikonin moskryerjen e veprimeve hetimore té nevojshme té konstatuara né rastet e
shqyrtuara, mosnjoftimin e vendimeve paléve té interesuara, mosargumentimin e vendimeve té
pushimit apo mosfillimit. Né pérfundim té rivlerésimit pér kriterin e vlerésimit profesional,
Komisioni ¢moi se té metat e konstatuara né shqyrtimin e dosjeve gjyqésore, reflektojné mangési
profesionale té tilla gé nuk mund té plotésohen népérmjet programit té trajnimit. Té tilla mangési
u konsideruan: (i) moskryerja e té gjitha veprimeve hetimore té nevojshme; (ii) ményra jokorrekte
e vlerésimit té fakteve dhe provave; (iii) argumentimi i paploté dhe jo né pérputhje me dispozitat
ligjore, té cilat né térési bien ndesh me kriteret e parashikuara né pikat 2 dhe 3 té nenit 73 dhe né
pikén 4 té nenit 74 té ligjit nr. 96/2016. Pér pasojé, Komisioni i ka vlerésuar kéto mangési si cilési
té papranueshme né puné, gjykim té dobét dhe njé ményré pune gé nuk pajtohet me pozicionin e
tij. Né pérfundim, né vlerésimin vec¢ e veg, si dhe né térési té kriterit profesional, Komisioni
konsideroi se subjekti nuk arrin njé nivel té besueshém né sistemin e drejtésisé, pasi éshté cenuar
besimi i publikut te sistemi i drejtésisé.

27.3.  Pretendimet e subjektit té rivlerésimit se vlerésimi i kriterit profesional ishte kryer nga
organi ndihmés dhe duhej té pérbénte bazén e vlerésimit pér té, jané té pambéshtetura né ligj. Si¢
éshté shtjelluar gjerésisht edhe mé herét né jurisprudencén e Kolegjit®®, dispozitat e ligjit nr.
84/2016, konfirmuar edhe nga géndrimi i Gjykatés Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017,
parashikojné gé institucionet e rivlerésimit, pérfshiré edhe Komisionin, gézojné tagrin qé té
kryejné hetimet e tyre, pérpos hetimit té kryer nga autoritetet e pavarura, si dhe té kryejné
verifikime té té gjitha fakteve dhe rrethanave t€ nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, pér té
vértetuar ¢do indicie apo té dhéné gé rezulton nga dokumentacioni i mbledhur gjaté procesit. Nga
ana tjetér, géndrimet e subjektit té rivlerésimit pérgjaté procedurés sé rivlerésimit dhe shkémbimet
qé ka kryer ai me Komisionin, kané gjetur pasqyrim né rubrikén III t€ vendimit “Qéndrimi dhe
mendimi i subjektit té rivlerésimit” (fage 4). Sjellja dhe qasja e tij korrekte pérbéjné vleré pozitive
minimale gé pritet nga njé magjistrat, por nuk mund té argumentohen se jané mjaftueshmérisht
determinuese né vlerésimin pérfundimtar té procesit.

27.4.  Nga shqgyrtimi i vendimit, rezulton se pavarésisht se Komisioni ka konstatuar mangési
profesionale té tilla gé nuk mund té plotésohen népérmjet programit té trajnimit, duke cituar edhe
mangeésité konkrete né raport me dispozitat ligjore, sikurse ato té ligjit nr. 96/2016 [nenet 73, pika
3 dhe 74, pika 4], né konkluzionin pérfundimtar ato jané lidhur me vlerésimin térésor té ¢éshtjes,
duke aplikuar pikén 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Me fjalé té tjera, si rezultat i hetimit té kryer,
masa disiplinore nuk éshté aplikuar sipas nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016: /...] 4. Kur rezulton
si i papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive profesionale [...].

27.5.  Pretendimi i subjektit t& rivlerésimit se vlerésimi i Komisionit éshté i pambéshtetur né
prova dhe i pavérteté, dhe ka shkelur parimin themelor té Kushtetutés, té pavarésisé sé pushtetit
gjygeésor té sanksionuar né nenet 7 dhe 145, pikat 1 dhe 3 té Kushtetutés, analizohet né referim té

33 Shih paragrafin 18 dhe nénparagrafét e tij né vendimin nr. 16/2020 (JR) qé i pérket subjektit t& rivlerésimit H. D.;
paragrafét 45 dhe 46.3 té vendimit nr. 6/2020 (JR) gé i pérket subjektit té rivlerésimit A. C.; paragrafin 100 té vendimit
nr. 26/2019 (JR) qé i pérket subjektit té rivlerésimit R. T..
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28.

parashikimeve té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016 qé trajton aftésité profesionale té prokurorit, ku né
cdo rast, vlerésuesit — né kété rast, institucionet e rivlerésimit — Komisioni dhe Kolegji — i ¢mojné
aftésité profesionale té prokurorit pa gjykuar mbi korrektésiné dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe pa
zévendésuar interpretimin ose logjikén e prokurorit gé vlerésohet. Ky pretendim éshté trajtuar
gjerésisht né vijim, gjaté analizés sé pretendimeve mbi rastet konkrete.

27.6.  Lidhur me pretendimin se neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, aplikohet nése subjekti i
rivlerésimit ka ceduar né té tria kriteret e, pér rrjedhojé, géndrimi né detyré i tij do té cenonte
besimin e publikut, éshté i pabazuar. Gjuha e ligjit nuk e lidh aplikimin e kétij konkluzioni né
formé kumulative me secilin prej kritereve. Sipas pércaktimeve té ligjit nr. 84/2016, cenimi i
besimit té publikut lidhet me vlerésimin térésor sipas kuptimit té€ nenit 4, pika 2 e ligjit, gé
pércakton vendimmarrjen né njé ose disa kritere apo vlerésimin térésor té procedurave. Pretendimi
i subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar né ligj.

Subjekti pretendon se duke konkluduar se vendimi i tij pér mosfillimin e procedimit penal té vitit
2013, éshté i padrejté, Komisioni ka marré pérsipér rolin e gjykatés. Eshté né diskrecionin e ¢do
prokurori gé, referuar neneve 290 dhe 291 té Kodit té Procedurés Penale, té vlerésojé nése duhet
ta fillojé apo jo ¢éshtjen penale. Sipas subjektit té rivlerésimit, faktet objekt kallézimi ishin té njéjta
me ato gé ishin hetuar edhe mé paré. Pér procedimin né fjalé kishte njé vendim pushimi né vitin
2011, dhe subjekti ka konkluduar se nuk duhet té niste procedim penal. Subjekti thekson se
Komisioni ka tejkaluar tagrat duke vlerésuar vendimmarrjen e subjektit té rivlierésimit né themelin
e saj. Ky éshté atribut vetém i gjykatés. Sipas subjektit, géndrimi i tij ishte i drejté, pérputhet me
géndrimin e organit epror té asaj kohe, ka gené i bindur dhe e ka argumentuar né arsyetimin e
vendimit dhe gjaté procedimit administrativ, duke parashtruar edhe argumentet pérkatése.

28.1.  Argumentet e subjektit té rivlerésimit kryesisht fokusohen né faktin gé kallézimi né fjalé
[ndaj gjyqtarit P. A.] éshté paragitur né Prokuroringé e Pérgjithshme mé daté 14.01.2013 dhe éshté
dérguar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé mé daté 26.03.2013 (pas 2
muajsh e 10 ditésh), pasi éshté analizuar se pér pjesén shtesé té kallézimit nuk ka elemente té
veprés penale. Né rast té kundért, parashtron subjekti, kallézimi do t’i kishte kaluar Njésisé sé
Pérbashkét Hetimore né Gjirokastér, e cila mbulonte edhe Sarandén. Sipas subjektit té rivlerésimit,
i vetmi cedim éshté fakti g€ kallézuesit duhet t’i ishte njoftuar vendimi i mosfillimit, né pérmbushje
té detyrimit ligjor. Ky mosveprim nuk mund té ngarkojé me pérgjegjési prokurorin. Duhet té
verifikohet edhe pérgjegjésia e administratés sé prokurorisé. Né raportin e hartuar nga prokurorét
e Prokurorisé sé Pérgjithshme né lidhje me inspektimin e Ministrisé sé Drejtésisé, nuk éshté
konstatuar vendimmarrje e kundérligjshme dhe nuk éshté shfugizuar ky vendim. Konkluzioni i
Komisionit éshté i gabuar dhe bie ndesh me legjislacionin procedural penal pasi vendimi i
mosfillimit duhet t& merret pa u kryer asnjé veprim hetimor. Kéto té fundit kryhen pasi regjistrohet
procedimi. Me fjalé té tjera, vendimi i mosfillimit i marré pas kryerjes sé veprimet hetimore, do té
ishte né kundérshtim me dispozitat e Kodit t& Procedurés Penale. Sipas subjektit, vendimi gé ai ka
marré, éshté i arsyetuar dhe né respektim té dispozitave procedurale. Né vendim arsyetohet se
kallézimi ishte dérguar né tejkalim té afateve kohore, kamerat nuk ruanin filmime pér kohé té gjata,
dhe subjekti fitues i procesit gjygésor kishte fituar proceset gjygésore civile edhe né Gjykatén e
Apelit apo Gjykatén e Larté. Pér sa kohé vendimi pér pushimin e njé kallézimi té paragitur né vitin
2011, gé ishte identik me kallézimin e paraqgitur né vitin 2013, nuk ishte shfugizuar nga prokurori
mé i larté apo nga gjykata, subjekti i rivlerésimit nuk mund té fillonte/regjistronte njé procedim
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penal. Cdo prokuror do té merrte vendim mosfillimi. Ndjekja penale nuk duhet té diktohet nga
interesat e paléve kallézuese.

28.2.  Subjekti argumenton mé tej se arsyetimi i Komisionit bazohet mbi njé interpretim té
gabuar dhe nuk lidhet me objektin e vlerésimit té aftésive profesionale sipas nenit E, pika 2 e
Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 40, 41, 42, 43 dhe 44 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 73, pika 4
e ligjit nr. 96/2016. Po késhtu, edhe nése rezulton i vérteté, mosnjoftimi i kallézuesit nuk cenon
asnjé té drejté pasi né ¢cdo kohé kallézuesit i lind e drejta e ankimit né gjykateé.

28.3.  Nga aktet né dosjet e Komisionit, rezulton se Prokuroria e Rrethit Gjygésor Sarandé, mé
daté 26.03.2013, ka regjistruar ¢éshtjen penale me materialin kallézues té z. N. P.. Sipas
kallézuesit, gjyqtari P. A., né ményré té drejtpérdrejté, i ka kérkuar marrje mite, né shumén 5.000
euro, né kémbim té njé vendimi né favor té tij. Kallézuesi ka pretenduar gé gjyqtari P. A. éshté
takuar me djalin e palés paditése [z. A. T.], né ambientet e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé,
mé daté 07.01.2013. Gjaté takimit, pala paditése i ka dhéné gjyqtarit vendimin e pérfunduar té
shpallur né datén 08.01.2013. Kallézuesi pretendon se takimi né fjalé éshté regjistruar nga kamerat
e sigurisé sé gjykatés. Kéto pamije, sipas tij, pérbéjné edhe provén themelore té njéanshmérisé sé
gjyqtarit. Njé dité mé pas, né datén 08.01.2013, gjyqtari ka shpallur vendimin pérfundimtar, né
mungesé té denoncuesit gé ishte palé e paditur — ndérkohé, vendimi pasqyron se denoncuesi ishte
I pranishém.

28.4.  Subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Sarandé**, mé daté 03.05.2013, ka vendosur mosfillimin e procedimit penal nr. {***},
qé i pérket kallézimit penal té dérguar prané késaj prokurorie nga Prokuroria e Pérgjithshme mé
daté 25.03.2013% dhe gé lidhet me kallézimin e mésipérm. Né vendimin e mosfillimit, subjekti i
rivlerésimit arsyeton se duke gené se ngjarja e pretenduar ka ndodhur né muajin janar 2013, marrja
e pamjeve filmike ka gené e pamundur, pasi ato ruheshin deri né 20 dité. Mé daté 30.04.2013,
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, ka informuar se céshtja penale e
regjistruar mé daté 02.05.2011, me té njéjtin objekt, bazuar né njé kallézim té ushtruar nga z. N.
P., éshté pushuar mé daté 09.08.2011.

28.5. Né raportin e Ministrisé sé Drejtésisé lidhur me rezultatet e inspektimit té ushtruar né
Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor Sarandé né gershor 2016, me objekt verifikimin e ligjshmérisé sé
veprimtarisé sé prokuroréve né procedimet penale té mosfilluara dhe atyre me hetime paraprake
té pérfunduara me vendim pushimi pér periudhén 01.01.2013 — 31.05.2014, jané pasqyruar
rezultatet e verifikimit t& dosjes qé i pérket kallézimit penal nr. {***} pér veprén penale té
korrupsionit pasiv té gjyqtaréve, ndér té tjera, dhe shpérdorim detyre, té parashikuara nga nenet
319/¢ dhe 248 té Kodit Penal, nga subjekti i rivlerésimit. Nga analiza e akteve té kétij rasti, rezulton
se prokurori nuk e ka ushtruar funksionin e tij pér ndjekjen penale dhe kryerjen e hetimeve. Sipas
raportit, nuk jané kryer as minimumi i veprimeve té sugjeruara nga kallézuesi. Prokurori [subjekti
i rivlerésimit] éshté mjaftuar vetém me faktin se Prokuroria e Gjirokastrés ka vendosur dy vite mé
herét [mé daté 09.08.2011] pushimin e ¢éshtjes, pavarésisht se episodi qé pretendohet i pérket njé
periudhe té mévonshme. Po ashtu, raporti konstaton se materiali duhet t’i ishte pércjellé pér ndjekje

34 Dosja penale éshté pércjellé nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé né Prokuroring e
Pérgjithshme mé daté 31.10.2018.

35 Né shkresé, Prokuroria e Pérgjithshme, pérveg dérgimit pér kompetencé e zgjidhje ligjore materialin, shprehej edhe
pér njoftimin e letérshkruesit mbi vendimmarrjen pér ankesén.
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Prokurorisé sé Gjirokastrés, né zbatim té nenit 78 té K.Pr.Penale, dhe jo prokurorisé prané gjykatés
ku ushtronte detyrén gjyqtari i kallézuar. Po ashtu, nga analiza, rezulton se nuk jané respektuar
parimet e drejtésisé, barazisé dhe ligjshmérisé sé veprimtarisé sé prokurorit né marrédhéniet me
subjektet e tjera té procedimit penal, pasi nuk rezulton té jeté béré njoftimi i vendimit t€ mosfillimit
té atyre qé kané béré kallézimin, né kundérshtim me parashikimet e nenit 291/2 té K.Pr.Penale,
duke cenuar té drejtén e paléve pér ushtruar té€ drejtén pér t’u ankuar né gjykaté. S€ fundmi,
referimi né nenin 290/1, germa “dh” &éshté i gabuar, pasi i referohet mosfillimit pér shkak té
amnistisé, ndérkohé qé nuk rezulton té jeté ky shkaku ligjor i mosfillimit.

28.6.  Né ndryshim nga raporti i Ministrisé sé Drejtésisé, relacioni i Prokurorisé sé Pérgjithshme
[Drejtorisé sé Inspektimit dne Burimeve Njerézore] rezulton té keté konstatuar gé kallézuesi ka
paragitur té njéjtat fakte né té dy kallézimet, né dy vite té ndara me hark kohor dy-vjecar [2011
dhe 2013]. Sipas kétij raporti, vendimi i Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Sarandé pér mosfillimin
e procedimit penal ka gené i drejté. Relacioni konstaton faktin gé kallézimi i vitit 2013 i éshté
pércjellé Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Sarandé nga Prokuroria e Pérgjithshme, megenése
kallézimi i vitit 2011 ishte pushuar nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Gjirokastér dhe béhej fjalé
pér té njéjtin kallézim. Sé fundmi, relacioni i Prokurorisé sé Pérgjithshme sugjeron gé kallézimi i
éshté pércjellé Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Sarandé me géllim gé té vendosej mosfillimi i
procedimit pér kété shkak, ndérsa referenca e gabuar dhe déshtimi né njoftimin e vendimit
kallézuesit, sipas nenit 291/2 té K.Pr.Penale, géndrojné.

28.7. Nga sa mé sipér, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka vendosur mosfillimin e procedimit
penal pér veprime té kundérligjshme nga njé gjygtar né muajin janar 2013, té regjistruar mbi njé
kallézim té té njéjtit vit, duke pérdorur arsyetimin se njé prokuror tjetér ka vendosur pushimin e
procedimit né vitin 2011 pér njé fakt té ndodhur mé herét. Me fjalé té tjera, ndérsa kallézuesi
pretendonte ngjarje té ndodhura né janar 2013, subjekti i rivlerésimit ka bazuar vendimin e
mosfillimit pér njé ngjarje té vitit 2013 né njé vendim té méhershém té prokurorisé pér hetimin e
njé ngjarjeje té ndodhur né 2011. Nga krahasimi i dy kallézimeve, vihet re gé ndonése kallézues
éshté i njéjti individ/palé ndérgjygése, pér té njéjtin gjyqtar, pér té njéjtén mosmarréveshje civile
né gjykim né njé hark kohor disavjecar, me té njéjtat palé, veprimet pér té cilat kérkoheshin
verifikime nga prokuroria u pérkasin periudhave té ndryshme. Mé konkretisht, né kallézimin e vitit
2011 pretendohet pér marrje mite nga gjyqtari né vlerén 5.000 euro [ngjarje e pretenduar gé ka
ndodhur né muajin dhjetor 2010] dhe pér kérkesén nga gjyqtari pér njé apartament [ngjarje e
pretenduar se ka ndodhur né muajt mars — prill 2011], ndérsa né kallézimin e vitit 2013 pretendohet
se gjyqtari éshté takuar me pérfagésuesin e njérés nga palét né ambientet e gjykatés dhe ka marré
prej tij tekstin e vendimit gé do té shpallte, njé dité pérpara shpalljes sé vendimit [ngjarje e
pretenduar se ka ndodhur né janar 2013].

28.8.  Pavarésisht nga kéto pretendime pér ngjarje té ndryshme né kohé té ndryshme nga i njéjti
gjyqtar, subjekti i rivlerésimit rezulton té keté vendosur mosfillimin e procedimit me arsyetimin
se ¢éshtja objekt kallézimi ishte hetuar né vitin 2011, pér veprime té kryera né dhjetor 2010 — prill
2011 dhe vendimi ishte marré si pasojé e atij incidenti, ndonése béhej fjalé pér njé ngjarje té re, té
ndodhur né muajin janar 2013. Po késhtu, pavarésisht se subjekti vendos mosfillimin megenése
ngjarja éshté hetuar njé heré né vitin 2011, né kontradikté me arsyetimin e tij né referencé té
vendimit té marré né 2011-én, pa asnjé mbéshtetje né ligj dhe né fakte, subjekti vendos bazuar mbi
faktin qé kamerat nuk ruajné pamje pér njé periudhé mbi 20 dité, duke nénkuptuar ekzistencén e
njé ngjarjeje té pretenduar né janar 2013 gjithsesi.
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28.9. Disponimi nga ana e subjektit té rivlerésimit me vendim pér mosfillimin e procedimit
penal, pérpos problematikave té evidentuara né raportin e Ministrisé sé Drejtésisé dhe né relacionin
e Prokurorisé sé Pérgjithshme, sikurse mungesa e njoftimit té kallézuesit mbi vendimin e dhéné
apo referimet e gabuara ligjore, pér njé vézhgues té jashtém Kkrijon premisa serioze té cenimit té
besimit te drejtésia, né kontekstin e mosveprimit apo veprimeve té géllimshme pér té¢ mos lejuar
mbajtjen e pérgjegjésisé penale dhe penguar ndéshkimin e korrupsionit né radhét e gjygésorit. Ky
perceptim béhet mé i réndésishém dhe i mprehté pér té evituar pérshtypjen né publik, gé veté
anétarét e sistemit té drejtésisé pérdorin sistemin pér té evituar pérgjegjésiné dhe disiplinimin e
sistemit, duke krijuar efektin e pandéshkueshmérisé né perceptimin e publikut. Té gjitha kéto
veprime Kkrijojné perceptimin e njé atmosfere né té cilén veprimet korruptive/shpérdorimit té
detyrés té kryera nga funksionaré té drejtésisé, mbrohen nga veté sistemi.

28.10. Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimet e subjektit té
rivlerésimit jané té pabazuara né fakte. Sé pari, kallézimi i vitit 2013 nuk referon té njéjtat fakte
dhe kérkesa pér hetim sikurse ai i vitit 2011. Faktet e rastit &shté e pamundur t’i atribuohen
pakujdesisé apo gabimit njerézor né mirébesim. Ky kompleks rrethanash éshté vecanérisht i
mprehté kur éshté fjala pér vepra pér té cilat dyshohen funksionaré té drejtésisé. Kjo bindje krijohet
edhe duke pasur parasysh qé, ndérsa ngjarjet e kallézuara dhe hetuara né vitin 2011 kishin pér
fokus veprimet korruptive té gjyqtarit dhe pérfshirjen e njé personi té treté si ndérmjetés népérmjet
pérgjimeve ambientale, veprimet e kallézuara né vitin 2013 pretendojné veprime té gjyqtarit qé
lidhen me shpérdorimin e detyrés — sipas kallézimit pretendohet se pala ndérgjygése kishte hartuar
dhe i dorézoi gjyqtarit vendimin gé do té shpallej nga ky i fundit, né ambientet e gjykatés, teorikisht
té mbikéqgyrura nga elementet e sigurisé té instaluara pikérisht pér kété géllim. Sé dyti, né kushtet
kur procedimi penal é&shté regjistruar bazuar né kallézimin e njé pale gé pretendon cenim té
interesave té saj nga veprime té kundérligjshme, detyra e prokurorit do té duhet té kishte konsistuar
né hetime shteruese pér té provuar apo pérjashtuar vértetésiné e fakteve té kallézuara dhe
ekzistencén ose jo té elementeve té veprés penale. Nga ana tjetér, pavarésisht se sipas nenit 291 té
K.Pr.Penale kallézuesi ka té drejté qé brenda 5 ditéve nga njoftimi té kundérshtojé njé vendim
mosfillimi né gjykaté, mungesa e njoftimit né kohé cenon té drejtén e tij pér té marré drejtésiné e
kérkuar duke sjellé né kété ményré njé drejtési té mohuar dhe t€ munguar. Pér rrjedhojé, edhe
népérmjet mosnjoftimit, subjekti i rivlerésimit ka cenuar géllimin e dispozitave procedurale penale
(nenin 291, pika 2 e K.Pr.Penale) dhe njékohésisht ka shkelur edhe urdhérimin e pércjellé me
shkresén e datés 25.03.2013 té Kabinetit té Prokurorit té Pérgjithshém.

Nga shqyrtimi i vendimit t¢ Komisionit, nuk konstatohet gé ky i fundit t& keté cenuar
vendimmarrjen e prokurorit né themel népérmjet vlerésimit té kryer pér veprimet procedurale té
ndjekura prej tij. Konkluzionet e Komisionit se subjekti nuk ka respektuar detyrimin ligjor pér té
filluar procedimin penal, nuk ka kryer hetime paraprake, si dhe nuk ka ndérmarré veprime té
mjaftueshme hetimore pér kallézimin e vitit 2013, apo se nuk ka arsyetuar vendimin e mosfillimit,
nuk pérbéjné tejkalim té tagrave té Komisionit, né dritén e pércaktimeve té nenit E té Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 73, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, apo zévendésim té interpretimit apo logjikés
sé prokurorit, ¢cka do té pérbénin cenim té pavarésisé sé tij. Gjetjet e Komisionit jané evidentuar
edhe né raportin e Ministrisé sé Drejtésisé dhe rezultojné nga shqyrtimi i té dhénave té
administruara nga Grupi i Punés né Prokuroriné e Pérgjithshme né kuadér té vlerésimit profesional.
Pér rrjedhojé, ka gené i drejté dhe i bazuar né ligj edhe vlerésimi i Komisionit se /...] shpjegimet
e subjektit nuk jané bindése dhe nga ai nuk argumentohet fakti se cila ka gené arsyeja qé hetimet
nuk kané filluar, duke marré né konsideraté faktin se kishim té& bénim me veprime té kryera né vitin
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2013. Gjithashtu, ai nuk jep asnjé sqarim né lidhje me moskryerjen e veprimeve té nevojshme
hetimore. Ai nuk provoi qé vendimi i mosfillimit t’i jeté njoftuar kallézuesit [ ...] .

Subjekti i rivlerésimit pretendon se konstatimet e Komisionit lidhur me ¢éshtjen e z. F. D. kané
anashkaluar problematikat e evidentuara nga Prokuroria e Pérgjithshme qé i jané atribuar njé
prokurori qé ka pasur ¢éshtjen né hetim pérpara tij. Problemet e konstatuara né té metat e hetimit
té zhvilluar, sikurse ndarja e procedimit, pyetja e té pandehurit né njé procedim té lidhur,
administrimi i provave dhe pushimi i procedimit, i atribuohen veprimeve té kryera nga prokurorja
tjetér. Né momentin gé subjekti ka marré dosjen né ngarkim té shtetasit F. D. né gershor 2008, ka
konstatuar se provat ishin manipuluar dhe géllimi ishte gé ankuesi té dilte i pafajshém, cka
vértetohet edhe nga raporti i inspektimit té Prokurorisé sé Pérgjithshme pér kété dosje. Si rrjedhojé,
pretendon subjekti, kéto problematika mund t’i atribuohen prokurores s€ shkarkuar, si rrethana qé
kané cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, por jo atij. Ndérsa lidhur me kualifikimin
ligjor pér té cilin akuzohej L. Q., subjekti i rivlerésimit thekson se vijon té keté bindjen se ai ka
vepruar né kushtet e mbrojtjes sé nevojshme, se nuk mund té ushtronte dhuné ndaj z. D. dhe se
nuk ka konsumuar asnjé vepér tjetér penale.

29.1.  Né raportin e Grupit té Punés té Prokurorisé sé Pérgjithshme, éshté evidentuar rasti qé
lidhet me ankesat/letrat e z. F. D. drejtuar Presidentit t& Republikés dhe Prokurorit té Pérgjithshém,
né vitet 2009 dhe 2010, kundér subjektit té rivlerésimit, lidhur me ¢éshtjet nr. {***} dhe {***} té
vitit 2008. Konkretisht, ankuesi pretendon se subjekti i rivlerésimit e ka marré padrejtésisht té
pandehur dhe e ka dérguar pér gjykim pér veprén penale “Plagosje e réndé me dashje”, parashikuar

nga neni 88/2 i K.Penal, si dhe ka pushuar padrejtésisht ¢céshtjen penale né ngarkim té shtetasit L.

Q., pér veprén penale “Plagosje e réndé me dashje”, parashikuar nga neni 88/1 i Kodit Penal, qé

kané lidhje me té njéjtén ngjarje. Nga aktet vérehet se:

o Médaté 17.01.2008, né {***} té Sarandés, jané konfliktuar me mjete té fortaz. F. D. me z. T.,
L. dhe E. Q.. Né bazé té ekzaminimeve mjeko ligjore, z. F. D. dhe T. Q. kané marré démtime
té rénda. Pér shkak té plagéve/démtimeve té pésuara, z. T. Q. éshté shtruar né spital mé daté
05.02.2008 dhe mé pas ka vdekur.

o Mé daté 25.08.2009, pas hetimeve té kryera, oficeri i policisé gjygésore ka relatuar te prokurori
dérgimin e ¢éshtjes penale né gjyq, né ngarkim té z. F. D. dhe L. Q..

o Mé daté 20.10.2008, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé ka marré
vendimin pér marrjen té pandehur dhe njoftimin e akuzés pér z. F. D. dhe pér z. L. Q.(vendimi
nuk i éshté njoftuar z. Q. dhe as mbrojtésit té tij), dhe ndarjen e c¢éshtjes penale nr. {***}.
Prokuroria ka arsyetuar se hetimet pér té pandehurin F. D. jané té plota, ndérsa pér té
pandehurin L. Q. éshté e nevojshme kryerja e veprimeve té tjera. Procedimet penale jané ndaré
pérkatésisht né:

i) Géshtjen penale nr. {***} né ngarkim té z. F. D. pér veprén penale “Plagosje e réndé me
dashje” me pasoj€ vdekjen e z. T. Q., té parashikuar nga neni 88/2 i K.Penal dhe dérgimin
e késaj ¢céshtjeje pér gjykim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Sarandé; dhe

ii) Géshtjen penale nr. {***} né ngarkim z. L. Q. pér veprén penale “Plagosje e réndé né
kapércim té kufijve t€ mbrojtjes sé nevojshme”, parashikuar nga neni 88/b i K.Penal.

o Meé daté 27.09.2009, prokurori vendosi pushimin e ¢éshtjes nr. {***}, bazuar né nenin 19 té
K.Penal dhe né nenin 328/1, germa “f” e K.Pr.Penale, me arsyetimin se L. Q. ka vepruar né
kushtet e mbrojtjes sé nevojshme. Kundér kétij vendimi ka ushtruar ankim z. F. D.. Gjykata e
Rrethit Gjygésor Sarandé ka vendosur pushimin e gjykimit té ¢éshtjes, me vendimin e datés
14.04.2010, pér shkak té mosparaqgitjes pa shkage té pérligjura té palés ankuese/kérkuese, z.
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D. dhe pérfagésuesit té tij. Ky vendim ka marré formé té preré mé daté 27.04.2010 pasi nuk u
ankimua (sipas shénimit té kancelarit té gjykatés).

o Meé daté 11.02.2010, Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé vendosi pushimin e ¢éshtjes penale
né ngarkim té té pandehurit F. D., me arsyetimin se nuk provohej gé ai ishte autor i veprés
penale. Bazuar né ankimin e ushtruar nga prokuroria dhe nga i pandehuri, Gjykata e Apelit
Gjirokastér, me vendimin e datés 14.04.2010, e deklaroi té pafajshém té pandehurin F. D..
Gjykata e Larté, me vendimin e datés 26.01.2011, nuk e pranoi rekursin e ushtruar nga
Prokuroria e Apelit Gjirokastér.

29.2.  Né pérmbajtjen e vendimit té datés 11.02.2010, Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé ka
konstatuar njé séré mangésish dhe problematika mbi hetimin e kryer nga ana e prokurorisé dhe
vendimin e dhéné pér pushimin e hetimeve pér ¢éshtjen penale nr. {***}, né ngarkim té z. L. Q.,
si dhe pér dérgimin pér gjykim té ¢éshtjes penale nr. {***}, né ngarkim té z. F. D.. Referuar kétyre
té dhénave, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se, me té drejté, Komisioni ka evidentuar se subjekti
i rivlerésimit ka treguar mangési profesionale né trajtimin e késaj céshtjeje. Ndérkohé qé
pretendimet e tij se ¢céshtja ishte trajtuar fillimisht nga njé prokurore tjetér, e proceduar me masé
shkarkimi nga detyra, pikérisht pér ndérhyrje dhe manipulime né dosje, tregojné njé gasje té
subjektit gé kufizohet me shfajésime, pér té evituar pérgjegjésiné né kushtet kur rezulton té mos
keté kryer me profesionalizém detyrén e tij, mangési kéto té evidentuara nga gjykata né procedimin
nr. 24, né ngarkim té z. F. D., dhe nga Prokuroria e Pérgjithshme né procedimin nr. {***}, né
ngarkim té z. L. Q.. Pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit té rivlerésimit jané té pabazuara né fakte.

Subjekti argumenton se pér sa i pérket ¢éshtjes gé lidhet me z. K. H., lloji i masés sé sigurimit pér
njé té dyshuar nuk ka té bé&jé me fajésiné apo pafajésing, ndérkohé qé Komisioni e ka trajtuar kété
céshtje si gjykim themeli. Sipas subjektit té rivlerésimit, vendimi unfikues i Gjykatés sé Larté nr.
1/2008 gé referon Komisioni, ka té béjé me gjykimin e themelit dhe jo me llojin e masés sé
sigurimit. Subjekti argumenton se masa e sigurimit “Arrest né burg”, me afat 30-ditor bazohet né
ligjin procedural penal pér kriteret pér caktimin e masave té sigurimit personal ndaj té dyshuarit.
Sipas aktit té ekspertimit, z. H. ka gené pérdorues i kokainés dhe éshté deklaruar fajtor pér kryerjen
e veprés penale té€ “Prodhimit dhe shitjes sé narkotikéve”, parashikuar nga neni 283/1 i K.Penal,
né formén e mbajtjes dhe jo té shpérndarjes. Gjykata ka vendosur dénim me burgim, por né aplikim
té nenit 59 té K.Penal, éshté pezulluar ekzekutimi i dénimit me burgim dhe ky vendim ka marré
formé té preré pa u ankimuar né Gjykatén e Apelit.

30.1. Nga aktet e administruara, rezulton se Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé ka pércjellé né
Komision vendimin [nr. {***}, daté 06.08.2018], népérmijet té cilit, pér té dyshuarin K. H. (dhe té
dyshuarin tjetér F. G.), pér kryerjen e veprés penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve” [t&
parashikuar nga neni 283/2 i Kodit Penal] éshté pranuar kérkesa e prokurorit dhe vlerésuar i
ligjshém arrestimi i tij né flagrancé. Né vijim, éshté caktuar masé sigurimi personal arresti né burg.
Gjykata e Apelit Gjirokastér, mé daté 20.08.2018, ka vendosur miratimin e kétij vendimi.
Prokurori i Apelit kérkoi miratimin e vendimit penal té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, duke
kufizuar kohézgjatjen e masés sé sigurimit né 30 dité, deri né administrimin e aktit té ekspertimit
toksikologjik, pér té vértetuar faktin nése i dyshuari éshté apo jo pérdorues i Iéndéve narkotike.
Kjo kérkesé nuk éshté pranuar nga Gjykata e Apelit Gjirokastér, e cila ka arsyetuar se edhe nése
merren té mirégena shpjegimet e té dyshuarit, ai &shté pérdorues i 1éndés narkotike cannabis dhe
jo i kokainés. Po késhtu, né vlerésimin e gjykatés, nga rrethanat e faktit krijohen dyshime pér
shpérndarje té Iéndéve narkotike, veprimtari kriminale me rrezikshméri té theksuar shogérore.
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Sipas Gjykatés sé& Apelit, bazuar né kéto dyshime, éshté ¢muar se masa e pérshtatshme pér t'u
aplikuar éshté ajo e arrestit né burg, sipas nenit 238 té K.Pr.Penale. Né pérfundim té shqyrtimit né
themel té ¢éshtjes, Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé, mé daté 14.11.2018, vendosi té deklarojé
fajtor t€ pandehurin pér veprén penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, t€ parashikuar nga neni
283, paragrafi i paré i Kodit Penal dhe e dénoi me vénie né periudhé prove pér njé afat prej 3
vitesh. Ky vendim ka marré formé té preré mé daté 03.12.2018, pasi nuk u ankimua nga palét. Nga
pérmbajtja e vendimit, konstatohet se éshté kryer akti i ekspertimit kimik dhe toksikologjik, nga
ku ka rezultuar se i pandehuri éshté pérdorues i léndés narkotike, pérfshiré edhe até té llojit
kokainé, dhe gé sasia e l1éndés narkotike té sekuestruar nuk mund té konsiderohet dozé e vogél
(referuar edhe vendimit unifikues nr. 1/2008). Sipas gjykatés, i pandehuri ka konsumuar elementet
e veprés penale té prodhimit dhe shitjes sé narkotikéve, té parashikuar nga neni 283, paragrafi i
paré i K.Penal.

30.2.  Trupi gjykues i Kolegjit véren se éshté né diskrecionin e prokurorit té parashtrojé kérkesa
pérpara gjykatés lidhur me llojin e masave té sigurimit personal, bazuar né provat e administruara
gjaté hetimit — referuar parashikimeve té nenit 244 té K.Pr.Penale. Né konkluzionet e datés
20.08.2018, subjekti i rivlerésimit éshté shprehur se masa e sigurimit “Arrest né burg” éshté e
pérshtatshme, ka theksuar nevojén e ekspertimit toksikologjik dhe sasiné e vogél té léndés
narkotike®. Referuar vendimit unifikues té¢ Gjykatés sé¢ Larté, sikurse éshté shprehur edhe veté
subjekti i rivlerésimit, do té duhej té verifikohej népérmjet ekspertimit toksikologjik nése z. H.
éshté pérdorues i 1éndés narkotike té sekuestruar (pasqyrim i gjetur edhe né vendimin nr. {***} té
gjykatés). Né kété kontekst, vlerésimi i Komisionit se kérkesa e subjektit té& rivlerésimit pér
ndryshimin e masés sé sigurimit nuk éshté né pérputhje me legjislacionin dhe praktikén gjygésore,
nuk éshté bindés.

30.3.  Nga ana tjetér, argumentimi i subjektit t& rivlerésimit se vendimi unifikues i Gjykatés sé
Larté nr. 1/2008 ka té béjé me gjykimin e themelit dhe jo me llojin e masés sé sigurimit, nuk éshté
I sakté. Pavarésisht se Gjykata e Larté né kété vendim ka marré né shqyrtim njé ¢éshtje té gjykuar
né themel, unifikimi i praktikés gjygésore nga Gjykata e Larté, lidhur me kuptimin ligjor té
nocionit “dozé e vogél” pér 1éndét narkotike, né kuptimin e nenit 283/1 té Kodit Penal, duhet té
mbahet né konsideraté né ¢do fazé té shqyrtimit té njé céshtjeje penale qé ka pér objekt kryerjen e
késaj vepre penale.

Subjekti pretendon se konkluzioni i Komisionit se subjekti ka cenuar besimin e publikut te
drejtésia éshté i gabuar. Nuk jané marré parasysh shpjegimet e tij gjaté hetimit administrativ mbi
arsyetimin e vendimeve dhe bazén ligjore, parimet e objektivitetit dhe proporcionalitetit, mbi té
cilat duhet té kryente vlerésimin. Vlerésimi i njé rasti té vetém nuk mund té shérbejé si standard
pér té konkluduar se subjekti ka cenuar besimin e publikut te drejtésia. Pér rrjedhojé, vlerésimi i
Komisioni éshté i padrejté edhe pér thelbin e tij. Nga denoncimet e publikut nuk rezultuan rrethana
gé mund té réndojné pozitén e subjektit té rivlerésimit né aspektin profesional.

31.1.  Komisioni ka analizuar mangésiné gé lidhen me aftésité profesionale té subjektit té
rivlerésimit né kontekstin e vlerésimit té kriterit té aftésive profesionale. Nga shqyrtimi i vendimit,
konstatohet se pas vlerésimit té kryer pér mangésité e evidentuara, Komisioni nuk ka disponuar
me masé disiplinore pér shkarkimin nga detyra, né kuptim té nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 —

3 Sasia e léndés sé sekuestruar ka gené 0,25 gramé léndé e narkotike, e llojit kokaing, dhe 24 gramé Iéndé narkotike,
e llojit “cannabis sattiva”.
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kur rezulton si i papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive profesionale — pavarésisht se ka
konkluduar gé mangésité e evidentuara nuk mund té plotésohen népérmjet programit té trajnimit.
Mangésité e evidentuara veg e veg e né térési, Komisioni i ka arsyetuar né drejtim té mosarritjes
sé njé niveli té besueshém, pasi éshté cenuar besimi i publikut te sistemi i drejtésiseé.

31.2.  Késhtu, né rastin e disponimit pér mosfillimin e njé procedimi penal mbi bazén e kallézimit
penal gé ngarkonte me pérgjegjési konkrete njé prej gjyqtaréve té gjykatés sé rrethit gjygésor prané
té cilit ushtronte veprimtariné edhe prokuroria né té cilén shérbente subjekti, pérpos vlerésimit
bazik nése kishte ose jo elemente té veprés penale, né zbatim té pércaktimit té nenit 78 té Kodit té
Procedurés Penale, ky vlerésim do té duhet té ishte kryer nga njé prokuror i njé prokurorie tjetér.
Nga njé lexim i thjeshté i késaj dispozite, kuptohet kujdesi qé ka treguar legjislatori pér té krijuar
kushtet e paanésisé objektive né punén e pérditshme. Dispozita ka pér géllim po ashtu té shmangé
¢do dyshim apo perceptim né syté e njé vézhguesi té jashtém pér favorizim té€ mundshém nga
njerézit e drejtésisé ndaj autoréve té veprave penale gé mund té jené veté njerézit e drejtésisé, cka
bén gé besimi i publikut té€ cenohet. Disa mangési profesionale, sikurse mosnjoftimi i vendimeve
té mosfillimit apo té pushimit, apo moskryerja e veprimeve hetimore té plota, jané evidente dhe té
ndeshura shpesh si né raste, ashtu edhe né kohé té ndryshme. Pérpos késaj, edhe géndrimi i
shprehur nga subjekti i rivlerésimit né ankim se, pavarésisht mosnjoftimit té vendimit, kallézuesi
[z. P.] nuk e ka humbur té drejtén e ankimit apo se Ky mosveprim éshté edhe pérgjegjési e
administratés sé prokurorisé, nuk mund té pérbéjé justifikim dhe logjiké pér moszbatimin e njé
detyrimi ligjor.

31.3.  Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se vlerésimi i Komisionit se
mangeésité e konstatuara né aspektin profesional nuk mund té plotésohen népérmjet programit té
trajnimit, nuk éshté i qarté dhe bindés. Nga ana tjetér, dy ¢éshtjet penale té analizuara né funksion
té kriterit té vlerésimit profesional, njé ndér té cilat lidhet me kallézimin penal né ngarkim té njé
funksionari té sistemit té drejtésisé, kané déshmuar se subjekti i rivlerésimit, me veprimet dhe
mosveprimet e tij gé favorizonin njé magjistrat tjetér, dhe duke krijuar kushtet e klimés sé
pandéshkueshmérisé né syté e publikut, ka cenuar besimin e publikut te drejtésia. Si¢ shtjellohet
me sipér gjerésisht, shmangia e kryerjes sé hetimeve apo moskryerja e veprimeve procedurale, ka
pasur pasoja serioze né vijimin e procedimeve penale pérkatése, por né procesin e rivlerésimit
vlerésohet né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim té shqyrtimit gjyqgésor té ankimit té paragitur nga subjekti i rivlerésimi, trupi gjykues

i Kolegjit, konstatoi se:

i) pér pasuriné e paluajtshme apartament banimi me sip. 68,5 m?, ndodhur né lagjen “{***}”,
Gjirokastér, subjekti i rivlerésimit, me veprimet dhe mosveprimet e tij, ka cenuar besimin e
publikut te drejtésia pasi ka mungesé vértetésie té deklarimeve té tij né deklaratén e pasurisé
dhe né procesin e rivlerésimit, duke deklaruar né ményré té pasakté né deklaratén vetting,
burimin e krijimit té késaj pasurie, duke gené kontradiktor né shpjegimet e tij gjaté procesit té
rivlerésimit né raport me té dhénat e dokumentacionit té administruar, si dhe né analizén
térésore té rrethanave, né té cilat pretendohet té jeté marré huaja — nga fondet familjare té njé
funksionareje drejtuese té bankés pér té anashkaluar politikat e bankés pér kredité;

i) subjekti i rivlerésimit né dy ¢éshtje penale té analizuara né funksion té kriterit té vlerésimit
profesional, me veprimet dhe mosveprimet e tij, ka cenuar besimin e publikut te drejtésia, duke
shmangur kryerjen e verifikimeve té té dhénave apo duke kryer veprime procedurale me pasoja
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serioze né vijimin e procedimeve penale pérkatése. Njé ndér kéto ¢éshtje lidhet me njé kallézim
penal né ngarkim té njé funksionari té sistemit té drejtésisé.

Mbéshtetur né vlerésimet e mésipérme, trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit e gjen té
bazuar konkluzionin e Komisionit pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, bazuar né
nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér rrjedhojé, vendimi i Komisionit nr. 177, daté
08.07.2019, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:
1.  Lénien né fuqi té vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 177, daté 08.07.2019,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit Alfred Agolli.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 13.07.2021.

ANETARE ANETARE ANETAR
Natasha MULAJ Ina RAMA Ardian HAJDARI
nénshkrimi nénshkrimi — kundér nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Rezarta SCHUETZ Albana SHTYLLA

nénshkrimi nénshkrimi — kundér
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MENDIM PAKICE

Ne, gjyqtaret Albana Shtylla dhe Ina Rama, kemi votuar kundér vendimit té marré nga shumica e
trupit gjykues té Kolegjit, né céshtjen gé i pérket ankimit té subjektit té rivlerésimit Alfred Agolli
kundér vendimit nr. 177, daté 08.07.2019, t& Komisionit té Pavarur té¢ Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”), népérmijet té cilit éshté vendosur Iénia né fugi e vendimit té mésipérm té Komisionit
dhe éshté konfirmuar shkarkimi nga detyra i subjektit té rivlerésimit Alfred Agolli,
prokuror/drejtues né Prokuroriné prané Gjykatés sé Apelit Gjirokastér.

Shumica e trupit gjykues, né vendimin e Kolegjit té Posacém té Apelimit, ka konkluduar se:

iii) pér pasuring e paluajtshme apartament banimi me sip. 68,5 m?, ndodhur né lagjen “/***?”,
Gjirokastér, subjekti i rivlerésimit me veprimet dhe mosveprimet e tij ka cenuar besimin e
publikut te drejtésia pasi ka mungesé vértetésie té deklarimeve té tij né deklaratén e pasurisé
dhe né procesin e rivlerésimit, duke deklaruar né ményré té pasakté, né deklaratén “vetting”,
burimin e krijimit té késaj pasurie, duke gené kontradiktor né shpjegimet e tij gjaté procesit té
rivlerésimit né raport me té dhénat e dokumentacionit té administruar, si dhe né analizén
térésore té rrethanave, né té cilat pretendohet té jeté marré huaja — nga fondet familjare té njé
funksionareje drejtuese té bankés pér té anashkaluar politikat e bankés pér kredité;

iv) subjekti i rivlerésimit né dy céshtje penale té analizuara né funksion té kriterit té vlerésimit
profesional, me veprimet dhe mosveprimet e tij, ka cenuar besimin e publikut te drejtésia, duke
shmangur kryerjen e verifikimeve té té€ dhénave apo duke kryer veprime procedurale me pasoja
serioze né vijimin e procedimeve penale pérkatése. Njé ndér kéto ¢éshtje lidhet me njé kallézim
penal né ngarkim té njé funksionari té sistemit té drejtésisé.

Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit e ka gjetur té bazuar konkluzionin e
Komisionit pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, bazuar né nenin 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016 e, pér rrjedhojé, ka Iéné né fugi vendimin e Komisionit nr. 177, daté 08.07.20109.

Sa u pérket fakteve té rezultuara gjaté hetimit administrativ né Komision dhe té analizuara edhe
nga shumica né vendim, ato nuk do té citohen né ményré té detajuar, pérvecse kur do té nevojiten
gjaté arsyetimit né kété mendim pakice.

Né vlerésimin e pakicés, bazuar né faktet dhe provat e administruara dhe analizuara né kuadér té
kétij procesi, si dhe né interpretim té ligjit té zbatueshém lidhur me to, vendimi i Komisionit nr.177,
daté 08.07.2019, duhej té ndryshohej dhe subjekti i rivlerésimit Alfred Agolli duhej té konfirmohej
né detyré.

I. Pér pasuriné e paluajtshme apartament banimi me sip. 68,5 m?, ndodhur né lagjen «{***}>,
Gjirokastér

Lidhur me konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit Alfred Agolli ka kryer deklarim té
pamjaftueshém dhe té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin né lidhje me burimin e ligjshém gé ka
shérbyer pér pasuring apartament banimi me sip. 68,5 m? (né vijim “pasuria apartament banimi”),
bazuar né situatén faktike dhe provat e administruara né Komision dhe né analizé té shkageve té
ankimit dhe pretendimeve té subjektit té rivlerésimit Alfred Agolli, pér saktésing, plotésiné dhe
vértetésiné e deklarimeve té tij, si dhe té ligjshmérisé sé burimit pér krijimin e késaj pasurie, kemi
géndrimin si mé poshté vijon.
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6.1.  Pakica ndan té njéjtin géndrim me shumicén e trupit gjykues sa i pérket pasaktésisé né
deklaratén vetting, pér mosdeklarimin e huas sé marré nga z. N. Dh. si burim krijimi pér pasuriné
apartament banimi, si dhe pér deklarimin jo té sakté té datés kur éshté fituar pronésia nga subjekti
i rivlerésimit mbi kété pasuri. Né vlerésimin toné, né deklaratén vetting, subjekti duhet té kishte
deklaruar si burim pér likuidimin e gmimit té blerjes sé pasurisé, huan e marré nga z. Dh., bazuar
né parashikimet e nenit D, pika 1 e Aneksit t¢ Kushtetutés, té nenit 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né€ vijim
“ligji nr. 84/2016”) dhe té pikés 7 té udhézimit nr. {***} té Inspektorit t& Pérgjithshém té
ILDKPKI-sé, duke deklaruar né kété ményré burimin e pérdorur prej tij pér kété pasuri, né
momentin e Krijimit/fitimit té saj.

6.2.  Pavarésisht sa mé sipér konkluduar, vlerésojmé se deklarimet e pasakta né deklaratén
vetting, aktet noteriale dhe veprimet juridike té nénshkruara nga subjekti i rivlerésimit me shitésin
e pasurisé apartament banimi, z. V. B., dhe huadhénésin, z. N. Dh., népérmjet té cilave ai ka synuar
té fitojé pronésiné mbi pasuriné apartament banimi dhe financimin e blerjes sé késaj pasurie,
fillimisht me ané té huas me z. Dh. dhe mé pas me krediné bankare té pérfituar nga Raiffeisen
Bank, té pérshkruara né ményré té detajuar né arsyetimin e shumicés sé trupit gjykues té Kolegjit,
nuk mund té konsiderohen se jané té mjaftueshme, si dhe té kené gené veprime apo sjellje té tilla
gé té konkludohet se subjekti i rivlerésimit, né raport me kontrollin e Kriterit té pasurisé, nuk ka
arritur njé nivel té& besueshém sipas nenit 59, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, apo qé té
passjellin cenim té besimit té publikut te drejtésia, sipas nenit 61, pika 5 e kétij ligji.

Konkluzioni i mésipérm mbéshtetet né njé vlerésim té ndryshém nga shumica té situatés faktike
dhe provave té administruara né procesin e hetimit administrativ né Komision, dhe konkretisht:

7.1. Nga aktet e administruara, rezulton se fitimi i pronésisé pér pasuriné apartament banimi
me sip. 67 m?, éshté béré me kontratén e shitjes nr. {***} rep., nr. 867{***} kol., daté 20.06.2007,
té nénshkruar ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe z. V. B.. Cmimi i blerjes sé késaj pasurie, né
kontratén e shitjes sé sipércituar, éshté dakordésuar gé do té likuidohej nga subjekti i rivlerésimit
pasi té akordohej njé kredi bankare nga Raiffeisen Bank. Subjekti i rivlerésimit, nga aktet e
administruara né Komision, rezulton se kishte aplikuar pér kredi bankare né datén 06.06.2007, pra
para nénshkrimit té deklaratés noteriale té datés 08.06.2007 me z. B., géllimi i sé cilés ishte
premtimi i blerjes sé njé apartamenti né pronési té kétij té fundit. Raiffeisen Bank, né datén
12.06.2007, ka kryer inspektimin e pasurisé apartament banimi né pronési té z. B., dhe ka
pérgatitur raportin e vlerésimit té saj né datén 14.06.2007. Bazuar né sa mé sipér, provohet se
subjekti i rivlerésimit kishte nénshkruar akte dhe kishte ndérmarré veprime konkrete, né pérputhje
me pércaktimet ligjore né fuqi dhe rregullat e operatorit bankar, me géllim pérfitimin e njé kredie
bankare, akte/veprime kéto té cilat jané pasuar mé tej me akte dhe procedura té kryera nga veté
banka pér akordimin e njé kredie me kushte tregtare. Pér mé tepér, nga kronologjia e fakteve,
rezulton se synimi i subjektit ishte té financonte blerjen e késaj pasurie népérmjet kredisé gé pritej
té akordohej nga Raiffeisen Bank.

7.2.  Gjaté hetimit administrativ né Komision, rezulton se bashké me pérgjigjen e dérguar né
datén 12.02.2018 nga Raiffeisen Bank, pér llogarité bankare dhe kredité e marra nga subjekti i
rivlerésimit, éshté pércjellé dhe kontrata e kredisé bankare pér blerjen e pasurisé apartament
banimi, si dhe kopja e deklaratés noteriale té nénshkruar né datén 21.06.2007, nga subjekti i
rivlerésimit dhe huadhénési N. Dh.. Gjithashtu, nga aktet e administruara, rezulton se regjistrimi i
pasurisé éshté béré né datén 20.06.2007 né ZVRPP Gjirokastér, pérpara datés 25.06.2007, daté kur
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éshté lévruar kredia bankare. Né fashikullin gjyqgésor té ¢éshtjes, éshté administruar dhe déshmia
e dhéné gjaté hetimit administrativ né Komision nga znj. R. Dh., né té cilén pasqyrohen arsyet té
cilat nxitén subjektin e rivlerésimit né hyrjen né njé marrédhénie huamarrjeje me z. N. Dh., pér
pagimin e gmimit té blerjes sé pasurisé apartament banimi. Né vlerésim té provave té sipércituara,
pakica konkludon se rezulton e provuar bindshém gé ¢mimi i blerjes sé pasurisé apartament ka
pasur si burim huan e dhéné nga z. N. Dh.. Né vlerésimin toné, deklarata noteriale e datés
21.06.2007, e nénshkruar nga subjekti dhe z. Dh., e administruar né dosjen e kredisé sé Raiffeisen
Bank, merr njé réndési té posacme pér vlerén e saj provuese si njé akt i krijuar né kohén kur ka
ndodhur transaksioni pér pagimin e ¢gmimit té blerjes sé pasurisé, e cila, e paré né harmoni me
provat e tjera té sipércituara, cmohet nga pakica se krijon bindjen se burimi gé ka shérbyer pér
pagimin e ¢mimit té pasurisé, né momentin e nénshkrimit té kontratés sé shitjes, né datén
20.06.2007, ka gené huaja e dhéné nga z. N. Dh.. Nga aktet, rezulton se kjo hua ka shérbyer si njé
mjet pér financimin e blerjes sé pasurisé vetém pér 5 (pesé) dité, deri né ditén kur kredia u
disbursua nga banka dhe huaja e marré u shlye népérmjet saj, duke potencuar né kété ményré
vullnetin dhe synimin e subjektit gé financimin e késaj pasurie ta mundésonte népérmjet kredisé
bankare dhe duke i dhéné kuptim e arsye deklarimit té kredisé si burim i krijimit té késaj pasurie.
Né kété kontekst, ndonése né kuptimin formal, huaja ka shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé,
dhe mosdeklarimi i saj né deklaratén vetting, konsiderohet si pasaktési né deklarim. Koha shumé
e shkurtér e ekzistencés sé késaj marrédhénieje dhe shuarja e saj népérmjet kredisé, si¢ edhe ishte
parashikuar t€ ndodhte, zbehin peshén e deklarimit té pasakté né lidhje me té, né kuptimin e
shkeljes gé mund té prodhojé konsekuenca né procesin e rivlerésimit.

7.3. Né zbatim té nenit 3, pika 14 dhe nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, z. Dh., pér shkak té
marrédhénies huadhénés-huamarrés me subjektin e rivlerésimit Alfred Agolli, &shté konsideruar
nga Komisioni si person tjetér i lidhur. Nga analiza financiare e béré né Kolegj, sipas akteve té
administruara né Komision dhe atyre té depozituara nga subjekti bashkélidhur ankimit, si¢
konfirmohet dhe nga shumica né vendim, rezulton se, bazuar né njé vlerésim térésor té té ardhurave
dhe shpenzimeve té familjes Dh., ai ka pasur mundési gé té mbulojé me té ardhura té ligjshme
shumén prej 3 milioné lekésh, dhéné hua mé 20.06.2007, subjektit té rivlerésimit Alfred Agolli.
Né kéto kushte, pakica konkludon se subjekti i rivlerésimit ka pérmbushur detyrimin kushtetues
sipas parashikimit té nenit D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés pér té provuar burimin e ligjshém té
pasurisé sé tij, duke justifikuar bindshém se ¢mimi pér blerjen e pasurisé apartament, ka si burim
té ardhura té ligjshme, né pérputhje me pércaktimet e nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

Né pérfundim, pakica vleréson se, pavarésisht pasaktésive né deklarim, nuk konstatohen elemente
qé tregojné pérpjekje té subjektit té rivlerésimit Alfred Agolli pér té kryer veprime apo sjellje té
cilat jané né kundérshtim me pércaktimet ligjore né fuqi, té cilat t¢ kené pasur pér géllim,
justifikimin e pasurive té fituara me burime té paligjshme, mungesén e burimeve té ligjshme apo
mbulimin e pasaktésive né deklarimet e béra né deklaratén vetting, pérfshiré kétu dhe fshehje
pasurie apo deklarime té rreme lidhur me té.

Jemi shprehur kundér géndrimit té shumicés dhe pér sa u pérket cilésimeve si shkak shkarkimi pér
subjektin e rivlerésimit, bazuar né nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016:
a) té pasaktésive né deklarimet e subjektit né deklaratén vetting pér burimin dhe kohén e
krijimit té pasurisé apartament banimi; si dhe
b) té sjelljes dhe marrédhénies sé krijuar me bashkéshortét Dh. né drejtim té marrjes sé huas
dhe kryerjes sé veprimeve me géllim akordimin e kredisé bankare.
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10.

11.

Né vlerésimin e pakicés, pasaktésité e subjektit té rivlerésimit né deklaratén vetting, pér céshtjet e
analizuara dhe konkluduara mé sipér né kété mendim pakice, si dhe marrédhénia e krijuar dhe
sjellja e subjektit té rivlerésimit Alfred Agolli me bashkéshortét Dh., nuk mund té konsiderohen si
veprime apo sjellje joetike gé kané cenuar besimin e publikut te drejtésia.

9.1. Lidhur me pasaktésité né deklarimet e subjektit né deklaratén vetting, pér burimin dhe
kohén (datén) e krijimit té pasurisé apartament banimi, pakica ka konkluduar si dhe shumica se
ato nuk jané t€ njé réndEsie té till€ qé t€ mund té konsiderohen t€ mjaftueshme pér t’u marré né
konsideraté pér té konkluduar sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Né ndryshim nga shumica,
pakica ka vlerésuar se kéto pasaktési nuk mund té konsiderohen me njé peshé té réndésishme dhe
né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, pér t’i kualifikuar ato sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

9.2.  Sa i pérket marrédhénies me z. N. dhe znj. R. Dh., nga hetimi i kryer né Komision, nuk
rezulton gé subjekti i rivlierésimit té keté gené né kushtet e konfliktit té interesit, apo kjo
marrédhénie té keté sjellé pér té njé trajtim preferencial né kundérshtim me legjislacionin né fuqi,
meqgenése znj. Dh. ishte né cilésiné e drejtueses sé filialit té Raiffeisen Bank né Gjirokastér. Nga
aktet e administruara gjaté hetimit administrativ né Komision, nuk rezulton gé subjekti i
rivlerésimit té keté marré trajtim preferencial apo té favorshém, si¢ shumica thekson, lidhur me
kushtet dhe termat e pérfitimit té kredisé bankare. Pérkundrazi, si¢ rezulton nga déshmia e dhéné
prej znj. R. Dh. né Komision, ajo i ka béré té ditur subjektit se ai nuk mund té pérfitonte krediné
bankare nése nuk vendoste si garanci pasuriné apartament banimi, si¢ parashikonin rregullat dhe
politikat e vendosura nga banka pér kéto lloj transaksionesh financiare. Pér mé tepér, pakica sjell
né vémendje se huaja e dhéné nga bashkéshorti i saj, z. Dh., pati njé kohéshtrirje vetém 5-ditore,
nga data 20 gershor deri mé 25 gershor 2007, si dhe nuk solli asnjé pérfitim apo vleré té shtuar pér
bashkéshortét Dh.. Né vlerésimin e pakicés, arsyet té cilat kané shtyré subjektin e rivlerésimit
Alfred Agolli pér té hyré né njé marrédhénie huamarrjeje me z. N. Dh., pavarésisht pozicionit gé
ka pasur bashkéshortja e kétij té fundit né filialin né Gjirokastér té Raiffeisen Bank, apo detyrés
gé ushtronte subjekti, jané té pérligjura me nevojén e tij pér té paguar ¢gmimin e dakordésuar pér
blerjen e sé vetmes pasuri dhe fitimin e pronésisé sé saj. Gjithashtu subjekti i rivlerésimit, me
veprimet dhe sjelljen e tij, nuk provohet gé té keté vepruar ne kegbesim me Raiffeisen Bank, pér
sa kohé gé né pérmbajtjen e kontratés bankare specifikohet se géllimi i pérfitimit té saj éshté
financimi i pasurisé apartament banimi. Nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ né
Komision, rezulton se né pérfundim kjo kredi ka shérbyer pér té shlyer huan e marré nga z. N. Dh.,
pér pagimin e gmimit té blerjes sé té vetmes pasuri té subjektit, njé apartament banimi i ndértuar
né vitet ‘80 dhe i bleré né vitin 2007. Pér mé tepér, veprimet dhe transaksionet e kryera nga subjekti
i rivlerésimit pér financimin e gmimit té blerjes sé pasurisé apartament banimi, nuk e vendosin até
né kushtet e paligjshmérisé sé burimit pér krijimin e saj.

Bazuar né kété vlerésim, pakica konkludoi se nuk konstatoi veprime apo sjellje té subjektit té
rivlerésimit Alfred Agolli, té cilat ishin joetike dhe gé& mund té konsideroheshin né cenim té besimit
té publikut, né pérputhje me pércaktimet e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

1. Mbi kriterin e aftésive profesionale
Né lidhje me vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale, pakica ka ndaré géndrim té ndryshém

nga shumica si pér sa i pérket konstatimit té shkeljeve, ashtu edhe vlerésimit té tyre dhe peshés qé
ato duhet té kené né procesin e rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit. Si¢ rezulton edhe nga
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pérmbajtja e arsyetimit té vendimit, kriteri i aftésive profesionale pér subjektin e rivlerésimit, éshté
vlerésuar mbéshtetur né problematikén e dy procedimeve penale té regjistruara e té hetuara nga
zyra e prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Sarandé, né té cilat subjekti ka qené prokuror
dhe drejtues i saj.

11.1.  Pakica ka ndaré géndrim té ndryshém nga shumica, sé pari lidhur me problematikén e
evidentuar né procedimin nr. {***} gé i pérket kallézuesit N. P. e gé i éshté atribuuar gjyqtarit té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé (né kohén e depozitimit té tij), z. P. A..

11.2.  Nga aktet e administruara, ka rezultuar se ndaj gjyqtarit P. A. 8shté depozituar njé kallézim
penal né Prokuroriné e Pérgjithshme né datén 14.01.2013 nga shtetasi N. P., i cili &shté regjistruar
me Kkété cilési né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé né datén 26.03.2013,
sapo ky akt procedural ka mbérritur né kété zyré nga Prokuroria e Pérgjithshme. Subjekti i
rivlerésimit rezulton té keté vendosur mosfillimin e procedimit penal pér hetimin e kétij kallézimi
né datén 03.05.2013. Né arsyetimin e vendimit té€ mosfillimit, rezulton gé subjekti té keté pérdorur
si argument faktin se njé procedim tjetér penal gé ishte regjistruar, Kishte hetuar té njéjtat fakte né
vitin 2011 nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, i cili ishte pushuar me
vendim té asaj prokurorie. Nga kallézimi penal i trajtuar prej subjektit, rezulton se jané dhéné
njoftime pér faktet e ndodhura né vitin 2011 e té hetuara nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Gjirokastér, por edhe pér fakte té reja té pretenduara se kané ndodhur rishtas e gé lidhen
me veprimtariné gjyqgésore té gjyqtarit té kallézuar. Né kété drejtim, pakica ndan géndrim té
ngjashém me shumicén, se subjekti i rivlerésimit ka arsyetuar né ményré jo té ploté vendimin e tij
té mosfillimit, duke pérdorur si argument vetém fakte gé lidheshin me episodin e hetuar dhe nuk
ka arsyetuar né ményrén e duhur pér rrethanat qé e kané ndaluar até té nisé njé procedim penal né
lidhje me episodin e ri, t€ pretenduar prej kallézuesit se ka ndodhur né datén 07.01.2013, né
ambientet e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, njé dité para dhénies sé njé vendimi né dém té
interesave té kallézuesit prej gjyqgtarit P. A.. Ndérkohé gé arsyetimi i pérdorur prej subjektit
mbulonte vetém njé pjesé té fakteve té pretenduara né kallézim, vendimi do té duhej té pasqyronte
né ményré té ploté edhe pasqyrimin e rrethanave gé pengonin hetimin e fakteve té reja.

11.3.  Né kuptim té neneve 290 e 291 té Kodit té& Procedurés Penale, prokurori éshté i detyruar té
kryejé verifikimet paraprake té njé materiali kallézues, me géllim vlerésimin e rrethanave e fakteve
gé jané pjesé e tij, nése ato pérbéjné njoftime se njé vepér penale ka ndodhur dhe se njé procedim
penal duhet regjistruar pér t’i hetuar ato. Nga aktet e administruara, rezulton se né kallézim
pretendohej se gjyqtari P. A. kishte takuar né ambientet e gjykatés njé shtetas i cili ishte i aférm
me palén kundérshtare té kallézuesit né procesin civil, i cili i kishte dhéné gjyqgtarit tekstin e
vendimit gé ai do té shpallte té nesérmen. Ky pretendim i parashtruar né kallézim, nuk rezulton té
jeté shogéruar me ndonjé element provues apo gé jepte indicie pér ngjarjen e ndodhur. Né kéto
kushte, veprimi i paré gé mund té kryhej, né kuadér té verifikimit té vértetésisé sé fakteve té
parashtruara né kallézim, do té ishte kéqyrja e pamjeve filmike té regjistruara nga sistemi I
kamerave té gjykatés, e cila do té konfirmonte ose jo ngjarjen e pretenduar, rrethané e cila do té
duhej té vlerésohej mé pas nga subjekti né drejtim té mundésisé sé regjistrimit té procedimit penal
e kryerjes sé veprimeve hetimore pér zbardhjen e ngjarjes. Subjekti ka pretenduar se ky veprim
ishte i pamundur té kryhej pér shkak té kohés sé gjaté gé kishte kaluar nga koha e ndodhjes sé
ngjarjes e mbérritjes né zyrén e tij té kallézimit penal.
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12.

Né kéto kushte, duket se kallézimi penal ka mbetur i pambéshtetur me té dhéna té vlefshme pér
regjistrimin e njé procedimi penal sipas nenit 287 té Kodit t€ Procedurés Penale, i cili do té
mundésonte mé pas kryerjen e njé veprimtarie hetimore té dedikuar zbardhjes sé ngjarjes.

11.4.  Duke ndaré té njéjtin géndrim me shumicén pér sa i pérket sensitivitetit e kujdesit gé duhet
té Kishte pasur subjekti i rivlerésimit ndaj ndjekjes e vlerésimit té duhur té rastit né fjalé pér shkak
se flite] pér njé funksionar té drejtésisé, pakica ¢mon se vlerésimi i rrethanave konkrete té
pretenduara né kallézim e té véna né dijeni té subjektit me vonesg, nuk lejonin plotésisht ushtrimin
e funksioneve né nivelin e duhur e té kénagshém, né pérputhje me dispozitat ligjore procedurale
né fugi. Hetimi dhe ndjekja penale pér episode té tilla kérkon dinamiké né ndjekje, bashképunim
e pérdorim té metodave té posagme té hetimit pér té gené té suksesshém, dhe sigurisht njé bazé
informacioni té besueshém e té mbéshtetur, pér té legjitimuar té gjithé veprimtariné hetimore, e
cila né rastin konkret do té duhej té zhvillohej nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Gjirokastér, né rast se procedimi penal do té regjistrohej né zbatim té nenit 78 té Kodit té
Procedurés Penale.

115.  Né kéto kushte, pakica vleréson se géndrimi i subjektit né raport me kété vendim do té
duhet té konsiderohet brenda kontekstit té pérshkruar mé lart, me géllim pércaktimin e peshés qé
sjellja e tij procedurale né kété rast do té keté né raport me té gjithé procesin e tij té rivlerésimit.

Né lidhje me procedimet nr.{***} dhe {***} té vitit 2008, té pérshkruara né ményré té ploté né
arsyetimin e shumicés, pakica ndan géndrim té ndryshém pér sa i pérket pércaktimit té rolit dhe
pérgjegjésiseé sé subjektit té rivlerésimit né veprimet procedurale té ndérmarra pér pérfundimin e
kétij procedimi penal.

121 Duke gené dakord me géndrimet e shumicés gé pércaktojné se ka veprime procedurale té
subjektit té rivlerésimit té cilat jané konsideruar jo né pérputhje me dispozitat procedurale, si¢
éshté ndarja e procedimeve penale gé u pérkisnin shtetasve F. D. e L. Q. apo renditja né listén e
déshmitaréve té shtetasit L. Q., ndérkohé gé ai ishte i bashképandehur né ¢éshtje, pakica gmon se
ka gené e pamundur objektivisht té pércaktohet roli dhe té individualizohet pérgjegjésia e subjektit
té rivlerésimit né ¢éshtjen objekt analize, duke gené se pjesa thelbésore e hetimit pér kété ¢éshtje
éshté kryer nga njé tjetér prokuror.

12.2  Duke pasur né konsideraté rrethanat historike té zhvillimit té procedimit né fjalg,
pavarésisht veprimtarisé hetimore jo té ploté e shteruese qé evidentohet né ushtrimin e funksioneve
té subjektit si prokuror i ¢éshtjes, mbetet konkluzion i pagarté dhe i pasigurt, ai gé bén pérgjegjés
subjektin pér shkeljet e konstatuara, pér mé tepér gé kjo pérgjegjési, tejet e dyshimté dhe e
prejardhur, ngrihet né nivelin e njé shkeljeje gé vlerésohet me peshé né procesin e tij té rivlerésimit.

12.3  NEé vlerésimin e kétyre ¢éshtjeve té analizuara, té cilat kané shérbyer si bazé vlerésimi pér
vendimin e shumicés né kontekstin e vlerésimit té pérgjithshém té kritereve té rivlerésimit, pakica
ka né konsideraté edhe arsyetimin pajtues té vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, i cili
kérkon gé shkelja e konstatuar té jeté e réndé dhe serioze, né ményré qé ajo té konsiderohet né
vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale. Né vlerésimin toné, problematikat e hasura né té dyja
céshtjet e analizuara, nuk konsiderohen as serioze dhe as té rénda, pér pasojé ato nuk afektojné
konkluzionin se subjekti arrin nivel minimal kualifikues sipas nenit 59, pika 1, germa “c” e ligjit
nr. 84/2016 dhe nuk mund té luajné njé rol t& posacém né vlerésimin térésor té procesit té
rivlerésimit sipas nenit 4, pika 2 e kétij ligji.
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13.

14,

1.  Mbi zgjidhjen e ¢éshtjes

Né pérfundim, bazuar né arsyetimin e mésipérm, pakica, né bazé té autoritetit diskrecional té
gjykatés pér zbatimin e parimeve té objektivitetit dhe proporcionalitetit, i konsideroi konkluzionet
e Komisionit pér kontrollin e kriterit té pasurisé dhe té aftésive profesionale, si té pamjaftueshme
pér t’u kualifikuar sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né kéto kushte, pakica vlerésoi se subjekti i rivlerésimit gjendej né kushtet e parashikuara né nenin
59, pika 1, germat “a”, “b” dhe “c” té ligjit nr. 84/2016, duke arritur né njé nivel té besueshém né
vlerésimin e té tria kritereve té rivlerésimit.

Bazuar né sa mé sipér, pérfundimisht ne gjyqtaret né pakicé vlerésuam se, bazuar né nenin 66, pika
1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, vendimi i Komisionit nr. 177, daté 08.07.2019, duhej té
ndryshohej dhe subjekti i rivlerésimit Alfred Agolli té konfirmohej né detyré.

GJYQTARE GJYQTARE
Ina RAMA Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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