REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAQEM | APELIMIT

Nr. 21 regjistér (JR) Nr. 2 i vendimit
Daté 26.06.2020 Daté 13.01.2021

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese

Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Ardian Hajdari Anétar

Natasha Mulaj Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjyqésore publike, mé daté 13.01.2021, ditén e mérkuré, né
orén 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Tonci Petkovic, me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, céshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit gé i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Darjel Sina.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit té€ Komisionit té& Pavarur té Kualifikimit nr.
249, daté 06.03.2020, i cili i pérket subjektit té rivlerésimit Piro
Samara, inspektor prané Késhillit té Larté té Drejtésisé.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; nenet C, pika 2, F, pika 2 e
Aneksit t& Kushtetutés; neni 63 i ligji nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shgyrtoi ¢céshtjen né térési, né seancé gjygésore publike, né mungesé té subjektit té
rivlerésimit, n€ pérputhje me parashikimet e nenit 65 té€ ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé” (né
vijim “ligji nr. 84/2016”), dégjoi Komisionerin Publik, i cili pérfundimisht kérkoi
ndryshimin e vendimit nr. 249, daté 06.03.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
duke vendosur né pjesén urdhéruese té kétij vendimi ndalimin e emérimit né organet e
drejtésisé pér subjektin e rivlerésimit pér njé periudhé 15-vjecare, sipas parashikimit té
nenit G, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Ina Rama, si
dhe pasi e bisedoi até,
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VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Piro Samara, n€ momentin e hyrjes né€ fuqi t€ nenit 179, germa “b”
e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, té miratuar me ligjin nr. 76/2016, daté
22.07.2016, ishte né funksionin e inspektorit té Késhillit té Larté té& Drejtésisé (né vijim
“KLD”) dhe, pér rrjedhojé, né€ zbatim t& késaj dispozite dhe parashikimit t& nenit 3, pika
16 e ligjit nr. 84/2016, gézonte statusin e subjektit té rivlerésimit dhe i &shté nénshtruar
procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio.

Procesi i rivlerésimit pér subjektin rivlerésimit ka nisur me hyrjen né fuqi té ligjit nr.
84/2016, sipas parashikimit té nenit 4, pika 3, dhe Komisioni ka vijuar me procedurén
administrative ndaj kétij subjekti', pasi pér té éshté administruar vendimi nr. {***}, daté
22.10.2019, i Késhillit té€ Larté Gjyqgésor (né vijim “KLG;j”), i cili ka vendosur deklarimin
€ mospasjes sé€ statusit “magjistrat” pér z. Piro Samara.

Rezulton se, bazuar né vendimin nr. {***}, daté 22.10.2019, té KLGj-s&, kryetarja e kétij
organi ka nxjerré urdhrin nr. {***}, daté 30.10.2019, né té cilin disponon pér “Lirimin
nga detyra té z. Piro Samara, né detyrén e inspektorit té ish-Késhillit té Larté té
Drejtésisé”, pér shkak t€ mospasjes sé statusit t€ magjistratit dhe kérkes€s pér doréheqje.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, bazuar né vendimin e KLGj-sé nr. {***}, daté 22.10.2019, dhe né urdhrin nr.
{***}, daté 30.10.2019, té krpyetares sé KLGj-sé pér subjektin e rivlerésimit Piro
Samara, ka arsyetuar se:

i. Neni 179/b i Kushtetutés parashikon se procesit té rivlerésimit i nénshtrohen
ex officio té gjithé gjyqgtarét, duke pérfshiré gjygtarét e Gjykatés Kushtetuese
dhe té Gjykatés sé Larté, prokurorét, késhilltarét, kryeinspektorin dhe
inspektorét e KLD-sé.

ii. Neni 64, pika “c” e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” parashikon se njé nga arsyet pér
mbarimin e statusit té gjyqgtarit, éshté mbushja e moshés pér pension.

iii. Dispozitat kalimtare, neni 160, germa “é” e ligjit nr. 96/2016 parashikon se
njé nga kompetencat e Késhillit t&¢ Larté té Drejtésisé deri né krijimin e
Késhillit t& Larté Gjygésor, éshté vértetimi i ndérprerjes sé emérimit, né rast
doréhegjeje dhe arritjes sé moshés sé pensionit, ku pér analogji si shkak
konsiderohet edhe mospasja apo humbja e statusit té magjistratit.

iv. Pér sa mé lart, Komisioni konstaton se nga momenti gé z. Piro Samara nuk ka
statusin e magjistratit, nuk mund té jeté njé nga subjektet e rivlerésimit qé i
nénshtrohen procesit té rivlerésimit ex officio.

v. Pér rrjedhojé, Komisioni vleréson se objekti dhe géllimi pér té cilin synon
procedura e rivlerésimit, éshté béré i pamundur. Ligji nr. 84/2016, né pikén 6
té nenit 4, parashikon se kur éshté rasti, institucionet e rivlerésimit mund té
zbatojné edhe procedurat e parashikuara né Kodin e Procedurave

! Prej Komisionit, kjo céshtje éshté pérfshiré né grupin e céshtjeve té subjekteve qé kané dhéné doréhegjen
nga funksioni pér shqyrtimin e té cilave, me vendimin nr. {***}, daté 26.02.2019, ka pércaktuar trupin
gjykues i cili do té ushtrojé kéto kompetenca pér periudhén mars 2019 deri mé 8 mars 2020.
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5.

Administrative, nése kéto procedura nuk jané parashikuar nga dispozitat e
Kushtetutés ose té kétij ligji.

Bazuar né kété arsyetim, Komisioni, me vendimin nr. 249, daté 06.03.2020, mbéshtetur
né nenet 14 e 57 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, nenin 95 té€ Kodit té Procedurave
Administrative dhe nenin 64, germa “c* e ligjit nr. 96/2016, ka vendosur:

Té deklarojé se procesi i rivlerésimit kalimtar pér z. Piro Samara, me funksion
inspektor prané ish-Keéshillit té Larté té Drejtésisé, nuk duhet té nisé ose duhet té
konsiderohet i pushuar.

I1l. Shkaget e ankimit

Mé daté 09.06.2020, kundér vendimit t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 249,
daté 06.03.2020, ka ushtruar ankim Komisioneri Publik Darjel Sina, duke pretenduar né
ményré té pérmbledhur sa vijon.

6.1 Subjekti i rivlerésimit Piro Samara, né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016,
pér shkak té ushtrimit té funksionit té inspektorit né Késhillin e Larté té Drejtésisé, éshté
subjekt rivlerésimi ex officio dhe, né kéto kushte, procesi i rivlerésimit ndaj tij mundej,
pér shkak té vullnetit té tij, vetém té pushohej ose té ndérprite;.

6.2 Komisioni nuk ka identifikuar dhe vlerésuar drejt faktet dhe rrethanat ligjore mbi té
cilat ka ndérpreré/pushuar procesin e rivlerésimit si edhe, nése ndodhemi né kushtet e
doréheqjes, Komisioni do té duhej té vlerésonte:
o wvullnetin e liré dhe té pavesuar té subjektit té rivlerésimit pér doréheqje;
o rrethanat konkrete, nése jemi para rastit pérjashtimor kur nuk mbahet seancé
dégjimore me subjektin;
o caktimin e ndalimit té emérimit pér periudhén 15-vjecare, sipas pikés 2 té nenit
G, té Aneksit té Kushtetutés, né dispozitivin e vendimit,

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji i Posagém i Apelimit (né vijim “Kolegji”’) ka juridiksion (ratione
materiae) té shqyrtojé ankimet kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e
subjekteve, i parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés. Pér rrjedhojé,
céshtja né shqyrtim, duke pasur pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit
mbi bazén e ankimit té Komisionerit Publik dhe duke mos gené né kushtet e parashikuara
nga neni E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit.

b) Legjitimimi i ankuesit
Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e

Kushtetutés, neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika
1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit
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10.

11.

brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t& vendimit t¢ Komisionit?, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit ndaj vendimit
nr. 249, daté 06.03.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, duke gené se ai éshté
ushtruar nga Komisioneri Publik, prej Kolegjit té Posacém té Apelimit (né vijim
“Kolegji”) kryhet né seancé gjyqésore publike.

Seanca gjygésore publike pér gjykimin e késaj céshtjeje u zhvillua né mungesé té
subjektit té rivlerésimit, i cili megjithése ishte njoftuar rregullisht né pérputhje me
parashikimet e neneve 46 e 65 té ligjit nr. 84/2016 e nenit 460, pika 5 e Kodit té
Procedurés Civile pér ditén dhe orén e gjykimit, nuk u paraqit dhe nuk parashtroi as arsye
pér mungesén e tij.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit nga Kolegji

Né lidhje me pretendimin e Komisionerit Publik se subjekti i rivlerésimit Piro Samara, né
momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, pér shkak té ushtrimit té funksionit té
inspektorit né Késhillin e Larté té Drejtésisé, ishte subjekt rivlerésimit ex officio dhe, né
kéto kushte, procesi i rivlerésimit ndaj tij mundej, pér shkak té vullnetit té tij, vetém té
pushohej ose té ndérpritej, Kolegji, pasi analizoi rrethanat faktike né raport me
legjislacionin e zbatueshém, arriti né konkluzionin se éshté njé pretendim i drejté.

10.1 Né analizé té Kkétij pretendimi, Kolegji vlerésoi rrethanat faktike gé i pérkasin
subjektit, nga té cilat rezultoi se né momentin e hyrjes né fuqi té nenit 179/b té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, miratuar me ligjin nr. 76/2016, daté 22.07.2016,
subjekti i rivlerésimit ushtronte funksionin e inspektorit té KLD-sé. Sipas parashikimit té
késaj dispozite, i nénshtrohen procesit té rivlerésimit ex officio té gjithé gjyqtarét, duke
pérfshiré gjyqgtarét e Gjykatés Kushtetuese dhe té Gjykatés sé Larté, té gjithé prokurorét,
duke pérfshiré Prokurorin e Pérgjithshém, kryeinspektorin dhe inspektorét e tjeré prané
Keéshillit té Larté té Drejtésisé. Né kéto kushte, né kuptim té késaj dispozite, si edhe té
nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, e cila pércakton se subjekt rivlerésimi jané té gjithé
personat e parashikuar né nenin 179/b té Kushtetutés, Kolegji vleréson se subjekti i
rivlerésimit e ka fituar kété status ligjor gé né momentin e hyrjes né fugi té ndryshimeve
Kushtetuese e, pér pasojé, do té duhej t’i nénshtrohej ex officio procesit té rivlerésimit
kalimtar, né zbatim té kuadrit ligjor né fuqi, i cili rregullon kété proces.

Krahas rrethanave té pérshkruara mé lart, nga aktet e ndodhura né fashikull, Kolegji
konstaton se subjekti i rivlerésimit Piro Samara ka gené i eméruar né pozicionin e
inspektorit té KLD-sé nga kategoria e inspektoréve jomagjistraté, sipas parashikimit té
nenit 14, pika 3* e ligjit nr. 8811, daté 17.05.2001, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Késhillit t& Larté té Drejtésisé”, t€ ndryshuar, dhe pér shkak té késaj emértese KLGj-ja ka
verifikuar statusin e tij dhe ka konkluduar me vendimin nr. {***}, daté 22.10.2019, pér

? Me shkresén nr. {***} prot., daté 15.05.2020, Komisioni u pércolli Komisioneréve Publiké njoftimin e

vendimit nr. 249, daté 06.03.2020, pér subjektin e rivlerésimit Piro Samara. Ky njoftim éshté regjistruar
prané Institucionit té Komisioneréve Pubiké me nr. {***} prot., daté 28.05.2020. Ankimi i Komisionerit
Publik Darjel Sina éshté pércjellé prané Komisionit me shkresén nr. {***} prot., daté 09.06.2020. Me
vendimin nr. {***}, daté 10.06.2020, Komisioni vendosi pranimin e ankimit t& Komisionerit Publik kundér
vendimit nr. 249, daté 06.03.2020, né pérputhje me nenin 46 té ligjit nr. 49/2012.

* Neni 14, pika 3 e ligjit nr. 8811, daté 17.05.2001, parashikonte se:

“3. Kandidaturat e inspektoréve pérzgjidhen, pas shpalljes publike, ndérmjet gjyqtaréve gé pérmbushin
kushtet pér t'u eméruar gjygtaré né Gjykatat e Apelit dhe, né mungesé té tyre, ndérmjet juristéve gé kané
shérbyer si gjyqtaré jo mé pak se 5 vjet”.
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deklarimin e mospasjes sé statusit te magjistratit pér subjektin e rivlerésimit, vendim i cili
nuk rezulton té jeté ankimuar prej subjektit né Gjykatén Administrative té& Apelit.

11.1 Mbéshtetur mbi kété disponim té KLGj-sé, Komisioni ka arsyetuar se subjekti i
rivlerésimit nuk éshté meé i tillé, pér sa kohé gé ai nuk gézon statusin e magjistratit dhe se
procesi i rivlerésimit pér té nuk duhet té nisé ose duhet té pushohet. Kolegji, pasi shqyrtoi
kété géndrim té Komisionit nén dritén e pretendimeve té Komisionerit Publik té
parashtruara né ankim, arrin né konkluzionin se ky géndrim i Komisionit vjen né
kundérshtim me parashikimet e ligjit dhe se ai nuk mund té pérdoret si argument pér
ndérprerjen/pushimin e procesit té rivlerésimit pér subjektin Piro Samara.

11.2 Vendimi i KLGj-sé i cituar mé lart, gé deklaron mospasjen e statusit té magjistratit
prej subjektit té rivlerésimit, vlerésohet prej Kolegjit né raport me parashikimin e nenit
179/b té Kushtetutés, i cili i jep inspektorit t¢ KLD-sé gé gjendet né kété detyré né
momentin e hyrjes né fugi té ndryshimeve kushtetuese, statusin e subjektit té rivlerésimit,
té pakushtézuar nga pasja ose jo e statusit té magjistratit, por pér shkak té funksionit gé
ushtron né kété moment té veprimit té kétij parashikimi kushtetues. Ky lexim i dispozités
kushtetuese &shté né té njéjtén linjé i zbérthyer né parashikimet e ligjit nr. 84/2016 e ligjit
nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né
vijim “ligji nr. 96/20167), té cilét potencojné né€ detaje dhe né ményré té€ shprehur jo
vetém faktin se ligjvénési ka parashikuar ruajtjen e statusit si subjekt rivlerésimi té fituar
nga hyrja né fugi e ndryshimeve kushtetuese edhe pér subjektet jomagjistraté, por ka
rregulluar edhe kriteret dhe modalitet mbi té cilat procesi i rivlerésimit do té zhvillohet
pér kété kategori funksionarésh, té cilét jané subjekte rivlerésimi, pavarésisht se nuk
gézojné statusin e magjistratit.

11.3 Sipas parashikimeve té nenit 42, pikat 2, 3 dhe 4 té ligjit nr. 84/2016, té cilat
pércaktojné kriteret mbi té cilat kryhet procesi i rivlerésimit pér kété kategori né drejtim
té vlerésimit e kontrollit té kriterit té aftésive profesionale, subjekti i rivlerésimit gé gézon
kété cilési pa gené magjistrat, duhet ndér té tjera t’i nénshtrohej edhe testimit né¢ Shkollén
e Magjistraturés, test i cili, referuar korrespondencés qé ai ka pasur me Shkollén e
Magjistraturés, nuk rezulton té jeté kryer nga subjekti Piro Samara, pér shkak se sipas
vlerésimit té tij, ai g€zonte statusin e magjistratit dhe nuk ishte e nevojshme t’i
nénshtrohej kétij testi pér vlerésimin e aftésive té tij profesionale, por duhej trajtuar nga
organet e rivlerésimit dhe veté Shkolla e Magjistraturés si me status magjistrat.
Pavarésisht géndrimit té subjektit né lidhje me pasjen ose mospasjen prej tij té statusit té
magjistratit, kjo ¢céshtje konsiderohet e zgjidhur prej Kolegjit né referim té vendimit té
KLGj-sé gé deklaron mospasjen e kétij statusi, vendimi i cili nuk rezulton té keté pasur
asnjé kundérshti té ngritur prej subjektit né gjykatén kompetente, pér pasojé konsiderohet
se ka marré formé té preré.

11.4 Ne té njéjtén logjiké kushtetuese evidentohet edhe parashikimi i nenit 165 té ligjit nr.
96/2016, né té cilin pércaktohet se [...] inspektori né Késhillin e Larté té Drejtésisé, qé
nuk gézon statusin e gjygtarit ose prokurorit, jané subjekt i procesit té rivlerésimit, né
pérputhje me ligjin “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, si edhe té drejtat dhe detyrimet qé ka kjo kategori sipas
parashikimeve té kétij ligji né varési té vullnetit té ¢do individi pér té vazhduar njé
karrieré magjistrati apo pér té ruajtur njé pozicion me statusin e népunésit civil né
administratén gjygésore.

11.5 Né kété kuptim, Kolegji e gjen té padrejté géndrimin e mbajtur prej Komisionit,
sipas té cilit subjekti i rivlerésimit Piro Samara nuk duhet t’i nénshtrohet procesit té
rivlerésimit, pasi ai éshté deklaruar se nuk gézon statusin e magjistratit dhe, né kéto
kushte, procedura administrative ka mbetur pa njé objekt. Sipas vlerésimit té Kolegjit,
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12.

pavarésisht se subjekti nuk gézonte kété status sipas vendimmarrjes sé KLGj-sé, ai
vazhdonte té ruante statusin e subjektit té rivlerésimit dhe Komisioni duhej té kishte
verifikuar vullnetin e subjektit pér té géndruar ose jo né detyrén e inspektorit té KLGj-sé
né periudhén transitore, deri né krijimin e Inspektorit té Larté té Drejtésisé, prané té cilit
ai mund té transferohej né zbatim té nenit 165, pika 2* e ligjit nr. 96/2016.

11.6 Pér shkak té kétij arsyetimi, Kolegji véren se trajtimi né rastin konkret i procedurés
administrative si té mbetur pa objekt, sipas parashikimit t& nenit 95 té Kodit té
Procedurave Administrative, éshté irelevant dhe i pazbatueshém. Situata faktike né té
cilén gjendej subjekti i rivlerésimit, kondicionohej nga dy faktoré njékohésisht, mospasja
e statusit té magjistratit dhe pasja e statusit té subjektit té rivlerésimit, rrethané e cila
kérkonte njé vlerésim specifik né kuadér té zbatimit té ligjit nr. 84/2016, si ligji i vecanté
I zbatueshém pér situatén konkrete dhe, pér mé tepér, gé parashikon njé rregullim té
posacém pér situata té tilla. Né kéto kushte, zbatimi i normés sé pérgjithshme, lex
generalis, sipas parashikimit té nenit 95 té Kodit té Procedurés Administrative, ndérkohé
qé ekziston parashikimi i posacém lex specialis sipas nenit G té Aneksit té Kushtetutés
dhe rregullimeve té ligjit nr. 84/2016, e bén té gabuar géndrimin e mbajtur nga
Komisioni, pér sa i pérket identifikimit té ligjit té zbatueshém né rrethanat faktike
konkrete. Né kété kuadér, Komisioni duhej té verifikonte nése subjekti i rivlerésimit
kishte shprehur vullnet pér géndrimin ose jo né detyré pér té identifikuar drejt normén e
zbatueshme.

11.7 Né vijim té kétij arsyetimi dhe analize, Kolegji konstaton se Komisioni ka pérdorur
né vendimin e tij njé argument tjetér mbi té cilin ka mbéshtetur vendimmarrjen, duke e
pérshkruar até népérmjet pérdorimit té bazés ligjore, konkretisht nenit 64, pika 1, germa
“c” e ligjit nr. 96/2016°. Sipas késaj dispozite, éshté parashikuar mbarimi i statusit té
magjistratit né rastet kur magjistrati mbush moshén 67 vje¢, por nga verifikimi i té
dhénave identifikuese t& subjektit té rivlerésimit, rezulton se ai ka lindur né vitin 1969°,
duke e béré té pamundur né kété ményré aplikimin e késaj dispozite pér té konkluduar pér
pérfundimin e statusit té magjistratit pér shkak té& moshés, edhe sikur subjekti té gézonte
kété status. Né kéto rrethana faktike, Kolegji konkludon se pérdorimi i késaj depozite né
vendimin e Komisionit éshté i gabuar si né referim té rrethanave faktike, ashtu dhe té
dispozités ligjore konkrete dhe, pér mé tepér, pa asnjé relevancé né zgjidhjen céshtjes
objekt gjykimi.

Kolegji mori né shgyrtim edhe pretendimin e Komisionerit Publik se, duke gené se
subjekti i rivlerésimit Piro Samara, né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, pér
shkak té ushtrimit té funksionit té inspektorit né KLD, éshté subjekt rivlerésimi ex officio,
dhe né rast té doréhegjes nga Ky funksion, duhej té gjente aplikim neni G i Aneksit té
Kushtetutés, dhe se né kéto kushte, Komisioni nuk ka identifikuar dhe vlerésuar drejt
faktet dhe rrethanat ligjore mbi té cilat nuk duhej nisur/pushuar procesi i rivlerésimit duke

* Pikat 1 dhe 2 té nenit 165 té ligjit nr. 96/2016 parashikojné:

“1. Késhilltari i gjyqgtarit prané Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés sé Larté, ndihmési ligjor prané
Prokurorisé sé Pérgjithshme dhe né gjykatat administrative, si dhe inspektori né Késhillin e Larté té
Drejtésisé, gé nuk gézon statusin e gjyqtarit ose prokurorit, jané subjekt i procesit té rivlerésimit, né
pérputhje me ligjin “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.
2. Subjektet e parashikuara né pikén 1 té kétij neni, vazhdojné té géndrojné pérkohésisht né detyré, né
pérputhje me parashikimet ligjore, pérpara hyrjes né fugi té kétij ligji, pérve¢ kur marrédhénia e punés
pérfundon pér arsye ligjore, ose si rezultat i procesit t& rivlerésimit, né pérputhje me ligjin “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

® Neni 64, pika 1, germa “c” e ligjit nr. 96/2016 parashikon:

“1. Statusi i magjistratit mbaron né rastet kur:

[...] €)11 mbush moshén 67 vijec /...] .
® Né vitin 2020, kur pér subjektin e rivlerésimit Piro Samara, Komisioni ka dhéné vendimin nr. 249 objekt
shqyrtimi, ai ishte ishte 51 vjec.
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mos aplikuar ndalimin e parashikuar nga neni G i Aneksit té Kushtetutés, duke e gjetur
até té drejté.

12.1  Duke konsideruar se, pavarésisht nga fakti se éshté deklaruar mospasja e statusit
té magjistratit pér subjektin, ai gézonte statusin e subjektit té rivlerésimit, Kolegji ¢mon
se Komisioni duhej té kishte pércaktuar qarté rrethanat se pérse procesi i rivlerésimit pér
kété subjekt nuk duhej té niste né kéndvéshtrim té drejtimit té rrethanave faktike dhe té
bénte njé pércaktim té sakté ligjor té késaj situate, e cila do té pércaktonte edhe ményrén
se si Komisioni do té dispononte pér pérfundimin apo ndérprerjen e procesit té
rivlerésimit, si edhe pér aplikimin ose jo té pikés sé dyté té nenit G té Aneksit té
Kushtetutés.

122 Né Kkété drejtim, né pérgjigje edhe té pretendimit té ngritur né ankim prej
Komisionierit Publik, Kolegji analizoi té dhénat gé vijné prej akteve té cilat gjenden né
fashikullin e krijuar prej Komisionit dhe konstatoi se né té gjendej i administruar urdhri
nr. {***}, daté 30.10.2019, i Kryetares sé KLGj-sé, népérmjet té cilit urdhérohet pér
“Lirimin nga detyra t€ z. Piro Samara, n€ detyrén e inspektorit s¢ ish-Késhillit té Larté té
Drejtésisé€”, pér shkak t€ mospasjes sé statusit t&€ magjistratit dhe kérkes€s pér doréheqje”.

12.3  Kolegji konstaton gjithashtu se, né aktet e administruara né fashikull, nuk gjendej
kérkesa e subjektit pér doréheqje nga detyra drejtuar KLGj-sé dhe, pér kété arsye, né
funksion té dhénies pérgjigje té shkakut té ankimit i cili lidhej me verifikimin e vullnetit
té subjektit té rivlerésimit né raport me marrédhénien e tij té punés, prej gjygtares
relatore, né zbatim té pércaktimit té nenit 14, pika 5/¢ e ligjit nr. 84/2016, u kérkua
informacion shtesé nga KLGj-ja, népérmjet pércjelljes prané Kolegjit té& njé kopjeje té
aktit té doréhegjes. Né pérgjigje’ t& késaj kérkese, KLGj-ja i ka pércjellé Kolegjit
shkresén e titulluar “Kérkesé pér doréheqje”, t€ nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit
Piro Samara, drejtuar kryetares dhe sekretarit té Késhillit té Larté Gjygésor, tek e cila ai i
shpreh se pér arsye shéndetésore paraget doréhegjen e parevokueshme. Pasi Komisioneri
Publik u njoh me pérmbajtjen e késaj kérkese, ky akt u lejua té merret me cilésiné e
provés nga Kolegji sipas vendimit té ndérmjetém té marré né seancé gjyqgésore publike.

12.4  Bazuar né kété informacion té marré nga KLGj-ja, Kolegji konstaton se subjekti i
rivlerésimit Piro Samara ka dhéné doréheqjen nga funksioni i tij si inspektor i KLD-sé,
veprim pér té cilin Komisioni nuk ka kryer asnjé verifikim, edhe pse ka pasur té
administruar urdhrin e kryetares sé KLGj-sé, gé e referon doréhegjen e subjektit si njé
prej arsye pér té cilat éshté urdhéruar lirimi i tij nga detyra dhe ndérprerja e marrédhénies
SE punés.

125  Né pérmbledhje té situatés faktike, Kolegji evidenton se elementet gé Komisioni
duhet té kishte konsideruar pér zgjidhjen e c¢éshtjes, duhej té ishin: (i) fakti se z. Piro
Samara né momentin e hyrjes ne fugi té ndryshimeve kushtetuese, né korrik 2016, ka
ushtruar funksionin e inspektorit prané KLGj-s€, pér pasojé, né zbatim té nenit 179/b té
Kushtetutés dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, klasifikohej si subjekt rivlerésimi ex
officio; (ii) fakti se nga té dhénat e administruara, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk
ka mbushur moshén pér pension dhe aplikimi i nenit 64, pika 1, germa “c” e ligjit nr.
96/2016 éshté irelevant pér zgjidhjen e ¢éshtjes; (iii) fakti se subjekti i rivlerésimit ka
dhéné doréhegjen nga detyra e inspektorit prané KLGj-s€, pérgjaté kohés gé ndaj tij
kishte filluar procesi i rivlerésimit.

12.6  Kolegji konstaton se e gjithé kjo situaté faktike rezulton té mos jeté analizuar
sakté nga Komisioni, i cili ka konkluduar né ményré té gabuar pér procesin e rivlerésimit
pér z. Piro Samara, pa vendim pérfundimtar, duke arsyetuar se pér shkak té mbetjes pa

7 KLGj-ja kthen pérgjigje me ané té shkresés sé saj nr. {***}, daté 04.12.2020.
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13.

objekt, procesi i tij nuk duhej té niste ose duhej té pushonte, si edhe pa vendosjen e
sanksionit té kérkuar nga neni G, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Kolegji vleréson se
situata faktike e pérshkruar mé lart kondicionon ndérprerjen e procesit té rivlerésimit pér
subjektin e rivlerésimit Piro Samara, duke pasur si shkak ligjor doréhegjen e tij nga
detyra e inspektorit té KLGj-sé.

12.7  N&é kéto rrethana, né zbatim té nenit G té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni duhej
té kishte ndérpreré procesin e rivlerésimit pér shkak té doréhegjes sé subjektit nga detyra
dhe jo té shprehej se procesi nuk duhet té nisé, aqg mé tepér kur nisja e procesit té
rivlerésimit éshté njé hap procedural, i cili ekziston pér shkak té parashikimit ligjor té
pikés 3 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé qé subjekti e ka fituar kété cilési pér
shkak té parashikimit kushtetues té nenit 179/b, dhe nuk mund té disponohet sipas njé
vendimmarrjeje té organeve té rivlerésimit. Organet e rivlerésimit, sipas parashikimeve
ligjore, mundet qé té rregullojné situatat respektive té faktit dhe té ndérpresin, pushojné,
mbyllin pa njé vendim pérfundimtar apo té shprehen pérfundimisht pér procesin e
rivlerésimit pér subjektet e rivlerésimit, por, né asnjé rast, nuk mund té disponojné pér
mosnisjen e kétij procesi, pér sa kohé gé ai ka nisur né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit
nr. 84/2016, nése né kété kohé subjekti i ka pasur funksionet e parashikuara nga neni
179/b i Kushtetutés. Né kushtet e zbatimit té késaj dispozite, pér shkak té ndérprerjes sé
procesit té rivlerésimit sipas parashikimit té nenit G té Aneksit té Kushtetutés, gjen vend
edhe zbatimi ipso jure i pikés sé dyté té késaj dispozite, e cila pércakton ndalimin e
subjektit té rivlerésimit pér t’u eméruar si gjyqtar, prokuror i ¢do niveli, anétar 1 Késhillit
té Larté Gjygésor dhe i Kaéshillit té Larté té Prokurorisé, Prokuror i Pérgjithshém apo
Inspektor i Larté i Drejtésisé pér njé periudhé 15-vjecare.

12.8  Gjithashtu, né funksion té pretendimit té Komisionerit Publik lidhur me
moszhvillimin e seancés dégjimore nga Komisioni, Kolegji konstaton se nuk rezulton té
keté pasur asnjé komunikim midis Komisionit dhe subjektit pér t’i béré té ditur atij
ecuring e procesit té rivlerésimit, konkluzionet e Komisionit, vendimmarrjet e trupés apo
ndonjé njoftim lidhur me zhvillimin e seancés dégjimore publike, situaté e cila do té
kishte prodhuar shkelje té rénda procedurale né drejtim té procesit pér subjektin e
rivlerésimit, por gé nuk kané relevancé né rastin konkret pér shkak té faktit se: i) ¢céshtja
ka si objekt shgyrtimin e ankimit té paraqitur prej Komisionerit Publik kundrejt vendimit
té Komisionit; dhe se ii) né thelb, vendimi i ankimuar nuk duket se ka prodhuar ndonjé
pasojé té disfavorshme apo penalizuese pér subjektin e rivlerésimit, edhe sikur té ishte
marré né kushtet e shkeljeve procedurale.

12.9  Pér mé tepér, edhe nése kéto mangeési té procedurés administrative té zhvilluar
nga Komisioni do té kishin afektuar né cfarédo ményre té drejtat e subjektit, procesi
gjygésor né Kolegj u zhvillua né seancé gjygésore publike, né kuptim té nenit 65, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016 dhe subjekti u thirr pér t’u dégjuar e mbrojtur verbalisht para gjykatés,
cka do té shéronte edhe kéto té meta né rast se subjekti do té kishte pretendime né raport
me kéto shkelje. Mungesa e subjektit né seancé gjygésore dhe mosparaqgitja e ndonjé
pretendimi prej tij né lidhje me ményrén né té cilén éshté zhvilluar procesi né Komision,
shkarkon Kolegjin nga detyrimi i ndregjes sé kétyre shkeljeve apo korrektimit té tyre si
géllim né vetvete, pavarésisht se natyra publike e gjykimit i shéron ato ipso lege edhe né
kushtet kur subjekti ka zgjedhur t¢ mos paragitet dhe té mos prezantojé prapésime qofté
pér vendimin e Komisionit qofté pér shkaget e ankimit.

Né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor té késaj céshtjeje, gjaté té cilit u dégjuan pretendimet
dhe géndrimi i Komisionerit Publik dhe u verifikua vullneti i subjektit té rivlerésimit pér
t’u doréhequr nga detyra e Inspektorit t& Késhillit t€ Larté t€ Drejtésisé népérmjet aktit té
pércjellé né Kolegjin e Posagém té Apelimit me shkresén me nr. {***} prot., daté
04.12.2020, nga Késhilli i Larté Gjygésor, pasi e bisedoi ¢éshtjen dhe vlerésoi té gjitha
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15.

shkaget e ankimit, bazuar né aktet e administruara né dosjen gjyqgésore dhe né
legjislacionin e zbatueshém, Kolegji arriti né pérfundimin se procesi i rivlerésimit pér
subjektin Piro Samara duhej ndérpreré nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit pér shkak
té doréheqgjes sé tij, e cila ka prodhuar si pasojé edhe nxjerrjen e urdhrit nr. {***}, daté
30.12.2019, té kryetares sé Késhillit té Larté Gjygésor pér lirimin e tij nga detyra.

Né vijim té kétij konkluzioni, Kolegji ¢mon pérfundimisht se ndérprerja e procesit té
rivlerésimit duhet té shogérohet sipas ligjit edhe me aplikimin e nenit G, pika 2 e Aneksit
té Kushtetutés, e cila parashikon ndalimin e emérimit té subjektit té rivlerésimit si gjyqgtar
ose prokuror i ¢do niveli, anétar i Késhillit té Larté Gjygésor ose Késhillit té Larté té
Prokurorisé, Inspektor i Larté i Drejtésisé ose Prokuror i Pérgjithshém, pér njé periudhé
15-vjecare.

Né pérfundim, mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, Kolegji ¢mon se vendimi i
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 249, daté 06.03.2020, éshté marré duke
vlerésuar né ményré té gabuar rrethanat e faktit dhe kuadrin ligjor né fuqgi dhe, si i tillé,
duhet té ndryshohet.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve e prokuroréve n€ Republikén e Shqipérise”,

VENDOSI:

Ndryshimin e vendimit té¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 249, daté 06.03.2020,
Si mé poshté.

1. Ndérprerjen e procesit té rivlerésimit kalimtar gé i pérket subjektit té rivlerésimit Piro
Samara, me detyré inspektor prané ish-Késhillit té Larté té Drejtésisé.

2. Té deklarojé humbjen e sé drejtés sé subjektit té rivlerésimit pér t’u eméruar si gjyqtar
ose prokuror i ¢cdo niveli, anétar i Késhillit té Larté Gjygésor ose i Késhillit té Larté té
Prokurorisé, Inspektor i Larté i Drejtésisé ose Prokuror i Pérgjithshém, pér njé
periudhé 15-vjecare.

3. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 13.01.2021

ANETARE ANETARE ANETAR
Natasha MULAJ Albana SHTYLLA Ardian HAJDARI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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