REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EM | APELIMIT

Nr. 12 regjistér (JR) Nr. 37 i vendimit
Daté 03.03.2021 Daté 24.11.2021
VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Ina Rama Relatore
Rezarta Schuetz Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Sokol Como Anétar

—mori né shqyrtim né seancé gjygésore publike, mé daté 24.11.2021, ditén e marté, né orén 15:00,
né ambientet e Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, né prani t€ Vézhguesit Ndérkombétar Steven
Kessler, me Sekretare Gjygésore Laureta Mehmetaj, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit gé i
pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Florian Ballhysa.

OBJEKTI I ANKIMIT: Shqgyrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit nr. 324, daté 11.12.2020, pér subjektin e
rivlerésimit Sokol Ngresi, me funksionin gjyqtar prané
Gjykatés sé Apelit Vlorg.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, nenet C, pika 2, neni F,
pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢céshtjen né térési, né seancé gjygésore publike, né pérputhje me parashikimet e nenit
65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e kérkimet e Komisionerit Publik
Florian Ballhysa té paraqitura né ankim, i cili kérkoi pérfundimisht ndryshimin e vendimit nr. 324,
daté 11.12.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit Sokol Ngresi, prapésimet e subjektit té rivlerésimit, i cili kérkoi pérfundimisht
Iénien né fuqi té vendimit, dégjoi gjyqtaren relatore Ina Rama, si dhe pasi e bisedoi até,
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1.

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Sokol Ngresi ushtron detyrén e gjyqgtarit né Gjykatén Apelit Vloré dhe, pér
shkak té kétij funksioni, bazuar né parashikimet e nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe nenit 3,
pika 16 e ligjit nr. 84/2016, i &shté nénshtruar procesit kalimtar té rivlerésimit ex-officio.

Né Komisionin e Pavarur t& Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), pér subjektin e rivlerésimit, né
zbatim té neneve 33, 34 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, jané administruar raportet e hartuara nga:
Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
“ILDKPKI”); Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit t€ Klasifikuar (né vijim “DSIK”) dhe Késhilli
i Larté Gjygésor (né vijim “KLG;j”).

2.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, bazuar né nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, i dérgoi Komisionit raportin pérfundimtar?,
duke konstatuar se: i) deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin; ii) ka burime financiare té
ligjshme pér té justifikuar pasurité; iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; iv) nuk ka kryer deklarim
té rremé; v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

22 DSIK-ja i ka pércjellé Komisionit raportin e kontrollit t&¢ figurés?, duke konstatuar
pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlerésimit, bazuar né nenin 39 té ligjit
nr. 84/2016.

23 KLGj-ja, pér subjektin e rivlerésimit Sokol Ngresi, i ka pércjellé Komisionit njé raport® té
hollésishém dhe té arsyetuar pér aftésité profesionale.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 324, daté 11.12.2020, né bazé té germés “a” té pikés 1 t&€ nenit 58, si
dhe té pikave 1 dhe 4 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, ka vendosur konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit Sokol Ngresi, me funksion gjyqgtar prané Gjykatés sé Apelit Vloré. Kété
vendim, Komisioni e ka mbéshtetur mbi konkluzionet e arritura lidhur me vlerésimin e pasurisé,
kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, pér té cilat ka konkluduar se:

3.1 Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé: /.../ Nga vlerésimi né térési i pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, vérehet se subjekti ka deklaruar sakté pasuriné dhe nuk jané konstatuar elemente gé
mund té ngrené dyshime pér fshehje apo deklarim té rremé prej tij. Deklarimet e subjektit té
rivlerésimit jané té mjaftueshme. Pas verifikimit, deklarimet e subjektit rezultojné té sakta dhe né
pérputhje me ligjin. Trupi gjykues arsyeton se balancat negative té rezultuara nga analiza
financiare e pasurive dhe e shpenzimeve té subjektit té rivlerésimit, bazuar né analizén e
pérditésuar financiare [...], nuk éshté e njé shkalle té tillé gé té cenojé besimin e publikut. Veté
natyra e analizés financiare mund té paragesé njé shkallé té caktuar pasaktésie né elementet gé
vleréson. Ajo thjesht shérben si njé tregues i té ardhurave té ligjshme, pasurive dhe shpenzimeve
té jetesés pér njé periudhé kohe. Cdo analizé financiare, nga natyra e saj, éshté e pérafért dhe jo
absolute. Trupi gjykues konsideron se ¢do mospérputhje né lidhje me té ardhurat dhe shpenzimet
e jetesés sé subjektit té rivlerésimit, éshté pasqyrim i analizés financiare té€ Komisionit. Si té tilla,

1 Me shkresén nr. {***} prot., daté 25.06.2018.
2 Raport i deklasifikuar plotésisht nga ky organ me vendimin e KDZH-sé nr. {***}, daté 28.02.2020.
3Me shkresén nr. {***}, daté 27.12.2019.
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mospérputhjet nuk arrijné nivelin e cenimit té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé dhe as nuk
ngrené dyshime mbi mundésité financiare té subjektit té rivlierésimit. Pér kéto arsye, trupi gjykues
vleréson se mungesa e kétij likuiditeti nuk pérbén arsye pér dhénien e masés disiplinore té
shkarkimit té subjektit té rivlerésimit nga detyra.

3.2 Pér kriterin e kontrollit té figurés: [...] Nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni,
nuk u gjetén elemente gé té vértetojné ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar apo pérfshirjen e subjektit té rivlerésimit né veprime korruptive,
sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh t& Aneksit té Kushtetutés.

3.3 Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale: [...] Nga hetimi i thellé administrativ i
kryer, nuk u provua asnjé indicie apo element gé cenon figurén e gjyqgtarit Sokol Ngresi dhe, sipas
parashikimeve né nenin 44/a té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési té
pranueshme né puné, éshté eficient dhe efektiv né masé té pranueshme dhe, pérfundimisht,
propozon pér kriterin profesional vierésimin “i afté”.

3.4 Trupi gjykues i Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e c¢éshtjes,
bazuar né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit té ¢éshtjes, si dhe pasi
dégjoi subjektin e rivlerésimit né seancén dégjimore publike, arrin né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit, z. Sokol Ngresi, ka plotésuar sé bashku kushtet e méposhtme:

a. ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasuriseé;

b. ka arritur nivel té besueshém né kontrollin e figurés;

c. ka arritur njé nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale.

I11. Shkaget e ankimit

Komisioneri Publik Florian Ballhysa ka paraqgitur ankim kundér vendimit nr. 324, daté 11.12.2020,
té Komisionit, i cili ka konfirmuar né detyré subjektin e rivlerésimit Sokol Ngresi.

Komisioneri Publik, né pretendimet e parashtruara né ankim, por edhe gjaté seancave gjygésore
publike, ka kundérshtuar vendimin e Komisionit né drejtim té kriterit té vlerésimit té pasuriseé,
duke kérkuar nga Kolegji i Posagém 1 Apelimit (né€ vijim “Kolegji”’) ndryshimin e vendimit dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Pretendimet e ngritura prej Komisionerit Publik qé adresohen vetém pér konkluzionet e
Komisionit pér kontrollin e pasurisé, né ményré té pérmbledhur jané si mé poshté.

Pér pasuriné apartament banimi me sip. 144,8 m?, né {***}, Vloré, Komisioneri Publik ka
pretenduar se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e: (i) mungesés sé burimeve té ligjshme
pér té krijuar kursimeve né cash, té deklaruara n€ deklaratén vjetore periodike (né vijim “DPV”)
té vitit 2004, pér té cilat ka kryer deklarime kontradiktore lidhur me burimin e krijimit dhe pjesén
takuese té kursimeve né cash (né shumén 18.000 euro), né deklaratat periodike vjetore,
procesverbalet e depozituara né ILDKPKI, si dhe ato gjaté hetimit administrativ né Komision; (ii)
mosdeklarimit né DPV-2007 té kthimit té shumés 17.000 euro; (iii) mosdeklarimit né DVP-2009
(né momentin e rikthimit né detyré dhe rikthimin si subjekt deklarimi) té posedimit té kursimeve
né cash apo destinacionin e shumés sé térhequr me burim krediné prané NBG Bank; (iv)
mosdeklarimit té pagesés se késtit té fundit prej 7.160 eurosh né DVP-2014 (té cilén e ka deklaruar
né DVP -2016), si dhe ndodhet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér pagimin e saj;
(v) mungesé sé burimeve té ligjshme né vitin 2015 pér pagimin térésor té shumés sé paguar pér
késtin prej 8.000 eurosh.

Fagja 3 nga 28



5.1 Pér pasuriné automjet tip “Skoda Yeti”, me targé {***}, né vlerén 14.500 euro,
Komisioneri Publik pretendon se subjekti nuk ka pasur mundési financiare pér blerjen e tij me
pagesat e kryera né vitet 2009 e 2010, pasi: (i) burimi i financimit té blerjes sé kétij automjeti me
kursimet né cash, nuk mund té konsiderohet, pasi subjekti nuk ka deklaruar pakésim té cash-it té
viteve té méparshme; (ii) burimi i krijimit me té ardhurat e siguruara prej shitjes sé automjetit tip
Mercedes-Benz né shumén 7.000 euro, nuk mund té konsiderohet si burim i ligjshém pasi subjekti,
pér kéto té ardhura, duhet té kishte paguar tatimin pér diferencén e vlerés sé shitjes me vlerén e
zhdoganimit té tij (pasi mjeti éshté dhuraté prej kushérinjve té tij).

5.2 Pér pasuring, automjet tip “Fiat Panda”, me targé {***}, Komisioneri Publik pretendon gé
subjekti i rivlerésimit ka pamjaftueshméri financiare pér t¢ mbuluar me burime té ligjshme
shpenzimet e vitit 2006, pérfshiré kétu dhe blerjen e automjetit tip “Mercedes Benz”, me targa
{***}, shitja e té cilit ka shérbyer né vijim si njé nga burimet e blerjes sé automjetit Fiat {***}.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té Kushtetutés,
Kolegji i Posagém i Apelimit (né vijim “Kolegji”’) ka juridiksion (ratione materiae) té shqyrtojé
ankimet kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, i parashikuar nga
neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, duke pasur pér objekt
kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit mbi bazén e ankimit té Komisionerit Publik dhe duke
mos gené né Kushtet e parashikuara nga neni E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit.

b)  Legjitimimi i ankuesit

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés,
neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés.

7.1 Kolegji, né kuptim té ratione temporis, mori né shgyrtim pretendimin e ngritur né
kundérankim prej subjektit té rivlerésimit*, tek i cili, ndér té tjera, ai pretendon se ankimi i
Komisionerit Publik éshté paragitur jashté afatit 15-ditor té parashikuar nga neni 63, pika 1 e ligjit
nr. 84/2016.

7.2 Kolegji, referuar akteve té administruara né fashikullin e krijuar nga Komisioni, konstatoi se
vendimi objekt shqyrtimi nr. 324, daté 11.12.2020, rezultonte té ishte depozituar prané Institucionit
té Komisioneréve Publiké mé daté 27.01.2021, pasi né kété dité rezulton té jeté nénshkruar akti
“Njoftim marrje” nga punonjési pérgjegjés i administratés sé institucionit.

7.3 Nisur nga fakti i provuar si mé lart, llogaritja e afatit té paragitjes sé ankimit té Komisionerit
Publik objekt i kétij gjykimi, do té kryhet né raport me datén 27.01.2021. Referuar parashikimit té
nenit 3, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit: “Dité” nénkupton dité kalendarike gé llogariten
sipas rregullave té pércaktuara né nenin 56 té Kodit t¢ Procedurave Administrative, Kolegji
analizoi pretendimin e subjektit sipas normés referuese pérkatése, e cila parashikon se: kur afati
caktohet né dité, né llogaritjen e tij pérjashtohet dita kur ka ndodhur ngjarja, nga e cila fillon té

4 Né Kolegj, kundérankimi i subjektit té rivlerésimit éshté regjistruar me nr. {***} prot., daté 03.03.2021.
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ecé afati. Né zbatim té kétyre dispozitave dhe né analizé té rrethanave té faktit té pérshkruara mé
lart, Kolegji llogariti afatin prej 15 ditésh, té parashikuar nga neni 63 i ligjit nr. 84/2016, brenda té
cilit mund té paragitet ankim ndaj njé vendimi t¢ Komisionit, duke e filluar numérimin e ditéve
nga data 28.01.2021 gé i takon sé nesérmes té datés 27.01.2021, dité né té cilén vendimi i
Komisionit i éshté komunikuar zyrtarisht Institucionit t&¢ Komisioneréve Publiké. Né konkluzion
té késaj analize, rezultoi se ankimi i Komisionerit Publik, i paragitur né datén 11.02.2021, éshté
brenda kétij afati dhe Komisioneri do té konsiderohet se plotéson kushtin ratione temporis né
verifikim té kétij elementi té legjitimimit formal té tij.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit ndaj vendimit nr. 324,
daté 11.12.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, duke gené se éshté ushtruar nga
Komisioneri Publik, u zhvillua né seancé gjygésore publike.

Pérgjaté seancave gjygésore, Komisioneri Publik, né mbéshtetje té ankimit té tij, ka kundérshtuar
vendimin e Komisionit né drejtim té kriterit t& vlerésimit té pasurisé duke pretenduar se aktet e
administruara pérgjaté hetimit administrativ, si dhe gjaté shqyrtimit gjygésor né Kolegj, nuk
mbéshtesin konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel té besueshém né
drejtim té kontrollit té kriterit t& pasurisé.

Subjekti i rivlerésimit Sokol Ngresi ka prapésuar pretendimet e Komisionerit Publik duke
analizuar né mbéshtetje té kétyre prapésimeve, provat e paragitura e té administruara prej Kolegjit
pérgjaté shqyrtimit gjyqésor té céshtjes.

Né Kolegj, gjaté gjykimit té késaj ¢éshtjeje, u administruan denoncime nga publiku té depozituara
nga denoncuesit S. Sh.%, H. L.8, B. Sh.” dhe B. M.8 dhe Q. H.°. N& denoncimin e znj. S. Sh. dhe z.
H. L. ngriheshin dyshime pér pasuri té paluajtshme té padeklaruar t& subjektit té rivlerésimit, té
llojit apartament me sip.113,43 m? dhe 92 m? verandé, me vendndodhje tek “{***}” Vloré, né
objektin e ndértuar nga shogéria e ndértimit “{***}” ShPK. Denoncuesi pretendon se subjekti i
rivlerésimit me kété shoqgéri ndértimi kishte pasur njé marrédhénie kontraktuale pér porositjen e
apartamentit me vendndodhje tek “{***}”, Vloré. Sipas denoncuesve, kjo marrédhénie ishte
formalizuar né njé kontraté porosie’® dhe, sipas kopjeve té akteve bashkélidhur denoncimeve,
pretendohej se subjekti i rivlerésimit kishte kryer edhe pagimin e disa késteve té vlerés sé
apartamentit, pasuri e cila nuk rezultonte té ishte deklaruar né deklaratat periodike té pasurisé dhe
as né até vetting.

9.1  Subjekti i rivlerésimit i kundérshtoi té dhénat e béra prezente né denoncimin e denoncueseve
S. Sh.t e H. L.*?, duke pretenduar se ishin térésisht té pavérteta dhe té rreme, té paragitura me
géllim cenimin e procesit té tij té rivlerésimit, dhe se aktet bashkélidhur kétyre denoncimeve ishin
té falsifikuara.

5 | protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot. dhe nr. {***} prot., daté 02.07.2021.

¢ | protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 09.07.2021.

71 protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 09.07.2021.

8| protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 22.10.2021, i nénshkruar né emér té denoncuesit B. M. nga avokat
A.B..

9 Ky shtetas ka paragitur né Kolegj dy denoncime té protokolluara me nr. {***} prot., daté 05.11.2021 dhe nr. {***}
prot., daté 05.11.2021.

10 Me nr. {***} rep., daté 26.02.2014 dhe mandat arkétimet nr. {***}, daté 26.02.2014, nr. {***}, daté 27.05.2014
dhe nr. {***}, daté 29.09.2014.

1| protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot. dhe nr. {***} prot., daté 02.07.2021.

12 | protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 09.07.2021.
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10.

9.2 Kolegji, pasi analizoi informacionin dhe aktet shogéruese té kétyre denoncimeve té
administruara pasi kishte nisur gjykimi i ¢éshtjes, vlerésoi se denoncimi i znj. S. Sh. dhe z. H. L.
pérmbanin té dhéna gé duheshin verifikuar né kuptim té kritereve té nenit 53 té ligjit nr. 84/2016.
Pér kété arsye, vendosi'® gé kéto denoncime t’ia nénshtrojé hetimit gjyqésor. Pér kété arsye, me
géllim hetimin e ploté té tyre, Kolegji vendosi kryerjen e disa veprimeve hetimore gé u
konsideruan té nevojshme pér verifikimin e tyre.

9.3 Kolegji gjithashtu vlerésoi edhe pretendimet e ngritura né denoncimin e shtetasit B. M., B.
Sh. dhe Q. H., té cilét, né kuptim té nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, nuk rezultuan té kishin té dhéna
gé mund té afektonin procesin e rivlerésimit pér subjektin dhe, pér pasojé, té ndryshonin vendimin
e Komisionit objekt shqyrtimi.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit nga Kolegji
I.  Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas té cilit pér pasuriné nr. 1, apartament banimi me sip. 144,8
m?, né {***}, Vlorg, subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e: (i) mungesés sé burimeve té
ligjshme pér té krijuar kursimeve né cash, té deklaruara né DPV-2004, pér té cilat ka kryer
deklarime kontradiktore lidhur me burimin e krijimit dhe pjesén takuese té kursimeve né cash (né
shumén 18.000 euro), né deklaratat periodike vjetore, procesverbalet e depozituara né ILDKPKI,
si dhe ato gjaté hetimit administrativ né Komision; (ii) deklarimit té pasakté dhe té pamjaftueshém
né DPV-2007 si gjendje cash té kthimit té shumés 17.000 euro (késti i paré i ap. 84 m?); (iii)
mosdeklarimit né DPV-2009 (né momentin e rikthimit né detyré dhe rikthim si subjekt deklarimi)
té posedimit té kursimeve né cash apo destinacionin e shumés sé térhequr me burim krediné prané
NBG Bank; (iv) mosdeklarimit té pagesés sé késtit té& fundit prej 7.160 eurosh né DPV-2014 (té
cilén e ka deklaruar né DPV-2016), si dhe ndodhet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme
pér pagimin e saj; (v) mungesés sé burimeve té ligjshme né vitin 2015, pér pagimin térésor té
shumés sé paguar pér késtin prej 8.000 eurosh, Kolegji mori né shqyrtim rrethanat e méposhtme.

10.1  Komisioni, né hetimin administrativ pér pasuriné apartament 144,8 m? né Vloré, éshté
pérgendruar né kontrollin e burimeve té financimit té pérdorura pér blerjen e saj, pér té cilén ka
konkluduar se:

Trupi gjykues, né analizé té dokumentacionit t& administruar né dosje dhe provave té paragitura
nga subjekti i rivlerésimit, ka konstatuar se subjekti né deklaratén vetting ka deklaruar sakté dhe
me vértetési pasuriné apartament né Vloré. P&r sa i pérket pretendimit té subjektit, né lidhje me
standardin e ndjekur nga Komisioni né pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés, géndron si
argument logjik pér faktin se bazohen mbi njé studim konkret té tregut dhe reflekton realitetin
sipas qyteteve, si dhe referon njé dokument zyrtar. Por tashmé Komisioni ka njé standard té
vendosur, i unifikuar pér té gjitha subjektet, né té gjithé territorin e vendit, pavarésisht
vendbanimit té tyre. Né vijim té kétij argumenti, Komisioni argumenton se balanca negative e
rezultuar nga analiza financiare pér subjektin, nuk éshté né até masé sa subjekti té konsiderohet
fajtor dhe, pér pasojé, té passjellé aplikimin e njé mase disiplinore. Pérfundimisht u konkludua se
subjekti né deklaratén vetting ka deklaruar sakté dhe me vértetési pasuriné apartament, ka
shpjeguar bindshém burimet e ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, né pérputhje me nenin D té
Aneksit té Kushtetutés dhe nenin 33 té ligjit nr. 84/2016.

10.2 Nga aktet e administruara pérgjaté hetimit administrativ, rezulton se subjekti i rivlerésimit
pér apartamentin e banimit me sip. 144,8 m?, té ndodhur né {***}, Vlorg, né deklaratén e pasurisé

13 Me vendim té ndérmjetém né seancén gjygésore té datés 07.07.2021.
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vetting ka deklaruar se éshté lidhur me shoqgériné ndértuese “{***}” ShPK, kontrata e porosisé!*
mé daté 13.11.2012 dhe kontrata e shitblerjes™ mé daté 23.03.2015. Referuar kontratés sé
shitblerjes, ¢gmimi i blerjes sé késaj pasurie rezulton té jeté 65.160 euro. Si burime té financimit té
késaj pasurie, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se kané shérbyer: (i) kredia e marré nga Raiffeisen
Bank né shumén 30.000 euro; (ii) kredia e marré nga NBG né shumén 16.000 euro; si dhe (iii)
kursimet e grumbulluara né vite, né shumén 19.160 euro.

10.3 Pér sa u pérket burimeve té deklaruara se jané pérdorur pér financimin e késaj pasurie ndér
vite, rezulton se né DPV-2012, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se burimet e financimit té
apartamentit me sip.144,8 m?, té ndodhur né {***}, Vlorg, t& porositur né kété vit prej tij, jané: (i)
kredi nga Raiffeisen Bank, né shumén 30.000 euro; (ii) kursime té grumbulluara né vite, né shumén
20.000 euro. Né DPV-2015, subjekti ka deklaruar pagimin e késtit té radhés pér kété pasuri né
vlerén 8000 euro, me burim 4000 euro nga kursimet e kétij viti dhe 4000 euro nga kursimet e
méparshme. Né DPV-2016, subjekti ka deklaruar pagimin e késtit té fundit me vleré 7160 euro,
me burim nga kursimet e vitit dhe nga kursimet e méparshme. Né kontratén e shitblerjes té vitit
2015, éshté shprehur se vlera totale e kétij apartamenti éshté 65.160 euro dhe palét kané deklaruar
se shuma e blerjes éshté likuiduar jashté zyrés noteriale me késte, sipas dokumenteve bashkélidhur
kontratés, té renditura si vijojné.
= Mandatarkétimi nr. {***}, daté 14.11.2012, me pérshkrimin: Arkétuar nga Sokol dhe L.
Ngresi shuma prej 20.000 eurosh, pér prenotim apartamenti me sip. 144 m2.
= Dokument njoftim debitimi me urdhéruese znj. L. N.8, daté 27.12.2012, me detaje pagese:
kalim fondi pér blerje apartamenti, né¢ shumén 30.000 euro, me pérfitues shogéria “{***}”
ShPK.
= Mandatarkétimi nr. {***}, daté 18.12.2014, me pérshkrimin: Arkétuar nga z. Sokol Ngresi
shuma prej 7.160 eurosh, pér likuidim apartamenti.
= Mandatarkétimi nr. {***}, daté 22.02.2015, me pérshkrimin: Arkétuar nga z. Sokol Ngresi
shuma prej 8.000 eurosh, pér likuidim apartamenti.

10.4 Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik se subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé
burimeve té ligjshme pér té krijuar kursimet né cash té deklaruara né DPV-2004, né shumén prej
18.000 eurosh, pér té cilat ka kryer deklarime kontradiktore lidhur me burimin e krijimit dhe pjesén
takuese, si: né deklaratat periodike vjetore, né procesverbalet e depozituara né ILDKPKI, si dhe
né ato gjaté hetimit administrativ né Komision, Kolegji i analizoi té gjitha deklarimet e subjektit
té rivlerésimit lidhur me to né harmoni dhe duke i krahasuar me njéra-tjetrén, nén optikén e
legjislacionit té zbatueshém.

105 Pér t’1i dhéné pérgjigje kétij shkaku ankimi, Kolegji mori fillimisht n€ analiz€ deklarimet e
subjektit té rivlerésimit lidhur me gjendjen e cash-it té deklaruar prej tij né deklaratén periodike té
vitit 2004, né té cilén ai deklaron pér heré té paré pasuri té llojit likuiditet né gjendje cash, né
vlerén prej 18.000 eurosh. Ndérsa rezulton se né deklaratén fillestare té deklarimit té pasurisé té
vitit 2003, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar kursime né cash, né DPV-2004, ai ka deklaruar
pasuringé likuiditet né gjendje cash, né vlerén 18.000 euro, me pjesé takuese Y2, me pérshkrimin:
Kursime nga paga ime dhe bashkéshortja nga 09.02.1996 e né vazhdim.

1 Nr. {***} rep., daté 13.11.2012.
I3 Nr. {***} rep., nr. {***} kol., me palé shitése shogériné ndértuese “{***}” ShPK.
16 Bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit.
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10.6 Nga kéto deklarime, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né DPV-né gé i pérket
vitit 2004, zotérimin e njé shume né cash, né vleré prej 18.000 eurosh, duke deklaruar
njékohésisht se burimi i krijimit té késaj shume jané pagat e tij dhe té bashkéshortes sé tij gé nga
viti 1996 e né vazhdim, pra pérfshiré edhe vitin 2004, kur béhet deklarimi. Krahas kétij fakti, ai ka
pércaktuar se pjesa takuese mbi kété pasuri éshté sa ¥ e saj. Komisioneri Publik né ankim e trajton
kété kursim si njé vleré té krijuar vetém pérgjaté vitit 2004, duke u mbéshtetur mbi faktin se ajo
éshté deklaruar pér heré té paré né kété vit dhe, pér pasojé, do té duhet té konsiderohet se éshté
pasuri e krijuar brenda kétij viti kalendarik. Duke e konsideruar né kété ményré burimin e krijimit
té késaj pasurie, Komisionerit Publik i ka rezultuar se subjekti nuk kishte té ardhura té mjaftueshme
pér ta krijuar até dhe, pér pasojé, sipas pretendimit té tij, ai rezulton né mungesé té burimeve té
ligjshme pér kété vit, né shumén prej 1.357.384 lekésh.

10.7 Kolegji analizoi, krahas deklarimeve té subjektit né DPV-né gé i pérket vitit 2004, edhe
shpjegimet qé ai ka dhéné gjaté hetimit administrativ pér kété céshtje kur éshté pyetur nga
Komisioni, me até té té cilave éshté shprehur se: [...] vlera prej 18.000 eurosh CASH, e pasqgyruar,
nuk éshté térésisht vlera e kursimeve té mia dhe bashkéshortes sime. Si¢ kam shénuar né rubrikén
"Pjesa gé zotéron né %, sasi apo vleré", zotéroj 1/2 e késaj vlere dhe kétu kam pasur parasysh gé
vlera prej 9.000 eurosh éshté gjendja CASH né bashképronésiné time dhe té bashkéshortes, ndérsa
pjesa tjetér ka gené gjendje CASH e njé pjese té té hollave gé prindérit e mi kishin nga kursimet e
tyre ndér vite. Né até periudhe deklarimi, jetoja sé bashku me prindérit e mi dhe kam vlerésuar se
duhej té deklaroja gjithé vlerén CASH gé ndodhej fizikisht né banesén toné. Pra, uné dhe
bashkéshortja ime, mé 31.12.2004, nga 18.000 euro gé gjendeshin fizikisht CASH né banesé,
kishim sé bashku né bashképronési vetém 9.000 euro, e krijuar me té ardhurat tona nga pagat ndér
vite.

Né sgarimin e dhéné prané ILDKPKI-s¢, gé éshté protokolluar né datén 26.3.2007*8, kam sqaruar
se disa kohé pas lidhjes sé kontratés sé prenotimit té apartamentit né vitin 2003, kjo kontraté éshté
zgjidhur me vullnet té té dy paléve dhe vlera e parapaguar prej 6.000 eurosh pérfshihet né shumén
18.000 euro CASH qé gjendej né banesé, nga té cilat, si¢ theksova edhe mé lart, vetém 1/2 e saj,
pra 9.000 euro ishin né bashképronésiné time dhe bashkéshortes sime.

10.8 Né konsideraté té pretendimeve té Komisionerit Publik mbi kété pasuri, si edhe té gjitha
deklarimeve gé ka béré subjekti i rivlerésimit rreth saj né deklaratat periodike vjetore, por edhe né
shpjegimet e dhéna gjaté hetimit administrativ, Kolegji ¢mon se dy ishin alternativat e vlerésimit
té kétyre deklarimeve dhe analizés qé mund t’u béhej burimeve té subjektit pér té krijuar kété
shumé. Sipas alternativés sé paré, u verifikua mundésia e krijimit t€ shumés prej 18.000 eurosh
nga subjekti dhe bashkéshortja né vitet e pércaktuara prej tij, duke konsideruar se % pjesé e
deklaruar prej tij né DPV-né e vitit 2004, i takonte atij sé bashku me bashkéshorten sipas
shpjegimeve gé ai ka dhéné gjaté hetimit, ndérsa sipas alternativés sé dyté, u verifikuan mundésité
financiare té subjektit pér té krijuar me burime té ligjshme té gjithé shumén prej 18.000 eurosh nga
viti 1996 deri né vitin 2004, duke e interpretuar deklarimin pér % pjesé se i pérkiste atij si
bashkéshort brenda bashkésisé ligjore. Né té dyja alternativat, Kolegji ¢gmon té konsiderojé té ploté
deklarimin e subjektit né DPV-né e vitit 2004 pér sa i pérket jo vetém deklarimit pér zotérimin e
shumés prej 18.000 eurosh, por edhe burimit té krijimit té saj prej vitit 1996 deri né vitin 2004 me
té ardhurat e tij dhe té bashkéshortes sé tij, sepse nuk e gjen té drejté leximin/interpretimin gé

17 Subijekti i rivlerésimit mé paré kishte plotésuar deklaratén fillestare té deklarimit té pasurisé, e cila éshté dorézuar
prej tij né ILDKPKI mé 31 mars 2004 dhe tregon gjendjen e pasurisé sé tij deri mé 31.12.2003. Ndérsa me deklaratén
vijuese periodike qé i pérket vitit 2004, e cila dorézohej prané ILDKPKI-sé brenda datés 31 mars 2005, kérkohej té
evidentoheshin ndryshimet e pasurisé sé deklaruesit deri mé 31 dhjetorit té vitit 2004.

18 Subjekti i rivlerésimit, ndér vite, prané ILDKPKI-sg, ka dhéné gjithsej 3 shpjegime té materializuara né
procesverbale, pérkatésisht né vitin 2007, né vitin 2011 dhe né vitin 2014.
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Komisioneri Publik i bén kétij deklarimi, duke e konsideruar si té vlefshém vetém pér sa i pérket
shumés prej 18.000 eurosh dhe jo kohés sé krijimit t€ saj. Trupi gjykues e gjen té drejté té
konsiderojé se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né vitin 2004 disa elemente né lidhje me kété
pasuri, té cilat duhet té lexohen e vlerésohen né ményré integrale dhe duke pércaktuar si té
réndésishme vlerén provuese té DPV-2004 lidhur me kété pretendim, né zbatim té nenit 32, pika
5 e ligjit nr. 84/2016, pavarésisht faktit se nuk ka béré deklarime né lidhje me pasuriné likuiditet
né vitin 2003, mungesé té cilén ai e justifikon me faktin se nuk e ka poseduar gjendjen cash né até
vit, duke gené se kishte paguar shumén prej 6000 eurosh pér llogari té pagesés sé késtit té paré té
prenotimit té njé apartamenti'®, dhe faktit se pjesa tjetér ishte né zotérim té prindérve. Nga Ky
dokument, i cili mund té pérdoret si prové né procesin e rivlerésimit, pérftohen dy té dhéna, e para
gé subjekti posedonte né vitin 2004 shumén prej 18.000 eurosh né cash dhe se kéto ishin Kkrijuar
me té ardhurat né vite té tij dhe bashkéshortes, nga viti 1996 deri né vitin 2004.

10.9 Gjithashtu Kolegji konsideroi bindés shpjegimin e subjektit mbi lidhjen e njé kontrate
porosie pér njé apartament né vitin 2003 dhe pagesén sipas saj té késtit té paré prej 6000 eurosh,
fakt i deklaruar né deklaratén fillestare té pasurisé né vitin 2003, si edhe faktin se kjo kontraté
éshté revokuar me marréveshje té paléve dhe shuma éshté kthyer mbrapsht te subjekti né vitin
2004. Kjo shumé, ndonése nuk éshté deklaruar si e kthyer né deklaratén e vitit 2004, rezulton té
jeté deklaruar si e paguar né deklaratén fillestare té pasurisé, né té cilén subjekti ka deklaruar se
ka paguar kété shumé si kést té paré pér porositjen e apartamentit né lagjen “{***}”. Ndérsa,
pérpos sa subjekti ka deklaruar né shpjegimet e tij2° pér prishjen e kontratés me shoqéring “{***}”
ShPK, né kontratén e lidhur mes tyre né datén 13.03.2004 é&shté béré shénimi né datén 12.11.2004
se palét deklarojné zgjidhjen e kontratés dhe kthimin e shumés prej 6000 eurosh subjektit dhe se
nuk kané asnjé detyrim ndaj njéri-tjetrit. Ky deklarim &shté né harmoni edhe me faktin e
mosdeklarimit t€ asnjé detyrimi ndaj personave fiziké apo juridiké né DVP-2004, e dhéné qé
tregon se nuk ekzistonte mé njé marrédhénie e subjektit me shogériné ndértuese. Nga hetimi i
kryer nga Komisioni, nuk ka rezultuar asnjé e dhéné qé té tregojé apo té krijojé dyshime se subjekti
i rivlerésimi ka ndonjé té drejté mbi kété pasuri, té dhéna qé mund té kishin véné né dyshim
deklarimet e tij pér zgjidhjen e kontratés, por edhe pérfitimin mbrapsht té shumés prej 6000 eurosh.
Sipas kontratés, rezulton se ajo éshté zgjidhur brenda vitit 2004, duke béré t& mundur né kété
ményré, pérfshirjen e késaj shume né likuiditetet e kétij viti. Gjithashtu, nga kéqyrja e leximi i
deklaratés sé vitit 2004, né rubrikén ku éshté shénuar gjendja cash, e cila éshté shkruar mbi njé
shénim té fshiré gé lidhet me apartamentin e porositur??, duket se jepet informacion pér dilemén
dhe pérpjekjen e pretenduar té subjektit pér té pasgyruar né njé ményré lidhjen e shumés sé kthyer
nga revokimi i kontratés, me gjendje cash té krijuar até vit.

10.10 Pérvec sa mé sipér, subjekti éshté i besueshém né kété shpjegim edhe pér faktin se ai éshté
gjendur né njé situaté té ngjashme edhe mé pas, duke demonstruar se ka gené né njé proces kérkimi
pér blerjen e njé apartamenti banimi, i cili nuk éshté finalizuar edhe né njé rast tjetér, me shogériné
“{***}” ShPK, derisa subjekti ka lidhur kontratén me shogéring “{***}” ShPK né vitin 2012 pér
blerjen e apartamentit né té cilin banon, té ndodhur né lagjen “{***}”, né Vloré. Ndonése jo me
vleré té ploté provuese, pér shkak t& formés dhe procedurés sé administrimit té dokumentit
“Sqarim” té datés 26.03.2007, nénshkruar prej subjektit té€ rivlerésimit dhe depozituar né
ILDKPKI, dhe pércjellé prej kétij té fundit né Komision me shkresén nr. {***}, daté 29.05.2020,
deklarimet e njéjta té subjektit té rivlerésimit té pasqyruara né kété akt, vlerésohen si indicie gé
japin njé informacion né kété nivel provueshmérie, por gé té analizuara né harmoni me té dhénat

19 Sipas kontratés sé lidhur me shogériné “{***}” ShPK mé daté 13.03.2004

20K éto shpjegime jané dhéné nga subjekti i rivlerésimit pér pyetésorin e Komisionit té datés 02.12.2019, bashkélidhur
té cilave ka paragitur si prové edhe kontratén me shogériné “{***}” ShPK.

21 Né gelizén ku éshté shénuar gjendja cash, rezulton té jeté fshiré shénimi “prenotim i apartamentit 2+1”.
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gé u pérshkruan mé lart e gé rezultojné nga hetimi, duket se vijné né harmoni e u japin besueshméri
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, né drejtim té pérfitimit té¢ shumés prej 6.000 eurosh me
zgjidhjen e kontratés sé porosisé. Sé fundmi, vlen té pérmendet edhe se Komisioneri Publik né
ngritjen e pretendimit té tij mbi analizén financiare pér shumén prej 18.000 eurosh, e konsideron
té kthyer te subjekti shumén prej 6.000 eurosh, por llogarit si burim krijimi té késaj shume vetém
té ardhurat e krijuara pérgjaté vitit 2004 e té deklaruara né DPV-né e kétij viti, duke konkluduar
né kété ményré pér njé diferencé negative né vlerén prej (-)1.357.384 lekésh.

10.11 Mbi kéto té dhéna, Kolegji analizoi mundésiné e krijimit té shumés prej 18.000 eurosh né dy

alternativa, té cilat lidhen me pjesén takuese té subjektit né to.

= Sipas alternativés sé paré, Kolegji verifikoi mundésiné e krijimit té shumés prej 18.000 eurosh
nga subjekti dhe bashkéshortja né vitet e pércaktuara prej tij, duke konsideruar se %2 pjesé e
deklaruar prej tij i takonte atij sé bashku me bashkéshorten, sipas shpjegimeve gé ai ka dnéné
gjaté hetimit. Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, rezultoi se subjekti kishte mundési té
justifikonte me burime té ligjshme pjesén e tij prej 9.000 eurosh né vitin 2004, sipas
pretendimit se pjesa tjetér prej 9.000 eurosh u takonte prindérve té tij. Né kété version té
analizés, Kolegji kreu njé vlerésim té arsyeshém dhe té logjikshém edhe pér mundésiné e
prindérve té subjektit pér té krijuar deri né até vit shumén prej 9.000 eurosh, dhe nga ky
vlerésim, rezultoi se edhe ata kishin mundési financiare té zotéronin shumeén prej 9.000 eurosh
né vitin 200422,

= Pérvec¢ sa mé sipér, Kolegji kreu analizén financiare edhe né versionin tjetér, tek i cili vlerésoi
mundésité financiare té subjektit pér té krijuar me burime té ligjshme té gjithé shumén prej
18.000 eurosh nga vitit 1996 deri né fund té vitit 2004, duke pérdorur si burim té ardhurat nga
puna té tij dhe e bashkéshortes. Edhe né kété version té analizés financiare, rezultoi se subjekti
i rivlerésimit kishte burime té ligjshme pér té krijuar kété pasuri né kété vit.

10.12 Né pérfundim té késaj analize, Kolegji arriti né konkluzionin se pretendimi i Komisionerit
Publik lidhur me faktin se subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té
krijuar shumén prej 18.000 eurosh né vitin 2004, nuk éshté i sakté. Pavarésisht deklarimeve jo té
plota té subjektit né vitet 2003-2004 pér pasuriné likuiditet, nga leximi dhe analiza logjike e
deklarimeve té béra prej tij qofté né DPV-né e vitit 2004, gofté né shpjegimet e dhéna gjaté hetimit
administrativ, né cdo rast, subjekti justifikon me burime té ligjshme pasuriné e deklaruar prej tij
edhe né version e pranuar prej Komisionerit Publik se ai zotéron me bashkéshorten té gjithé
shumén. Né lidhje me kété ¢éshtje, Kolegji nénvizon géndrimin e tij té konsoliduar tashmé se
pasaktésité né deklarime periodike té pashogéruara me mungesé té burimeve té ligjshme pér
krijimin e pasurive, nuk mund té konsiderohen si shkage gé mund té ngarkojné me pérgjegjési
subjektin e rivlerésimit né kuadér té kétij procesi?®. Né té kundért, pasaktésité e pretenduara né
deklarimet periodike nuk mund té shérojné dhe as té shpjegojné mungesén e burimeve té ligjshme
gé rezulton nga analiza financiare gé béhet mbéshtetur mbi kéto deklarime, e cila mbetet dhe

22 Sipas dokumentacionit t& administruar gjaté hetimit administrativ, prindérit e subjektit té rivlerésimit pér periudhén
1991-2004 kané pérfituar pension plegérie dhe pension suplementar né vleré totale prej 2.348.335 lekésh. Gjithashtu
prindérve té subjektit té rivlerésimit, né kété periudhé, u éshté dhuruar nga nusja e djalit (i cili ka réné né krye té
detyrés) shuma prej 1.500.000 lekésh. Shpenzimet pér kosto jetese té pérllogaritura sipas metodologjisé sé Kolegjit,
rezultojné né masén 1.579.788 leké. Né pérfundim, situata financiare e prindérve té subjektit té rivlerésimit né fund té
vitit 2004, rezulton né vlera pozitive prej 1.168.547 lekésh, e cila e konvertuar me kursin e kémbimit té fund vitit 2004,
éshté ekuivalente me 9.220 euro.

23 Shih vendimet e Kolegjit:

nr. 24/2021 (JR) daté 28.07.2021 - http://kpa.al/wp-content/uploads/2021/10/Vendimi_L. H. anonimizuar.pdf; nr.
28/2020 (JR) daté 23.10.2020 - http://kpa.al/wp-content/uploads/2020/12/Vendimi-F.-V.-i-anonimizuar-varianti-
ok.pdf; nr. 25/2021 (JR) daté 29.07.2021 - http://kpa.al/wp-
content/uploads/2021/11/Vendim_A._Y._anonimizuar.pdf.
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konsiderohet si shkak shkarkimi sipas parashikimit té& nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr.
84/2016.

10.13 Pavarésisht konkluzionit té mésipérm dhe analizés shteruese né pérgjigje té pretendimeve té
Komisionerit Publik, Kolegji konsideroi né analizén vijuese financiare, jo shumén prej 18.000
eurosh si pasuri e subjektit, por vetém shumén prej 9.000 eurosh, duke gené se veté subjekti
pretendon se né vitet né vijim ka pasur té mbartur nga Ky vit vetém kété shumé dhe jo shumén e
ploté, ndonése ky element nuk duket se e favorizon até né analizén financiare, por u konsiderua né
kété ményré, duke gené se pér ¢do opsion té analizés financiare, me zotérimin e shumés 18.000
euro apo qofté me zotérimin e shumés 9.000 euro, subjekti kishte mundési t’i krijonte ato me
burime té ligjshme, duke pé&rmbushur kriterin ligjor té justifikimit té burimit té pasurisé gé ai pérdor
mé pas pér financimin e pasurive té tjera. Qéndrimi i Kolegjit lidhur me kété céshtje, éshté
gjithashtu né koherencé me deklarimet e subjektit i cili pretendon se ka mbartur njé pasuri me vleré
mé té ulét nga sa ai justifikonte ligjérisht dhe, duke gené se kjo pasuri nuk mund té provohet se ka
ekzistuar ndryshe, pérveg se me deklarimet e subjektit, pér shkak se ajo nuk gjendet e materializuar
né ndonjé formé né kohén respektive, por vetém né gjendjen cash né banesé. Ajo qé éshté e
réndésishme pér kété analizé, sipas vlerésimit té Kolegjit, éshté fakti se pérderisa subjekti
justifikon shumén prej 18.000 eurosh né vitin 2004, ai sigurisht qé justifikon edhe %2 e saj, té cilén
ai pretendon se e ka pérdorur si burim financimi pér pasurité qé jané Krijuar mé pas né vite.

10.14 Né funksion té shkakut té paré té ankimit, Kolegji gjithashtu mori né shqgyrtimin
pretendimin tjetér t¢ Komisionerit Publik, me ané té té cilit ai parashtron se subjekti i
rivlerésimit rezulton té mos keté deklaruar né DPV-2007, kthimin e shumés 17.000 euro nga
shogéria “{***}” ShPK**.

10.15 Né& vendimin objekt shqyrtimi, pasi arsyetohet se subjekti ka pasur burime té ligjshme pér
krijimin e shumés 17.000 euro, té cilat i ka pérdorur pér pagimin e késtit té paré pér prenotimin e
apartamentit te shoqgéria e ndértimit “{***}” ShPK, nuk béhet asnjé analizé lidhur me kthimin e
késaj shume subjektit nga kjo kompani pas prishjes sé kontratés sé porosisé sé vitit 2007, por,
referuar té dnénave té analizés ekonomike té vendimit, rezulton se kjo shumé éshté pérfshiré si e
ardhur né kété vit dhe nga ky element deduktohet se Komisioni ia ka konsideruar té kthyer subjektit
kété shumé.

10.16 Kolegji konstaton se edhe ky pretendim i Komisionerit Publik lidhet me interpretimin e té
dhénave té deklaruara prej subjektit té rivlerésimit né DPV-2007, e cila ka gené jo vetém deklarata
periodike e pasurisé qé i korrespondonte kétij viti, por edhe deklarata né pérfundim té funksionit,
duke gené se subjekti pér shkak té vendimit té Keéshillit té Larté té Drejtésisé, né shkurt té vitit
2008 nuk ka vijuar té ushtrojé funksionin e gjyqtarit, dhe koha e plotésimit té késaj deklarate ka
pérkuar me kohén e lénies sé detyrés. Pavarésisht se ajo éshté plotésuar nén formatin e njé
deklarimi periodik, ka gjithashtu edhe peshén e deklarimit pas Iénies sé detyrés té subjektit té
rivlerésimit. Nga leximi i késaj deklarate, rezulton se subjekti ka deklaruar prenotimin e njé
apartamenti banimi?® prej 84 m?, né ndértim e sipér, te shogéria “{***}” ShPK, me njé vleré prej
33.000 eurosh, pér té cilin ka kryer pagimin e késtit té paré né vlerén 17.000 euro, dhe mé pas ka
marré kredi prané NBG Bank?® né shumén 16.000 euro, me té cilén ka paguar edhe késtin e dyté.
Po né DPV-né e vitit 2007, subjekti ka deklaruar prishjen e kontratés sé porosisé me shogériné
“{***1” ShPK dhe kthimin e késtit té dyté té paguar pér kété apartament nga sipérmarrési, me
vleré 16.000 euro. Né kété deklarim, subjekti nuk rezulton té keté béré deklarime mbi kthimin e

24 Kesti i paré i ap. 84 m? té porositur te shogéria e ndértimit “{***}” ShPK.
2> Me kontraté noteriale nr. {***} rep, daté 28.08.2007.
26 Me kontraté kredie nr. {***}, daté 01.10.2007.
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shumés tjetér té deklaruar se éshté paguar prej tij pér prenotimin e apartamentit né vlerén prej
17.000 euro. Pér shkak té kétyre deklarimeve, Komisioneri Publik pretendon gé né analizén
financiare pér llogaritjen e burimeve té ligjshme pér financimin e apartamentit té ndodhur né lagjen
“{***}” 16 bleré né vitin 2012, té mos pérfshihet shuma prej 17.000 eurosh, duke gené se subjekti
nuk ka deklaruar se e ka marré mbrapsht kété shumé dhe se kjo shumé nuk justifikohet me burime
té ligjshme né vijim té pretendimit té ngritur lidhur me shumén prej 18.000 euro.

10.17 Nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ, por edhe atij gjygésor té zhvilluar né
Kolegj, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka lidhur me shoqérin€ “{***}” ShPK kontratén e
porosisé me nr. {***} rep., daté 28.08.2007, pér njé apartament banimi. Sipas pérmbajtjes sé késaj
kontrate, subjekti rezulton se fillimisht i ka paguar shogérisé shumén prej 17.000 eurosh, sipas
mandatarkétimit nr. {***}, daté 20.08.2007.

10.18 Gjithashtu, nga aktet, rezulton se me disbursimin e kredisé prej 16.000 eurosh, té marré nga
Banka NGB, éshté paguar népérmjet transaksionit bankar, shuma tjetér prej 16.000 eurosh né favor
té shoqérisé “{***}” ShPK, duke shlyer té gjithé vlerén e apartamentit té porositur prej subjektit
né shumén prej 33.000 eurosh. Kjo kontraté deklarohet si e zgjidhur nga subjekti i rivlerésimit qé
né vitin 2007, brenda té njéjtit vit né té cilin ishte lidhur dhe se e gjithé shuma i éshté kthyer atij
mbrapsht, duke gené se veté zgjidhja e kontratés nénkupton gé palét té kthehen né gjendjen e
méparshme. Né lidhje me mungesén e deklarimit né DPV-né e vitit 2007, té kthimit té gjithé
shumeés, por vetém té shumés sé marré kredi, subjekti ka shpjeguar se kjo lidhet me faktin se
gjendja cash e deklaruar prej tij né vite, pér shkak té zgjidhjes sé kontratés nuk kishte pésuar
ndryshime, 17.000 euro ishin paguar dhe kthyer brenda vitit, dhe vetém shuma prej 16.000 eurosh,
me burim krediné né NBG, kishte sjellé ndryshim té gjendjes sé tij likuiditet né fund té vitit 2007,
prandaj edhe kjo éshté pasqyruar né deklaraté. Kéto shpjegime rezultojné té deklaruara nga
subjekti edhe né aktin e titulluar “Shpjegime mbi pyetjet e ILDKPKI” me nr. {***} prot., e datés
17.11.2011, té depozituar né ILDKPKI pér té pasqyruar pérgjigjet e tij pas pyetjeve té béra nga
institucioni pér disa pasaktési té konstatuara né deklarimet e subjektit té rivlerésimit né ato vite.

10.19 Té njéjtat fakte deklarohen edhe nga shoqgéria “{***}” ShPK né shkresén gé kjo shoqéri i ka
pércjellé Kolegjit, né pérgjigje té kérkesés sé trupit gjykues pér informacion né funksion té hetimit
gjyqésor t€ ¢éshtjes. Shogéria “{***}” ShPK, né pérgjigjen e saj konfirmon faktin e deklaruar prej
subjektit se kontrata mes tyre éshté zgjidhur me marréveshje mes paléve dhe se shogéria i ka kthyer
mbrapsht subjektit té gjithé shumén e paguar prej tij, duke gené se marrédhénia nuk ekzistonte mé.
Gjithashtu shoqéria “{***}” ShPK, né pérgjigjen?’ drejtuar Kolegjit, ka evidentuar faktin se ky
apartament i prenotuar nga subjekti i éshté shitur mé pas njé shtetasi tjetér, z. A. L., i cili e ka
regjistruar kété pasuri né emér té tij mé daté 07.04.2010 dhe mé pas me kontratén nr. {***} rep.,
daté 07.06.2018, ia ka shitur até njé shtetasi tjetér, z. E. F., i cili figuron té jeté pronari i ligjshém
i saj dhe poseduesi real i pasurisé.

10.20 Né analizé té kétyre té dhénave, Kolegji krijon bindjen se mosdeklarimi i marrjes mbrapsht
té shumés prej 17.000 eurosh, éshté i lidhur me faktin se né fund té vitit té deklarimit, gjendja cash
e subjektit nuk kishte pésuar ndryshime pér shkak té zgjidhjes sé kontratés sé porosisé dhe me
ményrén se si ai ka interpretuar rubrikén e ndryshimeve té pasurisé sé paluajtshme e té luajtshme
né deklaratén e vitit 2007, né raport me parashikimet e nenit 4 té ligjit nr. 9049/2003, duke
konsideruar se lidhja dhe zgjidhja e kontratés sé porosisé nuk rezulton té jeté shogéruar me ndonjé
penalitet gé do sillte si pasojé ndonjé kufizim né shumén e paguar nga subjekti si gmim i objektit.
Gjithashtu, fakti gé pasuria éshté tjetérsuar né favor té personave té tjeré, qé edhe e posedojné até
me tagra té plota pronésie, nuk krijon mundésiné e pasjes sé ndonjé dyshimi se zgjidhja ka gené

27 Me shkresén e regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 21.07.2021.
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fiktive. Duke analizuar né ményré té arsyeshme deklarimet e subjektit né vite, por edhe gjaté
procesit té rivlerésimit, si edhe ato t¢ dhéna nga shoqéria kontraktuese, béhet i besueshém
shpjegimi i subjektit se zgjidhja e kontratés ka ndodhur dhe se palét jané kthyer né gjendjen e
méparshme.

10.21 Ky fakt, pérvecse si njé deduksion i njé analize logjike dhe ligjore té rrethanave té
pérmendura mé lart, rezulton i pasgyruar edhe né shpjegimet gé subjekti ka dnéné né pérgjigje té
pyetjeve té pasqyruara né procesverbalin e datés 17.11.2011 dhe té shtruara nga inspektorja e larté
e ILDKPKI-sé, R. R.. Kolegji véren se ky akt éshté hartuar né zbatim té nenit 27 té ligjit nr.
9049/2003, i cili parashikon se: Kur gjaté kontrollit zbulohet se deklarimet nuk jané té sakta ose
burimet e deklaruara nuk identifikohen dhe nuk mbulojné pasurité e deklaruara, Inspektorati i
Larté thérret subjektin pér té dhéné shpjegime té hollésishme dhe argumentet pérkatése, té cilat
paragiten kurdoheré me shkrim brenda 15 ditéve nga data e njoftimit. Né kéto kushte, ky
procesverbal i hartuar mbéshtetur mbi njé dispozité ligjore nga organi kompetent, vlerésohet se
éshté njé dokument zyrtar né kuptim té nenit 49, pika 1, germa “c” e ligjit nr. 84/2016, i cili pér
mé tepér éshté administruar nga Komisioni zyrtarisht prej institucionit gqé e ka hartuar até né
funksion té procesit té rivlerésimit. Kolegji vleréson me réndési té nénvizojé faktin se pérpilimi i
kétij dokumenti zyrtar jo vetém qé éshté béré nga organi kompetent né pérputhje me procedurén
dhe formén e kérkuar prej ligjit?, por ai daton né njé kohé té largét e pa lidhje me kontekstin e
procesit té rivlerésimit e né zbatim té tagrave ligjoré té tij, duke krijuar bindjen se té dhénat e
pérftuara né kété dokument, népérmjet shpjegimeve té dhéna nga subjekti, kané shéruar pasaktésité
né deklarime té subjektit té rivlerésimit né funksion té zbatimit té ligjit nr. 9049/2003, né ményré
autonome nga procesi i rivlerésimit. Né kété kontekst, Kolegji ¢mon se vlera provuese e kétyre
deklarimeve né kété céshtje, &shté e réndésishme dhe nuk mund té anashkalohet nén frymén e njé
shqyrtimi objektiv té ¢éshtjes. Né zbatim té parashikimit kushtetues té nenit C, pika 4 e Aneksit té
Kushtetutés, organet e rivlerésimit kané detyrimin té shqyrtojné deklaratat e subjektit pér té
shkuarén e tij dhe sigurisht té pércaktojné vlerén e tyre provuese né raport e harmoni me té gjitha
rrethanat e faktit qé rezultojné nga burime té tjera. Né kété kéndvéshtrim, kéto shpjegime té

28 Pgr subjektin e rivlerésimit Sokol Ngresi, ILDKPKI-ja konfirmon se ka té administruara 3 (tri) akte me ané té té
cilave ai shpjegon pjesé té caktuara té deklarimeve té tij periodike. Kéto akte datojné pérkatésisht mé daté 23.03.2007,
me nr. {***}, me ané té té cilit subjekti ka dhéné shpjegime lidhur me DPV-2004 mbi c¢faré pérfagéson shuma e
kursimeve né cash 18 000 euro. Procesverbali me ané té té cilit i kérkohen shpjegime subjektit té rivlerésimit, i datés
03.11.2011, éshté hartuar nga inspektorja e larté e kétij organi, znj. R. R., dhe mban nénshkrimin né c¢do fage té
subjektit té rivlerésimit (g& provon dijeniné e tij), si dhe té nén/Inspektorit té Larté. Né kété procesverbal, subjektit i
jané kérkuar shpjegime lidhur me até cfaré ka ndodhur me kontratén e porosisé té shogérisé “{***}” ShPK, me
kthimin e shumés 17 000 euro qé pérfaqésonin pagesén e késtit té paré te shogéria “{***}” ShPK, si dhe i jané kérkuar
shpjegime pér té saktésuar vlerén né cash qé ka zotéruar deri mé 31.12.2010. Lidhur me kéto pyetje, subjekti i
rivlerésimit éshté pérgjigjur me shkrim me shkresén e emértuar “Shpjegime mbi pyetjet e ILDKP”, té cilat jané
administruar né ILDKPKI me nr. {***}, daté 17.11.2011, té cilat nga piképamja e formés mbajné vulén hyrése té kétij
institucioni né cdo fleté. Né kéto shpjegime, subjekti éshté shprehur se: i) pér shkak té ndryshimit té kushteve té
kontratés nga shogéria “{***}” ShPK, ka zgjidhur me mirékuptim kontratén e porosisé duke iu rikthyer né cash
shuma prej 30.000 eurosh nga “{***}” ShPK; ii) pér shkak t& njé norme té pélgyeshme interesit té depozitave né
euro, né masén 4,1%, njé pjesé e shumés né cash prej 15 000 eurosh, éshté léné si depozité prané “Credins Bank”
Vloré pér njé periudhé 3-mujore, nga 07.11.2007 deri mé 07.02.2008. Me mbarimin e afatit t& késaj depozite, kjo
shumé prej 15 000 eurosh, sé bashku me interesin e pérfituar éshté térhequr dhe éshté disponuar si kursim né cash sé
bashku me pjesén tjetér prej 19 000 eurosh; iii) pas késaj, gjendja né cash, né euro, qé disponoja ishte 34 000 euro;
iv) lidhur me gjendjen e kursimeve né cash, mé 31.12.2010, subjekti ka deklaruar se dispononte 36.000 euro, pjesé e
sé cilés ishte edhe vlera 16.000 euro, e marré kredi nga NBG Bank Vlorg, si dhe 1.400.000 leké.

Né datén 22.09.2014 , ILDKPKI-ja ka thirrur dhe ka pyetur né prezencé té inspektorit té saj, subjektin e rivlerésimit
duke e dokumentar kété proces né njé procesverbal té vulosur me vulén e sekretarisé sé institucionit e té nénshkruar
né c¢do fage nga subjekti dhe inspektori pérkatés. Me ané kétij procesverbali, subjekti ka dhéné shpjegime lidhur me
lévizjet, gjendjet dhe interesat e llogarive bankare, si dhe me vlerat e shitjeve té automjeteve.
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subjektit té dhéna né té kaluarén e tij e pikérisht né funksion té sqarimit té pasaktésive né
plotésimin e deklaratave periodike té tij pérpara institucionit té vetém pérgjegjés pér deklarimin e
pasurive, nuk mund té abstragohen dhe konsiderohen inekzistente, si akte gé japin informacion
relevant pér céshtjet e procesit té tij té rivlerésimit. Mbi té gjitha, krijimi i tyre i provuar jashté
kontekstit té procesit té rivlerésimit dhe né mungesé edhe teorike, jo vetém praktike, té& géllimit té
subjektit pér té deformuar veprimtariné hetimore pér vlerésimin e pasurisé sipas kétij procesi, u
japin kétyre deklarimeve kredibilitetin e nevojshém pér t’u pérdorur né analizén qé trupa gjykuese
vleréson té béjé pér céshtjet e ngritura né ankim prej Komisionerit Publik.

10.22 Kolegji kreu analizén financiare né funksion té verifikimit té pretendimit tjetér té
Komisionerit Publik gé lidhej me pamundésiné e subjektit pér té krijuar me burime té ligjshme
shumén prej 17.000 eurosh né vitin 2007, né momentin e pérdorimit té saj si burim pér pagimin e
késtit té paré té apartamentit té€ prenotuar te shoqéria “{***}” ShPK. Ndonése né thelb té kétij
pretendimi té Komisionerit Publik géndronte fakti se subjekti nuk i kishte kéto mundési pér shkak
se ai ishte né pamundési té krijonte shumén prej 18.000 eurosh né vitin 2004, pretendim pér té
cilin Kolegji ndan géndrim té ndryshém si mé sipér arsyetuar, u analizuan mundésité financiare té
subjektit edhe mbéshtetur né shpjegimin e tij se kjo shumé e krijuar si gjendje cash né vitin 2004,
nuk ishte 18.000 euro, por vetém % e saj, pra 9000 euro. Si¢ éshté arsyetuar edhe né paragrafét mé
sipér, né analizén financiare té kryer, Kolegji pérdori kété shumé si vlerén e pasurisé likuiditet gé
subjekti zotéronte né vitin 2004, mbéshtetur pikérisht né deklarimet e subjektit dhe, mbi kété vlerg,
analizoi shtesat dhe pakésimet e pasurisé likuiditet né gjendje cash, krahas shpenzimeve té tjera
té kryera prej subjektit té rivlerésimit deri né datén e pagesés sé shumés prej 17.000 eurosh
shogérisé “{***}” ShPK. Né kété analizé, shihet e nevojshme té evidentohet fakti se deklarimi i
subjektit t€ rivlerésimit né dokumentin “Shpjegime mbi pyetjet e ILDKP” t€ vitit 2011, né té cilin
ai shpjegon se nga pasuria e grumbulluar né vite nga puna e tij dhe e bashkéshortes, kishte gjendje
cash rreth 18.000 euro né vitin 2007, i referohet gjendjes cash té krijuar nga cash-i i vitit 2004, sé
bashku me shtesat e kursimeve né cash pér vitet 2005 e 2006, pavarésisht faktit se kjo shumé
pérkon me shumén prej 18.000 eurosh té deklaruar né DPV-2004. Nése do té konsiderohej se
gjendja né cash e subjektit né vitin 2004 ishte 18.000 euro, ai do té kishte mundési té krijonte njé
vleré pasurie mé té madhe né vitin 2007, referuar edhe shtesave té deklaruara né vitet mé pas.

10.23 Né analizén e kryer né Kolegj pér vitin 2005%°, si gjendje e cash-it t&¢ akumuluar, éshté
konsideruar vlera prej 900.000 lekésh, e ndryshme nga shuma prej 450.000 lekésh gé Komisioni
ka pérfshiré né analizén e tij. Né referencé té evidentimit té gjendjes sé cash-it gé subjekti kishte
né dispozicion né pérfundim té vitit 2005, Kolegji llogariti edhe gjendjen totale té kursimeve né
cash né fund té kétij viti, e cila pérbéhej nga 9.000 euro si pjesé takuese e kursimeve té deklaruara
né DPV-2004 (Y2 e 18.000 eurove), plus 900.000 leké né cash té krijuara pérgjaté vitit 2005. Bazuar

29 Analiza e kryer né Kolegj pér vitin 2005, ndryshon me analizén e Komisionit sé pari né gjendjen totale té cash-it té
konsideruar né fund té vitit, e cila sipas Kolegjit rezulton né masén 900.000 leké dhe sipas Komisionit, né masén
450.000 leké. Ky ndryshim vjen pér shkak se subjekti i rivlerésimit, pérve¢ deklarimeve né rubrikén e ndryshimit té
pasurisé, né seksionin e té dhénave konfidenciale t& DPV-2005, ka deklaruar mbylljen e depozités sé kursimeve me
afat 3-mujor dhe disponimin e shumés 450.000 leké si gjendje né cash, shumé e cila nuk éshté pérfshiré né analizén
ekonomike t& Komisionit. Pérvec deklarimit te rubrika e té€ dhénave konfidenciale t& mbylljes sé llogarisé sé kursimeve
dhe kalimin e vlerés sé saj prej 450.000 lekésh si gjendje cash, né té njéjtin DPV subjekti ka deklaruar gjithashtu se
ka shtuar kursimin né cash me 450.000 leké. Nisur nga ky deklarim i subjektit né DPV-2005, si likuiditete né cash té
disponuara prej subjektit, Kolegji ka pérfshiré né analizén e vitit 2005 shumén prej 900.000 lekésh. Ndryshimi i dyté
i analizés financiare konsiston né mospérfshirjen e llogarisé bankare né emér té personit té lidhur né ABI Bank
(NBG)?, né shumén 100 euro, me vleré ekuivalente me 12.674 leké, si dhe me njé pasaktési né lidhje me gjendjen e
llogarisé sé personit té lidhur prané Procredit Bank mé daté 31.12.2004, e cila konsiston né shumén 5.454 leké dhe
jo 3.261 leké, e konsideruar né analizén ekonomike t& Komisionit.
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né analizén financiare te Kolegjit, gjendja né fund té vitit 2005 rezulton me diferencé pozitive prej
632.856 lekésh.

10.24 Lidhur me blerjen e automjetit Mercedes Benz, Kolegji, pasi vlerésoi situatén faktike dhe
shpjegimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me fondet e pérdorura pér blerjen e tij, ¢cmoi se blerja
e tij éshté béré me fondet e vitit 2005 dhe, né kéto kushte, analiza e kryer né Kolegj pér vitin
2006%, rezultoi me situaté financiare pozitive.

10.25 Sipas analizés financiare té kryer né Kolegj mbi té dhénat e mésipérme, rezultoi se subjekti
I rivlerésimit kishte mundési té justifikonte me burime té ligjshme shumén prej 17.000 eurosh né
gjendjen cash, té pérdorura prej tij si burim pér pagimin e késtit té paré pér llogari t€ shogérisé
“{***}” ShPK. Pér sa mé sipér, Kolegji arriti né konkluzionin se subjekti kishte kursime té
krijuara me burime té ligjshme né shumén prej 17.000 euro né vitin 2007, té pérdorura prej tij pér
pagimin e késtit t€ paré pér prenotimin e apartamentit te shogéria “{***}” ShPK dhe kété shumé
né gjendje cash e kishte sérish né zotérim té tij né fund té vitit 2007, si pasojé e zgjidhjes sé
kontratés me shogériné dhe kthimin mbrapsht jo vetém té shumés prej 16.000 eurosh, té financuara
me krediné né bankén NBG, por edhe té shumés prej 17.000 eurosh, té financuar prej kursimeve
té tij né vite. Mosdeklarimi i késaj rrethane né deklaratén e vitit 2007, mbetet njé pasaktési né
deklaratén periodike, pér mé tepér e saktésuar e plotésuar me shpjegimet e dhéna nén kété kuadér
sipas legjislacionit té kohés me ané té akteve/procesverbaleve té kontrollit prané organit kompetent
ILDKPKI, shpjegime té cilat shérojné kété defekt né raport me provueshmériné e faktit, ndérsa
mbetet e njéjté logjika se subjekti nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési pér kété pasaktési né
deklarimet periodike, pér sa kohé gé justifikohet bindshém mundésia qé ai té krijonte kété pasuri
me burime té ligjshme. N&é kété logjiké, pavarésisht se Komisioni nuk ka adresuar ndonjé ¢éshtje
té dedikuar késaj situate, géndrimi gé ai ka mbajtur duke konsideruar kété shumé né analizén
financiare té kryer pér vlerésimin e mundésisé sé pagimit té késtit prej 20.000 eurosh pér
apartamentin e bleré né lagjen “{***}” né€ vitin 2012, si njé burim i ligjshém i subjektit, gjendet
i drejté.

10.26 Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik se subjekti ka kryer mosdeklarim né DVP-
2009 (né momentin e rikthimit né detyré dhe rikthim si subjekt deklarimi) té posedimit té
kursimeve né cash apo destinacionin e shumés sé térhequr me burim krediné prané NBG Bank,
Kolegji analizon sa vijon.

10.27 Pér kété céshtje, né vendimin objekt shqyrtimi konstatohet se nuk ka géndrime specifike
lidhur me pasqyrimin e kétyre kursimeve né DVP-2009, por, né raport me analizén térésore té
mundésisé sé krijimit té tyre, né vendim éshté konkluduar se: Sa i pérket mundésisé sé krijimit té
gjendjes cash ndér vite, pér periudhén 2004 — 2012, deri né momentin gé subjekti ka paguar
shumén prej 50.000 eurosh shogérisé sé ndértimit, referuar tabelés sé analizés financiare
pérmbledhése [...], duket se subjekti ka pasur mjaftueshém burime té ligjshme pér ta krijuar até
dhe pér ta pérdorur si burim.

30 Blerjen e autoveturés tip “Mercedes Benz ”, té bleré me kontratén e datés 30.01.2006, Kolegji e ngarkoi né analizén
financiare té vitit 2005. Rezultati pozitiv i vitit 2005 prej 632.856 lekésh, edhe pas konsiderimit t& shpenzimit prej
500.000 lekésh pér blerjen e autoveturés, rezulton pérséri né vlera pozitive prej 132.856 lekésh. Pér vitin 2006, Kolegji
konstaton se ndryshimi i dy analizave géndron né gjendjen e llogarive bankare né fund té vitit. Né analizén e
Komisionit nuk éshté pérfshiré depozita e celur né fund té vitit 2006 (28.12.2006), né shumén 150.000 leké, né emér
té personit té lidhur prané ABI Bank (NBG) (shifér e pretenduar dhe nga ana e Komisionerit si e papérfshiré né
analizén e Komisionit), si dhe shuma prej 66.014 lekésh, e cila pérfagéson gjendje likuiditeti né dy llogari prané
Fibank. Analiza financiare e vitit 2006 pér Kolegjin rezultoi né vlera pozitive prej 298.699 lekésh, pasi shpenzimi pér
blerjen e autoveturés iu ngarkua analizés financiare té vitit 2005.
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10.28 Né funksion té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi t¢ Komisionerit Publik, Kolegji konstaton
me réndési té vecanté analizén dhe interpretimin e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né vitin
2010, moment kur ai deklaron rishtas me kthimin e tij né detyré. Si¢ ka rezultuar nga aktet e
administruara, subjekti i rivlerésimit éshté shkarkuar nga detyra e gjyqtarit me vendimin nr. {***},
daté 20.02.2008, té Késhillit té Larté té Drejtésisé. Ai éshté rikthyer né detyré nga Késhilli i Larté
I Drejtésisé né zbatim té vendimit nr. {***}, daté 23.06.2009, té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté gé e kishte gjetur shkarkimin e tij té padrejté. Rezulton se subjekti nuk ka
plotésuar formularin e deklarimit para fillimit té detyrés brenda afatit 30-ditor, né tetor té vitit
20009, sipas pércaktimit té nenit 5/1 té ligjit nr. 9049/2003. Subjekti, si¢ éshté evidentuar edhe mé
sipér, nuk ka plotésuar as formularin e deklarimit pas largimit nga funksioni, né kohén kur e ka
Iéné detyrén né formatin e tij té miratuar sipas nenit 7, pika 1 e ligjit nr. 9049/2003, por ai ka
plotésuar né mars té vitit 2008, formatin e deklarimit periodik vjetor gé i pérkiste vitit 2007, duke
pérfshiré né té edhe té ardhurat e realizuara deri né ditén e genies né detyré, shkurt té vitit 2008,
pra té ardhurat e realizuara pértej afatit té deklarimit vjetor.

10.29 Té njéjtin format deklarimi, subjekti e ka ndjekur edhe pas rikthimit né detyré, duke plotésuar
né mars té vitit 2010, gati pesé muaj pas kthimit né detyré, formularin e miratuar pér plotésimin e
deklarimeve periodike, t& emértuar me shkrim dore né pjesén hyrése té tij, si “para fillimit té
detyrés”. Né kété deklaraté qé veté subjekti i rivlerésimit e ka cilésuar si modeli “para fillimit té
detyrés”, e cila mban datén 19.03.2010, ai ka deklaruar té ardhurat nga avokatia né shumén
3.200.000 leké, pér té cilat rezultojné té paguara detyrimet tatimore e gé jané realizuar pérgjaté
periudhés gershor 2008 deri né tetor 2009, kohé kur ai ushtronte kété profesion pér shkak té
shkarkimit nga detyra e gjyqtarit. N&é té njéjtén deklaraté rezulton se subjekti ka deklaruar té gjitha
lévizjet me pasurité, té cilat konsistojné né shitje e blerje automjetesh, té ndodhura pérgjaté kétij
harku kohor. Nuk gjenden né kété deklarim té dhéna né lidhje me pasurité e tij likuiditet dhe as
rezultojné té dhéna gé tregojné se subjekti ka pésuar ndryshime né drejtim té pasurive té
paluajtshme. Praktikisht, subjekti rezulton té keté plotésuar dhe mbushur me té dhéna kété format
deklarimi, sipas rubrikave gé ai propozonte, té cilat duke gené se ishin sipas formatit té deklarimit
periodik, pérmbanin rubrika gé orientonin deklarime vetém mbi ndryshimet e pasurisé dhe jo
gjendjen e pérgjithshme té saj né ditén e plotésimit té deklaratés. Nga analiza qé i béhet ményrés
se si ka deklaruar subjekti, konstatohet se ai nuk ka plotésuar sakté, né formatin e duhur e ményrén
e duhur, deklaratat e pasurisé pas largimit nga funksioni dhe para fillimit té detyrés, si¢ pércaktonte
ligji nr. 9049/2003.

10.30 N& vijim té kétij konstatimi dhe referuar pretendimit té subjektit se nuk ishte pérgjegjésia e
tij plotésimi i deklaratés sé gabuar, por i institucioneve gé i kishin véné atij né dispozicion
deklaratén né formatin e gabuar, megenése né kohén e pérpilimit té tyre, nuk ishte i mundur aksesi
online i deklaratave, por vetém plotésimi i tyre né formatin hard copy, Kolegji kérkoi informacion
prej ILDKPKI-sé lidhur me kété moment3L. Né pérgjigjen e sjellé prej ILDKPKI-s&2, pasqyrohej
shpjegimi se né periudhén 2007-2010, kané gené té miratuara modelet e deklarimit, para fillimit
té detyrés, pas largimit nga funksioni dhe periodik, sipas urdhrave té Inspektorit té Pérgjithshém
nr. {***}, daté 10.10.2006 dhe nr. {***}, daté 26.12.2008, té botuara edhe né fletoret zyrtare,
respektivisht me nr. 109/2006 dhe nr. 188/2008. Sipas késaj pérgjigjeje, kéto modele kané gené té
publikuara dhe té aksesueshme edhe on-line, né fagen zyrtare té institucionit, por njékohésisht

31 Marrjen prej ILDKPKI-sé informacion mbi ményrén dhe praktikén e ndjekur nga ky institucion pér vénien né
dispozicion té subjekteve deklaruese té modeleve té deklaratave periodike, té deklaratés fillestare dhe asaj pas largimit
nga detyra pér periudhén 2007-2010. Té kérkohet informacion nga ky institucion nése kéto modele ishin té
aksesueshme on-line népérmijet fages zyrtare té internetit té institucionit pér periudhén e cituar mé lart.

32 Me shkresén e ILDKPKI-sé nr. {***}, daté 16.07.2021.

Fagja 16 nga 28



ILDKPKI-ja éshté kujdesur t’ua pércjellé ato institucioneve pérkatése qé kishin subjekte
deklaruese, edhe né kopjen fizike té tyre.

10.31 Subjekti i rivlerésimit debatoi gjygésisht mbi kété informacion té pércjellé prej ILDKPKI-
sé, duke analizuar se edhe sipas pérmbajtjes sé urdhrit nr. 188/2008 té botuar né fletoren zyrtare
nr. 77/2008, né formularin “Deklaraté e interesave privaté para fillimit te detyrés”, né fagen e dyté
theksohet garté: Dokumenti “Deklaraté e interesave private” i ofrohet zyrtarit nga Autoriteti
Pérgjegjés (Drejtoria e Burimeve Njerézore) i institucionit ku kryen funksionin publik, sipas rastit,
aty mund té kérkoni konsulté ligjore. Sipas subjektit, né zbatim té kétij parashikimi, né vitin 2010,
kohé kur ai ka plotésuar deklaratén para fillimit té detyrés, ka dalé shkresa nr. {***} prot., daté
18.1.2010, e KLD-sé, me pérmbajtje si vijon: Pér té pérmbushur kété detyrim ligjor, kérkohet
bashképunimi juaj me kancelarin e gjykatés pér organizimin e punés, lidhur me shpérndarjen,
grumbullimin dhe dérgimin e deklaratave té interesave privaté, brenda afatit té sipércituar, pér té
gjithé gjyqtarét. Bashkélidhur shkresés, do té gjeni formularét “Deklaraté e interesave privaté
periodik/vjetor”. PO né kété shkresé, citohet detyrimi: duke pasgyruar né té vetém ndryshimet e
ndodhura né interesat privaté té deklaruar mé parg, interesat e lindur gjaté vitit qé deklarohet dhe
cdo e ardhur e fituar gjaté gjithé vitit pér té cilin béhet deklarimi, dhe procedura ka vijuar me
dorézimin pér plotésim te subjekti i deklaratés para fillimit té detyrés né formatin e deklaratés
periodike, té véné né dispozicion prej kancelares sé gjykatés. Né kété ményré, subjekti pretendon
se ai nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési pér plotésimin e formularit té gabuar, duke gené se
strukturat pérgjegjése i kané véné atij né dispozicion pikérisht até model. Sipas subjektit, kopjet
elektronike té formularéve jané béré té aksesueshme on-line vetém pas miratimit té urdhrit té
Inspektorit t€ Pérgjithshém té ILDKPKI-sé me nr. {***}, daté 22.11.2012, i botuar né Fletoren
Zyrtare nr. 154, daté 3.12.2012.

10.32 Kolegji vlerésoi sé pari kété céshtje duke analizuar rrethanat e prezantuara mé lart rreth
modaliteteve té plotésimit té deklaratés né vitin 2010, né funksion té pércaktimit té ndonjé
pérgjegjésie té mundshme té subjektit lidhur mé kété anomali né procesin e deklarimit té tij sipas
ligjit nr. 9049/2003. Sé pari, Kolegji konstatoi se veté institucionet e pérfshira né kété proces,
ILKDPKI-ja dhe KLD-ja apo njésité e autorizuara nga ligji né gjykata, kané prodhuar orientime
té ndryshme né drejtim té ményrés se si duheshin plotésuar formularét né vitin 2010, né formé té
shkruar apo elektronike. Né kété drejtim, duket se ka dominuar dhe éshté preferuar né até kohé
forma shkresore, e cila éshté pérdorur mé tepér prej subjekteve té rivlerésimit. Pavarésisht se béhet
e pamundur té pércaktohet pa ekuivok nése ka ekzistuar ose jo mundésia e aksesimit on line té
formularéve, pér shkak té pérmbajtjes disi té€ ndryshme té shkresave té administruara né gjykim né
lidhje me kété ¢éshtje, Kolegji konstaton se urdhri i Inspektorit t& Pérgjithshém gé miratonte
formularé té dedikuar pér secilén nga rrethanat qé impononin deklarim para ILDKPKI-sg, Kishte
dalé dhe ishte botuar né Fletoren Zyrtare, né vitin 2007 e 2008, duke fituar né kété ményré statusin
e njé akti normativ e té detyrueshém pér zbatim.

10.33 Né kété kontekst, Kolegji ¢gmon se pavarésisht nga formati gé strukturat pérgjegjése i kané
véné né dispozicion subjektit pér t’u plotésuar ¢ mungesés sé pretenduar té aksesit on line mbi kéto
formate, subjekti nuk mund té shkarkohet nga pérgjegjésia pér mosnjohjen e tyre né zbatim té
prezumimit ligjor té njohjes sé ligjit, ag mé shumé prej njé funksionari té sistemit té drejtésisé. Né
vijim, Kolegji vleréson se pérgjegjésia e subjektit pér plotésimin e formularit té gabuar, do té
transpozohej né procesin e rivlerésimit né pamundésiné e tij pér té provuar faktet té cilat duheshin
deklaruar né deklaratat pérkatése, si té vetmet dokumente gé mund té provonin rrethana té caktuara
né interes té procesit té rivlerésimit, tipikisht gjendjet e pasurisé likuiditet né cash, té cilat
rezultojné t€ pamundura pér t’u provuar me ményra t€ tjera. Né kéto kushte, subjekti do té ishte né
pamundési té provonte ato gé ai pretendon né lidhje me gjendjet cash para fillimit té detyrés pér
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shkak té kétij gabimi né deklarime, e kjo do té konsiderohej pérgjegjésia e tij né raport me procesin
e rivlerésimit.

10.34 Né kontekstin e situatés konkrete, Kolegji véren se kéto pasaktési né deklarime jané
konstatuar né kohé edhe nga veté organi kompetent i kontrollit, ILDKPKI, i cili né zbatim té
parashikimeve ligjore, nenit 27 té ligjit nr. 9049/2003, ka proceduar me pyetjen e subjektit
deklarues pér té sqaruar ¢éshtje qé duhet té kishin gjetur pérgjigje né deklarime, por edhe té tjera
té lindura nga kontrolli i deklaratés. Subjekti u &shté pérgjigjur pyetjeve té inspektoréve té datés 3
néntor 2011 e datés 22 shtator 2014, duke dhéné informacion né kéto pérgjigje edhe pér mungesat
apo pasaktésité né deklarimet e viteve 2007 dhe 2010. Si¢ éshté arsyetuar edhe mé lart, kéto akte
u konsideruan nga Kolegji si dokumente ligjore dhe me vleré provuese pér sa deklarohet né to, pér
pasojé deklarimet e subjektit né kéto dokumente jané analizuar né térési me té gjitha té dhénat qé
rezultojné nga té gjitha aktet e tjera té administruara né proces, e kané sjellé informacion té
vlefshém me vleré provuese pér disa nga rrethanat e padeklaruara né deklaratén para fillimit té
detyrés, ashtu si edhe pér deklaratén e vitit 2007 pas largimit nga funksioni.

10.35 Kolegji vleréson se fakti qé kéto deklarime jané béré nga subjekti pér té shéruar pasaktésité
né deklarime té konstatuara dhe vlerésuara prej institucionit pérgjegjés té kohés, duhet té
konsiderohen né vlerésimin e deklarimeve té tij pér ¢éshtjet gé ngrihen né ankimin e Komisionerit
Publik e gé lidhen me deklarimet gjendjes cash né momentin e deklarimit té paré pas marrjes sé
detyrés.

10.36 Sipas analizés harmonike té deklarimeve né deklaratén e para fillimit té detyrés, shpjegimeve
té dhéna gjaté procesit té rivlerésimit né Komision e né Kolegj, si edhe deklarimeve té béra para
ILDKPKI-sé, arrihet né disa konkluzione si mé poshté.

- Subjekti ka poseduar né momentin e rifillimit té detyrés, shumat né cash pér té cilat ai kishte
béré deklarimet e fundit né deklaratén e vitit 2007 e té cilat nuk rezultojné se jané pérdorur deri
né momentin e pérpilimit té deklaratés né mars té vitit 2010 pér investime apo financime té
tjera.

- NEé kété logjiké, Kolegji e konsideron bindés pretendimin e subjektit se ai ka poseduar té paktén
shumén prej 17.000 eurosh, té paguar si kést i paré dhe kthyer mbrapsht prej shoqérisé “{***}”
ShPK né vitin 2007, si edhe shumén prej 15.655 eurosh, té pérfituar prej kredisé bankare nga
banka NBG ¢ té kthyer nga shoqéria “{***}” ShPK [me transferté bankare me pérshkimin
“kalim fondi” mé daté 05.11.2007, né llogariné e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit
prané Raiffeisen Bank, nga e cila éshté térhequr né cash mé daté 07.11.2007.]

- Pérvec sa mé sipér, né mbéshtetje té kétij argumenti, éshté edhe fakti gé subjekti ka deklaruar
né deklaratén para fillimit té€ detyrés pasurité e luajtshme té fituara dhe té tjetérsuara deri né
kété moment si té financuara me té ardhurat e krijuara nga puna si avokat dhe té ardhurat nga
puna si gjyqtar pas rifillimit té detyrés, pa u shprehur né asnjé moment se ai ka prekur apo
pérdorur kursimet e tij pér financimin e kétyre pasurive. Ndérsa né pérgjigjet qé subjekti ka
dhéné né ILDKPKI, ka potencuar faktin se ai ka poseduar shumén prej 34.000 eurosh né kohén
e Iénies sé detyrés, té pérbéré prej kursimeve dhe pjesés sé kredisé bankare.

10.37 Né pérfundim té késaj analize ligjore, Kolegji verifikoi mundésité e subjektit né terma
financiaré pér té justifikuar me burime té ligjshme shumén prej 20.000 eurosh, té paguar prej tij si
kést i paré te shoqgéria “{***}” ShPK, pér blerjen e apartamentit t¢ ndodhur né lagjen “{***}”
Vloré, me mandatarkétimin nr. {***}, daté 14.11.2012, me pérshkrimin: arkétuar nga Sokol dhe
L. Ngresi shuma prej 20.000 eurosh, pér prenotim apartamenti me sip. 144 m2, duke gené se
pretendimet e Komisionerit Publik té trajtuara mé lart afektonin né finale mundésiné financiare té
subjektit pér té justifikuar me burime té ligjshme pikérisht pagimin e késaj shume. Nga analiza
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financiare e kryer né Kolegj, rezultoi se subjekti kishte likuiditet né gjendje cash, té krijuar me
burime té ligjshme pér té justifikuar pagimin e késtit prej 20.000 eurosh né datén 14.11.2012 .

10.38 Né pérfundim, lidhur me shkakun e paré té ankimit t&¢ Komisionerit Publik i cili ka té béjé
me verifikimin e burimeve té ligjshme qgé pas disa transaksionesh dhe veprimesh juridike kané
shérbyer né finale si burim financimi pér blerjen e apartamentit prej 148,8 m? né {***}, Vlorg,
Kolegji vleréson se:

Pavarésisht deklarimeve té paplota té subjektit té& rivlerésimit né vitet e pretenduara prej
Komisionerit Publik, vecanérisht né deklaratén para fillimit té detyrés té datés 19 mars 2010, té
plotésuar sipas orientimit té formatit té€ gabuar té deklaratés, nga analiza e té gjitha té dhénave qé
rezultojné prej tyre, krahas té dhénave gé rezultojné prej deklarimeve té subjektit, né pérgjigje té
pyetjeve té dedikuara specifikisht pér sqarimin e késaj ¢éshtjeje prej ILDKPKI-sé né vitet 2011 e
2014, si edhe nga ato gé pérftohen nga shpjegimet e subjektit gjaté procesit té rivlierésimit, té cilat
konstatohet se géndrojné né harmoni me njéra-tjetrén, krijon bindjen se ato jané té besueshme e té
mjaftueshme pér té kapércyer testin e besueshmérisé sé deklarimeve dhe justifikimit me burime té
ligjshme té pasurisé sipas parashikimeve té pikave 1 e 5 té nenit D té Aneksit t€ Kushtetutés e nenit
59, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

10.39 Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet
e mosdeklarimit té pagesés sé késtit prej 7.160 eurosh né DPV-2014 (té cilén e ka deklaruar né
DPV-2016) duke u konsideruar né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér pagimin e
tij, si dhe né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér pagesén e késtit prej 8.000 eurosh
né vitin 2015, Kolegji mori né shgyrtim rrethanat e méposhtme.

10.40 Né vendimin e Komisionit lidhur me pagimin e késtit té vitit 2014, arsyetohet se Komisioni
gjithashtu kreu analizén financiare pér mundésiné e blerjes sé pasurisé me burime té ligjshme pér
vitet 2012, 2014 dhe 2015 sipas mandatpagesave béré shogérisé sé ndértimit, referuar sé cilés
rezultoi se subjekti nuk justifikon me burime té ligjshme pagesén e béré né dhjetor té vitit 2014 dhe
até té kryer né shkurt té vitit 2015. Balanca totale negative pér kéto dy pagesa éshté né shumén
(-) 542.856 leké. [...] Por tashmé Komisioni ka njé standard té vendosur, i unifikuar pér té gjitha
subjektet, né té gjithé territorin e vendit, pavarésisht vendbanimit té tyre. Né vijim té kétij
argumenti, Komisioni argumenton se balanca negative e rezultuar nga analiza financiare pér
subjektin, nuk éshté né até masé sa subjekti té konsiderohet fajtor dhe, pér pasojé, té passjellé
aplikimin e njé mase disiplinore.

10.41 Nga aktet e administruara né hetimin administrativ lidhur me kété céshtje, rezulton se
subjekti i rivlerésimit ka shlyer cmimin e ploté té apartamentit té bleré prej tij prej shogérisé
“{***}” ShPK, pérvegse me pagimin e késtit prej 20.000 eurosh té analizuar mé sipér, késtin prej
30.000 eurosh népérmijet financimit me krediné bankare té marré né Raiffesisen Bank, si edhe dy
késteve: prej 7.156 eurosh, té shlyera me mandatarkétimin nr. {***}, daté 18.12.2014 dhe prej
8.000 eurosh, té shlyera me mandatarkétimin nr. {***}, daté 22.02.2015. Nga analiza e deklaratés
periodike té vitit 2014, vit né té cilin éshté kryer pagesa e késtit prej 7.156 eurosh, rezulton se
subjekti nuk ka béré asnjé deklarim pér pagimin e késaj shume si pjesé e ¢mimit té blerjes sé
apartamentit té ndodhur né lagjen “{***}” né Vloré. Subjekti rezulton ta keté deklaruar pagimin
e kétij késti né deklaratén periodike té vitit 2016, duke e konsideruar si késtin e fundit té paguar
pér cmimin e apartamentit me burimet nga kursimet e kétij viti dhe nga kursimet e méparshme.
Subjekti ka shpjeguar se mosdeklarimi i pagimit té kétij késti né vitin 2014, éshté njé pasaktési té
cilén ai e ka ndrequr duke e deklaruar pagesén e tij né vitin 2016, sapo e ka konstatuar kété anomali.

10.42 Kolegji konstaton se éshté evident fakti se subjekti nuk ka deklaruar né DPV-né e vitit 2014
shlyerjen e késaj pagese si njé prej detyrimeve té ligjit nr. 9049/2003 dhe kjo do té pérbénte njé
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mangési né deklarimet periodike té tij. Fakti gé subjekti e ka deklaruar pagesén e késtit né vitin
2016, duke tentuar té riparojé defektin e deklaratés sé vitit 2014, pérbén njé element qé pérjashton
mundésiné e pasjes nga subjekti té ndonjé géllimi pér té manipuluar organet e kontrollit té pasurisé
sé tij, qofté ato té kontrollit periodik apo ato té kontrollit pér efekt té procesit té rivlierésimit.
Kolegji ¢mon se ky element, i lidhur edhe me géndrimet e mbajtura tashmé nga jurisprudenca e
Kolegjit, pavarésisht pasaktésisé né deklarimin periodik té vitit 2014, nuk mund té jeté njé rrethané
gé e bén pérgjegjés subjektin sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, duke gené
se pérgjegjésia e subjektit pér deklarime té pasakta té cilat mund té ngrihen né nivelin e njé shkaku
shkarkimi, té cilat duhet té jené té lidhura me deklarimet né deklaratén e pasurisé vetting dhe
njékohésisht, sjella e subjektit e korrektuar po prej tij brenda procesit té deklarimit periodik, e
pérjashton até edhe nga ndonjé pérgjegjési gé mund té lidhej me cenimin e besimit té publikut, pér
shkak té njé sjelljeje jo té pranueshme té tij.

10.43 Pavarésisht kétij arsyetimi, né pérgjigje té shkageve té ankimit té ngritura prej Komisionerit,
Publik, Kolegji analizoi mundésité e subjektit té rivlerésimit pér té justifikuar me burime té
ligjshme pagimin e kétij késti prej 7.156 eurosh pikérisht né vitin 2014, né té cilin rezulton se éshté
béré realisht pagimi i tij. Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, rezultoi se subjekti gjendej né
kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té justifikuar né kété vit pagimin e késtit té
mésipérm, si edhe pér té pérballuar té gjitha shpenzimet e tjera té cilat iu ngarkuan subjektit sipas
té dhénave gé kané rezultuar nga hetimi administrativ pér to, né masén prej (-) 116.372 leké®,

10.44 Lidhur me pretendimin e Komisionerit se subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé
burimeve té ligjshme pér pagesén e késtit prej 8.000 eurosh mé daté 22.02.2015 sepse ai nuk
posedonte mjaftueshém kursime né deri né shkurt té vitit 2015 pér té justifikuar pjesén prej 4000
eurosh té pagesés, Kolegji mori né shgyrtim rrethanat e méposhtme.

10.45 Né& vendimin e Komisionit nuk ka njé analizé specifike dedikuar kétij fakti, por rezulton se
pasi ka kryer analizén financiare deri né momentin e pagimit té késtit t& fundit prej 8000 eurosh,
ka konstatuar se subjekti nuk justifikon me burime té ligjshme pagesén né shkurt té vitit 2015 me
njé balancé negative né shumén (-) 423.638 leké&3*,

10.46 Nga aktet e administruara pérgjaté hetimit administrativ, rezulton se né DPV-2015, subjekti
i rivlerésimit ka deklaruar si burim pér financimin e késaj pagese, 4000 euro nga kursimet e kétij
viti dhe 4.000 euro nga kursimet e méparshme.

10.47 Subjekti ka parashtruar se né momentin e plotésimit té deklaratés DPV-2015, dorézuar mé
30.03.2016, ka perceptuar kursimet familjare térésore té vitit 2015, ndérkohé pér kryerjen e
pagesés jané pérdorur kursimet e krijuara né ményreé té pandérpreré ndér vite prej tij. Subjekti vijon
shpjegimin duke u shprehur se né DVP-2015, nuk ka deklarim pér shtim kursimesh pasi kjo ka
gené logjika e deklarimit gé, ndérsa jané prekur kursimet e grumbulluara ndér vite, njé pjesé prej
4.000 eurosh jané riakumuluar me té ardhurat e kursyera nga ky vit, duke e béré qé shuma e kursyer
ndér vite né fund té vitit 2015, té pakésohej jo me 8.000 euro, por me 4.000 euro.

10.48 Kolegji vleréson se shpjegimi i subjektit si mé sipér, nuk éshté né koherencé me veté
deklarimin e tij né DPV-2015, por éshté njé shpjegim i sforcuar nga detyrimi pér té justifikuar

33 Pér vitin 2014, nga analiza financiare rezulton se analiza e Komisionit dhe ajo e Kolegjit rezultojné me gjendje
negative pérkatésisht né (-)119.218 leké dhe (-)116.372 leke dhe ndryshojné me njéra-tjetra me vlerén 2.846 leke pér
shkak t& mos konsiderimit né analizén e Komisionit té vlerés sé llogarisé bankare té personit té lidhur né “Raiffeisen
bank”.

34 Referuar tabelés se analizés financiare té vendimit t& Komisionit objekt shqyrtimit (fage 9) rezulton se deri mé
22.02.2015 subjekti i rivlerésimit rezulton me diferencé negative né vlerén (-) 423.638 leké.
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pamundésiné e pasjes sé njé sasie likuiditeti né masén prej 4.000 eurosh né momentin e pagesés
sé késtit né shkurt té vitit 2015. Ky shpjegim u vlerésua si jobindés dhe analiza financiare e kryer
né Kolegj ndoqi logjikén e paragitur né ankim prej Komisionerit Publik, duke analizuar mundésiné
e subjektit gé krahas shpenzimeve té tjera té kryera deri né datén 22.02.2015, té pérballonte edhe
pagesén e késtit prej 8.000 eurosh, nga té cilat 4.000 euro me té ardhurat e kétij viti dhe 4.000 euro
nga kursimet viteve té méparshme, né referim té deklarimeve té tij né DPV-2015. Nga analiza
financiare e kryer né Kolegj, rezultoi se subjekti gjendej né kushtet e mungesés sé burimeve té
ligjshme né datén 22.02.2015 pér té pérballuar pagimin e késtit prej 8.000 eurosh, né masén (-)
362.888 leké *.

10.49 Né pérfundim té analizés sé kétij shkaku ankimi, lidhur me pagesat e késteve prej 7.160
eurosh dhe 8.000 eurosh, pér shlyerjen e ploté t& cmimit té blerjes sé késaj pasurie, té kryera né
vitet 2014 e 2015, Kolegji, pasi kreu analizén financiare pér té verifikuar mundésité e subjektit té
rivlerésimit pér pérballimin e pagimit té tyre me burime té ligjshme, arriti né pérfundimin se
subjekti gjendet né mungesé té burimeve té ligjshme pér té justifikuar plotésisht pagimin e tyre né
vitet respektive, né vierat (-)116.372 leké dhe (-)362.888 leké. Deklarimi prej subjektit pér pagesén
e késtit prej 7.160 eurosh, né deklaratén periodike té vitit 2016, ndérkohé gé ishte kryer né vitin
2014, nuk u konsiderua prej Kolegjit si relevant né drejtim té kontrollit té vértetésisé sé
deklarimeve té subjektit né kéndvéshtrim té dispozitave té ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé gé
pércaktimet e tyre referojné te kontrolli i deklarimeve té subjekteve né deklaratén e pasurisé
vetting. Pér sa mé lart, konstatohet vetém mungesa e burimeve té ligjshme né vlerat e sipércituara,
né kuptim té nenit 33 pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik pér pasuriné automjet tip “Skoda Yeti”, me targa
{***}, né vlerén prej 14.500 eurosh, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur mundési
financiare pér blerjen e tij me pagesat e kryera né vitet 2009 e 2010 pasi: (i) burimi i financimit
té blerjes sé kétij automjeti me kursimet né cash, sikur ka vepruar Komisioni, nuk mund té
konsiderohet i till&, pasi subjekti nuk ka deklaruar pakésim té cash-it té viteve té& méparshme;
(ii) té ardhurat e siguruara prej shitjes sé automjetit tip “Mercedes-Benz” né shumén 7.000
euro, nuk mund té konsiderohen si burim i ligjshém pasi subjekti pér kéto té ardhura duhet té
kishte paguar tatimin né burim pér diferencén e vlerés se shitjes me vlerén e zhdoganimit té tij,
meqgé mijeti ishte dhuraté prej kushérinjve té tij.

11.1  Pér kété pasuri, automjeti tip “Skoda Yeti”, me targa {***}, referuar vendimit dhe analizés
financiare té kryer né Komision, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka pasur burime té ligjshme
pér kryerjen e dy pagesave né vitet 2009 dhe 2010 pér blerjen e tij duke pérdorur si burim té
financimit té tij, kursimet né cash qé zotéronte subjekti i rivlerésimit deri né momentin e pagimit
té gjithé cmimit té blerjes.

11.2 Né ankim, si dhe pérgjaté gjykimit, Komisioneri Publik ka pretenduar se burimet gé subjekti
ka deklaruar se kané shérbyer pér blerjen e automjetit “Skoda Yeti”, sé pari nuk lidhen me
pakésimin e kursimeve né cash, dhe sé dyti, té ardhurat e pérfituara prej tij dhe bashkéshortes né
fillim té vitit 2010, nuk mjaftojné pér té kryer pagesén e ploté té cmimit té kétij automjeti.

11.3 Subjekti i rivlerésimit, gjaté hetimit né Komision, ashtu dhe né gjykim, ka shpjeguar se
automjeti “Skoda Yeti” i bler€ n€ shkurt 2010, éshté deklaruar né DVP-2009 (para fillimit) pasi té
ardhurat e pérdorura pér blerjen e tij jané té ardhurat e fituara nga puna si avokat dhe si gjyqtar

35 Rezultati prej 362.888 lekésh i analizés financiare té kryer né Kolegj, mé daté 22.02.2015, ndryshon nga analiza e
Komisionit né vlerén 423.638 leké, né zérin e kostove té jetesés, né masén 16.020 leké, si dhe nga disa pasaktési né
gjendjet e llogarive bankare né fund té vitit pér llogariné e personit té lidhur prané Raiffeisen Bank, né masén 41.160
leké.
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dhe kurrsesi blerja nuk éshté béré me té ardhurat e pérfituara nga 1 janari deri mé 22 shkurt 2010,
kur éshté lidhur kontrata e shitblerjes sé kétij mjeti.

11.4 Nga aktet e administruara, rezulton se subjekti e ka deklaruar kété pasuri né deklaratén
vetting si té bleré mé daté 19.02.2010, nga shogéria “{***}” ShPK, me vleré: 14.500 euro, dhe
burim té krijimit: (i) t€ ardhurat nga paga si avokat dhe gjyqtar; (ii) té ardhurat nga paga e
bashkéshortes; (iii) 7.000 euro, pérfituar nga shitja e mjetit “Mercedes Benz®®”, me targa {***}.
Pjesa takuese: 50%, né bashképronési té subjektit me bashkéshorten. Ndérsa subjekti ka deklaruar
kété pasuri né deklaratén para fillimit té detyrés té dorézuar mé 19 mars 2010, si té bleré nga
shoqéria “{***}” né vlerén prej 14.500 eurosh, por pa pércaktuar burimin e financimit té saj. Né
té njéjtén deklaraté, subjekti ka deklaruar edhe shitjen e automjetit “Mercedes Benz” me targa
{***}, né shumén prej 5.000 eurosh (né fakt, rezulton nga aktet e shitjes se vlera e shitjes ka gené
7.000 euro, shifér gé éshté saktésuar gjaté hetimit), duke pasqyruar né té, sipas konceptit té
deklarimit para fillimit té detyrés, pasqyrimin e ndryshimeve né pasurité e tij té ndodhura pérgjaté
periudhés qé subjekti ishte larguar nga detyra e gjyqgtarit dhe nuk kishte béré deklarime pér
pasurité. Pagesa e ¢mimit té blerjes sé kétij automjeti rezulton té jeté kryer me dy késte, njéri né
dhjetor té vitit 2009, prej 3.500 eurosh, dhe tjetri né ditén e finalizimit té kontratés, né shkurt té
vitit 2010, né vlerén prej 11.000 eurosh.

115 Duke analizuar pretendimin e Komisionerit Publik lidhur me burimet e pérdorura pér blerjen
e késaj pasurie, Kolegji gjen té drejté kété pretendim pér sa i pérket faktit se Komisioni ka gabuar
kur ka llogaritur si burim té krijimit té késaj pasurie kursimet né cash té subjektit té zotéruara deri
né shkurt té vitit 2010, duke gené se nuk rezulton nga asnjé deklarim i subjektit qé ai té keté
pérdorur kéto burime pér té¢ mundésuar financimin e késaj pasurie. Né ndryshim nga kjo ményré e
vlerésimit té burimeve té ligjshme, Kolegji, duke vlerésuar deklarimet e subjektit né deklaratén
vetting dhe pércaktimin e burimeve té financimit sipas késaj deklarate, e cila pérbén edhe objektin
e kontrollit té organeve té rivlerésimit sipas neneve 30, 32 e 33 té ligjit nr. 84/2016, deklarimet e
tij né deklaratén e vitit 2010, té konceptuar si deklaraté para fillimit té detyrés, né té cilén referohet
cdo e dhéné gé ka ndryshuar nga dita e lénies sé detyrés deri né ditén e pérpilimit té deklaratés,
né konsideraté edhe té arsyetimit té béré né paragrafét mé sipér, arrin né konkluzionin se burimet
gé subjekti ka pérdorur pér té financuar blerjen e késaj pasurie, jané té ardhurat e tij nga puna si
avokat dhe gjyqtar, si edhe té bashkéshortes pér periudhén gershor 2008 deri né ditén e pérpilimit
té kontratés sé shitjes, daté 19.2.2010, pérfshiré kétu edhe té ardhurat e pérfituara prej shitjes sé
automjetit “Mercedes Benz” né vitin 2009.

11.6 Kolegji vleréson se konsiderimi i kétyre burimeve si té pérdorua prej subjektit pér financimin
e késaj pasurie, éshté né harmoni me deklarimet e tij né deklaratén e pasurisé vetting dhe me
logjikén e pranuar se éshté pérdorur prej tij, vecanérisht né deklarimin e béré né vitin 2010, e cila
konfirmon deklarimet e deklaratés vetting pér burimin e krijimit. Duke pérdorur kété metodologji,
Kolegji kreu analizén financiare pér kété periudhé, nga e cila rezultoi se subjekti kishte burime té
ligishme pér té justifikuar pagimin e ¢mimit té késaj pasurie né dhjetor 2009 dhe shkurt 2010%.

36 Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar gé ky mjet éshté bleré prej tij dhe ¢mimi éshté paguar nga shtetasit K. dhe A. S.
(me vleré 2.800 euro), kushérinj té pareé té subjektit, té cilét jetojné e punojné né Itali, ndérkohé qé prej tij éshté paguar
vetém vlera e zhdoganimit té automjetit, né shumén 198.293 leké.

37 Situata financiare e subjektit pér vitin 2009, duke konsideruar se pér blerjen e autoveturés tip “Skoda Yeti ” éshté
kryer vetém pagesa e késtit prej 3.500 eurosh, si dhe duke konsideruar gé né analizé éshté pérfshire si e ardhur vetém
shuma prej 198.293 lekésh nga shitja e autoveturés sé dhuruar prej kushérinjve (vetém vlera e zhdoganimit), rezulton
né diferencé pozitive prej (+) 1.385.726 lekésh. Né analizén financiare té Kolegjit pér vitet 2008, 2009, deri mé daté
19 shkurt 2010, jané pérfshiré té ardhurat e subjektit té rivlerésimit nga puna si avokat né masén 3.200.000 leké, té
ardhurat e vitit 2009 nga punésimi té konfirmuara nga Gjykata e Apelit VIoré né masén 839.115 leké, si dhe té
ardhurat e pérfituara deri mé 19 shkurt 2010 e té konfirmuara nga statement-i i llogarisé sé subjektit prané Raiffeisen
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Né té dhénat e llogaritura si té ardhura té subjektit, té pérdorura pér financimin e késaj pasurie,
Kolegji, ashtu si edhe Komisioni, ka llogaritur vetém vlerén prej 198.293 lekésh, gé vjen nga shitja
e automjetit tip “Mercedes Benz” né vitin 2009 e qé pérfagéson vlerén e zhdoganimit té kétij
automjeti dhe nuk ka pérfshiré né kété analizé diferencén e cmimit té shitjes (7.000 euro — 198.293
leké), pér té cilén Komisioneri Publik pretendon se duhej té ishin paguar detyrimet tatimore gé ajo
té konsiderohej njé pasuri e ligjshme. Né kéto rrethana, Kolegji e konsideroi jorelevant trajtimin e
céshtjes sé ligjshmérisé sé késaj vlere, duke gené se ajo nuk luante njé rol né pércaktimin e
burimeve t€ ligjshme qé ishin pérdorur pér blerjen e pasuris€ automjet “Skoda Yeti”, t& cilat
rezultuan té mjaftueshme edhe pa pérfshiré kété vleré.

11.7 Né pérfundim té analizimit té kétij shkaku ankimi, Kolegji, pasi analizoi deklarimet e
subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, pér burimet e krijimit té késaj pasurie dhe
deklarimet e subjektit lidhur me kéto burime, né deklaratén para fillimit té detyrés té datés
19.03.2010, arriti né konkluzionin se kjo pasuri éshté financuar me té ardhurat e subjektit dhe té
bashkéshortes, té krijuara gjaté gjithé periudhés maj 2008 deri né datén 11.02.2010, kur éshté
formalizuar blerja e saj. Duke konsideruar kéto té ardhura né analizén financiare té kryer né Kolegj
pér periudhén e sipércituar, rezultoi se subjekti i rivlerésimit justifikoi me té ardhura té ligjshme
financimin e késaj pasurie, krahas shpenzimeve té tjera té kryera né kété periudhé. Né kéto kushte,
Kolegji nuk konstatoi né lidhje me kété pasuri, asnjé prej rasteve té parashikuara nga neni 33, pika
5eligjitnr. 84/2016, e cilamund té pérbénte njé referim pér deklarim té pamjaftueshém té pasurisé
té subjektit té rivlerésimit.

Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik pér pasuriné automjet tip “Fiat”, me targa {***},
sipas té cilit subjekti i rivlerésimit ka pamjaftueshméri financiare pér t¢ mbuluar me burime té
ligjshme shpenzimet e vitit 2006, pérfshiré kétu dhe blerjen e automjetit tip “Mercedes- Benz”,
me targa {***}, shitja e té cilit ka shérbyer né vijim si njé nga burimet e blerjes sé automjetit
“Fiat”, me targa {***}, analizojmé sa vijon.

12.1 Referuar géndrimit dhe analizés sé Komisionit lidhur me kété pasuri, éshté verifikuar
mundésia e blerjes sé kétij automjeti né vitin 2006 dhe ka rezultuar se subjekti ka pasur burime té
mjaftueshme pér ta justifikuar até, por né ankim Komisioneri Publik ka konstatuar se Komisioni
nuk ka pérfshiré né analizé balancat negative té dy llogarive bankare, duke pretenduar se nése kéto
llogari pérfshiheshin, analiza e kétij viti del me rezultat negativ.

12.2 Subjekti ka prapésuar se, pavarésisht datés sé kontratés té blerjes sé automjetit gé éshté né
janar 2006, deklarimi i kétij automjeti né deklaratén e vitit 2005, éshté béré pasi fondet e pérdorura
pér blerjen e tij, jané krijuar pérgjaté vitit 2005.

12.3  Lidhur me kété céshtje, Kolegji konstaton se subjekti ka deklaruar né deklaratén “vetting”
pasuriné: automjet tip “Fiat”, me targa {***}, prodhim i vitit 2008, bleré né datén 30.09.2008, nga
shogéria “{***}” ShPK. Vlera: 8.800 euro, e financuar me burim té ardhurash té rrjedhura nga: té
ardhurat nga paga e tij si avokat dhe gjyqtar; té ardhurat nga paga e bashkéshortes; dhe 500.000
leké, pérfituar nga shitja e mjetit “Mercedes Benz”, me targa {***}. Té njéjtin deklarim lidhur me

Bank, né masén 186.572 leké. Analiza financiare e kryer né Kolegj pér periudhén janar 2009 deri né 19 shkurt té vitit
2010, né té cilén blerja e automjetit tip “Skoda” &shté pérballuar me té ardhurat e periudhés dhe pa pérdorur cash-
in e akumuluar nga subjekti né vitet mé paré, rezulton né shifra pozitive né masén (+) 290.571 leké. Nése diferencés
pozitive té analizés mé daté 19 shkurt 2010, do t’i shtonim dhe diferencén pozitive té analizés ekonomike té vitit 2008
prej (+) 118.824 lekésh (e cila mund té konsiderohet si kursim), situata e pérgjithshme financiare e subjektit té
rivlerésimit do té rezultonte né masén (+) 409.394 leké, e cila tregon gé subjekti ka pasur mundési té blinte makinén
me té ardhurat e siguruara pérgjaté viteve 2008-2009 - shkurt 2010 nga puna e tij.
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kété pasuri, ka kryer subjekti edhe né deklaratén e para fillimit té detyrés né vitin 2010, pér blerjen
e késaj pasurie.

12.4 Duke verifikuar deklarimet e subjektit té rivlerésimit pér njé prej burimeve té pérdorura pér
financimin e késaj pasurie, né funksion té shqyrtimit té shkakut té ankimit t¢ Komisionerit Publik,
Kolegji konstaton se qofté analiza e kryer nga Komisioni, qofté ajo e propozuar nga Komisioneri
Publik, nuk jané né koherencé me leximin dhe interpretimin e drejté té deklarimeve té subjektit
dhe pércaktimit té vlerés provuese té deklaratave periodike, sipas asaj qé parashikon neni 32, pika
5 e ligjit nr. 84/2016.

125 NE&é kété vlerésim, Kolegji mban né konsideraté deklarimin gé subjekti ka béré pér fitimin e
késaj pasurie né deklaratén periodike té vitit 2005, pavarésisht faktit se kontrata éshté lidhur mé
30 janar té vitit 2006. Duke iu referuar kétij deklarimi, konstatohet se veté subjekti, né kohén reale
té pérpilimit té deklaratés, e ka konceptuar dhe deklaruar kété pasuri si njé krijim té vitit 2005, me
fondet financiare té krijuara né kété vit. Duke pérdorur kété vlerésim, Kolegji kreu analizén
financiare pér té verifikuar mundésiné e subjektit té rivlerésimit pér té pérballuar me burime té
ligjshme financimin e késaj pasurie né vitin 2005, dhe nga kjo analizé, rezulton se subjekti Kishte
mundési té justifikonte blerjen e késaj pasurie me fondet e kétij viti®®. Né kété kontekst, Kolegji
nuk e pa té arsyeshme té analizojé aftésiné financiare té subjektit pér vitin 2006 dhe té vlerésojé
as ndikimin gé mund té kené né kété analizé, l8vizjet e llogarive bankare té bashkéshortes sé
subjektit sipas pretendimit té Komisionerit Publik, duke gené se kjo u konsiderua jorelevante né
raport me analizén si mé sipér.

12.6 Né pérfundim té késaj analize, Kolegji, pasi verifikoi mundésiné e subjektit té rivlierésimit
pér krijimin me burime t€ ligjshme té pasurisé automjet tip “Mercedez Benz”, me targa {***},
vlerén e pérfituar nga shitja e sé cilés subjekti e ka pérdorur si njé burim pér financimin e pasurisé
automjet tip “Fiat Panda”, né konsideraté té deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né deklaratén
e pasuriseé té vitit 2005, vlerésoi se kjo pasuri éshté krijuar me té ardhurat e kétij viti, té cilat pasi
iu nénshtruan analizés financiare té kryer, rezultuan té mjaftueshme pér té justifikuar krijimin e
késaj pasurie. Pér pasojé, edhe té ardhurat e krijuara nga shitja e saj né vitin 2008, u konsideruan
si t€ ligjshme dhe legjitimuan krijimin e pasuris€ automjet tip “Fiat Panda”, duke e ¢uar Kolegjin
né konkluzionin se pér kété pasuri nuk evidentohet asnjé prej rrethanave té parashikuara nga neni
33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, e cila mund té pérbénte njé referim pér deklarim té pamjaftueshém
té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit.

12.7 N@é pérfundim té vlerésimit té té gjitha shkageve té ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit
té pasurisé, mbéshtetur né argumentet dhe géndrimet e mbajtura né arsyetimin e mésipérm, Kolegji
¢mon se konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té besueshém né
vlerésimin e pasurisé, sipas parashikimit té nenit 59, pika 1, germa “a” ¢ ligjit nr. 84/2016, éshté i
mbéshtetur né fakte e né ligj.

38 Analiza financiare e vitit 2005, e kryer nga Kolegji, rezulton né vleré pozitive prej (+) 132.856 lekésh. Kjo analizé
ndryshon me analizén e Komisionit, e cila ka rezultuar né shifra pozitive prej (+) 1.067.989 lekésh, pér shkak té
gjendjes sé ndryshme té cash-it t& konsideruar nga Kolegji prej 900.000 lekésh né total, pérfshirjes sé blerjes sé
autoveturés tip “Mercedes Benz”, me ané té kontratés sé datés 30.01.2006, né masén 500.000 leké, si dhe né
mospérfshirjen e llogarisé bankare né emér té personit té lidhur né ABI Bank (NBG), né shumén 100 euro, me vleré
ekuivalente me 12.674 leké, si dhe nga njé pasaktési né lidhje me gjendjen e llogarisé sé personit té lidhur prané
Procredit Bank, mé daté 31.12.2004, e cila konsiston né shumén 5.454 leké dhe jo 3.261 leké, e konsideruar né
analizén ekonomike té Komisionit.
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ii.  Lidhur me shqgyrtimin e denoncimeve té paragitura né Kolegj

Né funksion té hetimit té denoncimit té paraqitur prej znj. S. Sh. dhe z. H. L., té pérshkruar né
pjesén hyrése té kétij vendimi, Kolegji vendosi kryerjen e disa veprimeve hetimore pér té
verifikuar vértetésiné e informacionit té pércjellé népérmjet denoncimit qé pretendonte pér njé
pasuri té fshehté té subjektit, e cila nuk ishte deklaruar né deklaratat periodike dhe as até vetting e
gé konsistuan né: (i) marrjen prej shoqérisé “{***}” ShPK té informacionit pérshkrues pér
marrédhénien kontraktuale té pretenduar né denoncime, si dhe aktet shogéruese pérkatése lidhur
me kontratén me nr. {***} rep., daté 26.02.2014, dhe mandatarkétimet nr. {***}, daté 26.02.2014,
nr. {***}, daté 27.05.2014 dhe nr. {***}, daté 29.09.2014; (ii) marrjen prej shogérisé “{***}”
ShPK té informacionit nése kéto akte jané té pérpiluara nga kjo shogéri dhe nése po, té pércjelljes
sé kopjes origjinale té kétyre akteve prané Kolegjit; (iii) marrjen e informacionit mbi statusin
aktual té pasurisé sé pérshkruar né kontratén nr. {***} rep., daté 26.02.2014, pér sa i pérket statusit
té saj ligjor, gjendjes fizike dhe pronésiné mbi t&; (iv) marrjen e informacionit prej Agjencisé
Shtetérore té Kadastrés, Drejtoria Rajonale Vloré, lidhur me pasuriné e pérshkruar né kontratén
nr. {***} rep., daté 26.02.2014, si dhe mbi objektin e ndértuar né zbatim té lejes sé ndértimit té
miratuar me vendim té KRRT-sé Vloré me nr. {***}, daté 24.02.2009, sipas akteve gé iu
bashkéngjitén dhe iu pércollén Agjencisé bashké me kérkesén e trupit gjykues. Informacioni i
kérkuar té merrej, duhej t’u referohej té dnénave gé disponohen nga ish-zyra vendore e ALUIZNI-
t dhe ish-Zyra Vendore e Regjistrimit té€ Pasurive té Paluajtshme Vloré.

13.1 NE& pérgjigje té kérkesave procedurale pér paragitjen e akteve, Kolegji administroi shkresén
e shogérisé “{***}” ShPK®°, t& nénshkruar nga administratori dhe njékohésisht ortaku i vetém i
saj, F. K., tek e cila pasqyrohej informacioni se kontrata nr. {***} rep., daté 26.02.2014, ishte
pérpiluar nga kompania dhe ishte nénshkruar né zyrén e administratorit té saj, jo né prani té noterit,
duke sgaruar gjithashtu se kjo kontraté ishte zgjidhur me marréveshje té paléve, sipas deklaratés
nr. {***} rep., daté 28.04.2015. pér shkak t€ mospérmbushjes sé detyrimeve kontraktore prej
blerésit (subjekti i rivlerésimit), lidhur me pagimin e késtit té radhés. Né shkresén e shogérisé
“{***}” ShPK, pasqyrohej gjithashtu se palét jané kthyer n€ gjendjen e méparshme pasi kjo
shogéri i ka kthyer blerésit té gjithé vlerén e ¢cmimit té paguar deri mé daté 28.04.2015, me
mandatpagesén nr. {***}, daté 28.04.2015 (kopje e sé cilés ishte paraqitur bashkélidhur pérgjigjes
sé shogérisé). Nga shkresa, por edhe nga pérgjigjja e Agjencisé Shtetérore té Kadastrés, Drejtoria
Rajonale VIoré*, konfirmohej fakti se pasuria e paluajtshme apartament, e pérshkruar né kontratén
e porosisé nr. {***} rep., daté 26.02.2014, aktualisht ishte né pronési té€ shoqérisé “{***}” ShPK.
Pavarésisht kérkesés sé Kolegjit, bashkélidhur pérgjigjes sé shogérisé, mungonin ekzemplarét
origjinalé té akteve té pérmendura né denoncim.

13.2  Gjendur né kushtet né té cilat subjekti i rivlerésimit kontestoi pérmbajtjen e denoncimeve, si
dhe pérgjigjen e shoqérisé¢ “{***}” ShPK si t€ pavérteté dhe aktet bashk&lidhur tyre si té
falsifikuara dhe jo té nénshkruara prej tij, si edhe né konsideraté té faktit & né pérgjigjen e saj kjo
shogéri nuk Kishte paraqitur aktet origjinale té kontratés nr. {***} rep., daté 26.02.2014 dhe

39 T8 regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 16.07.2021.
40 Shkresa nr. {***}prot., daté 22.07.2021.
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mandatarkétimet nr. {***}, daté 26.02.2014, nr. {***}, daté 27.05.2014 dhe nr. {***}, daté
29.09.2014, Kolegji, me géllim hetimin e ploté té informacionit té pérshkruar mé lart, bazuar né
pércaktimet e nenit C, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés, dhe nenit 49, pika 1, shkronja “b” e ligjit
nr. 84/2016, vendosi*! thirrjen né cilésiné e déshmitarit té z. F. K., ortak i vetém dhe administratori
i shoqgérisé “{***}” ShPK, si dhe urdhéroi até té paragesé prané gjykatés ekzemplarét origjinalé
té kétyre akteve.

13.3 Déshmitari F. K. u paraqit para Kolegjit, i cili mori me cilésiné e provés, déshminé e tij né
seancé gjyqésore, me ané té sé cilés ai mbéshteti dhe konfirmoi té gjitha shpjegimet gé kishte
paragitur edhe né shkresén drejtuar Kolegjit, duke déshmuar si fakt té vérteté lidhjen e kontratés
sé porosisé nr. {***} rep., daté 26.02.2014 dhe kryerjen e pagesave prej subjektit, me
mandatarkétimet nr. {***}, daté 26.02.2014, nr. {***}, daté 27.05.2014 dhe nr. {***}, daté
29.09.2014. Déshmitari gjithashtu paraqiti para Kolegjit edhe ekzemplarét origjinalé té kétyre
akteve, si dhe té deklaratés nr. {***} rep., daté 28.04.2015, me ané té sé cilés palét revokonin kété
kontraté porosie, si dhe té mandatpagesés nr. {***}, daté 28.04.2015, me té cilén “{***}” ShPK i
kishte kthyer mbrapsht subjektit té rivlierésimit pagesat e kryera deri né até moment. Déshmitari
pretendoi prej trupit gjykues té Kolegjit, kthimin e ekzemplaréve origjinalé pérgjaté sé njéjtés
seancé duke u shprehur se ai i solli pér té provuar se ata ekzistojné dhe se nuk mund t’i linte né
dispozicion té trupit gjykues pasi ishin akte unike té vlefshme pér shogériné e tij. Subjekti i
rivlerésimit, edhe pas administrimit té akteve né formatin origjinal prej Kolegjit, pretendoi se ato
akte ishin té rreme e té falsifikuara, té krijuara me géllimin e vetém pér té ndikuar negativisht né
procesin e tij t€ rivlerésimit dhe se Kolegji kéto akte duhet t’ia nénshtronte ekspertimit grafik, pér
té provuar autenticitetin e tyre.

13.4 Ndodhur né kushtet kur njéra palé e procesit pretendonte falsitetin e akteve té paragitura si
proveé e gé kané cilésité e shkresés sé thjeshté sipas parashikimit té nenit 259 té Kodit té Procedurés
Civile, trupi gjykues vendosi gé bazuar né nenin 49, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, si dhe
né€ nenin 224/a t€ Kodit t€ Procedurés Civile, t’ia nénshtrojé kéto akte ekspertimit grafik pér t’iu
pérgjigjur pyetjes nése ka elemente té falsitetit né aktet origjinale*? té depozituara nga déshmitari
F. K.. Kolegji vendosi gé ekspertimi grafik té kryhej nga ekspertét e Institutit té Policisé Shkencore
prané Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit.

41 Me vendim té ndérmjetém, t& marré né seancén gjygésore té zhvilluar mé daté 26.07.2021.
42 Aktet gé iu nénshtruan ekspertimit grafik ishin:

- kontraté paraprake pér shitje té pasurisé sé paluajtshme me nr. {***} rep., daté 26.02.2014 - 4 (katér) fleté;

- mandati i arkétimit nr. {***}, daté 26.02.2014 - 1 (njé) fleté;

- mandati i arkétimit nr. {***}, daté 27.05.2014 - 1 (njé) fleté;

- mandati i arkétimit nr. {***}, daté 29.09.2014 - 1 (njé) fleté;

- deklaraté pér revokim kontrate prenotimi me nr. {***} rep., daté 28.04.2015 - 1 (njé) fleté;

- mandati i pagesés nr. {***}, daté 28.04.2015 - 1 (njé) fleté.
Si modele krahasuese pér kryerjen e aktit té ekspertimit, shérbyen modelet e lira t€ nénshkruara nga subjekti i
rivlerésimit me doré té liré, né prezencé té trupit gjykues, né disa fleté format A4, si dhe deklaratat periodike t&
pasurisé né formatin origjinal té viteve 2013, 2014 dhe 2015, té marra pér kété géllim nga ILDKPKI-ja, si dhe disa
kopje té vendimeve né formatin origjinal, té nénshkruara nga subjekti i rivlerésimit né vitet 2014 dhe 2015.
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135 Né zbatim té vendimit t&¢ Kolegjit, ekspertét*® e Institutit t&¢ Policisé Shkencore prané
Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit, pasi kryen betimin sipas pércaktimeve té Kodit té
Procedurés Civile, morén detyrat e pércaktuara nga Kolegji pér ekzaminimin grafik té
dokumentacionit objekt ekspertimi té pérshkruar mé sipér, kryen ekspertimin grafik té kérkuar dhe
paragitén para trupit gjykues aktin e ekspertimit té hartuar prej tyre**, pér té cilin dhangé gjithashtu
edhe shpjegime né seancé gjyqgésore. Sipas konkluzionit té ekspertéve, té gjitha aktet objekt
ekspertimi nuk ishin nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit dhe ishin té falsifikuara.

13.6 Né pérfundim, Kolegji pas kryerjes sé njé aktiviteti té ploté hetimor lidhur me té dhénat e
denoncimeve té shtetasve S. Sh., H. L. dhe Q. H., si dhe pasi u njoh me konkluzionet e aktit té
ekspertimit té ekspertéve té Institutit té Policisé Shkencore prané Policisé sé Shtetit, i cili
konkludoi se té gjitha aktet e paragitura né formatin origjinal nga déshmitari F. K., si: kontraté
porosie apartamenti, tri mandatarkétime pér pagime késtesh nga subjekti, deklaraté pér revokimin
e kontratés dhe mandatarkétimi pér kthim shume nga shoqgéria, rezultuan jo té nénshkruara prej
subjektit té rivlerésimit dhe té falsifikuara, i konsideroi kéto denoncime si té pavérteta dhe, pér
pasojé, informacionin e pretenduar né to, si informacion gé buronte nga dokumente té cilat u
provuan né gjykim se ishin té falsifikuara, pér pasojé ato nuk mund té pérdoreshin pér té afektuar
procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit né asnjé prej kritereve té kétij procesi.

13.7 Pérvec konkluzioneve té mésipérme, né vlerésim té kétyre té dhénave, trupi gjykues ¢moi se
né veprimet e kryera nga shtetasi F. K., gjenden elemente t€ veprés penale té “Falsifikimit té
dokumentit”, parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal, té paktén me ané té pérdorimit té tij, duke
gené se ishte pikérisht ky shtetas ai gé i pérdori kéto akte népérmjet paraqgitjes sé tyre para trupit
gjykues dhe se ai veté mori pérsipér autenticitetin e veprimeve té kryera, sipas deklarimit se aktet
jané nénshkruar né prezencé té tij. Kéto rrethana logjikshém tregojné se ai ka pérgjegjési, pér sa
rezulton nga té dhénat e administruara deri né kété moment nga trupa gjykuese, té paktén pér
pérdorimin e kétyre dokumenteve té cilat u deklaruan té falsifikuara.

13.8 Gjithashtu, trupi gjykues vleréson se deklarimet e shtetasit F. K. gjaté déshmisé sé dhéné prej
tij, nén paralajmérimin e nenit 237 té Kodit t& Procedurés Civile, pér té deklaruar té vértetén dhe
vetém té vértetén, né raport me konkluzionet e mésipérme se aktet té cilat u deklaruan prej tij se
jané nénshkruar prej subjektit Sokol Ngresi né prezencé té tij, rezultuan té falsifikuara, sjellin
njoftime pér kryerjen e nj€ vepre tjetér penale, g€ €shté ajo e “Déshmisé s€ rreme”, parashikuar
nga neni 306 i Kodit Penal.

13.9 NEé kéto kushte, mbéshtetur né detyrimin ligjor gé vjen nga parashikimi i nenit 281, paragrafi
3 1 Kodit té Procedurés Penale dhe neneve 245 e 271 té Kodit té Procedurés Civile, trupi gjykues
vendosi té depozitojé*® né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirang, kallézimin penal
me géllim ushtrimin e ndjekjes penale ndaj shtetasit F. K., pér veprat penale t€ “Falsifikimit t&

43Z.5h. Xh. dhe z. D. C..
4 Akti i ekspertimit mban nr. {***}, i datés 03.11.2021, i cili éshté pércjellé né Kolegj me shkresén nr, {***} prot.,
daté 04.11.2021, té Institutit té Policisé Shkencore.
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dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 1 Kodit Penal dhe “Dé&shmisé sé rreme”, parashikuar nga
neni 306 i Kodit Penal.

Né pérfundim té sa mé sipér, pas shqyrtimit té té gjitha shkageve té ankimit dhe hetimit té ploté té
denoncimit, Kolegji arriti né pérfundimin se géndrimi i Komisionit, sipas té cilit subjekti i
rivlerésimit ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, nivel té besueshém né kontrollin
e figurés dhe nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas pércaktimeve
té nenit 59, pika 1, germat “a”, “b” dhe “c” té ligjit nr. 84/2016, éshté i mbéshtetur né njé vlerésim
té drejté té fakteve qé kané rezultuar nga hetimi dhe né legjislacionin e zbatueshém.

Né kéto kushte, Kolegji ¢mon se vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 324, daté
11.12.2020, i cili ka vendosur konfirmimin né detyreé té subjektit té rivlerésimit Sokol Ngresi, éshté
I drejté dhe i bazuar né ligj, pér pasojé ai duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:
1. Lénien né fugi té vendimit nr. 324, daté 11.12.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit Sokol Ngresi.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 24.11.2021.

ANETARE ANETAR ANETARE
Rezarta SCHUETZ Sokol COMO Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Albana SHTYLLA

nénshkrimi nénshkrimi
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