REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 522 Akti Nr. 522 Vendimi
Tirané, mé 1.4.2022

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Valbona Sanxhaktari Kryesuese
Lulzim Hamitaj Relator
Genta Tafa (Bungo)  Anétare

asistuar nga sekretare gjyqésore, znj. Ertugena Sokoli, né€ prani edhe t€ vézhguesit
ndérkombétar, z. Francesco Ciardi, né datén 30.3.2022, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i
Kongreseve), salla B, kati O (underground), Tirang€, mori né shqyrtim né seancén dégjimore
publike ¢éshtjen qé i pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT: Z. Aurel Arapi, me detyré gjygtar né Gjykatén e
Rrethit Gjygésor Kurbin.

OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b dhe nenet A, C, D, DH dhe E té Aneksit

té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé,
miratuar me ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016, “Pér
disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté
21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés s¢ Shqipérisé”,
I ndryshuar.

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”.

Ligji nr. 44/2015, “Kodi 1 Procedurave
Administrative té Republikés sé Shqipérisé”.

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin
e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatorit té ¢éshtjes, subjektin e rivlerésimit,
vézhguesin ndérkombétar, si dhe pasi shqyrtoi dhe diskutoi mbi térésiné e ¢éshtjes gé i pérket
rivlerésimit kalimtar té subjektit té rivlerésimit Aurel Arapi, me detyré gjyqgtar né Gjykatén e



Vi.

Vil.

viii.

Rrethit Gjygésor Kurbin, i cili né seancén dégjimore publike té datés 30.3.2022, kérkoi
konfirmimin né detyrg,

VEREN:
I. RRETHANAT E CESHTJES

Z. Aurel Arapi ka dorézuar dokumentacionin e kérkuar né zbatim té ligjit nr. 84/2016, né:
Inspektoratin e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave
(né vijim ILDKPKI); Drejtoriné e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim
DSIK); si dhe né Késhillin e Larté Gjygésor (né vijim KLGJ).

Pika 4, e nenit 179/b, t& Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, miratuar me
ligjyin nr. 76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté
21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés s¢ Shqipéris€”, i ndryshuar, parashikon: “7¢ gjithé
gjyqtarét dhe prokurorét né detyré [...] do té rivlerésohen, ex officio”.

Bazuar né pikén 2, t€ nenit 14, té ligjit nr. 84/2016 dhe né rregulloren “Pér procedurat e
zhvillimit t€ shortit né Komisionin e¢ Pavarur t€ Kualifikimit”, Komisioni 1 Pavarur i
Kualifikimit (né vijim Komisioni) ka hedhur shortin né datén 15.6.2020, nga i cili rezultoi
se pér subjektin e rivlerésimit Aurel Arapi procesi i rivlerésimit do té kryhej nga trupi
gjykues i pérbéré nga komisionerét Valbona Sanxhaktari, Lulzim Hamitaj dhe Genta Tafa
(Bungo).

Trupi gjykues i sipérpérmendur, pasi administroi dhe shqyrtoi té tria raportet e pércjella
nga organet ndihmése, sipas parashikimeve té neneve 31 - 44 té ligjit nr. 84/2016, me
vendimin nr. 1, daté 22.6.2020, vendosi: (i) té fillojé hetimin administrativ té thelluar dhe
té gjithanshém, sipas nenit 45 té po kétij ligji; dhe (ii) me mirékuptim, té€ caktohej kryesuese
e trupit gjykues komisionere Valbona Sanxhaktari. Gjithashtu, né kété mbledhje, anétarét
e trupit gjykues deklaruan se nuk ishin né kushtet e konfliktit t& interesit me subjektin e
rivlerésimit.

Pas pérfundimit té fazés hetimore mbi rivlerésimin e subjektit Aurel Arapi, me vendimin
nr. 2, daté 16.3.2022, trupi gjykues vendosi t& mbyllé hetimet dhe né bazé té nenit 4 té ligjit
nr. 84/2016 vlerésoi qé procesi i rivlerésimit pér kété subjekt té bazohej né té tria kriteret e
rivlerésimit té parashikuara nga ligji nr. 84/2016.

Komisioni, né datén 16.3.2022, e njoftoi subjektin e rivlerésimit mbi rezultatet e hetimit
kryesisht — duke e ftuar até pér t’u njohur me dosjen dhe me provat e administruara nga
Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenet 35 - 40 dhe 45 - 47 té
Kodit té Procedurave Administrative, si dhe pér té paragitur shpjegimet dhe pér té provuar
té kundértén e rezultateve té kristalizuara né fund té hetimit administrativ, duke i dhéné
kohé, deri né datén 28.3.2022, pér t’u njohur me dosjen dhe pér té paraqitur géndrimin e
tij.

Subjekti i rivlerésimit, pasi éshté njohur me rezultatet e hetimit administrativ pérmes postés
elektronike, ndonése nuk e ka térhequr dosjen pérkatése, paraqiti shpjegimet e tij mbi
rezultatet e hetimit kryesisht, né afatin e caktuar nga Komisioni.

Né vijim, né datén 29. 3.2022, trupi gjykues, me vendimin nr. 3, vendosi té ftojé, pérmes
postés elektronike, subjektin e rivlerésimit né seancén dégjimore, té caktuar né datén
30.3.2022, n€ pérputhje me nenin 55 t€ ligjit nr. 84/2016.



Il. SEANCA DEGJIMORE

Seanca dégjimore pér subjektin e rivlerésimit Aurel Arapi u zhvillua né pérputhje me
kérkesat e nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
z. Francesco Ciardi, si dhe me pjesémarrjen e subjektit.

Né vijim, pasi dégjoi relacionin, subjekti Aurel Arapi parashtroi shpjegimet pérkatése
lidhur me rezultatet e hetimit kryesisht, si dhe mbi procesin e rivlerésimit té kryer ndaj tij,
duke iu referuar edhe shpjegimeve té paragitura mé herét me shkrim. Né fund té seancés
dégjimore, subjekti i rivlerésimit kérkoi konfirmimin né detyré.

Seanca dégjimore e datés 30.3.2022 u mbyll, pér té rifilluar mé 1.4.2022 pér shpalljen e
vendimit.

I11. QENDRIMI I SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

Subjekti i rivlerésimit ka gené bashké&punues né procesin e rivlerésimit, duke u pérgjigjur
né kohé, kur i éshté kérkuar — sipas parashikimeve té nenit 48 té ligjit nr. 84/2016 — pérgjaté
gjithé procedurés sé hetimit administrativ.

IV.HETIMI ADMINISTRATIV | KRYER NGA KOMISIONI

Bazuar né€ nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu nj€ hetim dhe vlerésim
té té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré
né analizé: (i) provat e dorézuara nga subjekti i rivlerésimit né ILDKPKI né deklaratén e
pasurisé pér rivlerésimin kalimtar Vetting; (ii) raportin e dorézuar né Komision nga
ILDKPKI-ja; (iii) raportin mbi kontrollin e figurés té dorézuar né Komision nga DSIK-ja;
(iv) provat shkresore/dokumentet e administruara nga organet publike dhe private né
pérputhje me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (v) raportin e pérpiluar nga KLGJ-ja;
(vi) deklarimet dhe pérgjigjet e subjektit té rivlerésimit té béra me ané té komunikimit
elektronik; (vii) shpjegimet me shkrim dhe dokumentacionin mbéshtetés té paragitur nga
subjekti i rivlerésimit pas njoftimeve té mbylljes sé hetimeve administrative; (viii)
argumentimet e paragitura né seancén dégjimore; si dhe (ix) faktet e njohura botérisht.

A. VLERESIMI | PASURISE
A/1 VLERESIMI | PASURISE NGA ILDKPKI-ja

Bazuar né nenet 30 - 33 té ligjit nr. 84/2016, ILDKPKI-ja ka dérguar né Komision raportin
lidhur me deklarimet dhe vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, duke konstatuar
se:

> deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

5> ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
> nuk ka kryer fshehje té pasuriseé;

> nuk ka kryer deklarim té rremé;

> subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesit.

Komisioni ka hetuar né ményré té pavarur mbi ¢do informacion dhe konkluzion té
institucionit té sipérpérmendur, ashtu sikurse mbi té gjitha faktet dhe informacionet e marra
nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje me nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016.

Hetimi administrativ né lidhje me vlerésimin e pasurisé ka konsistuar né: verifikimin e
vértetésisé sé deklarimeve né lidhje me gjendjen pasurore té subjektit dhe personave té
lidhur; verifikimin e burimeve té krijimit té té ardhurave dhe shpenzimeve, me géllim
evidentimin e mungesés sé mundshme té burimeve té mjaftueshme financiare pér té
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justifikuar pasurité; evidentimin e ndonjé fshehjeje té mundshme té sendeve né pronési ose
pérdorim; evidentimin e ekzistencés sé mundshme té deklarimeve té rreme apo té ndonjé
konflikti té interesave, té parashikuara nga pika 5, e nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

A/2 RIVLERESIMI | PASURISE NGA KOMISIONI
1. Apartament banimi me sip. 57 m?, me vendndodhje lagjen “***”_ Vloré

1. Subjekti ka deklaruar pér heré t€ paré né DIPP-né e vitit 2016, si dhe n€ deklaratén Vetting,
pasuriné e llojit “apartament banimi”, me sip. 57 m?, t& ndodhur né lagjen “***”, Vloré, si
dhe njé shtesé né kété pasuri, sipas vetédeklarimit pér legalizim t€ datés 28.1.2015. Si
burim krijimi, subjekti ka deklaruar trashégiminé ligjore té€ celur me déshminé e
trashégimisé me nr. ***, daté 9.5.2016, me kérkesé t€ nénés D. A., pér trashégimlénésin
F.A. Sipas déshmisé sé trashégimisé! &shté pranuar ndarja e pasurisé mes subjektit, nénés
dhe dy motrave té tij, ku secili zotéron %, pjesé té saj’.

2. Pérgjaté procesit té rivlerésimit, nga shqyrtimi i dokumentacioni té paraqitur nga subjekti®,
ka rezultuar se kjo pasuri €shté pérfituar fillimisht nga 1 ndjeri F. A. (babai 1 subjektit t&
rivlerésimit), népérmjet kontratés sé privatizimit té banesés sé¢ datés 18.8.1993, e lidhur
ndérmjet Ndérmarrjes Komunale t&€ Banesave Vloré dhe shtetasit F. A., né vlerén 1,613
lek&*. N& vijim, né vitin 2012, pasuria &shté rivlerésuar nga babai i subjektit t& rivlerésimit
né vlerén 2,405,913 leké.

3. Nga Drejtoria e ALUIZNI-t Vloré, €shté béré me dije se shtetasi F. A. me ané té formularit
nr. *** prot.,, daté 28.1.2015, ka aplikuar pér legalizimin e objektit informal. Nga
dokumentacioni bashkélidhur shkresés sé sipércituar, ka rezultuar se Késhilli i Qarkut
Vloré, Drejtoria e Urbanistikés®, ka pércjellé njé kopje té lejes sé ndértimit, sipas vendimit
nr. *** dat€ 11.10.1995, t€ KRRT-s¢ sé Rrethit Vloré, me objekt “shtes¢ ballkoni né
banesén nr. 5357, e cila 1 €shté dhéné shoqéris€ ndértuese té€ pérfaqésuar nga z. A.D. Po ky
institucion®, i ka dorézuar aplikuesit planvendosjen e shtesés né godinén nr. ***, né té cilén
ndodhet apartamenti.

4. Népérmjet deklaratés’ sé datés 28.1.2015, “Pér pérfshirjen né procedurat e legalizimit t&
ndértimit pa leje”, babai i1 subjektit té rivlerésimit F. A., ka aplikuar pér legalizimin e
shtesés sé kryer né pasuriné né analiz&®,

5. Né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2, t& dérguar nga Komisioni, subjekti ka deklaruar se n€ kohén
e miratimit t€ lejes s€ ndértimit dhe ndértimit t€ shtesés ka gqené né€ moshén 8-vjecare,
ndérsa né lidhje me shtesén, ka deklaruar se ajo éshté né proces legalizimi dhe ende nuk ka
njé vendimmarrje. Pér sa i pérket investimit té kryer né pasuriné né analizé, subjekti ka
deklaruar si burim té ardhurat dhe kursimet e prindérve, ndér vite, pasi kané gené
vazhdimisht n€ marrédhénie pune.

'Referuar certifikatés sé pasurisé sé datés 17.5.2016, pér pasuriné me nr. ***, vol. *** f *** t& ndodhur né z. k. ***, t&
regjistruar né bashképronési té subjektit Aurel Arapi, dy motrave A. L. dhe D. A,, si dhe nénés D. A., né masén 25% secili.
2N& pérgjigje t& pyetésorit nr. 2, subjekti ka béré me dije se pas vdekjes sé nénés sé tij mé 23.10.2018, pavarésisht se nuk jané
kryer veprimet pérkatése né ZVRPP-né Vloré, pjesa takuese e tij né€ pasuring e sipércituar &shté 1/3 e késaj pasurie.

3Me dorézimin e deklaratés Vetting né ILDKPKI.

“Neni 91 ligjit nr. 7652, daté 23.12.1992, “Pér privatizimin e banesave shtetérore”, pércakton se: “...banesat gé do privatizohen,
do té regjistrohen né emér té giramarrésit dhe anétaréve té tjeré madhoré té familjes sé tij...”.

5Né shkresén me nr. *** prot., daté 20.3.2012.

6Népérmjet shkresés me nr. *** prot., daté 10.5.2012.

"Né kété deklaraté, babai i subjektit ka deklaruar se ndértimi né fjalé éshté kryer né vitin 2005.

8Sipas kérkesés sé ZVRPP-sé Vloré me nr. *** prot., daté 23.7.2012, me pérmbajtje: “Né pérgjigje té aplikimit tuaj me nr.
% té datés 10.5.2012, ju sqarojmé se duhet té sillni vértetim pronésie, aktvlerésimi té parcelés dhe mandatpagesé, ku té
tregohet blerja e truallit, deklarata kufitarésh para noterit, deklaraté personale”.
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6. Gjithashtu, subjekti ka deklaruar se té dy prindérit e tij kané ndérruar jeté vite mé paré dhe,
pér kété arsye, nuk disponon dokumentacion tjetér, pérve¢ njé kopje té preventivit té
punimeve (pa daté) dhe i nénshkruar nga pérfagésuesi i shogérisé ndértuese, z. A. D. Né
kété preventiv éshté pasgyruar kosto e punimeve né vlerén 75,994 leké, nga té cilat TVSH-
jané vlerén 12.5% (8,444 leké).

7. NEénjé kéndvéshtrim historik té evoluimit té ligjit, ka rezultuar se kjo shkallé tatimore éshté
aplikuar sipas ligjit nr. 7928 “Pér tatimin mbi vlerén e shtuar”, dat€ 27.4.1995, i ndryshuar
né vijim me ligjin nr. 8240, daté 16.9.1997, sipas té cilit éshté miratuar ndryshimi i TVSH-
sé, né shkallén tatimore prej 20%. Pér rrjedhojé, ky preventiv duhet té jeté léshuar brenda
periudhés maj 1995 — shtator 1997.

8. Pérgjaté hetimit administrativ t& kryer nga Komisioni, ASHK-ja® ka béré me dije se nuk
kané rezultuar pasuri té tjera té regjistruara né emér t€ subjektit apo t€ personave t€ lidhur,
veg asaj t€ deklaruar prej subjektit. Komisioni ka kryer edhe verifikimin online, pér
subjektin e rivlerésimit dhe personat e lidhur me t€, n€ sistemin multifunksional t€¢ ASHK-
sé€ pér institucionet, nga ku ka rezultuar e regjistruar pasuria me t&€ dhénat e pérshkruara mé
sipér, né bashképronési, sipas deklarimit t& subjektit'°.

9. Nga FSHU-ja, népérmjet shkresés nr. *** prot., daté 14.8.2020, éshté béré me dije se né
emér té subjektit t€ rivlerésimit, nuk ka rezultuar kontraté furnizimi me energji elektrike.
Ndérsa éshté konfirmuar ekzistenca e dy kontratave n€ Vloré dhe né Burrel, né emér té
shtetases D. A.!t. Nga UKT-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 20.8.2020, éshté béré me
dije se nga Sistemi i Menaxhimit t& Informacionit, si dhe nga Arkivi i UKT-sé nuk kané
rezultuar kontrata pér shérbime t€ lidhura me kété institucion né emér té subjektit té
rivlerésimit apo personave t€ lidhur me té.

10. Gjithashtu, né€ pérgjigje t€ pyetesorit nr. 2, subjekti ka paraqitur librezén e energjisé
elektrike pér kontratén me nr. ***, qé i pérket apartamentit n€ analiz€, té lidhur me OSHEE-
né, n€ emér t€ shtetasit F. A., si dhe t€ ujit t& pijshém, e cila ka rezultuar n€ emér té shtetasit
H. A2

11. N¢ kéto kushte, nisur nga konsiderimi i1 fakteve t€ konstatuara — konkretisht se: (i) nuk ka
pasur ndonjé kontribut nga subjekti i rivlerésimit lidhur me pérfitimin e pasurisé sé

9Shkresé nr. *** prot., daté 24.8.2020, nga Drejtoria e Pérgjithshme ASHK-sg&, bashkélidhur sé cilés gjenden shkresat kthim
pérgjigje t& ASHK-ve né rrethe. ASHK-ja Vloré, nuk ka kthyer pérgjigje dhe, pér rrjedhojé, Komisioni ka pérséritur kérkesén
pér informacion, lidhur me ekzistencén e mundshme té pasurive né emér té subjektit apo personave té lidhur. Né pérgjigje té
kérkesés, ASHK-ja Vloré, me shkresén nr. *** prot., daté 30.7.2021, ka refuzuar dhénien e informacionit, me argumentin se
pér aksesin né informacion prané kétij institucioni duhet ndjekur procedura e pércaktuar né aktet nénligjore gé normojné
veprimtariné e kétij institucioni.

0Gjithashtu, po nga ky sistem ka rezultuar se né datén 22.8.2013 ka rezultuar e regjistruar né z. k. ***_ pasuria e llojit
apartament nr. *** me sip. 66,5 m?, me adresé rruga “D. Gj.”, Tiran&, né pronési t€ babait té subjektit té rivlerésimit dhe katér
bashképronare. Nga kartela e pasurisé rezultojné bashképronar€ shtetasit A. N., V. B., F. A., P. A. dhe F. A. Referuar ligjit nr.
9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t&€ detyrimeve financiare té€ té zgjedhurve dhe té disa
népunésve publiké” (i ndryshuar me ligjet nr. 9367, daté 7.4.2005, nr. 9475, daté 9.2.2006, nr. 9529, daté 11.5.2006, nr. 9530,
daté 11.5.2006, nr. 9 584, daté 17.7.2006, nr. 85/2012, daté 18.9.2012 dhe nr. 45/2014,daté 24.4.2014), konkretisht né pikén
5, t€ nenit 7, pércaktohet se: “Pér géllim té deklarimit periodik vjetor...[...], ndér personat e lidhur me zyrtarin, mbartin detyrim
pér deklarim vetém bashkéshorti/ja dhe fémijét madhoré”. Me shtesat dhe ndryshimet qé€ iu béné kétij ligji me ligjin nr.
42/2017, daté 6.4.2017 dhe nr. 105/2018, daté 13.12.2018, n€ gamén e personave t€ lidhur u shtua edhe “bashkéjetuesi/ja”.
Né kété kéndvéshtrim éshté vlerésuar se subjekti nuk ka pasur detyrim ligjor pér deklarimin e pasurive té prindérve, q€ ata
disponojné vegmas, pér sa kohé referuar té dhénave t€ sistemit multifunksional t&¢ ASHK-s&, pasuria figuron né bashképronési
té babait té tij me disa persona té tjeré dhe nuk provohet ekzistenca e t€ drejtave reale té subjektit t€ lidhura me kété pasuri,
pér sa kohé né trashégiming e ¢elur nuk &shté pérfshiré kjo pasuri.

1INeg kété shkresé FSHU-ja ka sgaruar se nuk disponon té dhéna personale té abonentéve, ve¢c emrave dhe mbhiemrave dhe pér
kété arsye éshté né pamundési pér té identifikuar nése dy kontratat e konstatuara i pérkasin shtetases pér té cilén Komisioni ka
kérkuar informacion.

12Gjyshi nga babai, i subjektit té rivlerésimit.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

privatizuar n€ vitin 1993 dhe as n€ ndértimin e sipérfages shtesé deri né vitin 2005 (rreth
8 vjet pérpara fillimit t€ detyrés); (ii) bashképronésia e subjektit né apartamentin né fjalg,
né masén 25%, rrjedh nga trashégimia ligjore; (iii) duke pasur né vémendje qéndrimin
jurisprudencial t& mbajtur nga Kolegji i Posagém i Apelimit*® — Komisioni vlerésoi se nuk
kishte arsye pér kryerjen e hetimeve/verifikimeve t€ métejshme, lidhur me burimet e
krijimit t&€ késaj pasurie, nga prindérit e subjektit t€ rivlerésimit, pér sa kohé, né ¢do rast
nuk do t€ mund t€ evidentohej ndonjé pérgjegjési eventuale e kétij t€ fundit.

2. Lidhur me vendbanimet e subjektit té rivlerésimit ndér vite

Né pérgjigje té pyetésorit nr. 1, subjekti 1 rivlerésimit ka béré me dije se nga momenti i
marrjes s€ detyrés né datén 21.10.2013 deri né datén e dorézimit té deklaratés Vetting, ka
banuar né adresat: (a) apartament i ndodhur né lagjja “***”  pallati *** Vloré; (b)
apartament 1 ndodhur né€ rrugén “A. V.”, pallati *** shkalla ***, kati ***, apartamenti ***,
Tiranég, gjaté periudhés janar 2012 — gershor 2015; (c) apartament né pérdorim pérgjaté
periudhés korrik 2015 — janar 2017, né adresén rruga “H. H. D.”, pallati “A. C.”,
apartamenti nr. ***, kati *** Tirané.

N¢ lidhje me adresén e deklaruar nga subjekti i rivleré€simit si vendbanim né lagjen “***>,
pallati ***  Vloré, referuar deklarimit t& subjektit, por edhe nga konstatimi pérgjaté hetimit
administrativ t€ kryer nga Komisioni, ka rezultuar se apartamenti 1 ndodhur né kété adresé
pérkon me pasuriné e deklaruar nga subjekti né bashképronési, e cila éshté trajtuar n€ pikén
1 té kétij vendimi.

Ndérsa, né lidhje me adresén e deklaruar si vendbanim né rrugén “A. V.”, pallati ***,
shkalla ***_ kati *** apartamenti ***, Tirané, né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 1, t&€ dérguar
nga Komisioni, subjekti ka paraqitur kontratén e qirasé nr. *** rep., dat€ 21.01.2012, me
afat t€ pércaktuar 1 vit, me t€ drejté ripértéritje. Kontrata éshté lidhur ndérmjet nénés sé tij
dhe pronares sé€ apartamentit, znj. M. D., nj€ vit mé pérpara se sa subjekti té fillonte detyrén
si gjyqtar. Qiraja e pércaktuar ka qené né vlerén 35,000 leké/muaj'*. N& pérgjigje té
pyetésorit nr. 2, subjekti ka paraqitur njé vértetim®® nga “I. S. Bank”, qé provon kryerjen e
pagesave mujore t€ qiras€ dhe pagesave mujore té€ energjis€ elektrike dhe t€ ujit pér
apartamentin né fjalé.

Pérgjaté procesit t€ rivlerésimit, Komisioni ka kryer verifikimin né sistemin
multifunksional t€ ZVRPP-s€, nga i cili ka rezultuar se pasuria n€ fjalé me nr. ***, vol. ***,
f. ***  pérshkruar né kontratén e qirasé €shté e regjistruar né bashképronési té shtetasve
M.D., M. D, B. D. dhe L. D., t€ cilét e kan€ pérfituar népérmjet privatizimit t€ banesave
shtetérore.

Nga shqyrtimi i1 deklaratave periodike té subjektit, t€ viteve 2013 dhe 2014, ka rezultuar se
adresa e vendbanimit €shté pérshkruar rruga “A. V.”, pall. *** ap. *** Tiran€. Ndérkohé
q¢€ pérgjaté hetimit nga dokumentacioni i administruar ka rezultuar se pallati mban nr. ***
dhe apartamenti mban nr. ***.

Né lidhje me vendbanimin né apartamentin, me adresé: rruga “H. H. D.”, pall. “A. C.”,
nr.*** k. *** Tirang, subjekti ka deklaruar né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 1, se apartamentin
né fjalé e ka marré€ né pérdorim pa kundérshpérblim pérgjaté periudhés korrik 2015 — janar
2017, nga kunati 1 tij (bashk&shorti 1 motrés) z. M. L., me kusht, shlyerjen e detyrimeve
pérkatése pér konsumin e energjisé elektrike dhe ujit pérgjaté periudhés sé pérdorimit te tij.

13Shihni vendimin nr. 7/2020, t& KPA-sé.
14N¢ vijim éshté konstatuar se éshté zgjidhur sipas marréveshjes noteriale nr. ***_ daté 26.6.2015.
1SVértetimin nr. ***, daté 23.7.2021, té léshuar nga “I. S. Bank”, dega Vloré.
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18.

19.

20.

21.

22.

N¢é pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur certifikatén e pronésisé
sé apartamentit nr. pasurie ***, z. k. *** regjistruar n€ emér t¢ shtetasit M. L.

Né mbéshtetje t€ deklarimit té tij, subjekti i1 rivlerésimit ka paraqitur né cilésiné e provés
deklaratén noteriale nr. ***, daté 23.1.2017, nga shtetasi M. L., n€ t€ cilén ky i fundit ka
deklaruar se apartamentin né fjalé e ka pérfituar népérmjet kontratés sé porosisé nr. ***,
daté 12.12.2009, té cilén subjekti e ka véné né€ dispozicion t€ Komisionit né pérgjigje té
pyetésorit nr. 3. Nga shqyrtimi 1 kontratés sé sipérmarrjes me referencat e sipérpérmendura,
ka rezultuar se ¢gmimi 1 apartamentit ka gené 1 pércaktuar n€ vlerén 97,664 euro, nga té cilat
72,000 euro jané likuiduar né€ llogariné e sipérmarrésit dhe pala blerése detyrohe;j té shlyente
shumén e mbetur prej 25,664 euro.

Né pérgjigje t€ kérkes€s s¢ Komisionit, mbi kohén e kryerjes s€ pagesave pér blerjen e
apartamentit né fjalé, subjekti ka paraqitur mandatpagesat e shlyerjes s€ vlerés prej 72,000
euro, t€ cilat jané paguar pérkatésisht: vlera 50,000 euro né datén 21.11.2008; vleral0,000
euro né datén 4.12.2009; si dhe vleral2.000 euro n€ datén 12.12.2009. Lidhur me pagesén
e diferencés prej 25,664 euro, subjekti ka paraqitur vértetimin e datés 26.1.2017, té 1éshuar
nga shoggérité “A. C.” sh.p.k. dhe “B.” sh.p.k., t€ cilat kané b&ér€ me dije se diferencén pre;j
25,664 euro, z. M. L. e ka pérfituar si ulje nga kompania ndértuese, pas rakordimit mes
paléve pér disa punime t€ kryera nga blerési, si dhe pér vonesén e dorézimit t€ apartamentit.

Nga dokumentacioni i1 paraqitur, shté konstatuar se palét kané nénshkruar procesverbalin
pér dorézimin e apartamentit né€ fjalé n€ datén 20.12.2016, pas rakordimit t€ detyrimeve,
ndérkohé qé subjekti né pérgjigje t& pyetésorit nr. 1, ka deklaruar banimin né kété
apartament prej muajit gershor té vitit 2015. N lidhje me kété mospérputhje mes fakteve
dhe deklarimeve té subjektit, sa 1 pérket periudhés sé pretenduar t€ banimit dhe
disponibilitetit/gjendjes faktike t€ apartamentit pér banim, subjekti i1 rivlerésimit né
pyetésorin nr. 4 ka shpjeguar se shoqéria ndértuese ka lidhur kontratat e furnizimit me
energji elektrike dhe ujé pér apartamentin e mésipérm g€ né vitin 2014, pasi qé né até
periudhé apartamenti né fjalé ka qené€ i banueshém. Edhe pse i papérfunduar térésisht pér
shkak t€ munges€s sé ashensorit apo t&€ ndonjé rifiniture t&€ brendshme, blerésit 1 €shté
dorézuar nj€ kopje e ¢elésave, me g€llim kryerjen e pérmirésimeve/plotésimeve, mobilimin
dhe pérdorim, ndonése dorézimi formal dhe pérfundimtar 1 objektit éshté béré né muajin
dhjetor t€ vitit 2016, sipas procesverbalit pérkatés té paraqitur.

Gjithashtu, pérgjaté hetimit administrativ, €shté konstatuar se né t€ njéjtin pallat, z. M. L.
ka pasur edhe njé apartament tjetér né pronési té tij, lidhur me té cilin subjekti, né pérgjigje
té pyetésorit nr. 4, ka deklaruar se ky nuk &shté pérdorur asnjéheré prej tij. Subjekti ka
paraqitur kopje té kontratave t& furnizimit me ujé dhe energji elektrike!® me géllim
dokumentimin e pagesave t€ kryera sipas klauzolés s€ pércaktuar né deklaratén noteriale té
shtetasit M. L. Gjithashtu, pérmes tyre &shté konstatuar se duke filluar nga shkurt 2015 —
janar 2017, ka pasur tarifime pér furnizimin me energji elektrike t€ t€ dy apartamenteve té
ndodhur né adresén rruga “H. H. D.”, n€ objektin e ndértuar nga shoqgéria “A. C.” sh.p.k.,
né pronési té shtetasve M. dhe A. L.

Nisur nga sa mé sipér, Komisioni ka administruar'’ nga FSHU-ja, informacionin né lidhje
me faturimet pér t€ dy apartamentet n€ pronési t€ shtetasit M. L., nga shqyrtimi 1 tyre €shté

16_ibrezé e furnizimit me energji elektrike, kontrata nr. ***, e lidhur me OSHEE-né Tirané pér furnizimin me energji elektrike
té apartamentit; librezé e furnizimit me ujé kontrata nr. ***, e lidhur me UK Tirané pér apartamentin.
"Népérmjet shkresés nr. *** prot., daté 28.1.2022.
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23.

24.

25.

26.

27.

» Duket se ka mospérputhje midis: (i) adres€s sé pérshkruar n€ kontratén e qiras¢; (ii)

28.

29.

konstatuar se t€ dyja kontratat jané lidhur n€ muajin korrik t€ vitit 2014 dhe kané rezultuar
faturime dhe pagesa té kryera pér periudhén nga viti 2015 e né vijim*.

Referuar informacionit t€ véné né dispozicion nga FSHU-ja, krahasuar me librezat e
paraqitur nga subjekti, ka rezultuar se nga t€ dy burimet e informacionit konfirmohet se
faturimet dhe pagesa utilitare t€ kontratés me nr. ***, q€ 1 pérket banesés sé deklaruar né
pérdorim nga subjekti'® i rivlerésimit, ka shpenzuar energji elektrike né njé kronologji gé
ndjek periudhén e pérdorimit nga subjekti duke filluar nga viti 2015 e né vijim, duke e
konfirmuar késisoj shpjegimin e tij lidhur me kété vendbanim.

Gjithashtu, né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar se né vitin 2017 éshté
larguar nga apartamenti né pronési t€ kunatit t€ tij dhe ka marré né pérdorim njé apartament,
me sipérfage 100,74 m?, ndodhur né rrugén “H. H. D.”, ap. ***, Tirané, népérmjet kontratés
s€ qiras€ nr. *** dat€ 2.11.2017. Nga shqyrtimi 1 dokumentacionit &shté konstatuar se
apartamenti ka qené€ né pronési té shtetasit A. B., i cili kishte autorizuar népérmjet prokurés
s€ posagme shtetasin M. K. pér kryerjen e veprimeve juridike n€ lidhje me pronén, ndér té
tjera, edhe dhénien me qira dhe nénshkrimin e kontratés s€ qiras€ pér kété apartament.

N¢é vijim, s€ bashku me pérgjigjet e pyetésorit nr. 3, subjekti ka paraqitur kontratén e
porosisé s¢ shtetasit A. B. me nr. ***, dat€ 27.11.2008, t&€ nénshkruar prej porositésit A. B.
dhe sipérmarrésit shogéria “A. C.” sh.p.k., e investitorit shogéria “B.” sh.p.k. Gjithashtu,
subjekti ka paraqitur mandatpagesat pér likuidimin e faturave té energjis€ elektrike dhe
ujésjellésit, t€ cilat jan€ lidhur né emér t€ z. A. B..

Né lidhje me shtetasin A. B., subjekti ka deklaruar se nuk ka asnjé marrédhénie shoqérore
apo familjare. Gjithashtu, pérgjaté hetimit, nga verifikimet dhe korrespondencat e kryera
nga Komisioni, nuk kané rezultuar ¢éshtje t&€ gjykuara nga subjekti me palé kété shtetas.

Né vijim, Komisioni 1 ka kérkuar subjektit shpjegime si vijon:

adresés s€ deklaruar nga subjekti n€ DIPP-t€ e viteve 2013 dhe 2014; si dhe (iii) adresés
té pérshkruar n€ pérgjigje t€ pyetésoréve.

» Duket se subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar pérdorimin e apartamentit té

lartpérmendur né deklaratén Vetting, ndryshe nga pércaktimet e ligjit nr. 84/2016, por
shpjegimet dhe rrethanat e deklaruara pérgjaté hetimit administrativ, duket se jané
konfirmuar nga hetimet dhe verifikimet e kryera nga Komisioni.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti ka pretenduar se né lidhje me mospérputhjet e konstatuara nga Komisioni &shté
béré njé lapsus né t& dhénat e deklaruara t€ numrit t& pallatit dhe apartamentit, por né t&
dhénat e tjera t€ pasqyruara né kontratén e qirasé€, rezulton se béhet fjalé pér t€ njéjtin
apartament né pronési t€ shtetases (qiradhénéses) M. D., pasi ekstremitetet e kontratés sé€
qirasé (nr. repertori, nr. koleksioni, dat€) jané t€ njéjta né t€ gjitha deklarimet periodike
vjetore, si dhe n€ pérgjigje t€ pyetésoréve té dérguar, po késhtu edhe vlera e qirasé.

Pér sa i pérket mosdeklarimit t& pérdorimit t€ apartamentit, subjekti ka sqaruar se &shté
thjesht nj€ harresé€ pér specifikim, sipas ményrés s€ plotésimit té€ deklaratés, ndonése e ka
deklaruar, pikérisht, até pasuri né pérdorim, duke shénuar adresén e banimit, si dhe madje
edhe duke paragqitur provén shkresore mbi pronésiné, t€ bashkéngjitur deklaratés Vetting.

18Sipas pérgjigjes sé dérguar nga FSHU-ja me shkresén nr. *** prot., daté 8.2.2022.
PReferuar deklarimit té tij né pérgjigje té pyetésorit nr. 2.
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Vlerésimi i trupit gjykues

30. Trupi gjykues, né analizé té materialit t& administruar, i ka vlerésuar shteruese dhe bindése
shpjegimet e subjektit dhe né referencé té jurisprudencés té konsoliduar té Kolegjit té
Posacém t& Apelimit?®, ka konkluduar se nuk jané konstatuar problematika lidhur me
vendbanimet e subjektit. Ky konkluzion bazohet né faktin se trupi gjykues ¢mon se
mosdeklarimi eksplicit né DIPP-né&, mbi pérdorimin e njé pasurie té paluajtshme né pronési
té personave té treté, ndonése pérbén njé pasaktési né deklaratat periodike vjetore, nuk
mund t€ konsiderohet se €shté béré né kundérshtim me pércaktimin e germés “a”, pika 5,
té nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016 — pér mé tepér, kur adresa pérkatése €shté deklaruar
saktésisht, ndér vite dhe deklaratés Verting 1 éshté bashkélidhur edhe njé dokument mbi
pronésiné e apartamentit. Pér rrjedhojé, rrethanat e mésipérme nuk pérbéjné elementé té
mjaftueshém pér t’u konsideruar si njé deklarim i pamjaftueshém, né kuptim té pikés 3, t&
nenit 61, t& ligjit nr. 84/2016.

31. Gjithashtu, né lidhje me apartamentin né pronési té€ shtetasit M. L., t&€ pérdoruar
pérkohésisht nga subjekti 1 rivlerésimit, pa kundérshpérblim, né funksion té njé
marrédhénie t€ posagme, trupi gjykues, nisur nga faktet se: (i) mé herét, Komisioni e ka
shqyrtuar kété pasuri, duke konkluduar népérmjet vendimit nr. ***, daté 15.11.2018, se
ishte n€ pronési t€ z. M. L. dhe bashkéshortes A. L. (subjekt rivlerésimi) — duke mbérritur
né disa konkluzione me efekte dhe pasoja pérkatése direkte né rivlerésimin e késaj té fundit
— rrethané kjo e konfirmuar me vendimin (JR) nr. 28, daté 23.9.2019, edhe nga Kolegji 1
Posacém 1 Apelimit. Pér rrjedhojé, rishqyrtimi 1 késaj pasurie nén kéndvéshtrimin e burimit
té ligjshém, do té binte ndesh me parimin “ne bis in idem”; (i1) pasuria né fjalé €shté bleré
nga bashkéshorti i motrés s€ subjektit, i cili ka likuiduar detyrimin ndaj palés shitése,
brenda vitit 2009 — rreth 4 vjet pérpara emérimit t€ subjektit t€ rivleré€simit né€ detyré né
vitin 2015, kur ishte ende student — trupi gjykues ka vlerésuar se nuk kishte shkak pér
(ri)kryerjen e hetimeve mbi burimet e krijimit t€ ké€saj pasurie, vetém pér faktin se ajo éshté
pérdorur pérkohésisht nga subjekti i rivlerésimit, pér sa kohé nuk ka rezultuar qé ky i fundit
té keté pasur ndonjé kontribut financiar pér krijimin e saj. Késisoj Komisioni, né€ respektim
edhe t€ parimit “ne bis in idem”, lidhur me két€ pasuri nuk ka gjetur asnjé rrethané
penalizuese pér subjektin.

3. Automjet tip “Mercedes-Benz C270”, né vlerén 250,000 leké

32. Subjekti ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2016, si dhe n€ deklaratén Vetting, automjetin tip
“Mercedes-Benz C270 CDI”, prodhim i vitit 2004, me targa ***, bleré me kontratén e
shitblerjes nr. *** daté 7.3.2016 dhe té regjistruar né pronési té subjektit mé 20.4.20162.
Si burim pér krijimin e késaj pasurie, subjekti ka deklaruar: (a) t€ ardhurat nga kursime
personale; (b) t€ ardhurat nga paga si gjyqtar.

33. Né mbéshtetje té sa mé sipér, subjekti ka paraqgitur kontratén e shitblerjes sé automjetit me
referencat e sipércituara té nénshkruar mes palés shitése Rr. M. dhe palés blerése subjektit
té rivlerésimi Aurel Arapi. Cmimi i blerjes i pércaktuar né kontraté ka gené né vlerén

20N& vendimet nr. 9/2020 (JR), daté 26.6.2020 dhe nr. 16/2020 (JR), daté 13.7.2020.
2lVértetim, daté 6.1.2017, nga DPSHTRR-ja Vloré, ku vértetohet se shtetasi Aurel Arapi éshté pronar i automjetit tip
“Mercedes-Benz”, me targa ***, depozituar nga subjekti né ILDKPKI.
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250,000 leké??. Nga DPSHTRR-ja® éshté véné né dispozicion dosja e automijetit né analizg,
nga e cila ka rezultuar se fillimisht automjeti ishte bleré nga shtetasi Rr. M. népérmjet
kontratés me nr. *** daté 17.7.2010, kundrejt ¢cmimit 500,000 leké. Referuar té dhénave
té pasgyruara né kété dosje ka rezultuar se automjeti ka hyré né shtetin shqiptar pér heré té
paré né vitin 2009 nga shtetasi B. M., bleré né shtetin gjerman me ¢mimin 7,800 euro dhe
éshté paguar tarifa doganore né vlerén 532,469 leké. Ndérsa, subjekti e ka bleré kété
automjet rreth 6 vjet mé pas, né vlerén 250,000 leké.

3.1 Lidhur me burimet e krijimit té pasurisé sé llojit automjet

34. Komisioni ka analizuar burimet e krijimit t€ késaj pasurie, t€ cilat, sipas deklaratés Vetting,
kané qgené: (a) kursime personale; (b) té ardhura nga paga. Nga analiza e deklaratés
periodike t& vitit 201524, duket se né fund té vitit 2015, subjekti ka pasur njé gjendje cash
né banesé né vlerén prej 600,000 lekésh?®, gjendje kjo e deklaruar dhe né DIPP-né e vitit
2016, né té cilén éshté detajuar burimi 1 krijimit té ardhurat dhe kursimet nga paga si
givqtar né vierén 350,000 leké plus 250,000 leké diferenca ndérmjet gjendjes cash té
deklaruar né vitin 2015 dhe shpenzimit pér blerjen e automjetit né vilerén 250,000 leké.

35. Po ashtu, nga shqyrtimi i 1€vizjeve té llogarive bankare té subjektit dhe pjesétaréve familjes
sé tij, ka rezultuar se pérgjaté periudhés janar 2016 — 7.3.2016 jané kryer térheqjet
pérkatésisht nga llogaria e pagés sé€ subjektit dhe nga llogaria e pensionit t€ nénés sé€ tij, né
shumén totale 293,500 leké.

36. Nga sa mé sipér, Komisioni ka pérfshiré n€ analizé edhe shumén prej 250,000 lekésh té
deklaruar si t€ shpenzuar nga kursimet cash n€ banesé, si dhe t€ ardhurat e vitit 2016, deri
né datén e blerjes s€ automjetit. Pas pérllogaritjes edhe t€ shpenzimeve té familjes sé€
subjektit, deri né datén e kryerjes s€ pages€s sé€ automjetit mé¢ 7.3.2016, ka rezultuar si
vijon.

Tabela nr. 1 — Analiza financiare pér periudhén 1.1.2016 — 7.3.2016

Té ardhura nga paga e subjektit janar - 7.3.2016 269 500
Té ardhura nga pensioni i nénés janar - 7.3.2016 24000
Kursime cash né banesé 250 000
Shpenzime té familjes janar - shkurt 2016 - 134 346
Shpenzim pér blerjen e automijetit - 250 000
Rezultati 159 154

37. Nisur nga t&€ dhénat e lartpérshkruara, trupi gjykues ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit
ka pasur mjaftueshméri t€ burimeve té ligjshme financiare pér kryerjen e pagesés s€
automjetit n€ analizé, n€ vlerén prej 250,000 lekésh dhe e ka deklaruar saktésisht kéte
pasuri, duke mos u konstatuar problematika né lidhje me té.

2Nga verifikimi i kryer online, né sistemin elektronik t&¢ AMF-sg, nuk kané rezultuar té regjistruar automjete té tjeré né
pronési/pérdorim, té subjektit t& rivlerésimit apo personave té lidhur me t&. Ndérsa, nga té dhénat né sistemin TIMS? jang
konstatuar udhétime té subjektit me disa automjete, t& ndryshém nga ai né pronési, pérkatésisht me targa ***, ***, *&* *xx
Komisioni ka kryer verifikimin online né sistemin e AMF-s&, me géllim evidentimin e pronaréve té automjeteve té sipércituar.
Komisioni i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe asaj Kurbin né lidhje me verifikimin e ekzistencés sé
konfliktit t¢ mundshém té interesit, t& subjektit me shtetasit té cilét ka rezultuar pronaré t& méparshém té automjetit né fjalé.
Né pérgjigje té sa mé sipér, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané me shkresén nr. *** prot., datés 8.7.2021. Gjithashtu, nga
gjykatat éshté konfirmuar se nuk kané rezultuar ¢éshtje té gjykuara nga subjekti i rivlerésimit me palé kéta shtetas.
23Shkresé nr. *** prot., daté 19.8.2020.
24Viti i krijimit té pasurisé “automjet”.
25Ne vitin e méparshém subjekti ka pasur gjendje cash shumén 250,000 leké, ndérsa né vitin 2015 ka deklaruar shtesé gjendje
cash né banesé shumén 350,000 leké.
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4. Gjendje cash né vlerén 600,000 leké

38. Subjekti ka deklaruar pér heré t€ paré né DIPP-né e vitit 2014, gjendje cash né vlerén
250,000 leké, duke deklaruar si burim pér krijimin e késaj pasurie, kursimet e tij nga paga.

39. Né DIPP-né e vitit 2015, subjekti ka deklaruar njé shtes€ té gjendjes s€ té hollave té
disponuara cash n€ banesé, té€ krijuar nga kursimet nga paga, né vlerén 350,000 leké dhe
né vijim, né DIPP-né e vitit 2016, si dhe n€ deklaratén Vetting, ka deklaruar gjendje cash
jashté sistemit bankar né vlerén 600,000 leké. Si burim pér krijimin e késaj pasurie, subjekti

ka deklaruar kursimet nga paga ndér vite.

40. Nga analiza financiare e kryer nga Njésia e Shérbimit Ligjor, pér vitet 2014, 2015 dhe

2016, ka rezultuar sa vijon:

a) Subjekti i rivlerésimit, n€ vitin 2014, ka pasur njé mungesé té burimeve té ligjshme
financiare né vlerén 208,740 leké, pér t€ mbuluar shpenzimet e familjes dhe pér té
krijuar kursimet e pretenduara né vlerén prej 250,000 lekésh.

b) Subjekti i rivlerésimit, né vitin 2015, ka pasur njé mungesé té burimeve té ligjshme
financiare né€ vlerén 285,229 leké, pér t€ mbuluar shpenzimet e familjes dhe pér té
shtuar kursimet e pretenduara n€ vlerén prej 350,000 lekésh.

C) Subjekti i rivlerésimit, n€ vitin 2016, ka pasur njé mungesé t€ burimeve té ligjshme
financiare né€ vlerén 162,298 leké, pér t€ mbuluar shpenzimet e familjes dhe pér té
rikrijuar kursimet cash né vlerén 250,000 leké (t€ shpenzuara kéto pér blerjen e

automyjetit trajtuar n€ pikén 2 té relacionit) t€ pérmbledhura né€ tabelén e méposhtme.

Tabela nr. 2 — Analiza financiare pér krijimin e gjendjeve cash né banesé

2014 2015 2016
Té ardhura nga paga e subjektit 992 286 1017 237 1061 569
Té ardhura nga pensioni i nénés 128 850 130713 132 322
Té ardhura nga pensioni i babait 184 589 185 046 0
Té ardhura nga paga e motrés 41 800 0 0
Shpenzime té familjes -1 342 025 -1 224 530 -1101 302
Investime té familjes 0 0 -250 000
Gjendje cash né fund té vitit -250 000 -600 000 -600 000
Gjendje cash né fillim té vitit 0 250 000 600 000
Gjendje né llogarité bankare né fund té vitit -4 765 -48 461 -53 348
Gjendje né llogarité bankare né fillim té vitit 40 525 4765 48 461
Rezultati -208 740 -285 229 -162 298

41. Gjithashtu, Komisioni ka konstatuar pérgjat€ procesit t€ rivlerésimit se subjekti
rivlerésimit nuk ka deklaruar n€ deklaratat periodike dhe as né deklaratén Vetting, gjendjet
né llogarité e tij bankare apo t€ personave t€ lidhur me t€, ndonése kané pasur vlera
minimaliste, pa ndonjé peshé specifike né balancat financiare. Lidhur me kété konstatim,
trupi gjykues, né referencé edhe t&€ qéndrimit t€ mbajtur nga Kolegji, cmon se pasaktésité
e konstatuara si mé lart, t€ pashoqéruara me mungesé t€ burimeve t€ ligjshme pér ¢do
alternativé t€ analizés financiare t€ subjektit t& rivlerésimit, nuk mund t€ shérbejné si njé
shkak pér t€ konkluduar se vlerésimi térésor i pasuris€ s€ tij ka problematika lidhur me
parashikimet e nenit D t€ Aneksit Kushtetutés dhe té pikés 5, t€ nenit 33, té ligjit nr.

84/2016.

i

42. Nisur nga analiza financiare si mé sipér, Komisioni i ka kaluar subjektit t€ rivlerésimit

barrén e provés lidhur me:



43.

44,

45.

46.

47.

» Duket se subjekti i rivlerésimit, n€ vitin 2014 dhe 2015, ka pasur njé mungesé té
burimeve té ligjshme financiare né€ total né vlerén 493,969 leké, pér t&€ mbuluar
shpenzimet e familjes dhe pér t€ krijuar kursimet e pretenduara, né vlerén 600,000
leké. Gjithashtu, duket se n€ vitin 2016, subjekti ka pasur njé mungesé t€ burimeve té
ligjshme financiare n€ vlerén 162,298 leké, pér t&€ mbuluar shpenzimet e familjes dhe
pér té rikrijuar gjendjen e kursimeve prej 250,000 leké, t€ shpenzuara mé herét gjaté
vitit pér blerjen e automjetit

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti ka béré me dije se né lidhje me analizén financiare té kryer nga Komisioni dhe
gjetjet pér balanca negative pér vitet 2014, 2015 dhe 2016, duke mos gené dakord me kéto
konkluzione, i éshté drejtuar njé eksperti kontabél, i cili ka vlerésuar se balancat e analizés
financiare té viteve 2014 — 2016 jané pozitive, sipas pretendimeve né vijim.

Konkretisht, né analizén financiare té vitit 2014 rezulton se té ardhurat e llogaritura té
motrés sé subjektit jané marré parasysh vetém té ardhurat neto nga paga pér muajin janar
2014. Shuma neto e pérfituar nga paga éshté 81,200 leké (paga e muajit dhjetor 2013 +
janar 2014). Né analizén financiare té vitit 2015, subjekti ka pretenduar té pérfshihen té
ardhurat neto té pérfituara prej tij pér orét jashté orarit té punés muaji tetor — dhjetor 2015
né vlerén 197,989 leké, sipas vértetimit nr. ***, daté 11.3.2016, té léshuar nga Gjykata e
Rrethit Gjygésor Kurbin.

Né lidhje me llogaritjen e shpenzimeve jetike, subjekti ka pretenduar t& merret né
konsideraté fakti qé shpenzimet jetike té prindérve jané pérballuar me pensionin e pleqériseé.
Eksperti bazuar né metodén e llogaritjes nga INSTAT-i té shpenzimeve jetike ka llogaritur
shpenzimet pér té dy prindérit me nivelin bazé né shumén 6,246 leké/frymé (kuantili i
kategorisé 1) dhe pér dy pjesétarét e tjeré té familjes me nivelin mesatar vjetor pér konsum
pér frymé né shkallé vendi né vlerén 219,998 leké/frymé.

Né lidhje me pérllogaritjen e kryer nga Komisioni pér shpenzimet e udhétimit jashté shtetit,
té cilat jané llogaritur 50 euro/dité géndrimi, subjekti ka pretenduar se numri i ditéve té
géndrimit éshté llogaritur né ményré té gabuar dité té plota, duke mos u bazuar né
udhézimin nr. *** daté 10.7.2013, té Ministrisé sé Financave dhe né VKM-né nr. 870, daté
14.12.2011.

Ndérsa lidhur me shpenzimet e transportit, pér té cilat Komisioni i ka pérllogaritur né vlerén
400 leké/dita deri né momentin e blerjes sé automjetit dhe 1,000 leké/dita pér udhétimin
me automjet, subjekti ka pretenduar se referuar INSTAT-it shpenzimet e transportit jané
parashikuar né vlerén 4,609 leké/person né muaj. Bazuar metodés té llogaritjes té
shpenzimeve té transportit duket garté shuma e mésipérme duhet té zbritet si vleré e
llogaritur njéheré. Gjithashtu, subjekti ka pretenduar se duke gené i angazhuar edhe né
procesin e delegimeve, népér rrethe té tjera gjyqésore Mat, Lezhé, Krujé, Dibér, etj. dhe
transporti né kéto rrethe pér pjesémarrje né proceset gjygésore sé bashku me kolegét e tjeré
té gjykatés, éshté kryer me automjetin e institucionit dne jo me automjetin personal (duke
llogaritur qé vetém pér periudhén 2015-2016 ka pasur 24 delegime). Subjekti ka paraqitur
né cilésiné e provés: (i) raport ekspertimi, daté 25.3.2022, i ekspertit A. M. dhe analizé
financiare; (ii) vértetim pér delegimet nr. ***, daté 23.3.2022.
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51.

52.

Vlerésimi i trupit gjykues

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi té gjitha pretendimet e subjektit, si dhe dokumentacionin
mbéshtetés, analizoi sérish tematikat dhe zérat e analizés financiare mbi té cilat subjekti
kishte ngritur pretendime, duke mbérritur né pérfundimet gé vijojné.

Pér sa i pérket té ardhurave shtesé té subjektit dhe té motrés sé tij, trupi gjykues e
konsideron té pabazuar pretendimin e subjektit, pér arsye se, duke konsideruar dhe
analizuar té ardhurat sipas vértetimeve té léshuara nga institucionet pérkatése, éshté
(ri)konstatuar se: (i) paga e muajit dhjetor té vitit 2013, e motrés sé tij ka kaluar né fakt né
datén 31.12.2013 dhe jo né muajin pasardhés (janar 2014 - si¢ pretendon subjekti); (ii) té
ardhurat e subjektit té pérfituara nga orét jashté orarit, kané rezultuar té pérfshira né
analizén e kryer nga Komisioni, konkretisht té gjitha ato té cituara nga Gjykata e Rrethit
Gjygésor Kurbin, né vértetimin e léshuar prej saj, ku ishin té pérfshira té gjitha té ardhurat
nga paga dhe nga orét jashté orarit. Megjithaté, Njésia e Shérbimit Ligjor ka rishikuar né
analizén financiare té ardhurat té pérfituara, konkretisht, né vitet pérkatése, sipas lévizjeve
bankare — té dhéna kéto gé pérfagésojné pérfitimin konkret dhe efektiv — nga ku ka
rezultuar njé pérmirésim i balancés negative me 9,429 leké, duke e reduktuar vlerén
negative totale pér periudhén e vlerésuar né shumén prej 646,838 lekésh.

Lidhur me pretendimin e subjektit pér reduktimin e shpenzimeve té jetesés pér prindérit e
tij pensionisté, Komisioni ka vlerésuar se shpenzimet e jetesés té konsideruara né analizén
financiare, referuar dhe jurisprudencés sé Kolegjit?®, konsiderohen si dyshemeja nén té
cilén nuk mund té argumentohet, pérvecse mbi prova shkresore, pér rrjedhojé, né mungesé
sé proveés sé kundért, ky pretendim i subjektit nuk géndron.

Lidhur me pretendimin e subjektit, pér njé pérllogaritje jo té sakté té ditéve dhe
shpenzimeve té udhétimit jashté vendit, trupi gjykues konstaton se subjekti i referohet
Udhézimit nr. 22, daté 10.7.2013, té ministrit té Financave, si dhe VKM-sé nr. 870, daté
14.12.2011, “Mbi trajtimin financiar t€ punonjésve q€ dérgohen me shérbim jashté vendit”,
ndérkohé gé Komisioni pér llogaritjet né fjalé éshté bazuar né metodologjiné e vendosur
népérmjet vendimit nr. 11/2019 (JR), daté 22.5.2019, té Kolegjit, sipas sé cilés
konsiderohet shpenzimi prej 50 euro/dita. Pér rrjedhojé, nisur nga standardi, tashmé i
vendosur mbi metodologjiné pérllogaritése té pérdorur, vlerésohet se edhe ky pretendim
nuk géndron.

Lidhur me pretendimin e fundit té subjektit, sa i pérket shpenzimeve té transportit pér
udhétimet e tij drejt vendit té ushtrimit té detyrés, nga té cilat sipas tij, duhet té zbritet
shuma 55,308 leké né vitin 2016 dhe shuma 14,388 leké né vitin 2015, si shumé kjo e
llogaritur njéheré né shpenzimet jetike, trupi gjykues vleréson se jemi né té njéjtat kushte,
ku shpenzimet e jetesés sé konsideruara né analizén financiare, né té cilén ndonése jané té
pérfshira shpenzime mujore pér transportin, ato referohen sérish si dyshemeja nén té cilén
nuk mund té argumentohet, pérvecse mbi prova shkresore té sé kundértés. Ndonése subjekti
ka béré me dije se pérgjaté késaj periudhe ka gené i deleguar né gjykata té rretheve té tjera,
pér 24 céshtje, pér ndjekjen e té cilave transporti &shté kryer me mjetet e gjykatés, nuk ka
paraqitur asnjé dokument provues lidhur me kété pretendim dhe, pérpos citimit té té gjithé
shumés sé pérllogaritur pér kéto udhétime, subjekti as nuk ka specifikuar/detajuar ndonjé

26\endimi nr. *** daté 9.3.2021, sipas sé cilit: “Shpenzimet bazike qé pérllogariten sipas INSTAT-it, jané mbéshtetur mbi njé
mesatare té pérgjithshme qé pérfshin edhe nivelin e varférisé, bazuar né shpenzimet e pérditshme jetike té géndrimit dhe jetesés
né Republikén e Shqipérisé dhe pagat mujore té kétushme. Ato referohen né mungesé té dokumentacionit si dyshemeja nén té
cilén nuk mund té argumentohet, pérvegse mbi prova shkresore”.
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54,

55.

56.

vleré konkrete t& pa shpenzuar prej tij, pér t’u zbritur nga shpenzimet e pérllogaritura pér
kété géllim.

Gjithsesi, ndonése trupi gjykues i ka analizuar dhe argumentuar té gjitha pretendimet e
subjektit lidhur me analizén financiare, vlen té theksohet fakti gé, nisur nga vlera negative
minimale e konstatuar népérmjet rezultateve té hetimit administrativ, nuk do té kishte asnjé
ndikim né vlerésimin pérfundimtar té Kkriterit t& pasurisé, si né rastin gé do té mund té
konsideroheshin té bazuara té gjitha pretendimet e subjektit, sikurse edhe nése nuk do té
¢cmohej i bazuar asnjéri prej tyre.

REZULTATET E ANALIZES FINANCIARE

Né vijim té analizés financiare té kryer mbi deklarimet periodike, ndér vite té subjektit, pas
pérllogaritjeve té kryera né ményré té detajuar sipas viteve, né Aneksin 1 (mé poshté) jané
paragitur té gjitha té dhénat mbi té ardhurat, shpenzimet, kursimet, detyrimet dhe nga
pérllogaritja krahasimore e tyre mund té vlerésohet dhe konkludohet mbi mjaftueshmériné
e burimeve financiare, pér ¢cdo vit, pér té pérballuar investimet, shpenzimet apo kursimet e
deklaruara dhe/ose té konstatuara me té ardhura nga burime té ligjshme, né kuptim té nenit
D té Aneksit té Kushtetutés.

Né analizén financiare qé i éshté njoftuar subjektit té rivlerésimit, né té cilén ishin
konsideruar dhe pérpunuar té dhénat duke filluar nga viti 2013, vit né té cilin fillon edhe
deklarimi i pasurisé nga subjekti i rivlerésimit né ILDKPKI, ka rezultuar njé bilanc i
pérgjithshém negativ prej 656,267 lekésh, e shpérndaré né tri vite, pér té kryer té gjitha
investimet, shpenzimet dhe kursimet e deklaruara apo té konstatuara nga Komisioni, té cilat
jané njoftuar si pjesé e rezultateve té hetimit administrativ.

Neé vijim té analizimit té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, paragitur né prapésimet
e dérguara prej tij, ka rezultuar njé balancé negative e pérgjithshme né vlerén 646,838 leké.

Viti 2013 2014 2015 2016
PASURI 40 525 214 240 393 696 254 887
Automjet Mercedes Benz, C270 250 000
Ndryshim likuiditeti 40 525 214 240 393 696 4 887
TOTAL LIKUIDITETE DEKLARUAR 40 525 254 765 648 461 653 348
DETYRIME 0] [0} [0} [0}
PASURI NETO 40 525 214 240 393 696 254 887
Té ARDHURA dokumentuar 1 205341| 1327 055| 1332899| 1223887
Té ardhura té SR té vértetuara 524 990 976 835| 1015 141| 1 085 565
Té ardhura té nénés té vértetuara 33 058 130 849 132 712 138 322
Té ardhura té babait té vértetuara 185 081 184 589 185 046 0]
Té ardhura t& motrés té vértetuara 462 212 34 782

SHPENZIME 1 061 212 1 342 025 1 224 530 1 101 302
Shpenzime jetese 564 096 879 992 897 104 705 276
Shpenzime udhétimi 77 116 42 033 92 226 157 736
Shpenzime siguracioni pér automjetin 19 740
Shpenzime transporti 25 200 214 200
Shpenzime giraje 420 000 420 000 210 000

Shpenzime pér ZVRPP 4 350
Analiza dokume ntuar 103 604 -229 210 -285 326 -132 302
DIFERENCA E PA MBULUAR -646 838
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60.
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63.

Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit Aurel Arapi ka arritur njé
nivel t& besueshém né lidhje me kriterin e pasurisé, duke justifikuar dhe shpjeguar
bindshém té gjitha pasurité e analizuara, ku rezultoi g€ ai té ishte pérfshiré. Pér sa mé sipér,
trupi gjykues ¢mon se pas analizés financiare té pérditésuar, pamundésia financiare
minimale me burime té ligjshme, té shtrira pérgjaté tri viteve nuk mund té pérbéjé shkak
pér té konkluduar mbi pér konstatimin e ndonjérit prej konstatimeve té nenit 33, pika 5,
germat “b”, “c”, “¢” dhe “d”, té ligjit nr. 84/2016, ose ndonjé shkelje sipas parashikimeve
té€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés, apo pér deklarim t& mjaftueshém, sipas pikés 3, té
nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

B. KONTROLLI I FIGURES

Drejtoria e Sigurisé sé Informacionit té Klasifikuar (DSIK) ka kryer kontrollin e figurés sé
subjektit té rivlerésimit. Pér kété géllim, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016,
éshté pércjellé prané Komisionit njé raport pér subjektin e rivlerésimit me nr. *** prot.,
daté 27.10.2017, né té cilin éshté shprehur se: (i) formulari i deklarimit éshté i ploté dhe i
plotésuar né ményré té sakté dhe né pérputhje me pércaktimet e ligjit nr. 84/2016; (ii)
subjekti ka pasur dhe ka té njéjtat gjeneralitete si ato té deklaruara né deklaratén pér
kontrollin e figurés; si dhe (iii) nuk administrohen prova, informacione konfidenciale apo
informacione té tjera, nga té cilat mund té ngrihen dyshime té arsyeshme pér kontakte té
papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar ose me persona té dyshuar
té krimit té organizuar. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, nga Grupi i Punés
I DSIK-sé, éshté konstatuar pérshtatshméria e subjektit té rivlerésimit Aurel Arapi. Ky
raport éshté deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. *** daté 9.7.2021, té KDZH-sé.

Né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit pér njé pérditésim té informacionit, nga DSIK-ja
fillimisht éshté pércjellé shkresa e datés 17.8.2021, népérmjet té cilés ka béré me dije se
edhe pér periudhén pas raportit té lartpérmendur e deri né ditén e dérgimit té shkresés, nuk
disponoheshin té dhéna mbi pérfshirje t¢ mundshme né aktivitete t& kundérligjshme, té
subjektit té rivlerésimit Aurel Arapi.

Né vijim, népérmjet shkresave té datés 27.8.2021 dhe té datés 7.9.2021, DSIK-ja ka
pércjellé né Komision té tjera informacione té organeve ligjzbatuese, nga té cilat ngrihen
dyshime pér pérfshirje té subjektit té rivlerésimit né veprimtari té€ kundérligjshme, shfaqur
né formén e shpérdorimit té detyrés dhe ndérveprimit korruptiv, duke lehtésuar/favorizuar
pozitén e té pandehurve. Né vijim té kétyre komunikimeve, Komisioni i ka kérkuar DSIK-
sé pérditésimin, si dhe rishikimin e mundshém té raportit fillestar té pércjellé pér kété
subjekt rivlerésimi.

Gjithashtu, me shkresén e datés 5.11.2021, DSIK-ja ka béré me dije se Grupi i Punés edhe
né raportin e pérditésuar me nr.*** prot., ka konfirmuar konstatimin fillestar pér
pérshtatshmériné e subjektit, duke e 1éné né ¢cmim té Komisionit njé vlerésim té
pérgjithshém té kriterit té figurés, lidhur me informacione té tjera gé mund té
disponoheshin pérgjaté hetimit administrativ. Né vijim té kérkesés sé Komisionit, me
shkresén e datés 1.12.2021, DSIK-ja ka béré me dije se edhe ky raport éshté deklasifikuar
pjesérisht né datén 24.11.202 dhe ka pércjellé njé kopje té tij.

Pér njé hetim administrativ, sa mé té ploté dhe gjithépérfshirés, né praniné e vézhguesit
ndérkombétar, éshté aksesuar né vendndodhjen e dokumentacionit t& klasifikuar pér t’u
njohur me pérmbajtjen e materialeve dhe informacioneve, mbi té cilat mbéshteteshin
dyshimet e lartpérmendura.

Pérgjaté hetimit administrativ, né vijim dhe né funksion té té dhénave té dokumenteve dhe
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65.

66.

té informacioneve té Klasifikuara, jané kérkuar dhe, mé pas, jané administruar disa
vendime/akte/dosje gjyqgésore gé lidhen pikérisht me indiciet e referuara né kéto materiale,
té cilat jané analizuar dhe pérshkruar né vijim. Konkretisht, Komisioni népérmjet shkresés
nr. *** prot., daté 20.9.2021, iu drejtua Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat dhe Kurbin, duke
kérkuar gé té pércilleshin prané Komisionit disa akte dhe vendime gjyqgésore, né lidhje me
céshtjet me té pandehur shtetasit: R. K. dhe Y. V.; F. Sh. dhe N. Sh.; E. D. dhe A. Gj.
Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat, me shkresat nr. *** dhe nr. *** prot, té datés 4.10.2021,
ka véné né dispozicion kopje té dokumenteve té disponuara né lidhje me ¢éshtjet e
kérkuara®’, nga shqyrtimi i té cilave ka rezultuar sa vijon:

1. Lidhur me vendimin nr. ***, daté 2.11.2018

Nga analiza e vendimit nr. ***, daté 2.11.2018, pér ¢éshtjen penale me t€ pandehur shtetasit
F. Sh. dhe N. Sh., t€ dhén€ nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat, ka rezultuar se subjekti 1
rivlerésimit né kété ¢céshtje ka gené 1 deleguar nga ana e ish—Késhillit t& Larté té Drejtésisé.
N¢ cilésin€é e anétarit t€ trupit gjykues né két€ gjykim, subjekti ka mbajtur géndrim
pakice?.

Gjithashtu, ka rezultuar se Prokuroria e Rrethit Gjygésor Mat, ka kérkuar deklarimin fajtor
té t&€ pandehurve pér veprat penale “kultivimi i biméve narkotike”, t& parashikuar nga neni
283/2 dhe “prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, t&€ parashikuar nga neni 284/2 1 Kodit Penal,
té kryera né bashképunim dhe nén kété akuzé ka kérkuar dénimin e t&€ pandehurit F. Sh. me
7 vjet burgim dhe n€ bashkim t€ dénimeve sipas nenit 55 t& Kodit Penal, dénimin e tij me
nj€ dénim t€ vetém me 9 vjet burgim. N€ lidhje me t€ pandehurén N. Sh., nén té njéjtén
akuzé ka kérkuar dénimin e saj me 5 vjet burgim dhe né bashkim t€ dénimeve sipas nenit
55 t&€ Kodit Penal, dénimin e saj me njé dénim té vetém me 7 vjet burgim.

Ndérsa, me vendimin nr. ***_ daté 2.11.2018, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Mat ka arsyetuar
se nuk provohet g€ vepra e kultivimit t& jet€ kryer n€ bashképunim dhe ka vendosur:
“”Ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale pér té pandehurin F. Sh., nga ‘kultivimi
i biméve narkotike’, té kryer né bashképunim, né ‘kultivimi i biméve narkotike’ té
parashikuar nga neni 284/1 dhe dénimin e té pandehurit me 4 vjet burgim. Deklarimin e
pafajshém té tij pér kryerjen e veprés penale ‘prodhimi dhe shitja e narkotikéve’, té
parashikuar nga neni 283/2 i Kodit Penal, pér shkak se i pandehuri nuk provohet ta keté
kryer veprén penale sipas parashikimit té nenit 388/d té Kodit té Procedurés Penale. Né
bazé té nenit 59 té Kodit Penal, urdhérimin e pezullimit té ekzekutimit té dénimit me burgim
pér té pandehurin F. Sh., pér njé periudhé prove 5 vjet, me kushtin qé ai té mbajé kontakte
me zyrén vendore té shérbimit té provés Mat dhe té mos kryej vepér tjetér penale.
Urdhérimin e lirimit té menjéhershém té té pandehurit F. Sh. nése nuk mbahet pér ndonjé
masé sigurimi apo dénim tjetér penal té pa vuajtur. Ndryshimin e cilésimit juridik té veprés
penale pér té pandehurén N. Sh., nga ‘kultivimi i biméve narkotike’, neni 284/2 té kryer né
bashképunim, né ‘kultivimi i biméve narkotike’, té parashikuar nga neni 284/1 dhe dénimin
e saj me 4 vjet burgim. Ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale pér té pandehurén
N. Sh. nga ‘prodhimi dhe shitja e narkotikéve’, té parashikuar nga neni 283/2 i Kodit Penal,
né ‘prodhimi dhe shitja e narkotikéve’ té parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal, dhe
dénimin e saj né bazé té késaj dispozite me 5 vite burgim. Né bazé té nenit 59 té Kodit
Penal, pezullimin e ekzekutimit té dénimit né fjalé pér njé periudhé prove 5 vjet, me kushtin

2INg pérgjigjen e dérguar né Komision, Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat ka béré me dije se nuk disponon vendime gjygésore
me palé shtetasit R. K. dhe Y. V. dhe kjo dosje éshté kérkuar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Kurbin.

2Né mbeéshtetje té deklarimit té tij né pyetésorin nr. 2, lidhur me ¢éshtjen né fjalé, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur shkresén
pércjellése nr. *** prot., daté 7.12.2021, bashkélidhur sé cilés gjendet “mendimi i pakicés”, i dhéné prej tij.
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qé ajo té mbajé kontakte me zyrén vendore té shérbimit té provés Mat dhe té mos kryej
vepér tjetér penale”.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

67. Subjekti i rivlerésimit, i pyetur nga Komisioni, lidhur me géndrimin e tij né két€ proces,
né pérgjigje té pyetésorit nr. 4, ka sqaruar se ka mbajtur géndrim pakice, me arsyetimin se
rrethanat shéndetésore t€ prezantuara né gjykim nga ana e té pandehurit F. Sh., pér
mosaplikimin t& nenit 59 t€ Kodit Penal, pér t& pandehurin, duhet t&€ merreshin parasysh
nga gjykata vetém pér t€ ulur dénimin (si rrethana lehtésuese), por jo pér pezullimin e
ekzekutimit t€ dénimit, sipas nenit 59 t&€ Kodit Penal. Ndérsa pér aplikimin e dénimit
alternativ pér znj. N. Sh., subjekti ka deklaruar se ka gené¢ dakord me shumicén pér
aplikimin e dénimit alternative ndaj saj, pér shkak té€ moshés, gjinisé¢ (femér) dhe
rrethanave té tjera, rrethana té cituara né vendim. Referuar deklarimit t€ subjektit, por edhe
konstatimeve t€¢ Komisionit pérgjaté hetimit, ka rezultuar se vendimi né analizé &shté
ankimuar né Gjykatén e Apelit Tirané€, ku dhe vijon t€ jeté n€ proces gjykimi.

68. Né lidhje me géndrimin e mbajtur pér sa i pérket pérjashtimit té rrethanés sé
bashképunimit, subjekti ka sqaruar se i pandehuri F. dhe e pandehura N., edhe pse jané
bashkéshorté, ata kané kryer veprimet e tyre, né ményré autonome, pa influencuar as mbi
njéri-tjetrin né asnjé detaj té késaj veprimtarie, as té lidhur si bashképunétoré té njé grupi
gé po hetohet ende nga Prokuroria e Krimeve té Rénda Tirané. Né mbéshtetje té arsyetimit
té tij, subjekti ka cituar pjesé nga arsyetimi i vendimit ku evidentohet se: “/...] Persona
ende té paidentifikuar né ményré definitive (po hetohen nga Prokuroria pér Krimet e
Rénda Tirané, né kuadér té grupi té strukturuar kriminal) né kohén e mbjelljes, kané
kontaktuar té pandehurin F. Sh., duke i kérkuar kétij té fundit, qé t'ua jepte atyre tokén,
me géllim mbjelljen dhe kultivimin e bimés narkotike Faktin e dhénies sé tokés personave
té tjeré, pér géllim kultivimin e bimés narkotike, i pandehuri F. Sh. ia ka béré té ditur edhe
bashkéshortes tij, té pandehurés N. Sh. [....]".

69. Subjekti ka shpjeguar se bazuar né rastet e ngjashme té€ méparshme organi i akuzés, né
rrethe t€ ndryshme, pérgjithésisht pér “punétorét” (personat e pérdorur dhe t€ paguar - nga
financuesit, si krah pune pér kultivimin e biméve narkotike) e ka kualifikuar veprén penale
lidhur me két€ kontribut, si “moskallézim krimi”, parashikuar nga neni 300 1 Kodit Penal
dhe jo si “prodhim dhe shitje t€ narkotikéve” t€ kryer né bashképunim, sipas nenit 283/2 t&
Kodit Penal dhe dénimet e kérkuara dhe t€ aplikuara pér ta, jané dénime minimale. N¢
kuptim té€ dénimeve alternative, sipas nenit 59 t€ Kodit Penal, subjekti ka deklaruar se ky
vendim nuk €shté 1 formés sé€ preré, pasi €sht€ ankimuar nga palét né¢ Gjykatén e Apelit
Tiran&?®. Subjekti ka paraqgitur né cilésiné e provave, dokumentet si vijon:

a) vendim nr. ***_ daté 11.7.2018, i Gjykatés sé€ Rrethit Gjyqésor Mat;

b) vendim nr. ***_ dat€ 31.10.2017, t& Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Lezh€, me shénimin
pérkatés q€ ka marré formé t€ preré;

c) vendimi nr. *** dat€ 20.6.2018, i Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vloré, i cili ka marré
formé t€ prer€ mé vendimin nr. ***_ dat€ 6.3.2019, t& Gjykatés s¢ Apelit Vloré.

29N& shpjegimet dhe provat e dérguara né Komision, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka sjellé pér analogji géndrimin e
mbajtur né vendimin nr. *** (¥**)_daté€ 20.6.2018, nga Gjykatés e Rrethit Gjyqésor Vloré, i 1én€ né fuqi me vendimin nr. ***,
daté 6.3.2019, t€ Gjykatés sé Apelit Vloré, ku arsyetohet se veprimet e t& pandehurve t€ tjer€ anétaré t€ sé njéjtés familje, nuk
kualifikohen si bashképunim né kryerjen e veprés penale t€ “kultivimit t€ biméve narkotike”, sipas nenit 284/2 t& Kodit Penal,
por jané veprime t€ kryera nga njéri prej anétaréve t€ familjes, jo né bashképunim.
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70.

71.

72,

73.

74,

Vlerésimi i trupit gjykues

Referuar kuadrit ligjor té zbatueshém, si dhe jurisprudencés s€ cituar, Komisioni vleréson
se nuk jané konstatuar shkelje té subjektit apo dobési né arsyetimin e vendimmarrjes sé
késaj ¢éshtje. Ka rezultuar se shqyrtimi gjyqésor, vlerésimi dhe kualifikimi i fakteve, ka
gené brenda kuadrit t€ pércaktuar nga dispozitat penale, procedurale e substanciale.
Gjithashtu, edhe vendimmarrja lidhur me masén e dénimit rezulton brenda marzheve té
parashikuara nga dispozitat pérkatése. Edhe lidhur me konstatimin e gjykatés mbi
mosekzistencén e bashképunimit midis dy t€ pandehurve, trupi gjykues ¢mon se edhe kjo
rrethan€ lidhet me vlerésimin e provave dhe fakteve dhe, pér rrjedhojé, nuk mund té jeté
objekt 1 miréfillté vleré€simi nga Komisioni, ndonése argumentimi i gjykatés dhe
shpjegimet e subjektit mbi kété piké nuk rezultojné t€ paarsyetuara, madje pérkojné edhe
me géndrimet e tjera, né jurisprudencén e cituar.

Pér rrjedhojé, Komisioni ¢mon se pér sa kohé masat e dénimit jané dhéné brenda
marzheve t€ pércaktuara nga dispozitat ligjore pérkatése, mbetet né autoritetin
diskrecional t& gjykatés caktimi i masés konkrete t€ dénimit dhe nuk mund té jeté objekt
vleré€simi nga organet e rivlerésimit, por vetém nga gjykatat mé té larta. Ky arsyetim
mbéshtetet edhe né qéndrimet tashmé t€ konsoliduara t& Kolegjit dhe, konkretisht, né
vendimin (JR) nr. 28, daté 23.10.2020, né t€ cilin citohet se: “... masa e dénimit té caktuar
prej gjvkatés apo verifikimi i rrethanave qé lidhen me urdhérimin pér pezullim té
ekzekutimit t¢ vendimit me burgim, konsiderohen si elemente qé lidhen me vierésimin e
rrethanave té faktit, rrezikshmériné e autorit té veprés, vlerésimin e rrethanave rénduese
e lehtésuese apo ¢do treguesi tjetér qé i vien gjykatés pér té individualizuar dénimin e
dhéné pér njé vepér penale brenda marzheve té dénimit qé parashikon ligji, té cilat gmohet
se jané elemente qé lidhen me korrektésiné e themelit, mbéshtetur né bindjen e brendshme
t¢ ketij disponimi té gjykatés, e cila nuk mund té shérbejé si njé faktor qé afekton
vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit né kuptim té kétij procesi”. K&sisoj,
Komisioni nuk ka evidentuar ndonjé shkelje konkrete apo favorizim t€ kryer nga subjekti
1 rivlerésimet népérmjet késaj vendimmarrjeje.

Nisur nga sa mé sipér, né€ t€ njé&jtén linjé do t&€ argumentohej dhe konkludohej edhe né lidhje
me zbatimin e nenit 59 t€ Kodit Penal, t€ aplikuar nga gjykata né kété€ rast, pér sa kohé —
pa gené nevoja e analizimit té prezencés, verifikimit apo aplikimit té drejté té€ kritereve
formale qé parashikon kjo dispozité, nga gjykata (konkretisht dy anétarét e tjeré t&€ trupit
gjykues) — subjekti éshté distancuar nga aplikimi i1 késaj dispozite né favor té shtetasit
F.Sh., duke mbajtur njé géndrim pakice. Ndérkohé qé e ka vlerésuar té aplikueshme kété
dispozité pér shtetasen N. Sh. edhe pér shkak t€ gjinisé dhe rrethanave familjare.

Pér sa mé sipér, Komisioni rithekson se gjykimi apo vlerésimi mbi zgjidhjen e njé ¢éshtje
gjyqésore, duke gjykuar e vlerésuar logjikén apo bindjen e brendshme t€ subjektit t&
rivleré€simit t€ formuar dhe té shpalosur si pjesé e vendimmarrjes n€ trupé€n gjykuese
pérkatése, duke kryer vlerésim dhe arsyetim mbi provat, si dhe mbi té gjitha rrethanat e
¢eshtjes s€ gjykuar, mund t€ kryhet vetém nga njé€ tjetér gjykaté e legjitimuar dhe jo nga
organet e rivlerésimit, t€ cilat duhet t& konstatojné€ shkeljet e mundshme procedurale, qé
mund t€ kené pasjell€ ndonjé favorizim, deformim faktik apo shkelje procedurale pérgjaté
shqyrtimit gjyqésor ose mungesé apo dobési né arsyetimin e vendimmarrjeve pérkatése.

2. Lidhur me vendimin nr. ***, daté 2.11.2018

Nga shqyrtimi i kétij vendimi €éshté konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka gené anétar i
trupit gjykues né€ céshtjen né té cilén Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Mat ka kérkuar
deklarimin fajtor té t€ pandehurit A. Gj., pér veprat penale “kultivimi i biméve narkotike”,
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75.

76.

té parashikuar nga neni 283/2, dhe dénimin e tij me 10 vjet burgim dhe “prodhimi dhe
mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe municionit” t&€ parashikuar nga neni 278/1 i Kodit
Penal dhe dénimin e tij me 3 vite burgim. Né bashkim té dénimeve sipas nenit 55 t& Kodit
Penal, dénimin e tij me njé dénim té vetém me 12 vjet burgim, duke i sugjeruar gjykatés té
aplikoj€ uljen e dénimit né masén 1/3. Deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit E. D., pér veprat
penale “kultivimi 1 biméve narkotike”, t€ parashikuar nga neni 283/2, dhe dénimin e tij me
10 vjet burgim, duke i kérkuar gjykatés t€ aplikojé uljen e dénimit n€ masén 1/3.

Ndérsa, gjykata ka vendosur: “Deklarimin fajtor té té pandehurit A. Gj., pér veprat penale
‘prodhimi dhe shitja e biméve narkotike’, té parashikuar nga neni 283/1 dhe dénimin e tij
me 7 vjet burgim dhe ‘prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe municionit’ té
parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 3 vjet burgim. Né bashkim
té dénimeve sipas nenit 55 té Kodit Penal, dénimin e tij me njé dénim té vetém me 8 vjet
burgim, pér shkak té aplikimit té uljes sé dénimit né masén 1/3, dénimin pérfundimisht té
tif me 5 vjet e 4 muaj burgim. Deklarimin fajtor té té pandehurit E. D., pér veprén penale
‘moskallézim i krimit’, té parashikuar nga neni 300/1, i Kodit Penal dhe dénimin e tij me
2 vjet e 3 muaj burgim, pér shkak té aplikimit té uljes sé dénimit né masén 1/3, dénimin

)

pérfundimisht té tij me 1 vit e 6 muaj burgim”.

Vendimi né analizé ka rezultuar 1 ndryshuar me vendimin nr. ***  daté€ 29.5.2019, t&
Gjykatés s€ Apelit Tirané, e cila, ndér té tjera, ka arsyetuar se provohet jo vetém dijenia e
té pandehurit E. D., pér mbajtjen nga i pandehuri tjetér t€ sasis€ sé 1€nd€s narkotike, por
edhe njé kontribut konkret i tij né kété aktivitet. Gjithashtu, Gjykata e Apelit Tirané ka
vlerésuar se deklarimet e déshmitareve té cilét jané ripyetur kané fuqi t€ ploté provuese
dhe jané né€ harmoni edhe me provat e tjera t€ ndodhura né dosjen e hetimit paraprak, pasi
nuk jané kundérshtuar gjaté ritit t& gjykimit®, duke vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.
% daté 2.11.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat, né kété ményré: Deklarimin
fajtor té té pandehurit A. Gj., pér veprat penale ‘prodhimi dhe shitja e biméve narkotike’,
té parashikuar nga neni 283/2 dhe dénimin e tij me 9 vjet burgim. lénien né fuqi té vendimit
pér té pandehurin A. Gj., pér veprén penale ‘prodhimi dhe mbajtia pa leje e arméve
luftarake dhe municionit’ té parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal. Né bashkim té
dénimeve sipas nenit 55 té Kodit Penal, dénimin e tij me njé dénim té vetém me 10 vjet
burgim, pér shkak té aplikimit té uljes sé dénimit né masén 1/3, sipas nenit 406/1 té Kodit
té Procedurés Penale dhe dénimin pérfundimisht té tij me 8 vjet e 6 muaj burgim.
Deklarimin fajtor té té pandehurit E. D., pér veprén penale ‘prodhimi dhe shitja e biméve
narkotike’, té parashikuar nga neni 283/2 dhe dénimin e tij me 7 vjet e 6 muaj burgim,
sipas nenit 406/1 té Kodit té Procedurés Penale dhe dénimin pérfundimisht té tij me 5 vjet
burgim "L,

0Gjykata e Apelit, ka vlerésuar se: (i) Gjykata e Rrethit Gjyqésor Mat ka gabuar né vlerésimin se pérgjigjet e kryera nuk e
lidhin t€ pandehurin me mbajtjen e 1éndés narkotike, por vetém me dijeniné e ekzistencés s€ saj, pasi nga pérgjimet ka rezultuar
se i pandehuri dhe bashkéshortja e tij, pasi kané marr€ vesh se jané gjetur sende qé i implikojné ata t&€ dy me vendin e ngjarjes,
jané pérpjekur pér t€ gjetur njé pérgjigje t€ pérbashkét pér t€ shmangur pérgjegjésing e tyre; (ii) fakti qé i pandehuri A. Gj.
kishte lidhur njé kontrat€ qiraje, tregon qé kontaktet mes tyre kané gené t€ viteve té fundit. Ky fakt pérputhet edhe me
deklarimet e déshmitarit H. D., i cili ka deklaruar se vendi i ngjarjes (kontejneri) hapej dhe mbyllej nga i pandehuri E. D., s&
bashku me punétorét qé merrte. Ndérsa déshmitari H. D., ka déshmuar se n€ vendngjarje ka paré€ vetém té pandehurin E. D.;
(ii1) ndryshe nga sa ka arsyetuar gjykata e rrethit, deklarimet e déshmitareve harmonizohen me provat e tjera dhe tregojné
qarté edhe elementin kohé referuar kryerjes s€ veprés penale; (iv) deklarimet e mévonshme té kétyre shtetasve, dy dité pas
marrjes s€ masés s¢€ arrestit pér té pandehurin E. D., krijojné bindjen se ata nuk kané shkuar me vullnetin e tyre pérpara noterit,
por jané orientuar pér kryerjen e njé veprimi té tillé dhe pér rrjedhojé, nuk pérbéjné prové.

3INE vijim, kjo ¢éshtje &shté rekursuar né Gjykatén e Larté dhe rekursi regjistruar né datén 19.7.2019, me nr. ¢éshtje ***,
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78.

79.

80.

81.

82.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se nuk éshté provuar bashképunimi mes t€ pandehurve
E. D. e A. Gj., pér shkak se deklarimet e personave, qé kané dijeni pér veprén penale té
shtetasve H. dhe H. D. nuk ishin t€ plota iu mungonte elementi kohé. K&to deklarime ishin
té karakterit t& pérgjithshém, né raport me faktin penal, pasi: nuk evidentonin elementét
dhe format e kontributit t€ t€ pandehurit E. D. n€ kryerjen e veprés penale; nuk evidentuan
rolin, pérgjegjésiné apo format e ndihmés, né kuptim té bashképunimit mes dy té
pandehurve dhe nuk pérputheshin me provat e tjera shkresore, q€¢ né t€ kundért e
shfajésonin t€ pandehurin D. - si¢ éshté kontrata e giras€ e lidhur mes babait té tij dhe té
pandehurit tjetér apo pérgjimet e bisedave, q€ shprehin shqgetésimet e bashkéshortes lidhur
me pyetjen e saj, pasi né vendin e ngjarjes jané gjetur tekstet q€ ishin né emér té saj.

Gjithashtu, lidhur me mosekzistencén e provés mbi njé bashképunim dhe, rrjedhimisht,
mbi pérgjegjésin€ penale né kété ¢éshtje té€ t€ pandehurit E. D., subjekti ka pretenduar se
gjaté gjykimit gjykata ka konstatuar se 1 pandehuri E. D. ka gené pér shumé kohé né
pérgjim, pasi dyshohej se né bashképunim me shtetas t&€ tjeré, si F. B. dhe Q. U., qé
merreshin me aktivitet kriminal né fushén e “prodhimit dhe shitjes sé¢ 1€ndéve narkotike™
dhe, pér kété arsye, &shté regjistruar edhe njé tjetér procedim penal. Ai ka argumentuar se
nga ana e prokuroris€ nuk €shté paraqitur asnjé prové apo fakt, qofté pérgjime telefonike,
ambientale, apo ¢farédo lloj prove tjetér, qé té vértetonte se 1 pandehuri E. D. ka biseduar,
kontaktuar apo takuar, qofté edhe njé heré€ t€ vetme me t€ pandehurin A. Gj.

Subjekti ka pohuar se deklarimet e dhéna nga personat qé kané pasur dijeni pér rrethanat e
veprés penale, duhet té vlerésohen pa 1 dhéné vleré t€ paracaktuar, n€ kushtet kur jané€ dhéné
nga persona, pa iu referuar elementit kohé dhe jané té€ nj€ natyre té pérgjithshme dhe nuk
harmonizohen me prova t€ tjera, q€ t€ inkriminojné drejtpérdrejté t€ pandehurin E. D. né
kryerjen e veprés penale né bashképunim. Pér mé tepér, duke vlerésuar dhe duke marré né
konsideraté faktin se kéta persona (déshmitarét) nuk jané ¢muar t€ besueshém nga gjykata,
pér sa kohé&, népérmjet deklaratave té tyre noteriale té€ béra pérpara noterit, né njé moment
té dyté, pasi kishin dhéné déshminé€, kané ndryshuar versionin e fakteve t€ njohura lidhur
me kété ¢éshtje.

N¢ pérfundim, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se vendimi i mésipérm, edhe pse €shté
ndryshuar me vendimin nr. ***, daté 29.5.2019, t€ Gjykatés s€ Apelit Tirané€, mbetet i
bindur mbi mungesén e elementeve t€ mjaftueshém té provuar pér té€ konkluduar pér njé
bashképunim midis dy té pandehurve, rrethané kjo qé mund té konfirmohet edhe nga
Gjykata e Larté né€se do t€ vlerésonte kété dinamikeé.

Gjithashtu, subjekti ka paraqitur né cilésin€ e provés dokumentet si vijon:

a) vendimi nr. ¥** daté 2.11.2018, té Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Mat;

b) vendimi nr.***, daté 29.5.2019, té Gjykatés s€ Apelit Tirang,;

c) flet¢ e printuar nga sistemi elektronik i Gjykatés sé Lart€, nga portali
www.gjykataelarte.gov.al, né datén 17.3.2022, ora 4:55.

Vlerésimi i trupit gjykues

Komisioni, pasi analizoi dokumentacionin e administruar lidhur me kété ¢€shtje, n€ raport
me indiciet e marra nga organet ligjzbatuese, si dhe vlerésoi shpjegimet e dhéna nga
subjekti me shkrim edhe pérgjaté seancés, duke evituar trajtimin e thelbit t€ vendimmartjes,
(pér shkaget e lartpérmendura né€ paragrafin 73), ndonése nuk jané konstatuar shkelje
procedurale specifike apo favorizime evidente t&€ personave né€ gjykim, konsideron se né
kété rast mbeten disa dyshime t€ cilat mund té vlerésohen nga njé tjetér organ g€ e ka kété
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kompetenc€, mbi elementé q&€ mund té€ pérbéjné shkage pér aplikimin e ndonjé mase
disiplinore.

83. Trupi gjykues, arrin n€ konkluzionin si mé sipér, pasi vleréson se — duke konsideruar faktin
qé gjendemi pérball€ njé€ rasti t€ izoluar g€ nuk ka shkaktuar pasoja té pariparueshme, ku
vlerésimi 1 subjektit mbi ekzistencén e njé bashképunimi midis dy té pandehurve, ka gené
1 kundért me géndrimin e Gjykatés s€ Apelit, g€ e ka rishikuar vendimin e Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Mat dhe, nga ana tjetér, duke mos gené kjo rrethané né vetvete e
mjaftueshme pér ¢uar né€ vlerésimin e subjektit t€ rivlerésimit, si t€ papérshtatshém pér té
vijuar né€ funksionin e tij, apo t€ paaft€ nga ana profesionale, apo pér cenimin e besimit té
publikut — bazuar né€ pikén 4, t€ nenit 59, t€ ligjit nr. 84/2016, vlerésohet se dosja e Gjykatés
s€ Rrethit Gjyqésor Mat, lidhur me procedimin penal me nr. ***, akti t€ vitit 2017, duhet
té pércillet prané organit kompetent, pér inspektimin e shkageve q€ mund té pérb&jné
shkelje disiplinore.

3. Né lidhje me c¢éshtjen gjyqésore me té pandehur shtetasit R. K. dhe Y. V.

84. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Kurbin® ka paraqitur né Komision dokumentacionin lidhur
vendimin nr. *** daté 18.7.2021, nga analiza e sé cilit ka rezultuar se n€ ¢éshtjen penale
nr. *** akti, me t€ pandehur shtetasit: Z. K. dhe Y. V., me objekt “shpérdorim detyre”,
parashikuar nga neni 248 dhe 25 i1 Kodit Penal, subjekti 1 rivlerésimit ka vendosur
deklarimin e pafajshém té t&€ pandehurit Y. V. dhe deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit Z.K.
dhe dénimin e tij me 12 muaj.

85. Pas ankimimit nga palét, vendimi i dhéné nga subjekti i rivlerésimit Eshté 1éné né fuqi nga
Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. ***, daté 24.1.2018. N& vijim*®, dosja gjyqésore
penale g€ i pérket vendimit nr. ***, daté 18.7.2021, 1 éshté pércjellé Gjykatés s Larté.

86. N¢ pérgjigje t€ pyetésorit nr. 3, subjekti ka deklaruar se i pandehuri Y. V. éshté pérfagésuar
nga Avokati I. D.3, i zgjedhur me prokurén e posagme me nr. ***, daté 5.7.2017, ndérsa, i
pandehuri Z. K., €shté pérfagésuar né gjykim nga av. J. K.

87. Ndérkohé &shté konstatuar se, népérmjet pérgjigjeve t€ pyetésorit nr. 1, subjekti i
rivlerésimit, ndér t€ tjera, ka deklaruar se kishte udhétuar jashté shtetit me destinacionin
**% Mali 1 Zi, pér arsye turistike sé bashku me shtetasit R. K. dhe J. K. Nisur nga sa mé
sip€r dhe duke mbajtur né vémendje informacionet e klasifikuara, si dhe dyshimin pér
gjykim né konflikt interesi jan€ kryer hetime dhe vlerésime t&€ métejshme, por lidhur me
analizimin e kétij fakti do t€ arsyetohet n€ ményré té€ detajuar né paragrafin mbi vlerésimin
e kriterit t& aftésive profesionale.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

88. Né shpjegimet e dhéna, lidhur me vlerésimin e tij mbi pérgjegjésin€ penale té t&€ pandehurit
Y. V., subjekti ka deklaruar se nga shqyrtimi gjyqésor, nuk &shté provuar pretendimi i
organit t& prokurorisé se ky i pandehur té kishte favorizuar kultivimin e biméve narkotike.
Népérmjet provave dhe indicieve, apo nga pérgjimet telefonike t€ kryera ndérmjet
personave t€ tjeré (pasi bisedat nuk jané kryer drejtpérdrejté me t€ pandehurin) nuk ka
rezultuar i provuar, as pretendimi tjetér dhe specifik 1 prokuroris€ se i pandehuri nuk ka
kryer asgjésimin e biméve narkotike, apo nuk ka hartuar planet e masave, si dhe ka kryesuar
grupet e kontrollit, né cilé€sin€ e shefit t& rendit, vet€ém né nj€ pjesé t€ parcelave, duke
anashkaluar dhe 1éné pa dokumentuar njé pjesé t€ madhe té tyre. Si rrjedhojé e kétij

32Me shkresén nr. *** prot., t& datés 22.10.2021.
33Sipas shkresés nr. *** prot., daté 3.4.2018, té paraqitur nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Kurbin.
34Paragitur nga subjekti né cilésiné e provés “prokuré pérfaqésimi té z. Y. V. nga av. L. D.”.
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arsyetimi, subjekti ka vlerésuar se: “Sipas pikés ‘d’ té nenit 388 té Kodit té Procedurés
Penale, jemi né kushtet e ekzistencés sé veprés penale, e cila vértetohet rregullisht, por nuk
ka prova qé té vértetojné né ményré té padyshimté se até e ka kryer i pandehuri Y. V., i
legjitimuar né procesin gjyqésor népérmjet deklarimit dhe prokurés sé posagme”.

89. Ndérsa, né lidhje me masén e dénimit t&€ aplikuar pér t€ pandehurin Z. K., subjekti 1
rivlerésimit ka arsyetuar se nuk u provua bashképunimi me kolegun e tij, apo me persona
té tjeré t& implikuar dhe, né pérfundim, ka vendosur uljen e dénimit fillestar me 1/3 dhe
dénimin e tij pérfundimtar me 8 muaj burgim - né pérputhje me rrezikshmériné€ e veprés
penale, rrethanave té kryerjes, pasojave t&€ ardhurave nga vepra penale dhe rrezikshmériné
e autorit né€ rastin konkret. Masa e dénimit €shté arsyetuar dhe argumentuar, me synim
individualizimin e dénimit, sipas kérkesave t€ dispozitave penale, si dhe referuar né ményré
orientuese qéndrimeve t& Gjykatés sé Larté®, ku pércaktohen elementét individualizues
dhe matés t€ rrezikshmérisé shoqérore t€ veprés penale. Né pérfundim, subjekti ka
deklaruar se nuk ka synuar asnjéheré favorizimin e té€ pandehurit, pér sa koh¢ ka vendosur
deklarimin fajtor té tij, ndryshe nga sa ka kérkuar mbrojtési 1 tij.

Vlerésimi i trupit gjykues

90. Komisioni, pasi ka analizuar dokumentacionin e administruar, si dhe pasi ka marré né
shqyrtim shpjegimet e dhéna nga subjekti 1 rivlerésimit, cmon se fakti 1 cilésimit té té
pandehurit Y. V. si i pafajshém, duke argumentuar se nga gjykimi nuk u provua fajésia, si
dhe masa e dénimit t&€ dhéné ndaj t€ pandehurit Z. K., e cila ka rezultuar mé e ulét nga ajo
e kérkuar nga prokurori, lidhen me gjykimin dhe vlerésimin e themelit, qé kryhet sipas
bindjes sé brendshme té trupés gjykuese, mbi analizén e provave té marra gjaté procesit
dhe né kuptim e zbatim té ligjit material dhe zgjidhjes né thelb té ¢éshtjes, veprime kéto qé
— sikurse éshté argumentuar edhe mé sipér — mund té jené objekt rivlerésimi vetém nga
njé tjetér gjykaté dhe jo nga organet e rivlerésimit.

91. N¢ lidhje me faktin se subjekti ka udhétuar jashté shtetit me avokatin J. K., i cili ka qené
palé né€ procesin gjyqésor té zhvilluar nga subjekti, Komisioni bazuar pikat 4 dhe 6, té nenit
38, té ligjit nr. 84/2016, ¢mon se kontrolli pér figurén bazohet né dy komponenté
komplementaré té njéri-tjetrit, né elementin substancial té kétij kontrolli, i cili konsiston né
konstatimin e ekzistencés sé€ mundshme té ndonjé kontakti té papérshtatshém, si dhe né
elementin formal, gé éshté konstatimi i plotésisé, saktésisé dhe besueshmérisé sé deklarimit
pérkatés. Pér sa i pérket aspektit pérmbajtésor té kontrollit té figurés, Komisioni ka kryer
hetime pér té verifikuar nése shtetasit me té cilét subjekti ka udhétuar apo ka pasur
marrédhénie té ndryshme (interesi apo shogérore) ndonjéri prej tyre mund té rezultonte i
pérfshiré né krimin e organizuar, gjé e cila nuk ka rezultuar, duke konkluduar se nuk
ekzistonte ndonjé kontakt i papérshtatshém pér kété subjekt.

92. Ky konkluzion bazohet te raporti i DSIK-sé dhe po ashtu edhe né pérgjigjet e mbérritura
nga SPAK?®®, ku éshté konfirmuar se nuk ka rezultuar i regjistruar ndonjé procedim penal,
mosfillim ose pushim né ngarkim té personave né fjalé.

Vlerésimi pérfundimtar lidhur me ¢éshtjet e analizuara mé sipér

93. Komisioni ka kryer njé analiz€ t& raportit t€ organeve ligjzbatuese, akteve t&€ administruara,
dhe shpjegimeve t€ dhéna nga subjekti, duke kryer njé vlerésim térésor té€ rrethanave té
verifikuara edhe ¢éshtjet konkrete t€ konstatuara nga hetimi administrativ, si dhe duke
mbajtur né vémendje qéndrimin e Kolegjit t& Posagém t&é Apelimit®’, i cili éshté shprehur

3Udhézimi nr. ***, daté 14.3.1979.
36Neépérmijet shkresés nr. *** prot., daté 21.12.2021.
37Vendimi nr. 20, daté 8.9.2020, i Kolegjit, paragrafi 34.3.
22



94.

95.

96.

97.

98.

se: “[....] éshté e pamundur qé né kuadér té vierésimit té figurés té zbatohen standardet e
kontrollit té aftésive profesionale, pasi burimet mbi té cilat merren informacionet pér
kontrollin e kétyre kritereve té rivlerésimit, jané té ndryshme, gjithashtu i ndryshém éshté
edhe objekti i kontrollit. Né nenin 71 té ligjit nr. 96/2016 pércaktohen kriteret mbi té cilat
kryhet vlerésimi profesional, té cilat jané: aftésité profesionale té gjyqtarit dhe prokurorit;
aftésité organizative, etika dhe angazhimi ndaj vierave profesionale té gjyqtarit dhe
prokurorit; aftésité personale dhe angazhimi profesional., né kuadér té vierésimit té kriterit
té figurés, e cila ka standarde té posag¢me té kontrollit sipas nenit Dh té Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, nuk mund té aplikohen standardet e kontrollit
té kriterit té aftésive profesionale [...]”.

Né kéto kushte, trupi gjykues ¢mon se pér subjektin e rivlerésimit nuk u gjetén elemente
qé té vértetojné ekzistencén e kontakteve t€ papérshtatshme me personat e pérfshiré né
krimin e organizuar apo prova mbi pérfshirjen e tij n€ veprimtari t€ kundérligjshme, sipas
parimeve dhe kushteve t€ parashikuara n€ nenin DH t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe, pér
rrjedhojé, pér sa kohé edhe deklarimi i tij mbi kontrollin e figurés ka rezultuar e sakté,
konkludohet se subjekti ka arritur njé nivel t€ besueshém né kontrollin e figurés, sipas
parashikimit t€ germés “b”, t€ nenit 59/1, t& ligjit nr. 84/2016.

C. RIVLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE
C/1. Lidhur me analizén e aftésive profesionale nga KLGJ-ja

KLGJ-ja ka pércjellé né Komision me shkresén nr. *** prot., dat€ 10.7.2019, raportin e
pérpiluar nga ky institucion pér analizimin e aftésive profesionale bazuar né ligjin
nr.84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe t€ prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, si dhe né€ ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe t€ prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”, té subjektit té rivlerésimit Aurel Arapi.

Né raportin e KLGJ-sé jané analizuar té dhénat e rezultuara nga dokumentet, duke iu
referuar kritereve té méposhtme té vlerésimit: (i) aftésive profesionale; (ii) aftésive
organizative; (iii) etikés dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale; dhe (iv) aftésive
personale dhe angazhimit profesional. Raporti né fjalé éshté hartuar bazuar né pérshkrimin
dhe analizimin e: (i) formularit té vetédeklarimit; (ii) tri dokumenteve ligjore té
pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit; (iii) pesé dosjeve gjygésore té pérzgjedhura sipas
njé sistemi objektiv dhe rastésor; (iv) té dhénave nga burimet arkivore té KLGJ-sé.

Sipas Kkeétij raporti: (i) né té gjitha rastet éshté respektuar afati ligjor ose afati standard i
gjykimit; (ii) lidhur me kohén mesatare té arsyetimit té vendimeve gjyqgésore, si daté e
arsyetimit té vendimit éshté vlerésuar data e dorézimit té dosjes gjygésore né sekretari, si e
vetmja e dhéné objektive; (iii) gjyqgtari i ka kushtuar réndési arsyetimit né kohén e duhur
vendimeve gjyqgésore, duke respektuar afatet ligjore; (iv) gjaté periudhés trevjecare té
rivlerésimit, pér gjyqgtarin Aurel Arapi éshté paragitur 1 ankesé né vitin 2016, né ish-
Inspektoratin e KLD-sé. Ankesa e paraqitur éshté arkivuar pas shqyrtimit fillestar me
arsyetimin se pretendimet zgjidhen pérmes apelimit gjygésor; (v) sipas té dhénave té
regjistrit t& procedimeve disiplinore pér gjyqtarin Aurel Arapi, pérgjaté periudhés sé
rivlerésimit, nuk éshté regjistruar asnjé kérkesé pér procedim dhe nuk éshté dhéné asnjé
masé disiplinore.

Né analizé té té dnénave té mésipérme, konstatohet se subjekti i rivlerésimit Aurel Arapi
éshté eficient dhe efektiv né ¢éshtjet gé ka shqyrtuar dhe ka shfaqur aftési shumé té mira
pér té kryer procedurat gjygésore né pesé dosjet e vézhguara, ku rezultoi se gjykimet kané
pérfunduar brenda afatit ligjor apo né respektim té afatit standard. Gjithashtu, subjekti ka
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shfaqur té njéjtat aftési pér té kryer si duhet procedurat gjygésore edhe né tri dokumentet
ligjore té prezantuara prej tij, ku té gjitha gjykimet kané pérfunduar né respektim té afatit
standard. Dosjet e vézhguara jané véné né lévizje, pa vonesa prej tij, pérmes vendimeve
formale pér caktimin e seancés pérgatitore apo gjygésore. Né dy céshtje civile themeli té
vézhguara, subjekti ka kryer rregullisht veprimet pérgatitore, té cilat i ka dokumentuar
rregullisht me procesverbal.

Nga vézhgimi i pesé dosjeve gjygésore té pérzgjedhura me short nuk jané konstatuar
mangeési né aftésiné pér té administruar dosjet dhe pér té mbikéqyrur saktésiné dhe plotésiné
e akteve gé pérfshihen né té. Eshté konstatuar se komunikon me etiké me palét ndérgjyqése,
qofté né seancat pérgatitore, qofté né seancat gjygésore. Ai ka aftési komunikuese me palét
ndérgjyqése gjaté veprimtarisé pérgatitore dhe gjygésore, ku shfaq sjellje etike, duke ruajtur
paanésiné né gjykim dhe duke respektuar baraziné e paléve. Né té tri dokumentet ligjore
dhe né pesé dosjet e vézhguara, gjuha e pérdorur né akte éshté normale, komunikimi né
pérputhje me etikén gjygésore dhe i garté. Né dokumentet e vézhguara nuk jané konstatuar
té dhéna specifike mbi aftésiné e subjektit Aurel Arapi, pér té bashképunuar me kolegét
dhe administratén gjygésore, si dhe nése subjekti ka shkémbyer njohuri apo pérvojé
profesionale me ta. Nuk jané evidentuar raste gé té keté pasur vonesa né arsyetimin e
vendimeve, gjé qé tregon se bashképunimi i tij me administratén gjygésore dhe kolegét né
kété drejtim ka gené né nivelin e duhur.

C/2. Rivlerésimi i aftésive profesionale nga Komisioni

Komisioni, né bazeé té neneve 40 - 44 té ligjit nr. 84/2016, pasi ka analizuar raportin e KLGJ
-sé, si dhe dokumentacionin e bashkéngjitur, ka kryer rivlerésimin e aftésive profesionale
né pérputhje me nenin E té Aneksit té Kushtetutés, duke analizuar dosjet profesionale té
administruara pér kété géllim.

Pérgjaté hetimit administrativ té kryer nga Komisioni®®, né lidhje me procedimet penale té
mundshme té mosfilluara, pushuara apo pezulluara, si dhe né lidhje me ankesa té paragitura
ndaj subjektit t& rivlerésimit, ka rezultuar se ndaj tij jané depozituar 4 kallézime penale®,
té cilat trajtohen né ményreé té detajuar mé poshté.

Gjithashtu, pérgjaté hetimit administrativ ka rezultuar se Prokuroria prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Lezhé, népérmjet shkresés nr. *** prot., daté 27.10.2020, ka béré me dije
se prané saj kané gené té regjistruara 3 kallézime penale*® ndaj subjektit té rivlerésimit dhe
ecuria e tyre ka rezultuar si né vijim.

1.Né lidhje me kallézimin penal nr. *** daté 27.1.2017, pér veprat penale “dhénie e
vendimit té padrejté” dhe “shpérdorim detyre”

Nga shqyrtimi i dokumentacionit té paraqitur ka rezultuar se Prokuroria prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Lezhé, népérmjet vendimit nr. *** daté 27.2.2017, ka vendosur
mosfillimin e procedimit penal, pér shkak se nuk jané plotésuar elementet e figurés sé
veprés penale. Ky vendim éshté konsideruar i bazuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé,
népérmjet vendimit nr. ***, daté 2.5.2017.

2. Né lidhje me kallézimin penal nr. *** daté 10.2.2020, pér veprén penale
“shpérdorim detyre”, té parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal

Nga analiza e vendimit té administruar nga Komisioni lidhur me kété céshtje ka rezultuar

38K eérkesé me nr. *** prot., daté 7.8.2020, drejtuar Prokurorisé sé Pérgjithshme.

3Prokuroria e Pérgjithshme me shkresén nr. *** prot., daté 29.4.2021, ka pércjellé informacionin e dérguar nga Prokuroria
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé dhe Shkodér.

“0Referuar shkresés nr. *** prot., daté 27.10.2020, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhg.

24



se Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, népérmjet vendimit nr. *** daté
6.3.2020, ka vendosur mosfillimin e procedimit penal, pér shkak se fakti nuk parashikohet
nga ligji si vepér penale. Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé, népérmjet shkresés nr. ***
prot., daté 9.7.2021, ka béré me dije se vendimi i sipércituar ka rezultuar i ankimuar prané
késaj gjykate nga “R. Bank” sh. a*!,

105. Népérmjet vendimit nr. ***, té datés 24.9.2020, kjo gjykaté ka vendosur mospranimin e
ankimit dhe Iénien né fuqi té vendimit té Prokurorisé Lezhé pér mosfillimin e procedimit
penal®2. Né vijim, Gjykata e Apelit Shkodér, népérmjet vendimit nr. *** t& datés
7.12.2020, ka ndryshuar vendimin e mésipérm me konstatimin e pavlefshmérisé sé
vendimit nr. *** daté 6.3.2020, té Prokurorisé dhe dérgimin e akteve prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Shkodér.

106. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, t&€ dérguar nga Komisioni, subjekti ka parashtruar se nga
ana e tij gjaté shqyrtimit té késaj ¢céshtjeje jané respektuar té drejtat procedurale té paléve,
ato jané njoftuar rregullisht, jané caktuar ekspertét sipas procedurés. Subjekti ka deklaruar
se ka dhéné shpjegime lidhur me shkaget e shtyrjes sé seancave®.

3. Né lidhje me kallézimin penal nr. *** daté 29.7.2020, pér veprat penale “dhénie e
vendimit té padrejté” dhe “shpérdorim detyre”

107. Nga dokumentacioni i administruar nga Komisioni né lidhje me kété ankesé ka rezultuar
se Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lezh& me vendimin nr. *** daté
30.7.2020, ka vendosur mosfillimin e procedimit penal, pér shkak se fakti i kallézuar nuk
parashikohet nga ligji si vepér penale®,

4. Né lidhje me kallézimin penal nr. ***, daté 29.1.2020, pér veprat penale “dhénie e
vendimit té padrejté” dhe “shpérdorim detyre”, té regjistruar né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér

108. Nga shqyrtimi i dokumentacionit té administruar lidhur me kété kallézim, Komisioni ka
konstatuar se Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. ***,

41Kérkesé nr. *** prot., daté 25.6.2021.
“Nga analiza e dokumentacionit t& administruar ka rezultuar se kallézimi éshté béré né lidhje me ¢éshtjen, me palé paditése
shogéria “V.” sh.p.k. dhe palé té paditura shogéria “T. B.” sh.p.k. dhe “R. Bank”, me objekt “deklarimin e pavlefshém té titullit
ekzekutiv, kontratés sé kredisé, kundérshtimin e veprimeve pérmbarimore, marrjen e masés pér pezullimin e tyre”.
“3Kopje té fletéthirrjeve, kopje té procesverbaleve té seancave né datat: 19.3.2021; 28.4.2021; 2.5.2019; 3.6.2019; 13.6.2019;
28.6.2019; 22.7.2019; 31.7.2019; 18.8.2019; 23.8.2019; 27.8.2019; 12.9.2019; 17.9.2019; 27.9.2019; 4.10.2019; 14.10.2019;
21.10.2019; 24.10.2019; 31.1.2019; 4.11.2019; 16.12.2019; 18.12.2019; 13.1.2020; 4.2.2020; 27.2.2020; 22.6.2020;
26.6.2020; 25.8.2020; 10.9.2020; 15.10.2020; 26.11.2020; 24.12.2020; 19.3.2021; 28.4.2021. Kopje té& déftesave té
komunikimeve, kopje té kérkesave té paléve dhe pérfagésuesve té tyre pér shtyrje té seancave, kérkesé pér shpallje té
moskompetencés tokésore daté 24.12.2020; vendime t€ ndérmjetme “Pér caktimin e detyrave pér ekspertét” né datat
24.10.2019 dhe 31.10.2019; kérkesé e paléve té paditura daté 2.3.2020 pér shkarkimin e ekspertes; pyetje shtesé té palés
paditése pér eksperten daté 4.2.2020; detyra shtesé té palés sé paditur pér eksperten daté 27.1.2020; pyetje shtesé té palés
paditése pér eksperten depozituar né sekretari daté 28.1.2020; pyetje shtesé té palés paditése pér eksperten depozituar né
sekretari daté 28.1.2020; detyra shtesé té palés sé paditur pér eksperten daté 27.1.2020; detyra pér eksperten té caktuara nga
pala e paditur daté 12.10.2019; detyra pér eksperten té caktuara nga pala e paditur daté 31.10.2019; propozime pér caktimin e
ekspertéve té palés sé paditur daté 16.10.2019; pyetje pér ekspertét té propozuara nga pala paditése; kopje té vendimit té
ndérmjetém daté 31.7.2019; kopje té vendimit té ndérmjetém nr. ***, daté 22.7.2019; kopje té vendimit té ndérmjetém daté
31.7.2019; kopje té vendimit t& ndérmjetém daté 25.8.2020; kopje té vendimit t& ndérmjetém daté 26.6.2020; kopje té vendimit
té ndérmjetém daté 18.8.2019; kopje té vendimit t& ndérmjetém daté 27.8.2019; kopje t& vendimit té ndérmjetém daté
17.9.2019; kopje té vendimit té ndérmjetém daté 4.11.2019; kopje té vendimit t& ndérmjetém daté 16.12.2019; kopje té
vendimit té ndérmjetém daté 26.6.2020; kopje té vendimit pérfundimtar nr. *** daté 28.4.2021, té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Kurbin; gjithashtu, subjekti ka paragitur dokumentacionin pérkatés, si kopje té fletéthirrjeve, té procesverbaleve té
seancave té mbajtura; té kérkesave té paléve lidhur me caktimin e ekspertéve; té vendimeve té ndérmjetme, si dhe té dispozitivit
dhe t& vendimit pérfundimtar.
44Komisioni i éshté drejtuar me shkresé Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, me géllim administrimin e vlerésimit té gjykatés
né lidhje me kété vendim. Népérmjet shkresés nr. *** prot., té datés 9.7.2021, gjykata ka béré me dije se prané saj nuk ka
rezultuar i ankimuar vendimi me té dhénat e sipércituara. Kérkesé nr. *** prot., daté 25.6.2021.
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daté 21.2.2020, ka vendosur mosfillimin e procedimit penal, pér shkak se nuk ekzistojné
kushtet ligjore pér fillimin e procedimit penal. Komisioni i éshté drejtuar me shkresé
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér® me géllim administrimin e vlerésimit té gjykatés
né lidhje me vendimin e prokurorisé me té dhénat e pérshkruara mé sipér. Népérmjet
shkresés nr. *** prot., daté 30.6.2021, Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér ka béré me dijé
se prané késaj gjykate nuk ka rezultuar asnjé ankim né lidhje me vendimin e sipércituar.

Gjithashtu, pérgjaté hetimit administrativ té kryer nga Komisioni, nga Prokuroria e
Pérgjithshme é&shté béré me dije se ndaj subjektit t& rivlerésimit kané rezultuar té
regjistruara 2 ankesa*®, té cilat jané trajtuar né ményré té detajuar né vijim.

5. Né lidhje me ankesén nr. *** prot., té vitit 2018, nga shtetasi P. N.

Komisioni ka administruar dokumentacionin dhe vendimet gjygésore pér ¢éshtjen objekt
ankimi, depozituar prané Prokurorisé sé Pérgjithshme, sipas shkresés nr. *** prot., daté
5.6.2018. Né vijim, kjo ankesé éshté dérguar pér kompetencé né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé. Ankuesi ka pretenduar se né ményré té padrejté,
subjekti i rivlerésimit me vendimin nr. *** daté 27.9.2018, ka vendosur rrézimin e ankimit
dhe Iénien né fuqi té€ vendimit t& Prokuroris€ sé Rrethit Gjyqésor Lezhé “Pér mosfillimin e
procedimit penal”, dat€ 13.4.2018 pér kallézimin penal nr. ***, té vitit 2018, me arsyetimin
se veprimet hetimore verifikuese té kryera nga policia gjygésore kané gené té plota. Ai
éshté béré palé me prokurorin e ¢éshtjes dhe me krimin.

Nga analiza e vendimit ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka arsyetuar se vepra penale,
objekt kallézimi éshté kryer para datés 10.4.2014 dhe sipas parashikimit t€ germés “dh”, té
pikés 1, t& nenit 290, veprés penale “ndértim i paligjshém”, t€ parashikuar nga neni 199/a i
Kodit Penal (objekt kallézimi), i éshté dhéné amnisti, pér rrjedhojé, kjo vepér nuk mund té
ndiget penalisht. Ai ka referuar pér analogji paragrafin 22 té vendimin unifikues nr. 2, daté
20.6.2013, té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, ku citohet se: “/...] Vendimi i
prokurorit gé ka disponuar mosfillimin e procedimit penal merret pasi mé paré jané
verifikuar rrethanat e parashikuara nga neni 290 i Kodit té Procedurés Penale [...] .

Duke pasur parasysh se né germén “dh” t€ nenit 290, njé ndér rrethanat qé€ nuk lejojné
fillimin e procedimit &shté dhénia e amnistisé pér até lloj vepre penale, si dhe né nenin 2 té
ligjit nr. 92/2015, “Pér disa shtesa né ligjin nr. 22/2014, ‘Pér dhénie amnistie’”, 1 cili ka
hyré né fuqi mé 22.8.2015, ku parashikohet: “/...] Amnistohen nga ndjekja penale té gjithé
personat, té cilét akuzohen se kané kryer veprén penale té ndértimit té paligjshém,
parashikuar nga neni 199/a i Kodit Penal, né rastet kur vepra penale né fjalé éshté kryer
jo mé voné se data 10.4.2014 ", subjekti ka vlerésuar se vepra éshté amnistuar dhe, pér
rrjedhojé, ka 18né né fugi vendimin pér mosfillimin e procedimit penal, si¢ éshté pérshkruar
ME Sipér.

Vendimi i dhéné nga subjekti éshté ankimuar né Gjykatén e Apelit Shkodér*’, e cila me
vendimin nr. *** daté 27.12.2018, ka vendosur ndryshimin e vendimit nr. *** daté
27.9.2018, me arsyetimin se pretendimet e ankuesit ¢mohen té bazuara pasi vendimi i
organit té prokurorisé, i marré pér mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin penal
nr.*** ka ardhur si rezultat i interpretimit jo té drejté dhe té pabazuar té ligjit penal dhe atij
procedural penal dhe éshté rrjedhojé e njé hetimi jo té ploté, prandaj duhet té ndryshohet
duke vendosur pranimin e kérkesés sé kérkuesve, me géllim kryerjen e veprimeve hetimore

“SReferuar shkresés nr. *** prot., daté 21.9.2020, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér.

46prokuroria e Pérgjithshme népérmjet shkresés nr. *** prot., daté 30.9.2020, ka pércjellé informacionin prané Komisionit.
4TNEpérmijet shkresés nr. *** prot., daté 7.9.2021, Gjykata e Apelit Shkodér ka véné né dispozicion t&¢ Komisionit vendimin
nr. *** daté 27.12.2018.
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nga organi i prokurorisé.
Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet e dhéna pér Komisionin, pasi éshté njohur me
rezultatet e hetimit, ka pretenduar se nga aktet e administruara né fashikullin e kétij
procedimi penal rezultoi e provuar se Prokuroria ka realizuar njé hetim té ploté, té
gjithanshém dhe objektiv, prandaj ka vendosur Iénien né fuqi té tij.

Subjekti ka theksuar se kallézimi i béré né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Kurbin dhe né
vijim ankimi né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Lezhé dhe, mé pas, né Gjykatén e Apelit
Shkodér, ka pasur pér objekt veprimtariné hetimore té kryer nga njé subjekt tjetér
rivlerésimi, konkretisht, e prokurorit z. B. Sh. Subjekti ka vlerésuar se hetimet e tij kané
gené té plota dhe né pérfundim ka vendosur Ié&nien né fuqi té vendimit té mosfillimit, té
dhéné nga ky prokuror. Gjithashtu, subjekti ka paragitur né cilésiné e provés:

a) vendimin nr.*** daté 27.9.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé;
b) vendimin nr. *** daté 27.12.2018, té Gjykatés sé Apelit Shkodér.

Vlerésimi i trupit gjykues

Trupi gjykues, pasi ka shgyrtuar materialin e disponuar, vleréson se fakti qé njé gjykaté mé
e larté, né kété rast Gjykata e Apelit Shkodér, ka mbajtur njé géndrim té ndryshém né
vlerésimin e njé ¢éshtjeje gjygésore nga ajo gé ka mbajtur subjekti i rivlerésimit. Ky fakt,
ndonése mund té mbahet né konsideraté nga Komisioni, né njé vlerésimin té pérgjithshém
¢mohet se nuk pérbén as shkelje procedurale dhe as mangeési profesionale té subjektit, pér
sa kohé vlerésimi lidhet me themelin e céshtjes dhe bindjen e brendshme gé cdo
vendimmarrés mund té krijojé, si t& bazuar mbi njé logjiké analitiko-juridike*. Trupi
gjykues véren se as jané evidentuar nga Gjykata e Apelit Shkodér dhe as nuk jané
konstatuar nga Komisioni shkelje konkrete procedurale apo dobési né arsyetimin e
vendimit nga subjekti, té cilat mund té kualifikoheshin si mangési né aftésité profesionale
té tij. Gjithashtu, edhe duke iu referuar metodologjisé sé vlerésimit periodik té
magjistratéve, té parashikuar nga ligji nr. 96/2016, vérehet se nuk parashikohet si
instrument matés i aftésive pér gjykim apo arsyetim ligjor té tyre, géndrimi gé gjykatat mé
té larta mbajné mbi vendimet pérkatése té subjekteve nén vlerésim profesional.

6. Né lidhje me ankesén nr. *** prot., té vitit 2018, nga shtetasi G. K., té depozituar
né Prokuroriné e Pérgjithshme ndaj subjektit té rivlierésimit

Nga dokumentacioni i paragitur nga prokuroria né lidhje me kété ankesé ka rezultuar se
ankuesi nuk ka referuar ¢éshtje konkrete té shqyrtuara nga subjekti i rivlerésimit dhe as nuk
ka paragitur prova mbi pretendimet e tij.

Gjithashtu, éshté konstatuar se ankesa né fjalé éshté arkivuar nga Prokuroria e
Pérgjithshme, si dhe sikurse éshté béré me dije nga Ky institucion, ankuesit i éshté
komunikuar/sgaruar se né lidhje me pretendimet e tij mund t’i drejtohej Gjykatés sé Apelit.

“8Né rekomandimin e Késhillit té Evropés, pérkatésisht t& Késhillit té Ministrave té Shteteve Anétare [daté 17.11.2010 CM/Rec
(2010)12], “Mbi pavarésiné dhe eficiencén dhe pérgjegjésiné e gjyqtaréve”, né kreun VIl ku trajnohet pérgjegjésia disiplinore
e gjyqtaréve, pércaktohet se: “Interpretimi i ligjit, vierésimi i fakteve ose i provave té kryera nga gjyqtarét gjaté gjykimit té
¢éshtjeve nuk duhet té shkaktojé pérgjegjési civile ose disiplinore, pérveg né rastet e keqdashjes dhe neglizhencés sé réndé.
[...] Gjygtarét nuk mund t& jené personalisht pérgjegjés né rastet kur vendimet e tyre ndryshohen nga njé gjykaté mé e larté .
[..]"

Shihni “Komentarin mbi parimet e Bangalores mbi etikén e gjyqtaréve” (sekreti profesional dhe imuniteti i gjyqtaréve):
https://www.unodc.org/documents/corruption/publications_unodc_commentary-e.pdf
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7. Né lidhje me ¢éshtjen penale me té pandehur shtetasit R. K. dhe Y. V. — té trajtuar
pjesérisht edhe né paragrafin e kriterit té kontrollit té figurés — vijohet kétu pér sa i pérket
analizimit dhe vlerésimit mbi ekzistencén e mundshme té konfliktit té interesit.

Gjaté hetimit administrativ ka rezultuar se népérmjet pérgjigjeve té pyetésorit nr. 3, té
dérguar nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se z. J. K. — (lidhur me té cilin
mé herét kishte deklaruar se kishte kryer njé udhétim), éshté i njéjti person me av. J. K., i
cili ka gené né rolin e mbrojtésit té njérit prej té pandehurve né ¢éshtjen e sipércituar.
Subjekti ka deklaruar gjithashtu se nuk ka asnjé marrédhénie familjare apo shogérore té
theksuar me z. J. K., pasi njohja me kété ka gqené shumé rastésore dhe udhétimi ka gené i
paplanifikuar prej tij*® me até, por me z. R. K., gé ishte njé njohje e pérbashkét. Pra, ky
udhétim ka qgené rastésor dhe ka zgjatur vetém 5 oré, me destinacion gytetin ***, né Mal
té Zi.

Subjekti ka argumentuar, gjithashtu, se njohja e tij rastésore me kété avokat nuk ka ndikuar
né kryerjen e detyrés dhe vendimmarrja e tij, né ¢éshtjen né fjalé, ka gené e mbéshtetur né
ligj dhe né prova. | pandehuri Z. K. (gé mbrohej nga av. J. K.) nuk éshté favorizuar né asnjé
rast né kété gjykim. Ai éshté deklaruar fajtor pér veprén penale pér té cilén éshté akuzuar.
Né vijim, vendimi i dhéné nga subjekti éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit Tirané, me
vendimin nr. *** daté 24.1.2018, pér té pandehurin Z. K., ndérsa pér té pandehurin Y.V.
éshté vendosur mospranimi i ankimit.

NE€ pérgjigje t€ pyetésorit nr. 3, subjekti 1 rivlerésimit, referuar pércaktimeve té€ nenit 3 t&
ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e
funksioneve publike”, ka deklaruar mungesén e ¢dolloj konflikti interesi me shtetasin J. K.,
gjaté ushtrimit té detyrés prej tij, si né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, ashtu edhe né
Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Kurbin apo edhe né gjykatat e tjera ku ka qené 1 deleguar pér
gjykim té ¢éshtjeve té caktuara, pasi sipas tij mungon interesi faktik qé té keté ndikuar apo
mund té ndikojé né kryerjen né ményré té padre;jté té detyrave dhe pérgjegjésive shtetérore.

Vlerésimi i trupit gjykues

Nisur nga sa mé lart dhe né vlerésim té rrethanave té njohura, trupi gjykues vleréson se nuk
nuk plotésohen kushtet e ekzistencés sé njé marrédhénieje té tillé pér té pérbéré konflikt
interesi. Ky vlerésim mbéshtetet né kéto fakte: (i) udhétimi ka gené i vetém, i shkurtér dhe
sé bashku me njé person té treté gé ka poseduar dhe drejtuar edhe mjetin e pérdorur; (ii)
njohja/udhétimi ka gené me njé avokat mbrojtés dhe jo direkt me njé palé né proces; (iii)
nuk éshté provuar ndonjé influencim apo favorizim nga subjekti ndaj té pandehurit té
mbrojtur nga av. J. K. Pérkundrazi, ka rezultuar gé pikérisht i pandehuri Z. K., i mbrojtur
nga ky avokat éshté dénuar nga subjekti, ndérkohé qgé i bashképandehuri tjetér, (Y.V.), I
mbrojtur nga njé tjetér avokat, éshté deklaruar i pafajshém po nga subjekti me té njéjtin
vendim; (iv) vendimi ne fjalé éshté 1éné térésisht né fugi edhe nga Gjykata e Apelit.

123. Gjithashtu, Komisioni i ka analizuar dhe vlerésuar té gjitha rastet e pércjella nga Gjykata

e Rrethit Gjygésor Kurbin, me shkresén nr. *** prot., daté 20.12.2021, gé ka véné né

4Udhétimi éshté realizuar me automjetin me targa ***, té drejtuar nga shtetasi R.K., ka dalé nga PKK M*** mé 15.10.2016,
ora 22:14 dhe ka hyré né PKK H*** H*** mg 16.10.2016, ora 03:15. | pyetur nga Komisioni né lidhje me marrédhénien mes
shtetasve R. K. dhe av. J. K., subjekti ka deklaruar se midis tyre ka marrédhénie shogérore si dhe krushgia me familjarét e tyre
(nipér/mbesa), pasi jané té dy me té njéjtén origjiné nga Qarku i Lezhés. Subjekti ka deklaruar se me z. R. K., av. J. K. kishte
njohje té méparshme. Subjekti ka deklaruar gjithashtu, se nuk ka pasur akt pérdorimi té automjetit. Automjeti né pronési té
shtetasit F. Gj., mik familjar i shtetasit R. K., éshté drejtuar nga ky i fundit. Subjekti ka deklaruar mungesén e ¢dolloj konflikti
interesi shtetasit e sipércituar, si dhe me pronarin e automjetit, shtetasin F. Gj., gjaté ushtrimit té detyrés. Ai ka béré me dije
se kété té fundit e njeh si pronar t& njé biznesi t& ndodhur né M**, lokal “***” né té cilén ai ka shkuar pér njé ceremoni
martesore. Av. J. K., né cilésiné e avokatit né Dhomén e Avokatisé Tirané, ka pérfagésuar ¢éshtje civile apo penale né Gjykatén
e Rrethit Gjygésor Kurbin, né té cilat subjekti ka gené gjyqtar.
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dispozicion 11 vendimet pér ¢éshtjet e gjykuara nga subjekti ku shtetasi J. K. ka gené
mbrojtés (por jo né té gjitha) né disa nga proceset gjygésore té shqyrtuara nga subjekti i
rivlerésimit. Po ky institucion, me shkresén nr. *** prot., daté 31.12.2021, gjithashtu ka
béré me dije se nuk kané rezultuar ¢éshtje gjygésore té shgyrtuara nga subjekti me palé
shtetasit R.K. dhe F.G.

Nga analiza e vendimeve té pércjella dhe té& administruara prané Komisionit ka rezultuar se
10 prej tyre jané té njéjta me ato té véna né dispozicion edhe nga subjekti i rivlerésimit®
(me pérgjigjet e dérguara pér pyetésorin nr. 4), té cilat jané analizuar né vijim. Ndérsa,
lidhur me njé tjetér vendim té mbérritur né Komision, konkretisht até me nr. ***, daté
23.5.2017, pas konstatimit se ai nuk éshté dhéné nga subjekti i rivlerésimit, por nga gjyqtari
A. Gj., kjo ¢éshtje nuk i &shté nénshtruar shqyrtimit nga Komisioni.

1. Né lidhje me vendimin nr. *** daté 16.12.2020, me kérkues Prokuroria e Rrethit
Gjyqgésor Kurbin ndaj té miturit né konflikt me ligjin, shtetasit A. Xh., i pérfagésuar nga
av. J. K.

Nga analiza e kétij vendimi ka rezultuar se kjo ¢éshtje penale éshté gjykuar né trup gjykues
me tre anétaré, e kryesuar nga subjekti i rivlerésimit. Me vendimin nr. *** daté 16.12.2020,
Gjykata e Rrethit Gjygésor Kurbin ka vendosur deklarimin fajtor té t& miturit A. Xh., pér

kryerjen e veprés penale “vrasje né rrethana té tjera cilésuese”, parashikuar nga germa “a
e nenit 79 dhe duke e dénuar até me 10 vjet burgim.

I mituri né konflikt me ligjin ka kérkuar népérmjet avokatit té tij gjykimin e shkurtuar dhe
pavarésisht se prokurori i ¢éshtjes nuk ka gené dakord me kété kérkesé, Gjykata e Rrethit
Gjygésor Kurbin e ka pranuar até — dhe né pérfundim ka vendosur deklarimin fajtor té té
miturit dhe dénimin e tij me 10 vjet burg, pér shkak té gjykimit té shkurtuar, dénimi
pérfundimtar ka gené me 6 vjet e 8 muaj burgim.

Komisioni ka administruar pérgjaté procesit té rivlerésimit edhe vendimin e Gjykatés sé
Apelit Tirang®!, e cila e ka konsideruar vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Kurbin, té
marré né mosrespektim té dispozitave procedurale penale dhe, pér kété arsye, duhet té
prishet dhe té gjykohet sérish nga e njéjta gjykaté e rrethit, me njé tjetér trup gjykues. Sipas
késaj gjykate, né céshtjen né fjalé, vetém pasi té ishte kryer procedura e gjykimit té
zakonshém mund té procedohej me dénimin sipas Kodit té Drejtésisé Penale pér té Mitur,
dhe késisoj nuk duhej gé té ishte pranuar kérkesa pér gjykimin e shkurtuar.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit, pasi &shté njohur me rezultatet e hetimit, ka dhéné shpjegimet e tij
duke parashtruar disa argumente kundérshtuese lidhur me faktin e ndryshimit té vendimit
té tij nga Gjykata e Apelit, duke parashtruar argumentet né vijim.

N¢ datén 1.1.2018 ka hyré n€ fuqi ligji nr. 37/2017, daté 30.3.2017, “Kodi i Drejtésisé€
Penale pér t€ Mitur”, i cili ka gené né fuqi n€ kohén kur ngjarja ka ndodhur. Duke gené se
procesi gjyqgésor penal éshté zhvilluar ndaj njé t& mituri né konflikt me ligjin, né referim té
nenit 5 té ligjit té sipércituar (KDPM), si njé lex posteriori dhe lex speciali né kété rast, ku
citohet se: “Dispozitat e Kodit Penal, té Kodit té Procedurés Penale dhe té ligjeve té tjera,
zbatohen né procesin e drejtésisé penale pér té mitur, vetém pér céshtje gé nuk jané té
rregulluara nga KDPM-ja ose nése pérmbajné rregullime mé té favorshme pér té miturit”,

50Subjekti ka paragitur né cilésiné e provés: vértetimin nr. ***, daté 7.12.2021, té Kancelarit té Gjykatés sé Rrethit Kurbin.
dhe 10 vendimet e sipércituara, me shénimet pérkatése t& Kryesekretarisé sé Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin.
5IMe shkresén nr. *** prot., daté 11.1.2022, ka pércjellé vendimin nr. ***, té datés 23.11.2021.
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subjekti ka vlerésuar té marré né konsideraté kété parashikim ligjor né vendimmarrjen e tij
lidhur me ¢éshtjen né analizé.

Subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se norma specifike ka pérparési nga norma e
pérgjithshme (lex speciali derogat legi generali). Gjithashtu, norma gé ka hyré né fugi mé
voné ka pérparési nga norma e méparshme (lex posteriori derogat legi priori)®2. Kéto dy
rregulla, si dhe pérparésia qé ka KDPM-ja ndaj Kodit té Procedurés Penale dhe Kodit Penal,
jané cilésuar me réndési né rastin konkret nga subjekti, pér shkak se, sipas pikés 2, té nenit
97, té¢ KDPM-s&, pér té miturin né konflikt me ligjin, dénimi me burgim nuk mund té jeté
mé shumé se 12 vjet.

Né lidhje me pranimin e kérkesés sé gjykimit té shkurtuar, subjekti ka deklaruar se né
arsyetimin e vendimit nga ana e tij &shté mbajtur né konsideraté pércaktimi i pikés 2, té
nenit 403, té Kodit té Procedurés Penale, i ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, daté 30.3.2017,
hyré né fugi mé 31.7.2017, sipas té cilit nuk lejohet kérkesa pér gjykim té shkurtuar pér
veprat penale, pér té cilat parashikohet dénim me burgim té pérjetshém. Duke gené se
vrasja e viktimés ka ndodhur mé 5.9.2018, ky ndalim ligjor, né parim, gjente zbatim edhe
né rastin konkret.

Ndalimi i dénimit té té miturve me burgim té pérjetshém, parashikohet edhe né pikén 2, té
nenit 31, té Kodit Penal, sipas té cilit: “Dénimi me burgim té pérjetshém nuk jepet ndaj
personave gé né kohén e kryerjes sé krimit nuk kané mbushur moshén tetémbédhjeté vjec
... Né kuptim té kétij neni, té lidhur me nenet 5 dhe 97, pika 2, t¢ KDPM-sg&, nuk mund
té gjejé zbatim pika 2, e nenit 403, té Kodit té Procedurés Penale, né rastin kur autori i
dyshuar i veprés penale éshté i mitur. Pér kété arsye, subjekti ka vlerésuar se ky nen i Kodit
té Procedurés Penale nuk pérbén pengesé pér pranimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar,
pér sa kohé kjo kérkesé éshté paraqgitur nga njé i mitur né konflikt me ligjin. Subjekti ka
paragitur né cilésiné e provés:

a) vendimin nr. *** daté 16.12.2020, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin, me shénimin
se éshté ndryshuar me vendimin nr. *** daté 23.11.2021, té Gjykatés sé Apelit Tirané;

b) flet¢ e printuar nga sistemi elektronik i Gjykatés sé Larté, nga portali
www.gjykataelarte.gov.al, mé 17.3.2022, ora 14:36;

c) shkresa nr. *** prot., daté 24.12.2021, e Departamentit pér Kufirin dhe Migracionin
prané Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit.

Vlerésimi i trupit gjykues

Pas analizimit té vendimit té sipércituar té dhéné nga subjekti i rivlerésimit, si dhe
shpjegimeve té paragitura prej tij, né ményré té pérmbledhur pérshkruhen disa elemente
vlerésuese dhe argumentuese té dinamikes procedurale té késaj ¢éshtjeje, duke mbajtur né
vémendje edhe faktin se pér shkaget e pérmendura edhe mé herét, Komisioni nuk mund té
vlerésojé apo zévendésojé logjikén e pérdorur nga gjykata dhe as mund té analizojé/¢cmojé
provat apo thelbin e vendimmarrjes.

Pérpos konstatimit se Gjykata e Apelit e ka ndryshuar vendimin e dhéné nga gjykata e
rrethit, nga ku evidentohet njé interpretim i ndryshém i ményrés dhe radhés sé aplikimit té
disa dispozitave ligjore (konkurruese), Komisioni e nis analizén nga citimi i vendimit
unifikues nr. 2, dat€ 29.1.2003, t€ Gjykatés s¢ Lart€, n€ t€ cilin parashikohet se: “b. [...]
kérkesén e té dénuarit dhe té mbrojtésit té posacém té tij, gjykata e pranon vetém atéheré,
kur ajo praktikisht bindet se mund té pérfundojé ¢éshtjen né gjendjen gé jané aktet, pa gené
nevoja pér shqyrtimin gjygésor [...]”. Ndonése nuk ka gené kjo rrethané objekt vlerésimi

52Shihni vendimet: nr. 2, daté 3.2.2010; nr. 16, daté 27.3.2012 dhe nr. 72, daté 7.12.2016 té Gjykatés Kushtetuese.
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dhe interpretimi (té ndryshém) nga gjykatat e lartpérmendura, duhet theksuar se shqyrtimi
paraprak i késaj kérkese pérbén arsyen gé né nenin 403/2 té Kodit té Procedurés Penale,
parashikohet se kérkesa depozitohet té paktén tri dité pérpara datés sé caktuar pér seanceé,
ose pérpara fillimit té shqyrtimit gjygésor, duke i dhéné késhtu mundési gjykatés gé té
vlerésojé se si duhet té procedojé me tej né gjykimin e c¢éshtjes. Gjithashtu, vlen té
evidentohet se né interpretim té pikés 6, té nenit 404, té Kodit té Procedurés Penale edhe
konsensusi i prokurorit nuk éshté kusht i domosdoshém gé gjykata té pranojé kérkesén e té
gjykuarit pér té proceduar me gjykim té shkurtuar. Kjo justifikon edhe té drejtén gé ka
prokurori pér té béré ankim kundér vendimit té gjykatés pér pranimin e gjykimit té
shkurtuar, ankim gé mund té paragitet sé bashku me ankimin kundér vendimit
pérfundimtar.

Nga ana tjetér, legjislatori pér kété lloj gjykimi ka parashikuar rregulla té vecanta né kreun
1V té titullit V11 té KPP-sé (nenet 403 - 406), pér gjykimin e posacém. Gjykata Kushtetuese
né vendimin nr. 4, daté 10. 2. 2012, té saj, ndér té tjera, ka arsyetuar se: “[...] pérdorimi i
rregullave té pérgjithshme té gjykimit té zakonshém né gjykimin e posacém béhet, né
ményré taksative, vetém né rastet kur kétyre rregullave u referohen né ményré eksplicite
dispozitat e vecanta té gjykimit té shkurtuar [...] .

Duke u rikthyer né rastin konkret dhe, konkretisht, te dispozita gé ka pasur njé interpretim
té ndryshém, lidhur me sa mé lart ndérthuret edhe efekti i dispozités gé pérshkruhet né
nenin 403/2 té Kodit té Procedurés Penale, ku pércaktohet né ményré eksplicite se “[...]
Nuk lejohet kérkesa pér gjykim té shkurtuar pér veprat penale pér té cilat parashikohet
dénim me burgim té pérjetshém [...] ”. Por, nga ana tjetér, nése né rastin specifik — né bazé
té parimit se ligji i posacém ka pérparési aplikimi ndaj ligjit té pérgjithshém (konkurrues)
— ¢mohet i aplikueshém kufizimi i dénimit maksimal né 12 vjet burg, né bazé dhe sipas
pikés 2, té nenit 97, t¢ KDPM-s€ — qé parashikon se: “... pér té miturin né konflikt me
ligjin, dénimi me burgim nuk mund té jeté mé shumé se 12 vjet” — atéheré kjo masé dénimi
nuk mund té konsiderohet né vetvete si njé pengesé pér aplikimin gjykimit té shkurtuar,
pikérisht sepse né kété rast nuk gjendet pérballé njé dénimi maksimal (ndonése hipotetik),
me burgim té pérjetshém, por me njé maksimum dénimi té aplikueshém, té kufizuar né 12
vjet burg, pikérisht nga dispozita e veganté. Gjithsesi, ndonése kjo temé mbetet objekt
interpretimi dhe, pér rrjedhojé, ndoshta, gjykata e rrethit mund edhe té kishte vepruar
sikurse éshté shprehur Gjykata e Apelit — nga njé vlerésim i rrethanave dhe dinamikave
mé sipér, nuk mund té evidentohet ndonjé shkelje konkrete procedurale e kryer nga
subjekti, pér sa kohé& nuk rezulton té ekzistojé asnjé dispozité ligjore apo
pércaktim/géndrim jurisprudencial gé té unifikojé dhe qgartésojé renditjen e pérparésisé
midis pércaktimit paraprak té kufirit maksimal t& dénimit té parashikuar nga pika 2, e nenit
97, t&¢ KDPM-sg, me efektet pasuese mbi ritin etj., apo pikénisjen e detyrueshme nga
dénimi maksimal i pérgjithshém, me pasojé aplikimin e pérjashtimit té gjykimit té
shkurtuar sipas nenit 403/2 té Kodit té Procedurés Penale.

Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se pér sa kohé rrethanat specifike dhe zgjidhjet e
mundshme pérkatése mbi aplikimin e dispozitave procedurale té lartpérmendura jané
céshtje dhe zgjedhje té interpretueshme, té cilat, né kété stad, nuk mund té pérkufizohen si
té gabuara edhe pér shkak té mungesés sé njé rregullimi gartésues dhe orientues, népérmjet
njé jurisprudence unifikuese nuk mund té konkludohet né kété rast pér ekzistencén e ndonjé
shkeljeje procedurale té kryer prej subjektit té rivlerésimit apo pér mangeési té aftésive té tij
profesionale, lidhur me kété céshtje.
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2. Né lidhje me vendimin nr. *** daté 29.1.2021, me kérkues Prokuroria e Rrethit
Gjyqésor Kurbin dhe té pandehur N. B., hetuar né mungesé, i pérfagésuar né gjykim nga
av. J. K.

Nga analiza e vendimit ka rezultuar se i pandehuri ka gené i akuzuar pér kryerjen e veprés
penale t€ parashikuar nga neni 297 i K. Penal”, ku €shté vendosur: “Pranimin e kérkesés
sé Prokurorit, si té bazuar né prova dhe né ligj dhe dérgimin né gjyq té céshtjes penale
Nr.*** ¢ vitit 2020”. Pér rrjedhojé nuk jané konstatuar rrethana gé mund té ngrejné
dyshime pér shkeje proceduriale apo ndonjé favorizim i palés sé mbrojtur nga av. K.

3. Né lidhje me vendimin nr. *** daté 18.7.2017, gé i pérket kérkues: Prokuroria e Rrethit
Gjygésor Kurbin dhe té pandehurit Z. K. dhe Y. V.

Ky vendim éshté ankimuar nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Kurbin dhe i pandehuri Z.K.
Né vijim, vendimi éshté I&né né fugi nga Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. ***, daté
24.1.2018, pér té pandehurin Z. K., ndérsa pér té pandehurin Y. K. éshté vendosur
mospranimi i ankimit dhe ¢éshtja éshté né shqyrtim prané Gjykatés sé Larté Tirané. Kjo
Géshtje éshté trajtuar mé lart.

4. Né lidhje me vendimin nr. *** daté 4.3.2021, me palé paditése M. B. e pérfagésuar
nga av. J. K. dhe té paditur A. B., me objekt “zgjidhje martese”, ku €shté vendosur pranimi
I kérkesépadisé dhe vendimi ka marré formé té preré. Nuk jané konstatuar rrethana gé mund
té ngrené dyshime pér shkelje procedurale apo ndonjé favorizim i palés sé mbrojtur nga
av.J. K.

5. Né lidhje me vendimin nr. *** daté 16.2.2021, me palé paditése O. Xh. dhe té paditur,
Zyra e Gjendjes Civile, Njésia Administrative M*** me objekt “deklarim i pasakté i
rubrikés datélindje”.

Me kété vendim éshté vendosur pranimi i kérkesépadisé dhe vendimi ka marré formé té
preré. Nga analiza e vendimit té sipércituar ka rezultuar se né kété ¢éshtje avokate ka gené
shtetasja G. B. dhe jo shtetasi J. K. Gjithsesi nuk jané konstatuar rrethana gé mund té ngrené
dyshime pér shkelje procedurale apo pér ndonjé favorizim.

6. Né lidhje me vendimin nr. *** daté 25.2.2021, me palé paditése H. P. dhe té paditur
I. P., me objekt “zgjidhje martese”.

Me kété vendim éshté vendosur pranimi i kérkesépadisé. Vendimi ka marré formé té preré,
mé 13.3.2021, duke mos u ankimuar nga palét, referuar shénimit pérkatés té kryesekretarit
té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Kurbin. Gjithashtu edhe né lidhje me ¢éshtjen e sipércituar,
ka rezultuar se avokate ka gené shtetasja G. B. dhe jo shtetasi J. K. Gjithsesi, as kétu nuk
jané konstatuar rrethana gqé mund té ngrené dyshime pér shkelje procedurale apo pér ndonjé
favorizim.

7. Né lidhje me vendimin nr. *** daté 16.4.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Kurbin, me kérkues Prokuroria e Rrethit Gjygésor Kurbin dhe persona nén hetim N.V.
(B.F.), Gj. (G.) F. dhe R. (S.) F., me objekt “vlefté€simi i ligjshém i arrestit né flagrancé dhe
caktimin e masé&s s€ sigurimit”.

Népérmjet kétij vendimi, pér personin nén hetim N. V. (B. F.) &shté vendosur masa e
sigurimit “arrest n€ burg”, me afat 30-ditor dhe pér personat e tjeré nén hetim Gj. (G.) F.
dhe R. (S.) F., masa e sigurimit “detyrim pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore”,
parashikuar nga neni 234 i Kodit té Procedurés Penale. Té pandehurit kané gené té mbrojtur
né gjykim nga av. J. K. Masa e sigurimit nuk éshté ankimuar nga asnjé nga palét dhe ky
vendim ka marré formé té preré. Nuk jané konstatuar rrethana gé mund té ngrené dyshime
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pér shkelje procedurale apo pér ndonjé favorizim.

8. Né lidhje me vendimin nr. *** daté 14.5.2021, me kérkues: N. V. (F.), palé e
interesuar: Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Kurbin, me objekt “zévendésim mase sigurimi”,
me t€ cilin éshté vendosur: “mospranimi i kérkesés”, pér shkak t& heqjes doré prej kérkuesit
dhe vendimi ka marré formé té preré.

9. Né lidhje me vendimin nr. *** daté 21.9.2021, me palé paditése I. P. pérfagésuar né
gjykim nga av. J. K. dhe té paditur P. P., me objekt “zgjidhje martese”, ku &shté vendosur
pranimi i kérkesépadisé dhe vendimi ka marré formé té preré, mé 13.10.2021, duke mos u
ankimuar nga palét. Nuk jané konstatuar rrethana gé mund té ngrené dyshime pér shkelje
procedurale apo pér ndonjé favorizim.

10. Né lidhje me vendimin nr. *** daté 14.5.2021, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Kurbin, me kérkues Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor Kurbin kundér personit nén hetim N.V.
(B. F.), me objekt caktimi i masés s€ sigurimit “arrest né¢ burg”.

Me kété vendim gjykata ka vendosur caktimin e njé mase mé t€ lehté sigurimi “detyrim pér
t’u paraqitur n€ policing€ gjyqésore”, parashikuar nga nenet 232/b dhe 234 té Kodit té
Procedurés Penale. N& vijim, masa e sigurimit, e caktuar nga gjykata éshté ankimuar nga
organi i akuzés dhe éshté ndryshuar me vendimin nr.*** daté 7.7.2021, té Gjykatés sé
Apelit Tirané, duke i caktuar masén e sigurimit “arrest né burg”. Népérmjet shkresés nr.***
prot., daté 17.12.2021, Komisioni i éshté drejtuar Gjykatés sé Apelit Tirané me géllim
administrimin e vendimit nr. *** daté 7.7.2021. Nga shqyrtimi i vendimit t&¢ Gjykatés sé
Apelit Tirané, pércjellé prané Komisionit me shkresén nr. *** prot., daté 20.12.2021, ka
rezultuar se ndryshe nga gjykata e rrethit, nisur nga rrezikshméria shogérore e veprés,
rrethanat né té cilat €shté kryer vepra €shté vlerésuar se masa e sigurimit “detyrim paraqitje
né policiné gjyqésore”, e dhéné nga Gjykata e Rrethit Gjyqé€sor Kurbin, &éshté e
papérshtatshme pér personin nén hetim. Ajo ka arsyetuar se gjykata e rrethit nuk ka marré
parasysh pérshtatshmériné e masés sé sigurimit me shkallén e nevojave té sigurimit gé
paraget rasti konkret, pasojat e ardhura dhe rrethanat e kryerjes sé veprés, si dhe faktin gé
personi nén hetim e ka kryer veprén menjéheré pasi ai éshté shogéruar né polici, duke
bashképunuar me persona té tjeré dhe duke véné punonjésin e policisé né njé situaté té
kércénuar pér jetén dhe shéndetin. Né pérfundim, Gjykata e Apelit referuar pikés 2, té nenit
229, té Kodit té Procedurés Penale dhe bazuar né kriterin e posagém té pércaktuar né pikén
1, té nenit 230, té Kodit t& Procedurés Penale, ka vendosur se ¢do masé tjetér vec asaj té
arrestit né burg éshté e papérshtatshme, duke ndryshuar né kété ményré vendimin e dhéné
nga subjekti i rivlierésimit.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti ka pretenduar se vendimi i marré prej tij éshté njé vendim i bazuar né prova dhe
né ligj, né pérputhje me kushtet dhe kriteret pér caktimin e masave té sigurimit personal,

pér shkak se jané zbutur nevojat e sigurimit, né raport me réndésiné e faktit, né raport me
momentin fillestar t& caktimit t& masés sé sigurimit “arrest né burg”, me afat 30-ditor®?,

53Masa e méparshme éshté caktuar me vendimin nr. *** daté 16.4.2021, me kérkues Prokuroria e Rrethit Gjygésor Kurbin
dhe persona nén hetim N. V. (B. F.), Gj. (G.) F. dhe R. (S.) F., me objekt “vleftésimin e ligjshém té arrestit né flagrancé dhe
caktimin e masés sé sigurimit”, ku pér personin nén hetim N. V. (B. F.) éshté vendosur masa e sigurimit “arrest né€ burg”, me
afat 30-ditor, duke mos kryer asnjé favorizim ndaj personit nén hetim dhe pér personat e tjeré nén hetim Gj. (G.) F. dhe R. (S.)
F., masa e sigurimit “detyrim pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore”, parashikuar nga neni 234 i Kodit t& Procedurés Penale,
pasi kéta dy personat e tjeré nuk kané rezultuar té pérfshiré né ngjarje. Masa e sigurimit nuk éshté ankimuar nga asnjé nga
palét, as nga personat né hetim dhe as nga prokurori dhe ky vendim ka marré formé té preré mé 21.4.2021, referuar shénimit
pérkatés té kryesekretarit t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin.
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145. Subjekti ka deklaruar se pérvec faktit se kané ndryshuar rrethanat e faktit né raport me
masén e sigurimit personal shtrénguese “arrest né burg”, me afat 30-ditor, si dhe pér shkak
se mé 4.5.2021 éshté realizuar normalizimi i marrédhénieve mes personit nén hetim me
viktimén, q€ p€rbén rrethané lehtésuese né kuptim té nenit 48/germa “e” t& Kodit Penal dhe
nenit 229 paragrafi i dyté i Kodit té Procedurés Penale, duke zvogéluar rrezikshmériné
shogérore té personit nén hetim dhe té veprave penale, té dyshuara té kryera prej tij, si dhe
faktin gé ai nuk ka gené dénuar mé paré. Né vijim, masa e sigurimit “detyrim pér t’u
paraqitur né policin€ gjyqésore”, u ankimua nga organi 1 akuzés dhe u ndryshua me
vendimin nr. *** daté 7.7.2021, té Gjykatés sé Apelit Tirané, duke i caktuar masén e
sigurimit “arrest né burg’*,

146. Subjekti ka deklaruar se personi nén hetim N.V. éshté pérgjegjés pér kujdesjen dhe
pérmbushjen e detyrimeve familjare, bashkéjetuesja e tij éshté shtatzéné né muajin e fundit
dhe pret té lindé fémijén né datén 28.5.2021. Gjykata ka ¢muar té theksojé parimin e
interesit mé té larté té fémijés, qé duhet té jetojé né njé ambient familjar dhe me kushte
ekonomike e shéndetésore té pérshtatshme pér té, ku vijimi i personit nén hetim N. V. (B.F.)
né€ masén e sigurimit “arrest me burg”, do t€ ndikonte shumé edhe né psikologjiné e nénés.

147. Po ashtu, subjekti ka argumentuar edhe normalizimin e marrédhénieve me viktimén
(démtuarin) shtetasin D. M., qé pérbén rrethané lehtésuese né kuptim t& nenit 48/germa “e”
té Kodit Penal dhe neni 229 paragrafi i dyté i Kodit té Procedurés Penale, duke zvogéluar
rrezikshmériné shogérore té personit nén hetim e té veprave penale, té dyshuara té kryera
prej tij.

Vlerésimi i trupit gjykues

148. Trupi gjykues, pa dashur té vlerésojé mbi bindjen e brendshme dhe diskrecionit té subjektit
té rivlerésimit, pér sa i pérket vlerésimit dhe caktimit té llojit té masés sé sigurisé personale,
duke marré né konsideraté shpjegimet e tij dhe rrethanat konkrete, ka mbajtur né vémendje
edhe géndrimet unifikuese té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté — konkretisht,
né vendimin unifikues nr. 7%, daté 14.10.2011, té saj ndér té tjera arsyetohet se: “/...J ...
nisur nga kriteret e pércaktuara né pikat 1 e 2, té nenit 229, té Kodit té Procedurés Penale
dhe atyre té neneve 48 e 50 té Kodit Penal, gjykata duhet té hetojé né gjendjen qé éshté
procedimi, né drejtim té personalitetit té té pandehurit, nése ka precedenté penalé&, ményrén

5Né mbéshtetje té kétij deklarimi, subjekti ka listuar provat e administruara prej tij pérgjaté gjykimit, mbi té cilat éshté
mbéshtetur vendimmarrja né fjalé: “Certifikaté personale e znj. E. H., daté 16.6.2016, e Iéshuar nga Njésia Bashkiake Nr .***
Tirang; ekzaminime té znj. E. H. prané Spitalit Amerikan, daté 27.4.2021, e cila rezulton shtatzéné dhe data e lindjes vlerésohet
28.5.2021, shogéruar me ekografité e fémijés; deklaraté noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 9.12.2015 e znj. E. H. se
deklaron me vullnet té liré dhe té ploté se ka 3 vjet, bashkéjeton me z. N. L. V.; deklarata nr. *** rep., nr. *** kol., daté
4.5.2021 e pajtimit e shtetasit D. M. me personin nén hetim, i cili deklaron né pérgjegjésiné time ligjore, personale né njohje
té pasojave ligjore gé sjell njé deklarim i rremé se: Né lidhje me ngjarjen e ndodhur mé 13.4.2021, né M***, ku éshté plagosur
shtetasi N. V. deklaroj se marrédhéniet mes nesh jané drejt normalizimit dhe nuk jam pavesuar i interesuar gé té€ ndiget
penalisht, deklaratén e l1éshoj me vullnet té liré, e té ploté, pér ta paragitur pérpara institucioneve kompetente pér té gjitha
efektet e ligjit”.

%5Gjykata e Larté ka vlerésuar se nga interpretimi i drejté i kuptimit q& duhet t’i jepet termit “rrezik” né nenin 228 né térési,
pra, edhe pér rastin e germés “a” t&€ kétij neni, Kolegjet e Bashkuara vijné né pérfundimin unifikues se né ¢do fazé té procedimit,
kérkesa e paraqgitur nga ana e prokurorit dhe vendimi i gjykatés pér caktimin e masés sé sigurimit duhet t&¢ motivohen dhe té
argumentojné (konkretisht) nevojén e sigurimit, ekzistencén e shkaqeve té réndésishme, té “rrezikut”, pra té probabilitetit,
mundésisé reale gé té ndodhé (id quod plerumque accidit) vénia né rrezik e procesit té té provuarit nga ana e té pandehurit.
Interpretimi i drejté i dispozités sé germés “b”, té nenit 228, té Kodit té Procedurés Penale i sjell Kolegjet e Bashkuara né
pérfundimin unifikues se “rreziku i largimit”, krahas elementéve té tjeré, mund té lidhet e té rezultojé edhe nga veté natyra e
akuzave né ngarkim té té gjykuarit, nga réndésia e faktit, e sanksionit pér veprén penale dhe lloji e shkalla e pasojave té
ardhura prej saj. Prej tyre mund té arrihet né pérfundimin logjik juridik, né trajtén e probabilitetit té arsyeshém apo edhe té
sigurisé mbi mundésiné apo pérgatitjen reale dhe efektive t& ikjes, nése nuk ndérhyhet pér ta izoluar té pandehurin. Po késhtu,
shqyrtohet edhe sjellja e t& pandehurit para dhe pas kryerjes sé veprés (post delictum), personaliteti dhe pozita e tij etj.
Gjithsesi, caktimi i masés sé sigurimit sipas germés “b” té pikés 1, t& nenit 128, nuk mund té motivohet mbi baza thjesht
hipotetike, né prezumime té pérgjithshme apo imagjinare mbi probabilitet té ikjes sé té gjykuarit.
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e jetesés sé tij, vendin dhe rrethanat té cilat e kané sjellje né kryerjen e veprés, rrethanat
lidhur me natyrén, llojin, mjetet, kohén, vendin e ményrén e kryerjes sé veprés penale, llojin
dhe shkallén e pasojave té ardhura nga kryerja e veprés, llojin e shkallén e fajésisé dhe
motivet pér kryerjen e veprés, sjellja e autorit si para ashtu edhe pas kryerjes sé vepreés, si
dhe rrethanat e tjera té jetés individuale, familjare e sociale té tij/...] .

Né pérfundim, lidhur me vendimmarrjen e subjektit pér c¢éshtjen né fjalé, Komisioni
vleréson se shpjegimet e subjektit té rivlerésimit kané rezultuar pérgjithésisht bindése
lidhur me vendimmarrjen e tij né pérputhje me kérkesat specifike té nenit 229, né té cilin
pércaktohen kriteret pér caktimin e masave té sigurimit personal. Pér rrjedhojé nuk
konstatohen shkelje procedurale apo mangési profesionale té kryera né lidhje me kété
céshtje.

Vlerésimi pérmbledhés mbi ¢éshtjet e analizuara mé lart

Nga shqyrtimi i ¢éshtjeve té sipércituara ka rezultuar se vetém né 3 raste, vendimi i dhéné
nga subjekti i rivlerésimit éshté ankimuar né Gjykatén e Apelit, dhe vetém né njé rast éshté
vendosur ndryshimi i vendimit t&€ marré nga subjekti. Nga njé véshtrim i pérgjithshém i
vendimmarrjeve té subjektit té lartpérshkruara, nuk jané konstatuar shkelje procedurale apo
tejkalime té masave té dénimeve té parashikuara nga dispozitat pérkatése, té cilat mund té
kené passjellé favorizime evidente pér té pandehurit e mbrojtur nga av. J. K. Pér sa kohé
gjykatési ka vendosur brenda tagrave dhe diskrecionit vlerésues e vendimmarrés té
atribuara funksionit té tij, pérpos dyshimeve té mundshme, Komisioni nuk mund té
konkludojé pér ekzistencén e shkeljeve procedurale apo té favorizimit té personave té
gjykuar.

Gjithsesi, né funksion té njé vlerésimi dhe interpretimi sa mé objektiv té dyshimit mbi
konflikt interesi apo té paanésisé, trupi gjykues cmon té analizojé kété ¢éshtje duke mbajtur
né vémendje edhe Parimet e Bangalores pér Sjelljen Gjyqésore, si dhe pércaktimet sipas
pikés 1, t€ nenit 3, t€ ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té
interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar. Gjendja e konfliktit ndérmjet
detyrés publike dhe interesave private té njé zyrtari, né té cilén ai ka interesa private, té
drejtpérdrejté ose té térthorté gé ndikojné, mund té ndikojné ose duket sikur ndikojné né
kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij publike.

Né kété kéndvéshtrim, nga analiza e dokumentacionit té administruar pérgjaté hetimit, si
dhe nga shpjegimet e subjektit, me shkrim si dhe né seancé, nuk u konstatuan veprime,
shqyrtime apo vendime té ndérmarra nga subjekti né prezencén e ndonjé situate té
dukshme té konfliktit té interesave. Gjithashtu, duke konsideruar: (i) distancén e gjaté
kohore nga udhétimi i kryer me av. J. K. te shqyrtimi i ¢céshtjeve ku ai ishte mbrojtés, si
njé rrethané lehtésuese; (ii) faktin se subjekti e ka vetédeklaruar kété udhétim né pérgjigjet
e pyetésorit nr. 1, té dérguara pér Komisionin; (iii) faktin se né 8 ¢éshtjet e analizuara nga
Komisioni, t& gjykuara nga subjekti i rivlerésimit, né té cilat ka gené palé av. J. K., nuk ka
rezultuar ndonjé vendim favorizues i paléve qé ka pérfagésuar ky avokat; (iv) vlerésuar
edhe rrethanén konkrete té njé udhétimi té vetém, gé ka zgjatur rreth 5 oré; (v) faktin se
nga hetimi nuk ka rezultuar asnjé marrédhénie tjetér migésore apo interesi e subjektit me
kété avokat, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk éshté gjendur né situatén e
konfliktit t€ interesit, né€ kuptim t€ germés “d”, t€ pikés 5, t€ nenit 33 dhe pikave 3 dhe 5,
té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

DENONCIME NGA PUBLIKU
Né Komisionin e Pavarur té& Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit Aurel Arapi jané
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paragitur nga publiku né total 18 denoncime, por 6 prej tyre jané paragitur né ményré té
pérséritur nga 1 njéjti denoncues. Konkretisht, prané Komisionit jané pércjellé 6
denoncime nga shtetasja XH. J. Po ashtu, ajo ka paraqgitur ankesa prané ILD-sé, e cila ka
vendosur arkivimin e tyre, pas shqyrtimit fillestar>®. Pérgjaté procesit té rivlerésimit ka
rezultuar se disa denoncues kané paragitur edhe kallézime®” penale ndaj subjektit — té cilat
jané trajtuar né rubrikén “rivlerésimi i aftésive profesionale”. T¢€ gjitha denoncimet jané
shqyrtuar bazuar né nenin 53 té ligjit nr. 84/2016, sé bashku me materialet pérkatése, nga
ku éshté konstatuar sa vijon.

1. Denoncimi nr. *** prot., daté 5.12.2017

Né kété denoncim, shtetasja XH. J. ka ngritur pretendime pér korrupsion dhe zvarritje té
procesit gjygésor nga subjekti i rivlerésimit. Ajo ka parashtruar se Gjykata e Rrethit
Gjyqgésor Kurbin ka marré né shqyrtim kérkesén e paragitur nga disa shtetas té tjeré®® pér
kundérshtimin e vendimit nr. ***, té datés 25.3.2016, té Prokurorisé prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Kurbin, me objekt “pushimin e procedimit penal né ngarkim té ekspertes”,
e kallézuar pér veprén penale “ekspertim 1 rremé”, parashikuar nga neni 309 1 Kodit Penal.
Nga shqgyrtimi i dokumentacionit té paraqitur éshté konstatuar se subjekti me vendimin
nr.*** té datés 30.1.2017, ka vendosur rrézimin e kérkesés sé sipércituar me arsyetimin se
veprimet hetimore jané té plota dhe vendimi i prokurorisé éshté i drejté dhe i bazuar né
prova dhe né ligj.

Bazuar né pikén 6, té nenit 329, t& Kodit té Procedurés Penale, né té cilén parashikohet se:
“Kundér vendimit té gjyqtarit té seancés paraprake sipas shkronjés a) té paragrafit 3 té
kétij neni, mund té béjné ankim né gjykatén e apelit i pandehuri dhe viktima, ndérsa sipas
shkronjave ‘b’ dhe ‘c’ té paragrafit 3, té kétij neni, mund té béjé ankim prokurori”,
Komisioni vleréson se pér sa kohé pretendimi lidhet me themelin e ¢éshtjes dhe nuk
evidentohen shkelje procedurale nga subjekti ky pretendim nuk mund té jeté objekt
shqyrtimi nga Komisioni, por i organeve gjygésore mé té larta. Gjithashtu, sikurse éshté
gartazi e pércaktuar né dispozitén e sipércituar, pretendimet lidhur me vendimmarrjen e
gjyqtarit jané té ankimueshme né gjykatat mé té larta.

Ndérsa né lidhje me pretendimin e denoncueses pér zvarritje té procesit gjygésor,
Komisioni ka analizuar vendimin objekt denoncimi dhe ka konstatuar se gjykimi ka zgjatur
gjithsej 9 muaj dhe 16 dit&®,

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Pasi éshté njohur me rezultatet e hetimit administrativ, lidhur me kété denoncim, pér sa i
pérket afatit té shqyrtimit té késaj ¢éshtjeje, ai ka pretenduar se: “/...J pavarésisht afateve
té parashikuara né ligjet tona procedurale, qofshin ato civile dhe penale, Kolegjet e
Bashkuara vendimit unifikues i Gjykatés sé Larté, i vitit 2012, kané theksuar se jo gjithmoné
mosrespektimi i tyre éshté shkak ligjor pér marrjen e masave disiplinore ndaj pamundésia
pér té respektuar maksimalisht kéto dispozita mund té justifikohet nga ekzistenca e
shkageve objektive, té cilat nuk varen nga gjyqtarét dhe qé mund t’i pengojné né
respektimin rigoroz te kétyre normave, sic mund té jené ngarkesa e madhe né puné,
kompleksiteti i céshtjeve né ngarkim etj. .

S6Referuar edhe vendimit nr. *** prot., daté 26.1.2021, pércjellé me shkresén nr. *** prot., daté 26.1.2021, té Inspektorit té
Larté té Drejtésisé, té paragitur nga subjekti né cilésiné e provés.

S"Trajtuar né rubrikén II “Rivlerésimi i aftésive profesionale nga Komisioni”.

%8Denoncuesja nuk ka gené palé né kété proces, por ka gené palé né procese té tjera gjygésore, gé kané lidhje me céshtjen
objekt denoncimi, sé bashku me palét té cilat kané kérkuar ndryshimin e vendimit t& prokurorisé, né rastin konkret.

9Céshtja éshté regjistruar né gjykaté né datén 4.4.2016 dhe vendimi éshté shpallur mé 30.1.2017.
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Pér sa mé sipér, subjekti ka pretenduar se gjykimi éshté kryer né pérputhje me rregullat
procedurale, shkaget e shtyrjeve té seancave gjyqésore kané gené té ligjshme dhe té
arsyetuara si¢ jané argumentuar né ményré té detajuar mé lart dhe nuk kané sjellé asnjé
pasojé ligjore pér cenimin e té drejtave té paléve pjesémarrése né proces.

Gjithashtu, subjekti ka paragitur né cilésiné e provés sa vijon:

a) vendimi nr. *** daté 30.1.2017, me shénimin se vendimi éshté 1éné né fugi me
vendimin nr. *** daté 14.5.2018, té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe shkresén pércjellése
daté 28.1.2019, drejtuar Gjykatés sé Larté, pér sa i pérket rekursit té béré nga ankuesit
K. Xh. dhe R. K;;

b) procesverbalet e seancave gjygésore té printuara nga sistemi ICMIS, pér periudhén
9.5.2016 - 30.10.2017;

c) vendimi nr. *** prot., daté 26.1.2021, pércjellé me shkresén nr. *** prot., daté
26.1.2021, té Inspektorit té Larté té Drejtésisé.

Vlerésimi i trupit gjykues

Komisioni ka vlerésuar se dispozita procedurale né fugi né kohén e gjykimit, duke iu
referuar datés sé regjistrimit té ¢éshtjes né gjykaté, daté 4.4.2016, konkretisht, neni 329 i
Kodit t& Procedurés Penale, parashikonte se: “1.Kundér vendimit té pushimit té akuzés ose
té céshtjes mund té béjné ankim né gjykatén e rrethit gjygésor i démtuari dhe i pandehuri.
2. Gjykata, kur e gjen té drejté ankimin e té démtuarit vendos qé hetimet té vazhdojné,
ndérsa kur pranon ankimin e té pandehurit ndryshon vendimin e pushimit me formulim mé
té favorshém pér té pandehurin. 3. Kundér vendimit té gjykatés mund té béhet ankim né
gjiyvkatén e apelit nga prokurori, i démtuari dhe i pandehuri”.

Pér sa mé sipér, me géllim pérllogaritjen e kohézgjatjes sé gjykimit, Komisioni ka
konstatuar dhe vlerésuar, ndér té tjera, edhe né referencé té Sistemit té Vlerésimit gé
pérmbledh vendimin nr. *** daté 14.4.2010, t¢ KLD-s¢ “Sistemi i Vlerésimit té
Gjyqtaréve”, sé bashku me Aneksin I “Kriteret matése t€ veprimtarisé gjyqésore”, sipas
germés “a”, t€ pikés 5, t& Aneksit 1, té cilit afati pér gjykimin e c¢éshtjes né fjalé i éshté
pércaktuar té zgjasé 4 muaj. Ndérkohé gé nga shqyrtimi i dokumentacionit té administruar
nga Komisioni lidhur me kété c¢éshtje, sikurse éshté cituar edhe mé lart, ka rezultuar se
kohézgjatja e kétij gjykimi ka gené 9 muaj e 16 dité.

Komisioni ka administruar procesverbalet e seancave gjyqgésore té paragitura nga subjekti
i rivlerésimit, nga ku konstatohet se pér shqyrtimin e késaj céshtjeje jané zhvilluar 10
seanca gjyqgésore, si dhe seanca e fundit e shpalljes sé vendimit. Nga kéqyrja e
procesverbaleve, si shkak pér shtyrjen e seancave ka gené kryesisht mosparagitja e ankuesit
dhe/apo mbrojtésit té tij né té paktén 5 seanca dhe, pér kété shkak, gjyqtari ka vendosur
zévendésimin e tij, mosparaqgitja e prokurorit né té paktén 2 seanca, mosparagitja e
ekspertes né 1 seancé, si dhe shtyrja e njé seance me kérkesé té késaj té fundit pér t’u njohur
me dosjen.

Pér té verifikuar ngarkesén e subjektit si njé rrethané qé do té ndikonte né kohézgjatjen e
kétij gjykimi, Komisioni ka ¢gmuar té marré né konsideraté gjetjet e raportit té paragitur nga
KLGJ-ja, nga ku ka rezultuar se tri vitet e fundit té ushtrimit té detyrés subjektit i jané
caktuar pér shqyrtim gjithsej 763 c¢éshtje ku pérfshihen gjykimet e kryera né Gjykatén e
Rrethit Gjygésor Tirané si stazhier, gjykimet e kryera né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Kurbin dhe ato ¢éshtje ku ai éshté deleguar nga ish-KLD-ja né gjykata té tjera. Gjyqtari ka
deklaruar né formularin e vetévlerésimit se ka pérfunduar tre vitet e fundit 627 ¢éshtje,
ndérsa ka mbartur vitin e fundit né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Kurbin 136 ¢éshtje.
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Gjithashtu ka rezultuar se ka gené i deleguar pér kryerjen e detyrés edhe né gjykata té tjera
(vetém pér dy vite, 2015 — 2016, ka pasur 24 delegime), ve¢ asaj ku ka gené i eméruar.

Né pérfundim, lidhur me kété céshtje, trupi gjykues, né vijim té shqyrtimit té
dokumentacionit té administruar dhe té pérgjigjeve té subjektit t& rivlerésimit, cmon se
shpjegimet e subjektit kané rezultuar bindése se mosrespektimi i afatit, nuk lidhet dhe nuk
rrjedh nga mungesa e produktivitetit apo nga neglizhenca e subjektit dhe se né ¢éshtjen né
analizé nuk jané konstatuar shkelje procedurale apo mangési profesionale té subjektit.

2. Denoncimet: nr. *** prot., daté 16.4.2019; nr. *** prot., daté 2.12.2019; nr. ***
prot., daté 23.1.2020 dhe nr. *** prot., daté 3.10.2019

Denoncuesja ka ngritur pretendime pér shpérdorim detyre, korrupsion dhe shkelje té ligjit,
si dhe pretendime pér moskryerjen e hetimit dhe pushimin e ¢éshtjes gjygésore ndaj disa
gjyqtaréve, ku ndér té tjeré pérmend edhe subjektin e rivlerésimit.

Nga shqyrtimi i kétyre denoncimeve, né lidhje me gartésimin e rrethanave té pretenduara
nga denoncuesja, ka rezultuar se ajo nuk ka shprehur né ményré té qgarté shkelje té
mundshme té subjektit té rivlerésimit. Pér sa mé sipér, duke gené se denoncuesja nuk ka
cituar/paragitur dokumente konkrete né mbéshtetje té pretendimeve té saj ndaj subjektit té
rivlerésimit dnhe nuk referon ndonjé prové apo indicie mbi shkelje procedurale konkrete té
kryera prej tij. Pér sa mé sipér, Komisioni ka vlerésuar se nuk jané evidentuar shkage
konkrete dhe elemente pér thellimin e métejshém té hetimit.

3. Denoncimi nr. *** prot., daté 22.4.2021

Denoncuesja ka ngritur pretendime pér shpérdorim detyre, pér korrupsion dhe shkelje té
ligjit, ndaj disa gjyqtaréve dhe prokuroréve, si dhe ndaj subjektit t& rivlerésimit, duke
parashtruar se nuk éshté ekzekutuar vendimi nr. *** daté 11.11.2016, i Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Kurbin, si dhe vendimet nr. ***, daté 18.4.2017 dhe nr. *** daté 18.4.2017, té
Gjykatés sé Apelit Tirané.

Nga shqyrtimi i dokumentacionit té paragitur nga denoncuesja, Komisioni ka konstatuar®
se pretendimet e denoncueses i referohen zbatimit té procedurés sé ekzekutimit té
vendimeve dhe jo veprimeve procedurale konkrete. Pé&r mé tepér, pretendimet mbéshteten
né vendimet dhe procedurat, té cilat nuk jané dhéné/kryer nga subjekti i rivlerésimit. Pér
rrjedhojé, Komisioni ka vlerésuar se pretendimet e denoncueses nuk géndrojné.

4. Denoncimi nr. *** prot., daté 17.9.2020, i shtetasit N. P.

Shtetasi N. P. ka depozituar denoncimin, né té cilin ngre pretendime né lidhje me vendimin
nr. *** daté 19.7.2019 me objekt “vértetim fakti”, t€ dhéné nga subjekti i rivlerésimit, duke
e pérshkruar si vendimmarrje té kundérligjshme, né kundérshtim me nenet 154, 309, 310,
388 dhe 389 té Kodit té Procedurés Civile, si dhe ka ngritur pretendime zvarritjeje té
procesit gjygésor né njé hark kohor mbi 2 vjet.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Pasi éshté njohur me rezultatet e hetimit, lidhur me denoncimin e sipércituar, subjekti ka
sgaruar ¢éshtje civile, objekt denoncimi éshté regjistruar né gjykaté mé 26.4.2019 dhe
gjykata éshté shprehur me vendimin pérfundimtar mé 19.7.2019, duke vendosur:
“Pranimin e kérkesés si té bazuar né ligj dhe né prova; vértetimin e faktit juridik té genies
pronar té sipérfages sé tokés 10.050 m? e ndodhur né Sh*** M*** dhe saktésimin e kufijve

80K omisioni, pérvec dokumentacionit té paragitur nga denoncuesja ka verifikuar edhe online né sistemin informatik té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Kurbin, nga ku nuk kané rezultuar vendime té marra nga subjekti, me té dhénat e referuara né denoncim.
Vendimi i referuar me nr. ***, daté 11.11.2016, &shté dhéné nga njé tjetér gjyqtar.

38



171.

172.

173.

174.

175.

176.

té pronésisé me sipérfage 10.050 m?, sipas aktekspertimit topografik té ekspertit inxh. R.N.;

2

njé kopje e aktekspertimit i bashkéngjitet kétij vendimi ...".

Subjekti i rivlerésimit, referuar géndrimit té mbajtur nga Gjykata e Larté né vendimin
unifikues té vitit 2012, ka pretenduar se né kété gjykim shtyrjet e realizuara nuk kané
ndikuar né zvarritje té pajustifikuara dhe vonesat, né cdo rast, jané justifikuar né
procesverbalin e seancés gjyqgésore dhe kané ardhur si rezultat i numrit té larté té ¢céshtjeve
né gjykim dhe delegimeve né disa rrethe gjygésore njékohésisht, ngarkesés né puné,
(festave zyrtare, lejes vjetore, mbartja e dosjes né fundvit), qé kané ndikuar edhe né njé
planifikim mé té largét té datés sé radhés.

Né pérfundim, subjekti ka ritheksuar se ka garantuar né ¢do rast té drejtat e paléve né
proces, ka pérmbushur kérkesat e ligjshme té tyre procedurale, ka garantuar njé hetim
gjyqésor té ploté e té gjithanshém, duke siguruar pérmbushjen e aktekspertimit né ményré
té rregullt, ka penalizuar sjelljet e paligjshme té paléve dhe ka eliminuar pengesat e krijuara
nga té treté ZVRPP Kurbin dhe eksperti, i caktuar gjaté gjykimit pér té& dhéné njé vendim
pérfundimtar, té bazuar né prova dhe né ligj.

Vendimi éshté ankimuar prané Gjykatés sé Apelit Tirané dhe dosja éshté pércjellé prané
Gjykatés sé Apelit Tirané me shkresén pérkatése nr. *** prot.,, daté 9.9.2019, té
kryesekretares prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Kurbin. Subjekti ka paragitur né cilésiné
€ proves:

a) vendimin nr. *** daté 19.7.2019, i cili rezulton se éshté ankimuar prané Gjykatés sé
Apelit Tirané dhe dosja éshté pércjellé prané saj me shkresén pérkatése nr. *** prot.,
daté 9.9.2019, té kryesekretares prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin;

b) procesverbalet e seancave gjyqgésore té printuara nga sistemi ICMIS, nga data 15.6.2017
—19.7.2019.

Vlerésimi i trupit gjykues

Nga shqyrtimi i vendimit objekt denoncimi, Komisioni ka konstatuar se népérmjet kétij
vendimi subjekti ka vendosur: “Pranimin e kérkesés si té bazuar né ligj e né prova dhe
vértetimin e faktit juridik té pronésisé ...”. Pér sa i pérket pretendimit pér zvarritje té
procesit gjyqgésor, nga analiza e vendimit®! ka rezultuar se ¢éshtja objekt denoncimi éshté
regjistruar né gjykaté né datén 26.4.2017 dhe vendimi éshté shpallur né datén 28.9.2019.
Pér rrjedhojé konstatohet se gjykimi ka zgjatur gjithsej 2 vjet e 5 muaj dhe 2 dité, pra jashté
afatit 6-mujor té pércaktuar nga germa “e¢”, e pikés 5, t€ Ancksit 1, t€ Sistemit té
Vlerésimit®2,

Trupi gjykues, né vijim té shqyrtimit té dokumentacionit t&€ administruar dhe té pérgjigjeve
té subjektit té rivlerésimit, gmon se shpjegimet e subjektit kané rezultuar bindése, pér sa
kohé shtyrjet e afatit kané gené pasojé e kryerjes sé veprimeve procedurale té nevojshme
dhe né caktimin e datave té seancave ka ndikuar ngarkesa e gjyqtarit, si dhe fakti se ai ka
gené i deleguar pér gjykimin e ¢éshtjeve né rrethe té ndryshme. Pér rrjedhojé, vlerésohet se
mosrespektimi i afateve nuk lidhet dhe nuk rrjedh nga mungesa e produktivitetit apo nga
neglizhenca e subjektit dhe se né c¢éshtjen né analizé nuk jané konstatuar shkelje
procedurale apo mangési profesionale té subjektit.

Ndérsa, lidhur me pretendimin pér vendimmarrje té kundérligjshme, trupi gjykues vleréson

61Referuar vendimit t& publikuar né fagen zyrtare té gjykatés, né linkun:
http:/www.gjykata.gov.al/umbraco/Surface/SearchSurface/Generate AndDoénloadFinal DecisionReport?caseld=35-2017-

00617&courtld=35
62Sistemi i Vlerésimit permbledh vendimin nr. ***, daté 14.4.2010, t& KLD-sé “Sistemi i Vlerésimit t& Gjyqtaréve”, sé bashku
me Aneksin [ “Kriteret matése t€ veprimtarisé gjyqésore”.
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183.

se ky pretendim éshté né tejkalim té kompetencés kushtetuese té organeve té rivlerésimit
dhe, si i tillé, nuk mund té pérdoret né funksion té procesit té rivlerésimit.

5. Denoncimi nr. *** prot., daté 29.10.2020, i shtetasit CH. C.

Shtetasi Ch. C. ka depozituar denoncimin ndaj subjektit té rivlerésimit, pasi sipas tij
subjekti ka zhvilluar njé proces gjygésor té kundérligjshém, sé pari sepse nuk éshté né
kompetencén territoriale ku subjekti ushtron detyrén dhe sé dyti ka zhvilluar disa seanca
duke mos njoftuar palét. Denoncuesi nuk ka paragitur té dhéna/prova konkrete lidhur me
pretendimet e tij.

Nga dokumentacioni i administruar pérgjaté hetimit administrativ, Komisioni ka konstatuar
se denoncuesi ka paraqgitur edhe njé kallézimin penal me nr. *** daté 10.2.2020, né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, ndaj subjektit té rivlerésimit, i cili
gshté trajtuar mé herét né kété vendim®® dhe nuk jané gjetur shkelje té subjektit.

6. Denoncimi nr. *** prot., daté 14.12.2017, i shtetases A. D.

Shtetasja A. D. ka ngritur pretendime pér korrupsion, pa referuar ndonjé vendim apo ¢éshtje
né lidhje me njé prokuror, njé gjyqtar, si dhe pér subjektin e rivlerésimit. Sipas saj, né
procesin gjyqésor, né té cilin ajo ka gené palé, prokurori né bashképunim me gjyqgtarin e
céshtjes nuk kané kryer hetimet e nevojshme, por kané favorizuar “vrasésin”, 1 cili éshté
paragitur si i sémuré, népérmjet dokumenteve té falsifikuara.

Nga shqyrtimi i denoncimit duket se pretendimet e denoncueses jané shprehje té karakterit
té pérgjithshém dhe lidhen me vendimmarrjen, pra me thelbin e ¢éshtjes dhe nuk referojné
ndonjé prové apo moszbatim té procedurave ligjore konkrete nga subjekti i rivlerésimit, pér
rrjedhojé nuk mund té jeté objekt shqyrtimi nga Komisioni.

7. Denoncimi nr. *** prot., daté 11.2.2019, i shtetasit M. V.

Shtetasi M. V. ka depozituar denoncimin ndaj subjektit té rivlerésimit, né té cilin ka
parashtruar se ai ka kryer shkelje flagrante té ligjit dhe ka favorizuar palén paditése né
vendimin nr. **** té datés 19.11.2018, té dhéné nga subjekti i rivlerésimit.

Komisioni, pérgjaté procesit té rivlerésimit né lidhje me céshtjen, ka administruar®
vendimin né analizé, té dhéné nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Kurbin. Sé bashku me
vendimin, gjykata, népérmjet shkresés nr. *** prot., daté 4.8.2021, ka béré me dije se dosja
né lidhje me céshtjen objekt denoncimi ndodhet né proces shqyrtimi né Gjykatén e Apelit
Tirané, fakt ky i konstatuar edhe nga Komisioni nga verifikimi né fagen zyrtare té Gjykatés
sé Apelit Tirang®, ku ¢éshtja me té dhénat e sipércituara ka gené né proces pérpunimi dhe
ende nuk ka njé vendimmarrje lidhur me té.

Denoncuesi ka pretenduar se subjekti né vendimmarrje éshté bazuar né aktekspertimin i
cili, sipas tij, ka gené né kundérshtim me ligjin dhe se né kété akt nuk jané kryer/pérfshiré
té gjitha detyrat e l&na nga gjyqgtari. Né lidhje me pretendimin pér “vlefshmériné
juridike” apo “kundérligjshméris€”, t€ pretenduar nga denoncuesi, trupi gjykues ¢mon se
edhe pse dispozita e nenit 185 nuk pérmban rregullim normativ lidhur me aspekte té tilla,
si: njoftimi i paléve té tjera (té pandehurit, mbrojtésit dhe viktimés) dhe administrimi i
pretendimeve té tyre, pala e interesuar kur ndodhet pérpara mosnjoftimit apo kundérshtimit
té pretendimeve té saj, duke respektuar kérkesat e dispozités sé nenit 129 té Kodit té

83Trajtuar né rubrikén “Rivlerésimi i aftésive profesionale nga Komisioni”.

64Népérmiet shkresés nr. *** prot., daté 26.7.2021, Komisioni i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin.
SShttp://www.gjykata.gov.al/apel-shkod%C3%ABr/gjykata-e-apelit-shkod%C3%ABIr/c%C3%ABshtjet-
gjyq%C3%ABsore/c%C3%ABshtjet-penale/
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Procedurés Penale, mund té pretendojné pavlefshmériné relative té kétij akti.
8. Denoncimi nr. *** prot., daté 15.1.2020, i shtetasve A. A. dhe M. L.

Shtetasit A. A. dhe M. L., népérmjet formularit t& denoncimit, kané denoncuar subjektin e
rivlerésimit pér vendimmarrje té padrejté dhe shkelje té procedurave, si dhe né mungesé té
paléve té paditura (denoncuesve), por pa iu referuar konkretisht ndonjé vendimi té dhéné
nga subjekti i rivlerésimit.

Gjithashtu, ata kané pretenduar se zgjatja e afatit té pezullimit té ekzekutimit me tre muaj
(pasi ishte vendosur njéheré pezullimi me 3 muaj dhe Kkjo periudhé kishte pérfunduar) né
kundérshtim me nenet 609 dhe 202 té Kodit té Procedurés Civile, ¢cka e bén vendimmarrjen
e tij té kundérligjshme. Denoncuesit kané parashtruar se kané paraqgitur edhe kallézim penal
ndaj subjektit, fakt i cili ka rezultuar edhe nga dokumentacioni i administruar pérgjaté
hetimit administrativ®® té kryer nga Komisioni.

Konkretisht, ata kané paraqitur né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé
kallézimin penal me nr. ***, daté 10.2.2020, né té cilin éshté trajtuar né kété vendim®’.
Ndryshe nga sa kané pretenduar denoncuesit, Komisioni ka konstatuar se veté denoncuesit
kané cituar né kallézim se jané njoftuar pér procesin gjygésor té datés 16.12.2019,
népérmjet fletéthirrjes nr. *** akti, té datés 10.12.2019. Pér rrjedhojé, pretendimi i tyre pér
mosnjoftim nga gjykata, nuk géndron.

Ndérsa né lidhje me pretendimin pér zgjatjen e afatit t¢ pezullimit té ekzekutimit,
Komisioni nuk mund té hetojé ligjshmériné e vendimmarrjes apo urdhéresave té njé
gjykate, pérderisa ky aspekt zgjidhet nga shkallét hierarkike té gjygésorit si mekanizma
kontrolli ndaj gjykatave mé té uléta, duke parashikuar edhe instrumentet ligjore pér
ndregjen eventuale té vendimeve gjyqésore. Pér rrjedhojé, denoncimi né fjalé nuk mund té
jeté objekt shqyrtimi nga Komisioni.

9. Denoncimi nr. *** prot., daté 13.3.2019, nga shtetasi F. S.

Shtetasi F. S., népérmjet denoncimit té paraqitur, ka ngritur pretendime ndaj njé prokurori
gé ka vendosur pushimin e procedimit penal né lidhje me kallézimin nr. ***, té datés
9.6.2017, té béré nga denoncuesi, si dhe ndaj subjektit té rivlerésimit pér arsye se ky i fundit
me vendimin nr. ***  té datés 26.2.2019, me objekt “goditje pér falsitet dokumentacioni,
deklarimin e pavérteté t¢ AMTP-sé nr. *** daté 6.4.1994, né emér té shtetasit M. V.”, ka
I1éné né fugi vendimin e prokurorit.

Denoncuesi ka pretenduar se subjekti ka mbyllur hetimet, por nuk ka pérshkruar shkelje
procedurale specifike té kryera prej tij dhe as nuk ka paragitur té dhéna/prova lidhur me
pretendimet e tij.

Qéndrimi i subjektit té rivlierésimit

Pasi &shté njohur me rezultatet e hetimit, lidhur me kété céshtje, subjekti ka deklaruar se né
pérfundim té gjykimit ka arritur né konkluzionin se kérkesépadia ka gené e bazuar né prova
dhe né ligj dhe, si e till&, duhej pranuar duke béré deklarimin e pavérteté t¢ AMTP-sé nr.
**x daté 6.4.1994, né emér té shtetasit M. V.%8, kérkim, i cili ishte edhe pjesé e objektit t&

86Shkresa nr. *** prot., daté 29.4.2021.

67Kallézim penal nr. ***, i vitit 2020, trajtuar né rubrikén II. “Rivlerésimi i aftésive profesionale nga Komisioni”.

88Né zbatim té pikave 1 dhe 2, té nenit 275, t& Kodit t& Procedurés Civile, ku citohet se: “Sekretaria e gjykatés dérgon
menjéheré kopjen e ¢do vendimi gé shpall shkresén si té falsifikuar te prokurori dhe né organin shtetéror qé ka nxjerré
shkresén. Shkresa gé shpallet e falsifikuar nuk i jepet ndérgjygésit, por mbetet né arkivin e gjykatés, sé bashku me vendimin
gé shpall shkresén té falsifikuar. Né kéto raste sekretari shénon mbi shkresé se ajo éshté e falsifikuar”, gjykata ka konkluduar
edhe se njé kopje e kétij vendimi t’i dérgohet Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Kurbin si dhe Zyrés sé Regjistrimit té Pasurive
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padisé, prej fillimit. Gjithashtu, ka deklaruar se né kété vendimmarrje ka gené i bindur né
pavértetésiné e ekzistencés sé kétij akti, pér arsyet si vijon:

- Sé pari, pér shkak té krijimit té elementéve té rremé né kété akt, té ndryshém nga modelet
krahasues, té zgjedhur nga ana e ekspertit, referuar vulés sé pérdorur;

- Sé dyti, sepse rezulton i krijuar mé voné né raport me aktet e tjeré té njéjtés kohé, referuar
nr. té regjistrimit, gé rezulton mé i madh se modelet krahasues té periudhés sé muajit
gershor 1994;

- Sé treti, pérdorimit té termit Kurbin, G*** dhe jo Lac, qé kané dalé mé voné, pasi Rrethi
Kurbin si term éshté njohur si tillé dhe éshté pérdorur zyrtarisht pas miratimit té ligjit
nr.8652, daté 31.7.2000, “Pér Organizimin dhe Pushtetin Vendor né Republikén e
Shqipérisé”’;

- sé katérti, mungesés sé elementéve té detyrueshém si nénshkrimi i pérfagésuesit té
Rrethit;

- S€ pesti, gjaté diskutimit té aktekspertimit, né seancé gjygésore edhe nga ana e ekspertit
u shpjegua e u plotésua se shkrimi i P. S. ndryshon dhe ky ndryshim, vjen si pasojé e
moshés apo ndonjé sémundje, cka tregon se kjo AMTP éshté plotésuar mé voné.

Gjykata ka referuar edhe se né baz¢ té ligjit nr. 7572, dat€ 10.6.1992, “Pér Organizimin dhe
Funksionimin e Pushtetit Lokal” dhe gjithashtu VKM-ja nr. 269, daté 25.6.1992, “Pér
ndarjen administrative tokésore t€ Republikés s€ Shqipéris€”, nuk rezulton g€ t& keté
ekzistuar termi “Rrethi Kurbin”, pasi sipas VKM-sé sé sipércituar éshté njohur vetém
Rrethi Lag, i cili pérbehet nga Bashkia La¢ dhe komunat Mamurras, Milot dhe Fushé Kuge.
Rrethi Kurbin éshté njohur si i tillé dhe éshté pérdorur zyrtarisht pas miratimit té ligjit
nr.8652, daté 31.7.2000, “Pér Organizimin dhe Pushtetin Vendor né Republikén e
Shqipérisé”.

Vendimi nr. *** daté 19.11.2018, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Kurbin éshté ankimuar
nga pala gjyghumbése e paditur M. V. dhe rezulton se pretendimet e tij lidhen mé tepér me
vlerén e fuginé provuese té aktekspertimit kriminalist, grafik-teknik (pretendime gé lidhen
me themelin e ¢éshtjes) dhe dosja éshté pércjellé pér shqyrtim prané Gjykatés sé Apelit
Tirané, me shkresén nr. *** prot., daté 16.1.2019, té kancelarisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Kurbin. Subjekti ka paraqgitur né cilésiné e provés:

a) vendimin nr. *** daté 19.11.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin,
bashkélidhur shkresa nr. *** prot., daté 16.1.2019, e kancelarisé prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Kurbin, ku dosja éshté pércjellé pér shqyrtim prané Gjykatés sé Apelit
Tirané (dosja nuk gjendet mé né arkivin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin);

b) procesverbalet e seancave gjygésore té ¢céshtjes né mungeseé té dosjes nga data 28.5.2018
—19.11.2018, té printuara nga sistemi ICMIS.

Vlerésimi i trupit gjykues

Trupi gjykues vleréson se faktet e pretenduara né denoncim nuk mund té konsiderohen
relevante né lidhje me kontrollin e kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale pér subjektin
e rivlerésimit, pér sa kohé ky u fundit ka dhéné njé shpjegim té garté dhe bindés, né lidhje
me veprimet e kryera prej tij né procesin gjygésor objekt denoncimi.

Pér sa meé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimet e denoncuesit se subjekti ka dhéné
njé zgjidhje té gabuar, duke mbyllur hetimet, ndonése duken té paprovuara nga
dokumentacioni i pércjellé né Komision, lidhen me themelin dhe me logjikén apo bindjen

té Paluajtshme Kurbin dhe Bashkisé Kurbin, si organe shtetérore, gé kané né administrim dhe pérpunim aktin, pasi vendimi té
marré formé té preré.
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e tij té brendshme té formuar e shpalosur si pjesé e vendimmarrjes né trupén gjykuese
pérkatése, duke arsyetuar mbi provat e té gjitha rrethanat e ¢éshtjes sé gjykuar. Pér
rrjedhojé, ky denoncim e pretendim tejkalon kompetencat kushtetuese té Komisionit dhe,
si i tillé, nuk mund té jeté objekt hetimi e shqyrtimi né funksion té vlerésimit profesional
té subjektit té rivlerésimit.

10. Denoncimi nr. *** prot., daté 3.6.2019, nga shtetasi R. M.

Shtetasi R. M. ka paragitur denoncimin, né té cilin pérmend disa gjyqtaré dhe ndérmjet tyre
edhe subjektin Aurel Arapi. Ai ngre pretendime pér shkelje procedurale, té cilat ndikojné
né zhvillimin e njé procesi té drejté e té paanshém gjygésor. Konkretisht, denoncuesi ka
pretenduar se nuk i jané pranuar kérkesat e pérséritura pér té qené pjesé e procesit gjygésor.

Pérgjaté hetimit administrativ, Komisioni i ka kérkuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Kurbin®, si dhe Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé’, prané té cilave subjekti ka ushtruar
detyrén, té paragesin vendime té mundshme té dhéna nga subjekti i rivlerésimit, me palé
denoncuesin R. M., si dhe kopje té kérkesave pér ndérhyrje né procesin gjyqgésor dhe
fletéthirrje té gjykatés drejtuar kétij shtetasi (nése disponohen). Né pérgjigje té shkresave
té sipércituara, kéto gjykata kané béré me dije’* se nga verifikimi i kryer né regjistrin ICMIS
dhe né regjistrat penalé dhe civilé nuk kané rezultuar ¢éshtje té gjykuara nga subjekti as si
gjyqgtar i vetém dhe as si anétar trupi gjykues.

Gjithashtu, nga shgyrtimi i dokumentacionit té depozituar bashké me denoncimin, nuk kané
rezultuar prova apo dokumente konkrete né lidhje me subjektin e rivlerésimit. Né kéto
kushte, Komisioni vleréson se nuk jané evidentuar indicie dhe as konstatuar shkelje
procedurale té subjektit, g¢ mund té bé&jé té nevojshme hetime té métejshme, pér sa kohé
nuk jané plotésuar elementet e nenit 53 té ligjit nr. 84/2016.

11. Denoncimi nr. *** prot., daté 25.11.2019, i shtetasve F. M. dhe M. M.

Shtetasit F. M. dhe M. M. kané denoncuar subjektin e rivlerésimit pér vendimmarrje té
kundérligjshme, me pretendimin se jané dénuar dy heré pér té& njéjtén vepér penale, né
shkelje té parimit té ndalimit té gjykimit mé shumé se njé heré pér té njéjtén vepér penale,
si dhe kané pretenduar se subjekti, fillimisht, ka lejuar e mé pas e ka ndaluar kryerjen e
ekspertimit té kérkuar nga denoncuesit, né cilésiné e té pandehurve né procesin gjyqgésor
né té cilin ata kané gené té pandehur.

Nga shqyrtimi i dokumentacionit bashkélidhur denoncimit, ka rezultuar se Prokuroria e
Rrethit Gjyqgésor Lezhé ka regjistruar kallézimin penal nr. ***, daté 18.7.2018, pér veprén
penale “mashtrim”, e parashikuar nga neni 143/2 i Kodit Penal, nga shoqéria “B.”, kundér
denoncuesve. Ky kallézim ka rezultuar né plotésim dhe né vijim té kallézimit té béré mé
16.2.2015 (pér té cilin ¢éshtja ka rezultuar né proces né Gjykatén e Larté), pér shkak se
jané zbuluar prova/fakte té reja.

Komisioni ¢gmon se pretendimi pér cenimin e parimit ne bis in idem duket i pabazuar, pasi
ndaj kérkuesit nuk ka filluar njé procedim i ri pér té njéjtin fakt pér té cilin éshté dénuar me
vendim té formés sé preré, si dhe as nuk éshté gjykuar ose dénuar pér té njéjtén vepér
penale, por si¢ qartésisht evidentohet né dokumentacionin e administruar, procedimi i ri ka
nisur né bazé té provave dhe fakteve té reja. Né kéto kushte evidentimi i provave té reja,
mund té passjell njé rishikim dhe njé pércaktim té ndryshém juridik.

Ndérsa, pér sa i pérket pretendimit té denoncuesit né lidhje me kryerjen e ekspertimit, kjo

69K érkesé pér informacion nr. *** prot., daté 26.7.2021, té dérguar nga Komisioni.

0K érkesé pér informacion nr. *** prot., daté 26.7.2021, té dérguar nga Komisioni.

"IKthim pérgjigje nr. *** prot., daté 9.8.2021, nga gjykata; kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 3.8.2021, nga gjykata.
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éshté njé proceduré e pércaktuar né nenet 176 e vijues té Kodit té Procedurés Penale, ku
ndér té tjera parashikohet se organi procedues disponon me vendim té motivuar lidhur me
kryerjen e ekspertimit. Né kété kéndvéshtrim, ky pretendim lidhet me themelin e c¢éshtjes
dhe pér kété arsye nuk mund té jeté objekt shgyrtimi nga Komisioni, ndonése mund té
pérbéjé objekt ankimi né organet hierarkike té sistemit gjygésor.

12. Denoncimi nr. *** prot., daté 2.8.2018, nga shtetasi P. LL.

Shtetasi P. LL. ka denoncuar disa gjyqgtaré dhe prokuroré, ndérmjet tyre edhe subjektin e
rivlerésimit Aurel Arapi, duke pretenduar se ata kané shpérdoruar detyrén dhe kané fshehur
krimin. Nga pérmbajtja e denoncimit dhe dokumentacioni bashkélidhur tij ka rezultuar se
denoncuesi i 8shté drejtuar gjykatés me kérkesé pér shfugizimin e vendimit té Prokurorisé
“Pér pushimin e ¢éshtjes penale me nr. 240 té vitit 2015”. Kérkesa né fjalé ka rezultuar e
shqyrtuar nga subjekti i rivlerésimit, i cili népérmjet vendimit nr. ***, té datés 6.12.2016,
ka vendosur rrézimin e saj. Né vijim, denoncuesi ka paraqgitur ankim né Gjykatén e Apelit
Tirané pér ndryshimin e vendimit té sipércituar dhe pranimin e kérkesés, me pretendimin
se vendimi éshté i pabazuar né ligj dhe né prova. Kjo e fundit népérmjet vendimit nr. ***,
té datés 18.7.2018, ka konstatuar se Gjykata e Rrethit Gjygésor Kurbin i ka dhéné pérgjigje
té gjitha pretendimeve té ankuesit dhe se veprimet hetimore té kryera nga prokuroria kané
gené té plota dhe vendimmarrja ka gené e drejté.

Né pérfundim, Gjykata e Apelit Tirané né mbéshtetje té arsyetimit té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Kurbin, sipas té cilit pavlefshméria e njé akti administrativ mund té goditet vetém
si 1 pavlefshém pérmes juridiksionit administrativ ose juridiksionit gjygésor civil, ka
vendosur lénien né fugi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré. Gjithashtu, nga
shqgyrtimi i denoncimit dhe analiza e vendimeve té pérshkruara mé sipér nuk kané rezultuar
shkelje nga subjekti i rivlerésimit. Pretendimet e denoncuesit kané rezultuar té pabazuara
né prova e né ligj dhe gjithsesi lidhen me themelin e ¢éshtjes, gjé e cila nuk hyn né
juridiksionin e organeve té rivlerésimit.

13. Denoncimi nr. *** prot., daté 10.9.2021, nga shtetasi P. L.

Shtetasi P. L. ka denoncuar njé prokuror, si dhe subjektin e rivlerésimit Aurel Arapi. Nga
pérmbajtja e denoncimit dhe dokumentacioni bashkélidhur tij ka rezultuar se prané
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Kurbin, né datén 7.4.2021, &shté regjistruar materiali
kallézues, i dérguar nga Komisariati i Policisé Kurbin, lidhur me kallézimin e shtetasit P.L.
ndaj shtetasit E. C. pér veprén penale “pushtim 1 tokés”, parashikuar nga neni 200 1 Kodit
Penal, kallézim i cili &shté regjistruar me nr. ***, Né vijim, Prokuroria prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Kurbin, népérmjet vendimit té datés 10.6.2021 ka vendosur: “Pushimin e
céshtjes penale nr. ***” akti né ngarkim té E. C., i kallézuar penalisht pér “pushtim toke”,
vepér penale, e parashikuar nga neni 200 i Kodit Penal .

Denoncuesi ka paragitur ankim prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin, e cila népérmjet
vendimit nr. *** té datés 22.7.2021 ka vendosur: “Lénien né fuqi té vendimit té pushimit,
daté 10.6.2021 té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Kurbin, pér shkak se fakti nuk
parashikohet nga ligji si vepér penale”.

Nga shgyrtimi i dokumentacionit té administruar, Komisioni ka konstatuar se
vendimmarrja e subjektit ka gené né pérputhje me afatet e pércaktuara kohore, konkretisht,
gjykimi ka zgjatur gjithsej 15 dité’?, pra brenda afatit 6-mujor t& pércaktuar nga germa “a”,
e pikés 5, té Aneksit 1, té Sistemit t& Vlerésimit’s. Gjithashtu, nga analiza e vendimit ka

"2Céshtja éshté regjistruar né datén 2.7.2021 dhe vendimi éshté shpallur né datén 22.7.2014.
3Sistemi i Vlerésimit pérmbledh vendimin nr. ***, daté 14.4.2010, té KLD-sé “Sistemi i Vlerésimit t& Gjyqtaréve”, sé bashku
me Aneksin [ “Kriteret matése t€ veprimtarisé gjyqésore”.
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rezultuar se gjykimi i ¢éshtjes ka gené né juridiksionin dhe kompetencén e gjykatés dhe
éshté zhvilluar dhomé késhillimi, né zbatim té pikés 3, té nenit 329, té Kodit té Procedurés
Penale, ku parashikohet se: “Ankimi shgyrtohet né dhomé késhillimi, brenda pesémbédhjeté
ditéve nga marrja e akteve” dhe paléve iu éshté béré me dije e drejta e ankimit.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se nuk jané konstatuar shkage apo mangési, té cilat do
té pérbénin shkelje procedurale apo mangeési profesionale té subjektit té rivlerésimit.

14. Denoncim nr. *** prot., daté 21.10.2021

Nga njé denoncues anonim jané ngritur pretendime né lidhje me pushimin e gjykimit né
kundérshtim me ligjin dhe provat né dosjen e gjykimit té ¢éshtjes penale, ku e kallézuar ka
gené kryetarja e Gjykatés Lezhé, shtetasja O. N. dhe gé éshté gjykuar nga subjekti i
rivlerésimit. Denoncuesi ka ngritur gjithashtu pretendime né lidhje me konflikt interesi
ndérmjet subjektit dhe té kallézuarés, pér shkak se kané gené né té njéjtén trupé gjykues né
disa céshtje.

Pérgjaté procesit té rivlerésimit, Komisioni ka administruar vendimin nr. ***  daté
30.9.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin, mbi té cilin ngrihet denoncimi né fjalé.
Nga shqyrtimi 1 vendimit ka rezultuar se né kété proces gjykata ka ¢muar se: “Kérkesa e
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Kurbin, me objekt “pushimin e procedimit penal nr. ***,
daté 19.2.20197, té regjistruar pér veprén penale “shpérdorim i detyrés”, parashikuar nga
neni 248 i Kodit Penal éshté e bazuar né ligj dhe duhet té pranohet pasi nuk rezulton té
ndodhemi para kryerjes sé€ veprés penale “shpérdorim 1 detyrés”, parashikuar nga neni 248
i Kodit Penal apo ndonjé vepre tjetér penale té parashikuar nga legjislacioni penal, nga ana
e Kryetares sé Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, znj. O.N.

Pérgjaté hetimit té kryer nga Komisioni ka rezultuar se vendimi né fjalé éshté gjetur i drejté
dhe é&shté Iéné né fugi me vendimin nr. *** daté 11.11.2019, té Gjykatés sé Apelit Tirané.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit, pasi éshté njohur me rezultatet e hetimit té njoftuara nga Komisioni,
né referim edhe t& pércaktimeve té ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e
konfliktit t& interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, ka deklaruar mungesén e
cdolloj konflikti interesi me kolegen e tij znj. O. N., e cila ushtron detyrén e Kryetares sé
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lezhé.

Gjithashtu, subjekti ka deklaruar se znj. O. N. nuk ka gené palé pjesémarrése né kété
gjykim, gjaté ushtrimit té detyrés prej tij, si né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, ashtu
edhe né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Kurbin apo edhe né gjykatat e tjera ku subjekti ka
gené i deleguar pér gjykim té céshtjeve té caktuara. Njohja e tij me gjyqtaren né fjalé ka
gené pér shkak té delegimit té tij né gjykime té tjera né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Lezhé,
si ato né Dibér, Krujé dhe Lezhé.

Vendimmarrjet e tij, pérfshiré edhe vendimin nr. *** daté 30.9.2019, nuk kané gené né
kushtet e konfliktit t& interesit, kané gené ligjore, té bazuara né prova, té pandikuara ¢ka
konfirmohet edhe nga mbéshtetja e kétyre vendimeve edhe né gjykatat mé té larta, ku
vendimi né fjalé éshté I&né né fugi me vendimin nr. *** daté 11.11.2019, té Gjykatés sé
Apelit Tirané, referuar shénimit té Kryesekretarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin.
Subjekti ka paragitur né cilésiné e provés: vendimin nr. *** daté 30.9.2019, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Kurbin, 1éné né fugi me vendimin nr. *** daté 11.11.2019, té Gjykatés
sé Apelit Tirané, referuar shénimit té Kryesekretarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Kurbin.
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Vlerésimi i trupit gjykues

Trupi gjykues, né vijim té shqyrtimit té dokumentacionit té€ administruar dhe té pérgjigjeve
té subjektit té rivlerésimit, cmon se shpjegimet e subjektit kané rezultuar bindése dhe se né
céshtjen né analizé nuk jané konstatuar shkelje procedurale apo mangési etiko-profesionale
nga subjektit, pér sa kohé, nga sa éshté disponuar nga Komisioni, nuk jané evidentuar
rrethana konkrete gé do té pérbénin elemente té konfliktit t& interesit, pér shkak té té cilave
subjekti do té duhej té kishte paraqitur kérkesén pér doréhegje.

15. Komisioni, gjithashtu, ka administruar shkresén me nr. *** prot., daté 3.2.2020, nga
shogéria R. B., si dhe shkresén me nr. *** prot., daté 28.2.2020, té cilat kané té njéjtén
pérmbajtje dhe adresohen nga “R. Bank” né formén e kérkesés pér informacion drejtuar
ILDKPKI-sé, si dhe Komisionit pér dijeni. Kéto shkresa nuk referojné prova apo shkelje
procedurale konkrete qé mund té jené kryer nga subjekti i rivlerésimit, pér rrjedhojé aty
nuk u gjendén indicie apo shkage pér hetim mé té thelluar, sipas nenit 53 té ligjit
nr.84/2016.

LIDHUR ME DISA FAKTE TE BERA PUBLIKE NGA MEDIA

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit &shté véné né dijeni nga mjetet e informimit publik lidhur
me artikuj té publikuar né disa media online’®, nga analizimi i té cilave jané konstatuar disa
denoncime si vijojné:

1. Denoncimi nga emisioni investigativ “F. F.”

Emisioni investigativ “F. F.” ka denoncuar veprimet e njé avokati, sekser 1 gjyqtaréve t&
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin. Ai arriti té lironte dhe té pushonte hetimin pér njé té
pandehur té akuzuar pér kultivim té biméve narkotike. Shtetasi K. S., i pyetur nga F. F. ka
deklaruar se: “Avokati na ka pérmendur njé gjyqtar me mbiemér Arapi, emrin nuk ia di.
Pér até thoshte se i kishte eurot ™.

Nga dokumentacioni i pércjellé nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Kurbin™, né pérgjigje té
shkresés’® sé dérguar nga Komisioni, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit, me vendimin
nr. *** daté 3.2.2016, ka vendosur deklarimin fajtor té shtetasit K. S. pér veprén penale té
parashikuar nga neni 284 i1 Kodit Penal “kultivimi 1 biméve narkotike” dhe dénimin e tij
me tre vjet burgim, duke aplikuar uljen e dénimit me 1/3 e dénimit té dhéné bazuar né nenin
406 té Kodit Penal. Nga shqyrtimi i vendimit ka rezultuar se né kété gjykim i pandehuri ka
gené i pérfagésuar nga av. E. B.

Vendimi i subjektit ka rezultuar i ankimuar né Gjykatén e Apelit Tirané, e cila ka regjistruar
céshtjen me kérkues shtetasin K. S. me objekt “kundérshtimin pjesérisht té& vendimit té
sipércituar pér shkak té mosaplikimit prej saj té nenit 59 té€ Kodit Penal, si dhe pezullimin
e ekzekutimit té vendimit té dénimit me burgim, duke e véné té pandehurin né kohé prove,
me géllim gé gjaté periudhés sé provés i pandehuri té mos kryejé vepér tjetér penale” dhe
né pérfundim té shqyrtimit gjygésor népérmjet vendimit nr. ***, té datés 1.3.2018, ka

"Denoncim nga Top-Chanel, skandali 6.000 euro gjyqtaréve pér té mbyllur c¢éshtijen né linkun: https://top-
channel.tv/2019/09/09/skandali-6-mije-euro-gjygtareve-per-te-mbyllur-ceshtjen/; denoncim nga CNA.al 6 000 euro pér té

mbyllur njé dosje?/ Nga pasuria te heshtja e skandalit pér gjyqtarin e Kurbinit né linkun:https://www,cna.al/2020/11/21/6-000-
euro-per-te-mbyllur-nje-dosje-nga-pasuria-tek-heshtja-e-skandalit-per-gjyatarin-e-kurbinit/; denoncim nga 360.al grade né

linkunhttps://360grade.al/361066/me-e-mbyll-me-6-mije-euro-je-i-knag-duhet-nafte-me-maru-pune-cfare-premtonte-
avokati-i-arrestuar-i-doli-video-duke-kerkuar/; denoncim nga panorama.com né linkun http://www.panorama.com.al/u-

arrestua-sot-ne-kurbin-kush-eshte-avokati-i-denoncuar-publikisht-per-korrupsion-mori-6-mije-euro-e-miliona-leke-per-nje/;

denoncim nga News Bomb né linkun https://newsbomb.al/skandali-avokati-sekser-6-mije-euro-gjyqtareve-per-te-mbyllur-

ceshtjen/
SMe shkresén nr. *** prot., daté 26.7.2021.

"6Dokumentacioni i pércjellé nga gjykata népérmjet shkresés nr. *** prot., daté 4.8.2021.
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vendosur mospranimin e ankimit.

Né vijim, nga aktet ka rezultuar se népérmjet shkresés nr. *** prot., daté 24.5.2021, kjo
gjykaté e ka pércjellé dosjen né fjalé prané Gjykatés sé Larté, né té cilén duket se éshté né
fazé studimi.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti ka sgaruar se ky denoncim lidhet me vendimin nr. ***, daté 3.2.2016 té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Kurbin, gé ka deklaruar fajtor té pandehurin K. S., pér kryerjen e veprés
penale “kultivim t€ biméve narkotike”, parashikuar nga neni 284/1 i Kodit Penal. Subjekti
ka vlerésuar se nga ana objektive vepra penale éshté kryer me veprime aktive té
kundérligjshme té t& pandehurit, e cila duhet té kualifikohet sipas nenit 284/1 té Kodit
Penal, né kushtet kur i pandehuri K. S. ka realizuar kultivimin e biméve narkotike té llojit
“Cannabis Sativa”, ku nga kontrolli dhe nga kéqyrja e vendit t€ ngjarjes rreth 4 metra larg
banesés sé tij kultivoheshin né fazén e rritjes 75 bimé narkotike Cannabis Sativa.

Né rastin konkret, kérkesa e organit té akuzés kishte kérkuar aplikimin e gjykimit té
shkurtuar dhe dénimin e té pandehurit né masén e 3 vjet burg, ndérsa mbrojtési i té
pandehurit kishte kérkuar caktimin e njé dénimi né minimumin e kufijve té parashikuara
nga ligji, si dhe té aplikohej neni 59 i Kodit Penal.

Subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit té céshtjes, ka ¢cmuar se dénimi ndaj té
pandehurit K. S. me 3 vjet e 3 muaj burgim pér kryerjen e veprés penale “kultivim i biméve
narkotike”, parashikuar nga neni 284/1 i Kodit Penal, pér shkak té mungesés sé
rrezikshmérisé se madhe té autorit dhe rrethanave lehtésuese mé sipér éshté njé dénim
plotésisht i justifikueshém dhe né pérshtatje me rrethanat e kryerjes sé veprés penale,
rrezikshmériné e saj dhe té autorit né rastin konkret. Pér shkak se ndaj té pandehurit u
zhvillua gjykimi i shkurtuar, bazuar né nenin 406 t& Kodit té Procedurés Penale, masa e
dénimit ulet me 1/3 (njé té tretén) e tij dhe, pérfundimisht, i pandehuri K. S. éshté dénuar
me dy vjet e dy muaj burgim.

Vendimi i dhéné nga subjekti i rivlerésimit ka rezultuar se éshté 1éné né fugi nga Gjykata e
Apelit Tirané, me vendimin nr. *** daté 1.3.2018, e cila ndér té tjera ka vendosur
mospranimin e ankimit té ushtruar nga i pandehuri K. S. ndaj vendimit nr. *** daté
3.2.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Kurbin.

Vlerésimi i trupit gjykues

Trupi gjykues, duke vlerésuar pérmbajtjen e denoncimit né fjalé né raport me sa ka
rezultuar nga aktet dhe dokumentet e administruara, si dhe duke mbajtur né vémendje
shpjegimet e paragitura nga subjekti, gmon se nuk jané konstatuar shkelje procedurale apo
mangési profesionale té subjektit té rivlerésimit né ushtrimin e funksionimit té tij, lidhur
me kété céshtje.

Gjithashtu, trupi gjykues vleréson se vendimi objekt vlerésimi, pér sa i pérket ményrés se
si éshté arsyetuar dhe argumentuar, shogérohet nga njé vijé logjike dhe interpretative e
arsyeshme mbi provat dhe pérdorimin e aplikimin e harmonizuar té legjislacionit té
aplikueshém lidhur me rastin, duke plotésuar né kété ményré parashikimet e pikés 2, té
nenit 72, té ligjit nr. 96/2016, pér sa u pérket elementeve qé vlerésojné njohurité ligjore dhe
arsyetimin ligjor. Si rrjedhojé nuk jané konstatuar dobési apo mangési né arsyetimin e
vendimit pérkatés.
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2. Denoncim né median online ABC News'’

Referuar publikimit né median e sipércituar, ka rezultuar se prokurori i ¢éshtjes ka kérkuar
caktimin e masés “arrest né burg” pér shtetasit N. V., Gj. F. dhe té aférmin e tyre R. F., té
cilét plagosén policét I. Z. dhe F. LI., né M***. Gjyqtari Aurel Arapi e rrézoi kété kérkesé
duke vendosur “arrest né burg” vet€ém pér shtetasin N. V. dhe pér dy shtetasit e tjeré
“detyrim paraqitje”. Ai caktoi po detyrim paraqitje edhe pér efektivin D. M., i cili né
kushtet e vetémbrojtjes, gélloi né ajér me armén e shérbimit. Pér shkak té gitjes sé
pavullnetshme u plagosén dy kolegé té tij dhe shtetasi N. V.

Me géllim verifikimin e fakteve té denoncuara, gé kané lidhje me subjektin e rivlerésimit,
éshté administruar vendimi gjygésor i dhéné prej tij, né funksion té vlerésimit té aspektit
profesional té subjektit. Komisioni i ka kérkuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin té
paragesé dosjen me té dhénat sipas lajmit té pérshkruar mé sipér.

Pérgjaté procesit té rivlerésimit, Komisioni ka administruar nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Kurbin’, dosjen gé lidhet me denoncimin né fjalé pér shkak té disa indicieve té marra. Nga
shqyrtimi i dokumentacionit ka rezultuar se béhet fjalé pér té njéjtén céshtje me até té
denoncuar nga media né rastin konkret, né lidhje me té cilén Komisioni ka analizuar dhe
vlerésuar né rubrikén “C/2. Rivlerésimi 1 aftésive profesionale nga Komisioni”.

3. Lidhur me informacionin njohur nga media online Dosja.al.

Nga publikimet né mediat e sipércituara ka rezultuar se: Gjykata e Kurbinit ka dhéné
masén e sigurisé “arrest né€ burg” ndaj shtetasve F. dhe E. B., nén akuzén pér grabitjen me
dhuné té njé ish-efektivi té policisé sé burgjeve, ngjarje e ndodhur né gershor té vitit 2011,
né M***_ Sipas akuzés sé prokurorit B. Sh., gjyqtari Aurel Arapi e ka konsideruar té
ligjshém ndalimin e personave nén hetim dhe ka vendosur ndaj tyre masén e sigurisé
“arrest n€ burg” pér veprat penale “vjedhje me dhuné”, kryer n€ bashképunim dhe
“prodhim dhe mbajtje pa leje t€ arméve luftarake dhe municionit”. Mediat kané béré me
dije se pas 9 vjetésh jané arrestuar shtetasit E. dhe F. B., me akuzén se né vitin 2011
grabitén dhe dhunuan efektivin z. D., qé né até kohé shérbente prané Prokurorisé sé
Krimeve té Rénda.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti ka deklaruar se si gjyqtar i hetimeve paraprake me kérkesé té organit té akuzés me
vendimin nr. *** daté 23.12.2020, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Kurbin, ¢gmon si té
drejté caktimin si masé sigurimi ndaj personit nén hetim E. B., até té parashikuar nga neni
238 i Kodit té Procedurés Penale, pér shkak té rrezikshmérisé relativisht té larté té kétyre
veprave penale, ku Kodi Penal i parashikon si krime, me sanksione vetém me burgim, ku
konkretisht né nenin 139 té Kodit Penal parashikohet se: “Vjedhja e pasurisé e shogéruar
me pérdorim dhune dénohet me burgim nga pesé gjer né pesembédhjeté vjet” dhe né nenin
278/1 té Kodit Penal parashikohet se: “Mbajtia e arméve, e arméve shpérthyese ose e
Iéndéve plasése né automjete apo né ¢do mjet tjetér t€ motorizuar, né mjedise publike ose
né mjedise té hapura pér publikun, pa lejen e organeve kompetente shtetérore, dénohet me
burgim nga tre deri né shtaté vjet”. Né kéto kushte, gjykata pranon kérkesén e Prokurorisé
sé Rrethit Gjygésor Kurbin, pér sa i pérket caktimit té masés sé sigurimit “arrest n€ burg”,
té parashikuar nga neni 238 i Kodit té Procedurés Penale, ndaj personit nén hetim E.B.

Né caktimin e masés sé sigurimit personal ndaj shtetasit E. B., gjykata ka parasysh kriteret
e pércaktuara né nenin 229 té Kodit t& Procedurés Penale. Masa e sigurimit personal gé do

T7Né linkun: https://abcnews.al/plagosi-koleget-e-tij-ne-mamurras-gjykata-e-kurbinit-le-te-lire-d***-m***
8Me shkresén nr. *** prot., daté 26.7.2021.
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231.

232.

té caktohet pér shtetasin F. B. duhet té jeté né pérputhje me shkallén e nevojave té sigurimit.
Kjo masé duhet té jeté né raport té drejté me réndésiné e faktit dhe sanksionin e parashikuar
pér veprat penale nga nenet 139, 25 dhe 278/1 té Kodit Penal, nisur nga fakti se personi nén
hetim dyshohet se ka kryer kéto vepra penale dhe ekziston rreziku i pérséritjes sé tyre,
mundésia e ardhjes sé pasojave mé té rénda, referuar edhe ményrés sé kryerjes sé veprés
penale, pérmes ushtrimit t€ dhunés dhe né bashképunim dhe pasojave té ardhura, referuar
démtimeve té konstatuara te viktima shtetasi A. D., pérmes késaj caktimit té késaj mase
ekstreme sigurimi.

Subjekti ka arsyetuar né vendim se ky cilésimi juridik, referuar veprave penale, pér té cilén
dyshohen autorét mund té jené subjekt i ndryshimit t& mévonshém, referuar veprés penale
té atribuuar atyre, té parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal, pér shkak té vijimit té
hetimeve dhe ende mbetemi né kuadrin e dyshimeve dhe jo ngritjes sé akuzés pér njérin
nga té dy autorét. Vendimi né fjalé éshté 1éné né fugi me vendimin nr. *** daté 13.1.2021,
té Gjykatés sé Apelit Tirané, pas ankimit té shtetasit E. B., referuar shénimit té
Kryesekretarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin. Subjekti ka paraqgitur né cilésiné e
provés vendimin nr. *** daté 23.12.2020, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin, marré
formé té preré mé 28.12.2020 pér shtetasin F. B., né mungesé té ankimimit té tij dhe 1éné
né fugi me vendimin nr. *** daté 13.1.2021, té Gjykatés sé Apelit Tirané, pas ankimit té
shtetasit E. B., referuar shénimit té Kryesekretarit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Kurbin.

Vlerésimi i trupit gjykues

Nisur nga sa mé lart, duke konsideruar se vendimmarrja e subjektit, si pér sa i takon
dérgimit n€ gjyq ashtu edhe pér sa 1 takon pushimit t€ gjykimit t€ akuzés €shté konfirmuar
edhe nga ana e trupave t€ tjeré gjykues té gjykatave mé t€ larta, si dhe duke vlerésuar
pérmbajtjen e denoncimit né€ fjal€ né raport me sa ka rezultuar nga aktet dhe dokumentet e
administruara, si dhe duke mbajtur n€ vémendje shpjegimet e paraqitura nga subjekti, trupi
gjykues ¢mon se edhe né€ kété rast nuk jané konstatuar shkelje procedurale apo mangési
profesionale t&€ subjektit té rivlerésimit né€ ushtrimin e funksionimit t& tij.

233.Trupi gjykues ¢mon se duke e paré né térési rivlerésimin e aftésive profesionale, pér sa kohé

nuk kané rezultuar shkelje té rénda procedurale dhe/ose mosrespektim i té drejtave té paléve,
me pasoja pér kéta té fundit apo arsyetime té dobéta ose té paplota né vendimet e dhéna nga
subjekti i rivlerésimit, né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit Aurel Arapi ka arritur njé nivel
kualifikues lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit té dispozitave
ligjore pérkatése.

KONKLUZION PERFUNDIMTAR

Trupi gjykues, sipas parashikimit té germés “a”, t€ nenit 59/1, t& ligjit nr. 84/2016, pasi vlerésoi
céshtjen né térési bazuar né provat e administruara, si dhe né bindjen e brendshme, arrin né
konkluzionin se subjekti i rivlierésimit Aurel Arapi:

a.
b.
c
d

ka arritur njé nivel t& besueshém né vlerésimin e pasurisé;

ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés;

ka arritur njé nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale;

né lidhje me ¢éshtjen penale nr. *** akti, té viti 2017, té shqyrtuar prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Mat, pér té cilin &shté dhéné vendimi nr. *** daté 21.4.2017, trupi gjykues
vleréson se né zbatim té pikés 4, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, kjo ¢éshtje duhet té
transferohet prané organit kompetent pér inspektim, nése verifikohen shkage gé mund té
pérbéjné shkelje disiplinore.
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PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5, té nenit 55, té ligjit
nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z.
Francesco Ciardi, né bazé t&€ germés “a”, té pikés 1, té nenit 58 dhe pikave 1 dhe 4, té nenit 59,
té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Aurel Arapi, gjyqtar prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Kurbin.

2. Bazuar né pikén 4, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, transferimin e ¢éshtjes penale nr. ***
akti té vitit 2017 — me palé ndérgjyqése: té€ paditur A. Gj., E. D., me objekt “prodhimi dhe
shitja e narkotikéve”, né bashképunim, parashikuar nga neni 283/2 1 Kodit Penal” — té
shqgyrtuar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Mat dhe té pérfunduar me vendimin nr. ***, daté
2.11.2018, prané organit kompetent pér inspektimin e shkageve gé mund té pérbéjné
shkelje disiplinore, sipas pikés 4, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016”.

3. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, i njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré, si dhe publikohet né fagen zyrtare t¢ Komisionit né
pérputhje me pikén 7, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.

4. Ky vendim, me pérjashtim té pikés 2, mund té ankimohet né Kolegjin e Posacém té
Apelimit nga Komisioneri Publik dhe/ose subjekti i rivlerésimit, 15 dité nga data e njoftimit
té vendimit té Komisionit.

5. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
Ky vendim u shpall né datén 1.4.2022.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Valbona SANXHAKTARI
Kryesuese

Lulzim HAMITAJ Genta TAFA (BUNGO)
Relator Anétare

Sekretare gjygésore
Ertugena Sokoli
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