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REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA E POSACME E SHKALLES SE PARE PER KORRUPSIONIN DHE

KRIMIN E ORGANIZUAR

NR. 97 AKTI

NR. 48 VENDIMI

VENDIM

"NE EMER TE REPUBLIKES"

Gjykata e Posagcme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar

me trup gjykues té pérbéré prej:

GJYQTAR: ERJON BANI

Me pjesmarrjen e sekretares gjygésore Enkeleda Luga, né Tirang, sot mé daté
16.09.2022, pasi mori né shqyrtimin né seancé gjygésore, ¢éshtjen penale me Nr. 97 Akti,

me palé:

KERKUES:

E PANDEHUR:

AKUZUAR:
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Prokuroria e Posacme kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar, pérfagésuar nga prokuroria Enkeleda Millonai.

Etleda Ciftja, e bija e Rustem dhe e Suzana, e datélindjes
17.02.1976, lindur né Kryevidh, Durrés dhe banues né Tirané,
me adresé: Rruga “{***}”, pérballé {***}, Kompleksi {***},
Kulla {***}, Ap. {*¥**}, me shtetési shqiptare, gjendja
gjyqésore “E padénuar”, gjendja civile “E martuar”, me arsim
té larté, hetuar dhe gjykuar né gjendje té liré, mbrojtur nga
Av.Ermal Yzeiraj, me Nr. 10407 Ligcense dhe NIPT
N01411034T dhe Av.Artemida Hoxhaj me Nr. 10975 Ligense
anétaré té Dhomés sé Avokatis Tirané.

Pér kryerjen e veprave penale “Falsifikim i dokumentave”, né
formén e pérdorimit, dhe "Refuzimi pér deklarimin,
mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive té
personave té zgjedhur dhe népunésve publiké”, parashikuar
nga nenet 186/1 dhe 257/a/2 i Kodit Penal.



Né pérfundim té gjykimit zhvilluar né prani té prokurores Enkelda Millonai, né prani
té té pandehurés Etleda Ciftja, si dhe né prani mbrojtésve té saj, Av.Ermal Yzeiraj
dhe Av.Artemida Hoxhaj, Gjykata, pasi shqyrtoi né térési rrethanat e ¢éshtjes dhe ¢moi
dhe vlerésoi né térési provat e marra né seancé gjyqésore nénshtruar rregullave té
gjykimit té shkurtuar dhe dégjoi né fazén e konkluzioneve pérfundimtare palét, né té cilén
u kérkua:

Prokuroria: 1. Deklarimin fajtore té té pandehurés Etleda Ciftja, pér kryerjen e veprés
penale té "Falsifikimi t¢ dokumentave", parashikuar nga neni 186 paragrafi i paré i Kodit
Penal, duke e denuar me 1 (njé) vit burgim. 2. Deklarimin fajtore té té pandehurés
Etleda Ciftja, pér kryerjen e veprés penale té "Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi,
fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive, interesave privaté té personave té zgjedhur dhe
népunésve publike ose i ¢do personi tjetér gqé ka detyrimin ligjor pér deklarim™,
parashikuar nga neni 257 /a paragrafi i dyté i Kodit Penal, duke e denuar me 1 (njé) vite
6 (gjashté) muaj burgim. 3. Né aplikim té nenit 55 té Kodit Penal, bashkimin e
dénimeve né njé dénim té vetém prej 1 (njé) vite 6 (gjashté) muaj burgim. 4. Né
aplikim té nenit 406 té K.Pr.Penale, t'i zbritet 1/3 nga masa e dénimit, duke u dénuar
pérfundimisht me 1 (njé) vit burgim. 5. Né zbatim té nenit 59 té Kodit Penal, pezullimin
e ekzekutimit té vendimit me burgim dhe vénien né prové pér njé afat prej 2 (dy) vitesh,
me kushtin gé gjaté kohés sé provés té mos kryejé vepér tjetér penale dhe té mbajé
kontakte me shérbimin e provés. 6. Né zbatim té nenit 391 té K.Pr.Penale té deklarohet
falsiteti i kontratés sé shitblerjes me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 10.07.2006
(data 10 e korrigjuar) pér shitblerjen e pasurisé me nr. {***} ZK {***}, sip prej 3440
m2. 7. Né bazé té nenit 190 té Kodit té Procedurés Penale dhe 36 té Kodit Penal, né
lidhje me provat, si mé poshté vijon: T'i kthehen noteres Luljeta Kongoli: 1) Kontraté
Huaje nr. Rep {***} Nr. Kol {***} daté 29.09.2006 lidhur ndérmjet Bankés Emporiki
dhe shtetasve Etleda dhe D.C; 2) Kontraté Hipotekimi Nr. {***} Rep., Nr. {***} Kol.,
daté 28.09.2006 né gjuhén angleze dhe shqip; 3) Deklaraté Nr. {***} Rep., daté
29.09.2006; 4) Deklaraté Nr. *** Rep., daté 29.09.2006; 5) Kontraté Shitblerje Nr. {***}
Rep., Nr. {***} Kol., daté 06.07.2006; 6) Kartelé pasurie pér pasuriné me Nr. {***} daté
I&shimi 10.07.2006; 7) Certifikaté pér vértetim pronésie daté léshimi 21.06.2006, harté
treguese e regjistrimit, vértetim daté 29.06.2006 léshuar nga Komuna Kryevidh; 8)
Certifikaté familjare e shtetasit Rustem Kaja daté 29.006.2006; fotokopje té pasaportave
té shtetasve Rustem dhe Suzana Kaja; 9) Kontraté Shitblerje Nr. {***} Rep., Nr. {***)
Kol., daté 06.07.2006; 10) Kartelé pasurie pér pasuriné me nr. {***} daté Iéshimi
10.07.2006; 11) Certifikate pér vértetim pronésie pér pasuriné me nr. {***} daté léshimi
21.06.2006, harté treguese e regjistrimit, vértetim i Komunés Kryevidh daté 29.06.2006,
certifikaté pérbérje familjare e shtetasit Rustem Kaja daté 1éshimi 29.06.2006, fotokopje
té pasaportave té shtetasve Rustem dhe Suzana Kaja. Té kthehen prané ASHK, Tirana
Veri, Arkiva vendore: 1. Kontraté shitblerje nr. 15214/94, dy fleté; 2) Planimetri bodrumi
dhe apartamenti, dy fleté; 3) Plan vendosje; 4) Kontraté pér privatizimin e banesés daté
15.09.1993; 5) Certifikaté pérbérje familjare daté Iéshimi 11.06.1993; 6) Treguesit
kryesoré pér apartamentin, formulari nr. 2 daté 15.09.1993; 7) Treguesit tekniko
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ekonomiké té banesés formulari nr. 1, lventari i brendshém i dosjes me ref {***} ZK
{***} nr. pasurie 3/103+1-6 vol 2 faga 18.19; 8) Kartelé e pasurisé sé paluajtshme kodi
unik 8370002019, certifikaté regjistrimi daté Iéshimi 10.11.2021, dy copé; 9) Kartelé
pasurie kodi unik 8370002018; 10) Kérkesé nr. 65846; 11) Shkresé daté 16.09.2021; 12)
Vendim pér léshimin e déshmisé sé trashégimisé ligjore Nr. Rep {***}, Nr. Kol {***},
daté 04.08.2021; 13) Certifikaté pér vértetim pronésie daté léshimi 23.07.2001, dy copé;
14) Shkresé kthim pérgjigje pér shtetasen F.C; 15) Kérkesé nr. 56827; 16) Kartelé e
pasurisé sé paluajtshme kodi unik 8370002018; 17) Vendim pér Iéshimin e déshmisé sé
trashégimisé ligjore Nr. {***} Rep., Nr. {***} Kol., daté 04.08.2021; 18) Certifikaté pér
vértetim pronésie daté léshimi 21.07.2001; 19) Shkresé pér shtetasen Fatmire Ciftja; 20)
Kérkesé nr. 48304; 21) Vendim Nr. {***} Rep., Nr. {***} Kol., daté 04.08.2021; 22)
Certifikaté pér vértetim pomésie daté léshimi 23.07.2001; 23) Mandat pagese ref
29363853. Té kthehen prané ASHK, Tirana Veri: 1) Iventari i brendshém i dosjes, ref
{***} ZK {****} nr pasurie 1/312+ 1-43; 2) Kartela e pasurisé; 3) Kérkesé nr. 118444;
4) Kontraté shitblerje Nr. {***} Rep., Nr. {***} Kol., daté 30.11.2016; 5) Certifikaté pér
vértetim pronésie daté l1éshimi 21.04.2010; 6) Aplikim i noteres One stop shop; 7) Kartela
e pasurisé sé paluajtshme; 8) Kontraté Sipérmarrje Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol.,
daté 08.09.2006, planimetri; 9) Fotokopje pasaporte e shtetasve D. dhe Etleda Ciftja,
ekstrakt i regjistrit tregtar té shogérisé {***} sh.p.k. Té kthehen prané ASHK, Dega
Kavajé: 1) lventari i brendshém i dosjes nr ref 0000099; 2) Aplikim daté 31.07.2006; 3)
Kontraté shitblerje Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 10.07.2006; 4) Kartelé
pasurie pér pasuring me nr. {***} daté léshimi 10.07.2006; 5) Certifikaté pér vértetim
pronésie daté Iéshimi 21.06.2006, harté treguese e regjistrimit, vértetim daté 29.06.2006
léshuar nga Komuna Kryevidh; 6) Certifikaté familjare e shtetasit R.K daté 29.006.2006;
7) Harté treguese e regjistrimit; 8) lventari i brendshém i dosjes ref 0000194; 9) Aplikim
daté 31.07.2006; 10) Kontraté Shitblerje Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté
10.07.2006; 11) Kartelé pasurie pér pasuriné me nr. {***} daté I&shimi 10.07.2006; 12)
Certifikate pér vértetim pronésie pér pasuriné me nr. {***} daté léshimi 21.06.2006,
harté treguese e regjistrimit, vértetim i Komunés Kryevidh daté 29.06.2006, certifikaté
pérbérje familjare e shtetasit R.K daté I&shimi 29.06.2006, harté treguese e regjistrimit.
Té kthehen prané Bankés Amerikane té Investimeve: 1) Aplikim deklaraté pér kredi
hipotekare; 2) Certifikaté pér vértetim pronésie daté léshimi 23.07.2001 bashké me
kartelén e pasurisé pér pasuriné me nr. {***}; 3) Kontraté Shitblerje Nr. {***} Rep., dhe
Nr. {***} Kol., daté 10.07.2006 pasi té béhet shénimi si pjesé e pandaré e kontratés e
deklarimit té falsifitetit t€ késaj kontrate; 4) Certifikaté pér vértetim pronésie daté I&shimi
21.06.2006, harté treguese e regjistrimit; kartelé pasurie, certifikaté e pérbérjes familjare,
certifikaté pér vértetim pronésie daté léshimi 15.09.2006; kartelé pasurie; 5) Kontraté
Shitblerje Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 10.07.2006, certifikaté pér vértetim
pronésie daté léshimi 21.06.2006; kartelé pasurie; harté treguese regjistrimi, vértetim daté
29.06.2006; certifikaté e pérbérjes familjare; 6) Vértetim daté 12.06.2006 e Gardés sé
Republikés; 7) Vértetim i muajit korrik 2006 i shogérisé {***}; 8) Vértetim i muajit
gershor 2006 i shogérisé {***}; 9) Referencé e shogérisé {***} e muajit shtator 2006;
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10) Kontraté individuale e punés Nr. {***} Prot., daté 01.03.2001; 11) Vértetim Nr.
{***} Rep., daté 06.06.2006; 12) Certifikata NIPT pér shogériné {***}; certifikaté pér
regjistrim né organin tatimor; vértetim nr. {***} rep daté 06.06.2006; 13) Vendim i
gjyqtarit té vetém nr. {***} daté 31.10.2000; 14) Vértetim i njésisé me origjinalin Nr.
{***} Rep., daté 06.06.2006; 15) Licencé e subjektit {***}; 16) Vértetim i njésisé me
origjinalin Nr. {***} Rep., daté 24.05.2006; 17) Kontraté hipotekimi Nr. {***} Rep., dhe
Nr. {***} Kol., daté 28.09.2006; 18) Certifikaté pér vértetim pornésie daté léshimi
15.09.2006, kartelé pasurie nr. {***}, harté treguese regjistrimi; 19) Certifikaté pér
vértetim hipotekimi; 20) Kartelé pasurie e paluajtshme; 21) Kontraté Huaje Nr. {***}
Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 29.09.2006; 22) Deklarat¢ Nr. {***} Rep., daté
29.09.2006; Nr. {***} Rep., daté 29.09.2006; 23) Kalendari i detyrimeve, 4 fleté; 24)
Njoftim pér térhegjen e huasé; 25) Njoftim pér shlerje pjesore té kredisé; 26) Dokument
sigal; 27) Policé sigurimi jete; formulari i miratimit té kredisé., urdhér kalimi, mandat
pagese, customer position, account details dy fleté; trasnferim fondesh i brendshém,
Jornal Multi Offset Input 4 flet&; 28) Policé sigurimi daté 29.09.2006; 29) Urdhér kalimi,
mandat pagese; 30) Policé sigurimi daté 29.09.2006 dy fleté; 31) Customer Position,
urdhér kalimi, mandat pagese, urdhér kalimi, mandat pagese; 32) Policé sigurimi daté
29.09.2006 dy fleté, urdhér kalimi, mandat pagese; 33) Policé sigurimi tre fletg; 34)
Formular i miratimit té kredisé; 35) Account Details; 36) Transferim fondesh; 37)
JournaL Multi Offset Input; 38) Account Details dy fleté; 39) Transferim fondesh;
Jpurnal Multi Offset, transferim fondesh, Jorunal "Multi Offset; nr llogarie; 40) Policé
sigurimi tre fleté, nr llogarie, Journal Multi Offset, dy fleté; nr llogarie; 41) Deklaraté
noteriale Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 28.04.2020; 42) Njoftim pér shyerje
totale té parakohshme kredie. Té kthehet prané ASHK Dega Kavajé: 1) Akt i marrjes sé
tokés né pronési Nr. {***} daté 15.09.1995. 7. Shpenzimet progeduriale té kryera né
hetim paraprak si dhe ato té kryera gjaté gjykimit, t'i ngarkohen solidarisht te
pandehuréve.

Mbrojtési i té pandehurés: Marrjen nga Gjykata té vendimit pér pafajésiné e té
pandehurés Etleda Ciftja, si pasojé e ekzistencés sé njékohshme té disa prej rasteve té
parashikuara né nenin 388, pika 1, t¢ Kodit té Procedurés Penale.

E pandehura: Dakord me avokatin. Kérkojé deklarimin e pafajshém.

VEREN:

I. Procedura.

1. Se, prané Gjykatés sé Posacme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin
e Organizuar éshté paraqitur kérkesa me Nr. 97 Akti, me objekt: Dérgimin né gjyq té
céshtjes penale gé i pérket procedimit penal me Nr. 202, daté 13.07.2021, né ngarkim té
té pandehurés Etleda Ciftja, e cila akuzohet pér kryerjen e veprave penale “Falsifikim i
dokumentave”, né formén e pérdorimit, dhe "Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi,
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fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive té personave té zgjedhur dhe népunésve
publiké ”, parashikuar nga nenet 186/1 dhe 257/a/2 i Kodit Penal.

2. M@ daté 04.07.2022 trupi gjykues i ¢€shtjes objekt gjykimi paraqiti prané
Kryetares né detyré t€ Gjykatés sé Posacme t&é Shkallés sé¢ Paré pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar, kérkesén pér hegje doré nga gjykimi i késaj ¢éshtje. Kjo pér faktin
pasi e pandehura Etleda Ciftja ka gené anétare e trupés gjykuese né procesin e
rivlerésimit kalimtar ndaj trupit gjykues t€ késaj ¢éshtje, duke disponuar me vendimin Nr.
402, daté 24.05.2021 té Komisionit té Pavarur t¢ Kualifikimit, i cili ka marré formé té
preré mé daté 08.07.2021. Né kérkesén pér hegje doré, trupi gjykues, ka theksuar se
marrédhéniet me té pandehurén Etleda Ciftja kané gené dhe jané indiferente. Pra, né
aspektin e testit subjektiv té paanshmérisé né kérkesén e doréhegjes éshté theksuar se:
“...vlerésoj me ndérgjegje se, uné nuk kam asnjé llojé pegese pér dhénien e njé vendimi té
drejté, pasi nuk kam asnjé interes personal né kété céshtje, pérve¢ dhénies sé drejtésisé
gé éshté detyra ime funksionale. ”. Ndérkohé pérsa i pérket testit objektiv éshté theksuar
se: “Ndérsa pérsa i pérket testit objektiv té paanshmérisé kjo nuk varet nga ndérgjegjja e
gjyqgtarit, por nga pérceptimi gé kané palét né proces mbi paanésiné e gjyqtarit. Edhe pse
me ndérgjegje vleresoj se, gjaté punés time si gjygtar i trajtoj palét me barazi dhe
paanshméri, vlerésoj se né rastin konkret pér mua si gjygtar éshté shumé e réndésishme
gé vendimarrja ime né pérfundim té gjykimit t&¢ mos paragjykohet si e njéanshme, por té
Vijé si rezultat i njé procesi ku pérceptimi i paléve né proces mbi paanésiné e gjyqtarit té
mos vihet né dyshim, pasi né té kundért né cilésiné e gjyqtarit nuk do té kontribuoja né
rritjen e besimit té publikut né dhénien e drejtésisé pér palét né gjykim, sepse drejtésia jo
vetém qé duhet té béhet por edhe duhet té duket si e tillé.”. Ndodhur né kéto kushte, né
bazé dhe pér zbatim té nenit 17 té K.Pr.Penale, i éshté kérkuar Kryetares sé Gjykatés
pranimi i kérkesés pér pérjashtim nga c¢éshtja penale né ngarkim té té pandehurés Etleda
Ciftja, pasi mund té vihet né dyshim “paanésia né dukje ”.

2.1. Me vendimin Nr. {***} Prot., daté 13.07.2022 “Mbi kérkesén pér hegjen
doré nga gjykimi i ¢éshtjes” Kryetarja e Gjykatés vendosi: “1. Refuzimin e kérkesés se
gjyqtarit Erjon Bani, pér hegje doré nga gjykimi i kérkesés penale nr. 97 Akti, daté
30.06.2022, me té pandehur Etleda Ciftja, akuzuar pér kryerjen e veprave penale
"Falsifikim 1 dokumenteve" dhe "Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose
deklarimi i rremé i pasurive té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké",
parashikuar nga nenet 186 dhe 257/a/2 té Kodit Penal, me objekt: Dérgimin né gjyq té
céshtjes penale gé i pérket procedimit penal me Nr. 202 té vitit 2021, né ngarkim té té
pandehurés Etleda Ciftja akuzuar pér kryerjen e veprave penale "Falsifikim i
dokumenteve" dhe "Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé
I pasurive té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké", parashikuar nga nenet 186
dhe 257/a/2 té -Kodit Penal. 2. Njoftimin e gjygtarit Erjon Bani, pér refuzimin e
doréhegjes.”. Né arsyetimin e vendimit té Kryetarit té Gjykatés, ndér té tjera arsyetohet
se: “Arsyeja e referuar nga gjyqtari, pér ndodhjen e tij pérballé situatés sé “paanésisé né
dukje”, pér shkak té rrethanés sé sipércituar, cmohet se nuk pérligj dhe nuk pérbén shkak
pér hegjen doré té gjyqgtarit nga gjykimi i kérkesés penale, si dhe nuk pérbén pengesé
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ligjore pér gjykimin me objektivitet dne paanési té késaj kérkese nga gjyqtari. Procesi i
rivlerésimit kalimtar té gjyqtarit Erjon Bani, éshté njé proces tashmé i pérfunduar, me
vendim té formés sé preré, ndaj né kéto rrethana ¢moj se lidhur me gjykimin e késaj
céshtje né fjalé, gjyqtari Erjon Bani nuk ka konflikt interesi, ndérmjet ushtrimit té
detyrave té tij funksionale té pércaktuara me ligj dhe interesave private té tij, té cilat nuk
jané prezente né rastin konkret dhe gqé& mund té ndikojné né kryerjen né ményré té
padrejté té kétyre detyrave. Pér sa mé sipér shkaku i paraqgitur nga gjyqgtari i doréhequr
nuk pérbén shkak pér papajtueshmérie me funksionin e gjyqtarit né gjykim, sipas nenit 17
té K.Pr.Penale, pér té cilin gjyqtari éshté i detyruar té heqé doré.”.

2.2. Né seancén gjygésore té datés 15.07.2022, trupi gjykues béri me dije
kérkesén pér hegje doré, motive e saj si dhe pér vendimin e marré nga Kryetarja e
Gjykatés. Ndodhur né kéto kushte, prokuroria e ¢éshtjes kérkoi pérjashtimin e trupit
gjykues pasi sipas saj cénohet “paanésia né dukje”. Kjo kérkesé u shqyrtua nga njé tjetér
trup gjykues, ku me vendimin Nr. {***}, daté 17.07.2020 Gjykata ¢ Posagme ¢ Shkallés
sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar vendosi: “1. Rrézimin e kérkesés sé
kérkuesit Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t¢ Organizuar, me nr.
regj. them. 315, daté regjistrimi 15.07.2022, me objekt "Pérjashtimi i gjygtarit Erjon
Bani, nga shqyrtimi né seancé paraprake té kérkesés pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim
té Prokurorisé sé Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit t& Organizuar Tirang, né
lidhje me procedimin penal nr. 202 té vitit 2021 né ngarkim té té pandehurés Etleda
Ciftja, konkretisht ¢céshtje gjygésore me nr. 97 akti e vitit 2022", si té pabazuar né ligj dhe
né prova. 2. Njé kopje e vendimit t'i komunikohet gjyqgtarit Erjon Bani, Prokurorisé sé
Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar dhe té pandehurés Etleda Ciftja.
3. Kundér kétij vendimi lejohet ankim sé bashku me vendimin pérfundimtar né Gjykatén e
Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar. U shpall né Tirané, sot
mé daté 17.07.2022, ora 09.10”.

2.2.1. Né pjesén arsyetuese té kétij vendimi lidhur me shkaget e pérjashtimit ndér
té tjera arsyetohet se: [...]

18. Referuar praktikés sé Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut, kjo gjykaté
ka arsyetuar né shumé raste paanshmériné e gjyqtarit né drejtim té anés objektive
(pra paanshmérisé né dukje té gjygtarit) dhe né kuptim té késaj pérgasje,
paanshmériné né dukje mund ta kategorizojmé né dy drejtime, né paanshmériné
funksionale dhe até personale.

18.1. Paanshméria funksionale. Kjo lloj paanshmérie ka té béjé me pérbérjen e
gjykatés dhe me funksionet gé ushtron njé gjyqtar. Paanshméria funksionale ka té
béjé me ekzistencén e atyre rrethanave, kur gjyqtari gé ushtron né té njéjtén kohé
funksion si gjyqtar, ushtron edhe funksione té tjera ekstra-gjygésore ose ato raste
kur gjyqgtari ushtron funksione té ndryshme né té njéjtin procedim ose né
procedime té lidhura!

Isi p.sh., né ¢éshtjen Meznaric k. Sllovenisé, né vitin 2005, kur njé gjyqgtar i Gjykatés Kushtetuese po gjykonte njé céshtje, kur né
fazat mé té hershme t& procesit kishte gené avokat i palés kundérshtare.
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18.2. Paanshméria personale. Kjo lloj paanshmérie ka té béjé me sjelljet
personale té njé gjyqtari, pér shembull me deklaratat gé gjyqtari bén gjaté kohés
qé procesi gjyqgésor éshté ende né gjykim, vérejtjet lidhur me median, ose lidhje té
tjera personale gé gjyqtari mund té kené né njé ¢éshtje, ose me palét né njé proces
gjygésor. Kjo kérkon analizé té fakteve nése gjyqtari shfaq ndonjé paragjykim
personal ndaj ose kundér njé pale né proces. Kétu mund té pérfshihen: sjella né
njé proces népérmjet gjuhés apo vérejtjeve té pérdorura nga ana e gjyqtarit;
deklarimet publike lidhur me ¢éshtjen; interesat personale né njé céshtje/lidhja me
palét/migésia/armiqgésia. Lidhjet profesionale, financiare ose personale midis njé
gjyqtari dhe njé pale né proces, ose edhe me avokatin e njérés palé né proces,
edhe kéto jané rrethana gé mund té ngrené piképyetje lidhur me paanshmériné e
gjyqtarit né njé gjykim, megjithaté kjo do té varet nga rrethanat e c¢éshtjes dhe
natyra e lidhjes né fjalé,? duke u vlerésuar rast pas rasti.

19. Té gjitha kéto rrethana, si ato gé lidhen me paanshmériné funksionale té
gjyqtarit dhe ato gé lidhen me paanshmériné personale, jané parashikuar nga
legjislacioni yné procedural penal né nenet 15, 16 dhe 17 té K.Pr.Penale, sikurse
éshté cituar né pikén 10 té kétij vendimi.

20. Céshtja né fjalé ka té béjé pikérisht me vénien né diskutim té paanshmérisé sé
gjyqtarit pér shkak se e pandehura né kété rast, ¢céshtjen e sé cilés ka pér gjykim
gjyqtari Erjon Bani né cilésiné e gjyqtarit t€ seancés paraprake, mé herét ka gené
anétare e trupés sé KPK-sé gé ka konfirmuar até né detyré (né unanimitet) né
kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar té gjygtaréve né Republikén e
Shqipérisé. Né vlerésim té kérkuesit, Prokurorisé sé Posacme, gjyqtari Erjon Bani
duke gené gjyqtar i ¢éshtjes né fjalé cenon parimin e gjykimit nga njé gjyqtar i
paanshém, pér shkak se né dukje ai nuk mund té jeté i paanshém, pérsa kohé e
pandehura e ka "gjykuar™ até mé paré lidhur me tre kriteret e vlerésimit, pérfshiré
edhe até té pasurisé, sikurse sot éshté sjellé pér gjykim veté e pandehura Etleda
Ciftja lidhur me deklarimet e béra nga veté ajo né ILDKPKI.

21. Né vlerésim té Gjykatés, shkaku i referuar nga ana e kérkuesit, duke
pretenduar se né kété rast gjyqtari Erjon Bani nuk garanton paanshmériné né
dukje té gjyqtarit pér shkak se ka njé konflikt interesi né dukje pér gjyqtarin, nuk
gjendet i bazuar nga ana e Gjykatés, pasi nuk éshté i tillé qé té kualifikohet né

rrethana té réndésishme njéanshmérie, referuar gérmés "&" té& nenit 17 té
K.Pr.Penale.

22. Rezulton e provuar se, procesi i rivlerésimit kalimtar ndaj gjyqtarit Erjon
Bani, éshté finalizuar me vendimin nr. 390 vendimi, daté 24.5.2021 t& KPK-sé, i

2 Céshtja Pescador Valero k. Spanjés, viti 20030-gjyqtari ishte né té njéjtén kohé profesor né universitet dhe ishte duke gjykuar njé
¢éshtje kundér universitetit; Céshtja Micallafk. Maltés, 2009-lidhje té aférta familjare midis avokatit té palés kundérshtare dhe
Kryetarit t& Gjykatés (nip e daje); Céshtja Buscemi k. Italisé, viti 1999-Drejtuesi i Gjykatés sé té Rinjve, né njé artikull. pérdori
shprehje té cilat krijonin dyshimin se ai kishte krijuar tashmé njé géndrim jo né favor té ¢éshtjes sé kérkuesit; Céshtja Olujic k.
Kroacisé, viti 2009-anétarét e Késhillit pérdorén terma pérgmuese, né njé intervisté pér shtypin, lidhur me njé gjyqtar, pér té cilin do té
vendosnin né njé proceduré disiplinore.
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cili éshté béré pérfundimtar mé daté 07.07.2021, pa iu nénshtruar ankimit nga ana
e Institucionit té Komisionerit Publik. Ky vendim rezulton té jeté marré né
unanimitet nga ana e trupés sé komisioneréve té¢ KPK-sé.

23. Né kéto rrethana, Gjykata ¢mon se gjyqtari Erjon Bani nuk gjendet né konflikt
interesi pér té gjykuar ¢éshtjen né fjalé, pasi ai nuk ka asnjé interes personal ndaj
té pandehurés Etleda Ciftja né kété gjykim, pérsa kohé e pandehura ka kryer njé
detyré kushtetuese ndaj tij né kohén kur e ka pas njé detyrim té tillé. Gjyqtari né
fjalé i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimi kalimtar né respektim té
parashikimeve kushtetuese dhe ligjore e tashmé pér té ka njé vendim pérfundimtar
i cili nuk mund té vihet né diskutim, vendim qé éshté béré pérfundimtar rreth 1
(njé) vit mé paré. Né vlerésim té Gjykatés, té pranosh njé shkak té tillé si
pérjashtim pér gjyqgtarin sikurse shkaku qé parashtron Prokuroria e Posagme,
minon pikérisht shtetin e sé drejtés dhe perceptimin e besimit te njerézve tek
drejtésia, e mbi té gjitha edhe tek reforma né drejtési, népérmjet procesit té
rivlerésimit kalimtar t& gjyqtaréve. Secila nga palét, né ushtrim té funksionit gé
ka, duhet té respektojné Kushtetutén dhe ligjin. Ushtrimi i funksionit béhet marré
né konsideraté faktin se secili mban pérgjegjési personale para ligjit dhe té gjithé
jané té barabarté para ligjit. Pra, ushtrimi i funksionit dhe i detyrave té ngarkuara
nga ligji né nj& moment té caktuar nga ana e njé subjekti, pale apo e gjyqtarit, nuk
vlerésohet nga kjo Gjykaté si njé rrethané gé ngre piképyetje lidhur me
paanshmériné e paléve né njé proces, pa u lidhur dhe pa u shogéruar me ndonjé
rrethané apo sjellje tjetér té evidentuar ose té dyshimté. Pérsa kohé, shkaku né
fjalé nuk éshté personal, aktual dhe as i tillé pér nga réndésia gé té vendosé né
dyshim objektivitetin e paanshmériné e gjyqgtarit Erjon Bani, kérkesa pér
pérjashtime paragitur ndaj tij rrézohet nga Gjykata si e pabazuar né ligj e né
prova. [...]

3. Né seancén gjygésore té datés 25.07.2022, Gjykata pasi ¢eli seancén, pyeti té
pandehurén lidhur me procedurén e gjykimit, e cila deklaroi se kérkon té procedohet me
rregullat e gjykimit té shkurtuar. Né kérkesén me shkrim té depozituar pér gjykim té
shkurtuar theksohet se: “Né referencé té té drejtave té procedurale té znj. Etleda Ciftja, si
e pandehur né njé proces penal, té pércaktuara kéto né nenin 332/c, pika 3; nenin 403;
dhe nenin 405, té Kodit t¢ Procedurés Penale, paragesim para Gjykatés, kérkesén toné
pér gjykim té shkurtuar té ¢éshtjes penale nr. 202, té vitit 2021, té sjellé pér gjykim nga
ana e Prokurorisé sé Posagme kundér Korrupsioni dhe Krimit t¢ Organizuar, mbéshtetet
né arsyet si mé poshté: Sé pari, tejzgjatja né kohé e fazés sé hetimeve penale gé ka
zhvilluar organi i akuzés, ka shkaktuar dhe ende po shkakton njé séré pasoja té démshme
Jo vetém né aspektin personal dhe familjar pér znj. Ciftja dhe familjarét e saj, por edhe
né veprimtariné normale té procesit té vettingut né institucionin ku ajo punoji Komisionin
e Pavarur té Kualifikimit, duke sjellé né kété institucion njé situaté aspak normale, ku pér
shkak té statusit té znj.Ciftja si e pandehur, subjekte té ndryshme té rivlerésimit (disa prej
té ciléve vetérikthehen nga kérkesa e tyre e méparshme pér doréhegje) pretendojné
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pérjashtimin e saj nga trupa gjykuese me arsyetimin e ekzistencés sé kushteve té konfliktit
né dukje té interesit. Pér rrjedhojé, shtyrja akoma dhe mé shumé e seancave té kétij
procesi pengon seriozisht veprimtariné normale institucionale t¢ KPK-sé dhe té procesit
té vettingut gé zhvillohet né té. Sé dyti, né lidhje me zbardhjen sa mé paré té késaj
céshtje, dukshém ka njé interes té vecanté té faktorit ndérkombétar (gé monitoron ecuriné
e zbatimit té reformés né drejtési dhe procesin e vettingut né veganti), si dhe té opinionit
té gjeré publik dhe medias né pérgjithési. Nisur nga kéto fakte dhe arsye, shprehim ndaj
Gjykatés (por edhe ndaj organit té akuzés) qgéndrimin/kérkesén toné si palé, pér
pérshpejtimin sa mé shumé té kétij procesi gjygésor (pérmes pranimit té kérkesés pér
gjykim té shkurtuar), i cili sa mé paré duhet té ndajé pérfundimisht faktin nése nga ana e
znj.Ciftja, jané konsumuar apo jo elementét e figurés sé veprave penale pér té cilat ajo
akuzohet nga organi i akuzés. Né lidhje me provat/aktet e paragitura nga organi i akuzés,
nuk mendojmé qé ka nevojé pér marrjen e provave té reja dhe gjykimi mund té vazhdojé
né gjendjen qé jané provat/aktet. ”.

3.1. Né shqgyrtimin e kérkesés té béré nga e pandehura Etleda Ciftja, Gjykata
mban parasysh faktin se, me Ligjin Nr. 41/2021 “PER DISA SHTESA DHE
NDRYSHIME NE LIGJIN NR. 7905, daté 21.3.1995, “KODI I PROCEDURES
PENALE I REPUBLIKES SE SHQIPERISE”, TE NDRYSHUAR”,? jané béré
ndryshime lidhur me disponimet e gjyqtarit té seancés paraprake. Késhtu, me ndryshimet
qé jané béré neni 332/dh i K.Pr.Penale nén titullin “Vendimi i gjyqtarit té seancés
paraprake” parashikohet se: “1. Pasi dégjon diskutimet e paléve, gjykata vendos: a)
pranimin e kérkesés sé prokurorit dhe dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, kur ¢gmon se ka prova
té mjaftueshme né mbéshtetje té akuzés; b) vijimin e gjykimit nga e njéjta gjykaté kur
palét paragesin marréveshje mbi kushtet e pranimit té fajésisé dhe caktimin e dénimit; c)
té ftojé palét té paragesin diskutimet pérfundimtare kur i pandehuri ka kérkuar
givykimin__e shkurtuar, pasi kryen verifikimin mbi gjendjen e akteve, sipas
parashikimeve té nenit 332/c té kétij Kodi. Palét kané té drejté té kérkojné njé afat pér
t'u pérgatitur, jo mé té gjaté se 15 dité. Kur i pandehuri akuzohet pér kryerjen e njé vepre
penale pér té cilén parashikohet dénim me burgim né maksimum mbi 10 vjet, gjykata
cakton datén e seancés dhe njofton kryetarin pér té kryer plotésimin e trupit gjykues sipas
ligjit; ¢) pushimin e akuzés ose té ¢éshtjes kur jané rastet e paragrafit 1, té nenit 328, té
kétij Kodi; d) deklarimin e moskompetencés dhe dérgimin e céshtjes né gjykatén
kompetente né rastet e parashikuara né ligj. 2. Vendimi depozitohet né sekretari brenda
10 ditéve nga shpallja e tij. Palét kané té drejté té marrin kopje té tij. 3. Procedura e
shqyrtimit né seancé paraprake nuk zévendéson gjykimin e ¢éshtjes né themel dhe as
paragjykon vendimin pérfundimtar té saj.”. Nga pérmbajtja e késaj dispozite rezulton se
nése paragitet nga i pandehuri kérkesé pér té procedura me gjykim té shkurtuar, gjyqtari i
seancés paraprake mund té disponon né kéto ményra: Sé pari, nése hetimet jané té ploté
dhe céshtja mund té zgjidhet né gjendjen gé jané aktet pranon kérkesén pér gjykim té

3 Ky ligj éshté botuar né Fletoren Zyrtare Nr. 71, daté 14 maj 2021. Ky ligj ka hyré né fugi mé daté
29.05.2021.
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shkurtuar sipas nenit 405 pika 6 t& K.Pr.Penale.* Sé dyti, nése hetimet nuk jané té plota
lidhur me akuzén pér té cilén kérkohet dérgimi né gjykim, gjyqtari i seancés paraprake
duhet té disponoj me plotésimin e hetimeve né respektim té nenit 332/¢ té¢ K.Pr.Penale.
Nése pas plotésimit té hetimeve, pérséri i pandehuri kérkon gé té procedohet me gjykim
té shkurtuar pér njé vepér penale pér té cilén nuk parashikohet dénimi me burgim té
pérjetshém, gjyqtari vendos té pranoj kérkesén pér gjykim té shkurtuar dhe fton palét né
diskutimet pérfundimtare.

3.1. Gjykata ¢mon se, nése kérkohet gjykim i shkurtuar dhe plotésohen kushtet
ligjore pér pranimin e saj, gjyqtari i seancés paraprake nuk merré vendim pér dérgimin e
céshtjes pér gjykim. Né kété rast, gjyqtari i seancés paraprake shndérohet né gjyqtar
themeli dhe ushtron té gjitha kompetencat e tij. Pra, pér kété vendimmarrje nuk mund té
konsiderohet mé gjyqtar i seancés paraprake. Né kété pérfundim arrihet duke iu referuar
nenit 406 t€ K.Pr.Penale, nén titullin “Vendimi” ku parashikohet shprehimisht se: “1.
Kur jep vendim dénimi gjykata e ul dénimin me burgim ose gjobé me njé té tretén. 2.
Shfugizohet. 3. Kundér vendimit té gjykatés mund té béjné ankim prokurori dhe i
pandehuri. 4. Respektohet pér aqg sa jané té pajtueshme dispozitat e kreut 111 té kétij
titulli.”. Pra, nése pranohet kérkesa pér gjykim té shkurtuar, gjykata né marrjen e
vendimit pérfundimtar nuk mbéshtetet né Kreun “PERFUNDIMI I HETIMEVE”, ku bén
pjesé€ dhe seanca paraprake, por mbéshtetet né Kreun III “VENDIMI”, nenet 379-399 té
K.Pr.Penale, gé bén fjalé pér marrjen e vendimit nga gjyqtari i themelit. Mbéshtetur né
nenet 387° nén titullin “Vendimi i pushimit té ¢éshtjes”, 388° nén titullin “Vendimi i
pafajésisé” dhe 390 “Dénimi i té pandehurit” gjyqgtari i themelit mund té marri vetém
tre vendime pér akuzén gé ka ngritur prokuroria né ngarkim té té pandehurit/ve, té
cilat jané: i) pushimi i ¢éshtjes vetém né rastet specifike té parashikuara nga neni 387 i
K.Pr.Penale; ii) vendim pafajésie dhe iii) vendim dénimi. Pra, kur kalohet né diskutimet

4 Né nenin 405 té K.Pr.Penale, nén titullin “Seanca e gjykimit té shkurtuar” parashikohet shprehimisht:
“6. Pasi dégjon parashtrimin e prokurorit, né té njéjtén seancé gjykata vendos pranimin e kérkesés pér
gjykimin e shkurtuar kur ¢mon se ¢éshtja mund té zgjidhet né gjendjen gé jané aktet. Né té& kundértén
refuzon kérkesén dhe vazhdon me gjykim té zakonshém. Kundér vendimit lejohet ankim sébashku me
vendimin pérfundimtar.

> Né nenin 387 té K.Pr.Penale parashikohet shprehimisht se: “1. Kur ndjekja penale nuk duhet té fillonte
ose nuk duhet té vazhdojé, sipas rasteve té parashikuara né shkronjat“c”, “¢”, “e” dhe “€”, té paragrafit
1, té nenit 328, té kétij Kodi, ose kur vepra penale éshté shuar dhe i pandehuri nuk pretendon pafajési,
gjykata vendos pushimin e ¢éshtjes, duke treguar edhe shkakun. 2. Shfugizohet.”.

& Né nenin 388 té K.Pr.Penale parashikohet shprehimisht se: “1. Gjykata merr vendim pafajésie kur: a)
fakti nuk ekziston ose nuk provohet se ekziston; b) fakti nuk pérbén vepér penale; c) fakti nuk parashikohet
nga ligji si vepér penale; ¢) vepra penale éshté kryer nga njé person gé nuk mund té akuzohet ose té
dénohet; d) nuk provohet gé i pandehuri e ka kryer veprén qé akuzohet; e) fakti &shté kryer né prani té njé
shkaku té pérligjur ose té njé shkaku padénueshmérie, si dhe kur ekziston dyshimi pér génien e tyre.”.

" Né nenin 390 té K.Pr.Penale parashikohet shprehimisht se: “1. Kur fajésia e t& pandehurit provohet pértej
cdo dyshimi té arsyeshém, gjykata jep vendim dénimi, duke caktuar llojin dhe masén e dénimit. 2. Gjykata
nuk mund té bazojé vendimin e fajésisé vetém mbi deklarimet e béra nga personi, i cili, me vullnetin e tij,
nuk ka pranuar té pyetet nga i pandehuri ose nga mbrojtési i tij né asnjérén nga fazat e procedimit. 3.
Gjykata nuk mund té bazojé vendimin e fajésisé vetém ose kryesisht né deklarimet e bashkétépandehurit,
apo déshmité e marra népérmjet teknikave té veganta pér fshehjen e identitetit t& déshmitarit, sipas nenit
361/b té kétij Kodi. 4. Kur i pandehuri ka kryer disa vepra penale, gjykata cakton dénimin pér secilén prej
tyre dhe zbaton normat mbi bashkimin e veprave penale dhe té dénimeve. ”.
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pérfundimtare gjyqtari nuk mund té shqyrtojé kérkesa té tjera si kérkesa pér pushim té
céshtjes ose akuzés pér té njéjtin té pandehur, pasi gjyqgtari i themelit mund té marri
vetém vendim sipas nenit 387, 388 dhe 390 té K.Pr.Penale, pér rrjedhojé né kuptim té
nenit 406 pika 4 t&¢ K.Pr.Penale nuk mund té disponoj sipas nenit 332/dh gérma “a” dhe
“c” t& K.Pr.Penale.

3.2. Gjithashtu, né nenin 403 té€ K.Pr.Penale nén titullin “Kérkesa pér gjykimin e
shkurtuar” parashikohet shprehimisht se: “1. Kérkesa pér gjykimin e shkurtuar
paragitet nga i pandehuri ose mbrojtési i tij me autorizim té posacém né seancén
paraprake ose né seancé gjygésore kur procedohet sipas nenit 400 dhe paragrafit 3, té
nenit 406/¢, té kétij Kodi, me pasojé mospranimi. 2. Nuk lejohet kérkesa pér gjykim té
shkurtuar pér veprat penale pér té cilat parashikohet dénim me burgim té pérjetshém.”,
ndérsa né nenin 405 pika 5, 6, 7 dhe 8 té K.Pr.Penale nén titullin “Seanca e gjykimit té
shkurtuar” parashikohet shprehimisht se: “5. Pasi dégjon palét mbi kérkesat paraprake,
gjykata lexon kérkesén pér gjykim té shkurtuar dhe pyet té pandehurin nése i géndron
asaj. Kur i pandehuri deklaron se i géndron kérkesés, gjykata deklaron té hapur
shqyrtimin gjygésor dhe i jep fjalén prokurorit gé né ményré té pérmbledhur té
parashtrojé rezultatet e hetimeve paraprake. 6. Pasi dégjon parashtrimin e prokurorit, né
té njéjtén seancé gjykata vendos pranimin e kérkesés pér gjykimin e shkurtuar kur
¢cmon se c¢éshtja mund té zgjidhet né gjendjen gé jané aktet. Né té kundértén refuzon
kérkesén dhe vazhdon me gjykim té zakonshém. Kundér vendimit lejohet ankim sébashku
me vendimin pérfundimtar. 7. Kérkesa pér gjykim té shkurtuar nuk pranohet nése i
pandehuri apo mbrojtési i tij ngrené pretendime mbi vlefshmériné e akteve apo
pérdorshmériné e provave té grumbulluara gjaté hetimit paraprak, apo kur kérkojné
marrjen e provave té reja né gjykim. Kérkesa pér gjykim té shkurtuar nuk pranohet
edhe né rastet kur gjykata Kkryesisht konstaton pavlefshméri absolute apo
papérdorshméri té provave, si rezultat i té cilave cmon se ¢céshtja nuk mund té zgjidhet
né gjendjen e akteve. Né kété rast, né vendimin e saj pér refuzimin e kérkesés gjykata
pércakton edhe aktet absolutisht té pavlefshme apo provat e papérdorshme né gjykim. Ky
rregull nuk zbatohet kur kérkohen prova lidhur me personalitetin e té pandehurit, apo
gjendjen e tij personale, familjare ose ekonomike. 8. Kur gjykata pranon kérkesén pér
gjivkim té shkurtuar, gjykata fton palét té paraqesin diskutimet pérfundimtare.”.

3.3. Gjithashtu, Gjykata ¢mon té evidentoj disa nga vegorité/elementet e “gjykimit
t€ shkurtuar” g€ jané€ véné né dukje n€ vendimin unifikues Nr. 2, daté 29.01.2003 té
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, sipas té cilit: a) Gjykimi i shkurtuar ka vleré
pér ekonomi gjygésore, sepse thjeshton dhe shkurton procedurat, rrit shpejtésiné dhe
efektivitetin e gjykimit dhe sjell si pasojé njé pérfitim pér té pandehurin né uljen né njé 1/3
e masés sé dénimit dhe mosaplikimin e dénimit me burgim té pérjetshém; b) Ky pérfitim
nuk duhet kurrsesi té shkojé né dém té dhénies sé drejtésisé. Pra, kérkesén e té pandehurit
dhe té mbrojtésit t& posacém té tij, gjykata e pranon vetém atéheré, kur ajo praktikisht bindet
se mund té pérfundojé céshtjen né gjendjen gé jané aktet, pa gené nevoja pér shqyrtimin
gjyqgésor. Gjykata ¢cmon, gjithashtu, se né pranimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar
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gjykata éshté e detyruar® t&¢ mbajé né konsideraté dhe jurisprudencén e Gjykatés
Kushtetuese, e cila ka marré né analizé insitutin e gjykimit té shkurtuar. Késhtu, né
vendimin Nr. 4, daté 10.02.2012 Gjykata Kushtetuese ndér té tjera shprehet se: “Né
kéndvéshtrimin kushtetues, Gjykata Kushtetuese ¢mon se gjykimi i shkurtuar éshté njé
gjykim i posacém i cili konsiston né hegjen doré né ményré té vullnetshme nga i
pandehuri nga disa aspekte themelore té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, té tilla
si parimi i barazisé sé arméve dhe i formimit t€ provés né kontradiktoritet, pér té
pérfituar njé ulje dénimi. Pér kété arsye legjislatori pér kété lloj gjykimi ka parashikuar
rregulla té vecanta né kreun IV té titullit VII t¢ KPP-sé (nenet 403-406), té cilave gjyqtarét
duhen t’i pérmbahen gjaté zbatimit té kétij gjykimi té posagcém.”. M@ tej né kété vendim
Gjykata Kushtetuese shprehet se: “...ndonése, gjaté gjykimit té zakonshém, éshté
kompetencé eskluzive e gjykatave té juridiksionit té zakonshém té béjné ndryshimin e
cilésimit juridik té veprés penale, né gjykimet e posa¢cme, si¢ konsiderohet dhe gjykimi i
shkurtuar, kjo e drejté duhet té ushtrohet né pérputhje me vecorité e kétij gjykimi e, né
vecanti me faktin se pér té proceduar me kété lloj gjykimi, pérvec kérkesés sé té
pandehurit kérkohet detyrimisht edhe vendimi/miratimi i gjyqtarit (shih paragrafin 18 té
kétij vendimi). E théné ndryshe, gjygtari né momentin e marrjes sé vendimit, né lidhje
me pranimin ose jo té kérkesés pér gjykim té shkurtuar té té pandehurit, duhet té
udhéhiget jo vetém nga parimi i ekonomisé gjygésore (shih paragrafin 19 té kétij
vendimi), por duhet té vendosg, kryesisht, né pérputhje me parimin e drejtésisé efektive.
Kjo do té thoté gé ai, ndér té tjera, duhet té marré né konsideraté edhe cilésimin juridik té
veprés penale té pércaktuar nga prokurori. Si pasojé, nése ka dyshime mbi kété cilésim,
ky element mjafton gé gjyqtari té rrézojé kérkesén e té pandehurit pér té proceduar me
gjykim té posagém dhe té vazhdojé gjykimin me procedurén e zakonshme duke
respektuar késhtu té gjitha parimet e procesit té rregullt ligjor, si kontradiktoriteti, e
drejta e mbroijtjes, etj”.°

3.4. Duke analizuar dispozitat e citura mé larté qgé rregullojné gjykimin e
shkurtuar (403-406 té K.Pr.Penale) si dhe nga analiza e jurisprudencés sé Gjykatés sé
Larté dhe asaj té Gjykatés Kushtetuese arrijmé né kéto pérfundime: Sé pari, kérkesa pér
gjykim té shkurtuar paragitet me pasojé mospranimi vetém pérpara gjyqtarit té seancés
paraprake ose gjyqtarit té themelit kur procedohet me gjykim té drjetpérdrejté (neni 400 i
K.PrPenale) dhe kur shqgyrtohet ankimi kundér vendimit té miratimit té urdhrit penal
(neni 406/¢ té K.Pr.Penale). Pra, né raste té tjera nuk mund té paraqitet direkt pérpara
gjyqtarit té themelit. Sé dyti, kompetenté pér té vendosur pér pranimin ose jo té kérkesés
pér gjykim té shkurtuar éshté vetém gjyqgtarit i themelit dhe jo gjyqtari i seancés

8 Shiko vendimin Nr. 20, daté 04.04.2016 té Gjykatés Kushtetuese ku thuhet shprehimisht se: “74. Gjykata
rithekson se nenet 124, 132 dhe 145/2 té Kushtetutés shprehen gartésisht né lidhje me forcén detyruese
té vendimeve té Gjykatés Kushtetuese mbi té gjitha organet kushtetuese, autoritetet publike dhe gjykatat.
Zbatimi i detyrueshém i vendimeve té Gjykatés Kushtetuese éshté detyrim kushtetues. Ato kané fuqi
detyruese té pérgjithshme dhe jané pérfundimtare. Ato pérbéjné jurisprudencé kushtetuese, pér rrjedhojé
kané efektet e forcés sé ligjit.... Efekti detyrues i vendimeve té késaj Gjykate ka t& béjé si me pjesén
urdhéruese, ashtu edhe me pjesén arsyetuese té vendimit.”.

® | njéjti géndrim éshté mbajtur dne me Vendimin Nr. 24, daté 30.04.2012 i Gjykatés Kushtetuese.
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paraprake. Sé treti, kérkesa pér gjykim té shkurtuar rrézohet né rastet kur: i) gjykata
¢mon se ¢éshtja mund té zgjidhet né gjendjen gé jané aktet; ii) i pandehuri apo mbrojtési i
tij ngrené pretendime mbi vlefshmériné e akteve apo pérdorshmériné e provave té
grumbulluara gjaté hetimit paraprak, apo kur kérkojné marrjen e provave té reja né
gjykim; iii) gjykata kryesisht konstaton pavlefshméri absolute apo papérdorshméri té
provave, si rezultat i té cilave gmon se ¢éshtja nuk mund té zgjidhet né gjendjen e akteve.
Pra, né kété rast, Gjykata mund té pranojé kérkesén pér gjykim té shkurtuar kur edhe pse
konstaton akte té pavlefshme apo prova té papérdorshme céshtja mund té zgjidhet né
gjendjen gé jané aktet; iv) kérkohet pér veprat penale pér té cilat parashikohet dénim me
burgim té pérjetshém; dhe v) konstatohet cilésimi juridik i gabuar béré nga prokuroria qé
mund té réndonte pozitén e té pandehurit. Né kété rast procedohet me procedurén e
zakonshme duke respektuar késhtu té gjitha parimet e procesit té& rregullt ligjor, si
kontradiktoriteti, e drejta e mbrojtjes, etj.

3.5. Duke u rikthyer né rastin konkret, Gjykata pas shqyrtimit té té gjitha akteve té
ndodhura né fashikullin e gjykimit, ku konstatoi se ato nuk pérmbanin ndonjé
pavlefshméri nga ato té parashikuara né nenin 128 té K.Pr.Penale, vlerésoi se bazuar né
nenin 405 té Kodit té Procedurés Penale, ka vend pér té progceduar me gjykim té
shkurtuar, pasi ¢moi se ¢éshtja mund té zgjidhet né gjendjen gé jané aktet, pa cenuar
drejtésiné dhe interesat e ligjshém té té pandehurés dhe né kushtet kur kérkesa u paraqit
né fazén e duhur proceduriale, konkretisht pérpara gjyqtarit té€ seancés paraprake (neni
403). Gjithashtu, Gjykata vleréson se né rastin konkret nuk jemi pérpara veprave penale
pér té cilat parashikohet dénim me burgim té pérjetshém.

I1. Rrethanat e ¢éshtjes.

4. Gjykata, né kushtet e procedimit me gjykim té shkurtuar, duke prezumuar
pranimin nga palét e té gjitha akteve dhe provave té grumbulluara né fazén e hetimeve
paraprake dhe duke i vlerésuar ato né térésiné e tyre gmon té provuar faktin si mé poshté:

5. Prokuroria e Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar ka
regjistruar procedimin penal Nr. 202, daté 13.07.2021, né ngarkim té té pandehurés
Etleda Ciftja, pér kryerjen e veprave penale “Falsifikim i dokumentave”, né formén e
pérdorimit, dhe "Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i
pasurive té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké ”, parashikuar nga nenet 186/1
dhe 257/a/2 i Kodit Penal, mbéshtetur mbi kallzimin e paragitur me Nr. 593 Prot., daté
28.06.2021 té Shogatés sé Avokatéve Antikorrupsion Shqiptare SH.A.A.SH. (nr. 211
kallzimi daté 30.06.2021).

5.1. Kallzuesi ka parashtruar se shtetésja Etleda Ciftja, éshté eméruar mé daté
17.06.2017 nga Kuvendi, si Komisionere, prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.
Né pérmbushje té detyrimit pér deklarimin e pasurisé prané ILDKPKI-sé, kjo shtetase ka
depozituar "Deklaratén e interesave private para fillimit té detyrés" me daté dorézimi
17.07.2017. Referuar késaj té fundit, kallzuesit i krijohen dyshime té forta mbi burimin e
pajustifikuar té krijimit té pasurive té deklaruara. Sipas kallzuesit, né vitin 2006, pa
pérfshiré shpenzimet pér jetesé, pushime, mobilime, udhétime etj, kjo shtetase ka kryer
13|Faqe



shpenzime né vlerén prej 3 000 000 leké dhe 42 864 USD. Ndérkohé referuar CV-sé sé
saj, kjo shtetase ka nisur karrierén né vitin 2001 si ndihmése né njé zyré avokatie pa emér
dhe nuk ka deklaruar sa ka gené paga e saj dhe nése jané paguar detyrimet tatimore. Né
vitin 2009 ka punuar prané subjektit Egnatia O Albania si késhilltare ligjore dhe nuk ka
deklaruar pagén dhe taksat.

5.2. Kallzuesi, pretendon gjithashtu se, kjo shtetase, ka deklaruar blerjen e njé
toke aré me sip 3440 m2 né vlerén 50 000 euro, ndérkohé qé sipas kontratés sé shitjes me
Nr. 2938 Rep., dhe Nr. 1490 Kol., daté 10.07.2006, kjo pasuri rezulton e bleré né vlerén
prej 300 000 leké. Po vlera prej 300 000 lekésh éshté shénuar né kartelén e pasurisé prané
ZRPP-sé.

5.3. Gjithashtu, kjo shtetase ka deklaruar se, ka bleré edhe tokén me sip 1450 m2
té llojit aré me vleré 300 000 leké, ndérkohé gé nése merret i mirégené ¢cmimi prej 300
000 leké sipas kontratave pér té dyja pronat, nuk ka mundési qé referuar sipérfageve té
ndryshme, té kené ¢mime té njéjta. Sipas késaj logjike, i bie qé sipérfagja e tokés aré prej
1450 m2 éshté bleré né vleftén prej 207 leké, m2 ndérkohé gé sipérfage prej 3440 m2
éshté bleré né vleftén prej 2 035 leké/m2. Pra parcelat, megjithése jané bleré né té njéjtén
dité, ndodhen né té njéjtin vend, jané bleré me njé diferencé ¢mimesh pér m2, sa dhjeté
fishi. Sipas kallzuesit, nénshkrimi i njé kontrate, me ¢mim gindra fish mé té ulét, jané
pérdorur si mekanizém pér t'u shmangur pagesa e detyrimeve né pérgindje té caktuar (JO -
I5 % né favor té buxhetit té€ organeve tatimore) sipas ligjit.

5.4. Kjo shtetase ka deklaruar se tokén e ka bleré népérmjet kredisé, e cila
rezulton té jeté marré mé daté 29.09.2006, ndérkohé qgé toka éshté bleré mé daté
10.07.2006, pra dy muaj pas disbursimit té kredisé. Referuar té njéjtés deklaraté,
kallzuesi ngre pretendime né lidhje me vlerén e apartamentit. Kallzuesi parashtron se né
vitin 2006, kjo shtetase deklaron se ka bleré apartament banimi me sip 70.80 m2 né
vlerén 42 864 USD, me njé ¢mim disa heré mé té ulét se sa duhet té ishte vlera e tij, pasur
parasysh se ndodhet né gendér té Tiranés. Si burim ka deklaruar pagat e saj dhe té
bashkéshortit. Kjo pasuri, dukshém konstatohet se megjithése ndodhet né gendér té
Tiranés, éshté bleré né njé ¢cmim preferencial dhe mé pak se sa toka e ndodhur né Kavajeé.

6. Gjithashtu, té ardhurat e pagés si Drejtoreshé Ligjore prané shogérisé Devoll
nga aktet e prokurorisé rezulton se, e pandehura Etleda Ciftja, me vendimin Nr. 82/2017
daté 17.06.2017 té Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé "Pér miratimin e listés né bllok
té kandidatéve té zgjedhur né institucionet e rivlerésimit, sipas ligjit nr. 84/2016 "Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né RiShqipérisé" éshté zgjedhur né
institucionet e rivlerésimit si komisionere né Komisionin e Pavarur t& Kualifikimit.
Ndodhur né kéto kushte, né zbatim té Ligjit Nr. 9049, daté 10.4.2003 “PER
DEKLARIMIN DHE KONTROLLIN E PASURIVE, TE DETYRIMEVE
FINANCIARE TE TE ZGJEDHURVE DHE TE DISA NEPUNESVE PUBLIKE”, i
ndryshuar, e pandehura Etleda Ciftja mé datén 17.07.2017 ka dorézuar prané
Inspektoriatit té Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave
Deklaratén e Interesave Private Para Fillimit t€ Detyrés. Gjithashtu, né aktet e prokurorisé
nuk rezulton gé té jeté administruar ndonjé listé inventari pér dokumentacionin
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justifikues

qé duhet t’i bashkélidhet kétij formulari ditén e dorézimit té tij mé daté

17.07.2017. Né kété deklaraté pasurie, e pandehura Etleda Ciftja ka deklaruar pasurité si
mé poshté vijon:

1.

10.

11.
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Apartament banimi me sipérfage 70.80 m 2, rruga "{***}", Tirané. Kontraté
shitje daté 30.11.2016 me vleré 42 864 USD. Vlera e paguar né bazé té
kontratés sé sipérmarrjes me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté
08.09.2006. Burimi i krijimit: Té ardhurat nga paga. Pronésia 50 %.

Kuota né Fondin e Investimeve Raiffeisen Prestige, bleré mé: 01.10.2012
me vleré transksioni 1 200 000 leké; 15.03.2013 me vleré transaksioni 400
000 leké; 13.12.2013 me vleré transaksioni 1 200 000 leké; 12.02.2015 me
vleré transaksioni 600 000 leké; 16.06.2015 me vleré transaksioni 1 000 000
leké; 30.06.2016 me vleré transaksioni 1 500 000 leké. Totali i blerjeve 5 900
000 leké, ¢mimi i kuotés 1 418.0836 leké. Numri i kuotave 4 979.4118 leké.
Burimi i krijimit: Nga {***} sh.a. Pronésia 100%.

Llogari bankare page né leké prané Raiffeisen Bank dhe gjendje mé daté
17.06.2017 né vlerén 975 573.12 leké. Burimi_ i Krijimit: Nga té ardhurat e
pagés si Drejtoreshé Ligjore prané shogérisé {***} sh.a. Pronésia 100%.
Llogari bankare né euro prané Raiffeisen Bank dhe gjendje mé daté
17.06.2017 me vleré 0 (zero). Burimi_i Krijimit: Nga té ardhurat e pagés si
Drejtoreshé Ligjore prané shogérisé {***} sh.a. Pronésia 100%.

Toké aré me sipérfage 1450 m2 né adresé {***} Kavajé, bleré mé daté
10.07.2006, né vilerén 300 000 leké. Burimi i krijimit: Té ardhurat nga paga.
Pronésia 100%.

Toké aré me sipérfage 3440 m2 me adresé fshati {***}, Kavajé, bleré mé
daté 10.07.2006. Burimi_i_krijimit: Kredi nga Banka Amerikane e
Investimeve (American Bank of Investment SA) ish Banka Emporiki - Shqiperi
sh.a. né shumén prej 35 000 euro dhe té ardhura nga paga 15 000 euro si
Drejtoreshé Ligjore prané {***}. Pronésia 100%.

Autoveturé e tipit Benz 203, prodhim i vitit 2000, me targa {***}, bleré mé
daté 23.04.2012, né vlerén 1 000 000 leké&. Burimi i krijimit: Té ardhurat nga
paga. Pronésia 50%.

Autoveturé e tipit Benz, 4+1, tipi 124 (200D) prodhim i vitit 1985, me targa
{***}, bleré mé daté 04.07.2005, né vlerén 250 000 leké. Burimi i krijimit:
Té ardhurat nga paga. Pronésia 50%.

Llogari bankare né euro, prané American Bank of Investment SA dhe gjendje
mé daté 17.06.2017 né vlerén 688.12 euro. Burimi i krijimit: Llogari pér
pagesé kredie me té ardhurat e pagés. Pronésia 100%.

Llogari bankare né leké prané American Bank of Investments SA dhe gjendje
mé daté 17.06.2017 né vlerén 0.40 leké. Burimi i _krijimit: Paga. Pronésia
100%.

Llogari bankare né leké prané Alpha Bank dhe gjendje deri mé daté
17.06.2017, né vlerén 1 116.99 leké. Burimi i krijimit: Bashkéshorti D.C.




12. Llogari bankare né leké prané Banka Kombétare Tregtare dhe gjendje deri mé
daté 17.06.2017 né vlerén 80 304 leké. Burimi i krijimit .Bashkéshorti D.C.

13. Llogari bankare né lek prané Intesa Sanpaolo Bank dhe gjendje deri mé daté
17.06.2017 né vlerén 5 628.88 lek&. Burimi i krijimit: Bashkéshorti D.C.

6.1. Lidhur me pérshkrimin e té ardhurave té saj né kété deklaraté gé pérfshiné
periudhén nga data 1 Janar deri né ditén e fillimit t&¢ punés sé vitit té deklarimit, e
pandehura Etleda Ciftja, ka deklaruar si mé poshté vijon:

1. Drejtoresh Ligjore prané Shoqérisé {***} — 17.06.2017. Vlera e té ardhura
2, 947, 226 (dy milion e nentéqind e dyzet e shtaté mijé e dyqind e njezet
e gjashté) Leke.

2. Té ardhura/rimbursim nga siguracioni privat. Vlera e té ardhura 117, 330
(njeqind e shtatémbédhjeté mijé e treqind e tridhjeté) Leké.

3. Té ardhurat té pritshme nga paga pas datés 17.06.2017. Vlera e té
ardhurave 1, 640, 707 (njé milion e gjashtéqind e dyzet mijé e shtatéqind
e shtaté) Leké.

4. Té ardhurat nga paga. Bashkéshorti D.C oficer prané Drejtorisé sé Mbrojtjes
sé Personaliteteve té Larta, Garda e Republikés sé Shqipérisé, Ministria e
Brendshme. Vlera e té ardhurave 372, 903 (treqind e shtatédhjeté e dy
mijé e néntéqind e tre) Leké.

6.2. Lidhur me pérshkrimin e detyrimeve té tij, e pandehura Etleda Ciftja né
Deklaratén e Interesave Private Para Fillimit té Detyrés ka deklaruar si mé poshté vijon:

1. Kredi pér blerje toké aré, me sip 3440 m2 tek American Bank of Investment
SA (isha Banka Emporiki - Shqgipéri sh.a.) mé daté 29.09.2006 né shumén 35
000 euro me afat 20 vjet. Gjendja mé daté 17.06.2017 éshté né shumén 16
699. 30 euro. Shlyerja ka filluar nj¢ muaj nga térhegja e shumés sé
kredisé, 29.09.2006 dhe pérfundon mé daté 29.09.2026 me interes, me kést
mujor 215 euro. Ka deklaruar se deri né datén e deklarimit ka shlyer 16
699.30 euro.

7. Bazuar né nenin 27 té Ligjit Nr. 9049, daté 10.4.2003 “PER DEKLARIMIN
DHE KONTROLLIN E PASURIVE, TE DETYRIMEVE FINANCIARE TE TE
ZGJEDHURVE DHE TE DISA NEPUNESVE PUBLIKE”, i ndryshuar, nén titullin
“Thirrja e subjektit pér té dhéné shpjegime” ku parashikohet se: “Kur gjaté kontrollit
zbulohet se deklarimet nuk jané té sakta ose burimet e deklaruara nuk identifikohen dhe
nuk mbulojné pasurité e deklaruara, Inspektorati i Larté thérret subjektin pér té dhéné
shpjegime té hollésishme dhe argumentet pérkatése, té cilat paragiten kurdoheré me
shkrim brenda 15 ditéve nga data e njoftimit.”, Inspektoriati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave, i éshté drejtuar shtetases Etleda Ciftja,
Komisionere prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit me shkresén Nr. {***} Prot.,
daté 31.08.2017, me Iéndé: “Ftesé pér t'u paraqitur né ILDKPKI pér té€ dhéné shpjegime
lidhur me deklarimin e interesave private” né té cilét thuhet shprehimisht se:
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“Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave,
bazuar né Nenin 3, té Ligjit Nr.9049, daté 10.4.2003 "Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké" i
ndryshuar, si dhe né ligjin Nr. 9367, daté 7.4.2005 "Pér parandalimin e konfliktit té
interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar, ka né proces kontrolli té
ploté deklaratén tuaj té interesave private, Para Fillimit té Detyrés 2017, té dorézuar né
dt.17.7.2017. Pér té dhéné sgarimet e nevojshme lidhur me problemet e dala gjaté
kontrollit té ploté, bazuar né nenin 27 té Ligjit Nr. 9049 daté 10.4.2003 "Pér deklarimin
dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve
publiké”, i ndryshuar, éshté e nevojshme té paraqgiteni né ambientet e Inspektoratit té
Larté, ditén e héné, daté 18.9.2017, ora 10%. Né rast mosparagitje, Inspektorati i Larté
do té vazhdojé kontrollin dhe marrjen e masave penale, administrative e disiplinore né
mungesén tuaj. .

7.1. Mé daté 18.09.2017 éshté mbajtur procesverbali “Mbi shpjegimet e subjektit
deklarues” midis té pandehurés Etleda Ciftja dhe shtetases V.K, me detyré Inspektore né
Inspektoriatin e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe Konfliktit té
Interesave, ku té pandehurés i jané béré teté pyetje. Né procesverbal né pérfundim thuhet
se: “Subjekti u njoh me problematikén e sipércituar dhe né dt. 2.10.2017 do té paragitet
pér té dhéné sgarime duke dorézuar dhe dokumentacionin justifikues pérkatés .

7.2. Mé daté 02.10.2017 éshté mbajtur procesverbali “Mbi shpjegimet e subjektit
deklarues” midis té pandehurés Etleda Ciftja dhe shtetases V.K, me detyré Inspektore né
Inspektoriatin e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té
Interesave, ku thuhet shprehimisht se: [...]

Subjektit iu shpjeguan arsyet e thirrjes sé saj pér té dhéné shpjegime dhe u
paralajmérua pér pérgjegjésiné gé ka né bazé té nenit 38, té Ligjit Nr. 9049 daté
10.04.2003, i ndryshuar, né rast deklarimi té rremé. Subjekti pasi u njoh me
problematikén e konstatuar né deklaratat e saj té Interesave Private né Proces-
Verbalin e dt.18.9.2017, sot, sqaroi si mé poshté:

Pyetje nr. 1: Né deklarimin tuaj PFD 2017 keni deklaruar: Apartament banimi,
me sip.70.80 m2, Rruga e {***}, Tirané. Kontraté Shitje daté 30.11.2016 me vleré
42 864 USD. (Vlera paguar né bazé té Kontratés sé sipérmarrjes me nr. {***},
Rep. dhe {***} Kol, daté 8.9.2006). Burimi te ardhura nga paga. Zotéron 50% me
bashkéshortin. Paragisni dokumentacion vértetues né lidhje me kété aset. Sgaroni
lidhur me burimin e krijimit té kétij aseti né vitin 2006 né vlerén 42 864USD, duke
e shogéruar sgarimin me dokumentacion justifikues. (DPPPP konfirmon se ju
pagesén né dt. 30.11.2006 e keni kryer pér kété apartament ne shumen 42 864
Euro dhe jo USD). Sa kane gené shpenzimet e mobilimit té kétij apartamenti?
Pérgjigje nr. 1: Une po dorézoj Certifikatén e Pronésisé, me nr. 1351611 leshuar
dt.5.12.2016+Kontraten e Shitblerjes me nr. {***} Rep dhe nr. {***} kol
dt.30.11.2016. Gjithashtu po dorézoj dhe Kontratén e Sipérmarrjes te
dt.8.9.2006+ Zgjidhje Kontrate e dt .8.9.2006 ge konfirmon se me firmén {***}
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marréveshja ishte kryer me familjen Kamberi dhe ne u lidhem pas késaj Kontrate
Zgjidhje me firmén {***}. Pagesén ja kemi kryer familjes Kamberi ne vlerén 42
864 USD dhe me firmén {***} ne skemi kryer transaksione. Me firmén {***}
shpk Kontraten e Shitblerjes e kemi lidhur pérfundimisht ne 2016 dhe atéheré
firma e ka deklaruar si pagese megenése eshte lidhur ne Noteri kjo Kontrate ne
dt. 30.11.2016. Deklaroj me pérgjegjési te plote qe pagesa eshte kryer ne 2006
dhe jashté zyrés. Pagesa éshté kryer ne USD dhe nuk e di pse éshté deklaruar ne
Euro nga firma. Kété e konfirmojné Kontratat ge sapo dorézova. Ne kemi hyre per
te banuar ne vitin 2006 dhe pagesat pér mobilim kane shkuar ne shumen rreth 5
000 Euro. Burimi i pagesés ka gene me krediné e marre ne Emporiki Bank ne
dt.29.9.2006 ne vlerén 35 000 Euro. Kjo shume mbuloi dhe blerjen ne vlerén 42
864 USD dhe shpenzimet e mobilimit. Ne Kontratén me banké&n megenése firma
{***} ende nuk e kishte te regjistruar ne ZVRPP kété pallat ge po ndértonte,
uné nuk mund te merrja kredi me kolateral apartamentin dhe per keté arsye
vura si gellim marrje kredi dhe kolateral, blerjen e njé toke me sip. 3 440 m2 ne
{***} Kavaje. Kjo toke u vlerésua nga ekspertet e Bankés ne vlerén 50 000
Euro. Ne fakt, kété toke uné nuk kisha nevoje ta bleja sepse ishte toke ne
pronési te babait tim i cili e kishte pérfituar me Ligjin 7501. Po dorézoj
Kontratén e Huase me Emporiki Bank te dt.29.9.2006+ Aktin e Marrjes se
Tokés ne Pronési te dt. 15.9.1995+Vertetim i dt. 29.6.2006 Iéshuar nga Komuna
Kryevidh ge konfirmon ge babai im Rustem Kaja ka ne zotérim sip. 3 440m2 ne
ZK {***}+Certifikaten pér Vértetim Pronesie e dt.21.6.2006 ge konfirmon
regjistrimin e tokés me sip. 3 440m2 Are ne Kryevidh Kavaje ne emér te babait
tim R.K.

Pyetje nr. 2: Né deklarimin tuaj PFD 2017 keni deklaruar: Aré me sip. 1 450 m2,
me adresé {***}, Kavajé, bleré me daté 10.7.2006 né vlerén 300 000 leké, te
ardhura nga paga dhe Aré me sip. 3 440 m2, me adresé {***}, Kavajé, bleré mé
daté 10.7.2006 né vlerén 50 000 Euro me burim kredi nga BIA, né shumén prej 35
000 Euro dhe 15 000 Euro té ardhura nga paga. Paragisni dokumentacion
vértetues né lidhje me kéto asete. Sqaroni lidhur me burimin e krijimit té kétyre
aseteve (kredi dhe paga) né vlerat 300 000 leke dhe 50 000 Euro, duke e
shogéruar sqarimin me dokumentacion justifikues (vetém ne 2006 ju keni krijuar
asete, né vlerén totale 10 527 717 leke, konvertuar ne all me kursin e vitit).
Sgaroni pse keni deklaruar gé toka né {***} me sip. 3 440 m2 éshté blere ne
masén 35 000 Euro nga kredia e marre ne ABI Bank, kur kjo banké, né pérgjigjen
e dt. 8.8.2017, na konfirmon se kredia 35 000 Euro éshté marre né dt. 29.9.2006
pér blerje apartamenti.

Pérgjigie nr. 2: Per sip. e tokés 3 440 m2 e sgarova me lart kur shpjegova
géllimin e marrjes se kredisé ne Emporiki Bank. Pra kjo toke ishte e babait tim
dhe ge te vihej Kolateral duhej te behej njé Kontrate Shitblerje ne emér tim si
Bleres qe pastaj ta pérdorja si Kolateral pér marrjen e kredisé. Pra kjo toke nuk
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éshté blere realisht nga une sepse kredia éshté marre pér apartamentin. Dhe
toka e Il me sip.1 450 m2 nuk éshté blere por ge te regjistrohej ne emrin tim
duhet te lidhja njé Kontrate Shitblerje me tim ate ge ishte pronar i késaj toke.
Dhe pér kété toke nuk kam paguar asgjé. Babai im e ka pérfituar kete toke
njésoj si Token e I, nga Ligji 7501. Po dorézoj Kontraten e Shitblerjes te
dt.10.7.2006 pér blerje te tokés Are me sip. 3 440 m2 +Kontrate Shitblerje te
dt.10.7.2006 ge konfirmon blerjen nga une te takes me sip. 1 450 m2 (dhe per
kete blerje nuk kam kryer pagese) + Certifikaten e Pronesise per toke me sip. 1
450 m2 ne emér te babait tim Rustem Tuja+ Vertetim i dt.29.6.2006 I&shuar nga
Komuna Kryevidh ge konfirmon ge babai im R.K ka ne zotérim sip. 1 450 m2 ne
ZK 3175. E gjithé sip. ge u regjistrua ne emrin tim ishte ne respekt te Ligjit
7501, ge ¢do pjestar i familjes bujgesore te merrte 5 000 m2 nga toka ne pronési
dhe regjistrimi ne emrin tim mund te kryhej vetém nése kryetari i familjes
bujgésore i shiste kéto toka me Kontrata Shitblerje (sic vepruam ne). Po dorézoj
dy Certifikatat e Pronesise te tokave te shpjeguara me lart ge tashme jané te
regjistruara ne emrin tim.

Pyetje nr. 3: Né deklarimin tuaj PFD 2017 keni deklaruar: Kuota né Fondin e
Investimeve Raiffeisen Prestige. Bleré mé: - daté 1.10.2012 me vleré transaksioni
1 200 000 leké; - daté 15.3.2013 me vleré transaksioni 400 000 leké; - daté
13.12.2013 me vleré transaksioni 1200000 leké; - daté 12.2.2015 me vleré
transaksioni 600 000 leké; - daté 16.6.2015 me vleré transaksioni 1 000 000 leké;
- daté 30.6.2016 me vleré transaksioni 1 500 000 leké. Totali i blerjes: 5 900 000
leké. Raiffeisen Invest me pergjigjen e dt.4.8.2017 konfirmon deklarimin tuaj.
Sgaroni né ményreé té detajuar, lidhur me burimin e krijimit t& kétij investimi, pér
vitet 2012, 2013, 2015 dhe 2016, duke e shogéruar sgarimin me dokumentacion
justifikues. Pérgjigje nr. 3: Ky investim ne Fondin e Investimeve ne RP é&shté kryer
vetém me burim pagén time ne cdo vit. Pér kété po dorézoj dhe Vértetim te
leshuar nga {***} sh.a. ne dt.2.10.2017 dhe gjithashtu po dorézoj dhe statement
te RZB ge konfirmon derdhjen e pagés ne favorin tim dhe pastaj kalimin ne fondin
e investimit Raiffeisen Prestigj...[...]

8. Gjithashtu, nga e pandehura Etleda Ciftja né mbéshtetje té shpjegimeve té
mésipérme, gjaté hetimit ka depozituar dokumentacionin si mé poshté vijon:

8.1. Kontraté Sipérmarrje daté 21.08.2003 mé palé: Investitor: Shoqéria “{***}”
sh.p.k dhe Porosités: R.K. Sipas késaj kontrate sipérmarrési Shoqéria “{***}” sh.p.k
merré pérsipér té ndértoj pér porositésin njé apartament me sipérfage 75.2 m? s¢ bashku
me ambjentet e pérbashkéta, e pérbéré nga njé dhomé dhe njé guzhing, pallati D1, kati i
teté 1 banimit. Cmimi i shitjes sé apartamentit éshté 42. 864 USD (Dyzeté e dymijé e
tetéqind dollar”. Sipas késaj kontrate késti i paré né shumén 12.800 dollar éshté paguar
jashté zyrés noteriale. Késti i dyté né shumén 12.800 USD do té paguhet brenda muajit
dhjetor 2003. Késti i treté né shumén 12.800 USD do té paguhet né 30 maj 2004, ndérsa
késti i katért né shumén 4464 USD do té paguhet me marrjen e celésave.
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8.2. Zgjidhje e Kontratés daté 08.09.2006 midis paléve: Shoqgéria “{***}” sh.p.k
dhe 1. M.K; 2. M.X; 3. V.H; 4. M.M dhe 5. LK, né cilésiné e trashégimtaréve té té ndjerit
R.K. Sipas kétij veprimi juridik zgjidhet Kontrata e Sipérmarrjes daté 21.08.2003 mé
palé: Investitor: Shoqéria “{***}” sh.p.k dhe Porosités: R.K, pér pronotimin e njé
apartamenti me sipérfage 75.2 m? né vlerén 42. 864 USD (Dyzeté e dymijé e tetéqind
dollar”, e cila éshté likujduar térésisht. Né kété dokument thuhet se palét me marréveshje
e zgjidhin kété kontraté pasi trashégimtarét e R.K ja kalojné kété apartament z.D.C dhe
znj.Etlenda Ciftja si dhe deklarojné se shoqéria “{***}” sh.p.k ka t& drejté qé té lidhé njé
kontraté té re sipérmarrje me porosités D.C dhe Etleda Ciftja me shumé té likujduar.

8.3. Kontraté Sipérmarrje me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté
08.09.2006, me palé: Investitor: Shogéria “{***}” sh.p.k dhe Porosités: 1. Etleda Ciftja
dhe 2. D.C. Sipas késaj kontrate sipérmarrési Shoqéria “{***}” sh.p.k merré pérsipér té
ndértoj pér porositésin njé apartament me sipérfage 75.2 m? sé bashku me ambjentet e
pérbashkéta, e pérbéré nga njé dhomé dhe njé guzhing, pallati D1, kati i teté i banimit.
Cmimi 1 shitjes sé apartamentit éshté 42. 864 USD (Dyzeté e dymijé e tet€qind dollar”,
shumé e cila éshté likujduar jashté zyrés noteriale.

8.4. Kontraté Shitblerje me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 30.11.2016,
me palé: Shitése: Shogéria “{***}” sh.p.k dhe Blerés: 1. Etleda Ciftja dhe 2. D.C.
Objekti éshté blerja e apartamentit objekt i Kontratés sé Sipérmarrjes me Nr. {***} Rep.,
dhe Nr. {***} Kol., daté 08.09.2006. Sipas Certifikatés sé Pronésisé me Nr. {***}, daté
21.04.2010 dhe Kkartelés sé pasurisé qé i bashkélidhet kontratés sé shitjes rezulton se
apartamenti objekt i kétyre kontratave éshté regjistruar né favor té Shogérisé “{***}”
Sh.p.k prané ZVRPP-sé mé daté 31.03.2010.

8.5. Kontraté Shitblerje me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 10.07.2006,
té lidhur pérpara noteres L.K, me palé: Shitésit: R.K, S.K dhe E.K; Blerés: Etleda Ciftja.
Objekti i késaj kontrate éshté shitja e njé sipérfage toké aré prej 3440 m? né {***},
Kavajé qé shitésat kané né pronési sipas Certifikatés sé Pronésisé léshuar mé daté
21.06.2006. Né kété kontraté ndér té tjera thuhet se: “Shitésit deklarojné se me vullnetin e
tyre te lire e te plote ia shesin pronen me cilesit e sipershenuara bazuar ne Ligjen 8337
date 30.04.1998, bleresit Etleda Ciftja ne Shumen 50 000 EURO (pesedhjete mijé
EURO) duke e lene te lire dhe te papengueshme ge nga ky moment. Bleresi Etleda Ciftja
e pranon blerjen e prones te cilen e mere, te lire dhe te papengueshme si dhe likujdon
totalisht me_leke ne dore jashte Zyres qe redaktohet ky akt.”. Bashkélidhur késaj
kontrate gjendet: i) Vértetimi i datés 29.06.2006 léshuar nga Kryetari i Komunés
Kryevidh, ku citohet se z.R.K né cilésiné e kryetarit t& familjes bujgésore pér té kryer
veprimet e kalimit té pronésisé sipas Ligjit Nr. 8337 daté 30.04.1998 “Pér kalimin né
pronési té tokés bujgésore, pyejore, livadhe dhe kullota” nuk ka anétaré té tjeré pérveg
certifikatés familjare bashkéngjitur kétij vértetimi; ii) Certifikata Familjare me
kryefamiljar z.Rustem Kaja dhe pjesétaré Suzana Kaja e Ervin Kaja; iii) Certifikata e
Pronésisé léshuar mé daté 21.06.2006 sé bashku me hartén treguese té regjistrimit. Sipas
kartelés sé pasurisé rezulton se toka objekt i kontratés sé shitjes éshté regjistruar gé prej
datés 28.05.1996.
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8.6. Kontraté Shitblerje me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 10.07.2006,
té lidhur pérpara noteres L.K, me palé: Shitésit: R.K, S.K dhe E.K; Blerés: Etleda Ciftja.
Objekti i késaj kontrate éshté shitja e njé sipérfage toké aré prej 1450 m? me adresé:
{***}, Kavajé gé shitésat kané né pronési sipas Certifikatés sé Pronésisé léshuar mé daté
21.06.2006. Né kété kontraté ndér té tjera thuhet se: “Shitésit deklarojné se me vullnetin e
tyre te lire e te plote ia shesin pronen me cilesit e sipershenuara bazuar ne Ligjen 8337
date 30.04.1998, bleresit Etleda Ciftja ne Shumen 300.000 LEKE (tregind mije leke)
duke e lene te lire dhe te papengueshme ge nga ky moment. Bleresi Etleda Ciftja e
pranon blerjen e prones te cilen e mere, te lire dhe te papengueshme si dhe likujdon
totalisht me _leke ne dore jashte Zyres qe redaktohet ky akt.”. Bashkélidhur késaj
kontrate gjendet: i) Vértetimi i datés 29.06.2006 léshuar nga Kryetari i Komunés
Kryevidh, ku citohet se z.R.K né cilésiné e kryetarit té& familjes bujgésore pér té kryer
veprimet e kalimit té pronésis€ sipas Ligjit Nr. 8337 daté 30.04.1998 “Pér kalimin né
pronési t€ tokés bujgésore, pyejore, livadhe dhe kullota” nuk ka anétaré t€ tjeré pérveg
certifikatés familjare bashkéngjitur kétij vértetimi; ii) Certifikata Familjare me
kryefamiljar z.R.K dhe pjesétaré S.K e E.K; iii) Certifikata e Pronésisé Iéshuar mé daté
21.06.2006 sé bashku me hartén treguese té regjistrimit. Sipas Kkartelés sé pasurisé
rezulton se toka objekt i kontratés sé shitjes éshté regjistruar qé prej datés 28.05.1996.

8.6.1. Akti i Marrjes sé Tokés né Pronési me Nr. {***}, daté 15.09.1995, ku
rezulton se familjes sé R.T.K, nga fshati Kryevidh i jepet né pronési gjithsej 27191
m?toké.

8.6.2. Certifikaté Familjare Iéshuar mé daté 04.10.2021 nga Njésia Administrative
Kryevidh, ku rezulton se mé daté 01.08.1991, pérbérja e familjare e shtetasit R.K ishte
me pesé persona, Ky i fundit, bashkéshortja S.K, si dhe fémijét Etleda Ciftja, E.K dhe
O.K.

8.6.3. Certifikaté Pronésie léshuar mé daté 15.09.2006, sé bashku me hartén
treguese té regjistrimit, ku rezulton se shtetésja Etleda R. Ciftja éshté pronare e njé
sipérfage toké aré 3440 m?, me adresé {***}, Kavajé, me numér pasurie {***}.

8.6.4. Certifikaté Pronésie léshuar mé daté 08.09.2006, sé bashku me hartén
treguese té regjistrimit, ku rezulton se shtetésja Etleda R. Ciftja éshté pronare e njé
sipérfage toké aré 1450 m?, me adresé {***}, Kavajé, me numér pasurie {***}.

8.7. Kontraté Hipoteke me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 28.09.2006
té lidhur pérpara Noteres L.K, me palé: BANKA “EMPORIKI — SHQIPERI” sh.a;
Hipotekuesi: Etleda Ciftja. Né kété kontraté ndér té tjera thuhet shprehimisht se: “1.1.
Obijekti i késaj Kontrate eshte venia e hipotekes se shkalles se pare ne favor te Bankes
mbi pronen ne pronesi te Etleda CIFTJA e cila eshte e regjistruar ne Zyren e Regjistrimit
te Pasurive te Paluajtshme Kavaje, Shqiperi, si me poshte: Nr. Pasurie {***}, Volumi
{***}, Fagja {***}, Zona Kadastrale Nr. {***}. ... 1.3. Kjo Kontraté Hipoteke eshte pjese
perberesi dhe e pandare e Kontratave te kredise ge jane lidhur dhe ge do te lidhen ne te
ardhmen ndermjet Bankes dhe Kredimarresit Etleda CIFTJA, te treguara ne piken 1.2.
me lart, deri ne ripagimin e plote dhe pa kushte te shumes se cdo kredie te kredimarresit
te mesiperm dhe te te gjitha detyrimeve sipas afateve dhe kushteve te percaktuara ne
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Kontratat perkatese te kredive. ... 2.1. Prona qe hipotekohet eshte nje are me siperfaqe 3,
440 m2.”.

8.7.1. Kontraté Huaje me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 29.09.2006 té
lidhur pérpara Noteres L.K, me palé: Huadhénés: BANKA “EMPORIKI — SHQIPERI”
sh.a; Huamarrés: Etleda Ciftja; dhe Dorézanés: D.C. Né kété kontraté ndér té tjera
thuhet shprehimisht se: “Banka bie dakord ge t’i jape Huamarresit nje Hua ne Shumen
maksimale EURO 35, 000. — (EURO tridhjeté e pesé mijé vetém) “HUAJA”, sipas
kushteve dhe afateve te meposhtme: ...2. T€ ardhurat e Huas do te perdoren nga
Huamarresi per financimin e nevojave te tij per blerjen e nje toke me siperfage 3, 440
m?, me adrese ne Kryevidh, Kavaje, Shqiperi, ne perputhje me Kontraten Nr. Rep.
{***}, Nr. Kol. {***}, date 10 Korrik 2006, vertetuar nga notere L.K, nenshkruar
ndermjet R.K, S.K, E.K, (Shites) dhe Etleda Ciftja (Bleresi). Banka ka te drejten, po jo
detyrimin te monitoroje, kontrolloje perdorimin e fondeve te huas nga Huamarresi.
Gjithashtu, eshte rene dakord ge Huaja mund te perdoret per xxxx ne baze te kerkeses
dhe te udhezimeve te Huamarresit, me kusht ge keto te perputhen me gellimin e Huas. Te
ardhurat nga Huaja nuk do té pérdoren per veprime apo transaksione ge vijne ne
kundershtim me sanksionet e Kombeve te Bashkuara, te Bashkimit Europian ose me
legjislacionin shqiptar. .

8.7.2. Raport Vlerésimi “Toké me sipérfage 3440 m2, {***} Kavajé”, daté 6
Shtator 2006 me Porosités: Emporiki BANK; Pronari: z.R.K; dhe Klienti: znj.Etlenda
Ciftja. Sipas kétij raporti vlera e tregut té liré té késaj prone éshté 48 000 Euro, ndérsa
vlera e shitjes sé detyruar ose vlera e likuidimit éshté 38 500 Euro.

8.7.3. Deklaraté Noteriale me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté
28.04.2020 léshuar nga BANKA AMERIKANE E INVESTIMEVE SH.A, ku ndér té
tjera thuhet se: “Ndérmjet Banka Emporiki-Shqgiperi SHA (sot Banka Amerikane e
Investimeve SHA) dhe Kredimarresve Etleda Ciftja dhe D.C eshte lidhur Kontrata e
Kredise Nr. {***} Rep dhe Nr. {***} Kol, date 29.09.2006, Notere L.K, pér sigurimin e
sé ciles éshté vendosur hipoteké ne favor te Bankes me ané té Kontraten e Hipotekes Nr.
{***} Rep dhe Nr. {***} Kol., date 28.09.2006, Notere L.K, mbi pronen e regjistruar si
mé poshté: a) Prona né pronési té Shogeria Etleda Ciftja, e cila éshté regjistruar né
Zyren e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Kavaje, Shqipéri (tashme Drejtoria
Vendore e ASHK Kavaje), Nr. Pasurie {***}, volumi {***}, Fage {***}, Zona
Kadastrale {***}, ndodhur ne {***}, Kavaje, Shqipéri. Me ane te kesaj deklarate
kerkojme nga Drejtoria Vendore e ASHK Kavaje, (ish Zyra e Regjistrimit te Pasurive te
Paluajtshme Kavaje), Shqiperi te fshije vetem hipoteken e vendosur ne favor te Bankes
mbi pasuri ne e pershkruar me siper, me ane te Kontrates te cituar me poshte: Kontrata
e Hipotekes Nr. {***} Rep dhe Nr. {***} Kol, date 28.09.2006, Notere L.K.".

9. Gjithashtu, né mbéshtetje té pretendimeve té saj, e pandehura Etleda Ciftja ka
depozituar prané Prokurorisé sé Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar
dokumentacionin justifikues mbi burimet e té ardhurave pér té dhe bashkéshortin e saj, si
mé poshté vijon:
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9.1. Vértetim me Nr. {***} Regj, daté 27.01.2000 té Ministrisé sé Drejtésisé, ku
pasqyrohet se kjo shtetase éshté regjistruar né regjistrin e asistentéve pér avokaté né
Ministriné e Drejtésisé, diplomuar né Fakultetin e Drejtésisé t¢ UT mé Tirané mé daté
08.08.1999. Regjistrimi éshté béré konform nenit 34 té ligjit nr. 7827 daté 31.05.1994
"Pér Avokatiné né R.Sh" pasi mbledhja e pérgjithshme e Dhomés sé Avokatéve Tirang,
ka caktuar pér té kryer stazhin si asistent, prané avokatit té késaj dhome z.S.D. Stazhi
fillon 15.08.1999 dhe mbaron 15.08.2000.

9.1.1. Sipas vértetimit pa daté, té nénshkruar nga Av.S.D, vértetohet se shtetésja
Etleda Kaja ka punuar si asistente prané kétij avokati nga muaji gusht i vitit 1999, ku
vazhdon té punojé dhe aktualisht. Pérsa mé sipér figuron e regjistruar né Ministriné e
Drejtésisé (Regjistrin e asistentéve). Ky vértetim Iéshohet pér efekt testimi.

9.2. Sipas Vértetimit t& muajit korrik 2006 té Ié&shuar nga shogéria {***} sh.p.k.
pér shtetasen Etleda Ciftja, rezulton té jeté vértetuar se kjo shtetase éshté e punésuar si
késhilltare juridike me kohé té pjesshme, prané késaj shogérie, me pagé mujore 30 000
leké. Ky vértetim éshté léshuar me kérkesén e té interesuarit pér ta pérdorur si dokument
né pérputhje me rregullat dhe ligjet né fuqi.

9.3. Vértetim Nr. {***} Prot., daté 18.11.2020 léshuar nga Dega e ArKkivit té
Rajonit Tirané ku theksohet se shtetasja Etleda Kaja pér periudhén Mars 2001-Dhjetor
2004 ka realizuar té ardhura mbi bazén e té cilit éshté derdhur kontribut nga subjekti
“{***} me nr. dosje 5365 juridike.

9.3.1. Vértetim Nr. {***} Prot., daté 18.11.2020 léshuar nga Dega e Arkivit té
Rajonit Tirané ku theksohet se shtetasja Etleda Kaja pér periudhén Janar 2005-Dhjetor
2008 ka realizuar té ardhura mbi bazén e té cilit éshté derdhur kontribut nga subjekti
{***} me nr. dosje 5365 juridike.

9.3.2. Vértetim me Nr. {***} Prot., daté 06.10.2021 té léshuar nga Drejtoria
Rajonale Tirané, ku vértetohet se shtetésja Etlenda Ciftja (Kaja) me ID {***} éshté
trajtuar me raport barrélindje, prané DRSSH Tirané nga data 01.09.2005-29.08.2006 me
vleré 393145 (treqgind e néntédhjeté e tre mijé e njégind e dyzeté e pesé) Leké.
Listépagesat jané dorézuar nga subjekti {***} me NIPT {***} Tirané.

9.3.3. Vértetim Nr. {***} Prot., daté 18.11.2020 léshuar nga Dega e Arkivit té
Rajonit Tirané ku theksohet se shtetasja Etleda Kaja pér periudhén Janar 2009-Maj 2009
ka realizuar té ardhura mbi bazén e té cilit éshté derdhur kontribut nga subjekti “{***}”
me nr. dosje 5365 juridike.

9.4. Vértetim léshuar nga Instituti i Sigurimeve Shogérore ku theksohet se shtetasi
D.C pér periudhén 01.07.2000-31.12.2002 ka realizuar té ardhura mbi bazén e té cilit
éshté derdhur kontribut nga subjekti Garda e Republikés.

9.4.1. Vértetim léshuar nga Instituti i Sigurimeve Shogérore ku theksohet se
shtetasi D.C pér periudhén 01.01.2003-16.11.2005 ka realizuar té ardhura mbi bazén e té
cilit éshté derdhur kontribut nga subjekti Garda e Republikés.

9.4.2. Vértetim Nr. {***} Prot., daté 30.09.2021 léshuar nga Dega e Arkivit té
Rajonit Tirané ku theksohet se shtetasi D.C pér periudhén Maj - Tetor 2005 ka realizuar
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té ardhura mbi bazén e té cilit &shté derdhur kontribut nga subjekti “Garda e Republikés
sé Shqipérisé” me nr. dosje 276 juridike.

9.4.3. Veértetim léshuar nga Instituti i Sigurimeve Shogérore ku theksohet se
shtetasi D.C pér periudhén 16.11.2005-16.11.2007 ka realizuar té ardhura mbi bazén e té
cilit éshté derdhur kontribut nga subjekti Garda e Republikés.

9.4.4. Vértetim Nr. {***} Prot., daté 30.09.2021 léshuar nga Dega e Arkivit té
Rajonit Tirané ku theksohet se shtetasi D.C pér periudhén Shkurt 2010 - Dhjetor 2012
ka realizuar té ardhura mbi bazén e té cilit éshté derdhur kontribut nga subjekti “Banka e
Shqipérisé” me nr. dosje 1 juridike.

9.4.5. Ekstrakt nga Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve pér shtetasin D.C qé
provon pagimin e kontrobuteve pér periudhén Dhjetor 2011-Dhjetor 2016.

9.4.6. Statamentin e llogarisé bankare prané Intesa SANPAOLO Bank, pér
shtetasin D.C pér periudhén Janar 2010-Dhjetor 2014.

9.4.7. Statamentin e llogarisé bankare prané BKT-sé, pér shtetasin D.C pér
periudhén Tetor 2013-Dhjetor 2016.

10. Gjaté hetimeve paraprake rezulton se Prokuroria e Posagme kundér
Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar mé daté 15.07.2021 ka marré vendimin “Pér
sekuestrimin e sendeve/dokumentave” prané Bankés Amerikane t€ Investimeve sh.a. té
Kontratés Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 29.09.2006 e lidhur ndérmjet Bankés
Emporiki sh.a. dhe shtetasve Etleda dhe D.C, si dhe té gjithé praktikés pérkatése gé lidhet
me marrjen e huasé. Né zbatim té kétij vendimi nga policia gjygésore éshté mbajtur
procesverbali “Pér sekuestrimin e dokumentave” mbajtur mé daté 28.07.2021, duke u
sekuestruar ndér té tjera dokumentacioni si mé poshté vijon:

10.1. Aplikim —Deklaraté pér Kredi Hipotekore té béré nga shtetésja Etleda Ciftja
mé daté 16.08.2006 prané Emporiki Bank.

10.2. Kontraté Shitblerje me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté
10.07.2006, té lidhur pérpara Noteres L.K, me palé: Shitésit: R.K, S.K dhe E.K; Blerés:
Etleda Ciftja. Objekti i késaj kontrate éshté shitja e njé sipérfage toké aré prej 3440 m? né
{***}, Kavajé gé shitésat kané né pronési sipas Certifikatés sé Pronésisé léshuar mé daté
21.06.2006. Né kété kontraté ndér té tjera thuhet se: “Shitésit deklarojné se me vullnetin e
tyre te lire e te plote ia shesin pronen me cilesit e sipershenuara bazuar ne Ligjen 8337
date 30.04.1998, bleresit Etleda Ciftja ne Shumen 50 000 EURO (pesedhjete mijé
EURO) duke e lene te lire dhe te papengueshme ge nga ky moment. Bleresi Etleda Ciftja
e pranon blerjen e prones te cilen e mere, te lire dhe te papengueshme si dhe likujdon
totalisht me leke ne dore jashte Zyres qe redaktohet ky akt.”. Pjesé e praktikés éshté dhe
Certifikata e Pronésisé léshuar mé daté 15.09.2006 pér kété pasuri né emér té té
pandehurés Etleda Cifta bashkélidhur se cilés gjendet edhe kartela e pasurisé, ku éshté
pasqyruar shuma e paguar pér blerjen e pasuriné né vlerén 300.000 (tregind mijé) Leké.
Me kété provohet fakti se, Emporiki Bank ka gené né dijeni té vlerés se blerjes me té cilin
éshté regjistruar né ZVRPP Kavajé, pasuria e 1éné si garanci Hipotekore.

10.3. Kontraté Hipoteke me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 28.09.2006
té lidhur pérpara Noteres L.K, me palé: BANKA “EMPORIKI — SHQIPERI” sh.a;
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Hipotekuesi: Etleda Ciftja. Pjesé e praktikés éshté dhe Certifikata e Pronésisé léshuar mé
daté 15.09.2006 pér kété pasuri né emér té té pandehurés Etleda Cifta bashkélidhur se
cilés gjendet edhe kartela e pasurisé, ku éshté pasqyruar shuma e paguar pér blerjen e
pasuriné né vlerén 300.000 (treqind mijé) Leké dhe jo 50.000 Euro sikurse pérmendet né
kontratén e shitjes. Me kété provohet fakti se, Emporiki Bank ka gené né dijeni té vlerés
se blerjes me té cilin éshté regjistruar né ZVRPP Kavajé, pasuria e I&né si garanci
Hipotekore. Gjithashtu, Emporiki Bank éshté né dijeni té faktit qé vlera e sendit qé éshté
Véné si garanci Hipotekore éshté 300.000 (treqind mijé) Leké, pasi éshté pasqyruar né
kartelén e pasuris€ q€ i bashkélidhet Certifikatés “Pér vértetim hipotekimi t€ pasurisé sé
paluajtshme” l€shuar mé daté 29.09.2006.

10.4. Kontraté Huaje me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 29.09.2006 té
lidhur pérpara Noteres L.K, me palé: Huadhénés: BANKA “EMPORIKI — SHQIPERI”
sh.a; Huamarrés: Etleda Ciftja; dhe Dorézanés: D.C, si dhe praktika gé shogéron até ku
pérfshihet dhe siguracioni shéndetésor.

10.5. Vértetim i datés 12.06.2006 léshuar nga Garda e Republikés népérmjet té
cilit vértetohet se shtetasi D.C éshté efektiv i Gardés sé Republikés me pagé 36.300
(tridhjeté e gjashté mijé e treqind) leké.

10.6. Vértetim i léshuar mé Qershor 2006 nga Kompania {***}, ku vértetohet se
shtetésja Etleda Ciftja punon me profilin si juriste né kompani nga periudha Mars 2021
dhe né vazhdim, me pagé mujore 80.000 (tetédhjeté mijé) leké. Kjo provohte dhe me
Kontratén Individuale té Punés e lidhur mé daté 01.03.2001.

10.7. Vértetim i muajit korrik 2006 té léshuar nga shogéria {***} sh.p.k. pér
shtetasen Etleda Ciftja, ku rezulton se kjo shtetase éshté e punésuar si késhilltare juridike
me kohé té pjesshme, prané késaj shogérie, me pagé mujore 30 000 leké.

10.8. Njoftim pér shlyrjen totale té parakohshme té kredisé depozituar nga
shtetésja Etleda Ciftja mé daté 04.03.2020 prané Bankés Amerikane té Investimeve.

10.9. Deklaraté Noteriale “Pér fshirje hipoteke” me Nr. {***} Rep., dhe Nr.
{***} Kol., daté 28.04.2020 léshuar nga BANKA AMERIKANE E INVESTIMEVE
SH.A, pér hegjen e hipotekés mbi sendin e paluajtshém toké armé té vendosur si garanci
nga e pandehura Etleda Ciftja.

10.10. Né pérfundim té hetimit administrative nuk rezulton té jeté marré ndonjé
masé administrative ndaj té pandehurés Etleda Ciftja. Késhtu, né shkresén Nr. {***}
Prot., daté 14.04.2022 Inspektoriati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe
Konfliktit té Interesave, me |éndé: “Kthim pérgjigje” thuhet shprehimisht: “Né vijim té
shkresés tuaj nr. 3018 prot., (E.M) daté 12.04.2022, ardhur dhe protokolluar mé daté
13.04.2022, bashkélidhur ju vémé né dispozicion dokumentacionin e kérkuar pér
subjektin Etleda Ciftja. Gjithashtu ju béjmé me dije se ILDKPKI nuk ka marré masa
administrative pér kété subjekt.”.

11. Me shkresén Nr. {***}, daté 10.03.2022 té& Bankés Amerikane té Investime,
drejtuar Prokurorisé sé Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar
konfirmohet dokumenti: Raport Vlerésimi “Toké me sipérfage 3440 m2, {***} Kavajé”,
daté 6 Shtator 2006 me Porosités: Emporiki BANK; Pronari: z.R.K; dhe Klienti:
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znj.Etlenda Ciftja. Sipas kétij raporti vlera e tregut té liré té késaj prone éshté 48 000
Euro, ndérsa vlera e shitjes sé detyruar ose vlera e likuidimit éshté 38 500 Euro.

12. Gjithashtu, gjaté hetimeve paraprake rezulton se Prokuroria e Posagme kundér
Korrupsionit dhe Krimit t¢ Organizuar mé daté 28.04.2022 ka marré vendimin “Pér
sekuestrimin e sendeve/dokumentave” prané arkivés noteriale t€ Noteres E.K, té akteve s
vijon: i) praktika e ploté e Kontratés sé Sipérmarrjes Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol.,
daté 21.08.2003 me palé: Shoqéria “{***}* sh.p.k si sipérmarrés dhe R.K si porosités; ii)
praktika e plot€ e aktit “Zgjidhje kontrate” dat€ 08.09.2006, mes shoqéris¢ “{***}”
sh.p.k dhe shtetasve M.K, M.Xh, V.H, M.M dhe LK iii) praktika e ploté e Kontraté
Sipérmarrje me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 08.09.2006 me sipérmarrés
shogéria “{***}” sh.p.k dhe porosités Etleda dhe D.C; iv) praktika e ploté e Kontraté
Shitblerje me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 30.11.2016 me shités Shoqgéria
“{***1” sh.p.k dhe blerés shtetasit Etleda dhe D.C, si dhe regjistri noterial nése kéta té
fundit kané kryer ndonje veprim tjetér noterial. Nga procesverbali “Pér kqyrjen e
dokumenteve” mbajtur mé daté 29.04.2022 rezultuan t€ njéjta akte q€ veté e pandehura
Etleda Ciftja i ka dorézuar si prova, té cilat jané cituar mé sipér.

13. Gjithashtu, gjaté hetimeve paraprake rezulton se Prokuroria e Posagme kundér
Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar mé dat€ 22.04.2022 ka marré vendimin “Pér
sekuestrimin e sendeve/dokumentave” prané Agjensis€ Shtetérore t€ Kadastrés, Dega
Kavajé, dokumentat né origjinal si mé poshté vijon: i) Praktika e ploté e regjistrimit té
pasurisé né emér té familjes bujgésore té shtetasit R.K me nr. {***}, vol {***}, fage
{***}, ZK nr. {***}, adresa e pasurisé {***}, Kavajé, lloji aré, sipérfage totale 3440 m2,;
i) Praktika e ploté e regjistrimit né emér té shtetases Etleda Ciftja, pasurisé me nr. {***},
vol {***}, fage {***}, ZK nr. {***}, adresa {***} Kavajé, lloji i pasurisé aré, sipérfage
totale 1450 m2. Me procesverbalin “Pér sekuestrimin e dokumentave” mbajtur mé daté
16.05.2022 éshté sekuestruar dokumentacioni origjinal: Akti i marrjes sé tokés né pronési
Nr. {***} daté 1995 léshuar nga Komuna Kryevidh me sipérfage 27,191 m2, familjes sé
R.T.K.

14. Me shkresén Nr. {***} Prot., daté 09.07.2021 hyrje né prokurori, té noterit
Gj.K éshté pércjellé kopje kontrate shitblerje si vijon: Kontrata e Shitblerjes Nr. {***}
Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 10.07.2006 pér shitblerjen e pasurisé me nr. {***} vol
{***} fage {***}, sip 3440 m2 me shités R.K, S.K dhe E.K dhe blerés Etleda Ciftja, né
vlerén 300 000 leké. Nga kqyrja e regjistrit té veprimeve noteriale té noteres L.K rezulton
se kontrata me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., éshté regjistruar né kété regjistér né
daté 06.07.2006. Pas sekuestrimit té praktikés sé kontratés sé shitblerjes si mé sipér cituar
prané noteres, rezulton se gjendet e njéjta kontraté, me vleré 300 000 leké, por me daté
06.07.2006, té korrigjuar. Gjithashtu, éshté sekuestruar prané ASHK-sé praktika e
regjistrimit té pasurisé me nr. {***} vol {***} faga {***}, dhe konstatohet se gjendet
Kontrata me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 10.07.2006 e korrigjuar data dhe
¢cmimi i shitjes éshté 300 000 leké. Kjo praktiké regjistrimi ka referencé 00000099.

14.1. Gjithashtu, éshté sekuestruar prané noteres edhe praktika e Kontratés sé
Shitblerjes me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 06.07.2006, por me daté té
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korrigjuar, lidhur ndérmjet shtetasve R.K, S.K dhe E.K me shtetasen Etleda Ciftja pér
shitblerjen e pasurisé me Nr. {***}, vol {***} faga {***}, me sip 1450 m2, né vlerén
300 000 leké. Nga kqyrja e regjistrit té veprimeve noteriale edhe kjo kontraté rezulton e
pasgyruar né regjistrin e veprimeve noteriale mé daté 06.07.2006. Po ashtu, éshté
sekuestruar prané ASHK-sé edhe praktika e regjistrimit té pasuris€ me nr. {***} vol
{***} faga {***}, dhe konstatohet se gjendet kontrata me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***}
Kol., daté 10.07.2006 e korrigjuar data dhe ¢mimi i shitjes éshté 300 000 leké. Kjo
praktiké regjistrimi ka referencé 00000194.

15. Gjaté shqyrtimit gjygésor rezultoi se, mé daté 29.09.2006, shtetésja Etleda
Ciftja njofton bankén Emporiki se ka térhequr huané prej 35 000 euro. Nga statement
bankar i Bankés Emporiki, rezulton se mé daté 29.09.2006 éshté kredituar né llogariné
bankare me nr {***} shuma e huasé e marré prané Bankés Emporiki né vlerén 35 000
euro. Mé daté 29.09.2006 kjo shtetase, kalon pér llogari té shtetases S.K shumén prej
34 000 euro me pérshkrimin ""Pér shlyerje detyrimi pér blerje toke'. Pjesa tjetér e
ngelur né kété llogari konstatohet se ka pasur destinacione pér pagesa té tjera pér efekt té
késaj kredie si pagesé primi té policés sé sigurimit, shpenzime vlerésimi pér pronén e
ofruar si kolateral, shpenzime noteriale pér dokumentacionin e kredisé, shpenzime té
hipotekés pér regjistrimin e barrés mbi pronén, shpenzime té zyrés ligjore ligjore pér
pérgatitjen e dokumentacionit ligjor pér kreding, interes i depozités me afat, duke shkuar
mé daté 30.10.2006 Kjo Ilogari né gjendjen zero. Pra, rezulton sikur shtetases S.K i éshté
béré njé pagesé prej 4 182 680 lekeé té cilat e kané burimin nga njé kredi e marré prané ish
Bankés Emporiki (34 000 X 123.02 kursi i kémbimit mé daté 29.09.2006) ndérkohé gé
nuk rezulton té jeté paguar pjesa e mbetur nga 50 000 euro (50 000 euro X 123.26 leké
kursi i kémbimit valutor mé daté 10.07.2006 = 6 163 000 leké) por as pagesa pér parcelén
tjetér té tokés me nr. {***} né vlerén prej 300 000 lekésh. Po mé daté 29.09.2006 kéto
para jané térhequr nga shtetésja S.K, né vlerén 33 900 euro. Pérvec késaj pagese, nuk
evidentohet té jeté kryer ndonjé pagesé tjetér né drejtim té shtetasve K. Gjithashtu, nuk
konstatohet té jeté kryer ndonjé pagesé as pér parcelén tjetér té tokés, até me nr. {***}.

16. Sipas analizés financiare té béré nga prokuroria rezulton se, nése do té
pérllogarisnim té ardhurat dhe shpenzimet, referuar faktit se pér sipérfaget e tokave aré
nuk éshté paguar asnjé lek, pasur parasysh pretendimet mbi té gjithé té ardhurat e
shtetases Etleda Ciftja, pra edhe té ardhurat e deklaruara sipas saj né njé zyré avokatie
dhe prané shogérisé {***} sh.p.k., dhe krediné e marré, duke zbritur shpenzimet pér
jetesé, shpenzimet pér blerje pasurish (apartament dhe makiné) dhe mobilim, por duke
mospérllogaritur vlerén e deklaruar pér blerjen e tokave, sipas pretendimeve té paléve,
rezulton se familja Ciftja, né vitin 2006, e ka mbyllur me njé kursim prej 278 850 leké
dhe nése mbajmé parasysh kursimet e mundshme té viteve t€ méparshme, shkon né njé
pozitivitet prej 4 570 133 leké (pasur parasysh shpenzimet me normen e inflacionit). Ky
rezultat té con sipas prokurorisé drejt allogjikés sé marrjes sé kredisé pér blerjen e
apartamentit, i cili shkon né njé vleré té pérafért. Nése do té pérllogarisnim shpenzimet
sipas té dhenave jo té plota té INSTAT, do té rezultonte se shtetesja Etleda e ka mbyllur
vitin 2006 me njé kursim prej 716 226 leké (nése éshté paguar nga {***} dhe av. S.D)
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dhe né total né pérmbledhje edhe té kursimeve té viteve té méparshme me njé kursim té
mundshém prej 7 139 548 leké. Ky rezultat del i pakuptimte sipas prokurorisé dhe e bén
allogjik marrjen e njé kredie. Nése do té zbrisnim shumat gé pretendohet se jané marré
nga shogéria {***} dhe Av.S. D, pasi nuk rezultojné realisht t¢ dokumentuara dhe as té
vértetuara se né cfaré periudhe jané marré, kursimet e mundshme do té rezultonin né njé
vleré prej 4 023 858 leké (pasur parasysh shpenzimet me normen e inflacionin gé sérish
pérafrohet me vlerén e apartamentit dhe shtetesja Etleda nuk ka pasur asnje arsye pérse té
merrte krediné né vlerén e sipércituar. Nése do té pérllogarisnim shpenzimet sipas té
dhénave jo té plota té INSTAT, do té rezultonte se shtetesja Etleda e ka mbyllur vitin
2006 me njé kursim prej 476 226 leke (nése nuk éshté paguar nga {***} dhe av.S.D) dhe
né total né pérmbledhje edhe té kursimeve té viteve té méparshme me njé kursim té
mundshém prej 6 238 662 leké. Ky rezultat del i pakuptimte sipas prokurorisé dhe e bén
allogjik marrjen e njé kredie.

17. Gjaté hetimeve paraprake éshté pyetur né cilésiné e personit qé ka dijeni pér
veprén penale shtetésja L.K, e cila kur éshté pyetur lidhur me praktikén e lidhjes sé
Kontratés sé Shitblerjes pér pasuriné toké aré, me 3440 m2, e ndodhur né {***} Kavajé,
ka deklaruar shprehimisht se: “Uné jam Luljeta Kongoli, pér periudhén 1998 - 2012 kam
ushtruar profesionin e noteres. Né lidhje mé kontratén e shit- blerjes té pasurisé nr.
{***} vol {***} fage {***} me adresé {***}, Kavajé nr {***} prot, nr {***} kol, palét
kané gené prezent né nénshkrimin e kontratés. Kontrata éshté nénshkruar né daté 6
Korrik 2006, me "palé shitése™ shtetasit, R.K, S.K dhe E.K dhe "palé blerése" Shtetasen
Etleda Ciftja (Kaja) pér pasuring, toké aré sipérfagja 34401112, e ndodhur né {***}
Kavajé, zona kadastrale {***}, vol {***}, fage {***}, zotéruar nga R.K. Sipas kontratés,
¢mimi i shitjes éshté 300,000 (treqinté mijé) leké. Pyetje: Ju lutem, mé thoni sa eshté
cmim i shitjes sé prones 3440 m2, gé palét rané dakort me vullnetin e tyre té liré.
Pérgjigje: Uné pér shkak té kohés, duke gené se kané kaluar vite, nuk e mbaj mend, por
referuar aktit, kontratés sé Shit-Blerjes nr {***} rep, nr {***} kol., daté 06 Korrik gé kam
pérpara, cmimi i shitjes sé prones, toké aré me sip. 3440 m2 éshté 300,000 (treqinté mijé)
leké. Pyetje: Prané A.SH.K dega Kavajé, jné térhequr dokumentat origjinlé té dosjes gé i
pérket pasurisé toké aré me sip 3440 m2, zona kadastrale {***}, vol {***}, fage {***}.
Ne dosje gjendet kontrata e Shit - Blerjes Nr. {***} rep nr {***} Kol, e datés 10 Korrik
2006 me cmim té kontratés 300,000(treqinté mijé) leké. A éshté nénshkruar kjo kontraté
né zyrén tuaj? Pérgjigje: Po, kontrata éshté nénshkruar né zyrén Time.

Pyetje: Kush éshté arsyeja gé kontrata e sekuestruar prané zyrés tuaj ka datén 06
Korrik 2006 dhe kontrata e sekuestruar prane A.SH.K Dega Kavajé ka datén e
nénshkrimit 10 Korrik 2006, pra kané data té ndryshme? Pérgjigje: Datat jané té
shkruajtura me dorén time né té dyja kontratat. Kontrata e dalé nga arkiva ime, éshté e
korigjuar sepse e kam ballafaguar me regjistrin, pasi né rregjistér nr {***} rep dhe nr
{***} kol i referohet datés 6 Korrik 2006. Pyetje: A jané vendosur datat e kontratave té
sekuestruara prané zyrés notérjale dhe ASHK Kavaje nga JU respektivisht data 6 dhe
data 10 Korrik 2006? Pérgjigje: Datat jané té shkruajtura me dorén time né té dyja
kontratat. Kontrata e dalé nga arkiva ime, éshté e korigjuar sepse e kam ballafaquar me
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regjistrin, pasi né rregjistér nr {***} rep dhe nr {***} kol i referohet datés 6 Korrik
2006.

Pyetje: Prané Bnkés Amerikane te Investimeve, jané sekuestruar dokumentat e
dosjes né lidhje me kontratén e huasé nr, {***} dhe nr kol. {***} (baka Emporiki -
Shqipéri Sh.A). Huaja éshté marré nga Etleda Ciftja per blerjen e pasuri se, sipas
kontratés sé Shit - Blerje nr {***} prot, nr {***} kol, toké aré sip. 3440 m2. (Noteres i
tregohet kontrata). A éshté hartuar kjo kontraté né zyrén tuaj noteriale? Pérgjigje: Po,
kjo kontraté éshté nénshkruar né zyrén time noterjale. Pyetje: Kontra e Shit - Blerjes nr
{***} prot, nr {***} kol pér pasuriné toké aré sip. 3440 m2, depozituar prané Bankés
Emporiki - Shqgipéria Sh.A, ka cmimin 50,000 euro, cmim i cili ndryshon ngacmimi i
kontratés depozituar prané A.SH.K - Dega Kavajé dhe Kontratés sé Sekuestruar prané
zyrés tuaj i cili éshté 300,000 (treqinté mije) leké. Ju lutem na tregoni arsyet se pse cm
imi pér té njéjtén proné ndryshon? Pérgjigje: Me sa mbaj mend uné, pasi éshté
nénshkruar kontrata me cmim blerje 300, 000 (treginté mijé) leké, palét me vullnetin e
tyre ndryshuan ¢mimin, duke gené se kjo marédhénie ishte midis familjaréve, bleresi
Etleda Ciftja (Kaja) éshté bijé e palés shitése R. dhe S.K. Cmimi 50,000 (pesédhjeté
mijé) euro per pronén, u ndryshua po até dité, me mirékuptim té paléve né kontraté té
cilét e nénshkruan pérséri, dhe me sa mbaj mend ky ndryshim u bé sepse banka nuk ja
pranonte, keté proné si kolateral me ¢cmimin 300,000 (treginté mije) leké. Pyetje: Né
dijeniné tuaj duke gené se konrata e Shit - Blerjes nr {***} prot, nr {***} kol, per
pasuriné toké aré sip. 3440 m2, té cilés i éshté ndryshuar ¢mimi nga 300,000 (treqinté
mijé) leké ne 50,000 (pesédhjeté mijé) euro, kush ka gené arsyeja? Pérgjigje: Me sa mé
kujtohet ka gené banka e cila nuk ka pranuar cmimin 300,000 (treginté mijé) leké si
kolateral. Pyetje: Ju lutem na thoni, burimin e kétij informacioni. Pérgjigje: Uné kam
gené notere e bankés Emporiki gé nga themelimi i saj dhe kété informacion e kam
marré nga banka.”. Kéto fakte provohen me procesverbalin “Pér marrjen e t€ dhénave
nga personi qé ka dijeni pér veprén penale” mbajtur mé daté 29.09.2021.

18. Gjaté hetimeve paraprake éshté pyetur né cilésiné e personi gé ka dijeni pér
veprén penale shtetésja M.Xh, lidhur me Kontratén e Sipérmarrjes té datés 21.08.2003 té
lidhur midis shogqéris€ “{***}” sh.p.k dhe babait té saj té ndjeré R.K, shumén e parave té
paguara, periudhén kur jané paguar kéto pagesa, ményrén e pagesés dhe nése éshté
paguar e gjithé shuma e réné dakort pér blerjen e apartamentit, duke deklaruar
shprehimisht se: “Me sa mé kujtohet mua, babai im kish prenotuar njé apartament tek
shogéria {***} sh.p.k me sipérfage rreth 15 m2 bashké me sipérfaget e pérbashkét, né
vitin 2003 dhe pagesat i ka kryer me késte cash né doré sipas kontratés sé lidhur. Nuk di
té them periudhén kur jané kryer pagesat e késteve por né bindjen time afatet e
parashikuar né kontraté jané respektuar. Me sa di uné jané paguar té gjithe késtet si
éshté réné dakort sipas kontratés por késti i fundit nuk éshté paguar me kushtin pér tu
paguar né momentin e regjistrimit té pronés, por shuma e pa paguar e késtit té fundit se
sa ka gené nuk mé kujtohet.

Pyetje: Né lidhje me aktin e "zgjidhje kontraté" daté 08.09.2006, akt ku éshté
dakortésuar zgjidhja e kontratés dhe kalimi i apartamentit tek shtetasit D.C dhe Etleda
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Ciftja, a ju éshté paguar shuma e parave té paguar pér prenotimin e apartamentit, nése
po, sa ka gené shuma e paguar, né cfaré ményre éshté paguar dhe kur éshté paguar?
Pégjigje: Duke gené se babai im né Mars té vitit 2006 ndérroi jeté dhe kishim njé akt
trashégimie me 5 persona (M.K, M.Xh, V.H, M.M dhe I.K) dhe pér té mos krijuar
probleme né lidhje me tjetérsimin e késaj prone kemi firmosi té€ 5 trashégimtarét. Né
lidhje me pagesén e kryer nga blerésit, mé kujtohet se shuma éshté likujduar cash pasi
blerésit kané marré njé kredi, data nuk mé kujtohet por di té them se shuma éshté
marré pas nénshkrimit té *"zgjidhje kontrate', me pretendimin e blerésve gé u duhej ky
akt pér ta depozituar né bankén ku do merrnin krediné. Né lidhje me shumén éshté
paguar nga blerésit aq sa ka gené e shénuar né kontrate por pa késtin e fundit. Shuma e
parave éshté marré nga véllai im.”. Kéto fakte provohen me procesverbalin “Pér marrjen
e t€ dhénave nga personi g€ ka dijeni pér veprén penale” mbajtur mé daté 13.04.2022.

18.1. Gjithashtu, éshté ripyetur né cilésiné e personit qé ka dijeni pér veprén
penale shtetésja M.Xh, lidhur me faktin se si éshté njohur me shtetasen Etleda Ciftja, si
ka lindur ideja e blerjes sé shtépisé té pronotuar nga babai i saj, si dhe cfaré éshté
diskutuar né lidhje me likujdimin e pagesave té kryerja nga babai i saj i ndjeré. Kjo
shtetase ka deklaruar shprehimisht se: “Né vitin 2006 kam punuar si kontabiliste e
jashtme, prané shoqérisé {***}, shogéri greke ku shtetasja Etleda Ciftja punonte si
juriste. Si dhe jam shprehur, me ndérrimin jeté té babait, shtépia e prenotuar ishte
vendosur pér tu shitur. Né ambientet e shogérisé {***}, jam shprehur gé kisha shtépiné
e babait pér té shitur. Etleda ka shprehur interes pér ta paré apartamentin, dhe pasi e
ka paré, éshté réné dakort pér ta bleré. Me kujtohet se apartamenti ka gené i pa
dorézuar nga shoggéria, jo i pérfunduar plotésisht. Etledés i ka pélgyer shtépia dhe mé ka
kérkuar favor, duke mos e plotésuar dot shumén e ploté pér vleftén e shtépisé do duhej
té merrte njé kredi prané bankés, por pér kété mé kérkoi té nénshkruanim paraprakisht
aktine revokimit i cili do ti duhej ta paragiste né banké. Me marrjen e kredisé shlyeu
totalisht vleftén e shtépisé. Si dhe kam shprehur Etleda ka paguar 42,864 USD, ndérsa
késtin e fundit shogérisé {***} sh.p.k babai nuk ja kish paguar. Me sa mé kujtohet né
momentin e marrjes sé kredisé prej shtetases Etleda prané bankés, jemi shlye totalisht,
paraté na jané dhéné né doré (cash).”. Ké&to fakte provohen me procesverbalin “Pér
marrjen e t€ dhénave nga personi qé ka dijeni pér veprén penale” mbajtur mé daté
20.05.2022.

19. Gjaté hetimeve paraprake éshté pyetur né cilésiné e personit gé ka dijeni pér
veprén penale shtetésja M.K, e cila lidhur me kalimin e apartamentit tek shtetasit D.C
dhe Etleda Ciftja, ka deklaruar shprehimisht: “Me sa mé kujtohet, pas vdekjes sé
bashkéshortit, pér arsye ekonomike, prishém kontratén e porosisé me shogéring {***}
sh.p.k. Pér zgjidhjen e kontratés sé porosisé sé bashku me fémijét e bashkéshortit kemi
nénshkruar zhjidhjen e kontratés. Me sa mé kujtohet shuma e paguar pér apartamentin
éshté paguar me me para né doré nga blerésit té ciléve ju éshté kaluar apartamenti,
paraté e apartamentit té shitur vajzat e bashkéshortit tim dhe uné ramé dakort gé ti
kalonin (merrte) djali i bashkéshortit tim 1.K. Shuma e sakté nuk me kujtohet, por mund
té them sé blerésit e apartamenti kané paguar shumén gé ne kishim paguar shogériné
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{***} sh.p.k. Si periudhé pagese nuk mé kujtohet, por di té them gé shuma éshté paguar
ndoshta 1 muaj pas vdekjes sé bashkéshortit tim i cili ka ndérruar jeté né Mars té po atij
viti dhe né momentin e nénshkrimit t€ zgjidhjes sé kontratés paraté kané gené té
paguara. ”. Kéto fakte provohen me procesverbalin “Pér marrjen e¢ té dhénave nga
personi g€ ka dijeni pér veprén penale” mbajtur mé daté€ 13.04.2022.

20. Gjithashtu, gjaté hetimeve paraprake éshté pyetur né cilésiné e personit qé ka
dijeni pér veprén penale, shtetasi I.K, i cili ka deklaruar shprehimisht se: “Me sa mé
kujtohet babai donte gé kursimet tona ti investonte dhe pér kété arsye pronotoi njé
apartament tek shogéria {***} sh.p.k rreth 75 m2, pallati do té ndértohej tek vila Gold-i
por ¢mimi realisht nuk mé kujtohet pasi uné isha i ri dhe pér arsye se ka kaluar shumé
kohé. Pagesat jané bré cash me para né doré shogérisé {***} sh.p.k por uné nuk e di sa
éshté paguar dhe datén apo periudhén kur jané paguar paraté. Pyetje: Né lidhje me aktin
e "zgjidhje kontraté" daté 08.09.2006, akt ku éshté dakortésuar zgjidhja e kontratés dhe
kalimi i apartamentit tek shtetasit D.C dhe Etleda Ciftja, a ju éshté paguar shuma e
parave té paguar pér prenotimin e apartamentit, nése po, sa ka gené shuma e paguar, né
cfaré ményre éshté paguar dhe kur éshté paguar? Pérgjigje: Pas vdekjes sé babait né
vendosém té shisnim apartamentin e prenotuar dhe shuma e parave gé do té merrej nga
shitja do mé kalonte mua. Sa éshté shuma e parave nuk mé kujtohet por di té them qé
éshté kryer cash (para né doré) nga blerésit e apartamenti pas zgjidhjes sé kontratés me
shogériné {***} sh.p.k . Mé kujtohet se paraté jané dhéné nga blerésit pas zgjidhjes sé
kontratés, dhe né mirébesim pasi ata kané marré kredi né banké, por duhet té keté gené
njé perudhé e shkurtér jo mé shumé se 1 muaj. Dua té shtoj se pér kohen kur éshté
nénshkruar zgjidhja e kontratés kam gené i ri dhe me kété céshtje éshté marré motra e
madhe M.”. Ké&to fakte provohen me procesverbalin “Pér marrjen ¢ t€ dhénave nga
personi q¢€ ka dijeni pér veprén penale” mbajtur mé daté 13.04.2022.

21. Gjaté hetimeve paraprake éshté pyetur né cilésiné e personit gé ka dijeni pér
veprén penale shtetésja M.M, e cila lidhur me kalimin e apartamentit tek shtetasit D.C
dhe Etleda Ciftja, ka deklaruar shprehimisht: “Me sa mbaj mend kemi firmosur pér té
prishur kontratén me shoqériné {***} sh.p.k dhe apartamenti ju kalua blerésit i cili duhej
té paguante shumén té cilén babai kish paguar pér apartamentin. Emrin e blerésit nuk i
di dhe nuk mé kujtohet, nuk mé kujtohet sa ka gené shuma e paguar nga babai im per
apartamenti si dhe se sa éshté shuma e paguar nga blerési ndaj nesh. Di té them qé
paraté jané paguar cash né doré dhe i ka marré véllai im | ndérsa koha kur jané
paguar nga blerésit nuk mé kujtohet né ishte para apo pas nénshkrimit té kontratés. ”.
Té njéjtin deklarim ka dhe shtetésja V.H trashégimtarja e té ndjerit R.K. Kéto fakte
provohen me procesverbalet “Pér marrjen e t€ dhénave nga personi qé€ ka dijeni pér
veprén penale” mbajtur mé daté 13.04.2022.

22. Gjaté hetimeve paraprake éshté pyetur né cilésiné e personit qé ka dijeni pér
veprén penale shtetasi J.Z, i cili ndér té tjera ka deklaruar se emri i shtetases Etleda Ciftja
nuk i kujton asgjé. Referuar vértetimit mendon se éshté léshuar nga shogéria e tyre dhe
duket i nénshkruar nga babai i tij, administratori i shogérisé Th.Z, pasi mesa sheh
nénshkrimi/firma i ngjan gé éshté e tija. Sqaron se gé nga krijimi i shogérisé né vitin
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1994 dhe deri rreth vitit 2019- 2020 né krye té aktivitetit ka gené babai i tij Th., por ai-
éshté térhequr nga aktiviteti i késaj shogérie pér arsye moshe si dhe pér arsye té
shéndetit té rénduar. Aktualisht merr mjekim pér demencé (alzhaimer). Roli i tij ka gené
kryesisht me shitjet e apartamenteve dhe gjetjen e shesheve té ndértimit. Konsulenca
juridike éshté marré nga studio ligjore, por né varési té ngarkesés qé ka pasur aktiviteti,
kané punésuar edhe persona ndihmés né zyé. Pér késhilla té karakterit ligjor mesa i
kujtohet i jané drejtuar noteres M.Sh, ndérsa emra personash té punésuar nuk i kujtohen.
Né bindjen e tij, personat e punésuar prané késaj shogérie, jané regjistruar, por né vitin
2006 nuk éshté i sigurté nése kané pasé nénshkruar kontraté me punémarrésit. Né vitet e
méhershme mesa di ai, nuk ka gené detyrim qé pagesat té kryheshin né banké dhe beson
se jané béré me para né doré. Né vértetimin e treguar, firma i ngjan me firmén e babait té
tij, vula éshté e shoqérisé, por logoja né krye té vértetimit nuk i kujtohet. Pér periudhén
2004 - 2007 nuk disponojné dokumenta té ruajtura té késaj natyre. ”. Kéto fakte provohen
me procesverbalin “Pér marrjen e t€ dhénave nga personi gé ka dijeni pér veprén penale”
mbajtur mé daté 04.05.2022.

22.1. Gjithashtu, gjaté hetimeve paraprake éshté ripyetur né cilésiné e personit gé
ka dijeni pér veprén penale shtetési J.Z, i cili ka deklaruar shprehimisht se: “Pasi jam
larguar nga zyra juaj, klikova né internet pér t¢ marré informacion né lidhje me
shtetasen Etleda Ciftja pér té cilén u pyeta. Nga fotot e shfaqura né internet u kujtova se
shtetasen ne fjalé e njihja me emrin Leda. Me sa me kujtohet ne harkun e viteve 2001 -
2006 shogéria {***} sh.p.k ka patur njé zyré me gira ( per rreth 2-3vjet) prané ndértesés
Gjergji Center dhe né té njéjtin kat kish zyrat dhe shogéria {***}. Me shtetasen qé si e
pérmenda mé sipér quhel Leda jemi njohur duke gené se shogéria {***} sh.p.k ka
bashképunuar né ato vite me shogérine {***}, nga e cila ka marré puné ndértimore me
nén kontraktim (ndértime bazamentesh antena celulare).Shtetasja né fjalé bashképunonte
me kompaniné {***}, por uné nuk kam dijeni pér pozicionin e saj. Kemi patur komunikim
me shtetasen né fjale dhe gjykoj nga ky raport bashképunimi, im at mund té keté kérkuar
shérbimin apo ndihmén e shtetases Etleda Ciftja. Né lidhje me vértetimin e lIéshuar dhe
me pagesén e deklaruar, informacion mé té sakté do mund té jepte babai im Th.Z, i cili ka
gené administrator dhe nénshkrues i vértetimit, por ashtu si e shpreha edhe né deklaratén
e paré, ai éshté né gjéndje té pamundur shéndetésore dhe mendore, pasi vuan nga
demenca (alzhaimer).”. Kéto fakte provohen me procesverbalin “Pér marrjen e té
dhénave nga personi g€ ka dijeni pér veprén penale” mbajtur mé daté 10.05.2022.

23. Gjaté hetimeve paraprake éshté pyetur né cilésiné e personit qé ka dijeni pér
veprén penale shtetasi R.K, i cili ka deklaruar shprehimisht se: “Etleda Ciftja éshté ime
bijé, ne si anétaré té kooperativés Kryevidh Kavajé, gézonim té drejtén e pronés né bazé
té ligjit 7501. Késhtu né abzé té ligjit 7501 né na takonte nga 5000 m2 pér anétar familje.
Vajza irne Etleda éshté martuar né Tirané, lindi njé fémijé dhe kishte nevoja pér njé
apartament. BEmé kontrat akt shitje té kétyre dy parcelave pér efekt kredie. Akt shit -
blerja u bé tek noterja, ne firmosém duke e ditur se kjo toké e disponushme i takonte
vajzés né bazé té ligjit. Prona, toka bujgésore qé éshté dhéné né bazé té ligjit nr 7501 ka
kaluar né emrin e kryefamiliarit, dhe sipérfagja totale gé kemi pérfituar éshté rreth

32|Faqge



25,000 m2 pér té cilat disponoj certifikaté pronésie. Aktualisht zotroj 16,450 m2 né
{***}, 1,500 m2 tek {***}, plus 1,333 m2 né {***}, 207 m2 pemtore. Megénése vajza
kérkonte kredi, u mblodhém bashké me pjestarét e familjes, ramé né kompromis gé
bijés time Etleda ti japim kété sip. toke qé disponojmé (sip. 3440 m2 tek {***) dhe 1,450
m2 tek {***}). Pyetje: Sa fémijé keni? Pérgjigje: Uné kam 3 fémijé, 2 vajza, Etleda dhe
O. si dhe 1 djalé i quajtur E.

Pyteje: Nga shqgyrtimi i dokumentave na rezulton gé keni kryer 3 kontrata shit -
blerje me blerése shtetasen Etleda Ciftja, pér cfaré pasurish béhet fjalé dhe a jané
nénshkruara prej jush kéto kontrata? (I tregohen; kontrat shit - blerje nr {***} rep, nr
{***} kol, pasuria toké aré me sip 3440 m2, nr pasurie (***}, vol {***} fage {***}, me
adres {***} me ¢mim shitje 300,000 leké, kontrat shit - blerje nr {***} rep, nr {***} kol,
pasuria toké aré me sip 3440 m2, nr pasurie {***}, vol {***} fage {***}, me adres {***}
me ¢mim shitje 50,000 euro; kontrat shit - blerje nr {***} rep, nr {***} kol, pasuria toké
aré me sip 1450 m2, nr pasurie {***}, vol {***} fage {***}, me adres {***} me ¢cmim
shitje 300,000 leké. A jané nénshkruar nga Ju, dhe ¢faré mund té na thoni referuar
¢mimit té shitjes? Pérgjigje: Nénshkruar jané nga dora ime, meqé ishte pér efekt kredie
nuk u interesova pér ¢mimin pér arsye se kontratén me sa mé kujtohet e kemi
nénshkruar pér shkak té bankés pér té marré kredi. Uné nuk kisha interes nga shitja e
pronés pér arsye se vajzés time i takonte ligjerisht toka, uné nuk do merrja para dhe si
e thashé mé sipér nuk isha i interesuar pér ¢mimin dhe nuk mé kujtohet saktésisht se
cfaré ka ndodhur, por di qé éshté béré pér shkak té kredisé qé duhej marré pér blerjen e
apartamentit. Toka éshté dhéné pa pagesé, uné leké skam pérfituar.

Pyetje: Né lidhje me pasurité e shituar, a jeni paguar dhe né c¢faré forme jané
marré paraté, me banké apo né doré (cash)? Pérgjigje: Si e thashé mé sipér nuk kam
marré asnjé leké nga shitja e kétyre pronave, as me banké as me para né doré (cash).
Pyetje: Ju thaté gé i keni dhéné sipérfaget e tokés 3,440 m2 dhe 1450 m2 vajzés tuaj
Etleda pa pagesé, pa pérfituar para prej saj, po fémijéve té tjeré a i keni dhuruar prona
apo pasuri? Pérgjigje: Fémijéve té tjeré aktualisht nuk u kam ndaré prona, sepse nuk u
jané dashur, kur té vijé koha do jua ndaj me noter, kur té kené nevojé. Pyetje: Sipas té
dhénave té marra nga Emporiki Bank rezulton gé né 20.09.2006 shtetasja Etleda Ciftja, i
ka kaluar 34,000 euro shtetases S.K, me pérshkrimin "kamlim pér shlyerje detyrimi pér
blerje toke", shumé gé éshté térhequr (33,900 euro) po né kété daté nga shtetasja S.K.
Cmund té na thoni pér kété transaksion, pse ka ndodhur? (I tregohet ekstrakti i Emporiki
Bank i llogarisé nr {***} né emér té S.R.K. Pérgjigje: Pér kété fakt uné nuk kam dijeni,
dhe nuk kam cfaré té shtoj.”. Kéto fakte provohen me procesverbalin “Pér marrjen e té
dhénave nga personi g€ ka dijeni pér veprén penale” mbajtur mé daté 19.04.2022.

24. Gjithashtu, gjaté hetimeve paraprake éshté pyetur né cilésiné e personit gé ka
dijeni pér veprén penale shtetésja S.K, e cila ka deklaruar shprehimisht se: “Etleda Ciftja
éshté vajza joné. Me sa mé kujtohet Etleda donte té merrte njé shtépi pasi kish djalin njé
vjec dhe né até kohé ishte me gira. Pér blerjen e apartamenti i nevojitej njé kredi bankare
pasi nuk i kishin lekét pér té bleré shtépiné. Ne si familje né bazé té ligjit 7501 kemi
marré sipérfage toke rreth 5000 m2 pér frymé. Edhe Etledés si bija joné i takonte té
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merrte 5,000 m2 nga toka gé ne kemi marré né bazé té ligjit 7501. Si familje ne kemi
marré rreth 25 mijé - 27 mijé m2 toké. Shkuam tek noterja pér té firmosur kontratén qé
do ti shérbente Etledés pér té marré tokén me té ciléndo merrte kredi né banké. Me sa
mbaj mend uné kam ené dy ose tre heré te noterja, por saktésisht nuk mbaj mend. Ne
kemi nénshkruar kontratén vetém pér krediné e gocés. Pyetje: Sa fémijé keni?
Pérgjigje: Uné kam 3 fémijé, 2 vajza, Etleda dhe O. si dhe 1 djalé i quajtur E.

Pyteje: Nga shqgyrtimi i dokumentave na rezulton gé keni kryer 3 kontrata shit -
blerje me blerése shtetasen Etleda Ciftja, pér cfaré pasurish béhet fjalé dhe a jané
nénshkruara prej jush kéto kontrata? (I tregohen; kontrat shit - blerje nr {***} rep, nr
{***} kol, pasuria toké aré me sip 3440 m2, nr pasurie {***}, vol {***} fage {***}, me
adres {***}, Kavajé me ¢mim shitje 300,000 leké, kontrat shit - blerje nr {***} rep, nr
{***} kol, pasuria toké aré me sip 3440 m2, nr pasurie {***}, vol {***} fage {***}, me
adres {***}, Kavajé me ¢mim shitje 50,000 euro; kontrat shit - blerje nr {***} rep, nr
{***} kol, pasuria toké aré me sip 1450 m2, nr pasurie {***}, vol {***} fage {***}, me
adres {***} me ¢mim shitje 300,000 leké. A jané nénshkruar nga Ju, dhe ¢faré mund té
na thoni referuar ¢cmimit té shitjes? Pérgjigje: Nénshkruar jané nga dora ime. Nuk me
kujtohet saktsisht se c¢faré ka ndodhur, kam firmosur ¢faré mé kané véné pérpara. Firmén
e kam hedhur me géllim pér té& ndihmuar vajzén ime, Etledén t& merrte kredi. Kontratat
jané firmosur pérpara noteres dhe nuk mé kujtohet pse jané béré tre kontrata pasi uné
mbaj mend gé 2 kontrata kemi nénshkruar pasi dy pasuri i jané dhéné Etledés, si pjesé
té vetén.

Pyetje: Né lidhje me pasurité e shituar, a jeni paguar dhe né c¢faré forme jané
marré paraté, me banké apo né doré (cash)?Pérgjigje: Pasurité, Sipérfaget e tokés nuk i
jané shitur Etledés, pasi asaj i takonte né bazé té ligjit 7501, né si prindér nuk kemi
shitur as nuk kemi marré para, por e bémé pér té mbéshtetur gocén té merrte kredi.
Pyetje: Ju thaté gé i keni dhéné sipérfaget e tokés 3,440 m2 dhe 1450 m2 vajzés tuaj
Etleda pa pagesé, pa pérfituar para prej saj, po fémijéve té tjeré a i keni dhuruar prona
apo pasuri?Pérgjigje: Pronat, sipérfaget e tokés jané né emérin e R., bashkéshortit tim,
vajza joné Etleda kishte nevojé té merrte kredi dhe kjo ishte arsyeja gé i dhamé pjesén e
vet, pronat gqé do tu jepen fémijéve té tjeré jané né emér té Rustemit, aktualisht nuk ju
jané kaluar fémijéve té tjeré.

Pyetje: Sipas té dhénave té marra nga Emporiki Bank rezulton gqé né 20.09.2006
shtetasja Etleda Ciftja, ju ka kaluar juve 34,000 euro né llogariné bankare prané
Emporiki Bank me pérshkrimin "kamlim pér shlyerje detyrimi pér blerje toke", shumé qé
éshté térhequr (33, 900 euro) po né kété daté nga Ju. Cmund té na thoni pér kété
transaksion, pse ka ndodhur? (I tregohet ekstrakti i Emporiki Bank i llogarisé nr. {***}
né emér té S.R.K). Pérgjigje: Me sa mé kujtohet, kam shkuar tek banka me Etledén,
kam térhegur shumén e parave dhe ja kam dhéné vajzés. Dua té them edhe njéherg, ne
nuk i kemi shitur proné Etledés dhe nuk kemi pérfituar para nga kalimi i pronés, ¢do
gjé éshté béré pér té marré kredi né banké.”. Kéto fakte provohen me procesverbalin
“Pér marrjen e t€ dhénave nga personi q€ ka dijeni pér veprén penale” mbajtur mé daté
19.04.2022.
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25. Gjaté hetimeve paraprake, e pandehura Etleda Ciftja, ka paraqitur shpjegime
prané Prokurorisé sé Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té€ Organizuar, e cila éshté
protokolluar mé daté 15.10.2021 me Nr. {***} Prot., drejtuar prokurorisé. Né shpjegimet
e saj, e pandehura Etleda Ciftja citon shprehimisht se: [....]

Uné, Etleda Ciftja jam zgjedhur nga Kuvendi i Shqipérisé né daté 17.06.2017, né
funksionin e Komisioneres prané Komisionit té Pavarur té& Kualifikimit.

Sipas ligjit nr. 9049 té dates 10.04.2003 "Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe disa népunésve publik", |
ndryshuar, me zgjedhjen si anétare e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, si
organ kushtetues, kisha detyrimin pér deklarim té interesave private té mijat,
bashkshortit dhe té fémijéve madhoré, brenda 30 ditéve nga data e zgjedhjes né
kété funksion, pra dorézimin e Deklaratés Para Fillimit t& Detryés (shkurt DPFD).
Para késaj date nuk kam gené subjekt deklarues sipas ligjit 9049 daté 10.04.2003.
Uné kam dorézuar DPFD, né daté 17.07.2017, vértetuar me vértetimin Iéshuar
nga ILDKPKI.

1. Neé lidhje me apartament Banimi, sipérfage 70.80 m2, Rruga ""{***}", Tirané

Deklarimi pér kété apartament né deklaratén para fillimit t€ detyrés, daté
17.07.2017.

Apartament Banimi, sipérfage 70.80 m2, Rruga "{***}, Tirané. Kontraté
Shitje me daté 30.11.2016 me vleré 42,864 USD, (Vlera paguar né bazé té
Kontratén e Sipérmarrjen me nr. {***} Rep dhe {***} Kol., Daté 08.09.2006),
me burim krijimi té ardhurat nga pagat, né pronési 50%.

Sgarime dhe dokumentacion prané ILDKPKI-sé né lidhje me deklaratén para
fillimit té detyrés.

1.2 Né lidhje me gartésimet pér kété deklarim, bazuar né nenin 24 té ligjit nr.
9049 té datés 10.04.2003, i cili citon se: "Inspektorati i Larté bén pérpunimin
paraprak té deklarimeve, i cili pérfshin juridiksionin, rregullsiné e plotésimit té
deklaratés dhe té anekseve té saj. Kur nga pérpunimi paraprak vértetohen gabime
materiale, mospérputhje midis deklaratés sé dorézuar personalisht né formé fizike
dhe deklaratés sé dorézuar me mjete té komunikimit elektronik, ose plotésime té
gabuara, Inspektorati njofton subjektin qé ka paraqitur kéto deklarime, i cili.
brenda 15 ditéve nga marria e njoftimit, éshté i detyruar t'i ndregé ato [...].
ILDKPKI-ja me ané té shkresés Nr. {***} Prot, daté 31.08.2017, mé ka ftuar pér
té dhéné shpjegime lidhur me deklarimin e interesave privaté, para fillimit té
detyrés.

1.3. Jam paragitur mé daté 18.09.2017, sipés kérkesés sé ILDKPKI-sé dhe mé
jané béré prezent pyetjet dhe dokumentacioni i kérkuar. Pasi u njoha me sgarimet
e kérkuara nga ILDKPKI, ramé dakort gé né daté 2.10.2017 do té paraqitem pér té
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dhéné shpjegime dhe parages dokumentacion justifikues. Konkretisht né lidhje me
kété apartament mé éshté kérkuar dokumentacion vértetues si dhe mé jané
kérkuar sgarime pér burimin e krijimit té kétij aseti né vitin 2006, né vlerén 42
864 USD, duke mé kérkuar té paragitem né daté 18.09.2017, ora 10:00.

1.4. Né sgarimet e mia prané ILDKPKI-sé né lidhje me kété apartament kam
paragitur dhe sgaruar: Uné po dorézoj certifikatén e pronésisé, me nr. 1351611,
léshuar né daté 5.12.2016 + kontratén e shitblerjes me nr. {***} rep dhe nr.
{***} kol daté 30.11.2016, gjithashtu po dorézoj kontratén e sipérmarrjes té datés
8.09.20006 + zgjidhje kontrate daté 8.09.2006, gé konfirmon se maréveshja ishte
kryer me Familjen K. dhe ne u lidhém pas késaj zgjidhje kontrate me firmén
{***}. Pagesén ja kemi kryer familjes K. né vlerén 42 864 USD dhe se me firmén
{***} nuk kemi kryer transaksione. Me firmén {***}, kontratén e shitblerjes e
kemi lidhur pérfundimisht né vitin 2016 dhe atéheré firma e ka deklaruar si
pagesé, meqenése éshté lidhur tek noteri kjo kontraté né daté 30.11.2016,
deklaroj nén pérgjegjésiné time té ploté se pagesa éshté kryer né vitin 2006 dhe
jashté zyrés. Pagesa éshté kryer né USD ne nuk e kuptoj pse éshté deklaruar né
Euro nga Firma, kété e konfirmojné dhe kontratat qé sapo dorézova. [...] Burimi i
pagesés ka gené me krediné e marré né Emporiki Bank né daté 29.09.2006 né
vierén 35 000 euro. [...] né kontratén me bankén megenése firma {***} ende nuk
e kishte té regjistruar né ZVRPP kété pallat gé po ndértonte, uné nuk mund té
merrja kredi me kolateral apartamentin dhe pér kété arsye vura si géllim marrje
kredie dhe kolateral, blerjen e njé toke me sipérfage 3440 m2 né Kryevidh
Kavajé. Kjo toké u vlerésua nga ekspertét e bankés né vierén 50 000 Euro. [...].

1.5 Pér sa mé sipér e kam prezumuar té sgaruar/ndrequr deklarimin tim né DPFD
té 17.07.2017, né referencé dhe té nenit 24 té ligjit nr. 9049 té dates 10.04.2003.

Dokumentacion ligjor justifikues

1. Deklarata e Interesave Privaté para Fillimit t€ Detyrés, me numér
indeksi 14568 e vitit 2017, dorézuar né daté 17. 07.2017.

2. Ftesén pér tu paragitur prané ILDKPKI-sé pér té dhéné shpjegime lidhur
me deklarimin e interesave private, me numér {***} prot daté 31.08.2017.

3. Procesverbal mbi shpjegimet e subjektit deklarues, né daté 18.09.2017,
firmosur nga Etleda Ciftja dhe Inspektore e ILDKPKI-sé V.K.

4. Procesverbal nr. 2, mbi shpjegimet e subjektit deklarues, né daté
2.10.2017, firmosur nga Etleda Ciftja dhe Inspektore e ILDKPKI-sé V.K.

5. Certifikaté Pronésie Apartamenti, me numér pasurie {***}, ndodhur né
Tirané, me sipérfage 70.8 m2, né emér t¢ D.C me 1/2 pjesé dhe Etleda
Ciftja 1/2 pjesé.

6. Kontraté shitblerje me nr. {***} rep, nr. {***} kol daté 30.11.2016, midis
shogérisé {***} sh.p.k si shités dhe D.C, Etleda Ciftja si blerés, pér té
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10.

11.

njénjtin apartament mé lart, ku i referohet kontratés sé sipérmarrjes si mé
poshté.

Kontraté sipérmarrje me nr. {***} rep, nr. {***} kol daté 08.09.2006
midis shogérisé {***} sh.p.k si investitor dhe D.C, Etleda Ciftja si
porosités, pér té njénjtin apartament mé lart, ku i referohet zgjidhjes sé
kontratés sé sipérmarrjes me trashégimtarét e porositésit t¢ méparshém si
mé poshté, ku citon se cmimi i shitjes éshté likuiduar jashté zyrés
noteriale, pasi porositési i méparshém kishte shlyer té gjithé vlerén me
mandate arkétimi.

Zgjidhje Kontrate, daté 08.09.2006 midis shogérisé {***} sh.p.k si
investitor dhe M.K, M.Xh, V.H, M.M, LK si trashégimtarét ligjor té
porositésit R.K, né kontratén e sipérmarrjes si mé poshté, né té cilén, ku
citohet se ja kalojmé kété apartament z.D.C dhe Etleda Ciftja nga té cilét
kané marré té gjithé shumén e paguar pér prenotimin e kétij apartamenti.
Mé tej trashégimtarét e R.K deklaruan se shogéria {***} sh.p.k ka té
drejté té lidhé kontraté té re sipérmarrje me D.C dhe Etleda Ciftja me
shumé té likuiduar.

Kontraté sipérmarrje me nr. {***} daté 21.08.2003, midis shogérisé
{***} sh.p.k si investitor dhe R.K si porosités fillestar i kétij apartamenti.
Printim nga OSHE pér té vértetuar momentin e hyrjen né apartament,
tetor - néntor 2006.

Deklaraté nga Banka Amerikane e Investimeve nr. {***} rep, {***} kol
daté 28.4.2020, me ané té té cilés banka kérkon nga ASHK Kavajé, té
fshijé vetém hipotekén e vendosur né favor té bankés mbi pasuriné nr.
{***}, volume {***}, fage {***}, zona kadastrale {***}, ndodhur né
{***}, e cila éshté bllokuar me ané té kontratés sé Hipotekés nr. {***} rep
dhe {***} kol daté 28.09.2006. Me ané té késaj deklarate, vértetohet se
kredia éshté shlyere gjitha nga data 29.09.2006 deri né mars 2020.

2. Né lidhje me tokén are me siperfage 3440 m2 me adrese {***}, Kavaje, dhe
tokén Are me siperfage 1450 m2 ne adrese {***}, blere me date 10.07.2006.

Deklarimi pér kété apartament né deklaratén para fillimit té detyrés, daté 17.07.2017.

2.1 Aré me sipérfage 1450 m2 né adresé {***}, Kavaje, bleré mé daté
10.07.2006, me vleré 300 000 leké, me burim té ardhurat nga paga dhe Are me
siperfage 3440 m2 me adrese {***}, Kavaje, bleré mé daté 10.07.2006, me vleré
50 000 euro Burimi: Kredi nga Banka Amerikane e Investimeve (American
Bank of Investments SA), ish- Banka Emporiki - Shqiperi Sh.A né shumen prej
35,000 Euro dhe te ardhura nga paga 15,000 Euro si Drejtoreshe Ligjore prané

{***}.

Sgarime dhe dokumentacion prané ILDKKI-sé né lidhje me deklaratén para
fillimit té detyrés.
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2.2. Né lidhje me qartésimet pér kété deklarim, bazuar né nenin 24 té ligjit nr.
9049 té dates 10.04.2003, i cili citon se: "Inspektorati i Larté bén pérpunimin
paraprak té deklarimeve, i cili pérfshin juridiksionin, rregullsiné e plotésimit té
deklaratés dhe té anekseve té saj. Kur nga pérpunimi paraprak vértetohen gabime
materiale, mospérputhje midis deklaratés sé dorézuar personalisht né formé fizike
dhe deklaratés sé dorézuar me mjete té komunikimit elektronik, ose plotésime té
gabuara, Inspektorati njofton subjektin gé ka paraqgitur kéto deklarime. i cili
brenda 15 ditéve nga marria e nioftimit, éshté i detyruar t'i ndregé ato [...]
ILDKPKI-ja me ané té shkresés Nr. {***} Prot., daté 31.08.2017, mé ka ftuar pér
té dnhéné shpjegime lidhur me deklarimin e interesave privaté, para fillimit té
detyrés.

2.3. Jam paraqgitur mé daté 18.09.2017 dhe mé jané béré prezent pyetjet dhe
dokumentacioni i kérkuar dhe u ra dakort qé né daté 2.10.2017 do té paragitem
pér té dhéné shpjegime dhe parages dokumentacion justifikues. Mé konkretisht
mé jané kérkuar sqarime se pérse kam deklaruar gé toka né {***} me sipérfage
3440 m2 éshté bleré né masén 35 000 euro nga kredia e marré nga ABI bank, kur
kjo banké né pérgjigjen e saj daté 8.8.2017, ka konfirmuar se kredia 35 000
euro éshté marré né daté 29.09.2006 pér blerje apartamenti.

2.4 Né pérgjigje té ILDKPKI-sé kam paraqitur dhe sqaruar: [...] kjo toké ishte e
babit tim dhe qgé té vihej kolateral duhej té béhej njé kontraté shitblerje né emrin
tim si blerés qé pastaj ta pérdorja si kolateral pér marrjen e kredisé. Pra kjo toké
nuk éshté bleré realisht nga uné, pasi kredia éshté marré pér apartamentin. Dhe
toka e dyté me sipérfage 1450 m2 nuk éshté bleré por gé ta regjistrohej né emrin
tim duhet té lidhja njé kontraté shitblerje me tim até gé ishte pronar i késaj toke.
Dhe pér kété toké nuk kam paguar asgjé. Babai im e ka pérfituar kété toké njésoj
si toké e paré, nga ligji 7501.[...] Pér té vértetuar deklarimet e mia né lidhje me sa
I ka shpjeguar ILDKPKI-sé, kam dorézuar dokumentacion justifikues.

2.5. Pér sa mé sipér e kam prezumuar té sgaruar/ndrequr deklarimin tim né DPFD
té 17.07.2017, né referencé dhe té nenit 24 té ligjit nr. 9049 té dates 10.04.2003.

Dokumentacion justifikues pér deklarimet e mia:

1. Deklarata e Interesave Privaté para Fillimit t€ Detyrés, me numér
indeksi 14568 e vitit 2017, dorézuar né daté 17.07.2017.

2. Ftesén pér t’u paraqitur prané ILDKPKI-sé pér té dhéné shpjegime
lidhur me deklarimin e interesave private, me numér {***} prot daté
31.08.2017.

3. Procesverbal mbi shpjegimet e subjektit deklarues, né daté 18.09.2017,
firmosur nga Etleda Ciftja dhe Inspektore e ILDKPKI-sé V.K.

4. Akti i marrjes sé tokés né pronési me nr. {***} daté 15.09.1995, i cili
vérteton ményrén e fitimit té pronésisé nga familja me pérfagésues babain
tim R.K, dhe se dy pronat té cilat mé kané kaluar mua jané pjesé e késaj

AMTP-je, respektivisht 4890 m2 (sipas ligjit 5 000 m2 pér secilin anétar).
38|Fage



5. Certifikaté e trungut familjar né daté 1.8.1991, e cila vérteton pérbérjen e
familjes né daté 1.08.1991, pér efekt té pérfitimit té tokés sipas ligjit nr.
7501 dhe akteve né zbatim té tij. Kjo Certifikaté vérteton se prona éshté
fituar me ligj.

6. Certifikaté pér vértetim pronésie, pér tokén aré me sipérfage 3440 m2,
ndodhur né {***} Kavajé, me numér pasurie {***}.

7. Kontrata e shitjes me nr. {***} rep dhe {***} kol, daté 10.07.2006, me
palé shitése R.K, S.K, E.K dhe me palé blerése Etleda Ciftja, pér pronén
me sipérfage 3440 m2, me ¢cmim 50 000 euro. (kjo éshté prona dhe
kontrata e cila éshté depozituar prané Bankés Emporiki pér té marré
krediné prej 35 000 eurosh).

8. Certifikaté pér vértetim pronésie, pér tokén aré me sipérfage 1450 m2,
ndodhur né {***}, me numér pasurie {***}.

9. Kontrata e shitjes me nr. {***} rep dhe {***} kol, daté 10.07.2006, me
palé shitése R.K, S.K, E.K dhe me palé blerése Etleda Ciftja, pér pronén
me sipérfage 1450 m2, me cmim 300 000 leké.

3. Né lidhje me kontratén e kredisé sé marré prané Emporiki Bank né
29.09.2006.

Deklarimi pér kété kredi né deklaratén para fillimit té detyrés, daté 17.07.2017

3.1. Kredi pér blerje toke Are, me sipérfage 3440 m2, tek American Bank of
Investments SA (ish- Banka Emporiki - Shqiperi Sh.A.), me 29.09.2006, né
shumén 35,000 Euro, me afat 20 vjet. Gjendja me daté 17.06.2017 shuma
16,699.30 Euro. Shlyerja ka filluar 1 muaj nga térhegja e shumés sé kredisé
29.09.2006 dhe pérfundon 29.09.2026 me interes, me kest mujor 215 Euro.
Shuma e detyrimit financiar qé ka mbetur e pashlyer, deri né datén e fillimit
té detyrés (me shifra dhe me fjalé) 16,699.30 Euro.

Sgarime dhe dokumentacion prané ILDKP Kl-sé né lidhje me deklaratén para
fillimit té detyrés.

3.2. Né lidhje me qartésimet pér kété deklarim, bazuar né nenin 24 té ligjit nr.
9049 té dates 10.04.2003, i cili citon se: "Inspektorati i Larté bén pérpunimin
paraprak té deklarimeve, i cili pérfshirin juridiksionin, rregullsiné e plotésimit té
deklaratés dhe té anekseve té saj. Kur nga pérpunimi paraprak vértetohen gabime
materiale, mospérputhje midis deklaratés sé dorézuar personalisht né formé fizike
dhe deklaratés sé dorézuar me mjete té komunikimit elektronik, ose plotésime té
gabuara, Inspektorati njofton subjektin qé ka paragitur kéto deklarime. i cili.
brenda 15 ditéve nga marria e njoftimit &shté i detyruar t'i ndregé ato /.../.
ILDKPKI-ja me ané té shkresés Nr. {***} Prot., daté 31.08.2017, mé ka ftuar pér
té dhéné shpjegime lidhur me deklarimin e interesave privaté, para fillimit té
detyrés.
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3.3. Jam paraqgitur mé daté 18.09.2017 dhe mé jané béré prezent pyetjet dhe
dokumentacioni i kérkuar dhe u ra dakort gé né daté 2.10.2017 do té paragitem
pér té dhéné shpjegime dhe parages dokumentacion justifikues. Konkretisht né
lidhje me krediné e marré prané Emporiki Bank, sepse Banka ABI (ish
Emporiki Bank), né pérgjigjen e datés 8.08.2017, ka konfirmuar se kredia 35
000 euro éshté marré né daté 29.09.2006, pér blerje apartamenti.

3.3. Né pérgjigje té ILDKPKI-sé kam paraqitur dhe sgaruar: [...] kjo toké ishte e
babit tim dhe qé té vihej kolateral duhej té béhej njé kontraté shitblerje né emrin
tim si blerés gé pastaj ta pérdorja si kolateral pér marrjen e kredisé. [...] Pra kjo
toké nuk éshté bleré realisht nga uné, pasi kredia éshté marré pér apartamentin.
Dhe toka e dyté me sipérfage 1450 m2 nuk éshté bleré por gé ta regjistrohej né
emrin tim duhet té lidhja njé kontraté shitblerje me tim até qé ishte pronar i késaj
toke. Dhe pér kété toké nuk kam paguar asgjé. Babai im e ka pérfituar kété toké
njésoj si toké e paré, nga ligji 7501 [...]

3.4. Pér sa mé sipér e kam prezumuar té sgaruar/ndrequr deklarimin tim né DPFD
té 17.07.2017, né referencé dhe té nenit 24 té ligjit nr. 9049 té datés 10.04.2003.

3.5. Né té gjithé deklarimin tim para fillimit té detyrés, i jam referuar
dokumentacionit ligjor gé uné disponoja dhe gé kisha depozituar né bankén
emporiki pér marrjen e kredisé. Pra, uné kisha firmosur njé kontraté me 50
000 euro me prindérit dhe véllain tim, me géllim qé ta vendosja kolateral pér
marrjen e kredisé dhe banka pér kété kérkonte gé kjo proné té kalonte me
kontraté shitje, pas njé séré veprimesh gé kishte kryer né lidhje me
vlerésimin e késaj prone.

3.7. Pér sa kohé gé qgéllimi im i vetém ishte marrja e njé huaje pér té bleré
apartamentin, isha e detyruar té zbatoja té gjitha kérkesat dhe procedurat e
pércaktuara nga Banka.

Dokumentacion justifikues pér deklarimet e mia:

1. Deklarata e Interesave Privaté para Fillimit té Detyrés, me numér
indeksi 14568 e vitit 2017, dorézuar né daté 17.07.2017.

2. Ftesén pér tu paragitur prané ILDKPKI-sé pér té dnhéné shpjegime lidhur
me deklarimin e interesave private, me numér {***} prot daté 31.08.2017.

3. Procesverbal mbi shpjegimet e subjektit deklarues, né daté 18.09.2017,
firmosur nga Etleda Ciftja dhe Inspektore e ILDKPKI-sé V.K.

4. Kontrata e Huasé me Nr. {***} Rep., dhe {***} Kol., daté 29 shtator
2006.

5. "Kontrata e Hipotekés me Nr. {***} Rep., Nr. {***} Kol., daté
28.09.2006.

6. Kontrata e Shitblerjes me Nr. {***} Rep dhe {***} Kol, daté
10.07.2006, me palé shitése R.K, S.K, E.K dhe me palé blerése Etleda
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Ciftja, pér pronén me sipérfage 3440 m2, me cmim 50 000 euro, pjesé e
kontratés sé huaseé.

Raport Vlerésimi, pér toké me sipérfage 3440 m2, {***} Kavajé, i
datés 6 Shtator 2006, pregatitur nga studio Load sh.p.k, e angazhuar nga
Banka Emporiki.

Deklaratén Noteriale me numér {***} Rep dhe Nr. {***} Kol., daté
28.04.2020, qé vérteton se shuma e marré kredi bashké me interesat jané
shlyer totalisht bankés ABI. [...]

ANEKSI 1
Té ardhurat e siguruara gjaté viteve 1999 - gusht 2006

Té ardhura té cilat vértetohen me dokumentacion ligjor justifikues

1.

Té ardhura nga punésimi Etleda Kaja/Ciftja prané shogérisé {***} sh.k,
kané gené né shumén 4.640.760 leké bruto. Shuma e pagave neto, bazuar
né legjislacionin né fugi t& kohés,'° pérllogariten né shumén 3.880.818
leké, sipas vértetimit té Iéshuar nga DRSSH Tirané.

Té ardhurat pér Etleda Ciftja neto nga raport barrélindje kané gené né
shumén 393.145 leké, sipas vértetimit nr. {***}, dt. 5.10.2021, té léshuar
nga DRSSH Tirané.

Té ardhurat neto nga punésimi im si konsulente me kohé té pjesshme
prané {***} sh.p.k kané gené né shumén 600.000 leké, sipas vértetimit
Korrik 2006, té léshuar nga {***} shpk.

Té ardhurat neto nga punésimi i bashkéshortit/ D.C prané Gardés sé
Republikés kané gené né shumén 3.535.339 leké, sipas vértetimit té
Iéshuar nga Garda e Republikés.

Referuar librezave té llogarive té kursimit, shuma neto e té ardhurave nga
interesat e depozitave tona bankare ka gené né shumén 266.907 leké.

Né pérfundim, t& ardhurat e mija dhe bashkéshortit tim, pér periudhén 2001 - gusht
2006, shogéruar me dokumentacion ligjor jané né shumén totale 8.676.209 leké.

Dua té sgaroj, se krahas té ardhurave té paragitura meé sipér, né kété periudhé kam
pérfituar edhe:

Té ardhura té tjera, konkretisht nga punésimi im prané Zyrés sé avokatisé
té avokatit S.D nga gushti i vitit 1999 deri né Dhjetor té vitit 2000, pér té
cilin disponoj vértetimin {***} regjistri daté 27.01.2000, léshuar nga
Ministria e Drejrésisé, drejtoria e shérbimeve té lira si dhe vértetimi i
Iéshuar nga veté avokati S.D, i cili provon marrédhénien e punésimit, por
pér shkak se administratori i késaj shogérie ka ndérruar jeté, nuk mund té

10 Ligj 8711, dt. 15.12.2000; Ligj 8841, dt. 11.12.2001; Ligj 9326, dt. 6.12.2004; Ligj 9458, dt 21.12.2005;
VKM nr. 101, dt. 21.3.2002; VKM nr. 346, dt. 13.6.2002; VKM nr. 384, dt. 14.7.2000; VKM nr. 402, dt.
11.6.2001; VKM nr. 446, dt. 26.6.2003;
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siguroj té dhéna lidhur me shumén e sakté té pérfituar nga ana ime. Mesa
mbaj mend, pérfitoja 25.000 leké neto né muaj pér periudhén nga shtator
1999 - dhjetor 2000 (né total 400 000 leké). Gjithsesi nuk i kam pérfshiré
né té ardhurat e mia, pasi nuk disponoj dokumentacion mbi tatimin e
paguar mbi kéto té ardhura nga ana e avokatit S.D. U interesova dhe
rezutoi se avokati kishte ndérruar jeté.

Po késhtu, gjaté periudhés 2004-2007, kam dhéné konsulencé ligjore pér
shogérité tregtare dhe kam ndjekur né gjykaté regjistrimin né regjistrin
tregtar té degéve té shogérive té huaja dhe shqiptare, si dhe depozitim
vendimesh té asamblesé sé ortakéve té kétyre shogérive, si disa shembuj
gé kam mundur té gjej: (1) {***} (degé e shogérisé greke), (2) {***} sh.a
(degé e shoqérisé greke), si dhe shogérive tregtare shqiptare etj. (ka dhe té
tjera por nuk i mbaj ménd té gjitha), pér té cilat jam paguar nga kéto
shogéri pér shérbimin ligjor pér shogérité tregtare dhe depozitimin e
kérkesave pér regjistrim, vendimeve té bordit apo mbledhjes sé ortakéve té
shoqgérive. Pér shkak té kohés sé gjaté qé ka kaluar dhe faktit gé
asokohe nuk kam qgené subjekt deklarimi, pasi nuk ushtroja
funksione publike, nuk kam ruajtur dokumentacion lidhur me
shumat e sakta gé kam pérfituar.

Pérsa i pérket detyrimeve tatimore, lidhur me detyrimin pér pagesén e
sigurimeve shogérore dhe shéndetésore, sgaroj se pagat e pérfituara nga
punésimi im prané {***} sh.k. kané gené mbi pagén maksimale pér efekt
té pérllogaritjes sé kétyre kontributeve. Ndérsa lidhur me tatimin né
burim/mbi té ardhurat nga paga, tatimi pér shérbimin e ofruar nga ana ime
mbahej nga kéto shogéri dhe, né dijeniné time, derdhej pér llogari té zyrés
sé tatimtaksave. Pér kéto shérbime té kryera disponoj dokumentacion gé
vérteton punén e kryer, si kérkesat drejtuar gjykatés, vendimet nga
gjygtari ku evidentohet qarté pérfagésimi nga ana ime si avokate, por
duke gené se nuk disponoj pagesén e tatimit né burim nga kéto shoggéri,
nuk i kam pérfshiré né té ardhurat e mija.

Dokumentacion justifikues bashkélidhur:
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1.

Shkresa Nr. {***} Prot.,, daté 18.11.2020 "Vértetim mbi bazén e
vlerésueshme dhe pagén neto mesatare”, léshuar nga ISSH, dega e arkivit
rajonal Tirané.

Vértetim Nr. {***} Prot., daté 6.10.2021, léshuar nga Drejtoria Rajonale
Tirané, pér pagesé té barrélindjes.

Vértetim korrik 2006, Iéshuar nga shogéria {***} sh.p.k.

Vértetim nga Garda e Republikés pér bazén e vlerésueshme dhe pagén
neto mesatare (3 fleté).



5. Vértetimin nr. {***} regjistri daté 27.01.2000, léshuar nga Ministria e
Drejrésisé, drejtoria e shérbimeve té lira si dhe vértetimi i Iéshuar nga veté
avokati S.D.

6. Tabelé- Pérmbledhése vjetore e té ardhurave pér periudhén janar 2001 -
gusht 2006.

ANEKS1 2

Pérsa i pérket periudhés shtator 2006 - dhjetor 2016, né vijim renditen té
ardhurat e mija dhe bashkéshortit tim, né shumén totale 44.464.929 leké.

1. Referuar vértetimit té léshuar nga DRSSH Tirané, té ardhurat bruto nga
punésimi im prané shogérisé {***} gjaté periudhés shtator 2006 - dhjetor
2008 kané gené né shumén 2.959.666 leké. Shuma e pagave neto, bazuar
né legjislacionin né fuqi té kohés, pérllogariten né shumén 2.478.570 leké.

2. Pér periudhén 2009-2016, referuar kreditimeve me pérshkrim "pagé" né
llogariné time né bankén Emporiki (punésimi prané shogérisé {***}) dhe
né bankén Raiffeisen, (punésimi prané shogérisé {***}), té ardhurat nga
paga kané gené né shumén 33.678.917 leké.

3. Referuar vértetimit pér bazén e vlerésuar dhe pagén neto mesatare, léshuar
nga Garda e Republikés dhe vértetimit Nr. {***} Prot., daté 30.9.2021,
pagat nga punésimi i bashkéshortit pér periudhén shtator 2006 - 2010 kané
gené né shumén 1.608.364 leké.

4. Pér periudhén 2011-2016, referuar kreditimeve nga paga né llogariné e
bashkéshortit né bankén Intesa (4.728.555 leké nga punésimi prané
Bankés sé Shqipérisé), bankés BKT (1.593.328 leké nga punésimi prané
Gardés sé Republikés) dhe ekstraktit té e-albania pér periudhén shkurt -
gusht 2014, pér té cilén mungon informacioni né llogarité bankare (
494.200 leké bruto, 377.194 leké neto), kané gené né shumeén totale prej
6.699.078 leké.

Gjaté késaj periudhe (shtator 2006 - dhjetor 2016) kemi paguar krediné (principal
dhe interesa) né shumén 5.120.774 leké (39.046 euro); kemi bleré njé automjet né
vlerén 1.000.000 leké, kemi investuar né fondin Raiffeisen Prestige né shumén
5.900.000 leké dhe kemi pasur likuiditete bankare né daté 31.12.2016 né vlerén
587.757 leké.

Né total kéto shpenzime dhe pasuri kané vlerén 12.608.531 leké, pérkundrejt té
ardhurave né vlerén 44.464.929 leké té realizura né kété periudhé.

Dua té sqaroj gjithashtu se né kéto té ardhura nuk jané pérfshiré ato té ardhura té
pérfituara nga bashkshorti im gjaté periudhés 2007 - 2010, pasi nuk gjetém
dokumentacion mbi deklarimin e pagés sé marré pér punén e Kryer prané 2
shogérive gé ai ka gené i punésuar, para se té fillonte puné né Bankén e
Shqipérisé.
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Dokumentacion justifikues bashkélidhur:

AN
Né
1.
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1. Veértetim Nr. {***} Prot., daté 30.09.2021, léshuar nga ISSH, drejtoria
arkivit Lundeér, pér D.C.

2. Lévizje llogarie bankare né emrin e bashkshortit D.Ciftja, prané Intesa San
Paolo dhe BKT.

3. Veértetim me numér reference {***}, i datés 02.10.2017, pér pagat bruto
vjetore pér periudhén Qershor 2009 - 2017.

4. Ekstrakt nga Drejtoria e Pergjithshme e Tatimeve (gjeneruar nga
ealbania), lidhur me pagat pér efekt kontributesh, pér periudhén dhjetor
2011 deri né dhjetor 2016, pér Etleda Ciftja.

5. Ekstrakt nga Drejtoria e Pergjithshme e Tatimeve (gjeneruar nga e-
albania), lidhur me pagat bruto pér efekt kontributesh, pér periudhén
dhjetor 2011 deri né dhjetor 2016, pér Dejvi Ciftja.

6. Tabelé - Pérmbledhése vjetore e té ardhurave dhe pasurive pér periudhén
shtator 2006 - dhjetor 2016.

EKS13
lidhje me kontratén e datés 08.09.2006.

Né vitin 2006, kohé kush ishim duke kérkuar pér njé apartament, kishim si
alternativé té blerjes sé njé apartamenti né Kompleksin {***} (apartamenti né
té cilin uné banoj), dhe kishim biseduar me trashégimtarét e porositésit (i cili
kishte ndérruar jeté) se me qéllim blerjen e kétij apartamenti mé duhej té
merrja kredi prané bankés Emporiki , sepse nuk i kisha mundésité e financimit
té shumés. Pér kété arsye u interesova né banké dhe banka mé kérkoi
dokumentacionin e nevojshém pér té mé analizuar mua si aplikant, konkretisht
dokumentacion pér aftésité paguese bazuar né té ardhurat gé ne kishim si
Familje, bazuar né shumén e kérkuar prej 35 000 eurosh.

Pér kété arsye, u dérguan prané bankés qé né gershor té vitit 2096, vértetimit
té Iéshuar nga punémarrési im Egnatia O.Albania, léshuar né gershor 2006
dhe vértetimi i1 léshuar nga {***} sh.p.k, i cili daton Korrik 2006 dhe
vértetimi i léshuar nga Garda e Republikés pér bashkshortin né daté
06.06.2006, pasaportat, certifikate lindje, familjare, déshmi penaliteti, vértetim
punésimi, kopje té kontratés sé punésimit, deklaraté personale mbi "té gjitha
burimet e té ardhurave familjare.

ME tej, pasi banka me konfirmoi gé plotésoheshin kushtet pér aplikim, atéheré
uné duhet té plotésoja kushtet pér garanciné apo kolateralin, né té cilin
pérfshiheshin: ( 1) Dokumenti i ploté i pronés gé ofrohet si garanci (origjina e
pronés dhe kartelé e rifreskuar nga Hipoteka) dhe pronave gé zotéroni; (2)
Kontrata e blerjes sé pronés sé re (ose Kontrata sipérmarrjes); (3) gentplanin
e pronés; (4) kopje té lejes sé ndértimit dhe vendimit pér dhénie té sheshit té
ndértimit.
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Pasi u konsultova me pérfagésuesit e bankés né lidhje me apartamentin
gé kisha zgjedhur dhe i paragita dokumentacionin pérkatés, mé njoftuan
se nuk mund té lihej kolateral apartamenti pasi nuk plotésonte kushtet e
Iénies kolateral né favor té bankés, duke gené se ishte i paregjistruar né
ZVRPP dhe pér kété arsye do té duhet té paragesésh njé kontraté blerje
té njé prone tjetér e cila plotéson kushtet e kérkuara nga banka.

Né kéto kushte babai im filloi procedurén pér regjistrimin e dy pronave toké
aré né ZVRPP Kavajé, dhe prona té cilét plotésonin kushtet pér kolateral sipas
kérkesave té bankés, u paragita prané noterit, e cila ishte dhe noteri i bankés
Emporiki dhe kérkova té kaloj pronat e regjistruara nga babai im né emrin tim,
pasurité me nr. {***} me sipérfage 3440 m2 dhe pasuriné me nr. {***}, pér
shkak té kérkesave té bankeés, e cila kérkonte njé proné té regjistruar né
regjistrat hipotekar pér dhénien e shumés sé kérkuar kredi.

Referuar shumés sé kérkuar nga ana ime prej 35 000 eurosh kredi dhe duke
gené se banka kérkonte kolateral i cili té ishte i vlerésuar me ¢mim né shitje
né tregun e liré dhe pastaj té jepte 70% té cmimit té vlerésuar, ajo kérkoi
vlerésimin e pasuris€ me nr. {***} me sipérfage 3440 m2, pasuri e cila
plotésonte kushtet e bankés pér té vendosur kolateral. Kjo proné vlerésohej né
vlerén 48 000 euro si vieré e tregut té liré té pronave dhe vlera e likuidimit né
shumén 38.500 euro, sipas raportit té vlerésimit kryer nga studio "Load"
sh.p.k, angazhuar nga veté banka. Gjithashtu ju paraqgit bankés si alternativé
pér vénie kolatrerali apartamentin e prindérve té bashkshortit, me sipérfage 67
m2, Rruga Bajram Curri, Tirang, i cili u vlerésua gjithashtu, por nuk u pérdor
si kolateral, duke gené se ¢cmimi i vlerésuar pér shitje né treg té liré i pronés
toké aré me sipérfage 3440mz2, ishte mé i pérshtatshém nga analiza e riskut té
béré nga banka.

Referuar rekomandimeve té bankés Emporiki u hartuan kontratat e shitjes me
familjarét e mi (babai, néna dhe véllai), respektivisht: (i) kontratén e shit-
blerjes me numér {***} Rep, Nr. {***} Kol., daté 10 korrik 2006, midis
shitésave (R, S dhe E.K) dhe uné né pozicionin e blerésit, pér blerjen e pronés
prej 3440 m2, me numér pasuri {***}, lloji pasurisé aré, né shumén 50 000
euro, duke e Iéné té liré nga ky moment (proné e cila do té vihej kolateral). (ii)
kontratén e shit-blerjes me numér {***} Rep, nr. {***} Kol., daté 10 korrik
2006, midis shitésave (R, S dhe E.K) dhe uné né pozicionin e blerésit, pér
blerjen e pronés prej 1450 m2, me numér pasuri {***}, lloji pasurisé aré, né
shumén 300 000 leké, duke e Iéné té liré nga ky moment.

Gjaté shqyrtimit té aplikimit pér krediné nga komiteti i miratimit té kredive né
banké, u informova se banka nuk ishte plotésisht e bindur pér kolateralin toké
aré, pér shkak té llojit toké bujgésore dhe kérkonte qé té formalizohej kontrata
e sipérmarrjes midis paléve, pér apartamentin pér té cilin kérkohej kredia.

Pér kété arsye, né daté 8.09.2006 (i) u nénshkrua zgjidhja e kontratés sé
sipérmarrjes sé vitit 2003 té lidhur nga R.K (Fillimisht ky apartament éshté



porositur nga shtetasi R.K me kontraté sipérmarrje me nr. {***} daté
21.08.2003, midis tij dhe firmés {***} sh.p.k. Zoti R.K ndérron jeté né Mars
té vitit 2006 dhe trashégimtarét e tij donin ta shisnin kété apartament) nga
trashégimtarét ligjoré té R.K dhe firmés {***} sh.p.k. (ii) pas zgjidhjes sé
kontratés dhe kalimin e té drejtave tek uné dhe bashkshorti im, ne firmosém
kontratén e sipérmarrjes me firmén {***} sh.p.k, po né té njénjtén daté
08.09.2006, (pra u zévendésua porositési).

10. Pér mé tej, uné nuk e posedoja apartamentin nga data 08.09.2006, pasi nuk
ishte disbursuar akoma kredia e miratuar nga Emporiki Bank. Uné kam filluar
té banoj né kété apartament né tetor - nentor té vitit 2006, ¢cka vértetohet nga
regjistrimi i kontratés me OSHEE pér lidhjen e kontratés sé funizimit me
energji elektrike, e cila ka filluar né daté 29 néntor 2006.

ANEKS1 4

Shpjegime lidhur me kontratén shitblerjes me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***}
Kol., daté 10.07.2006, me palé shitése R.K, S.K, E.K dhe me palé blerése Etleda
Ciftja, pér pronén me sipérfage 3440 m2.

1. Uné kam gené né cilésiné e blerésit né kété kontraté té cilén e kam firmosur né
daté 10.07.2006, para noterit L.K, me cmim 50 000 euro. Kjo kontraté ka si
shitésa familjarét e mi (babain, nénén dhe véllain), dhe éshté béré kontraté shitje
sipas kérkesave té bankés Emporiki, me géllim gé té vihej kolateral pér marrjen e
njé shume kredie prej 35 000 eurosh prané késaj banke.

2. Né lidhje me kontratén e cila rezulton e dorézuar prané ZVRPP Kavajé, me té
njénjtin numér repertori, kolektori, date, palé, objekti, por me njé ¢mim té
ndryshém nga kontrata gé disponoj uné té noterizuar nga i njénjti noter, L.K dhe
qé i éshté depozituar dhe bankés Emporiki pér marrje kredie, duket gé mund té
jeté njé ngatérresé e pagéllimté né fagosjen e kontratés dhe dokumentat
bashkalidhur, duke vendosur gabimisht fletén e dyté té kontratés shitblerjes sé
pronés me sipérfage 1450 m2, e cila ka ¢mimin 300 000 leké dhe gé éshté
nénshkruar né té njénjtin moment.

3. Né momentin e firmosjes sé té gjitha kopjeve té pregatitura nga noteri, kam
prezumuar gé té gjitha kopjet ishin njélloj, pa kontrolluar secilén fage té cdo
kopje.

4. Duke gené se aplikimi né ZVRPP Kavajé pér regjistrimin e kontratés, nuk éshté
béré personalisht nga ana ime, nuk i éshté kushtuar réndési dokumentacionit té
dorézuar. [...]

26. Sa mé sipér, Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar né pérfundim té gjykimit kérkoi: 1. Deklarimin fajtore té té pandehurés
Etleda Ciftja, pér kryerjen e veprés penale té "Falsifikimi t&¢ dokumentave", parashikuar
nga neni 186 paragrafi i paré i Kodit Penal, duke e denuar me 1 (njé) vit burgim. 2.
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Deklarimin fajtore té té pandehurés Etleda Ciftja, pér kryerjen e veprés penale té
"Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive,
interesave privaté té personave té zgjedhur dhe népunésve publike ose i ¢do personi tjetér
gé ka detyrimin ligjor pér deklarim™, parashikuar nga neni 257 /a paragrafi i dyté i Kodit
Penal, duke e denuar me 1 (njé) vite 6 (gjashté) muaj burgim. 3. Né aplikim té nenit 55
té Kodit Penal, bashkimin e dénimeve né njé dénim té vetém prej 1 (njé) vite 6 (gjashté)
muaj burgim. 4. Né aplikim té nenit 406 té K.Pr.Penale, t'i zbritet 1/3 nga masa e
dénimit, duke u dénuar pérfundimisht me 1 (njé) vit burgim. 5. Né zbatim té nenit 59 té
Kodit Penal, pezullimin e ekzekutimit té¢ vendimit me burgim dhe vénien né prové pér njé
afat prej 2 (dy) vitesh, me kushtin gé gjaté kohés sé provés té mos kryejé vepér tjetér
penale dhe t€ mbajé kontakte me shérbimin e provés. 6. Né zbatim té nenit 391 té
K.Pr.Penale té deklarohet falsiteti i kontratés sé shitblerjes me Nr. {***} Rep., dhe Nr.
{***} Kol., daté 10.07.2006 (data 10 e korrigjuar) pér shitblerjen e pasurisé me nr.
{***} ZK {***}, sip prej 3440 m2. 7. Né bazé té nenit 190 té Kodit té Procedurés
Penale dhe 36 té Kodit Penal, né lidhje me provat, si mé poshté vijon: T'i kthehen
noteres Luljeta Kongoli: 1) Kontraté Huaje nr. Rep {***} Nr. Kol {***} daté
29.09.2006 lidhur ndérmjet Bankés Emporiki dhe shtetasve Etleda dhe D.C; 2) Kontraté
Hipotekimi Nr. {***} Rep., Nr. {***} Kol., daté 28.09.2006 né gjuhén angleze dhe
shqip; 3) Deklaraté Nr. {***} Rep., daté 29.09.2006; 4) Deklaraté Nr. *** Rep., daté
29.09.2006; 5) Kontraté Shitblerje Nr. {***} Rep., Nr. {***} Kol., daté 06.07.2006; 6)
Kartelé pasurie pér pasuriné me Nr. {***} daté léshimi 10.07.2006; 7) Certifikaté pér
vértetim pronésie daté léshimi 21.06.2006, harté treguese e regjistrimit, vértetim daté
29.06.2006 léshuar nga Komuna Kryevidh; 8) Certifikaté familjare e shtetasit Rustem
Kaja daté 29.006.2006; fotokopje té pasaportave té shtetasve Rustem dhe Suzana Kaja;
9) Kontraté Shitblerje Nr. {***} Rep., Nr. {***) Kol., daté 06.07.2006; 10) Kartelé
pasurie pér pasuriné me nr. {***} daté léshimi 10.07.2006; 11) Certifikate pér vértetim
pronésie pér pasuriné me nr. {***} daté I1&shimi 21.06.2006, harté treguese e regjistrimit,
vértetim i Komunés Kryevidh daté 29.06.2006, certifikaté pérbérje familjare e shtetasit
Rustem Kaja daté léshimi 29.06.2006, fotokopje té pasaportave té shtetasve Rustem dhe
Suzana Kaja. Té kthehen prané ASHK, Tirana Veri, Arkiva vendore: 1. Kontraté
shitblerje nr. 15214/94, dy fleté; 2) Planimetri bodrumi dhe apartamenti, dy fleté; 3) Plan
vendosje; 4) Kontraté pér privatizimin e banesés daté 15.09.1993; 5) Certifikaté pérbérje
familjare daté l1éshimi 11.06.1993; 6) Treguesit kryesoré pér apartamentin, formulari nr. 2
daté 15.09.1993; 7) Treguesit tekniko ekonomiké té banesés formulari nr. 1, Iventari i
brendshém i dosjes me ref {***} ZK {***} nr. pasurie 3/103+1-6 vol 2 faga 18.19; 8)
Kartelé e pasurisé sé paluajtshme kodi unik 8370002019, certifikaté regjistrimi daté
Iéshimi 10.11.2021, dy copé; 9) Kartelé pasurie kodi unik 8370002018; 10) Kérkesé nr.
65846; 11) Shkresé daté 16.09.2021; 12) Vendim pér léshimin e déshmisé sé
trashégimisé ligjore Nr. Rep {***}, Nr. Kol {***}, daté 04.08.2021; 13) Certifikaté pér
vértetim pronésie daté Iéshimi 23.07.2001, dy copé; 14) Shkresé kthim pérgjigje pér
shtetasen F.C; 15) Kérkesé nr. 56827; 16) Kartelé e pasurisé sé paluajtshme kodi unik
8370002018; 17) Vendim pér léshimin e déshmisé sé trashégimisé ligjore Nr. {***}
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Rep., Nr. {***} Kol., daté 04.08.2021; 18) Certifikaté pér vértetim pronésie daté léshimi
21.07.2001; 19) Shkresé pér shtetasen Fatmire Ciftja; 20) Kérkesé nr. 48304; 21) Vendim
Nr. {***} Rep., Nr. {***} Kol., daté 04.08.2021; 22) Certifikaté pér vértetim pomésie
daté léshimi 23.07.2001; 23) Mandat pagese ref 29363853. Té kthehen prané ASHK,
Tirana Veri: 1) lIventari i brendshém i dosjes, ref {***} ZK {****} nr pasurie 1/312+ 1-
43; 2) Kartela e pasurisé; 3) Kérkesé nr. 118444; 4) Kontraté shitblerje Nr. {***} Rep.,
Nr. {***} Kol., daté 30.11.2016; 5) Certifikaté pér vértetim pronésie daté léshimi
21.04.2010; 6) Aplikim i noteres One stop shop; 7) Kartela e pasurisé sé paluajtshme; 8)
Kontraté Sipérmarrje Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 08.09.2006, planimetri; 9)
Fotokopje pasaporte e shtetasve D. dhe Etleda Ciftja, ekstrakt i regjistrit tregtar té
shogérisé {***} sh.p.k. Té kthehen prané ASHK, Dega Kavajé: 1) lventari i brendshém
I dosjes nr ref 0000099; 2) Aplikim daté 31.07.2006; 3) Kontraté shitblerje Nr. {***}
Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 10.07.2006; 4) Kartelé pasurie pér pasuriné me nr. {***}
daté Iéshimi 10.07.2006; 5) Certifikaté pér vértetim pronésie daté léshimi 21.06.2006,
harté treguese e regjistrimit, vértetim daté 29.06.2006 I&shuar nga Komuna Kryevidh; 6)
Certifikaté familjare e shtetasit R.K daté 29.006.2006; 7) Harté treguese e regjistrimit; 8)
Iventari i brendshém i dosjes ref 0000194; 9) Aplikim daté 31.07.2006; 10) Kontraté
Shitblerje Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 10.07.2006; 11) Kartelé pasurie pér
pasuriné me nr. {***} daté léshimi 10.07.2006; 12) Certifikate pér vértetim pronésie pér
pasuriné me nr. {***} daté léshimi 21.06.2006, harté treguese e regjistrimit, vértetim i
Komunés Kryevidh daté 29.06.2006, certifikaté pérbérje familjare e shtetasit R.K daté
I&shimi 29.06.2006, harté treguese e regjistrimit. Té kthehen prané Bankés Amerikane
té Investimeve: 1) Aplikim deklaraté pér kredi hipotekare; 2) Certifikaté pér vértetim
pronésie daté Iéshimi 23.07.2001 bashké me kartelén e pasurisé pér pasuriné me nr.
{***},; 3) Kontraté Shitblerje Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 10.07.2006 pasi
té béhet shénimi si pjesé e pandaré e kontratés e deklarimit té falsifitetit té€ késaj kontrate;
4) Certifikaté pér vértetim pronésie daté léshimi 21.06.2006, harté treguese e regjistrimit;
kartelé pasurie, certifikaté e pérbérjes familjare, certifikaté pér vértetim pronésie daté
I&shimi 15.09.2006; kartelé pasurie; 5) Kontraté Shitblerje Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***}
Kol., daté 10.07.2006, certifikaté pér vértetim pronésie daté I&shimi 21.06.2006; kartelé
pasurie; harté treguese regjistrimi, vértetim daté 29.06.2006; certifikaté e pérbérjes
familjare; 6) Vértetim daté 12.06.2006 e Gardés sé Republikés; 7) Vértetim i muajit
korrik 2006 i shoqgérisé {***}; 8) Vértetim i muajit gershor 2006 i shogérisé {***}; 9)
Referencé e shogérisé {***} e muajit shtator 2006; 10) Kontraté individuale e punés Nr.
{***} Prot., daté 01.03.2001; 11) Vértetim Nr. {***} Rep., daté 06.06.2006; 12)
Certifikata NIPT pér shogériné {***}; certifikaté pér regjistrim né organin tatimor;
vértetim nr. {***} rep daté 06.06.2006; 13) Vendim i gjyqtarit té€ vetém nr. {***} daté
31.10.2000; 14) Vértetim i njésisé me origjinalin Nr. {***} Rep., daté 06.06.2006; 15)
Licencé e subjektit {***}; 16) Vértetim i njésisé me origjinalin Nr. {***} Rep., daté
24.05.2006; 17) Kontraté hipotekimi Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté
28.09.2006; 18) Certifikaté pér vértetim pornésie daté Iéshimi 15.09.2006, kartelé pasurie
nr. {***}, harté treguese regjistrimi; 19) Certifikaté pér vértetim hipotekimi; 20) Kartelé
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pasurie e paluajtshme; 21) Kontraté Huaje Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté
29.09.2006; 22) Deklarate Nr. {***} Rep., daté 29.09.2006; Nr. {***} Rep., daté
29.09.2006; 23) Kalendari i detyrimeve, 4 fleté; 24) Njoftim pér térhegjen e huasé; 25)
Njoftim pér shlerje pjesore té kredisé; 26) Dokument sigal; 27) Policé sigurimi jete;
formulari i miratimit té kredisé., urdhér kalimi, mandat pagese, customer position,
account details dy fleté; trasnferim fondesh i brendshém, Jornal Multi Offset Input 4
fleté; 28) Policé sigurimi daté 29.09.2006; 29) Urdhér kalimi, mandat pagese; 30) Policé
sigurimi daté 29.09.2006 dy fleté; 31) Customer Position, urdhér kalimi, mandat pagese,
urdhér kalimi, mandat pagese; 32) Policé sigurimi daté 29.09.2006 dy fleté, urdhér
kalimi, mandat pagese; 33) Policé sigurimi tre fleté; 34) Formular i miratimit té kredisé;
35) Account Details; 36) Transferim fondesh; 37) JournaL Multi Offset Input; 38)
Account Details dy fleté; 39) Transferim fondesh; Jpurnal Multi Offset, transferim
fondesh, Jorunal "Multi Offset; nr llogarie; 40) Policé sigurimi tre fleté, nr llogarie,
Journal Multi Offset, dy fleté; nr llogarie; 41) Deklaraté noteriale Nr. {***} Rep., dhe Nr.
{***} Kol., daté 28.04.2020; 42) Njoftim pér shyerje totale té parakohshme kredie. Té
kthehet prané ASHK Dega Kavajé: 1) Akt i marrjes sé tokés né pronési Nr. {***} daté
15.09.1995. 7. Shpenzimet proceduriale té kryera né hetim paraprak si dhe ato té kryera
gjaté gjykimit, t'i ngarkohen solidarisht te pandehuréve.

I1.Vlerésimi i Gjykatés.
1. Lidhur me pérgjegjésiné penale té té pandehurés Etleda Ciftja.

27. Pérgjegjésia penale éshté detyrimi ligjor i ¢dokujt, gé& shkel njé rregullim
normativ me karakter penal, pér t’iu nénshtruar pasojave ligjore me karakter ndéshkues e
parandalues. Nisur nga réndésia gqé kané organet proceduese penale pérgjaté té gjithé
veprimtarisé qé pérbén né térési procedimin penal, nga intensiteti i madh i kufizimit té té
drejtave dhe lirive themelore té subjekteve té nénshtruara dhe nga nevoja pér zhvillimin e
njé procedimi té ndershém, té rregullt dhe térésisht né pérputhje me ligjin, Kodi Penal ka
parashikuar disa kushte kumulative gé duhet t& pérmbushen né ¢cdo procedim penal.

28. Kushtetuta e Republikés soné né nenin 39 té saj shprehet ndér té tjera se:
“Askush nuk mund té akuzohet ose té deklarohet fajtor pér njé vepér penale, e cila nuk
konsiderohej e tillé me ligi né kohén e kryerjes sé saj”, gé njihet me parimin latin
“Nullum crimen, nulla poena sine legge”, d.m.th. nuk ka krim, nuk ka ndéshkim pa ligj.
Né bazé dhe né zbatim té kétij pércaktimi rezervé ligjore, Kodi Penal fillimisht né nenin
1 dhe mé pas né nenin 2 té tij, respektivisht nén titujt “Ligji penal dhe ndarja e veprave
penale” dhe “Mosdénimi pa ligj”, shprehet se: “Ligji penal pércakton veprat penale,
dénimet dhe masat e tjera gé merren ndaj autoréve té tyre. Veprat penale ndahen né
krime dhe né kundérvajtje penale. Dallimi i tyre béhet né ¢do rast né dispozitat né pjesén
e posagme té kétij Kodi”” dhe “Askush nuk mund té dénohet penalisht pér njé vepér penale
gé mé paré nuk éshté e parashikuar shprehimisht né ligj si krim ose kundérvajtje penale.
Askush nuk mund t& dénohet me njé lloj dhe masé dénimi té paparashikuar né ligj.”
Sigurisht, Legjislatori nuk do té mjaftohej kurrsesi me kaq, késhtu gé, né pjesén e
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posacme té Kodit Penal ka parashikuar edhe llojet e veprave penale dhe llojet apo masat
pérkatése pér to. Pércaktimi i sakté i normés gé parashikon veprén penale, ka njé réndési
themelore, sepse éshté njé parakusht pér respektimin e parimit té ligjshmérisé, gé njé
person té merret né pérgjegjési penale, e mé pas ndaj tij té zbatohet sanksioni penal, sipas
figurés sé veprés penale saktésisht té kryer prej tij.!

29. Pra, sipas té drejtés soné penale e vetmja bazé pér marrjen e njé personi né
pérgjegjési penale éshté gé né veprimet ose mosveprimet e tij té ekzistojné elementét e
njé figure té caktuar té veprés penale, té parashikuar nga ligji penal. Respektimi dhe
plotésimi i elementeve té figurés sé veprés penale ka réndési té madhe, sepse ka té béjé
me zbatimin e parimit té ligjshmérisé. Pér té pasur njé figuré konkrete té veprés penale
éshté e domosdoshme ekzistenca e té gjithé elementéve pérbérés té saj té marra sé
bashku, té cilét jané: a) objekti i veprés penale; b) ana objektive; c) subjekti dhe ¢) ana
subjektive. Provueshméria e elementéve objektive dhe subjektive té figurés sé veprés
penale, shérben si bazé pér té véné njé person pérpara pérgjegjésisé penale. Nése nuk
provohet qofté edhe njéri nga kéta elementé ligjoré, personi nuk mund té merret nén
pérgjegjési penale dhe rrjedhimisht as té dénohet.'?Prandaj, né céshtjen konkrete, gjykata,
duhet té shohé e té verifikojé, ekzistencén e té gjithé elementéve té veprés penale dhe té
figurés sé saj né vecanti. Figura e veprés penale, pasqyron formén juridike té veprés
penale pér rastin konkret. Nése nuk provohet gofté edhe njéri nga kéta elementé personi,
nuk mund té dénohet. Prandaj, mé poshté, Gjykata ¢mon té analizojé elementét e figurés
sé veprés penale pér té cilén akuzohet e pandehura Etleda Ciftja.

A. Lidhur me kryerjen e veprés penale té “Falsifikim i dokumenteve”.

30. Duke u rikthyer né céshtjen objekt gjykimi, prokuroria e akuzon té
pandehurén Etleda Ciftja, pér veprén penale té “Falsifikimi i dokumenteve”, pasi sipas
saj nga rrethanat e faktit rezulton se ajo i ka konsumuar té gjithé elementét objektiv e
subjektiv t& marré sé bashku, gé kjo veprér penale té konsiderohet e kryer. Prandaj, né
céshtjen objekt gjykimi, Gjykata, duhet té analizojé elementét e figurés sé veprés penale
té “Falsifikimi i dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal. Né kété nen
parashikohet shprehimisht se: “Falsifikimi ose pérdorimi i dokumenteve té falsifikuara
dénohet me burgim deri né tre vjet. Kur kjo vepér kryhet né bashképunim ose mé shumé
se njé heré apo ka sjellé pasoja té rénda, dénohet me burgim nga gjashté muaj deri né
katér vjet. Kur fallsifikim béhet nga personi gé ka pér detyré té léshojé dokumentin,
dénohet me burgim nga njé vit deri né shtaté vjet.”.

31. Né lidhje me objektin e veprés penale, “Falsifikimit t& dokumenteve ”.
Gjykata ¢cmon se vepra penale, pérvecse pérbén njé shkelje formale té ligjit penal
material, né té njéjtén kohé, ajo duhet té pérbéjé edhe njé cenin real té marrédhénies
juridike té genésishme gé mbrohet nga objekti i veprés penale. Pra, pér konfigurimin e
njé vepre penale konkrete, nuk mjafton vetém shkelja e pércaktimit ligjor, thjeshté si
komandé ligjore, por kérkohet edhe prania e njé cenimi, domethéné té njé sulmi qé i

11Shiko vendimin Nr. 3, daté 02.11.2015 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
12Shiko vendimin Nr. 204, daté 02.11.2016 i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.
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béhet marrédhénies juridike té mbrojtur nga norma penale inkriminuese si pasojé e
kryerjes sé njé fakti penal. Pikérisht, parimi i cenueshmérisé sé nevojshme té
marrédhénies sé mbrojtur (nullum crimen sine iniuria) parashikon gé vepra penale,
pérvecse njé shkelje ligjore e normés, duhet té konsistojé edhe né njé cenim té
marrédhénies juridike qé mbrohet si njé e miré juridike nga objekti i normés penale. Ky
parim buron nga parimi materialitetit (nullum crimen nulla poena sine actione) né té
drejtén penale, sipas té cilit njé vullnet kriminal gé nuk manifestohet dhe materializohet
né botén e jashtme nuk mund té ndéshkohet. Prandaj edhe éshté e réndésishme qé
cilésimi ligjor i veprés penale té jeté né pérputhje me faktin e kryer materialisht dhe
marrédhénia konkret té jeté e cenuar apo e vendosur né njé rrezik real, né té kundért nuk
mund té kemi ndéshkim. Gjykata vleréson se parimi i cenueshmérisé sé nevojshme né té
drejtén penale, kérkon gé ligji penal substancial duhet té interpretohet vetém sipas
kuptimit kur marrédhénia juridike e mbrojtur nga objekti i normés penale cenohet
efektivisht nga sjellja e njeriut (veprim a mosveprim), pasi ky parim pérbén njé garanci
substanciale pér individin pérballé zbatimit té ligjit penal material nga organet shtetérore
kompetente. Objekt i veprés penale té falsifikimit t& dokumenteve, &shté marrédhénia
juridike konkrete gé garanton veprimtaring e rregullt té organeve té administratés publike,
si dhe té personave privaté né lidhje me hartimin, administrimin dhe léshimin e
dokumenteve, nga veprimet ose mosveprimet kriminale, gé sjellin si pasojé cenimin e
ligjshmérisé sé funksionimit té kétyre organeve, si dhe té drejtave apo interesave té
ligjshém té shtetasve.'® Pra, objekti material i krimit mund té jené dokumenta zyrtaré apo
privaté té ndryshém,** pérvec atyré q€ parashikohen né nenet 187 “Fallsifikimi i
dokumenteve shkollor”, 188 “Fallsifikimi i dokumenteve shéndetésor”, 189 “Falsifikimi i
letérnjoftimeve, i pasaportave ose i vizave”, 190 “Falsifikimi i vulave, i stampave ose i
Sformularéve” dhe 191 “Falsifikimi i akteve té gjendjes civile” té Kodit Penal.

32. Né lidhje me anén objektive (actus rea) té figurés sé veprés penale
“Falsifikimit té¢ dokumenteve”. Gjykata thekson se ajo éshté element i domosdoshém pér
pérgjegjésiné penale, sepse nése nuk ka veprim ose mosveprim té dénueshém nuk ka
vepér penale. Askush nuk mund té dénohet pér mendimet apo ideté e tij. Pra, ana
objektive paraget sulmin kriminal té€ shqyrtuar nga ana e tij e jashtme, nga piképamja e
zhvillimit gradual dhe konsekuent té ngjarjeve dhe fenomeneve, té cilat fillojné té vihen
né lévizje me kryerjen nga subjekti i veprimit ose mosveprimit dhe pérfundojné me
ardhjen e njé rezultati té caktuar kriminal. Nga teoria e sé drejtés penale dhe praktika
gjygésore rezulton se, element té anés objektive té figurés sé veprés penale jané: i)
veprimi ose mosveprimi i kundérligjshém; ii) ményra e kryerjes sé veprés penale, me té
cilén kuptohet renditja e veprave, metodat e pérdorura, karakteri kronologjik dhe

13Shiko vendimin Nr. 24, daté 09.02.2017 t& Kolegjit Penal té Gjykatés sé Lartg.

14 Objekt i veprés penale té falsifikimit t&¢ dokumenteve mund té jené edhe dokumente private. Késhtu né
vendimin Nr. 510, daté 12.11.2008 Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, ndér t& tjera shprehet se:
“Pavarésisht argumentimit qé éshté pérpjekur té parashtrojé gjykata e apelit né arsyetimin e vendimit té
saj, objekti i veprés penale té parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal né fugi nuk lidhet né ményré té
posa¢cme me fallsifikimin e dokumentave zyrtaré. Kjo pérsa kohé ligjvénési né kété dispozité shprehet pér
dokumenta, pa parashikuar posacérisht kategoriné e tyré.”.
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specifika e lévizjeve gé bén personi pér kryerjen e vepérés penale. Ményra e kryerjes sé
veprés penale lidhet ngushtésisht me mjetet e pérdorura nga personi pér realizimin e saj;
dhe iii) Koha, vendi dhe ambjenti i kryerjes sé veprés penale, me té cilén kuptohet
grumbullimi dhe unitetit i kushteve konkrete, né té cilat kryhet veprimi ose mosveprimi
kriminal, né té cilat zhvillohet lidhja shkakésore® dhe vjené rezultati (pasoja) kriminale.
Kéto kushte ekzistojné objektivisht dhe pavarésisht nga vullneti i subjektit i veprés
penale.

32.1. Né kuptim té nenit 186 té Kodit Penal, figura e veprés penale “Falsifkimit té
dokumenteve ”, me falsifikim té dokumenteve kuptojmé paragitjen né té té rrethanave té
rreme ose pérpilimin e njé dokumenti krejtésisht té falsifikuar, si dhe pérdorimin e
dokumenteve té falsifikuara. Falsifikimi i dokumentit mund té béhet né dy ményra: ose
duke vepruar drejtpérsédrejti mbi t&, duke béré shtesa, korrigjime, ndryshime dhe ¢do
veprim tjetér material (falsifikim material) ose duke falsifikuar pérmbajtjen e tij, pa
prekur formén e dokumentit (falsifikim intelektual). Ligjvénési ka parashikuar
shprehimisht se figura e veprés penale “Falsifikimi i dokumenteve” nga ana objektive
kryhet né dy forma: népérmjet “falsifikimit té dokumenteve” dhe népérmjet “pérdorimit
té dokumenteve té falsifikuara ” nga veté personi qé ¢ ka kryer falsifikimin apo nga njé
person tjetér gé ka interes pér pérdorimin e tij.® Né& formén e paré té kryerjes éshté e
domosdoshme zbulimi i autorésisé sé falsifikimit dhe né pamundési té saj pérjashtimi nga
kjo autorési e pjesémarrésve né proces.’” Po ashtu, gé té arrihet né konkluzionin se jemi
pérpara Kryerjes sé veprés penale té parashikuara nga neni 186/1 i Kodit Penal né formén
e pérdorimit, do té duhet sé pari té provohet pérdorimi i aktit, por njékohésisht té
vértetohet dijenia e subjektit té veprés penale sé akti i pérdorur prej tij pérmban té dhéna
té rreme, sikundér té jeté evident dhe géllimi i fitimit apo ¢do lloj interesi tjetér personal
nga pérdorimi i kétij dokumentacioni té fallsifikuar.®

32.2. Ndérkohé pérvec objektit té pérgjithshém ¢gé cenohet ligjvénési ka
parashikuar si forma té vecanta kryerjen e késaj vepre né disa rrethana rénduese.
Konkretisht kryerja e falsifikimit i) né bashképunim,'® ose mé shumé se njé heré apo ka

15 Shiko vendimin Nr. 06, daté 01.02.2017 i Kolegjit Penal t&¢ Gjykatés sé Larté, ku parashikohet
shprehimisht se: “Bazuar né parimin latin “Nullum crimen, nulla poena sine causa’” (Nuk ka krim, nuk ka
dénim pa shkak), lidhja shkakésore, si njé nga tre elementét e domosdoshém té anés objektive té figurés sé
veprés penale e parashikuar né nenin 13 t& K.Penal, vendos kushtin pér ekzistencén e pérgjegjésisé penale.
Si e tillé ajo mund té pérfytyrohet si njé segment me dy skaje me piké nistore shkakun, veprimin apo
mosveprimin e kundraligjshém dhe piké fundore pasojén. Lidhja shkakésore shpreh pikérisht marrédhénien
gé krijohet mes kétyre dy elementéve. E théné ndryshe, lidhja shkakésore mund té kuptohet si marrédhénia
e varésisé gé ekziston mes veprimit ose mosveprimit dhe pasojés pérfundimtare t& ardhur né njé ngjarje
konkrete, ¢cka do té thoté se ekzistenca e pasojés shogérisht té rrezikshme duhet té jeté rezultat i
drejtpérdrejté i veprimeve té té pandehurit dhe se po té mos ekzistonin veprimet konkrete té kryera prej
kétij té fundit, nuk do té ekzistonte as pasoja. Ashtu si edhe ¢do element tjetér i veprés penale, lidhja
shkakésore duhet té provohet. Pra, né ¢cdo gjykim duhet té evidentohet lidhja mes veprimit apo mosveprimit
dhe pasojés sé ardhur né ¢éshtjen konkrete objekt gjykimi, né ményré gé vepra penale e parashikuar nga
ligji té konsiderohet e kryer nga autori i veprimit apo mosveprimit.”.

16 Shiko Vendimin Nr. 186, daté 05.06.2013 i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

17 Shiko Vendimin Nr. 113, daté 27.03.2013 i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

18 Shiko Vendimin Nr. 617, daté 16.06.2010 i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

19 Kolegjet e Bashkuara né vendimin Nr. 4 daté 15.04.2011, kané unifikuar praktikén gjygésore né
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sjellé pasoja té rénda si dhe ii) falsifikimin nga personi gé ka pér detyré ta léshojé
dokumentin. Pra, ligjvénési pérve¢ elementeve t€ domosdoshém té veprés penale té
falsifikimit i cili konsiston né paraqitjen e rrethanave té rreme, pér efekt té pérgjegjésisé
penale ka pércaktuar rrethana gé réndojné pérgjegjésiné penale té subjektit gé e kryen até.
Megjithése figura e veprés penale éshté e njéjta, format e kryerjes sé veprés penale
nuk konkurojné me njéra-tjetrén. Pér efekt té pércaktimit té pérgjegjésisé penale do
té vlerésohet gjithmoné rrethana e posagme pa té cilén vepra penale nuk do té ishte
kryer.2

32.3. Gjykata e gjen me vend té theksojé se, barrén e provés pér té provuar akuzén
e ka organi i akuzés, i cili duhet népérmjet provave té€ paraqitura né gjykim, duhet t’i
krijojé gjykatés bindjen “pértej ¢do dyshimi té arsyeshém” se vepra penale éshté kryer
dhe se ajo éshté kryer nga i pandehuri. Sipas Vendimit Unifikues Nr. 7 té datés
14.10.2011 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté: “Pér vendimin pérfundimtar
lidhur me themelin e akuzés, gjykata disponon bazuar né bindjen e saj mbéshtetur né
prova gé vértetojné ose jo akuzén, pra jashté ¢cdo dyshimi té arsyeshém. Asnjé prové nuk
mund té keté njé vleré té paracaktuar, si né drejtim té fajésisé ashtu edhe té pafajésisé.”.
Pra, né procesin penal, organit té akuzés i kérkohet té provojé pértej ¢cdo dyshimi té
arsyeshém, cdo element qé pérbén veprén penale, pér té cilén akuzohet i pandehuri. Nga
ana e tij, i pandehuri nuk ka asnjé detyrim qé té provojé pafajésiné e tij, megjithaté, ai
gézon té drejtén t€ mbrohet né procesin penal, né pérputhje me procesin e rregullt ligjor,
sipas nenit 42 té Kushtetutés dhe nenin 6 t¢ KEDNJ. Lidhur me standardin e vlerésimit té
provave GJEDNJ, né ¢éshtjen Giuliani dhe Gaggio kundér Italisé shprehet se: “Pér té
vlerésuar provat e faktit, Gjykata adopton standardin e té provuarit “pértej ¢do dyshimi
té arsyesheém”, por shton se prova té tilla duhet té ndigen nga bashkéekzistenca e
deduktimeve pérkuese, mjaftueshmérisht té forté dhe té garté ose nga prezumime té njéjta
e té pakundérshtueshme té faktit.”.

32.4. Gjithashtu, Gjykata pér té pércaktuar faktin kriminal, éshté e detyruar té
respektojé parimin e prezumimit té pafajésisé parashikuar nga neni 4 té K.Pr.Penale, ku
thuhet shprehimisht se: “1. | pandehuri prezumohet i pafajshém gjersa nuk vértetohet
fajésia e tij me vendim gjygésor té formés sé preré. Cdo dyshim pér akuzén ¢cmohet né
favor té té pandehurit.”. Lidhur me kuptimin i kétij parimi Kkushtetues, Gjykata
Kushtetuese né vendimin Nr. 57, daté 21.12.2012, ndér té tjera shprehet se: “Prezumimi i
pafajésisé pérbéhet nga disa aspekte, njéri prej té cilit éshté in_dubio pro reo, pra ¢do
dyshim shkon né favor té té pandehurit?* dhe barra e provés bie kryesisht mbi organin e

lidhje me bashképunimin né kryerjen e veprés penale duke pércaktuar se: “Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larté vlerésojné se gé té ndodhemi né kushtet e bashképunimit duhet té€ bashkekzistojné si
kushte sine qua non: 1. dy ose mé shumé subjekte (pluralitet personash); 2. realizimi i faktit kriminal né té
gjithé elementet e tij materiale; 3. dhénia e njé kontributi rilevant né kryerjen e veprés penale nga secili
prej bashképunétoréve; 4. ana subjektive, té paktén né formén e saj minimale, gé éshté dijenia e té paktén
njérit prej bashképunétoréve pér té bashképunuar me té tjerét né kryerjen e faktit kriminal .”.

20 Shiko Vendimin Nr. 288, daté 07.11.2012 i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

21 Né vendimin Nr. 5, daté 2 Shkurt 2001 té Gjykatés Kushtetuese ndér t€ tjera thuhet se: “Ndikimi i
padiskutueshém i vendimeve té Gjykatés Kushtetuese éshté i tillé gé iu imponon té gjithé organeve
shtetérore, duke mos pérjashtuar as gjykatat, fuginé detyruese té arsyetimit té vendimit té saj. Arsyetimi
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akuzés. Gjykata e ka interpretuar prezumimin e pafajésisé né kuptimin gé gjykatat e
zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér té
cilin akuzohet, se barra e provés i takon palés akuzuese, se ¢do dyshim duhet té shkojé né
favor té té pandehurit, se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova té drejtpérdrejta
dhe té térthorta qé duhet té provohen nga akuza.”.??> Kur vihet né dyshim kualifikimi i
faktit (“akuzés”, “veprés penale” pér té cilén akuzohet, g€ nénkupton njé veprim, sjellje
dhe fakt,)® ky duhet béré né favor té t& pandehurit. Né bazé té kétij parimi pranohet se
kur gjykata e shpall té pandehurin té pafajshém, ajo nuk duhet té bindet pértej ¢cdo
dyshimi té arsyeshém se i pandehuri nuk e ka kryer veprén penale pér té cilén
akuzohet. | pandehuri shpallet i pafajshém atéheré kur organi i akuzés nuk ka
arritur té provojé né gjykaté se i pandehuri e ka konsumuar veprén penale né té
gjithé elementét e saj pérbérés ose kur ekziston njé dyshim pér akuzén, i cili sipas
parimit té njohur in dubio pro reo, ¢gmohet nga gjykata né favor té té pandehurit.

32.5. Gjithashtu, pérsa i pérket standartit t€ provueshmérisé né procesin penal,
Gjykata mban parasysh jurisprudencén e konsoliduar té Gjykatés sé Larté. Késhté, né
vendimin Nr. 196, daté 12.06.2013 Kolegji Penal i Gjykatés Larté, ndér té tjera shprehet:
“Kolegji Penal risjell né vémendje edhe vendimin qé i pérket ¢éshtjes “Breukhoven
kundér Republikés Ceke”, nr.44438/06, daté 21.07.2011 kur, GJEDNj pérvijon
jurisprudencé té garté, né lidhje me mundésiné dhe vlerén e pérdorimit té akteve, si dhe
kualifikimit t€ akuzave nga ana e gjykatave té faktit. “Sipas jurisprudencés sé krijuar nga
gjykata, té gjitha provat duhet té merren né njé seancé publike, né prani té té akuzuarit,
me géllim té mundésisé sé kundérshtimit té tyre. Ka pérjashtime nga ky parim, por ato
nuk duhet té shkelin té drejtat e mbrojtjes, qé sipas rregullit té pérgjithshém, té
pércaktuar né paragrafét 1 dhe 3 (d) té nenit 6, kérkojné gé té pandehurit t'i jepet njé
mundési e pérshtatshme dhe e duhur, pér té paragitur kundérshtimet e rastit dhe pér ¢’i
béré pyetje déshmitarit, si né fazén e deklarimeve ose né njé fazé té mévonshme. Né
vecanti, té drejtat e mbrojtjes kufizohen, né njé masé gé éshté né kundérshtim me
kérkesat e nenit 6, nése dénimi éshté i bazuar vetém, ose né njé ményré vendimtare, né
deklarimet e njé déshmitari, pér té cilat i akuzuari nuk ka pasur mundési té vijé né
dijeni dhe #’i kundérshtojé gjaté hetimit ose gjykimit (shiko dhe A.M. kundér Italisg,
nr.37019/97, § 25, ECHR 1999-7X). (“Breukhoven kundér Republikés Ceke”,
nr.44438/06, daté 21.07.2011, §43).”, ndérsa né vendimin Nr. 201, daté 05.07.2012
Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté shprehet se: ““...37. Njé konkluzion i tillé i kétij Kolegji
bazohet né nenin 152/1 té Kodit té Procedurés Penale, i cili pércakton se asnjé prové nuk
ka vleré té paracaktuar dhe duhet t’i nénshtrohet shqyrtimit gjygésor. Kjo do té thoté se
fajésia e té pandehurit né njé proces penal nuk mund té konkludohet duke u bazuar vetém
né njé prové té vetme, e pa mbéshtetur kjo me prova té tjera mé tepér kur ajo nuk provon
gartésisht fajésiné e té gjykuarve. Nése do té konkludohej me njé prové té vetme, atéheré

gé pérdor Gjykata Kushtetuese né vendimet e saj ka forcén e ligjit, cka buron nga autoriteti i kétij organi
pér té théné fjalén e fundit né ¢éshtjet pér té cilat té tjerét tashmé jané shprehur. Cdo géndrim i kundért
krijon njé precedent té rrezikshém né marrédhéniet institucionale.”.

22 | njejti géndrim éshté mbajtur me vendimin Nr. 47, daté 07.11.2011 té Gjykatés Kushtetuese.

23 Shiko Vendimet Nr. 8, daté 08.05.2005 dhe Nr. 10, daté 02.04.2009 té Gjykatés Kushtetuese.
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késaj prove do t’i jepej vieré e paracaktuar, gjé qé éshté né kundérshtim me kérkesat e
nenit 152/1 té Kodit t€ Procedurés Penale dhe né kété rast nuk do té kishim ¢cmuarje té
provave, gjé qé éshté kérkesé e detyrueshme késaj dispozite.”. Nga pérmbajtja e kétyre
vendimeve rezulton se askush nuk mund té dénohet me njé prové té vetme, e cila nuk
lidhet me prova té tjera.?*

32.6. Gjykata ¢mon se, éshté fakt i njohur gé procesi i ¢gmuarjes sé provave éshté
proces i ndérlikuar dhe kompleks, pasi pérbérés té tij jané komponenté sa juridiko-
faktiké, aq edhe té brendshém, psikologjiké, nga té cilét duhet té udhéhiget dhe nga i cili
ndikohet trupi gjykues né formimin e bindjes sé brendshme, pas shqyrtimit prej tij, né
térési, té provave té administruara gjaté gjykimit, prova kéto gé doemos duhet té jené
marré né zbatim té kérkesave té nenit 151 t€ K.Pr.Penale. Né nenin 152 té€ K.Pr.Penal nén
titullin “Cmuarja e provave” parashikohet shprehimisht se: “1. Asnjé prové nuk ka vleré
té paracaktuar nga ligji. Gjykata, pas shqyrtimit té provave né térési, cmon vértetésiné
dhe fuginé provuese té tyre, duke argumentuar arsyet ku éshté mbéshtetur pér té krijuar
bindjen e saj.”,*® ndérsa né nenin 380 t& K.Pr.Penale nén titullin “Provat gé mund té
pérdoren pér té marré vendimin” parashikohet shprehimisht se: “1. Pér té marré
vendimin gjykata nuk mund té pérdoré prova té tjera vec atyre gé jané marré ose jané
verifikuar né shqyrtimin gjygésor.”. Nga pérmbajtja e kétyre dispozitave rezulton se ¢do
prové vlerésohet né unitet me provat e tjera gé do té thoté se asnjé prové nuk ka vleré té
paracaktuar, né té kundér nuk do té kishim ¢muarje té provave. Pra, ¢muarja e provave
pérbéhet prej veprimeve té Gjykatés pér pércaktimin e vértetésisé dhe mjaftueshmérisé sé
provave. Vértetésia e provave éshté pércaktimi i saktésisé sé fakteve provuese
domethéné arritja né pérfundimin nése njé prové i pérgjigjet ose jo sé& vértetés.
Mjaftueshméria e provave éshté pércaktimi gé béhet se bashkésia dhe térésia e tyre
lejon nxjerrjen e pérfundimit té vérteté pér ekzistencén e faktit pér té cilin ato (prova)
jané mbledhur. Né qofté se né bazé té provave té mbledhura éshté e pamundur arritja e
njé pérfundimi té tillé, kjo gjé tregon se provat nuk jané té mjaftueshme. N& nenin 152 té

24 Shiko vendimin Nr. 97, daté 20.03.2013 i Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté, ku thuhet se: “Nga aktet
dhe provat e shgyrtuara rezulton se té dy gjykatat e faktit i kané bazuar vendimet e tyre vetém né njé prové
té vetme, si¢ jané bisedat telefonike, té cilat sipas vlerésimit t& gjykatave té faktit, jané zhvilluar ndérmjet té
gjykuarve dhe pa i analizuar ato me asnjé prové tjetér, direkte ose indirekte, gé provon fajésiné e té
pandehurve, duke vepruar késhtu né kundérshtim me kérkesat e pikés 1 té nenit 152 té Kodit t& Procedurés
Penale, duke i dhéné késaj prove vleré té paracaktuar.”.

% Shiko Vendimin Nr. 31, daté 31.01.2013 i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, ku thuhte se “Kodi i
Procedurés Penale né nenin 149 ka dhéné nocionin e provés duke pércaktuar se: “Provat jané njoftimet
mbi faktet dhe rrethanat gé lidhen me veprén penale, gé merren prej burimeve té parashikuara né ligjin
procedural penal, né pérputhje me rregullat e caktuara prej tij dhe gé shérbejné pér té vértetuar kryerjen
0se jo té veprés penale, pasojat e ardhura prej saj, fajésiné ose pafajésiné e té pandehurit dhe shkallén e
pérgjegjésisé”. Ndérkohé qé né nenin 152/2 té K.Pr.Penale éshté pércaktuar se “...2. Ekzistenca e njé fakti
nuk mund té nxirret nga indicjet pérvecse kéto jané té réndésishme, té sakta dhe né pérputhje me njéra-
tietrén . Ndérkohé gé ligjvénési ka dhéné definicionin pérsa i pérket se ¢faré éshté prové né kuptimin
procedural kuptimin e indicjes si mjet procedural provueshmérie e jep teoria e sé drejtés procedurale
penale. Indicja éshté njé pjesé e provés (probatio simplena) e cila nuk mund ta provojé né ményré té ploté
njé fakt por né ményré té pérafért. Gjykata vleréson se dallimi midis provés dhe indicjes géndron né até
gé: nése e para vérteton né ményré té drejtpérdrejté ekzistencén ose jo té njé fakti, e dyta éshté njé
rrethané nga e cila mund té arrihet né njé deduksion té& logjikshém, njé konkluzion i pérafért mbi
ekzistencén ose jo té njé fakti.”.
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K.Pr.Penale éshté sanksionuar parimi i ¢cmuarjes sé liré té provave. Provat shqyrohen
sipas bindjes sé brendshme duket zbatuar metodén dialektike gjété vlerésimit té provave,
sipas késaj metode vértetésiné e provave duhet ta shikojmé né lidhje té pérgjithshme dhe
varési reciproke me provat e tjera dhe me faktet e ¢éshtjes, pra duhet ta shikojmé né
meényré té gjithéanshme. Me bindje té brendshme, kuptojmé até ndjenjé qé formohet tek
organi procedues né bazé té ndijimeve té pérshtyojeve té tij pér drejtésiné e pérfundimeve
té arritura pér saktésisné dhe mjaftueshmériné e provave. Bindja e brendshme formohet
nga shqyrtimi i té gjitha rrethanave té ¢éshtjes né térésiné e tyre. Kjo kérkesé e ligjit ka
pér géllim gé té detyrojé Gjykatén gé para se ajo té arrijé né pérfundimin e saj, lidhur me
vlerésimin e provave, té marré né shqyrtim jo vetém njérén ané té provés gé bén fjalé pér
vértetésiné e saj, por dhe anén e kundért gé e ve né dyshim ose e mohon kété vértetési, gé
gjykat té mbéshtetet jo vetém te njé prové, por né disa té tilla, gé duke i vlerésuar né
térésiné e tyre té lejojné jo nxjerrjen e njé pérfundimi hipotetik por njé té vetém dhe té
pakundérshtueshém.?

32.7. Gjykata mbéshtetur né provat e administruara gjaté gjykimit, duke i paré né
unitetin e tyre, si dhe duke u mbéshtur né parimin in dubio pro reo, (¢do dyshim lidhur
me faktin shkon né favor té té pandehurit) ¢mon se fakti objekt gjykimi né ményré té
pérmbledhur rezulton si mé poshté vijon:

37.2.1. E pandehura Etleda Ciftja né vitin 2006 ishte e martuar, me njé fémijé 1
vjec dhe jetonte né Tirané me qgira. Ndodhur né kéto kushte, ajo kishte nevojé pér blerjen
e njé apartamenti. Né kété periudhé e pandehura Etleda Ciftja punonte si juriste prané
shoqérisé greke “{***}”, ku si kontabiliste prané késaj shoqérie punonte dhe shtetésja
M.XH. Babai i késaj té fundit, shtetasit R.K né cilésiné e porositésit kishte lidhur me
shogériné “{***1” sh.p.k, Kontratén e Sipérmarrjes daté 21.08.2003, pér ndértimin e njé
apartamenti me sipérfage 75.2 m? sé bashku me ambjentet e pérbashkéta, e pérbéré nga
nj¢ dhomé dhe njé guzhing, pallati D1, kati i teté i banimit. Cmimi i shitjes sé
apartamentit éshté 42. 864 USD (Dyzeté e dymijé e tetégind dollar”.

37.2.2. Né muajin Mars té vitit 2006 shtetasi R.K ndérroi jeté. Ndodhur né kéto
kushte, shtetésja M.Xh né cilésiné e trashégimtares ligjore té té ndjerit sé bashku me
trashégimtarét e tjeré vendosén ta shisnin apartamentin e pronotuar tek shogéria «{***}”
sh.p.k. Kété fakt shtetésja M.Xh ja béri té ditur edhe té pandehurés Etleda Ciftes, e cila
shprehu interes pér ta paré apartamentin, dhe pasi e ka paré, éshté réné dakort pér ta
bleré. Sipas deklarimit té shtetases M.Xh, Etledés i ka pélgyer shtépia dhe i ka kérkuar
favor, duke mos e plotésuar dot shumén e ploté pér vileftén e shtépisé do duhej té merrte
njé kredi prané bankés, por pér kété i kérkoi té nénshkruante paraprakisht Aktin e
revokimit, i cili do t’i duhej ta paraqgiste né banké.

37.2.3. Pér té siguruar shumén pér blerjen e apartamentit té porositur nga i ndjeri
R.K, e pandehura Etleda Ciftja mé daté 16.08.2006 ka aplikuar pér Kredi Hipotekore
prané Emporiki Bank. Pér kété fakt e pandehura ka depozituar dokumentacionin e
kérkuar nga banka lidhur me punésimin e saj e té bashkéshortit. Por, sipas rregullave té

% Shiko “E Drejta Procedurale Civile I, Ribotimi i katért, Prishtiné 2004, autori Prof.Dr.Faik Brestovci,
fage 249-250.
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bankés pér té mundésuar marrjen e kredisé duhej dhe garancia hipotektore. Apartamenti
gé e pandehura Etleda Ciftja déshironte té blente me kredi nuk ishte i regjistruar né
ZVRPP Tirané, pasi gjaté shqyrtimit gjygésor rezultoi se ky apartament éshté regjistruar
né favor t€ Shoqérisé “{***}” Sh.p.k mé daté 31.03.2010.

37.2.4. Pér kété arsye, sipas sugjerimit té pérfagésuesve té€ Emporiki Bank do té
duhej gé e pandehura Etleda Ciftja té parageste njé kontraté blerje té njé prone tjetér e
cila plotéson kushtet e kérkuara nga banka. Ndodhur né kéto kushte, babai i té
pandehurés, shtetasi R.K filloi procedurén pér regjistrimin e dy pronave toké aré né
ZVRPP Kavajé, prona té cilét plotésonin kushtet pér kolateral sipas kérkesave té bankeés.
Ké&to prona jané fituar nga shtetasi R.K bazuar né Aktin e Marrjes sé Tokés né Pronési
me Nr. {***}, daté 15.09.1995, ku rezulton se familjes sé R.T.K, nga {***} i jepet né
pronési gjithsej 27191 mtoké. Mé daté 21.06.2006 shtetasi R.K éshté pajisur me
Certifikatat e Pronésisé. Referuar shumés sé kérkuar nga e pandehura Etleda Ciftja prej
35 000 Eurosh kredi, Emporiki Bank kérkonte kolateral i cili té ishte i vlerésuar me ¢mim
né shitje né tregun e liré dhe pastaj té jepte 70% té€ ¢mimit té vlerésuar. Prandaj, banka
kérkoi vlerésimin e pasurisé me nr. {***} me sipérfage 3440 m2, pasuri e cila plotésonte
kushtet e bankés pér té vendosur kolateral. Kjo proné vlerésohej né vilerén 48 000 euro si
vleré e tregut té liré t& pronave dhe vlera e likuidimit né shumén 38.500 Euro, sipas
raportit té vlerésimit kryer nga studio "Load" sh.p.k, angazhuar nga veté banka.

37.2.5. Referuar rekomandimeve té Emporiki Bank u hartua Kontrata e
Shitblerjes me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 10.07.2006, té lidhur pérpara
Noteres L.K, me palé: Shitésit: R.K, S.K dhe E.K; Blerés: Etleda Ciftja. Objekti i késaj
kontrate &shté shitja e njé sipérfage toké aré prej 3440 m? né {***} qé shitésat kané né
pronési sipas Certifikatés sé Pronésisé léshuar mé daté 21.06.2006. Cmimi i késaj
kontrate fillimisht ishte 300.000 (tregind mijé) Leké. Mé pas sipas deklarimit té shtetases
L.K mbi kérkesén e Emporiki Bank po kété dité éshté ndryshuar vlera e kontratés sé
shitjes nga 300.000 (treqind mijé) Leké né 50.000 (pesédhjeté mijé) Euro. Sipas noteres
¢cmimi 50,000 (pesédhjeté mijé) Euro pér pronén, u ndryshua po até dité, me
mirékuptim té paléve né kontraté té cilét e nénshkruan pérséri, dhe ky ndryshim u
bé sepse banka nuk ja pranonte, keté proné si kolateral me ¢mimin 300, 000
(tregindé mije) leké. Né deklarimin e saj, shtetésja L.K thekson se ajo ka gené
notere e bankés Emporiki gé nga themelimi i saj dhe kété informacion e ka marré
nga banka. Sipas deklarimit té shtetasve R.K, S.K dhe té pandehurés Etleda Ciftja, si dhe
nga té gjitha provat e administruara rezulton se, né fakt kjo proné i éshté dhuruar té
pandehurés, pasi nuk éshté paguar shuma e cituar né kontratén e shitjes. Qéllimi i lidhjes
sé kontratés éshté té ndihmonin vajzén e tyre pér té marré kredi dhe t’i jepnin tokén aré
gé asaj I takonte sipas Ligjit 7501. Shuma e pérmendur né kontratén e shitjes éshté
diktuar nga Emporiki Bank pér té mundésuar disbursimin e kredisé né vlerén 35.000
(tridhjeté e pesé mijé) Euro. Kjo proné éshté regjistruar né ZVRPP Kavajé né emér té té
pandehurés Etleda Ciftes. Kjo provohet me Certifikatén Pronésie léshuar mé daté
15.09.2006, sé bashku me hartén treguese té regjistrimit. Megjithaté, né ZVRPP Kavajé
nuk rezulton té jeté regjistruar Kontrata e Shitjes me vlerén 50.000 (pesédhjeté mijé)
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Euro, por Kontrata e Shitjes me vleré 300.000 (tregind mijé€) leké e lidhur paraprakisht, té
cilés iu ndryshua vlera brenda té njéjtés dité sipas kérkesés sé Emporiki Bank. Sipas té
pandehurés Etleda Ciftja ky fakt mund té jeté njé ngatérresé e pagéllimté né fagosjen e
kontratés dhe dokumentat bashkalidhur, duke vendosur gabimisht fletén e dyté té
kontratés shitblerjes sé pronés me sipérfage 1450 m2, e cila ka ¢mimin 300 000 leké dhe
gé éshté nénshkruar né té njénjtin moment.

37.2.5. Gjithashtu, éshté lidhur Kontrata e Shitblerjes me Nr. {***} Rep., dhe Nr.
{***} Kol., daté 10.07.2006, pérpara Noteres L.K, me palé: Shitésit: R.K, S.K dhe E.K;
Blerés: Etleda Ciftja. Objekti i késaj kontrate éshté shitja e njé sipérfage toké aré prej
1450 m? me adresé: {***}, né vlerén 300.000 (treqind mijé) Leké. Sipas kartelgs sé
pasurisé rezulton se toka objekt i kontratés sé shitjes éshté regjistruar qé prej datés
28.05.1996. Po ashtu, sipas Certifikatés Familjare Iéshuar mé daté 04.10.2021 nga Njésia
Administrative Kryevidh, rezulton se mé daté 01.08.1991, pérbérja e familjare e shtetasit
R.K ishte me pesé persona, ky i fundit, bashkéshortja S.K, si dhe fémijét Etleda Ciftja,
E.K dhe O.K. Ndodhur né kéto kushte, sipas deklarimeve té shtetasve R.K dhe S.K, pér
kété proné nuk kané pérfituar ndonjé té ardhur nga vajza e tyre, e pandehura Etleda
Ciftja, pasi sipas tyre Etledés i takonte t& merte 5,000 m2 nga toka gé ata kané marré né
bazé té Ligjit 750, gjithsej 27191 m?toké. Pra, rezulton se né fakt kjo proné i éshté
dhuruar té pandehurés Etleda Ciftes nga familjarét e saj dhe jo shitur. Ky fakt pranohet
edhe nga e pandehura.

37.2.6. Gjaté shqyrtimit té aplikimit pér krediné nga komiteti i miratimit té
kredive né banké, e pandehura u informua se banka nuk ishte plotésisht e bindur pér
kolateralin toké aré, pér shkak té llojit toké bujgésore dhe kérkonte qé té formalizohej
Kontrata e Sipérmarrjes midis paléve, pér apartamentin pér té cilin kérkohej kredia. Pér
kété arsye, né daté 8.09.2006 u nénshkrua Zgjidhja e Kontratés daté 08.09.2006 midis
paléve: Shoqéria “{***} sh.p.k dhe 1. M.K; 2. M. Xh; 3. V.H; 4. M.M dhe 5. LK, né
cilésiné e trashégimtaréve té té ndjerit R.K. Sipas kétij veprimi juridik zgjidhet Kontrata e
Sipérmarrjes daté 21.08.2003 mé palé: Investitor: Shogéria “{***} sh.p.k dhe Porosités:
R.K, pér pronotimin e njé apartamenti me sipérfage 75.2 m? né vlerén 42.864 USD
(Dyzeté e dymijé e tetéqind dollar”, e cila éshté likujduar térésisht. N&é két€ dokument
thuhet se palét me marréveshje e zgjidhin kété kontraté pasi trashégimtarét e R.K ja
kalojné kété apartament z.D.C dhe znj.Etlenda Ciftja si dhe deklarojné se shogéria
“{FF*1 gh.p.k ka té drejté qé té lidhé njé kontraté té re sipérmarrje me porosités D.C dhe
Etleda Ciftja me shumé té likujduar. Kjo pér faktin pasi tashmé nga familja Kamberi ishte
béré likujdimi i shumén tek shoqéria “{***}” sh.p.k. Po né kété daté &shté lidhur
Kontrata se Sipérmarrjes me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 08.09.2006, me
palé: Investitor: Shoqéria “{***}” sh.p.k dhe Porosités: 1. Etleda Ciftja dhe 2. D.C.
Sipas késaj kontrate sipérmarrési Shogéria “{***}” sh.p.k merré pérsipér t&€ ndértoj pér
porositésin njé apartament me sipérfage 75.2 m? sé bashku me ambjentet e pérbashkéta, e
pérbéré nga njé dhomé dhe njé guzhing, pallati D1, kati i teté i banimit. Cmimi i shitjes sé
apartamentit éshté 42. 864 USD (Dyzeté e dymijé e tetéqind dollar”, shumé e cila éshté
likujduar jashté zyrés noteriale. Vlera e kontratés i éshté likujduar shoqérisé “{***}”
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sh.p.k nga familja K. dhe jo nga e pandehura Etleda Ciftja, fakt i konfirmuar me mandatet
e arkétimit té administruara gjaté gjykimit. Prandaj, éshté theksuar né kété kontraté se
éshté likujduar jashté zyrés noteriale.

37.2.7. Pérpara Noteres L.K, éshté lidhur Kontrata e Hipotekés me Nr. {***}
Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 28.09.2006 me palé: BANKA “EMPORIKI — SHQIPERI”
sh.a; Hipotekuesi: Etleda Ciftja, ndérsa mé daté 29.09.2006 éshté lidhur Kontrata e
Huasé me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol, me palé: Huadhénés: BANKA
“EMPORIKI — SHQIPERI” sh.a; Huamarrés: Etleda Ciftja; dhe Dorézanés: D.C. Nga
statement bankar i Bankés Emporiki, rezulton se mé daté 29.09.2006 éshté kredituar né
llogariné bankare me nr {***} shuma e huasé e marré prané Bankés Emporiki né vlerén
35 000 euro. Mé daté 29.09.2006 e pandehura Etleda Ciftja, kalon pér llogari té
shtetases S.K shumén prej 34 000 euro me pérshkrimin "'Pér shlyerje detyrimi pér
blerje toke™. Pra, rezulton sikur shtetases S.K i éshté béré njé pagesé prej 4 182 680 leké
té cilat e kané burimin nga njé kredi e marré prané ish Bankés Emporiki (34 000 X 123.02
kursi i kémbimit mé daté 29.09.2006) ndérkohé gé nuk rezulton té jeté paguar pjesa e
mbetur nga 50 000 euro por as pagesa pér parcelén tjetér té tokés me nr. {***} né vlerén
prej 300 000 lekésh. Po mé daté 29.09.2006 kéto para jané térhequr nga shtetésja
S.K, né vlerén 33 900 euro. Nga deklarimi i késaj té fundit mban mend qé ka shkuar
prané bankés me vajzén e saj Etlendén dhe pasi ka térhequr shumén ja ka dhéné késaj té
fundit pér té béré pagesén e apartamentit t& porositur. Nga deklarimi i t€ pandehurés si
dhe nga deklarimet e shtetasve M.Xh dhe I.K (trashégimtaré té té ndjerit R.K) shuma e
kredisé i éshté dhéné kétij té fundit jo mé voné se njé muaj pas zgjidhjes sé kontratés
(Kontratés sé Sipérmarrjes daté 21.08.2003 mé palé: Investitor: Shogéria “{***}” sh.p.k
dhe Porosités: R.K) gé éshté béré mé daté 08.09.2006, qé korrespondon pikérisht me
datén e térhegjes sé shumés sé kredisé (daté 29.09.2006) nga shtetésja S.K, né prani té té
pandehurés.

37.2.8. E pandehura Etleda Ciftja, me vendimin Nr. 82/2017 daté 17.06.2017 té
Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé "Pér miratimin e listés né bllok té kandidatéve té
zgjedhur né institucionet e rivlerésimit, sipas ligjit nr. 84/2016 "Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né RiShqipérisé” éshté zgjedhur né institucionet e
rivlerésimit si komisionere né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit. Ndodhur né kéto
kushte, né zbatim té Ligjit Nr. 9049, daté 10.4.2003 “PER DEKLARIMIN DHE
KONTROLLIN E PASURIVE, TE DETYRIMEVE FINANCIARE TE TE
ZGJEDHURVE DHE TE DISA NEPUNESVE PUBLIKE”, i ndryshuar, e pandehura
Etleda Ciftja mé datén 17.07.2017 ka dorézuar prané Inspektoriatit té Larté té Deklarimit
dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave Deklaratén e Interesave Private
Para Fillimit té Detyrés. Né kété deklaraté pasurie, e pandehura Etleda Ciftja ka deklaruar
ndér té tjera pasurité si mé poshté vijon: i) Apartament banimi me sipérfage 70.80 m 2,
rruga "{***}", Tirané. Kontraté shitje daté 30.11.2016 me vleré 42 864 USD. Vlera e
paguar né bazé té kontratés sé sipérmarrjes me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté
08.09.2006. Burimi i Kkrijimit: Té ardhurat nga paga. Pronésia 50 %; ii) Toké aré me
sipérfage 1450 m2 né adresé {***}, bleré mé daté 10.07.2006, né vlerén 300 000 leké.
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Burimi i krijimit: Té ardhurat nga paga. Pronésia 100%; iii)_Toké aré me sipérfage
3440 m2 me adresé {***}, Kavajé, bleré mé daté 10.07.2006. Burimi i krijimit: Kredi
nga Banka Amerikane e Investimeve (American Bank of Investment SA) ish Banka
Emporiki - Shqiperi sh.a. né shumén prej 35 000 euro dhe té ardhura nga paga 15 000
euro si Drejtoreshé Ligjore prané {***}. Pronésia 100%. Ndérkohé pasi éshté thirrur nga
ILDKPKI me shkresén Nr. {***} Prot., daté 31.08.2017, me léndé: “Ftesé pér t'u
paraqitur né ILDKPKI pér té dhéné shpjegime lidhur me deklarimin e interesave
private”, e pandehura Etleda Ciftja né procesverbalin e datés 02.10.2017“Mbi
shpjegimet e subjektit deklarues” prané ILDKPKI-sé ka dhéné shpjegime duke
cituar saktésisht burimet e pasurive té mésipérme sikurse ka rezultuar né
pérfundim té hetimit té béré nga prokuroria gé burim pér Krijimin e tokavé aré
éshté dhurimi nga familjarét, ndérsa si burim pér apartamentin né pronési té saj ka
shérbyer kredia e marré prané Emporiki Bank. Pra, hetimit i ploté dhe i
gjithanshém i béré nga Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar ka konfirmuar edhe njéheré vértetésiné e deklarimeve té té pandehurés
Etleda Ciftja té béra katér vite mé paré prané ILDKPI-sé.

37.2.9. Késtet e kredisé jané paguar rregullisht nga e pandehura Etleda Ciftja,
kredi e cila éshté mbyllur pérpara afatit té parashikuar né kontraté. Késhtu, me
Deklaratén Noteriale “Pér fshirje hipoteke” me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté
28.04.2020 léshuar nga BANKA AMERIKANE E INVESTIMEVE SH.A, éshté
vendosur hegja e hipotekés mbi sendin e paluajtshém toké armé té vendosur si garanci
nga e pandehura Etleda Ciftja, pasi kjo e fundit e ka shlyer krediné para késaj date.

37.3. Duke u rikthyer né céshtjen objekt gjykimit, Gjykata ¢mon se pandehura
Etleda Ciftja nuk ka konsumuar nga ana objektive figurén e veprés penale “Falsifikim i
dokumentave” parashikuar nga neni 186 i Kodit Penale, pasi fakti i atribuar nuk pérbén
vepér penale. Kjo pér arsyet si mé poshté vijon:

37.4. Sé pari, Gjykata gmon se né rastin konkret duhet béré njé cilésim i sakté i
faktit gé i atribuohen té pandehurés Etleda Ciftja pér té konkluduar mé pas nése ky fakt
hyné né sferén e juridiksionit gjygésor penal, civil apo administrativ. Juridiksioni éshté e
drejta e njé organi pér té ushtruar njé veprimtari té caktuar né pérputhje me ligjin,
domethéné rrethi i ¢céshtjeve gé i takon té zgjidhé né bazé té ligjit njéri ose tjetri organ.?’
Né nenin 69 t&€ K.Pr.Penale nén titullin “Juridiksioni penal” parashikohet shprehimisht
se: “1. Juridiksioni penal ushtrohet nga gjykatat penale sipas rregullave té caktuara né
kété Kod. 2. Gjykata penale shqyrton gjithcka gé éshté e nevojshme pér marrjen e
vendimit dhe vendos sipas rregullave té caktuara me ligj.”, ndérsa né nenin 70 té kétij
Kodi nén titullin “Efektet e vendimit penal pér gjykimin civil dhe administrative” nén
titullin “1. Vendimi penal i formés sé preré éshté i detyrueshém pér gjykatén gé shqyrton
pasojat civile té veprés vetém pérsa i pérket faktit nése vepra penale éshté kryer dhe nése
éshté kryer nga i gjykuari. 2. Vendimi penal gé zgjidh rastésisht njé fakt gé lidhet me njé
céshtje civile, administrative ose penale nuk ka efekt detyrues né asnjé proces tjetér.”.

27 Stavri Ceco, Ylbere Maldini, Safet Hasani, E Drejta Procedurale Civile (1989), fq 129.
60|Faqge



Gjithashtu, né nenin 71 té K.Pr.Penale nén titullin “Pasojat e procedimit civil dhe
administrativ pér até penal”, parashikohet shprehimisht se: “1. Vendimi civil i formés
sé preré éshté i detyrueshém pér gjykatén gé gjykon céshtjen penale vetém pérsa i pérket
faktit nése vepra ka ndodhur ose jo, por jo pér fajésiné e té pandehurit. 2. Kur vendimi
penal varet nga zgjidhja e njé mosmarréveshje mbi gjendjen familjare ose mbi shtetésing,
pér té cilén ka filluar njé procedim prané gjykatés kompetente, gjykata penale mund té
vendosé, edhe kryesisht, pezullimin e shqgyrtimit gjygésor derisa mosmarréveshja té
zgjidhet me vendim té formés sé preré. Pezullimi nuk pengon kryerjen e veprimeve té
ngutshme. ”, ndérsa né nenin 72 t& kétij Kodi nén titullin “Mungesa e juridiksionit”
parashikohet shprehimisht se: “1. Mungesa e juridiksionit ngrihet, edhe kryesisht, né ¢do
gjendje dhe shkallé té gjykimit. Gjykata jep vendim dhe urdhéron, kur éshté rasti,
dérgimin e akteve organit kompetent. 2. Kur mungesa e juridiksionit ngrihet gjaté
hetimeve paraprake prokurori gé procedon vendos dérgimin e akteve gjykatés
kompetente pér té vendosur.”. Nga pérmbajtja e kétyre dispozitave rezulton se né kuptim
té K.Pr.Penale juridiksioni ndahet né juridiksion penal, civil dhe administrativ gé sipas
kuadrit ligjor gjykohen nga gjykatat penale, civile dhe administrative.

37.4.1. Gjithashtu, sipas jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese, kompetenca
nuk éshté gjé tjetér vegse sasia e juridiksionit ose masa e juridiksionit qé i éshté dhéné
né ushtrimin e funksioneve té saj cdo gjykate. Kuptimi i kompetencés si kufi i
juridiksionit lind nga shuméllojshméria e organeve gé ushtrojné kété juridiksion, té
parashikuara nga rendi juridik si dhe nga kérkesa qé rrjedh prej kétij té fundit pér té ndaré
kété pushtet midis organeve shtetérore. Né kété kuadér, kompetenca e gjyqtarit éshté
kufiri i fundit gé pércakton fushén e juridiksionit brenda té cilit ai éshté i detyruar gé té
procedojé pér zgjidhjen e njé céshtjeje té caktuar. Kompetenca éshté njé kusht procedural
I vlefshmérisé sé procesit gjygésor dhe i akteve t€ realizuara gjaté tij, né kuptimin qé “Njé
gjykaté jokompetente nuk mund té kryeje asnjé veprimtari procedurale”. Detyrimi i
respektimit nga gjyqtari t& kufirit t& kompetencés éshté ndér té tjera parakusht pér té mos
lejuar gé shumé gjyqgtaré té ushtrojné té njéjtin pushtet me vendime pér njé fakt té
caktuar, duke cenuar parimin kushtetues té ligjshmérisé apo té gjykimit té njé personi dy
heré pér té njéjtén vepér (ne bis in idem), té parashikuar pérkatésisht né nenet 4/1 dhe 34
té Kushtetutés. Prandaj, pér ¢do rast dhe ¢éshtje t¢ mundshme, ligji ka parashikuar njé
gjykaté kompetente pér té gjykuar.?® Po ashtu, né nenin 42 té Kushtetutés parashikohet se
“1. Liria, prona dhe té drejtat e njohura me Kushtetuté dhe me ligj nuk mund té cenohen
pa njé proces té rregullt ligjor. 2. Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té
interesave té tij kushtetuese dhe ligjore, ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka
té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté
e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj”. Pra njé ndér parimet e procesit té
rregullt éshté dhe parimi se gjykata duhet té jeté e caktuar me ligj. Kjo do té thoté se
ajo kérkohet té jeté njé gjykaté kompetente, té keté juridiksion pér té dégjuar
céshtjen dhe qé kompetenca t’i jeté dhéné asaj prej ligjit.?

28 Shih vendimin Nr. 11, daté 23.04.2009 té Gjykatés Kushtetuese
29 Shih vendimin Nr.7, daté 09.03.2009 té Gjykatés Kushtetuese.
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37.4.2. Né nenin 36 té K.Pr.Civile parashikohet shprehimisht se: “Né
juridiksionin e gjykatave hyjné té gjitha mosmarréveshjet civile dhe mosmarréveshijet e
tlera t& parashikuara né kété Kode né ligje té vecanta. Juridiksioni gjygésor civil
ushtrohet sipas dispozitave té kétij Kodi dhe ligjeve té tjera. Asnjé institucion tjetér nuk
ka té drejté té pranojé pér shqyrtim njé mosmarréveshje civile gé éshté duke u gjykuar
nga gjykata. Eshté e pavlefshme ¢do marréveshje gé lidhet né kundérshtim me kété
dispozité. Juridiksioni pércaktohet né momentin e paragitjes sé padisé né gjykaté,
pavarésisht ndryshimeve té mépasshme té faktit apo té ligjit.”. Nga pérmbajtja ¢ késaj
dispozite rezulton se né juridiksionin e gjykatave civile hyné té gjitha mosmarréveshjet
civile dhe ato té parashikuara nga K.Pr.Civile. Gjykata ¢mon se, né kuadrin e ¢éshtjeve
civile béjné pjesé dhe padité pér pavlefshmériné e veprimeve juridike. Késhtu, né
vendimin unifikues Nr. 5, daté 30.10.2012 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté, ku ndér té tjera arsyetohet se: “24. Konstatimi i pavlefshmérisé sé njé veprimi
juridik nga gjykata ex officio éshté i lejueshém vetém kur ajo ka né shgyrtim njé padi
themeli. Vetém né rastin, kur evidentohet zbatimi apo ekzekutimi i njé veprimi juridik, né
té cilin vlefshméria éshté element konstitutiv i padisé, gjykata do té mund té konstatojé
(né ciléndo gjendje apo shkallé té gjykimit) pavlefshmériné e veprimit juridik, pavarésisht
nga veprimet e ndérmarra e té ushtruara nga palét. Nése veprimi juridik éshté i
pavlefshém, nuk ka né fakt efekte juridike pér t’u eliminuar, sepse nuliteti éshté pikérisht
mohim, nga ana e rendit juridik, i efekteve té veprimit juridik qé éshté goditur. 25.
Sikundér kemi parashtruar meé sipér ky rregull i pérgjigjet pérmbajtjes sé nenit 92 t& Kodit Civil t&
harmonizuar me kérkesat e neneve 6 e 28 té Kodit t&¢ Procedurés Civile, ose parimit t&
pérputhjes té kérkesave té béra nga palét me vendimin e dhéné nga gjykata. 26. Zgjedhja e
llojit té padisé éshté né disponibilitetin e paditésit.”.>° Pra, nga pérmbajtja e kétij
vendimi rezulton se juridiksion pér té goditur dhe zgjidhur pasojat e veprimeve juridike
absolutivisht té pavlefshém, ku pérfshihen dhe veprimet juridike “fiktive ose té
simuluara” ka vetém gjykata civile, pér rrjedhojé nuk bén pjesé né juridiksionin penal.
Né Kkété situaté juridike, nése prokuroria ka ngritur akuzé pér “Falsifikim té
dokumenteve” g€ lidhet me veprime juridike “fiktive ose t€ simuluara”, pasi sipas saj
pérmbajtja e kétyre veprimeve juridike nuk pasqyron realitetin, gjykata penale nuk ka
kompetencé té disponojé me nxjerrjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit. Kjo pér faktin se
goditja e veprimeve juridike absolutisht té pavlefshém né gjykatén civile éshté né
disponibilitetin e paléve té kétij veprimi juridik apo i ¢do personi té interesuar gé ka
pésuar njé dém nga veprimi juridik. Prandaj, né kété situate faktike - juridike,
prokuroria gjaté hetimeve paraprake duhet té vendosi mosfillimin e procedimit
penal, dhe nése procedimi ka filluar, duhet té kérkoi pushimin e procedimit né

30 Né paragrafin 39.3 té kétij vendimi arsyetohet se: “Pasojat e ardhura nga ekzekutimi (pérmbushja) e
njé veprimi juridik absolutisht t& pavlefshém zgjidhen vetém mbi kérkesén e paléve ndérgjygése dhe né
rastin kur gjykata kryesisht konstaton pavlefshmériné e veprimit juridik ajo zgjidh vetém ato pasoja qé jané
objekt kérkimi té padisé apo té kundérpadisé, pa u shprehur pér pasojat pér té cilat nuk ka kérkesé
konkrete nga palét. Kjo nuk pengon po kéto palé apo persona té treté té mund t& kérkojné né njé tjetér
gjykim zgjidhjen e pasojave té I1éna né heshtje nga gjykimi ku veprimi juridik éshté konstatuar absolutisht i
pavlefshém. ”.
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gjykaté. Ndérkohé nése céshtja éshté kaluar pér gjykim, gjykata penale duhet té
disponojé me deklarimin e pafajshém té té pandehurit/ve, pasi fakti nuk pérbén
vepér penale, por njé mosmarréveshje juridiko-civile, pra gé zgjidhet nga gjykata
civile.

37.4.3. Gjithashtu, né funksion té zgjidhjes sé ¢éshtjes objekt gjykimi, Gjykata
¢mon té sqarojé kuptimin e veprimeve juridike fiktive ose té simuluara. Gjykata ¢mon té
theksoj se kjo analizé juridike nuk béhet pér té zgjidhur marrédhénien juridiko-civle
midis paléve, pasi kjo éshté kompetencé e gjykatés civile, pér rrjedhojé gjykata penale
nuk mund té& zevendésojé gjykatén civile, pasi nuk ka juridiksion pér ta béré kété. Pra,
géllimi i gjykatés penale né sgarimin e kuptimi té veprimeve juridike fiktive ose té
simuluara né céshtjen objekt gjykimi, béhet vetém pér té konkluduar nése né rastin
konkret jemi pérpara njé mosmarréveshje civile apo pérpara njé fakti penal. Referuar té
drejtés soné materiale, veprimet juridike gé béhen né marréveshje té paléve pa pasur pér
géllim qgé té sjellin pasoja juridike (fiktive ose té simuluara), jané té pavlefshme dhe nuk
krijojné asnjé pasojé juridike (neni 92 i Kodit Civil).3! Simulimi né ményré té veganté
mund té shfaget sipas rastit né dy forma: (i) simulim absolut; (ii) simulim relativ. Né
rastin e simulimit absolut, duhet té ekzistojné njékohésisht dy kushte: (i) nga njéra ané
palét kontraktuese lidhin njé kontrate (fiktive), e cila duhet té shfaget; (ii) nga ana tjetér,
palét duhet té kené lidhur njé marréveshje tjetér té fshehté me anén e sé cilés deklarojné
se déshirojné gé kontrata e lidhur midis tyre (ajo gé shfaget jashté), t¢ mos sjellé asnjé
pasojé. Ndérsa né rastin e simulimit relativ veprimi juridik i simuluar éshté njé veprim i
cili kryhet nga palét me géllim pér té mbuluar njé veprim tjetér juridik, gé palét
déshirojné ta kryejné. Té arrish né konkluzionin gé njé veprim juridik (kontraté) éshté
fiktiv apo e simuluar gjykata duhet té arsyetojé e argumentojé mungesén e vullnetit té
ndérsjellét dhe té géllimit té paléve dhe, nga ana tjetér, ekzistencén e vullnetit té vérteté té
palés paditése dhe té palés sé paditur pér té realizuar veprime té tjera né favor té tyre.®
Sipas kuadrit ligjor pér té& provuar ekzistencén e marréveshjes sé simulimit mundet té
pérdoren prova shkresore, pohim gjygésor, si dhe me déshmitaré kur pér shkak té
rrethanave né té cilat éshté kryer veprimi juridik ose t€ marrédhénieve té posacme té
paléve, nuk ka gené e mundur t& merrej prova me shkresé.®®* Pamundésia e marrjes sé
provés me shkresé pér shkak t& marrédhénies sé posagcme éshté atéheré kur palét gé
kryejné veprimin juridik kané marrédhénie familjare sepse jané gjini ose krushqi e afért,
ose edhe kur nuk jané té tillé por shkojné shumé miré me njéra tjetrén. Kjo quhet
pamundési morale. Té tilla marrédhénie té posagme pér shkak té lidhjeve familjare
ka midis prindérve dhe fémijéve, bashkéshortéve, véllezérve, vjehrrit dhe dhéndrit ose
nuses, kur kéta nuk kané shkur keq me njéri tjetrin. Marrédhéni té€ posacme té paléve jo
pér lidhje familjare, por pér arsye se ato shkojné shumé miré njéra me tjetrén kuptojmé té

31 Neni 92 i Kodit Civil: “Veprimet juridike t& pavlefshme nuk krijojné asnjé pasojé juridike. Té tilla jané
ato gé: a) vijné né kundérshtim me njé dispozité urdhéruese té ligjit; b) kryhen pér té mashtruar ligjin; c)
kryhen nga té mitur nén moshén katérmbédhjeté vjec; ¢) béhen né marréveshje té paléve pa patur pér
qéllim qé té sjellin pasoja juridike (fiktive ose té simuluara).”’.

32 Shiko vendimin Nr. 14, daté 21.01.2015 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.

33 Shiko nenin 233 gérma “c” t& K.Pr.Civile.
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gjitha ato lloj marrédhéniesh midis tyre, té cilat, pér shkak té karakterit shumé shogéror
0se migésor e kané véné palén tjetér né njé pozité té tillé morale sa ishte né pamundési té
marré dokumentin shkresor.3*

37.4.4. Né vendimin Nr. 932, daté 22.06.2000 té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté, ndér té tjera arsyetohet: “Né rastet e fiktivitetit dhe té simulimit
mospérputhjen midis vullnetit dhe ¢fages sé tij e duan veté palét e veprimit juridik.
Veprimi juridik éshté i simuluar kur kryhet me géllim gé té mbulojé njé veprim tjetér
juridik té vlefshém apo té pavlefshém, té cilin palét kané dashur ta kryejné me té vérteté
dhe gé rezulton prej kundérdeklarimit si marréveshje e fsheht® midis tyre.”, ndérsa né
vendimin Nr. 8, daté 26.03.2004 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, ndér té
tjera arsyetohet: “Sa sipér Kolegjet ¢mojné se, kontratat e shitjes se kryera mes paleve té
sipércituara, kané prodhuar pavlefshméri absolute, pasi ka rezultuar mungesa e vullnetit
té paléve pjesémarrése né veprimet juridike té kryera pér krijimin, ndryshimin, shuarjen e
té drejtave dhe detyrimeve juridike civile. Vullneti i paléve éshté rezultat i pérputhjes sé
deklarimeve té vullnetit. Né rastin konkret vullneti i jashtém i deklaruar nga palét
prodhon efekte juridike, jo pér faktin se, fjalét e caktuara thuhen ose shkruhen né
kontraté, por né qofté se, deklarimi i jashtém i korrespondon vullnetit t¢ brendshém té
deklaruesit, pér kryerjen e veprimeve juridike té caktuara. Si¢ éshté provuar né gjykim
dhe e argumentuar drejté nga gjykata né vendim, né rastin konkret ka munguar vullneti i
brendshem i paléve, pér té prodhuar pasoja juridike me veprimet juridike té kryera, té
cilat me té drejté, jané konstatuar té pavlefshme, duke u shprehur gjykata edhe pér
zgjidhjen e pasojave.”. Nga pérmbajtja e kétyre vendimeve rezulton se né veprimet
juridike simuluese géllimi i paléve éshté t’u tregojné té tretéve dukjen e njé veprimi té
ndryshém nga ai gé vértet palét déshirojné. Né kéto raste, mund té lidhet kontrata e
simuluar ndérkohé nga palét tregohet sikur kané lidhur kontratén tjetér si p.sh.kontratén e
dhurimit, ndérsa né té vérteté éshté lidhur kontrata e shitjes apo e kundérta sikurse mund
té ndodhé pér marrjen e njé kredie simulohet njé kontraté shitje pér financimin e blerjes
sé saj, ndérkohé gé né fakt sendi éshté dhuruar dhe marrjen e kredisé kérkohet pér
destinacion tjetér. Gjithashtu, mund té kemi dy kontrata t€ ndryshme pérsa i pérket
pérmbajtjes: késhtu né njé shitje mund té simulohet ¢mimi gé né kontratén e simuluar
éshté treguar né njé shumé mé té vogél se ajo né realitet (arsyet pér kété mund té jené nga
mé té ndryshmet, sic mund té jené arsyet fiskale, pasi tatimi shkon né proporcion me
nivelin e ¢gmimit, por mund té jené edhe té njé natyre tjetér, si né rastin e njé komisioneri
shitjeje, gé nga kontrata me prodhuesin, duhet té praktikojé ¢cmimet e pércaktuara nga ky,
por megjithaté pér té afruar sa mé shumé klienté ai shet me ¢gmime sa mé té vogla).*

37.4.5. Gjykata ¢gmon se simulimi éshté vetém shkak i paefektshmérisé relative té
kontratés. Simulimi krijon pasoja krejtésisht té ndryshme midis paléve dhe té tretéve.
Késhtu, né nenin 93 té Kodit Civil parashikohet se: “Kur veprimi juridik éshté béré me
géllim pér té mbuluar njé veprim juridik tjetér, ky i fundit éshté i vlefshém né qofté se

34 Shiko Vaid Lama “Procedura Civile” Dispenca 1, fage 166.
% Shiko Francesco GALGANO “E drejta private”, Botimi i Treté, Botuar né gjuhén shgipe nga Luarasi,
University Press, Tirané, fage 350.
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pérmbush gjithé kushtet e nevojshme pér vlefshmériné e tij. Veprimi juridik fiktiv ose i
simuluar nuk démton personat e treté té cilét né mirébesim kané fituar té drejta né bazé té
tij.”. Mbéshtetur né kété dispozité p.sh dhurimi jo i simuluar do té krijojé efekte midis
paléve vetém né qofté se kontrata éshté redaktuar me akt noterial.®® Kété géndrim ka
mbajtur dhe praktika gjygésore kur éshté kérkuar pavlefshméria e kontratés sé shitjes dhe
kthimin e paléve né gjendjen e méparshme, pasi ajo éshté béré né mashtrim té ligjit.
Késhtu, né vendimin Nr. 176, daté 01.04.2015 Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ndér té
tjera arsyeton: [...]

21.

22.

23.

Kolegji Civil vleréson se vendimi i gjykatés sé apelit éshté marré né zbatim té
gabuar té dispozitave Kodit Civil, konkretisht nenit 93/1 té tij, i cili parashikon se
“... kur veprimi juridik éshté béré me qéllim pér t& mbuluar njé veprim juridik
tjetér, ky i fundit éshté i vlefshém né qofté se pérmbush gjithé kushtet e nevojshme
pér vlefshmériné e tij,...”, si dhe nuk mbéshtetet né provat e administruara né
gjykim.

Kolegji Civil, gmon se gjykata e shkallés sé paré ka analizuar drejt natyrén e
veprimit juridik dhe pér zgjidhjen e ¢éshtjes éshté mbéshtetur né njé analizé té
sakté té provave konform ligjit té zbatueshém pér rastin konkret.

Gjykata e shkallés sé paré arsyeton se : ”...omissis... kontrata e shitjes e lidhur mé
daté 10.01.2007 me akt noterial Nr. 95 Rep., Nr.33 Kol, midis paditéses K.SH dhe
té paditurit A.SH éshté njé kontraté e simuluar, pasi palét né té vérteté kané
dashur qé té lidhin njé kontraté dhurimi dhe né dukje kané lidhur njé kontraté
shitje. Fakti gé palét kané dashur gé té lidhin njé kontraté dhurimi dhe jo shitje
rezulton nga kéto prova: Pohimi gjygésor i paditéses, e cila ka pohuar se té
paditurin e ka si birin e saj, si dhe ja ka dhéné té gjithé pasuriné me géllim gé i
padituri A.SH t'a mbante né plegéri. Nga marrédhénia e posagme gé ka paditésja
K.SH me té paditurin A.SH, ku nga pohimi gjygésor i paléve rezultoi se paditésja
K.SH e ka rritur té paditurin gé 6 muajsh dhe kané njé marrédhénie si néné e bir.
Né gjykim paditésja K.SH ka pranuar dhe pohuar se ¢gmimi i kontratés sé shitjes
éshté fiktiv dhe se i padituri A.SH nuk i ka dhéné asnjé lek pér kété kontraté.
Gjykata arrin né konkluzionin se kontrata e shitjes e lidhur midis paléve éshté e
simuluar, pasi né té vérteté palét kané déshiruar gé té lidhin njé kontraté
dhurimi dhe nga ¢mimi i kontratés, i cili éshté simbolik rreth 30,000 leké. Gjykata
konstaton se ky ¢mim é&shté véné pér té shmangur taksén pér kalimin e pronésise.
Sipas nenit 92 gérma “¢” té Kodit Civil kontrata e shitblerjes Nr.95 Rep, Nr 33
Kol., daté 10.01.2007, e lidhur midis paditéses dhe té paditurit éshté e
pavlefshme, pasi kjo kontraté éshté béré né marréveshje té paléve pa patur pér
géllim qé té sjellé pasoja juridike pér palét, pra shitjen e sendeve té paluajtshme.
Qéllimi i vérteté i paléve né kété kontraté ka gené qé sendet e paluajtshme toké
aré dhe shtépia e banimit t'i dhurohen nga paditésja té paditurit A.S. Paditésja

% Po aty, fage 352.
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kontratén e dhurimit gé éshté mbuluar e ka lidhur me vullnetin e saj té
liré.(...)".

24. Gjykata e shkallés sé paré ka arritur né pérfundimin se kontrata e shitjes me
nr. 95 Rep., nr. 33 Kol., daté 10.01.2007, té redaktuar nga notere O.Dani
ndérmjet sé cilés pala paditése K.Sh i ka shitur té paditurit A.SH pasurité e
paluajtshme objekt material i kétij gjykimi éshté béré me géllimin t& mbulojé
veprimin juridik té dhurimit, i cili pérmbush té gjitha kushtet e nevojshme pér
vlefshmériné e tij. Kolegji Civil vleréson se ky pérfundim éshté i drejté, i
bazuar né ligj dhe né provat e administruara né gjykim. [...]¥’

37.4.6. E njéjta zgjidhje jepet edhe né legjislacionet e vendeve té tjera. Késhtu, né
nenin 40 té Ligjit “Pér marrédhéniet e detyrimeve” té Republikés sé Kosovés, nén titullin
“Konversioni i kontratés sé pavlefshme”, parashikon se: “Ku kontrata nule i plotéson
kushtet pér vlefshmériné e ndonjé kontrate tjertér, atéheré midis kontraktuesve do té
vlejé kjo e dyta, né qofté se kjo do té ishte né pérputhje me géllimin té cilin kontraktuesit
e kané pasur parasysh kur e kané lidhur kontratén dhe né qofté se mund t& merret se kéta
do ta lidhin kété kontraté po té ishin né dijeni pér nulitetin e kontratés sé tyre.”. Me
konversion té kontratés sé pavlefshme nénkuptojmé shndérrimin e kontratés fillestare té
pavlefshme né njé kontraté tjetér té vlefshme, nése tregohet se kontrata fillestare nuk i ka
prezumimet e duhura té njé kontrate té vlefshme, por vetém disa, por ato jané té
mjaftueshme pér vlefshmériné e njé kontrate tjetér lidhjen e sé cilés bashkékontraktuesit
gjithashtu e duan, sepse me kété arrihet ai géllim té cilin ata e kané dashur né momentin e
lidhjes sé kontratés sé paré.s

37.4.7. Duke u rikthyer né rastin konkret, Gjykata mbéshtetur né nenin 681 té
Kodit Civil, ku parashikohet se: “Kur interpretohet njé kontraté, duhet té sqarohet se cili
ka gené géllimi i vérteté dhe i pérbashkét i paléve, pa u ndalur né kuptimin letrar té
flaléve, si dhe duke vlerésuar sjelljen e tyre né térési, para e pas pérfundimit té
kontratés.”, si dhe né provat e administruara gjaté gjykimit, arriné né pérfundimin se
Kontrata e Shitblerjes me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 10.07.2006, si dhe
Kontrata e Shitblerjes me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 10.07.2006, té lidhur

37 Lidhur me vlerén e jurisprudencén sé Gjykatés sé Larté né interpretimin e dispozitave ligjore, si “gjykaté
ligjii”, né vendimin Nr. 6, daté 17.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese, ndér té tjera thuhet se: “9. Gjykata
vieréson t’i referohet konceptit té sé “drejtés sé gjallé”, e kuptuar pérgjithésisht né sensin e ekzistencés sé
njé “jurisprudence konstante”, “té konsoliduar” mbi njé dispozité té caktuar ligjore (duke pasur pra
parasysh ményrén se si ajo “jeton” né realitetin konkret). Pérdorimi i formulés sé “té drejtés sé gjallé” e
ndihmon Gjykatén té pércaktojé raportet me gjyqtarét e zakonshém né terrenin e interpretimit té sé drejtés
(e njohur si detyré gé u takon posacérisht kétyre té fundit) duke marré né lidhje me kété njé géndrim
vetékufizues (self restraint) né kuptimin gé, nése njé e drejté e tillé e gjallé ekziston, Gjykata e mban
parasysh dhe (me disa pérjashtime) nuk ndalet té bé&jé njé interpretim té ndryshém, edhe atje ku i duket asaj
mé bindése. Kompetenca e Gjykatés ndalet pérpara interpretimit konstant jurisprudencial pasi, edhe né
autonominé e saj té ploté t& gjykimit Gjykata nuk mund t& mos keté parasysh njé interpretim té tillé qé i
njeh normés legjislative vlerén e saj efektive né jetén juridike, duke gené se normat jané jo ato gé
propozohen né ményré abstrakte por ato gé zbatohen né punén e pérditshme té gjyqtarit, gé synon t’i béjé
konkrete dhe efikase (shih vendimin nr.350, daté 13-21 néntor 1997, té Gjykatés Kushtetuese Italiane).”.

3 Shiko Prof.Dr.Nerxhivate Dauti, Av.Ruzhdi Berisha, Av.Adem Vokshi, Prof.Dr. Avdulla Aliu, Komentar
“Ligji pér marrédhéniet e detyrimeve”, Prishtiné, Shtator 2013, fage 108.
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pérpara Noteres L.K, me palé: Shitésit: R.K, S.K dhe E.K; Blerés: Etleda Ciftja hyné né
kategoriné e veprimit juridike simuluese, pasi géllimi i vérteté i paléve né lidhjen e kétyre
kontratave ka gené t& mbulojé veprimin juridik té dhurimit. Gjykata arriné né kété
pérfundim duke mbajtur né konsideraté kéto fakte:

1) mbéshtetur né Ligji Nr. 7501, daté 19.07.1991 “Pér tokén”, i ndryshuar, si dhe
né vendimin Nr. 255, daté 2.8.1991 “PER KRITERET E NDARJES SE TOKES
BUJQESORE”, i ndryshuar, ku ndér té tjera thuhet se: “2. Né té gjitha rastet toka
ndahet pérpjesétimisht pér ¢cdo familje sipas numrit té fryméve té gjendjes civile
né datén 1 gusht 1991. Né numrin e fryméve té familjes anétare té kooperativés
bujgésore do té llogriten gjithé frymét e saj si, fémijét, nxénésit, studentét,
ushtarét, pensionistét, anétarét e familjeve kooperativiste gé punojné me kontraté
provizore dhe refugjatét, pavarésisht nga seksi, duke pérjashtuar anétarét e
familjes gé¢ né momentin e ndarjes sé tokés jané né marrédhénie pune té
pérhershmme me sektorin shtetéror ose privat.”, shtetasit R.K bazuar né Aktin e
Marrjes sé Tokés né Pronési me Nr. {***}, daté 15.09.1995, i éshté dhéné né
pronési gjithsej 27191 m?toké. Mé daté 21.06.2006 shtetasi R.K éshté pajisur me
Certifikatat e Pronésisé. Po ashtu, sipas Certifikatés Familjare Iéshuar mé daté
04.10.2021 nga Njésia Administrative Kryevidh, rezulton se mé daté 01.08.1991,
pérbérja e familjare e shtetasit R.K ishte me pesé persona, ky i fundit,
bashkéshortja S.K, si dhe fémijét Etleda Ciftja, E.K dhe O.K. Pra, e pandehura
Etleda Ciftja né datén 01.08.1991 bénte pjesé né trungun familjar té shtetasit R.K,
pér rrjedhojé ajo ka ndikuar né sasiné e tokés qé éshté pajisur ky i fundit;

2) mbéshtetur né nenin 5, gérma “b” té Ligjit Nr. 8337, daté 30.04.1998 “Pér
kalimin né pronési té tokés bujgésore, pyjore, livadhe dhe kullotave”, ku
parashikohet shprehimisht se: “Familja bujgésore gé i kalon pronésiné e saj mbi
tokén bujgésore, pyjore, livadhet dhe kullotat ¢do shtetasi, personi fizik dhe
juridik vendas né pérputhje me kérkesat ligjore pér kalimin e pasurisé sé
paluajtshme, paraget né zyrén e regjistrimit té pasurisé sé paluajtshme
dokumentet vijuese: ....b) Aktet gé vértetojné pérbérjen e familjes bujgésore né
castin e kalimit t& pronésisé, té vértetuar nga certifikata e gjendjes civile,
vértetimi i pushtetit lokal dhe deklarata e pérbashkét e anétaréve té familjes... ”,
anétarét e familjes bujgésore né castin e kalimit té pronésisé konkretisht R.K, S.K
dhe E.K, konfirmuar me certifikatén familjare dhe vértetimin e pushtetit lokal, i
kaluan té pandehurés Etleda Ciftja tokén aré objekt i kontratave té shitjes;

3) Sipas deklarimit té shtetasve R.K, S.K dhe té pandehurés E.C, si dhe nga té
gjitha provat e administruara rezulton se, né fakt kjo proné i éshté dhuruar té
pandehurés, pasi nuk éshté paguar shuma e cituar né kontratén e shitjes. Qéllimi i
lidhjes sé kontratés éshté té ndihmonin vajzén e tyre pér t€ marré kredi, pra
vendosjen si kolateral dhe t’i jepnin tokén aré q€ asaj i takonte sipas Ligjit 7501
“Pér tokén”. Pra, né rastin konkret jemi pérpara njé marrédhénie té posacme
prind-fémijé dhe vélla-motér;
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4) Sipas noteres L.K ¢mimi 50,000 (pesédhjeté mijé) Euro pér pronén i vendosur
né kontratén e shitjes, u ndryshua po até dité, me mirékuptim té paléve né kontraté
té cilét e nénshkruan pérséri, dhe ky ndryshim u bé sepse banka nuk ja pranonte,
keté proné si kolateral me ¢mimin 300, 000 (treqindé mije) leké&. Né deklarimin e
saj, shtetésja L.K thekson se ajo ka gené notere e bankés Emporiki qé nga
themelimi i saj dhe ké&té informacion e ka marré nga banka. Pra, vlera e kontratés
ka gené e diktuar nga Emporiki Bank, pér rrjedhojé palét kané dashur vetém
dukjen e kétij veprimi juridik pér té tretét, pasi qéllimi i vérteté dhe i pérbashkét i
paléve ka géné té kalojné pronésiné tek e pandehura pa kundérshpérblim, pra pér
té lidhur kontraté dhurimi dhe mé pas té vendosej si kolateral né bank pér marrjen
e kredisé;

5) u provua gjaté gjykimit se shuma e kredisé nuk éshté pérdorur pér financimin e
tokés aré, por pér blerjen e apartamentit nga e pandehura Etleda Ciftja.

37.4.8. Né nenin 93 té Kodit Civil parashikohet se: “Kur veprimi juridik éshté
béré me qéllim pér té mbuluar njé veprim juridik tjetér, ky i fundit éshté i vlefshém né
gofté se pérmbush gjithé kushtet e nevojshme pér vlefshmériné e tij. Veprimi juridik
fiktiv ose i simuluar nuk démton personat e treté té cilét né mirébesim kané fituar té
drejta né bazé té tij.”. Mbéshtetur né kété dispozité p.sh dhurimi jo i simuluar do té
krijojé efekte midis paléve vetém né qofté se kontrata pérmbushé té gjitha kushtet e
nevojshme pér vlefshmériné e saj. Né vendimin unifikues Nr. 1, daté 06.01.2009 té
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, ndér té tjera arsyetohet: “Né nenin 79 té
Kodit Civil éshté parashikuar shprehimisht: "Veprimi juridik éshté shfagja e ligjshme e
vullnetit té personit fizik ose juridik gé synon té krijojé, té ndryshojé ose té shuajé té
drejta ose detyrime civile". N& analizé té késaj dispozite gé njé veprim juridik té jeté i
vlefshém duhet gé té plotésohen kéto kushte: 1- Palét gé kryejné veprimin juridik duhet té
kené zotésiné pér té vepruar; 2- Vullneti i brendshém i paléve né njé veprim juridik duhet
té pérputhet me shfagen e tij té jashtme; 3 - Veprimi juridik duhet té realizohet né formén
e kérkuar nga ligji. Mjafton plotésimi i elementéve té mésipérme pér té béré té vlefshém
veprimin juridik. Fryma e legjislacionit toné né fugi éshté se vetém né rast t€ mungesés sé
njérit prej kétyre elementéve do t& ndodhemi pérpara rastit té pavlefshmérisé sé veprimit
Juridik.”. Né rastin konkret, Gjykata ¢mon se Kontrata e Shitblerjes me Nr. {***} Rep.,
dhe Nr. {***} Kol., daté 10.07.2006, si dhe Kontrata e Shitblerjes me Nr. {***} Rep.,
dhe Nr. {***} Kol., daté 10.07.2006, té lidhur pérpara noteres L.K, me palé: Shitésit:
R.K, S.K dhe E.K; Blerés: Etleda Ciftja jané béré me akt noterial si dhe vullneti i
brendshém i paléve éshté té lidhin kontraté dhurimi qé éshté veprimi juridik i mbuluar né
rastin e konkret. Ky i fundit duket se i plotéson kushtet e njé veprimi juridik té vlefshém,
ndérsa kontrata e shitjes hyné né kategoriné e veprimeve juridike absolutisht té
pavlefshém.

37.5. N& nenin 79 t&€ Kodit Civil nén titullin “Pérkufizimi i veprimit juridik”
parashikohet se: “Veprimi juridik éshté shfaqja e ligjshme e vullnetit té personit fizik ose
juridik, qé synon té krijojé, té ndryshojé ose té shuajé té drejta ose detyrime civile.”,
ndérsa né nenin 659 té Kodit Civil parashikohet se: “Kontrata éshté veprim juridik me
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ané té sé cilés njé ose disa palé krijojné, ndryshojné ose shuajné njé marrédhénie
juridike ”. Mbéshtetur né kéto dispozita, Gjykata ¢cmon se kontratat jané produkt i
vullnetit té paléve gé nénshkruajné até. Prandaj, nése njé kontraté éshté apo jo origjinale,
varet nése ajo éshté e nénshkruar dhe éshté shprehje e vullnetit té paléve gé jané pjesé e
saj. Sipas doktrinés té sé drejtés penale karakteristiké e veprés penale falsifikimi i
dokumentit éshté ajo se dokumenti nuk rrjedh nga personi i cili éshté shénuar né té
si 18shues (dhénés) i tij. Até e bén té rremé fakti se ai i atribuohet personit i cili nuk e ka
Iéshuar até dhe tentohet gé té krijohet pérshtypja se pikérisht njé person i caktuar éshté
léshues (dhénés) i tij (dokumentit), edhe pse né fakt ai nuk e ka léshuar. Dokumenti i
rremé ekziston edhe atéheré kur pérmbajtja e tij éshté e sakté, por até nuk e ka
Iéshuar personi i cili né dokument éshté shénuar si léshues (dhénés) i tij. Veprimi i
kryerjes éshté pércaktuar né ményré alternative dhe mund té géndroj né pérpilimin e
dokumentit té rremé apo né ndryshimin e dokumentit té vérteté, me géllim gé njé
dokument i tillé t& pérdoret si i vérteté. Pérpilimi éshté hartim i ploté apo i pjesshém i
dokumentit t& rremé. Pérpilimi i ri i ploté i dokumentit do té ekzistonte atéheré kur
ndonjé personi i atribuohet deklarata té cilén ai fare nuk e ka dhéné. Vepra penale
ekziston edhe né situatén ku personi i shénuar né dokument nuk ekziston fare apo ka
vdekur. Pérpilimi i rremé ekziston edhe atéheré kur éshté pérpiluar pjesérisht dokumenti i
rremé — né dokumentin ekzistues origjinal (té vérteté) njé pjesé fshihet, i jepet pérmbajtje
tjetér, i shtohet emri edhe i ndonjé personi, pérpos dhénésit t&¢ dokumentit, apo shlyhet
emri i ndonjé personi gé éshté léshues (dhénés) i dokumentit etj. Késhtu, p.sh. ekziston
vepra penale e pérpilimit té dokumentit té rremé né situatén kur kreditori falsifikon
nénshkrimin e debitorit né dokument me té cilén kinse ai pranon borxhin gé vértet
ekziston, ndérsa kreditori ka pérpiluar dokumentin e falsifikuar me géllim gé né kontestin
civil, té cilin éshté duke e zhvilluar, ta déshmojé mé lehté ekzistimin e borxhit (dokumenti
i falsifikuar me pérmbaijtje té vérteté), apo kur ndonjé person nénshkruan dokumentin me
emrin dhe mbiemrin e tij té vérteté, por pérmbajtja e dokumentit dhe rrethanat e tjera
flasin pa médyshje pér até se Iéshues (dhénés) i dokumentit éshté njé person tjetér me
emér dhe mbiemér té njéjté, (p.sh. dokumentin pér shitblerjen e ndonjé paluajtshmérie e
ka nénshkruar njé person me emrin dhe mbiemrin e tij, ndérsa pronar i asaj
paluajtshmérie, sipas gjendjes né librat kadastral, éshté njé person tjetér me té njéjtin
emér dhe mbiemér), ose kur kryerési njé ish-dokument té vérteté, (dhénés i té cilit éshté
ndonjé person tjetér), vlefshméria e té cilit éshté anuluar, (duke iu véné shenja-vula i
anuluar), me bashkimin e pjeséve té tij apo me asgjésimin e shenjave me té cilat
dokumenti ka gené i anuluar, i jepet pérséri vlera e tij juridike. Pérpilimi i dokumentit
nénkupton krijimin e njé dokumenti gé nuk ka ekzistuar gjer né até moment, ashtu gé, me
vendosjen e nénshkrimit té ndonjé personi né pérmbajtjen e caktuar, krijohet pérshtypja
se personi i nénshkruar vértet e ka léshuar njé deklaraté té tillé. Esenca e késaj vepre
penale géndron né até se personi qé éshté i caktuar si léshues dokumenti, kété nuk e ka
Iéshuar fare dhe me Kkété rast nuk éshté relevante nése pérmbajtja e dokumentit &shté ose
jo e vérteté. Ndryshimi i dokumentit paraqget ndérrimin e pérmbajtjes sé dokumentit
origjinal (autentik), duke béré ndryshimin pjesérisht té tij, ashtu gqé dokumenti
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merr kuptim tjetér nga ai gé kishte dokumenti origjinal (autentik). Pra, béhet fjalé
pér ndryshim té tillé té dokumentit gé ka réndési pér vlerén provuese té tij. Ky mund té
béhet me ndryshimin e pérmbajtjes sé dokumentit, (shtimin apo hegjen e numrave,
korrigjimin, shlyerjen dhe shtimin e disa fjaléve) apo ndryshimin e nénshkrimit ose
ndryshimin e té dyjave sé bashku. Pér ekzistencén e veprés nuk éshté céshtje relevante
saktésia e pérmbajtjes sé dokumentit; me réndési éshté qé dokumenti origjinal
(autentik) éshté ndryshuar. Dallimi mes pérpilimit t¢ dokumentit t¢ rremé dhe
ndryshimit t¢ dokumentit origjinal (autentik) géndron né até se pérpilimin e dokumentit e
karakterizon fakti se ai nuk rrjedh nga personi i cili né dokument éshté shénuar si Iéshues
(dhénés) i tij, ndérsa ndryshimi i dokumentit autentik nénkupton ndryshimin e
paautorizuar té pérmbajtjes sé dokumentit, i cili, pas késaj, nuk shpreh mé deklaratén e
dhénésit.*®

37.5.1. Mbéshtetur né sgarimin e kuptimit té falsifikimit té dokumenteve, Gjykata
¢cmon se Kontrata e Shitblerjes me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 10.07.2006,
si dhe Kontrata e Shitblerjes me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 10.07.2006, té
lidhur pérpara Noteres L.K, me palé: Shitésit: R.K, S.K dhe E.K; Blerés: Etleda Ciftja,
nuk futen né kategoriné dokumenteve té falsifikuara, pasi kéto dokumente jané
origjinale dhe shprehje e vullnetit té paléve. Do té ishim pérpara falsitetit té tyre nése
ky dokument nuk do té rridhte nga palét. Sipas nenit 659 té Kodit Civil né rastin konkret,
palét kané té drejté té krijojné, ndryshojné ose shuajné njé marrédhénie juridike. Né rastin
konkret, kéto kontrata hyjné né kategoriné e veprimeve juridike simuluese, pasi géllimi i
vérteté i paléve né lidhjen e kétyre kontratave ka gené té mbulojé veprimin juridik té
dhurimit, i cili pérmbush té gjitha kushtet e nevojshme pér vlefshmériné e tij, me géllim
sigurimin e njé kredie bankare nga e pandehura Etleda Ciftja pér té financuar
apartamentin e vetém gé ajo ka né pronési.

35.5.2. Né vendimin Nr. 932, daté 22.06.2000 té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté, ndér té tjera arsyetohet: “Né rastet e fiktivitetit dhe té simulimit
mospérputhjen midis vulinetit dhe ¢faqes sé tij e duan veté palét e veprimit juridik”. Né
rastin konkret ekziston vullneti i jashtém pér té kryer veprimet juridike qé éshté Kontrata
e Shitjes por gé nuk pérputhet me vullnetin e brendshém qé éshté né fakt lidhja e
Kontratés sé Dhurimit. Pasojat e mospérputhjes midis vullnetit té jashtém me até té
brendshmé né kryerjen e veprimeve juridike jané té karakterit civile sikurse
parashikohet né nenin 92 dhe 93 té Kodit Civil, duke mos sjellé pasoja juridike si
veprim juridik absolutisht i pavlefshém. Nga studimi i prakikés gjyqgésore té Gjykatés
sé Larté nuk ka ndodhur asnjéheré qé kryerja e veprimeve juridike fiktive apo sumuluese
té shogérohen me fillimin e ndjekjes penale pér figurén e veprés penale té “Falsifikimit té
dokumenteve” parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal. Kjo me té drejté pasi nuk ka sens
logjik dhe juridik té mbash pérgjegjési penale pér njé mosmarréveshje juridiko-
civile, dhe pér mé tepér kur veté Kodi Civil parashikon qé i njéjti akt
(dokument/kontrat) gé éshté i pavlefshém pasi éshté béré me géllim pér té mbuluar

39 Shiko Prof.Dr.Ismet Salihu, Mr.Sc. Hilmi Zhitija, Dr.Sc.Fejzulla Hasani, Komentar “I Kodit Penal t&
Republikés sé Kosovés™, Prishtiné, Mars 2014, fage 128, 129 dhe 130.
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njé veprim juridik tjetér, ky i fundit mund té jeté i viefshém né qofté se pérmbush
gjithé kushtet e nevojshme pér vilefshmériné e tij.

35.5.3. Né vendimin Nr. 37, daté 25.07.2013 té Gjykatés Kushtetuese ndér té tjera
arsyetohet se: “32....Né vlerésimin e Gjykatés, kryerja e njé vepre penale pérbén formén
mé té réndé té shkeljeve té ligjit.. ”, pér rrjedhojé nése legjislatori do té donte té ngrinte
né nivelin e Kkryerjes sé njé vepre penale té kryer njé veprim juridik fiktiv apo simulues,
nuk mund t’i jepte vleré juridike veprimit juridik gé éshté dashur nga palét “veprimi
Juridik i mbuluar”, pasi nga njé veprim i paligjshém gé pérbén vepér penale nuk mundet
kurrésesi té rrjedhin té drejta té ligjshme. Madje nése dokumenti, pra kontrata si veprim
juridik i simuluar, do té bénte gé té konsumohej figura e veprés penale “Falsifikim i
dokumenteve”, gjykata né respektim té nenit 190 pika 1, gérma “c” té K.Pr.Penale*
sikurse ka kérkuar prokuroria né pérfundim té gjykimit, duhet t¢ vendosé si rregull
asgjesimin e dokumentit (kontratés sé simuluar). Nése dokumenti do té asgjesohej né
kuadrin e njé procedimi penal atéheré neni 93 i Kodit Civil, ku parashikohet se: “Kur
veprimi juridik éshté béré me géllim pér t& mbuluar njé veprim juridik tjetér, ky i fundit
éshté i vlefshém né qofté se pérmbush gjithé kushtet e nevojshme pér vliefshmériné e tij.
Veprimi juridik fiktiv ose i simuluar nuk démton personat e treté té cilét né mirébesim
kané fituar té drejta né bazé té tij. ”, nuk do té gjente zbatim asnjéheré né praktiké. Kjo
pér faktin pasi mbéshtetur né kété dispozité nése éshté lidhur njé kontraté shitje e cila
éshté béré me géllimin t€ mbulojé veprimin juridik t& dhurimit, gjithmon dhurimi jo i
simuluar do té krijojé efekte midis paléve vetém né qofté se kontrata éshté redaktuar me
akt noterial.** Por nése kontrata e shitjes simuluese do té asgjesohej si prové materiale e
veprés penale t& “Falsifikimit t€ dokumenteve” do t€ mungonte akti noterial pér té
provuar ekzistencén e marrédhénies juridike civile té dhurimit t¢ mbuluar gé i plotéson
kushtet e vlefshmérisé pasi: i) pérputhet vullneti i brendshém dhe i jashtém i paléve dhe
ii) éshté respektuar forma pér kryerjen e veprimit juridik me akt noterial.*?Pra, Kodi Civil
njeh shndérrimin e kontratés fillestare té pavlefshme (veprimin juridik simulues) né njé
kontraté tjetér té vlefshme. E njéjta situaté juridike éshté edhe pér personat e treté qé né
kushtet e mirébesimit kané fituar té drejta mbi bazén e njé veprimi juridik fiktiv apo té
simuluar.*®

40 Né nenin 190 pika 1, gérma “c” té¢ K.Pr.Penale, nén titullin “Disponimi pér provat material”
parashikohet shprehimisht se: “1. Né vendimin pérfundimtar ose né até té pushimit té ¢éshtjes, gjykata ose
prokurori caktojné se ¢faré duhet béré me provat materiale duke urdhéruar: ...c) sendet qé nuk kané asnjé
vleré zhduken;..”.

41 Shiko Francesco GALGANO “E drejta private”, Botimi i Treté, Botuar né gjuhén shgipe nga Luarasi,
University Press, Tirané, fage 352.

42 Ngé nenin 83 t& Kodit Civil thuhet shprehimisht se: “Veprimi juridik pér kalimin e pronésisé sé sendeve té
paluajtshme dhe té té drejtave reale mbi to, duhet t& béhet me akt noterial dhe té regjistrohet, pérndryshe
nuk éshté i vlefshém. Eshté i pavlefshém veprimi juridik gqé nuk éshté béré né formén e kérkuar
shprehimisht nga ligji.”.

43Shiko nenin 607 té Kodit Civil nén titullin “Kundérshtimi i veprimeve juridike té debitorit”, ku
parashikohet shprehimisht se: “Kreditori ka té drejté té kérkojé gé té deklarohen té pavlefshme veprimet
juridike té kryera nga debitori me géllim qé té pakésojé sasiné ose vleftén e pasurisé sé tij né dém té
kreditorit, me kusht gé kredia té keté lindur mé paré se té jeté kryer veprimi juridik. Kur veprimi juridik
éshté béré me kundérshpérblim, duhet gé edhe personi, me té cilin debitori ka kryer kété veprim, té keté
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37.6. Sé dyti, nése i referohemi praktikés sé zhvilluar nga Gjykata Supreme e
Kasacionit né Itali, ndonése né njé kontekst ligjor t€ ndryshém, vémé re se kjo gjykaté ka
trajtuar me kujdes té vecanté temén e falsitetit t¢ dokumenteve nga privatét. Gjykata
Supreme e Kasacionit té Italisé, e klasifikon rastin e falsitetit té padobishém (falso
inutile) si até falsitet qé prek térésisht apo pjesérisht njé akt shkresor i cili né vetvete nuk
ka aspak vleré provuese. Késhtu, né vendimin Nr. 26511, daté 22 Shtator 2020 té
Seksionit V Penal té Gjykatés Supreme té Kasacionit té Italisé, ndér té tjera
arsyetohet se: “1.2.3. Duhet theksuar gé lidhur me falsifikimin e dokumenteve, falsifikimi
I padémshém (lexo jo cenues) ndodh né rast té mosekzistencés sé objektit tipik té
falsifikimit, kur mosekzistenza ka té béjé me mungesén absolute té vlerés provuese té
dokumentit, si dokument inekzistent ose absolutisht i pavlefshém. (Seksioni 5 nr. 28599
07/4/2017, Bautista, Rv. 270245; Seksioni 5, nr. 11498 05/07/1990. Casarola, Rv.
185132; Seksioni 54/41, nr. 205/ 1984, Marinelli, Rv. 164742).”. Né nenin 92 té Kodit
Civil parashikohet shprehimisht se: “Veprimet juridike té pavlefshme nuk krijojné asnjé
pasojé juridike. Té tilla jané ato gé: ...¢) béhen né marréveshje té paléve pa patur pér
géllim gé té sjellin pasoja juridike (fiktive ose té simuluara).”. Ndérkohé né vendimin
Unifikues Nr. 13, daté 9.3.2006 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, ndér té
tjera arsyetohet se: “Veprimi juridik gé éshté absolutisht i pavlefshém nuk shkakton
pasojat juridike gé synojné palét, pér pasojé ai nuk ka fuginé juridike té njé veprimi
juridik té vlefshém. Kur gjykata gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes, konstaton se njé veprim
juridik éshté absolutisht i pavlefshém, ajo nuk jep vendim pér deklarimin e tij té
pavlefshém, por kufizohet vetém né vértetimin e pavlefshmérisé dhe, duke u nisur nga kjo,
zgjidh konfliktin e paléve ndérgjygése rreth marrédhénies juridike pérkatése....”. Nga
analiza e jurisprudencés sé mésipérme, konkludohet se veprimet juridike fiktive ose
simuluese gé jané absolutisht té pavlefshém nuk pérbéjné vepér penale, por hyjné né
kategoriné e dokumeteve qé sipas praktikés konsiderohen falsifikim i padémshém.
Gjykata ¢gmon se nése do té penalizohej ¢do pavértetésie e materializuar né njé dokument,
atéheré do té ndéshkohej penalisht cdo kérkesé padi e rrézuar né gjykaté, ¢cdo kérkesé e
ndérmjetme e paléve, e cila rrézohet si e pabazuar nga gjykata, ¢cdo ankim apo rekurs i
pabazuar, ¢cdo kérkesé e pambéshtetur drejtuar organeve té administratés shtetésore, ¢do
artikull i media té shkruara apo i portaleve elektronike gé nuk pasgyron té vértetén,* si
dhe cdo letér private me pérmbajtje té pavérteté, pavarésisht se sa e pavleré mund té jeté
pEr marrésin pavértetésia e paragitur.

patur dijeni pér géllimin e démtimit té debitorit. Por kur ky person éshté bashkéshort, prind, gjysh, fémijé
ose fémijé e fémijés, vélla ose motér e debitorit, dijenia e géllimit t& démtimit prezumohet, gjersa té
provohet e kundérta. Me deklarimin e veprimit juridik si té pavlefshém, nuk cénohen té drejtat qé kané
fituar me kundérshpérblim personat e treté me mirébesim para ngritjes sé padisé pér deklarimin e
pavlefshmérisé sé veprimit juridik.”.

4 Né kété rast gazetarét nuk mbajné pérgjegjési penale pér figurén e veprés penale “Falsifikim
dokumenteve” parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal, por mbajné pérgjegjési pér figurat e veprés penale
“Fyerje” ose “Shpifje” parashikuar nga nenet 119 dhe 120 té Kodit Penal. Ndérkohé nése artikulli ka
karakter fyesé pér gjyqtarét, prokurorét ose avokatét mbahet pérgjegjési penale pér figurén e veprés penale
“Fyerja e gjyqtarit” parashikuar nga neni 318 i Kodit Penal, por kurrései pér figurén e veprés penale
“Falsifikim i dokumentave”.
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37.7. Sé treti, Gjykata ¢mon se figura e veprés penale “Falsifikim i
dokumenteve” parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal nuk konkuron asnjéheré me
figurén e veprés penale “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i
rremé i pasurive té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké”, parashikuar nga neni
257/a/2 i Kodit Penal, kur shérben si mjet pér té provuar anén objektive té késaj té fundit
sikurse éshté deklarimi i rremé apo fshehja e pasurisé. Né vendimin unifikues Nr. 3, daté
02.11.2015 t& Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté,*® ndér té tjera arsyetohet se:
“28. Kolegjet e Bashkuara vérejné se, né rast konkurrimi té normave penale, fakti gé
konsiderohet si vepér penale duket sikur parashikohet nga dy ose mé shumé dispozita
penale, por né té vérteté kemi njé vepér té vetme dhe nuk aplikohen dispozitat mbi
bashkimin e veprave penale. Né kéto raste, dispozitat e ndryshme gé parashikojné té
njéjtén fakt si vepér penale, ose pérjashtojné njéra tjetrén, ose thithin njéra tjetrén, pér
arsye se marrédhénia juridike gé éshté cenuar, mbrohet nga dispozitat penale gé
parashikojné si vepér penale té njéjtin fakt. Pér té zgjidhur céshtjen e zbatimit té sakté té
normés ligjore, dhe si pasojé, cilésimin e sakté ligjor té veprés penale té parashikuar nga
norma e zbatueshme, né rastin kur né pamje té paré (prima facie), né té njéjtén kohé
duket sikur veprojné mé shumé se njé dispozita penale, si kritere logjike dhe juridike pér
zgjidhjen e késaj céshtjeje nga doktrina jané elaboruar kéto parime: i) parimi i
specialitetit (lex specialis derogat legi generali), ii) parimi i subsidiaritetit (Iex primaria
derogat legi subsidiariae), iii) parimi i pérthithjes (lex consumens derogat legi
consumptae). 29. i) Né bazé té parimit té specialitetit, kur dy norma ligjore rregullojné té
njéjtén léndé, zbatohet norma e posagme, e cila ka pérparési dhe shmang normén e
pérgjithshme, kjo né pérputhje me kriterin e pérgjithshém juridik pér zgjidhjen e
kundérshtive lex specialis derogat legi generali. Raporti i specialitetit ekziston kur
elementet pérbérése té njé norme penale (té pérgjithshme) jané té gjithé té pranishém
edhe né njé normé tjetér (e posagme), e cila pérveg tyre, pérmban edhe disa elemente
mé specifike qé e cilésojné normén e dyté, té posagme né raport me normén e paré.
Norma e pérgjithshme pérmbahet krejtésisht né normén e posacme, kjo e fundit ka njé
pérmbajtje mé té gjeré dhe e pérfshin té parén (marrédhénie lloj dhe specie), prandaj
shkelja e normés sé posa¢cme (si normé me madhe) logjikisht pérfshin edhe shkeljen e
normés sé pérgjithshme (norma mé e vogél), ndaj vettm norma e posagme do té
zbatohet. Sa mé e madhe té jeté prania e elementéve specifikues pérbérés té njé norme
penale inkriminuese, aq mé e ngushté éshté fusha e veprimit dhe e zbatimit té saj, né
raport me normén e pérgjithshme, duke pasur kjo e fundit mé pak elementé rrethanoré qé

4 Gjykata konstaton se, ky vendim unifikues nuk rezulton gé té jeté ndryshuar nga Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Lart€ sipas nenit 438 t€ K.Pr.Penale nén titullin “Ndryshimi i praktikés gjyqésore” ku
parashikohet shprehimisht se: “1. Gjykata e Larté, kryesisht ose me kérkesé té paléve, kur lind nevoja pér
ndryshimin e praktikés gjygésore, ka té drejté té térhegé pér shqyrtim né kolegjet e bashkuara ¢éshtje té
ardhura pér gjykim né Kolegjin Penal. 2. Térhegja e ¢éshtjeve béhet me vendim té Kryetarit t& Gjykatés sé
Larté ose té Kolegjit Penal. 3. Kolegjet e bashkuara gjykojné sipas rregullave té caktuara pér kolegjin kur
marrin pjesé jo mé pak se dy té tretat e té gjithé anétaréve té Gjykatés sé Larté. 4. Vendimi i Kolegjit Penal
dhe kolegjeve té bashkuara éshté i detyrueshém pér gjykatat né gjykimin e céshtjeve t€ ngjashme.”.
Ndodhur né kéto kushte, Gjykata éshté e detyruar ta zbatojé vendimin unifikues edhe né rastet se do té
kishte njé géndrim té ndryshém mbi interpretimin e ligjit qé éshté béré objekt i unifikimit.
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e kufizojné fushézbatimin e normés sé pérgjithshme, e cila rrjedhimisht gjen njé zbatim
mé té gjeré. Megenése norma e pérgjithshme ka njé fushézbatimi mé té gjeré nga ajo e
posagme, njé fakt gé pérbén vepér penale gqé hyn né fushézbatimin e normés sé posagme,
do té hyjé edhe né fushézbatimin e normés penale té pérgjithshme. Megjithaté, po t’i
zbatonim té dyja normat penale do dyfishoheshin efektet dhe do té shkelej parimi i
ndalimit té gjykimit dy heré mbi té njéjtin fakt. Prandaj, vetém njéra normé inkriminuese
do té gjejé zbatim, ajo e posagme, sepse norma e pérgjithshme do pérfshihet nga norma e
posacme. Baza e zbatimit té kétij parimi mbéshtetet né faktin se kemi té bé&mé me té
njéjtén 1éndé, domethéné me té njéjtin objekt; pra me té njéjtén marrédhénie juridike té
mbrojtur nga norma penale inkriminuese. .6 Gjykata ¢mon se pasqyrimi i té dhénave té
rreme né dokumente gé pérbén anén objektive t€ “Falsifikimit t€ dokumenteve” jané té
pranishme edhe né njé figuré té posacme t& veprés penale sikurse éshté “Refuzimi pér
deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive té personave té
zgjedhur dhe népunésve publiké”, parashikuar nga neni 257/a/2 i Kodit Penal, ku ndér té
tjera thuhet se: “Fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive... ”. Deklarimi i rremé né kété
rast béhet né deklaratat e pasurisé dhe dokumentacionin qé i bashkélidhet atyre. Ndodhur
né kéto kushte, Gjykata ¢mon se kéto dy vepra penale nuk duhet té konkurrojné me njéra
tjetrén, pasi né rastin konkret duhet té zbatohet parimi i specialitetit t& konkurrimit té
normave penale “lex specialis derogat legi generali”*’ duke gjetur zbatim vetém nenin
257/2 i Kodit Penal. Pra, edhe nése do té ishte konsumuar figura e veprés penale
“Falsifikim i dokumentave” né rastin konkret, prokuroria, duhet té ngrinte akuzé vetém
pér figurén e veprés penale té parashikuar nga neni 257/2 i Kodit Penal si figuré e
posacme e veprés penale né raport me nenin 186 té Kodit Penal qé é&shté njé figuré e
pérgjithshme e veprés penale. Té njéjtin géndrim ka mbajtur dhe Kolegji Penal i Gjykatés
sé Larté né raste té ngjashme.”® Ndodhur né kéto kushte, Gjykata ¢mon se prokuroria
bazuar né nenet 328 pika 1, gérma “d” dhe 329/a t&¢ K.Pr.Penale duhet té kishte kérkuar
tek gjyqtari i seancés paraprake pushimin e akuzés né ngarkim té té pandehurés Etleda
Ciftja pér figurén e veprés penale t& “Faslifikim i dokumenteve” prashikuar nga neni 186
i Kodit Penal, pasi ndjekja penale nuk duhej filluar, dhe me géné se ka filluar, ajo duhej
pushuar.

47 Gjykata Kushtetuese e Republiké sé Shqipérisé me vendimin Nr. 2, daté 03.02.2010, ndér té tjera ka
theksuar se: “Pér rrjedhojé, né rastet e konflikteve ndérmjet normave me fugi té ndryshme juridike, norma
me fuqi mé té larté ka epérsi né raport me normén tjetér (lex superior derogat inferiori). Parimet, se norma
specifike ka pérparési nga norma e pérgjithshme (lex specialis derogat generali) dhe se norma gé ka hyré
né fugi mé voné ka pérparési nga norma e méparshme, nuk veprojné né raste té tilla.”.

48Shiko Vendimin Nr. 354, daté 20.12.2012 té Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté, ku ndér té tjera
arsyetohet se: “Né nenin 145 t& Kodit Penal parashikohet se: “Paragitja e rrethanave té rreme né lidhje
me objektin gé sigurohet ose krijimi i rrethanave té rreme dhe paragitja e tyre né dokumentet duke
pérfituar padrejtésisht sigurime, dénohet me gjobé ose me burgim gjer né pesé vjet”....Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté ¢cmon se i gjykuari nuk duhet t&é mbajé pérgjegjési penale pér falsifikimin, jo pér faktin
se nuk provohet ta keté kryer, por se veprimet e tij né lidhje me pérdorimin e dokumenteve té falsifikuar
jané pjesé pérbérése e realizimit t& géllimit kriminal té mashtrimit né sigurime. Kolegji Penal ¢mon se
falsifikimi népérmjet pérdorimit dhe vepra penale e mashtrimit né sigurime pér té gjykuarin nuk
konkurrojné si vepra penale mé vete.”.
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37.8. Sé katérti, Gjykata ¢mon té theksojé fakti se pavarésisht se veprimet
juridike fiktive ose té simuluara nuk plotésojné elementét e figurés sé veprés penale té
“Falsifikimit t& dokumenteve” parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal, pérpilimi dhe
pérdorimi i tyre né praktiké mund té passjellé pérgjegjési penale pér vepra té tjera penale.
Késhtu, nése kéto veprime juridike béhen me géllim mospagimin e taksave né vlerén e
parashikuar nga kuadri ligjor né fugi atéheré mund té konsumohet figura e veprés penale
“Fshehja e té ardhurave” parashikuar nga neni 180 i Kodit Penal. Né datén kur jané
pérpiluar kontratat e shitjes sé tokave® aré nga e pandehura Etleda Ciftja, mé daté
10.07.2006 kjo vepér penale ka pasur kété pérmbajtje: “Fshehja apo tregimi i rremé i té
ardhurave ose i objekteve gé i nénshtrohen tatimeve dhe taksave, kur mé paré jané
marré masa administrative, pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet me gjobé ose me
burgim gjer né dy vjet. ”. Nga pérmbajtja e késaj dispozite rezulton se gé té konsumohet
kjo vepér penale duhet mé paré té jeté marré masé administrative nga organet tatimore.
Né rastin konkret nuk rezulton gé té jeté marré ndonjé masé e tillé ndaj familjaréve té té
pandehurés Etleda Ciftja, pasi kjo e fundit né kontratat e shitjes nuk paragitet né
pozicionin e shitésit gé té mund té pérfitonte té ardhura. Megjithaté né rastin konkret nuk
éshté konsumuar kjo vepér penale pasi nuk éshté marré masé administrative mé paré. Pér
kéto arsye, Gjykata e konsideron té drejté analizén juridike té béré nga prokuroria né
kérkesén pér gjykim se nuk éshté konsumuar né rastin konkret kjo vepér penale.

37.8.1. Gjithashtu, pérpilimi dhe pérdorimi i veprimeve juridike fiktive ose té
simuluara mund passjellé pérgjegjési penale pér figurén e veprés penale “Mashtrim né
kredi” parashikuar nga neni 146 i Kodit Penal, ku parashikohet shprehimisht se:
“Mashtrimi né dokumentet e paragitura, duke pérfituar padrejtésisht kredi duke
regjistruar né ményré fiktive né hipoteké objekte gé nuk ekzistojné, ose tej vlerés sé tyre
reale, ose né pronési té njé tjetri, té béra me géllim pér té mos kthyer mé krediné e marré,
dénohet me gjobé ose me burgim gjer né shtaté vjet.”. Objekti i késaj vepre penale jané
marrédhéniet juridike t& vendosura pér té siguruar administrimin dhe pérdorimin e
rregullt té kredive té marra nga banka, kthimin e tyre, t& mbrojtura posagérisht nga
legjislacioni penal, nga veprimet kriminale. Nga ana objektive kjo vepér kryhet me
veprime aktive té cilat renditen né dispozitén e sipércituar dhe konsistojné né mashtrim
né dokumentet e paragitura, i cili mund té kryhet né forma té ndryshme si: i) Duke
regjistruar né ményré fiktive né hipoteké objekte qé nuk ekzistojné; ii) Duke paragitur
prané bankés té dhéna pér objektet gé do vihen si garanci tej vlerés reale té tyre; ose iii)
duke regjistruar objekte né pronési té té tjeréve. Veprime kéto té cilat kryhen me géllim
pérfitimin padrejtésisht té kredisé.®® Né rastin konkret, Gjykata ¢cmon se kjo vepér penale
nuk éshté konsumuar nga e pandehura Etleda Ciftja. Kjo pér kéto arsye: Sé pari, e
pandehura nuk rezulton gé té keté regjistruar né hipotek sende té paluajtshme gé nuk

4°Ng nenin 2 t& Kodit Penal nén titullin “Mosdénimi pa ligj” parashikohet shprehimisht se: “Askush nuk
mund t& dénohet penalisht pér njé vepér gé mé paré nuk éshté e parashikuar shprehimisht né ligj si krim
ose kundérvajtje penale.”, ndérsa né nenin 3 t€ kétij Kodi nén titullin “Veprimi né kohé i ligjit penal”
parashikohet shprehimisht se: “Askush nuk mund t& dénohet pér njé vepér gé, sipas ligjit t& kohés kur éshté
kryer, nuk pérbénte vepér penale.”.

%0 Shiko vendimin Nr. 70, daté 13.04.2016 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.
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ekzistojné si kolateral pér pérmbushjen e detyrimit ndaj bankés. Sé dyti, toka arré gé
éshté vendosur si garanci ndaj bankés nuk éshté paragitur tej vlerés sé tyre reale.
Pérkundrazi gjaté gjykimit u provua se, té pandehurés Eltleda Ciftja dhe familjaréve té saj
I éshté diktuar vendosja e vlerés sé kontratés nga veté Emporiki Bank gé té pérputhej me
vlerésimin e béré nga kjo e fundit né ményré té pavarur. Pra, kané gené kérkesa e bankeés
gé kané detyruar té pandehurén e famijarét e saj té kryejé njé veprim juridik simulues,
kontratén e shitjes, ndérkohé gé géllimi i paléve ka gené pér kalimin e pronésisé
népérmjet dhurimit. Sé treti, gjaté gjykimit nga e pandehura Etleda Ciftj nuk éshté kryer
asnjé veprim pér té arritur né pérfundimin se krediné e marré prané Emporiki Bank e ka
béra me géllim pér té mos kthyer mé. Pérkundrazi, gjaté gjykimit u provua se e
pandehura e ka paguar rregullisht krediné dhe e ka mbyllur pérpara afatit té parashikuar
né kontraté. Sipas akteve rezulton se kredia éshté shlyer térésish né vitin 2020, pra njé
vité mé paré se té béhej kallézimi penale ndaj saj mé daté 28.06.2021 dhe gjashté vite mé
paré nga afati i parashikuar né kontraté. Pér kéto arsye, Gjykata e konsideron té drejté
analizén juridike té béré nga prokuroria né kérkesén pér gjykim se nuk éshté konsumuar
né rastin konkret kjo vepér penale.

38. Né lidhje me anén subjektive té figurés sé veprés penale. Né nenin 14 té
Kodit Penal thuhet se: “Askush nuk mund té dénohet pér njé veprim ose mosveprim té
parashikuar nga ligji si vepér penale, né qofté se vepra nuk éshté kryer me faj. Quhet me
faj personi gé e ka kryer veprén me dashje ose me pakujdesi.” Kéto forma té zbatimit té
parimit té fajésisé né té drejtén penale pérbéjné edhe géndrimin psikologjik apo subjektiv
gé shfag autori ndaj veprés penale dhe nuk mund té atribuohet veprimi kriminal né
ményré objektive apo absolute pa pasur njé lidhje psikologjike me anén objektive té
veprés penale. Gjykata vleréson se shogéria dhe e drejta penale nuk kané asnjé interes né
ndéshkimin e atyre fakteve té pamenduara, gé nuk mund té diheshin a té njiheshin apo té
reflekseve mekanike, apo pasojave té pa pérfytyruara nga ana e subjektit aktiv té veprés
penale. Ligji penal parashikon vetém ndéshkimin e atyre veprimeve a mosveprimeve gé
kryen me faj (né formén e dashjes apo pakujdesisé) té individit. Parimi i fajésisé né té
drejtén penale mund té kuptohet né dy ményra: i) si ndalim i atribuimit té pérgjegjésisé
penale pér faktin e kryer nga té tjeré; si edhe ii) né kuptimin e pranisé sé detyrueshme té
formés sé dashjes apo pakujdesisé, né elementet e veprés penale, pra té ndalimit té
atribuimit té pérgjegjésisé penale né mungesé té elementit subjektiv (pér pérmendijen e té
dy ményrave shih Vendimin Unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté,
nr. 3/2015, daté 02.11.2015, § 66, 71). Késisoj subjekti aktiv i veprés penale duhet té jeté
I vetédijshém; pra, té keté dijeni se sjellja e tij ka pérbéré njé rrezik pér shogériné dhe ai,
té paktén me pakujdesi, apo me dashje nuk ka respektuar parashikimin ligjor gé ndalon
kryerjen e veprés penale, edhe pse ishte né gjendje, duke mos respektuar detyrimin pér
t’tu shmangur kryerjes sé veprés penale. Detyrimi pér t€ mos kryer veprén penale i éshté
ngarkuar subjektit si anétar i shogérisé, me géllim gé té nxitet kontributi personal dhe i
pérgjegjshém i tij pér bashkekzistencén pagésore né shogéri té tij. Né disa rrethana té
caktuara subjekti aktiv, mund té€ mos jeté né dijeni té cenueshmérisé apo rrezikut té
genésishém, gé sjellja e tij mund té pérbé&jé pér shogériné dhe rendin e saj juridik, pér
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shkage té moshés sé tij, zhvillimit mendor, dhe arsyeve té tjera objektive té
pashmangshme. Parimi i fajésisé né té drejtén penale parashikon njé séré kushtesh qé
lejojné atribuimin e fajit pér kryerjen e njé vepre penale ndaj njé subjekti té caktuar gé
duhet té jeté né gjendje dhe i afté pér té kuptuar. Pra, parimi i fajésisé éshté i lidhur, jo
vetém me parimin e ligjshmérisé dhe cenueshmérisé, por sidomos me parimin e
parandalimit dhe té riedukimit té autorit té veprés penale, si dhe me parimin e
pérpjesétueshmérisé. Pasi gé té jeté i pranueshém dénimi penal né aspektin kushtetues, né
pérputhje me nenin 17/1 té Kushtetutés, ai duhet té jeté i drejté dhe né pérpjesétim me
vepren.

38.1. Gjykata vleréson se parimi i fajésisé ka té béjé me gjendjen e brendshme
psikike té subjektit aktiv té veprés penale, dhe pasqyron géndrimin dhe pozicionin e tij
ndaj kryerjes sé veprés penale né botén e jashtme. Elementi subjektiv i veprés penale
pérbéhet nga dy aspekte, né até se ¢faré duhet té jeté né mendjen e subjektiv aktiv té
veprés penale, kur plotésohet ana objektive e veprés penale (aspekti pozitiv) dhe né
aspektin negativ, gé konsiston né até se ¢faré nuk duhet té jeté né mendjen e subjektit
aktiv té veprés penale. I tillé mund té jeté pér shembull: prania e njé lajthimi né fakt, i cili
e shpie subjektin aktiv té veprés penale né gabim dhe né njé pérfytyrim té shtrembéruar té
realitetit dhe si rezultat, atij nuk mund t’i atribuohet qortim penal edhe pse éshté plotésuar
ana objektive e veprés penale. Rast tjetér mund té pérbéjé pér shembull edhe lajthimi i
pashmangshém i ligjit penal, kur mosnjohja éshté objektivisht e paevitueshme sipas nenit
5 té Kodit Penal. Aspekti pozitiv i anés subjektive té veprés penale pérbéhet nga dy
elementé: vetédija dhe dashja, pra elementi i dijenisé (intelektual) dhe elementi volitiv.
Vetédija éshté ndérgjegjésimi i brendshém gé individi krijon mbi faktet, domethéné mbi
realitetin faktik, duke analizuar té dhénat e realitetit nga e shkuara, apo nga e tashmja dhe
parashikuar té ardnmen. Té ardhmen ai nuk mund ta dijé apo ta njohé mé siguri absolute.
Ndérsa elementi volitiv ka té béjé me pércaktimin e vullnetit té subjektit dhe nuk éshté i
lidhur me realitetin faktik, né kuptimin gé subjekti mund té dojé si gjéra té shkuara, té
tashme, por edhe té ardhme. Elementi volitiv éshté i pérbéré nga shkallé té ndryshme dhe
té ndérmjetme, midis té cilave ndahet dashja (dolus) dhe pakujdesia (culpa). Shkalla mé e
larté e elementit volitiv éshté dashja e drejtépérdrejté, né té cilin subjekti ka vetédije té
ploté té realitetit faktik, domethéné té anés objektive té veprés penale, duke e reflektuar
dhe e véné até né gendér té analizés psikologjike té subjektit. Shkalla mé e ulét e
elementit volitiv éshté pakujdesia, né té cilén subjekti, ndonése nuk ka vetédije té ploté té
elementit faktik, pér rrethanat e faktit dhe cilésité e tjera té tij, ai duhet dhe mund té
kishte gené i ndérgjegjshém, domethéné né gjendje pér té parashikuar realitetin faktik dhe
pasojat e sjelljes sé tij. Né lidhje me sjellje kriminale gé nuk mund té diheshin, sa i takon
parimit té fajésisé né té drejtén penale, edhe pse ky parim nuk é&shté parashikuar
shprehimisht nga Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut, ky fakt nuk e ka ndaluar
Gjykatén Europiane té shprehet né lidhje me kété parim té réndésishém e themelor té sé
drejtés penale. Késhtu, né rastin Salabiaku k. Francés®?, né vendimin e datés 7 tetor 1988,

51 Ankimi nr. 10519/83, Salabiaku k. Francés.
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Gjykata Europiane né njé rast lidhur me mbajtjen e sendeve té paligjshme nga njé individ
gé pretendonte mosdijeniné e tij rreth pérmbajtjes sé sendit (valixhe) nuk vérejti shkelje
té nenit 6/2 té Konventés Europiane. (Shiko Vendimin Njésues Nr. 125, daté 25.10.2017
té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté).

38.2. Gjykata vleréson se, vepra penale e falsifikimit t&¢ dokumenteve, parashikon
si formé faji, vetém até té dashjes, né kuptimin gé autori i veprés penale, e parashikon
dhe e déshiron faktin e falsifikimit, apo pérdorimin e dokumentit té falsifikuar. Cka
nénkupton se dashja konsiston né dijeniné e subjektit jo vetém pér té falsifikuar, por
edhe pér té cenuar marrédhénien juridike gé dokumenti, objekt falsifikimi, ka pér
géllim té kryejé.5? Né kéto kushte, njé géllim i padémshém apo i ndryshém, qofté
edhe i supozuar né ményré té gabuar se géllimi i té vepruarit nuk ishte falsifikimi,
nuk mund té pérbéjé objekt inkriminimi nga norma penale pér veprén e falsifikimit
té dokumenteve té parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal. Rrjedhimisht, falsifikimi
pérjashtohet kur subjekti vepron pér géllime té tjera nga ato pér té pérfituar padrejtésisht
(animus nocendi) duke synuar té veprohet né té miré té institucionit, si dhe nése subjekti
nuk cenon funksionin konkret gé dokumenti kryen. Pra, nuk mjafton vetém dashja e
Krijimit té njé dokumenti fals (intentio decipiendi), kur autori beson se po vepron me njé
géllim jo penal, i udhéhequr nga mbarévajtja e punés, qofté edhe né ményré té gabuar,
por kérkohet edhe cenimi konkret i funksionit té aktit. Nése subjekti nuk éshté i
ndérgjegjshém pér cenimin dhe kompromentimin e interesit gé dokumenti luan né rastin
konkret, atéheré nuk mund té keté njé géndrim psikik né dashjen e anés objektive té késaj
vepre penale.>*Késhtu, né plotésim té kétij elementi gjykata ¢mon se gjaté gjykimit u
provua se nuk éshté konsumuar nga ana objektive kjo vepér penale. Né kéto kushte,
pérderisa nuk ekziston ana objektive, pra veprime té paligjshém né kuptimin penal,
atéheré nuk kemi as faj, pasi mungon si elementi intelektual ashtu dhe ai volutiv, gé
té ekzistojé faji si element thelbésor i pérgjegjésisé penale.

39. Né lidhje me subjektin e veprés penale, Gjykata vleréson se, duke iu
referuar paragrafit té paré dhe té dyté té nenit 186 té Kodit Penal, subjekti i veprés penale
té “Falsifikimi i dokumenteve” éshté i pérgjithshém, gé do té thoté mjafton gé té
plotésohen dy kushtet e pérgjithshme, pra mosha dhe té jeté i pérgjegjshém. Ndérkohé gé
paragrafi i tret€ i nenit 186 té Kodit Penal, ku thuhet shprehimisht se: “Kur falsifikimi
béhet nga personi qé ka pér detyré té léshojé dokumentin...”, kérkon qé subjekti té jeté i
posacém. Sipas Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté subjekt i késaj figure vepre penale
mund té jeté subjekti i posagém i cili &shté i ngarkuar me ligj me njé detyré publike apo
shtetérore. Pérvec cilésive té vecanta gé duhet té keté subjekti duhet qé akti té jeté
léshuar gjaté ushtrimit té detyrés né bazé té kompetencave gé i njeh ligji si dhe akti té
prodhojé pasojén juridike té déshiruar. Pra, sipas Gjykatés sé Larté subjekt i posa¢ém
jané vetém zyrtarét publik. Fuksioni publik sipas pérkufizimit t€ doktrinés u njihet
personave té cilét kontribuojné né formimin e vullnetit té entit publik ose e pérfagésojné
né marrédhéniet me té tretét; té gjithé ata qé kané pushtet autoritar; té gjithé ata gé kané

52 Shiko vendimin Nr. 57, daté 19.04.2017 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté
53 Shiko vendimin Nr. 24, daté 09.02.2017 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.
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pushtet vértetues.> Né rastin konkret, e pandehura Etleda Ciftja i plotéson kushtet
formale pér té gené subjekt i késaj vepre penale, pavarésisht se né rastin konkret, nuk
plotésohen tre kushtet e tjera té figurés sé veprés penale, objekti, ana objektive dhe ana
subjektive.

40. Sa mé sipér u arsyetua, Gjykata bazuar né nenin 388 pika 1, gérma “b” t&
K.Pr.Penale ¢mon se e pandehura Etleda Ciftja duhet deklaruar e pafajshme pér figurén
e veprés penale “Falsifikim i dokumenteve” parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal,
pasi fakti nuk pérbén vepér penale.

B. Lidhur me figurén e veprés penale té “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi,
fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive té personave té zgjedhur dhe népunésve
publiké”.

41. Gjithashtu, prokuroria e akuzon té pandehurén Etleda Ciftja pér veprén
penale té “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i
pasurive té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké”, parashikuar nga neni 257/a/2 i
Kodit Penal, ku parashikohet shprehimisht se: “Refuzimi pér deklarimin ose
mosdeklarimi i pasurisé sé personave té zgjedhur ose népunésve publiké sipas ligjit, kur
mé paré jané marré masa administrative, pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet me
gjobé ose me burgim deri né 6 muaj. Fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive té
personave té zgjedhur dhe népunésve publiké dénohet me gjobé ose me burgim deri né tre
vjet. ”.

42. Né lidhje me objektin e veprés penale “Refuzimi pér deklarimin,
mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive té personave té zgjedhur dhe
népunésve publiké”. Gjykata thekson se objekti i késaj vepre penalé jané marrédhéniet
juridike té vendosura me ligj pér té siguruar saktésiné e burimeve té pasurisé sé
personave te zgjedhur ose népunésve publike, t&¢ mbrojtura posacérisht me legjislacionin
penal nga veprimet ose mosveprimet e kundraligjshme, té parashikuara né Ligjin Nr.
9049 date 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive té detyrimeve financiare
té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publike”, i ndryshuar, ku njé€ nga qgellimet kryesore
té kétij ligji sanksionuar né nenin 1 éshté pikérisht “pércaktimi i rregullave pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurisé, té legjitimitetit t¢ burimeve té krijimit té saj,
detyrimeve financiare pér té zgjedhurit, népunésit publiké, pér familjarét e tyre dhe pér
personat e lidhur me ta”, me objekt mbrojtjen e shtetit t€ sé drejtés dhe funksionimin
normal té shérbimit publik pér té parandaluar pérfitimet e padrejta dhe ushtrimin prej
funksionaréve publiké té detyrave né pérputhje me ligjin. Né kété ményré, rritet
trasparenca e administratés né térési por edhe rritet besueshméria e publikut, ndaj
administratés publike, dhe ndaj politikave té ndjekura nga kjo e fundit, né funksion té
pérmbushjes sé detyrés me efektivitet. Né té kundért, mosbérja e kétyre deklarimeve dhe
moslejimi i publikimit té tyre, do té shtonte né ményré té konsiderueshme rrezikun e
fshehjes apo manipulimit té té dhénave mbi pasuriné e subjektit deklarues, duke zbehur
késhtu dukshém zbatimin me efikasitet té kétij ligji né praktiké.

5 Shiko Vendimin Nr. 288, daté 07.11.2012 i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.
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42.1. Gjithashtu, pér té pércaktuar objektin e késaj figure té veprés penale,
Gjykata mban parasysh jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese, e cila né vendimin Nr.
16, daté 11.11.2004, ndér t€ tjera ka theksuar: “... Gjykata Kushtetuese konstaton se
qéllimi kryesor pér miratimin e ligjit nr. 9049 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive,
té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké” ka gené marrja
e masave sa mé efektive pér intensifikimin e luftés kundér korrupsionit, rritja e besimit
né institucionet shtetérore, transparenca, parandalimi i rasteve té abuzimit me
pushtetin shtetéror dhe pasurimit té paligjshém té personave té zgjedhur ose té atyre gé
kryejné funksione té caktuara shtetérore. Kéto fenomene té démshme pengojné
zhvillimin e vendit, mirégénien e pérgjithshme dhe ndértimin e njé shteti té liré e
demokratik. Prandaj ligjvénési ka synuar gé né kété betejé té réndésishme pér fatet e
demokracisé né Shqipéri t'i sigurohet njé pjesémarrje aktive dhe publikut. Kjo
pjesémarrje garantohet pérmes transparencés, njohjes dhe vlerésimit té publikut té gjeré
edhe me té dhénat mbi deklarimet e pasurisé sé personave té zgjedhur apo zyrtaré. ... Né
ushtrimin e detyrave dhe funksioneve zyrtare, personi i zgjedhur apo népunési publik nuk
duhet té ndikohet nga interesat e ngushta personale. Né kété kuptim, pérmes veprimeve,
mosveprimeve apo vendimmarrjes sé tij, ai nuk mund té krijojé pérfitime apo avantazhe
pér vete, pér familjarét, té aférmit apo personat e tjeré fizike dhe juridiké, me té cilét
ndan interesa ekonomike ose politike. Deklarimi dhe regjistrimi i pasurisé sé personave
té zgjedhur dhe népunésve publiké, verifikimi i tyre si dhe mundésia e bérjes publike té té
dhénave gé kané kéto deklarime ndikojné pozitivisht né identifikimin ose shmangien e
rasteve té konfliktit té interesave, pra edhe té rasteve korruptive.... Transparenca dhe
besimi i publikut né kété kategori njerézish luajné rol té réndésishém né shtetin e liré e
demokratik. Pikérisht pér kété arsye, né jurisprudencén e vendeve té ndryshme
demokratike éshté deklaruar se “publikimi i detajeve mbi té ardhurat ose pasuriné
personale nuk pérbén ndérhyrje né jetén private, vecanérisht nése personi ushtron
funksione publike ose kuazi — publike”. Pra, géllimi i Ligjvénésit né sanksionimin e késaj
vepre penale éshté pér té luftuar korrupsionin dhe pér té kontrolluar pasurité e véna né
meényre abuzive nga funksionarét e zgjedhur dhe népunésit publike, té cilét mund té véné
pasuri té cilat rrjedhin nga pérfitime té paligjshme duke abuzuar me funksionin e tyre, si
dhe pér té parandaluar gé persona gé kané véné pasuri né ményré té jashtéligjshme, té
mund té fillojné puné né administratén e larté shtetérore.

43. Né lidhje me anén objektive (actus rea) té figurés sé veprés penale té
“Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive té
personave té zgjedhur dhe népunésve publiké”. Gjykata thekson se ajo éshté element i
domosdoshém pér pérgjegjésiné penale, sepse nése nuk ka veprim ose mosveprim té
dénueshém nuk ka vepér penale. Askush nuk mund té dénohet pér mendimet apo ideté e
tij. Pra, ana objektive paraget sulmin kriminal té shqyrtuar nga ana e tij e jashtme, nga
piképamja e zhvillimit gradual dhe konsekuent té ngjarjeve dhe fenomeneve, té cilat
fillojné té vihen né lévizje me kryerjen nga subjekti i veprimit ose mosveprimit dhe
pérfundojné me ardhjen e njé rezultati té caktuar kriminal. Nga teoria e sé drejtés penale
dhe praktika gjyqgésore rezulton se, element té anés objektive té figurés sé veprés penale
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jané: i) veprimi ose mosveprimi i kundérligjshém; ii) ményra e kryerjes sé veprés penale,
me té cilén kuptohet renditja e veprave, metodat e pérdorura, karakteri kronologjik dhe
specifika e lévizjeve qé bén personi pér kryerjen e vepérés penale. Ményra e kryerjes sé
veprés penale lidhet ngushtésisht me mjetet e pérdorura nga personi pér realizimin e saj;
dhe iii) Koha, vendi dhe ambjenti i kryerjes sé veprés penale, me té cilén kuptohet
grumbullimi dhe unitetit i kushteve konkrete, né té cilat kryhet veprimi ose mosveprimi
kriminal, né té cilat zhvillohet lidhja shkakésore dhe vjené rezultati (pasoja) kriminale.
Kéto kushte ekzistojné objektivisht dhe pavarésisht nga vullneti i subjektit i veprés
penale.

43.1. Né kuptim té nenit 257/a/1 té Kodit Penal, vepra penale “Refuzimi pér
deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive té personave té
zgjedhur dhe népunésve publiké” nga ana objektive kryhet né disa forma, konkretisht
sipas paragrafit té paré kjo vepér kryhet népérmjet i) refuzimit pér deklarimin ose ii)
népérmjet mosdeklarimit té pasurisé sé personave té zgjedhur ose népunésve publiké
sipas ligjit. Kusht sine qua non pér ekzistencén e pérgjegjésisé penale sipas nenit 257/a/1
éshté ekzistenca e njé mase té méparshme administrative ndaj subjektit gé ka kryer
shkeljen. Né ményré gé té ekzistojé pérgjegjésia penale sipas késaj dispozite kérkohet
plotésimi i disa kushteve kumulative: Sé pari, duhet gé subjekti t&¢ keté konsumuar
veprén penale nga ana objektive, konsumim Q& né bazé té& dispozités kryhet me
mosveprim; pra té mos jeté kryer deklarimi i pasurisé ose interesave privaté; Sé dyti,
subjekti éshté penalisht pérgjegjés kur ka gené i detyruar né bazé té ligjit té kryejé
deklarimin e pasurisé ose interesave privaté dhe nuk e ka pérmbushur njé detyrim té tillé;
Sé treti, ndaj subjektit duhet té jeté marré mé paré njé masé administrative nga organi
kompetent si dhe kérkohet gé masa administrative té jeté marré pér té njéjtén shkelje. Qé
té keté pérgjegjési penale sipas dispozités sé mésipérme éshté e nevojshme gé mé paré
ndaj subjektit té jeté marré masé administrative dhe subjekti pavarésisht se ka dijeni pér
masén, vazhdon té€ mospérmbushé detyrimet e tij té cilat pasjellin pérgjegjési penale pér
t6.%

43.2. Gjykata ¢mon se neni 257/a i Kodit Penal éshté njé dispozité blankete,
prandaj pér t€ pércaktuar kuptimin dhe qéllimin e késaj dispozite penale duhet t’i
referohemi Ligjit Nr. 9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té
detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, i ndryshuar.
Késhtu, né nenin 4 t€ kétij ligji nén titullin “Afati dhe objekti i deklarimit”
parashikohet shprehimisht: “Subjektet e pércaktuara né nenin 3 té kétij ligji detyrohen té
deklarojné né Inspektoratin e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit t&¢ Pasurive dhe
Konfliktit té Interesave brenda datés 31 mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té
vitit paraardhés té interesave private, burimet e krijimit té tyre, si dhe té detyrimeve
financiare si mé poshté:..”, ndérsa né nenin 5/1 t€ kétij ligji nén titullin “Deklarimi para
fillimit té punés” parashikohet se: “1. Té gjitha subjektet, g&¢ mbartin detyrimin pér
deklarim, sipas kétij ligji, duhet té deklarojné para fillimit té punés: a) té gjitha pasurité e

55Shiko vendimin Nr. 631, daté 30.09.2021 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.
8l|Faqe



grumbulluara, detyrimet financiare dhe interesat e tjeré té pércaktuar né nenin 4 té kétij
ligji, pérfshiré burimet e krijimit té tyre; b) angazhimet né veprimtari private me géllim
fitimi ose c¢do lloj veprimtarie gé krijon té ardhura, gé ekzistojné né datén e fillimit t&
punés, pérfshiré ¢cdo lloj té ardhure té krijuar nga kéto angazhime ose veprimtari, nga
data 1 janar deri né datén e fillimit té punés té vitit té deklarimit. 2. Deklarimi _para
fillimit té punés dorézohet jo mé voné se 30 dité nga data e fillimit té detyrés.”,

43.3. Gjithashtu, né nenin 7 té Ligjit Nr. 9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin
dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve
publiké”, i ndryshuar, nén titullin “Deklarimi periodik vjetor” parashikohet se: “1. Né
deklarimin periodik jepen vetém ndryshimet e ndodhura né pasurité, detyrimet financiare
dhe interesat privaté, té deklaruar mé paré, sipas nenit 6 té kétij ligji, ata té lindur gjaté
vitit gé deklarohet dhe ¢do e ardhur e fituar dhe shpenzim i deklarueshém, i kryer gjaté
gjithé vitit pér té cilin béhet deklarimi. 2. Deklarimi para fillimit té punés, sipas nenit 6,
dhe ai pas largimit nga funksioni, sipas nenit 8 té kétij ligji, jané raste té vecanta té
deklarimit periodik. 3. Té gjithé zyrtarét dhe personat e tjeré té lidhur, gé mbartin
detyrim pér deklarim, detyrohen té paragesin deklaratén e tyre, t&é mbyllur né zarf, deri
mé 31 mars té cdo viti, prané autoritetit ose strukturés pérgjegjése té institucionit
publik, & parashikuar né shkronjén “b” té pikés 2 té nenit 41 té ligjit nr. 9367, daté
7.4.2005 “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve
publike”,®® té ndryshuar. ...5. Pér géllim té deklarimit periodik vjetor, sipas pikave té
mésipérme té kétij neni, ndér personat e lidhur me zyrtarin, mbartin detyrim pér
deklarim vetém bashkéshorti/ja dhe fémijét madhoré.”, ndérsa n€ nenin 7/1 té kétij ligji
nén titullin “Deklarimi pas largimit nga funksioni” parashikohet se: “1. Deklarimi pas
largimit nga funksioni kryhet vetém njé heré pér periudhén nga deklarimi i fundit deri né
datén e largimit, me pérjashtim té rastit kur zyrtari fillon puné né njé detyré tjetér, qé,
sipas kétij ligji, vazhdon té mbarté detyrimin pér deklarim. 2. Né deklarimin pas largimit
nga funksioni jepen vetém ndryshimet e ndodhura né pasurité, detyrimet financiare dhe
interesat privaté, pér periudhén nga deklarimi i fundit deri né datén e largimit nga
funksioni. 3. Deklarimi kryhet jo mé voné se 15 dité nga data e largimit nga
funksioni.”.

43.4. M@ tej né Ligjin Nr. 9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i
ndryshuar, parashikohen sanksionet gé vijné nga mosdeklarimi né afat dhe refuzimi pér
deklarimin e pasuris€. Késhtu né nenin 5 t€ kétij ligji nén titullin “Refuzimi pér

%Ne nenin 41 té Ligjit Nr. 9367, daté 7.4.2005 “Pér parandalimin e konfliktit t& interesave né€ ushtrimin e
funksioneve publike”, té ndryshuar, nén titullin “Autoritetet pérgjegjése pér parandalimin, kontrollin
dhe zgjidhjen e gjendjeve té konfliktit té interesave” parashikohet shprehimisht se: “1. Autoriteti
gendror pérgjegjés pér zbatimin e kétij ligji &shté Inspektorati i Larté pér Deklarimin dhe Kontrollin e
Pasurive dhe Konfliktit te Interesave dhe qé pérmendet né kété ligji me shkurtimin “Inspektorati i Larté” .
Inspektorati i Larte, vihet né lévizje me kérkesé té institucioneve publike, paléve té interesuara dhe
kryesisht me nismén e tij. 2. Autoriteti ose strukturat pérgjegjése pér zbatimin e kétij ligji né institucionet
publike jané: a) eprorét e zyrtaréve, sipas hierarkisg, brenda njé institucioni publik; b) drejtorité, njésité e
burimeve njerézore apo njési t& ngarkuara a té ngritura posacérisht, sipas nevojés dhe mundésive té ¢do
institucioni publik; ¢) institucionet eprore.”.
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deklarim” parashikohet shprehimisht: “1. Refuzimi pér deklarim sjell humbjen e
funksionit dhe ndéshkimin né pérputhje me Kodin Penal. Inspektori i Pérgjithshém,
brenda 30 ditéve, i dérgon organit pérgjegjés njoftimin e motivuar pér largimin nga puna
té personit gé refuzon té deklarojé. Organi pérgjegjés, brenda 30 ditéve nga marrja e
njoftimit, éshté i detyruar té marré masa pér largimin nga puna té punonjésit gé ka
refuzuar deklarimin. 2. Kur deklarimi refuzohet nga personat e zgjedhur ose nga ata me
imunitet, Inspektori i Pérgjithshém vé né dijeni Kuvendin dhe, kur éshté rasti, edhe
organin epror té personit. Né té gjitha rastet e refuzimit té deklarimit, me kalimin e 30
ditéve nga njoftimi i organit pérgjegjés, Inspektori i Pérgjithshém detyrohet t’i béjé
publike rastet e refuzimir té deklarimit.”, ndérsa né nenin 40 té Kkétij ligji nén titullin
“Kundérvajtjet administrative” parashikohet shprehimisht: “1. Cdo shkelje e
detyrimeve té pércaktuara né kété ligj, kur nuk pérbén vepér penale, pérbén kundérvajtje
administrative dhe dénohet me gjobé, sipas kufijve té pércaktuar mé poshté: a) Pér
mosdeklarim periodik apo me kérkesé, né afat dhe pa shkage té arsyeshme, zyrtari ose
personi i lidhur me t&, gé mbart detyrimin pér deklarim, dénohet me gjobé nga 50 000
(pesédhjeté mijé) leké deri né 100 000 (njéqind mijé) leké;... .

43.5. Nga pérmbajtja e dispozitave té mésipérme rezulton se figura e veprés
penale “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive
té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké ” sipas paragrafit té paré té nenit 257/a/ té
Kodit Penal, konsiderohet e kryer nga ana objektive nése subjektet e deklarimit té
parashikuar nga neni 3 i Ligjit Nr. 9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, t€ detyrimeve financiare t€ t€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, i
ndryshuar apo personat e lidhur me ta bashkéshorti/ja dhe fémijét madhor té tyre: i)
refuzojné né ményré té hapur duke deklaruar se nuk déshirojné té paragesin deklaratén e
pasurisé para fillimit té detyrés, deklaratén periodike té pasurisé dhe deklaratén pas
largimit nga detyra edhe pas paralajmérimit té detyrimit pér deklarim nga ana e
ILDKPKI; ose ii) nuk plotésojné deklaratén e pasurisé para fillimit t& detyrés brenda 30
ditévé nga fillimi i punés, deklaratén periodike té pasurisé brenda daté 31 mars té ¢do viti
apo dorézimit e deklaratés pas largimit nga detyra brenda jo mé voné se 15 dité nga data
e largimit nga funksioni prané autoritetit ose strukturés pérgjegjése té institucionit publik
dhe pa shkage té arsyeshme; dhe iii) né ¢do rast duhet qé nga ILDKPKI té jeté marré
masa administrative e gjobés ndaj subjektit té€ deklarimit dhe/ose personave té lidhur té
tyre, gjobé e cila duhet t’i jet€ komunikuar kétyre t€ fundit sé bashku me paralajmérimin
pér plotésimin e deklaratés sé pasurisé.

43.6. Ndérkohé sipas paragrafit té dyté té nenit 257/a i Kodit Penal vepra
konsiderohet e konsumuar kur subjekti i deklarimit apo personi i lidhur me té
bashkéshorti/ja dhe fémijét madhor kryejné fshehje té pasurisé apo béjné deklarim té
rremé té pasurisé. Do té kishim té bénim me kryerjen e veprés penale té parashikuar nga
neni 257/a paragrafi i dyté i Kodit Penal, népérmjet fshehjes sé pasurisé, né rastin kur
personi, ka kryer veprime té caktuara, si kémbim té pasurisé, trasferim té saj, fshehje apo
mbulim té natyrés sé vérteté té burimit, vendosjes, zhvendosjes, pronésisé ose té drejtave
té tjera pasurore, fitim té pronésisé, posedim apo pérdorim, gé do té conin né moslidhjen
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dot té pasurisé me pronarin e vérteté té saj, duke e vendosur até né emér té njé personi
tjetér, t& ndryshém nga rrethi i personave pér té cilét i pandehuri éshté i detyruar gé té
deklarojé pasuriné. Subjekti né kété rast ndérmerr veprime té caktuara, shogérisht té
rrezikshme, pér t’1 humbur gjurmét e pasuris€, apo duke e gézuar até, me ndérmjetésiné e
personave té treté. Té gjitha kéto veprime té ndérmarra nga ana e njé té pandehuri béhen
me njé qéllim té€ mirépércaktuar, pér t’'u mos u evidentuar dhe deklaruar né ILDKPKI,
sepse kéto pasuri rrjedhin nga pérfitime té paligjshme duke abuzuar me funksionin e tyre,
pasi né té kundért nuk do té kishte sens logjik dhe juridik pér t’u fshehur pasurité qé vijné
nga burime té ligjshme e té justifikuara. Né kété pérfundim arrijmé duke béré
interpretimin historiké, logjik dhe sistematik té legjislacionit qé ka rregulluar deklarimin
e pasurive té té zgjedhurve dhe funksionarévé publik ndér vite. Késhtu, né nenin 8 té
Ligjit Nr. 7903, daté 08.03.1995 “Pér deklarimin e pasurive t€ zgjedhura dhe té disa
drejtuesve e punonjésve t&€ shérbimit publik”, thuhet shprehimisht se: “Shkeljet e
parashikuara né nenet 1 dhe 2 té kétij ligji nga persona té tjeré me pérjashtim té atyre té
pérmendur né nenin 7, pérbéjné kundérvajtje administrative dhe dénohen: - Pér
mosparagitjen né kohén e duhur pa shkage té arsyeshme té deklaratés me gjobé né masén
1000 deri né 50000 leké nga inspektorét e tatimeve té rrethit. - Pér daklarata té rreme
me dashje me gjobé né masén 500 000 deri né 1 000 000 leké pér ¢do rast nga kryetari i
degés sé policisé financiare, si dhe me heqgjen e sé drejtés sé ushtrimit té profesionit deri
né 5 vjet. Kundér vendimeve té dénimit mund té béhet ankim né gjykatén e rrethit deri
brenda 10 ditéve nga dita e shpalljes sé vendimit. Kur shkelja pérbén vepér penale, béhet
kallézim né organet e prokurorisé.”, ndérsa né nenin 9 té kétij ligji parashikohet se:
“Organet e ngarkuara me gjykimin e kundérvajtjeve administrative sipas kétij ligji,
krahas dénimit me gjobé vendosin edhe pér pasuriné e fituar nga burime té paligjshme
prej personave té pércaktuar né nenet 1 dhe 4 té kétij ligji. Kjo pasuri konfiskohet nga
policia financiare dhe kalon né dobi té shtetit.”. Pra, nga pérmbajtja e kétyre dispozitave
rezulton se masa administrative merret pér deklarata té rreme me dashje dhe vetém pér
pasurité e deklaruara té cilat jané fituara nga burime té paligjshme, sepse nuk
ekziston logjika juridike gé béhet deklaraté e rreme me dashje pér pasurité e deklaruara
apo edhe té padeklaruara e gé jané fituar né ményré té ligjshme nga burime té ligjshme e
té justifikuara. Né kété konkluzion arrihet duke béré interpretimin gramatikor té nenit 9 té
kétij ligji, konkretisht lidhésa “edhe” pér pasuriné e fituar nga burime té paligjshme,
nénkupton gé dénimi me gjobé shogérohej gjithmon me konfiskimin e pasurisé té fituar
nga burime té paligjshme, pér rrjedhojé nuk mund té kemi deklarim té rremé pa pasur
pasuri té paligjshme. Té njéjtin géllim ndjek dhe Ligji Nr. 9049, daté 10.04.2003 “Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa
népunésve publiké”, i ndryshuar. Késhtu, né nenin 1 té kétij Ligji nén titullin “Qéllimi”
parashikohet shprehimisht se: “Qéllimi i kétij ligji éshté pércaktimi i rregullave pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurisé, té leqjitimitetit té burimeve té krijimit té saj,
detyrimeve financiare pér té zgjedhurit, népunésit publiké, pér familjarét e tyre dhe pér
personat e lidhur me ta.”. Pra, géllimi i Kkétij ligji ndér té tjera éshté té garantojé
ekzistencén e burimeve té ligjshme, né té kundért né kuptim té nenin 27 té kétij ligji té
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pandryshuar, Inspektori i Pérgjithshém njoftonte prokuroring, duke béré kallézim penal.
Kjo pérforcohet edhe me jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese, e cila né vendimin Nr.
16, daté 11.11.2004, ndér té tjera thekson: “... Gjykata Kushtetuese konstaton se géllimi
kryesor pér miratimin e ligjit nr. 9049 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té
detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké” ka gené marrja e
masave sa mé efektive pér intensifikimin e luftés kundér korrupsionit, rritja e besimit
né institucionet shtetérore, transparenca, parandalimi i rasteve té abuzimit me
pushtetin shtetéror dhe pasurimit té paligjshém té personave té zgjedhur ose té atyre gé
kryejné funksione té caktuara shtetérore. ”.>’

43.7. Gjithashtu, nga ana objektive kjo vepér penale konsumohet népérmjet
veprimeve gé pérbéjné deklarim té rremé té pasurisé gé pérmendet né deklaratén e
pasuris€. Sikurse theksuam mé lart€ neni 257/a i Kodit Penal “Refuzimi pér deklarimin,
mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive té personave té zgjedhur dhe
népunésve publiké” éshté njé dispozité blankete. Prandaj pér té pércaktuar kuptimin e
késaj figure té veprés penale, duhet t’i referohemi Ligjit Nr. 9049, daté 10.04.2003 “Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa
népunésve publiké”, i ndryshuar. Késhtu, né nenin 38 té kétij ligji nén titullin “Deklarimi
i rremé” parashikohet shprehimisht se: “Deklaratat dhe té gjitha dokumentet gé i
shogérojné ato jané dokumente zyrtare. Paragitja né to e té dhénave té rreme pérbén
vepér penale dhe dénohet sipas legjislacionit né fugi.”. Nga pérmbajtja e késaj dispozité
gé té kemi deklarim té rremé duhet té plotésohen né ményré kumulative dy kushte: sé
pari, subjekti i deklarimit dhe bashkéshorti/ja e fémijét madhor té kené plotésuar
deklaratén e pasurisé dhe sé dyti, né deklaratén e pasurisé dhe dokumentet justifikues té
jené paraqgitur té dhéna té rreme gé nuk i pérgjigjen realitetit. Gjykata ¢mon se nga
interpretimi a contrario i késaj dispozite arrihet né konkluzionin se nuk do té kemi
deklarim té rremé té pasurisé, nése subjekti i deklarimit pér shkak té neglizhencés,
harresés apo pér shkak té paqartésisé se plotésimit té deklaratés sé pasurisé, gé vjen
nga mungesa e trajnimit nga organet kompetente, nuk pasqyron né deklaratén e
pasurisé njé ose disa nga interesat privat, burimet e Krijimit apo detyrimet
financiare té parashikuar nga neni 4 i Ligjit Nr. 9049, daté 10.04.2003 “Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe
té disa népunésve publiké”, i ndryshuar. Kjo pér faktin pasi nuk mund té flitet pér
deklarim té rremé kur “nuk ka deklarim” pér njé pasuri, por kemi deklarim té
rremé kur paraqiten té dhéna té rreme me pasuriné e deklaruar, me géllim pér té
mbuluar njé té ardhur té paligjshme nga burime té paligjshme e té pajustifikuara.
Gjykata ¢mon se né kété pérfundim arrihet duke béré interpretimin logjik té paragrafit té
paré dhe té dyté té nenin 257/a té Kodit Penal. Késhtu, sipas paragrafit té paré té kétij

5 Né vendimin Nr. 5, daté 2 Shkurt 2001 t& Gjykatés Kushtetuese ndér té tjera thuhet se: “Ndikimi i
padiskutueshém i vendimeve té Gjykatés Kushtetuese éshté i tillé gé iu imponon té gjithé organeve
shtetérore, duke mos pérjashtuar as gjykatat, fuginé detyruese té arsyetimit té vendimit té saj. Arsyetimi
gé pérdor Gjykata Kushtetuese né vendimet e saj ka forcén e ligjit, cka buron nga autoriteti i kétij organi
pér té théné fjalén e fundit né ¢éshtjet pér té cilat té tjerét tashmé jané shprehur. Cdo géndrim i kundért
krijon njé precedent té rrezikshém né marrédhéniet institucionale.”.
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neni refuzimi pér béré deklarimin e té gjithé pasurisé apo mosdeklarimin e té gjithé
pasurisé né afat dhe pa shkage té arsyeshme (ku mund té pérfshihen edhe pasuri té
paligjshme gé vijné si rrjedhojé e akteve korruptime apo abuzimit me detyrén), pérbén
kundérvajtje penale, ndérsa paragrafi i dyté i kétij neni ku pérfshihet dhe deklarimi i
rremé i pasurisé pérbén krim. Ndodhur né kéto kushte, Gjykata ¢mon se nése né
deklarimin e rremé té pasurisé do té pérfshihej dhe mosdeklarimi né deklaratén e pasurisé
té njé ose disa nga interesat privat, burimet e krijimit apo detyrimet financiare, kjo do té
binte né kundérshtim me géllimin e ligjvénésit, pasi do té sillte gé njé person gé refuzon
dhe nuk e paraget fare deklaratén e pasurisé, ku mund té pérfshihen edhe pasuri té
paligjshme gé vijné si rrjedhojé e akteve korruprime apo abuzimit me detyrén, té dénohet
mé pak se njé person qé deklaron né ményré té sakté njé pjesé té pasurisé dhe nuk
deklaron njé pjesé tjetér, e cila vjen nga burime té ligjshme e qé mund té justifikohet me
dokumente ligjor nga subjektet e deklarimit. Nése do té rezultonte se pasuria e
padeklaruar né deklaraté dhe e konstatuar pas hetimit nga organet kompetente
sikurse éshté ILDKPKI nuk justifikohet me burime té ligjshme atéheré do té ishim
pérpara fshehjes sé pasurisé dhe jo pérpara deklarimit té rremé.

43.8. Gjykata ¢mon se do té ishin pérpara deklarimit té€ rremé té pasurisé gé éshté
pasqyruar né deklaraté nga subjekti i deklarimit, kur funksionari fillon puné dhe béhet
subjekt i deklarimit té pasurisé, ai deklaron mé tepér pasuri se sa ka, né ményré gé me
voneé té mund té justifikojé shtimin e pasurisé nga ndonjé veprim i mundshém korruptiv
dhe jo té léré pa deklaruar pasuri qé jané pérfituar né ményré té ligjshme. Gjithashtu, do
té ishim pérpara deklarimit té rremé té pasurisé, té pasqyruar né deklaratén e pasurisé
nése subjekti i deklarimit pasqyron si fakt fitimin e njé pasurie népérmjet dhurimit,
ndérkohé gé provohet gé ky akt éshté fiktiv, pasi realisht subjekti e ka bleré nga burime té
paligjshme, si dhe rastet kur subjekti i deklarimit deklaron blerjen e njé pasurie né njé
vleré mé té vogél se vlera reale e bleré apo shitjen e njé pasurie me njé vleré mé té larté
se vlera reale e shitur. Té gjitha deklarimet e rreme duhet t¢ béhen nga subjekti i
deklarimit me géllim futjen e pasurive té véna né ményré té paligjshme né sistemin e
rregullt fiskal dhe pasqyrimi né formularét e deklarimit té interesave privat duke pérdorur
forma té ndryshme justifikimi. Pra, Gjykata thekson se deklarata e rreme e pasurisé béhet
me dashje dhe vetém pér pasurité e deklaruara té cilat jané fituara nga burime té
paligjshme, sepse nuk ekziston logjika juridike gé béhet deklaraté e rreme me dashje pér
pasurité e deklaruara e qé jané fituar né ményré té ligjshme nga burime té ligjshme e té
justifikuara. Né kété rast do té ishin pérpara njé deklarate pasurie té paploté dhe té
parregullt gé korrigjohet né pérputhje me procedurén e parashikuar nga ligji.

43.9. Gjithashtu, Gjykata ¢mon té theksoj se duhet béré dallimi midis deklarimit
té rremé té pasurisé qé éshté pasqgyruar né deklaratén e pasurisé nga subjekti i deklarimit,
nga gabimet materiale, pasaktésité, plotésimet e gabuara dhe parregullsité gé evidentohen
né deklaraté, pér shkak té neglizhencés, harresés apo pér shkak té pagartésisé se
plotésimit té deklaratés sé pasurisé, gé vjen nga mungesa e trajnimit nga organet
kompetente. Késhtu, né nenin 24 té Ligjit Nr. 9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve
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publik&”, i ndryshuar, nén titullin “Pérpunimi paraprak™ parashikohet shprehimisht se:
“Inspektorati i Larté bén pérpunimin paraprak té deklarimeve, i cili pérfshin
juridiksionin, rregullsiné e plotésimit té deklaratés dhe té anekseve té saj. Kur nga
pérpunimi paraprak vértetohen gabime materiale ose plotésime té gabuara, Inspektorati
njofton subjektin gé ka paraqitur kéto deklarime, i cili, brenda 15 ditéve hga marrja e
njoftimit, éshté i detyruar t’i ndregé ato. Deklaratat e interesave private pas dorézimit
dhe regjistrimit kalojné menjéheré né skanimin fizik dhe ruhen né sistemin e programuar
elektronik té ILDKPKI-sé. Vetém pas pérfundimit té procedurave té skanimit deklaratat e
interesave private kalojné né pérpunimin paraprak, kontrollin aritmetik e logjik dhe me
pas né kontroll té ploté. Procedurat e pranimit, skanimit dhe pérpunimit paraprak
miratohen nga Inspektori i Pérgjithshém.”, ndérsa né nenin 25 té kétij ligji nén titullin
“Llojet e kontrollit”, parashikohej se: “/. Kontrolli i deklarimeve pérfshin kontrollet,
aritmetik e logjik, dhe verifikimin e miratimin e te dhénave te deklaratés (kontroll i plote).
Kontrollet, aritmetik dhe logjik, kryhen pér ¢cdo deklarim pér te vértetuar saktésingé e
vlerésimit te pasurisé se deklaruar, saktésiné e burimeve financiare te deklaruara dhe
mjaftueshmerine e mbulimit te pasurisé nga burimet e deklaruara. Verifikimi e
miratimi i te dhénave te deklaratés (kontroll i plote) béhen pér ato deklarime, te cilat,
nga kontrollet e pércaktuara ne piken 1 te kétij neni, paragesin probleme, papajtueshméri
dhe parregullsi ne justifikimin e burimeve te mbulimit te pasurisé ose ne pasuriné e
deklaruar dhe ne deklarime te tjera, sipas skemés se kontrollit. Né kuptim te kétij ligji,
[ané parrequllsi né justifikimin e burimeve rastet kur burimet dhe pasurité e krijuara
nuk pérputhen pér shumén mbi 1 000 000 leké pér deklarimet vietore dhe pér shumén
mbi 2 000 000 leke pér deklarimet e béra sipas neneve 6 dhe 9 te Kkétij ligji. Skema e
kontrollit te deklarimeve duhet te pérfshijé kontrollin e plote te deklaratave, jo me pak se
njé here né dy vjet. 2. Verifikimi dhe kontrolli i pasurisé, i detyrimeve financiare kryhet i
plote, pér cdo vit, pér Presidentin e Republikés, Kryetarin e Kuvendit, Kryeministrin,
Zévendéskryeministrin, ministrat dhe drejtuesit, funksionet e te ciléve barazohen me ta.
3. Metodikat dhe manualet e ushtrimit te kontrollit miratohen nga Inspektori i
Pérgjithshém.”. Pika 1, paragrafi i treté, i katért e i pesté, dhe pika 2 e kétij neni éshté
shfuqizuar me nenin 50 t€ Ligjit 9367, dat€ 07.04.2005 “Pér parandalimin e konfliktit t&
interesave né ushtrimin e funksioneve publike”. Gjithashtu, né€ nenin 27 t& kétij ligji nén
titullin “Thirrja e subjektit pér té dhéné shpjegime” parashikohet se: “Kur gjaté
kontrollit zbulohet se deklarimet nuk jané té sakta ose burimet e deklaruara nuk
identifikohen dhe nuk mbulojné pasurité e deklaruara, Inspektorati i Larté thérret
subjektin pér té dhéné shpjegime té hollésishme dhe argumentet pérkatése, té cilat
paragiten kurdoheré me shkrim brenda 15 ditéve nga data e njoftimit.”, ndérsa né nenin
28 té Kkétij ligji nén titullin “Pasurité e fituara né ményré té paligjshme” parashikohet
shprehimisht se: “Kur edhe nga procedurat e pércaktuara né nenin 27 nuk mund té
justifikohen me burime té ligjshme pasurité e krijuara dhe kur kéto mospérputhje jané
mbi 2 000 000 leké pér deklarimet vjetore dhe mbi 3 000 000 leké pér deklarimet sipas
neneve 6 dhe 9 té kétij ligji, atéheré vlerésohet se pasurité jané krijuar né ményré té
paligishme dhe Inspektori i Pérgjithshém njofton menjéheré prokuroring.”. Kjo
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dispozité€ €shté shfuqizuar nga neni 17 1 Ligjit 9475, daté 09.02.2006 “Pér disa ndryshime
dhe shtesa né Ligjin Nr. 9367, daté 07.04.2005 “Pér parandalimin e konfliktit té
interesave né€ ushtrimin e funksioneve publike”. Gjykata ¢moj té evidentojé kéto dispozita
ligjore né kuadrin e interpretimit historik té kétyre normave pér té pércaktuar mé drejt
géllimin e ligjvénésit né parashikimin e figurés sé veprés penale “Refuzimi pér
deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive té personave té
zgjedhur dhe népunésve publiké” parashikuar nga neni 257/a té Kodit Penal, e cila éshté
parashikuar me Ligjin Nr. 9030, daté 13.3.2003 “Pér njé shtesé né Ligjin Nr. 8204, daté
10.04.1997 “Kodi Penal i Republikés s€ Shqipéris€”, ndryshuar me Ligjin Nr. 8279, daté
15.01.1998 dhe me Ligjin Nr. 8733, daté 24.01.2001”, duke pasur parasysh faktin qé kéto
dispozita kané plotésuar njéra-tjetrén, pérderisa kané ekzistuar né té njéjtén kohé.
Prandaj, Gjykata arriné né konkluzionin se nga pérmbajtja e kétyre dispozitave
rezulton se nuk konsiderohet deklarimi i rremé i pasurive kur kemi té béymé me
gabime materiale, parregullsi ku futen dhe mosplotésimi i té gjitha rubrikave té
deklaratés, duke Iéné pasuri té ligjshme té padeklaruara apo plotésime té gabuara té
deklaratés sé pasurisé, pér té cilat subjekti i deklarimit thirret nga ILDKPKI-ja pér
t’i ndrequr ato. Gjithashtu, neni 28 i kétij ligji ka pércaktuar qartésisht se
ILDKPKI-ja bén kallézim penal né prokurori vetém atéheré kur konstatohet se
pasurité gé subjekti i deklarimit ka deklaruar apo gé nuk ka deklaruar dhe gé jané
konstatuar gjaté hetimit administrativ jané krijuar né ményré té paligjshme, ku
pérshihen rastet e korrupsionit apo abuzimit me detyrén shtetérore. Ky géllim i
Ligjvénésit ka ekzistuar qé me miratimit e Ligjit Nr. 7903, daté 08.03.1995 “Pér
deklarimin e pasurive té zgjedhura dhe té disa drejtuesve e punonjésve té shérbimit
publik”, ku né nenin 9 té kétij ligji parashikohej se: “Organet e ngarkuara me
gjykimin e kundérvajtjeve administrative sipas kétij ligji, krahas dénimit me gjobé
vendosin edhe pér pasuriné e fituar nga burime té paligjshme prej personave té
pércaktuar né nenet 1 dhe 4 té kétij ligji. Kjo pasuri konfiskohet nga policia financiare
dhe kalon né dobi #é shtetit.”. Pra, nése nuk provohet se pasurité jané krijuar né ményré
té paligjshme, ILDKPKI nuk mund té béjé kallézim penal, pérsa kohé ligji e ka
pércaktuar gartésisht se kush éshté pasuri e paligjshme dhe kush konsiderohet parregullsi
apo pasaktési né plotésimin e deklaratés. Ndérkohé nése provohet se pasurité jané fituar
nga burime té ligjshme, por subjekti deklarues nuk ka paguar detyrimet fiskale, atéheré
veprohet sipas nenit 32 té Ligjit Nr. 9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin
e pasurive, t¢ detyrimeve financiare té t&€ zgjedhurve dhe t& disa népunésve publiké”, i
ndryshuar, nén titullin “Pasurité e fituara nga fshehja e detyrimeve fiskale”, ku
parashikohet shprehimisht se: “Kur pasurité e fituara gjykohen se jané rrjedhojé e
fshehjes sé detyrimeve fiskale, Inspektori i Pérgjithshém njofton organet tatimore té cilét
detyrohen té njoftojné rast pas rasti Inspektoratin e Larté pér masat e marra. ”.

43.10. Mg tej né€ Ligjin Nr. 9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin
e pasurive, té detyrimeve financiare t€ t€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, i
ndryshuar se kush pérbén kundérvajtje administrative né kuptim té kétij ligji. Késhtu, né
nenin 40 té kétij ligji té pandryshuar parashikohej se: “Né kuptim té kétij ligji, kur
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veprimi ose mosveprimi nuk pérbén vepér penale, pérbén kundérvajtje administrative
dhe kundérvajtésit dénohen si me poshté: a) kur deklaratat dhe dokumentet shogéruese
nuk paragiten né afatin e caktuar, pa shkage té arsyeshme, subjekti gé mbart detyrimin
pér _deklarim gjobitet me 25 000 leké. Né qofté se edhe pas 15 ditéve t& komunikimit té
gjobés subjektet e pércaktuara né nenet 3 dhe 7 vazhdojné té mos deklarojné, gjoba
dyfishohet. Né kété rast njoftohen menjéheré organet pérkatése; b) pér mosngritjen e
inspektoratit té ulét, sipas nenit 18 té kétij ligji, titullari i subjektit gjobitet me 50 000
leke; c) kur kryetari i inspektoratit té ulet nuk dérgon né afat né Inspektoratin e Larté té
dhénat pér deklarimin, ai gjobitet me 20 000 leké; ¢) kur nuk jepen té dhénat e kérkuara
sipas nenit 26 te kétij ligji, subjektet gjobiten me 50 000 leké; d) kur ekspertét refuzojné
kryerjen e ekspertimit ose kur ata nuk paragiten, pa shkage té arsyeshme, pér kryerjen e
ekspertimit, sipas nenit 29 té kétij ligji, gjobiten me 100 000 leké; dh) kur, pa shkage té
arsyeshme, organet e ngarkuara pér kété gellim nuk ekzekutojné gjobat, sipas nenit 41 té
kétij ligji, ato gjobiten me 50 000 leké. Té drejtén e kétyre gjobave e ka Inspektori i
Pérgjithshém, me propozimin e personelit t€ Inspektoratit té Larté. Ndérsa kryetari i
inspektoratit té ulét ka té drejtén e gjobave vetém pér shkronjat "a", "d" e "dh" té kétij
neni, kryesisht ose me propozimin e anétaréve té inspektoratit té ulét. Kundér vendimit té
gjobés se véné nga Inspektori i Pérgjithshém mund té béhet ankim né gjykatén e rrethit
brenda 30 ditéve nga dita e marrjes se njoftimit, ndérsa pér vendimet e gjobés sé véné
nga inspektorati i ulét mund té béhet ankim tek Inspektori i Pérgjithshém brenda 30
ditéve nga marrja e njoftimit dhe mé pas, brenda 30 ditéve nga marrja e kétij vendimi,
mund té béhet ankim né gjykaté.”. Nga pérmbajtja e késaj dispozite rezulton se
ILDKPKI-ja kishte té drejté té vendoste masén administrative gjobé ndaj subjektit
té deklarimit vetém nése nuk parageste deklaratén dhe dokumentat shogérues
brenda afatit ligjor dhe jo pér ndonjé parregullsi apo pasaktési né plotésimin e saj,
pér té cilén ligji parashikonte se subjekti thirret pér t’i korrigjuar gabimet ose
pasaktésité. Pra, deri mé daté 26.10.2012 pérbénte kundérvajtje administrative pér
subjektin e deklarimit vetém mos dorézimi i deklaratés brenda afatit ligjor.

43.10.1. Megjithaté me Ligjin Nr. Nr. 85/2012 “Pé&r disa shtesa dhe ndryshime né
Ligjin Nr. 9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve
finaciare té€ t& zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, t& ndryshuar, i botuar né
Fletoren Zyrtare Nr. 132, daté 11 Tetor 2012, i cili ka hyré né fuqi mé daté 26.10.2012
neni 40 i kétij ligji ka ndryshuar, duke pasur aktualisht kété pérmbajtje: “I1. Cdo shkelje e
detyrimeve té pércaktuara né kété ligj, kur nuk pérbén vepér penale, pérbén kundérvajtje
administrative dhe dénohet me gjobé, sipas kufijve té pércaktuar mé poshté: a) Pér
mosdeklarim periodik apo me kérkesé, né afat dhe pa shkaqge té arsyeshme, zyrtari ose
personi i lidhur me té, gé mbart detyrimin pér deklarim, dénohet me gjobé nga 50 000
(pesédhjeté mijé) leké deri né 100 000 (njéqgind mijé) leké; b)Pér mosléshim autorizimi,
sipas nenit 10 té kétij ligji, zyrtari dénohet me gjobé nga 30 000 (tridhjeté mijé) leké deri
né 50 000 (pesédhjeté mijé) leké; c) Kur nuk jepen té dhénat e kérkuara nga Inspektorati
i Larté, sipas nenit 26 té kétij ligji, personat pérgjegjés té institucioneve publike dhe
private dénohen me gjobé nga 50 000 (pesédhjeté mijé) leké deri né 100 000 (njéqind
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mijé) leké. ¢) Kur ekspertét refuzojné kryerjen e ekspertimit ose kur ata nuk paragiten, pa
shkage té arsyeshme, pér kryerjen e ekspertimit, sipas nenit 29 té kétij ligji, dénohen me
gjobé nga 100 000 (njéqind mijé) leké deri né 200 000 (dygind mijé) leké; d) Pér shkelje
té tjera té kétij ligji, té pércaktuara me urdhér té Inspektorit té Pérgjithshém e té
konstatuara gjaté veprimtarisé kontrolluese té Inspektoratit té Larté, Inspektori i
Pérgjithshém dénon personat pérgjegjés me gjobé né masén 50 000 (pesédhjeté mijé)
leké deri né 100 000 (njégind mijé) leké. 2. Té drejtén pér vendosjen e masave
administrative pér rastet e shkeljeve té mésipérme e ka Inspektori i Pérgjithshém. 3.
Procedurat pér zbatimin e masave administrative dhe ankimin ndaj tyre rregullohen
sipas Kodit t¢ Procedurave Administrative dhe dispozitave té ligjit nr. 10 279, daté
20.5.2010 “Pér kundérvajtjet administrative”. 4. Shqyrtimi i kundérvajtjeve
administrative té konstatuara gjaté kryerjes sé inspektimeve té Inspektoratit té Larté
béhet jo mé voné se 6 muaj pas konstatimit té shkeljes.”. Duke béré interpretimin logjik
dhe sistematik té pikés 1 gérma “d” té késaj dispozite arrihet né pérfundimin se éshté
Inspektori i Pérgjithshém qé pércakton se kush nga shkeljet e tjera té dispozitave té
parashikuara né kété ligj, do té pérbéjé kundérvatje administrative. Pra, né vetvete rastet e
tjera té shkeljes sé kétij ligji e gé do té pérbéjné kundérvajtje administrative, do té
pércaktohen me aktin nénligjor, t€ cilin ky ligj e pércakton “udhér” i t€ Inspektorit t&
Pérgjithshém. Gjykata konstaton se kjo dispozité ndonése i referohet Ligjit Nr. 10279,
daté 20.5.2010 “Pér kundérvajtjet administrative” éshté né kundérshtim me nenin 4 té
kétij ligji nén titullin “Kundérvajtja administrative” ku parashikohet se: “Kundérvajtje
administrative éshté shkelja me faj e dispozitave ligjore ose nénligjore, té kryera me
veprim ose mosveprim dhe pér té cilat ligji parashikon dénim administrativ.”, dhe me
nenin 6 t€ kétij ligji nén titullin “Shkeljet gé pérbéjné kundérvajtje administrative” ku
thuhet se: “Shkeljet qé pérbéjné kundérvajtje administrative parashikohen: a) me ligj; b)
me akte té késhillit bashkiak apo té késhillit t¢ komunés, pér shkelje gé nuk jané
parashikuar si té tilla né ligje té vecanta, gé kané lidhje me fushat e veprimtarisé sé tyre
né njésité territoriale pérkatése, ku, sipas ligjit, ushtrojné funksionet e veta.”. Pra, kKur
ligji ja delegon pércaktimin e kundérvajtjeve administrative aktit nénligjor nénkupton
vetém aktet e késhillit bashkiak. Gjithashtu, Gjykata konstaton se urdhri i Inspektorit té
Pérgjithshém té ILDKPKI-sg, si drejtues i njé institucioni gendror, né zbatim té nenit 119
té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, ku thuhet shprehimisht se: “1. Rregulloret e
Késhillit t&¢ Ministrave, té ministrive e té institucioneve té tjera gendrore, si dhe urdhrat
e Kryeministrit, t¢ ministrave e té drejtuesve té institucioneve gendrore kané karakter té
brendshém dhe jané té detyrueshme vetém pér njésité administrative gé varen prej tyre.
2. Kéto akte nxirren né bazé té ligjit dhe nuk mund té shérbejné si bazé pér té marré
vendime né lidhje me individét dhe subjektet e tjera. 3. Rregulloret dhe urdhrat nxirren
né bazé dhe pér zbatim té akteve qé kané fuqi juridike té pérgjithshme.”, nuk mund té
shérbejé si bazé pér té marré vendimet pér subjekte té tjeré gé nuk bé&jné pjesé né njésiné
administrative gé varen prej tij, pra né rastin konkret personelin e ILDKPKI-sé. Pra,
urdhri ka karakter té brendshém dhe nuk mund té pércaktojé rregulla sjellje té
pérgjithshme sikurse jané pércaktimi i rasteve gé pérbéjné shkelje administrative, pér
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subjektet e deklarimit dhe personat e lidhur té tyre, parashikuar nga neni 3 i Ligjit Nr.
9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve finaciare
té¢ t& zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, t&€ ndryshuar, pérsa kohé qé kéto
subjekte nuk béjné pjesé né njésiné administrative qé varen prej ILDKPKI-sé. Prandaj, né
kuadrin e pércaktimit té fuqisé juridike pér té pércaktuar nésé njé fakt do té pérbéjé vepér
penale apo kundérvajtje penale, né respektim té nenit 119 té Kushtetutés dhe né
respektim té parimit té hierarkisé sé akteve normative (parimi i shtetit té sé drejtés),*
Gjykata ¢cmon se pérsa i pérket shkeljeve administrative duhet t€ marré pér bazé vetém
ato raste gé parashikohen né ményré eksplicite né ligj dhe jo ato shkelje g¢ mund té
pércaktohen me urdhér té Inspektorit t& Pérgjithshém, pasi me urdhér nuk mund té
pércaktohen rregulla t€ pérgjithshme sjellje, pér rrjedhojé nuk mund t’i kundrejtohet
subjekteve té deklarimit, por mund té kundrejtohet vetém personave gé jané nén
varésiné administrative té ILDKPKPI-sg, pra personelit té saj.

43.10.2. Gjithashtu, né rastin konkret, Gjykata ¢mon té evidentojé faktin se né
zbatim t€ pikés 1 gérma “d” t€ nenit 40 Ligjit Nr. 9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin
dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve finaciare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve
publiké”, t€ ndryshuar, ka dal€¢ urdhri Nr. 27, daté 13.03.2014 1 Inspektorit té
Pérgjithshém té ILKPKI-s¢ “Pér pércaktimin e shkeljeve té tjera t& Ligjit Nr. 9049, daté
10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve finaciare t€ té
zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, té ndryshuar, i cili éshté botuar né Fletoren
Zyrtare Nr. 29, daté 13 Mars 2014. Né kété urdhér parashikohet shprehimisht:
“URDHEROJ: Pércaktimin e shkeljeve té tjera té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003 "Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa
népunésve publiké”, té ndryshuar, gé konstatohen gjaté veprimtarisé kontrolluese té
Inspektoratit té Larté, té cilat do té sanksionohen sipas masés sé parashikuar né pikén 1,
germa "d", té nenit 40 té kétij ligji, né rastet kur: 1. Deklarimi i pasurive, burimeve té
krijimit té tyre dhe detyrimeve financiare nga subjekti apo personi i lidhur me té, nuk
béhet sipas kérkesave té parashikuara né ligj: a) Zyrtari nuk ka plotésuar formularin e
duhur té deklaratés sé interesave privaté, sipas llojit té detyrimit pér deklarim ose sipas
modelit té formularit t& miratuar nga Inspektori i Pérgjithshém dhe té botuar né Fletoren
Zyrtare. b) Zyrtari, apo personat e lidhur me té, nuk kané nénshkruar té gjitha fletét e
formularit té deklaratés sé interesave privaté ku jané pasqyruar té dhéna lidhur me
objektin e deklarimit. ¢) Zyrtari nuk ka plotésuar autorizimin dhe nuk ka pasgyruar né
deklarimin e tij té interesave privaté faktin nése ka ose jo persona té tjeré té lidhur me té,
sipas kérkesave té nenit 21 té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, té ndryshuar. d) Zyrtari
deklaron té dhénat edhe pér pesonat e lidhur, kur kéto té fundit disponojné pasuri té

% Né vendimin Nr. 22, daté 24.04.2015 t& Gjykatés Kushtetuese ndér té tjera thuhet se: “Neni 4/3 i
Kushtetutés parashikon se, dispozitat kushtetuese zbatohen drejtpérsédreiti, pérvec rasteve kur Kushtetuta
parashikon ndryshe. Sipas kétij parimi themelor kur rregulli kushtetues parashikohet shprehimisht, ai nuk
mund té ménjanohet dhe as té tejkalohet, por duhet té zbatohet drejtpérsédrejti.” Neni 119 i Kushtetutés
éshté njé dispozité g& mund té zbatohet drejtpérdrejté, pasi nuk i éshté deleguar Ligjvénésit pér té pércaktar
se cfaré fugie kané urdhrat e institucioneve gendrore, por e ka pércaktuar veté Kushtetuta qartésisht se
cfaré fugie juridike kané.
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regjistruar ve¢mas dhe pér pasojé detyrohen ligjérisht té plotésojné fletét pérkatése té
kétij formulari. e) Zyrtari, apo personat e lidhur me té, nuk deklarojné sipas kérkesave té
formularit té interesave privaté vlerén e té ardhurave neto. f) Zyrtari nuk ka pasqyruar
sakté vlerén e aseteve, té ardhurave apo té detyrimeve sipas monedhés pérkatése. g)
Zyrtari, né deklarimin e interesave privaté periodiké vjetoré apo pas largimit nga
funksioni, nuk pasqyron sipas kérkesave ligjore shtesa dhe ndryshime té gjendjes
pasurore, por deklaron gjendjen e tyre. 2. Subjekti deklarues, apo personat e lidhur me
té, nuk marrin_masa pér té rrequlluar brenda afatit ligjor pasaktésité e konstatuara
gjaté pérpunimit paraprak té deklaratés sé interesave privaté, sipas kérkesave té
parashikuara né nenin 24 té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, té ndryshuar. 3. Subjekti
deklarues, apo personat e lidhur me té, nuk paragitet brenda afatit ligjor té pércaktuar né
nenin 27 té ligjit nr.9049, daté 10.4.2003, té ndryshuar, pér té dhéné shpjegime mbi
deklarimin e interesave privaté. 4. Subjekti deklarues apo personat e lidhur me té nuk
depoziton dokumentet justifikues pér pasurité, detyrimet financiare dhe burimet e krijimit
té tyre, gjaté kontrollit dhe hetimit administrativ. Ky urdhér hyn né fugi menjéheré dhe
botohet né Fletoren Zyrtare.”.>® Pra, edhe sikur té pranonim faktin se ky urdhér do té
kishte fuqi té pérgjithshme edhe pse nenin 119 i Kushtetutés e ndalon, pérséri shkeljet e
evidentuara né kété urdhér do t’i kundrejtoheshin subjekteve té deklarimit dhe personave
té lidhur vetém nga data 13 Mars 2014 e né vijim dhe nuk mund té keté fuqi
prapaveprues, pasi né té kundért do té cenohej parimit i sigurisé juridike. Késhtu, Gjykata
Kushtetuese né jurispredencén e saj ka theksuar né fakt, ashtu si edhe né fushat e tjera té
sé drejtés, edhe né té drejtén penale parim i pérgjithshém éshté ai i ndalimit té fuqgisé
prapavepruese té ligjit. Njé gjé e tillé diktohet para sé gjithash pér shkak té
domosdoshmérisé sé garantimit té stabilitetit dhe té sigurisé sé marrédhénieve juridike qé
vendosen ndérmjet subjekteve té ndryshme té sé drejtés. Né rastin e ligjit penal dhe
administrativ, i cili si rregull kufizon liriné individual dhe pasuring, éshté mése e
nevojshme gé ¢do qytetar, té dijé paraprakisht kufijté e lirisé sé tij si dhe sanksionet gé
mund t’i vijn€ pér shkak té kapércimit té kétyre kufijve. Ai nuk duhet té ndjejé pér asnjé
cast rrezikun qé njé ligj i ri dhe pér mé tepér njé akt nénligjor (urdhér) gé mund té
parashikojé si té dénueshém njé veprim apo mosveprim té caktuar, do té keté né té
ardhmen fuqi prapavepruese. (shiko vendimin Nr. 35, daté 20.12.2005 té Gjykatés
Kushtetuese). Pra, nga data 01.06.2003 gé ka hyré né fuqi Ligji Nr. 9049, daté
10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve finaciare té té
zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, botuar né Fletoren Zyrtare Nr. 31, daté
15.05.2003 deri mé daté 26.10.2012 pérbénte kundérvajtje administrative pér
subjektin e deklarimit vetém mos dorézimi i deklaratés brenda afatit ligjor dhe nga
data 26.10.2012 deri mé daté 13.03.2014 (gjithmon nése pranojmé logjikén gé urdhri
i Inspektorit té Pérgjithshém do té keté status té ndryshém nga neni 119 i

%Ky urdhér éshté shfugizuar me urdhrin nr. 475, daté 11.05.2017 “Pér pércaktimin e shkeljeve té tjera té
Ligjit Nr. 9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin ¢ pasurive, té¢ detyrimeve finaciare t€ t&
zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publik&”, t&€ ndryshuar edhe me Ligjin Nr. 42/2017, daté 06.04.2017. Ky
urdhér pothuajse ka té njéjtin parashikim si urdhri i vitit 2014.
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Kushtetutés, duke pércaktuar rregulla té pérgjithshme sjellje edhe pse éshté thjesht
njé urdhér qé duhet té keté fuqgi vetém pér vartésit e tij) pérbénte kundérvajtje
administrative pér subjektin e deklarimit refuzimi pér té deklaruar, mos dorézimi i
deklaratés brenda afatit ligjor dhe mosléshim autorizimi, sipas nenit 10 té kétij ligji.
Ndodhur né kéto kushte, Gjykata vleréson se pasaktésité gé lidhen dhe me mos
plotésimin si duhet té deklaratés sé pasurisé, ku pérfshihen dhe rastet e mos
deklarimit té ploté té pasurisé sé ligjshme si dhe gabimet materiale apo pasaktésité e
ndryshme né lidhje me burimin e krijimit té pasurive, vlerén e aseteve né deklaratén
e pasurisé nuk pérbéjné as kundérvajtje administrative, pér rrjedhojé nuk kané se
si té pérbéjné vepér penale né formén e fshehjes dhe apo té deklarimit té rremé té
pasurise.

43.11. Duke u rikthyer né ¢éshtjen objekt gjykimit, Gjykata ¢mon se, provohet tej
cdo dyshimi té arsyeshém se e pandehura Etleda Ciftja ka burime té ligjshme pér té
justifikuar pasurit né pronési té saj dhe té bashkéshortit, si subjekt deklarues té pasurive
sipas Ligjit Nr. 9049, daté¢ 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té
detyrimeve finaciare té t€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, t€ ndryshuar. Kjo
pér arsye si mé poshté vijon:

43.12. Sé pari, gjaté gjykimit u provua se e pandehura Etleda Ciftja né zbatim té
Ligjit Nr. 9049, daté 10.4.2003 “PER DEKLARIMIN DHE KONTROLLIN E
PASURIVE, TE DETYRIMEVE FINANCIARE TE TE ZGJEDHURVE DHE TE
DISA NEPUNESVE PUBLIKE?”, i ndryshuar, mé datén 17.07.2017 ka dorézuar prané
Inspektoriatit té Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave
Deklaratén e Interesave Private Para Fillimit t€ Detyrés. Sipas nenit 5/1 té kétij Ligji té
gjitha subjektet, gé mbartin detyrimin pér deklarim, sipas kétij ligji, duhet té deklarojné
para fillimit té punés deri né ditén e dorézimit té deklaratés sé pasurisé, burimet e krijimit
té tyre dhe té drejtat reale mbi to, té ndodhura brenda dhe jashté vendit, té cilat ndodhen
né pronési, apo né bashképronési me bashkéshortin/en, bashkéjetuesin/en, fémijét né
moshé madhore dhe/ose persona té tjeré té lidhur si dhe angazhimet né veprimtari private
me géllim fitimi ose ¢do lloj veprimtarie gé krijon té ardhura, gé ekzistojné né datén e
fillimit té punés, pérfshiré cdo lloj té ardhure té krijuar nga kéto angazhime ose
veprimtari, nga data 1 janar deri né datén e fillimit té punés té vitit té deklarimit.
Duke listuar pasurité gé jané objekt deklarimi, sipas pércaktimeve té mésipérme ligjore,
ato rezultojné si mé poshté: a) pasurité e paluajtshme dhe té drejtat reale mbi to, sipas
Kodit Civil; b) pasurité e luajtshme, té regjistrueshme né regjistrat publiké, dhe té drejtat
reale mbi to sipas Kodit Civil; ¢) sendet me vleré té vecanté mbi 300 000 (treqindmijé)
leké; ¢) vlerén e aksioneve, té letrave me vleré dhe pjesét e kapitalit né zotérim; d) vlerén
e likuiditeteve, gjendje né cash jashté sistemit bankar, né llogari rrjedhése, né depozité,
né bono thesari dhe né huadhénie, né leké ose né valuté té huaj; dh) detyrimet financiare
ndaj personave juridiké dhe fiziké, té shprehura né leké ose né valuté té huaj; e) té
ardhurat personale, nga paga ose pjesémarrja né borde, komisione ose ¢do veprimtari
tjetér gé sjell té ardhura personale nga data 1 janar deri né datén e fillimit té punés té vitit
té deklarimit; &) licencat dhe patentat gé sjellin té ardhura; f) dhuratat dhe trajtimet
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preferenciale, pérfshiré identitetin e personit fizik ose juridik, prej nga vijné apo krijohen
dhuratat a trajtimet preferenciale. Nuk deklarohen dhurata ose trajtim preferencial kur
vlera e tyre éshté mé e vogél se 10 000 (dhjeté mijé) leké, si dhe kur dy e mé shumé
dhurata ose trajtime preferenciale, té dhéna nga i njéjti person, sé bashku, nuk e kalojné
kété vleré, gjaté sé njéjtés periudhé deklarimi; g) angazhime né veprimtari private me
géllim fitimi ose ¢do lloj veprimtarie gé krijon té ardhura, pérfshiré ¢do lloj té ardhure, té
krijuar nga kjo veprimtari ose ky angazhim; gj) interesa privaté té subjektit, gé pérputhen,
pérmbajné, bazohen ose burojné nga marrédhéniet familjare apo té bashkéjetesés; h) ¢do
shpenzim i deklarueshém, me vleré mbi 300000 (treqgind mijé) leké, i kryer gjaté vitit té
deklarimit. Nga pérmbajtja e kétyre dispozitave rezulton se objekt i deklarimit né
Deklaratén e Interesave Private Para Fillimit t€ Detyrés éshté deklarimi i pasurive gé i
pérkasin subjektit deklarues né momentin e dorézimit té késaj (ex nunc) dhe jo té atyre
pasurive gé kané ekzistuar mé paré, por gé nuk ekzistojné ditén e dorézimit té deklaratés.
E njéjta situaté éshté dhe pér deklarimin e detyrimeve.

43.12.1. Duke u rikthyer né rastin konkret, Gjykata ¢mon se né Deklaratén e
Interesave Private Para Fillimit té Detyrés, e pandehura Etleda Ciftja ka deklaruar ndér té
tjera pasurité si mé poshté vijon: i) Apartament banimi me sipérfage 70.80 m 2, rruga
"{***}" Tirané. Kontraté shitje daté 30.11.2016 me vleré 42 864 USD. Vlera e paguar né
bazé té kontratés sé sipérmarrjes me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté
08.09.2006. Burimi i Kkrijimit: Té ardhurat nga paga. Pronésia 50 %; ii) Toké aré me
sipérfage 1450 m2 né adresé {***}, bleré mé daté 10.07.2006, né vlerén 300 000 leké.
Burimi_i krijimit: Té ardhurat nga paga. Pronésia 100%; iii) Toké aré me sipérfage
3440 m2 me adresé {***}, Kavajé, bleré mé daté 10.07.2006. Burimi i krijimit: Kredi
nga Banka Amerikane e Investimeve (American Bank of Investment SA) ish Banka
Emporiki - Shqiperi sh.a. né shumén prej 35 000 euro dhe té ardhura nga paga 15 000
euro si Drejtoreshé Ligjore prané {***}. Pronésia 100%. Ndérkohé pasi éshté thirrur nga
ILDKPKI me shkresén Nr. {***} Prot., daté 31.08.2017, me léndé: “Ftesé pér t'u
paraqitur né ILDKPKI pér té dhéné shpjegime lidhur me deklarimin e interesave
private”, e pandehura Etleda Ciftja né procesverbalin e datés 02.10.2017 “Mbi shpjegimet
e subjektit deklarues” prané ILDKPKI-sé ka dhéné shpjegime duke cituar saktésisht
burimet e pasurive té mésipérme sikurse ka rezultuar né pérfundim té hetimit té béré nga
prokuroria, pra burim pér krijimin e tokavé aré éshté dhurimi nga familjarét, ndérsa si
burim pér apartamentin né pronési té saj ka shérbyer kredia e marré prané Emporiki
Bank. Ndodhur né kéto kushte, Gjykata ¢mon se prokuroria né respektim té neneve 24
dhe 27 té Ligjit Nr. 9049, daté 10.4.2003 “PER DEKLARIMIN DHE KONTROLLIN E
PASURIVE, TE DETYRIMEVE FINANCIARE TE TE ZGJEDHURVE DHE TE DISA
NEPUNESVE PUBLIKE”, i ndryshuar, duhet ta kishte konsideruar té korrigjuar
Deklaratén e Pasurisé Para Fillimit té Detyrés, qé prej datés 02.10.2017. Si gjaté hetimit
administrativé prané ILDKPKI-sé ashtu dhe gjaté hetimeve paraprake u provua vértetésia
e shpjegimeve té dhéna nga e pandehura Etleda Ciftja mé daté 02.10.2017. Pér kéto
arsye, Gjykata ¢cmon se, prokuroria do té ishte né kushtet pér té ngritur akuzé ndaj té
pandehurés vetém nése né pérfundim té hetimit do té provohej e kundérta e asaj gé ka
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shpjeguar e pandehura prané ILDKPKI-sé mé daté 02.10.2017. Pra, né respektim korrekt
té dispozitave té mésipérme, shpjegimet e té pandehurés pér burimet e ligjshme jané pjesé
pérbérése e Deklaratés sé Pasurisé Para Fillimit t& Detyrés. Ligji nuk njeh pérpilimin e
njé deklarate té re, por ajo konsiderohet e korrigjuar me shpjegimet gé japin subjektet
deklarues né procesverbalin e mbajtur nga Inspektorét e ILDKPKI-sé e gé i bashkélidhet
deklaratés sé pasuriseé.

43.13. Sé dyti, Gjykata ¢mon té sgarojé kuptimin e togéfjaléshit “burimi i
ligjshém i krimit té pasurive”, né funksion té zgjidhjes sé ¢éshtjes objekt gjykimi. Pér té
pércaktuar se kush do té konsiderohet burim i ligjshém i té ardhuravé né legjislacionin
shqiptar, duhet t’i referohemi Ligjit Nr. 8438, daté 28.12.1998 “Pér tatimin mbi té&
ardhurat”, 1 ndryshuar. N€ nenin 4 t€ kétij ligji nén titullin “Burimi i té ardhurave”
parashikohet shprehimisht se: “Té ardhurat nga njé burim né Republikén e Shqipérisé,
pa u kufizuar vetém né to, do té perfshijné té ardhurat si vijon: a) Té ardhurat nga
marrédhénia e punés sé ushtruar né Republikén e Shqipérisé; b) té ardhurat nga
veprimtari kulturore apo sportive, si dhe nga veprimtari té tjera, personale né Republikén
e Shqipérisé; c) té ardhurat nga veprimtaria e zhvilluar nga njé person jorezident,
népérmjet njé personi me seli té pérhershme né Republikén e Shqipérisé; d) té ardhurat
nga kalimi i sé drejtés sé pronésisé mbi sendet e paluajtshme, gé i pérfiton njé person me
seli té pérhershme né Republikén e Shqipérisé; dh) té ardhurat nga: 1) pasuria e
paluajtshme, aksesorét dhe frytet e tyre, si dhe té ardhurat gé rrjedhin nga té drejtat mbi
pasurité e paluajtshme gé ndodhen né Republikén e Shqipérisé; ii) té drejtat pér
shfrytézimin e pasurive minerale, té drejtat pér shfrytézimin e pasurive hidrokarbure ose
té drejta té tjera pér shfrytézimin e burimeve natyrore tokésore dhe ujore, pérfshiré detin
né Republikén e Shqipérisé, si dhe informacionit qé u pérket kétyre té drejtave; Té drejtat

2

dhe informacioni i pérmendur né nénndarjet “i” dhe “ii”, mé sipér, pér qéllime té kétij
ligji, trajtohen si pasuri e paluajtshme. e) té ardhurat nga tjetérsimi i: i) pasurisé, té
drejtave dhe informacionit té pérmendur né shkronjén “dh” té kétij neni; ii) aksioneve
ose interesave té ngjashém, té tillé si interesat né ortakéri ose truste, sipas pérkufizimeve
né legjislacionet pérkatése, kudo gé ndodhen, né qofté se, né ¢do kohé gjaté 365 ditéve
para tjetérsimit, kétyre aksioneve ose interesave té ngjashém u buron mé shumé se 50 pér
gind e vlerés direkt ose indirekt nga pasuria e paluajtshme, té drejtat ose informacioni, té
pérmendura né shkronjén “dh” té kétij neni. ) té ardhurat nga dividentét e shpérndaré
nga njé person juridik, rezident; f) té ardhurat nga pjesét e fitimit, t¢ paguar nga njé
ortakéri rezidente; g) té ardhurat nga interesat e paguar nga organet e geverisjes
géndrore apo vendore ose nga njé rezident i Republikés sé Shqipérisé, ose gqé paguhet
nga njé jo rezident, népérmjet njé personi gé ka seli t& pérhershme né Republikén e
Shqipérisé; gj) té ardhurat nga e drejta e autorit dhe pronésia intelektuale, giraja dhe
enfiteoza; si dhe té ardhurat nga lojérat e fatit. h) té ardhurat e njé personi joresident, té
pérftuara si rezultat i shérbimeve té kryera pér njé person resident. i) té ardhura té tjera
qé nuk identifikohen né format e paraqitura né kété nen.”. Parashikimi i rasteve té
pérshkruara né kété nen, lehtésisht lexohet si njé ményré pér té pérshkruar né terma té
pérgjithshém e pérshkrues ¢cdo aktivitet ligjor té lejuar né territorin e vendit, i cili, i
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normuar me rregulla té posacme, do té konsiderohet si burim i krijimit té té ardhurave, té
cilat do té jené objekt i tatimit mbi té ardhurat personale. Pércaktimi i kétyre burimeve do
té duhej té kuptohej si pércaktimi i aktiviteteve té ligjshme apo burimeve té ligjshme té
cilat krijojné té ardhura té ligjshme pér subjektin e rivlerésimit. Né kuptim té
dispozitave té mésipérme, subjekti deklarues duhet té provojé se si burim i krijimit
té té ardhurave qé do té konsiderohen té ligjshme duhet té jeté njé nga
marrédhéniet e pérshkruara né nenin 4 té ligjit nr. 8438/1998 ose ndonjé formé
tjetér, e cila jo vetém nuk éshté e ndaluar nga legjislacioni, por duhet njékohésisht té
keté njé parashikim ligjor pér lejimin e atij lloj aktiviteti.

43.13.1. Mbéshtetur né analizén e mésipérme, arrihet né pérfundimin se, té
ardhurén e ligjéron burimi i krijimit. Njé e ardhur nuk klasifikohet né sistemin
financiar si e paligjshme, nése mbi té nuk jané paguar taksa. Pér mé tepér, ligji
tatimor shqiptar vendos detyrimin pér tatimin e te ardhurave té jashtéligjshme.
Detyrimi tatimor lind edhe kur personi realizon té ardhura, kryen pagesa, né formé
té jashtéligjshme ose béhet zotérues i njé sendi né forma té jashtéligjshme. Kur
personi béhet zotérues i njé sendi né forma té jashtéligjshme, ky detyrim
pérllogaritet pér té gjithé periudhén né té cilén personi ka gézuar frytet e kesaj
pasurie.®° Nga ana tjetér, pagesa tatimore nuk e bén té ardhurén té ligjshme, ajo
vazhdon té mbetet e paligjshme, sepse burimi i krijimit éshté i tillé. Pér té
pérllogariten tatime, sepse sidoqofté éshté e ardhur. Ka njé séré té ardhurash gé
jané té pérjashtuara nga tatimi.5* Né kété drejtim nuk do té kishte sens logjik e juridik

60 Shiko nenin 6, pika 2, i Ligjit Nr. 9920, daté 19.05.2008 “Pér procedurat tatimore né Republikén e
Shqipérisé”, nén titullin “Detyrimi tatimor”, ku parashikohet shprehimisht se: “I. Detyrimi tatimor lind
kur personi realizon té ardhura, kur béhet pronar i njé pasurie apo kryen pagesa, té cilat jané objekt i
tatimit, sipas legjislacionit tatimor. 2. Detyrimi tatimor lind edhe kur personi realizon té ardhura, kryen
pagesa, né formé té jashtéligjshme, apo béhet zotérues i njé sendi, né forma té jashtéligjshme. Kur
personi béhet zotérues i njé sendi né forma té jashtéligjshme, ky detyrim pérllogaritet pér té gjithé
periudhén né té cilén personi ka gézuar frytet e késaj pasurie. 3. Detyrimi tatimor pérfshin tatimin,
kamatévonesat, si dhe gjobat, pér rastet e parashikuara nga ky ligj.”.

61 Né nenin 8/1 té Ligjit Nr. 8438, daté 28.12.1998 “Pér tatimin mbi t& ardhurat”, i ndryshuar, nén titullin
“Té ardhura té pérjashtuara”, parashikohet shprehimisht se: “Pérjashtohen nga tatimi mbi té ardhurat
personale: 1. Té ardhurat e pérfituara si rezultat i sigurimit né skemén e detyrueshme té& sigurimeve
shogérore dhe shéndetesore, si dhe ndihmat ekonomike pér individét pa té ardhura ose me té ardhura té
ulta, sipas pércaktimeve né legjislacionin pérkatés ne fugi. 1/1. Té ardhurat nga pensionet dhe shpérblimet
e tjera té ngjashme té shtetasve té huaj me origjiné shqiptare apo té atyre nga vendet e Bashkimit Evropian,
me leje géndrimi né Republikén e Shqipérisé, si dhe té shtetasve té huaj gé kané marré shtetésiné shqiptare
e jané rezidenté né Republikén e Shqipérisé dhe gé i pérfitojné kéto té ardhura sipas legjislacionit té vendit
ku pérfitojné pensionin apo shpérblimet e tjera té ngjashme. Ményra e pérfitimit pér kategorité sipas késaj
pike pércaktohet me vendim té Késhillit t&¢ Ministrave. 2. Bursat e nxénésve dhe te studentéve. 3.
Shpérblimet e marra né raste sémundjesh, fatkeqgesish, né pérputhje me dispozitat e legjislacionit pérkatés
né fuqi. 4. Té ardhurat e pérfituara, pérfshiré té ardhurat né formé monetare ose né natyré, nga pronarét si
shpérblim pér shpronésimet gé i béhen nga shteti pér interesa publike. 5* Shfugizohet 6. Té ardhurat gé
pérjashtohen né bazé t& marréveshjeve ndérkombétare té ratifikuara nga Kuvendi i Shqipérisé. 7. Té
ardhurat e pérfituara si rezultat i kompensimit financiar, pér ish-pronarét dhe ish té dénuarit politiké.. 8.
Kontributet e béra nga punédhénési pér sigurimin e jetés dhe té shéndetit t& punémarrésve. 9. Pérfitimet
pér démshpérblime, t& marra népérmjet vendimeve té formés sé preré té gjykatave, si dhe kompensimet e
caktuara pér kostot gjygésore. 10. Té ardhurat e pérfituara nga institucionet shtetérore pér arritjet né
shkencé, sport, kulturé. 11. Té ardhurat e realizuara nga kalimi i sé drejtés sé pronésisé mbi tokén
bujgésore nga njé fermer i regjistruar te njé fermer tjetér apo njé person fizik a juridik gé kryen aktivitet
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nése ligjshméria e kétyre te ardhurave do té lidhej me pagesén faktike té tatimit. Pra,
pagimi i taksave nuk ligjéron pasuriné/té ardhurén, sikurse mospagimi i taksave nuk e
ciléson pasuriné/té ardhurén té paligjshme. Ligjshméria e pasurisé, pérgjate gjithé
legjislacionit fiskal té kontrollit té pasurive ose te pastrimit té parave, lidhet me
burimin e krijimit dhe jo me pagesén tatimore mbi kéto té ardhura. Ndérkohé nése
provohet se pasurité jané fituar nga burime té ligjshme, por subjekti deklarues nuk ka
paguar detyrimet fiskale, atéheré veprohet sipas nenit 32 té Ligjit Nr. 9049, daté
10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té t&
zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, i ndryshuar, nén titullin “Pasurité e fituara
nga fshehja e detyrimeve fiskale”, ku parashikohet shprehimisht se: “Kur pasurité e
fituara gjykohen se jané rrjedhojé e fshehjes sé detyrimeve fiskale, Inspektori i
Pérgjithshém njofton organet tatimore té cilét detyrohen té njoftojné rast pas rasti
Inspektoratin e Larté pér masat e marra. . Né kéto raste veprohet sipas Ligjit Nr. 9920,
dat¢ 19.5.2008 “PER PROCEDURAT TATIMORE NE REPUBLIKEN E
SHQIPERISE” i ndryshuar, ku subjektit t& deklarimit pas kontrollit tatimor i béhet
njoftimi i vlerésimit tatimor. Nése tatimpaguesi nuk paguan detyrimin tatimor né datén e
caktuar, né pérputhje me nenin 89 té kétij ligji, pér njoftimin dhe kérkesén pér pagese,
administrata tatimore mund ta mbledhé detyrimin tatimor té papaguar népérmjet
sekuestrimit, e mé pas konfiskimit, t€ pasurisé sé siguruar né favor té administratés
tatimore, né pronési té tatimpaguesit.

43.13.2. Duke u rikthyer né rastin konkret, Gjykata ¢gmon se burimet e krijimit té
pasurive té té pandehurés Etleda Ciftja jané té ligjshme. Kjo pér kéto arsye: sé pari,
pasuria toké aré me sipérfage 1450 m2 né adresé {***} dhe pasuria toké aré me
sipérfage 3440 m2 me adresé {***}, i &shté kaluar té pandehurés Etleda Ciftja népérmjet
veprimit juridik té mbuluar gé éshté dhurimi, pasi Kontrata e Shitjes me Nr. {***}
Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 10.07.2006, si dhe Kontrata e Shitblerjes me Nr. {***}
Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté 10.07.2006, jané veprime juridike simuluese, pér té gjitha
arsyet gé pérmenden né paragrafét 37.4.3, 37.4.4, 37.4.5, 37.4.6, 37.4.7, 37.4.8 dhe
37.5.1 té kétij vendimi. Pra, burimi pér krijimin e kétyre pasurisé éshté dhurimi dhe jo
shitblerja. Kjo pér shkak té marrédhénie té posagme té té pandehurés me familjarét e saj.
Familjarét e té pandehurés e kané fituar pronésiné mbi kéto pasuri bazuar né Ligjin 7501
“Pér tokén”, fakt i cili bén gé mos té vihen né dyshim ményra e fitimit té pronésisé. Sé
dyti, gjaté gjykimit u provua tej ¢do dyshimi té arsyeshém se si burim pér Krijimin e

bujgésor. Pérjashtohen, gjithashtu, rastet e kalimit t& sé drejtés sé pronésisé brenda lidhjes gjinore burré,
grua, fémijé, népérmjet dhurimit dhe/ose hegjes doré nga pasuria, kur pasuria rrjedh nga bashképronésia e
detyrueshme e fituar né bazé té ligjit nr. 7501, daté 19.7.1991, “Pér tokén”, té ndryshuar. Késhilli i
Ministrave pércakton kushtet dhe procedurén gé garanton mosndryshimin e destinacionit té tokés sé bleré.
11.1 Kalimi i sé drejtés sé pronésisé pér banesén dhe/ose truallin, brenda lidhjes gjinore né familje,
bashkéshort, bashkéshorte, fémijé, vetém njé heré ndaj njé pérfituesi, népérmjet dhurimit dhe/ose hegjes
doré nga pasuria. 12. Kontributi i béré nga ¢cdo anétar i njé fondi té pensionit vullnetar deri né masén e
pércaktuar né ligjin pér fondet e pensionit vullnetar, si dhe kontributet e béra nga punédhénési ose ¢do
kontribues tjetér, né emér dhe pér llogari té anétarit té fondit té pensionit vullnetar. 13. Kthimi i investimit,
pérfshiré fitimet nga kapitali prej investimeve té kryera me asetet e fondit té pensioneve, gjaté administrimit
nga shogéria administruese. ”.

97 |Faqe



pasurisé Apartament banimi me sipérfage 70.80 m 2, rruga "{***}", Tirané, éshté
kredia e marré prané Emporiki Bank, gé sipas kuadrit ligjor konsiderohet burim i
ligjshém pér krijimin e pasurive. Po ashtu, gjaté gjykimit u provua se kredia éshté paguar
rregullisht duke i likujduar pérpara afatit té parashikuar né Kontratén e Kredisé.

43.14. Sé treti, Gjykata cmon té theksojé se pasaktésité né deklarimin e pasurisé
té pa shogéruara me mungesé té burimeve té krijimit té pasurive, né procesin e
rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve nuk passjellin as pérgjegjési
disiplinore, pér rrjedhojé nuk ka sens logjik e juridik té sjellé pérgjegjési penale.%?
Késhtu, né vendimin Nr. 37, daté 24.11.2021 té Kolegjit té Posacém té Apelimit, ndér
té tjera arsyetohet se: “10.12. Né pérfundim té késaj analize, Kolegji arriti né
konkluzionin se pretendimi i Komisionerit Publik lidhur me faktin se subjekti gjendet né
kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té krijuar shumén prej 18.000 eurosh né
vitin 2004, nuk éshté i sakté. Pavarésisht deklarimeve jo té plota té subjektit né vitet
2003-2004 pér pasuriné likuiditet, nga leximi dhe analiza logjike e deklarimeve té béra
prej tij qofté né DPV-né e vitit 2004, qofté né shpjegimet e dhéna gjaté hetimit
administrativ, né cdo rast, subjekti justifikon me burime té ligjshme pasuriné e
deklaruar prej tij edhe né version e pranuar prej Komisionerit Publik se ai zotéron me
bashkéshorten té gjithé shumén. Né lidhje me kété céshtje, Kolegji nénvizon géndrimin
e tij té konsoliduar tashmé se pasaktésité né deklarime periodike té pashogéruara me
mungesé té burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurive, nuk mund té konsiderohen si
shkage gé mund té ngarkojné me pérgjeqjési subjektin e rivlerésimit né kuadér té kétij
procesi...”

44. Né lidhje me anén subjektive té figurés sé veprés penale. Gjykata vleréson
se, vepra penale e “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé
I pasurive té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké” parashikuar nga neni 257/a/1
i Kodit Penal kérkon si formé faji dashjen e drejtpérdrejté. Pra, qé té keté pérgjegjési
penale sipas dispozités sé mésipérme éshté e nevojshme gé mé paré ndaj subjektit té jeté
marré masé administrative dhe subjekti pavarésisht se ka dijeni pér masén, vazhdon té
mospérmbushé detyrimet e tij té cilat pasjellin pérgjegjési penale pér té. Element i
réndésishém i pérgjegjésisé penale éshté faji, pra géndrimi subjektiv i subjektit aktiv pér
veprimet/mosveprimet e tij dhe pasojat e ardhura. Né ményré qé ndaj subjektit té lindé
pérgjegjésia penale sipas dispozités sé mésipérme éshté e nevojshme gé jo vetém qé ai
mé paré té jeté ndérshkuar administrativisht, por edhe té keté pasur dijeni pér masén
administrative. Vetém nése ai ka dijeni pér masén administrative, ai konsiderohet se
vepron me faj sepse ka dijeni pér detyrimin dhe nuk e pérmbush até.%® Gijithashtu,
Gjykata vleréson se paragrafi i dyté i nenit 257/a/2 i Kodit Penal si njé dispozité blankete,

%2Shiko vendimin Nr. 37, daté 25.07.2013 t& Gjykatés Kushtetuese, ku ndér té tjera arsyetohet se: “32....Ng
vierésimin_e_Gjykatés, kryerja_e njé vepre penale pérbén formén mé té réndé té _shkeljeve té ligjit..”’.
Gjykata cmon té theksoj se njé shkelje disiplinore dhe njé kundérvajtje administrative pérbé&jné
rrezikshméri shogérore mé té ulét se njé kryerja e njé vepre penale. Prandaj, kur njé veprim ose mosverpim
nuk ngrihet as né nivelin e njé pérgjegjésie disiplinore nuk ka sesi t& passjelli pérgjegjési penale e cila
pérbén formén mé té réndeé té shkeljes sé ligjit.

83 Shiko vendimin Nr. 631, daté 30.09.2021 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.
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duke e interpretuar né ményré logjike dhe sistematike me Ligjin Nr. 9049, daté
10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€¢ detyrimeve finaciare t& t&
zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, té ndryshuar, ka si qéllim fshehjen e pasurisé
té cilat rrjedhin nga burime té paligjshme e té pajistifikuara, pér shkak té veprimet té
paligjshme duke abuzuar me detyrén apo sii rezultat i veprimeve korruptive, géllim i cili
nxirret nga veprimet konkrete rast pas rasti, si kémbim té pasurisé, trasferim té saj,
fshehje apo mbulim té natyrés sé vérteté té burimit, vendosjes, zhvendosjes, pronésisé ose
té drejtave té tjera pasurore, fitim té pronésisé, posedim apo pérdorim, gé do té ¢onin né
moslidhjen dot té pasurisé me pronarin e vérteté té saj, duke e vendosur até né emér té njé
personi tjetér, té ndryshém nga rrethi i personave pér té cilét i pandehuri éshté i detyruar
gé té deklarojé pasuriné. Subjekti né kété rast ndérmerr veprime té caktuara, shogeérisht té
rrezikshme, pér t’1 humbur gjurmét e pasurisé€, apo duke e gézuar até€, me ndérmjetésiné e
personave té treté. Té gjitha kéto veprime té ndérmarra nga ana e njé té pandehuri béhen
me njé qéllim té mirépércaktuar, pér t'u mos u evidentuar dhe deklaruar né ILDKPKI.
Ndérkohé, deklarimet e rreme né deklaratén e pasurisé duhet té béhen nga subjekti i
deklarimit me géllim futjen e pasurive té véna né ményré té paligjshme né sistemin e
rregullt fiskal dhe pasqyrimi né formularét e deklarimit té interesave privat duke pérdorur
forma té ndryshme justifikimi. Pra, Gjykata thekson se si fshehja e pasurisé ashtu dhe
deklarata e rreme e pasurisé béhet me dashje pér té fshehur pasurité e
padeklaruara dhe/ose pér pasurité e deklaruara té cilat jané fituara nga burime té
paligjshme e té pajustifikuara, sepse nuk ka sens logjik dhe juridik gé& béhet
deklaraté e rreme me dashje pér pasurité e deklaruara e gé jané fituar né ményré té
ligjshme nga burime té ligjshme e té justifikuara. Né kété rast do té ishin pérpara
njé deklarate pasurie té paploté dhe té parregullt gé korrigjohet né pérputhje me
procedurén e parashikuar nga ligji.®

44.1. Duke u rikthyer né rastin konkret, Gjykata ¢mon se e pandehura mé datén
17.07.2017 ka dorézuar prané Inspektoriatit té Larté t& Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit té Interesave Deklaratén e Interesave Private Para Fillimit té
Detyrés. Né kété deklaraté pasurie, e pandehura Etleda Ciftja ka deklaruar ndér té tjera
pasurité si mé poshté vijon: i) Apartament banimi me sipérfage 70.80 m 2, rruga
"{***}", Tirané. Kontraté shitje daté 30.11.2016 me vleré 42 864 USD. Vlera e paguar
né bazé té kontratés sé sipérmarrjes me Nr. {***} Rep., dhe Nr. {***} Kol., daté
08.09.2006. Burimi i Kkrijimit: Té ardhurat nga paga. Pronésia 50 %; ii) Toké aré me
sipérfage 1450 m2 né adresé {***}, bleré mé daté 10.07.2006, né vlerén 300 000 leké.
Burimi_i krijimit: Té ardhurat nga paga. Pronésia 100%; iii)_Toké aré me sipérfage
3440 m2 me adresé {***}, Kavajé, bleré mé daté 10.07.2006. Burimi i krijimit: Kredi
nga Banka Amerikane e Investimeve (American Bank of Investment SA) ish Banka
Emporiki - Shqiperi sh.a. né shumén prej 35 000 euro dhe té ardhura nga paga 15 000

8 | njgjti géndrim éshté mbajtur nga e njéjta gjykaté (trup gjykues) me vendimin Nr. 2551, daté 11.12.2020
té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, si dhe me vendimet Nr. 73, daté 12.10.2021; Nr. 17/96, daté
07.01.2022; Nr. 43, daté 16.02.2022 dhe Nr. 84, daté 29.06.2022 t& Gjykatés sé Posacme té Shkallés s&
Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.
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euro si Drejtoreshé Ligjore prané {***}. Pronésia 100%. Gjykata ¢mon se, nga provat ¢
administruara rezulton se pandehura Etleda Cifta ka béré deklarim té pasakté pér
burimin e krijimit t& pasurisé.

44.2. Gjaté gjykimit u provua se, pasurité gé pérmenden né paragrafin e
mésipérme rrjedhin nga burime té ligjshme e té justifikuara. Gjykata ¢mon se, nuk
konsiderohet deklarimi i rremé i pasurive kur kemi té béjmé me gabime materiale,
parregullsi ku futen dhe mosplotésimi i té gjitha rubrikave té deklaratés, duke 1éné
pasuri té ligjshme té padeklaruara apo plotésime té gabuara té deklaratés sé
pasurisé lidhur me burimin apo vlerén e pasurisé, pér té cilat subjekti i deklarimit
thirret nga ILDKPKI-ja pér t’i ndrequr ato. Gjithashtu, neni 28 i Ligjit Nr. 9049,
daté 10.4.2003 ka pércaktuar gartésisht se ILDKPKI-ja bén kallézim penal né
prokurori vetém atéheré kur konstatohet se pasurité gé subjekti i deklarimit ka
deklaruar apo gé nuk ka deklaruar dhe gé jané konstatuar gjaté hetimit
administrativ jané Kkrijuar né ményré té paligjshme, ku pérshihen rastet e
korrupsionit apo abuzimit me detyrén shtetérore. Ky qéllim i Ligjvénésit ka
ekzistuar qé me miratimit e Ligjit Nr. 7903, daté 08.03.1995 “Pér deklarimin e
pasurive té zgjedhura dhe té disa drejtuesve e punonjésve té shérbimit publik”, ku
né nenin 9 té kétij ligji parashikohej se: “Organet e ngarkuara me gjykimin e
kundérvajtjeve administrative sipas kétij ligji, krahas dénimit me gjobé vendosin edhe
pér pasuriné e fituar nga burime té paligjshme prej personave té pércaktuar né nenet 1
dhe 4 té kétij ligji. Kjo pasuri konfiskohet nga policia financiare dhe kalon né dobi té
shtetit.”. Pra, nése nuk provohet se pasurité jané krijuar né ményré té paligjshme,
ILDKPKI nuk mund té béjé kallézim penal, pérsa kohé ligji e ka pércaktuar gartésisht se
kush éshté pasuri e paligjshme dhe kush konsiderohet parregullsi apo pasaktési né
plotésimin e deklaratés. Ndodhur né kéto kushte, Gjykata ¢mon se né rastin konkret
mungon ana subjektive e té pandehurés Etleda Ciftja pér té béré deklarim té rremé.

44.3. Gjykata ¢gmon se, fakti objekt gjykimi nuk pérbén vepér penale por pérbén
kundérvajtje administrative. Késhtu, né nenin 40 té Ligjit Nr. 9049, dat€ 10.04.2003 “Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve finaciare té té zgjedhurve dhe té disa
népunésve publiké”, té€ ndryshuar, nén titullin “Kundérvajtjet administrative”,
parashikohet shprehimisht se: “1. Cdo shkelje e detyrimeve té pércaktuara né kété ligj,
kur nuk pérbén vepér penale, pérbén kundérvajtje administrative dhe dénohet me gjobé,
sipas kufijve té pércaktuar mé poshté:...; d) Pér_shkelje té tjera té Kkétij ligji, té
pércaktuara me urdhér té Inspektorit té Pérgjithshém e té konstatuara gjaté
veprimtarisé kontrolluese té Inspektoratit t€ Larté, Inspektori i Pérgjithshém dénon
personat pérgjegjés me gjobé né masén 50 000 (pesédhjeté mijé) leké deri né 100 000
(njégind mijé) leké. 2. Té drejtén pér vendosjen e masave administrative pér rastet e
shkeljeve té mésipérme e ka Inspektori i Pérgjithshém. 3. Procedurat pér zbatimin e
masave administrative dhe ankimin ndaj tyre rregullohen sipas Kodit t¢ Procedurave
Administrative dhe dispozitave té ligjit nr. 10 279, daté 20.5.2010 “Pér kundérvajtjet
administrative”. 4. Shqgyrtimi i kundérvajtjeve administrative té konstatuara gjaté
kryerjes sé inspektimeve té Inspektoratit t¢ Larté béhet jo mé voné se 6 muaj pas
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konstatimit té shkeljes.”. Né zbatim té pikés 1 gérma “d” té nenit 40 té kétij Ligji, ka dalé
Urdhri Nr. 475, daté 11.05.2017 i Inspektorit té Pérgjithshém té ILKPKI-sé “Pér
pércaktimin e shkeljeve té tjera té Ligjit Nr. 9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, té detyrimeve finaciare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve
publiké”, té€ ndryshuar edhe me Ligjin Nr. 42/2017, daté 6.4.2017. Né Kkété urdhér
parashikohet shprehimisht: “URDHEROJ: Pércaktimin e shkeljeve té tjera té ligjit nr.
9049, daté 10.4.2003 "Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare
té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, té ndryshuar, qé konstatohen gjaté
veprimtarisé kontrolluese té Inspektoratit té Larté, té cilat do té sanksionohen sipas
masés sé parashikuar né pikén 1, germa "d", té nenit 40 té kétij ligji, né rastet kur: 1.
Deklarimi i pasurive, burimeve té krijimit té tyre dhe detyrimeve financiare nga
subjekti apo personi i lidhur me té, nuk béhet sipas kérkesave té parashikuara né
ligj:..... ) Subjekti deklarues, apo personat e lidhur me té, nuk kané pasgyruar sakté
vlerén e aseteve, té ardhurave apo té detyrimeve she/ose sipas monedhés pérkatése.
....2. Subjekti deklarues, apo personat e lidhur me t&, nuk paragiten brenda afatit ligjor té
pércaktuar né nenin 27 té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, té ndryshuar pér té dhéné
shpjegime mbi deklarimin e interesave privaté. 3. Subjekti deklarues, apo personat e
lidhur me t&, nuk depozitojné dokumentacionin justifikues pér pasurité, detyrimet
financiare dhe burimet e krijimit té tyre, gjaté kontrollit dhe/ose hetimit
administrativ....Ky urdhér hyn né fugi menjéheré dhe botohet né Fletoren Zyrtare.”. Né
rastin konkret, e pandehura Etleda Ciftja nuk ka pasqyruar saktésisht burimin e krijimit té
pasurive té paluajtshme né pronési té saj né momentin e plotésimit té Deklaratés sé
Interesave Private Para Fillimit té Detyrés mé daté 17.07.2017 pavarésisht se kjo éshté
korrigjuar sipas ligjit mé daté 02.10.2017 népérmjet shpjegimeve té dhéna mé daté
02.10.2017, ku éshté mbajtur procesverbali “Mbi shpjegimet e subjektit deklarues” midis
té pandehurés Etleda Ciftja dhe shtetases V.K, me detyré Inspektore né Inspektoriatin e
Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave. Bashkélidhur
kétij procesverbali éshté depozituar dokumentacioni ligjor gé provon Vértetésing e
shpjegimeve té té pandehurés. Né pérfundim té hetimit administrativ, ILDKPKI duke
prezumuar té korrigjuar Deklaratén e Pasurisé Para Fillimit té Detyrés dhe duke i
konsideruar té sakta shpjegimet e té pandehurés Etleda Ciftja nuk ka marré masa
administrative ndaj saj. Ky fakt konfirmohet me shkresén Nr. {***} Prot., daté
14.04.2022 té Inspektoriatit té Larté té Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe
Konfliktit té Interesave.

45. Né lidhje me subjektin e veprés penale, né nenin 12 té Kodit Penal thuhet
shprehimisht se: “Ka pérgjegjési penale personi gé né kohén e kryerjes sé njé krimi ka
mbushur moshén katérmbédhjeté vjec. Personi gé kryen njé kundérvajtje penale ka
pérgjegjési kur ka mbushur moshén gjashtémbédhjeté vje¢”. Késhtu, personi fizik gé té
konsiderohet subjekt i figurés sé veprés penale, dhe si rrjedhojé té plotésojé kushtin
paraprak pér fajin dhe pérgjegjésiné penale, duhet té plotésojé dy kritere ekskluzive
ligjore (condicio sine qua non): i) Té keté mbushur moshén pér pérgjegjési penale dhe ii)
té jeté 1 pérgjegjshém. Késhtu, neni 17 i Kodit Penal parashikon se: “Nuk ka pérgjegjési
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penale personi gqé né kohén e kryerjes sé veprés vuante nga njé turbullim psikik ose
neuropsikik gé ka prishur térésisht ekuilibrin e tij mendor dhe pér pasojé nuk ka géné né
gjéndje té kontrollojé veprimet apo mosveprimet e tij dhe as té kuptojé se kryen vepér
penale”. Ky kusht ka t€ b&jé¢ me domosdoshmériné pér té proceduar penalisht vetém
personat e pérgjegjshém, q€ kané t&€ paktén njé ndérgjegje minimale sa pér t’1 béré ato t&
afté té kuptojné réndésiné e veprimeve gé kryejné, né ményré gé realisht té ekzistojé ana
subjektive e autorit té veprés penale, gé pér organin procedues do té thoté té jeté i mundur
té identifikohet forma e fajésisé. Megjithaté, qé té pérjashtohet nga pérgjegjésia penale,
pér shkak té gjendjes mendore, duhet te plotésohen né ményré kumulative disa kushte. Sé
pari: personi té vuajé nga njé turbullim psikik ose neuropsikik. Sé dyti: ky turbullim té
keté prishur térésisht ekulibrin mendor té personit. Sé treti: turbullimi té keté ekzistuar né
kohén e kryerjes sé veprés. Ky kusht buron nga rregulli se pérgjegjésia penale
pércaktohet né momentin e kryerjes sé veprés penale. Né rastin konkret, subjekt i késaj
vepre penale jané subjektet gé mbartin detyrimet pér deklarimin sipas neneve 3, 3/1
dhe 9 té Ligjit Nr. 9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té
detyrimeve financiare t& t€ zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar. E
pandehura Etleda Ciftja i plotéson kushtet formale pér té gené subjekt i késaj vepre
penale, pavarésisht se né rastin konkret, nuk plotésohen tre kushtet e tjera té figurés sé
veprés penale, objekti, ana objektive dhe ana subjektive.

46. Sa mé sipér u arsyetua, Gjykata bazuar né nenin 388 pika 1, gérma “b” té
K.Pr.Penale ¢mon se e pandehura Etleda Ciftja duhet deklaruar e pafajshme pér figurén
e veprés penale “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i
pasurive té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké” parashikuar nga neni 257/a/2 i
Kodit Penal, pasi fakti nuk pérbén vepér penale.

2. Lidhur me shpenzimet procedurale.

47. Né bazé dhe pér zbatim té nenit 393 paragrafi 1 dhe 485 té Kodit té
Procedurés Penale shpenzimet gjyqgésore si¢ jané béré.

PER KETO ARSYE:

Gjykata, bazuar né nenet 112, 190, 332/dh pika 1, gérma “b”, 379 pika 2, 380,
388 pika 1 gérma “b”, 403, 405 dhe 406 té Kodit té Procedurés Penale, si dhe neneve
186/1 dhe 257/a/2 té Ligjit Nr. 7895, daté 27.1.1995 "Kodi Penal i Republikés sé
Shqipérisé”, i ndryshuar,

VENDOSI:

1. Deklarimin e pafajshém té té pandehurés Etleda Rustem Ciftja, pér kryerjen e
veprés penale “Falsifikim i dokumenteve” parashikuar nga neni 186/1 i Kodit
Penal, pasi fakti nuk pérbén vepér penale.

2. Deklarimin e pafajshém té té pandehurés Etleda Rustem Ciftja, pér kryerjen e
veprés penale “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i
rremé i pasurive té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké” parashikuar
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nga neni 257/a/2 i Kodit Penal, pasi fakti nuk pérbén vepér penale.

3. Né aplikim té nenit 190 té K.Pr.Penale provat materiale t& sekuestruara dhe té
pérshkruara né Urdhrin e datés 21.06.2022 “Pér bashkimin e provave materiale
me fashikullin e gjykimit” t€ Prokurorisé s€¢ Posagme kundér Korrupsionit dhe
Krimit té Organizuar, t’i kthehen noteres L.K; ASHK, Tirana Veri, Arkiva
vendore; ASHK, Dega Kavajé dhe Bankés Amerikane té Investimeve.

4. Shpenzimet gjygésore si¢ jané béré.

5. Kundér kétij vendimi mund té béhet ankim, brenda 15 (pesémbédhjeté) ditéve,
né Gjykatén e Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar duke
filluar ky afat nga e nesérmja e njoftimit té kétij vendimi.

U shpall sot né Tirané, mé daté 16.09.2022

SEKRETARE GJYQTAR
ENKELEDA LUGA ERJON BANI
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