REPUBLIKA E SHQIPERISE
KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 81 AKTI

Nr. 187 VENDIMI
Tirang, mé 24.07.2019

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Xhensila Pine Kryesuese

Pamela Qirko Anétare
Genta Tafa (Bungo) Relatore

asistuar nga sekretare gjygésore, znj. Fiorela Mandro, né prani té vézhguesit ndérkombétar,
z. Hans Kijlstra, mé daté 22.07.2019, ora 9:30, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i
Kongreseve), salla B, kati 0 (underground), Tirané, zhvilloi seancén dégjimore mbi ¢éshtjen

qé i pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE :

Z. Elvin Gokaj, prokuror/drejtues né Prokuroriné e
Apelit Shkodér, i cili kérkoi konfirmimin né detyré.

Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

Neni 179/b dhe nenet A, C, D, DH, E, E t& Aneksit té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, miratuar me
ligjin nr. 76/2016, dat€ 22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998,
“Kushtetuta e Republikés sé Shqipéris€”, i ndryshuar,
(referuar mé poshté “Kushtetuta”).

Ligji nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (referuar mé poshté “ligji nr. 84/2016”);

Ligji nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative
té Republikés sé Shqipéris€”;



Ligji nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin ¢
gjykatave  administrative ~ dhe  gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi gjetjet dhe rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, znj. Genta Tafa (Bungo), mori né
shqyrtim dhe analizoi shpjegimet dhe provat shkresore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit,
pasi shqyrtoi dhe analizoi ¢éshtjen duke u bazuar né té trija kriteret e vlerésimit, até pasuror,
té figurés dhe vlerésimin profesional, mbéshtetur né pikat 1 dhe 2 té nenit 4 té ligjit nr.
84/2016,

VEREN:
I. RRETHANAT E CESHTJES

Subjekti i rivlerésimit, z. Elvin B. Gokaj, ushtron detyrén e prokurorit/drejtues né Prokuroriné
e Apelit Shkodér, detyré té cilén e ka filluar né muajin gershor té vitit 2014 dhe, né bazé té
pikés 4 té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i éshté nénshtruar
rivlerésimit ex officio.

Al i &shté nénshtruar procedurave té rivlerésimit, duke u shortuar si subjekt me shortin e
hedhur mé daté 15.01.2018 né pérputhje me rregulloren “Pér procedurat e zhvillimit té shortit
né Komisionin e Pavarur t& Kualifikimit”.

Né mbledhjen e trupit gjykues té datés 24.01.2018, u caktua me mirékuptim si kryesuese,
zonja Xhensila Pine, u deklarua mospasja e konfliktit té interesit nga anétarét e trupit gjykues,
si dhe u vendos fillimi i hetimit administrativ, me géllim kryerjen e procedurave té rivlerésimit
pér subjektin Elvin Gokaj.

Bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
jané administruar raportet e hartuara nga institucionet: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesit (ILDKPKI); Drejtoria e Sigurimit té
Informacionit té Klasifikuar (DSIK) dhe Prokuroria e Pérgjithshme, si organ i vlerésimit té
aftésive profesionale.

Kéto raporte jané administruar nga relatori me fillimin e hetimit administrativ.

Inspektorati i Larté i Deklarimit té Kontrollit Pasurisé dhe Konfliktit té Interesit
(ILDKPKI) ka kryer njé proceduré kontrolli pér vlerésimin e pasurisé dhe ka dérguar njé
raport té hollésishém dhe té arsyetuar me shkresén nr. *** prot., daté 08.01.2018, né pérputhje
me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té té cilit ka konstatuar se:

1)  deklarimi éshté i sakté dhe né pérputhje me ligjin;

2)  kaburime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

3) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

4)  nuk ka kryer deklarim té rremé;

5) nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesit.



Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (DSIK) ka kryer kontrollin e figurés
sé subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me
géllim gé té identifikohet nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me
personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né
nenin DH té Aneksit t€ Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja ka
dérguar njé raport me shkresén nr. *** prot., daté 02.11.2017, né pérputhje me nenin 39 té
ligjit 84/2016, té deklasifikuar me vendimin e KDZH-sé nr. *** daté 20.02.2018, pér
subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té té cilit
ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit, z. Elvin
Gokaj.

Prokuroria e Pérgjithshme ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar
dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i
rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe 5 dokumenteve té tjera ligjore, té
pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, ka dérguar njé raport té hollésishém dhe
té arsyetuar me nr. *** prot., daté 29.01.2018.

Né vijim, nga ana e relatorit té ¢éshtjes jané ndjekur procedurat ligjore té pércaktuara né nenin
14, pika 5, té ligjit nr. 84/2016, duke kryer njé hetim té ploté dhe té gjithanshém.

Trupi gjykues, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, pasi u njoh me rezultatet e hetimit
dhe rekomandimin e relatorit té ¢éshtjes, mé daté 23.05.2019 vendosi pérfundimin e hetimit
kryesisht pér subjektin e rivlerésimit, si dhe njoftimin e kétij subjekti pér t'u njohur me
materialet e dosjes, dokumentet e administruara nga Komisioni, si dhe rezultatet e hetimit, né
pérputhje me nenet 35 - 40 dhe 45 - 47 té Kodit té Procedurave Administrative.

Subjekti i rivlerésimit u njoftua mbi té drejtén e tij pér té paraqitur pretendime/shpjegime
shtesé apo té kérkonte marrjen e provave té reja, lidhur me rezultatet e hetimit kryesisht té
zhvilluar nga Komisioni. Subjekti i rivlerésimit ushtroi té drejtén e paraqitjes sé parashtrimeve
dhe provave té reja mé daté 07.06.2019.

Pas shqyrtimit té kétyre shpjegimeve dhe provave té véna né dispozicion nga subjekti, trupi
gjykues, né prani té vézhguesit ndérkombétar, vendosi té ftojé subjektin e rivlerésimit né
seancé dégjimore. Mé daté 17.06.2019, &shté administruar denoncimi i shtetases D. M., ardhur
me email mé daté 15.06.2019. Me vendim nr. 4, daté 17.06.2019, trupi gjykues vendosi té
rihapé hetimin administrativ dhe té njoftojé pér kété subjektin. Me vendimin nr. 5, daté
10.07.2019, u vendos pérfundimi i hetimit administrativ, si dhe njoftimi i subjektit pér njohjen
me rezultatet shtesé té kétij hetimi.

Subjekti i rivlerésimit ushtroi té drejtén e paraqgitjes sé parashtrimeve dhe provave té reja mé
daté 18.07.2019. Pas shqyrtimit té kétyre shpjegimeve dhe provave té véna né dispozicion nga
subjekti, trupi gjykues, né prani té vézhguesit ndérkombétar, vendosi té ftojé subjektin e
rivlerésimit né seancé dégjimore.

Il. SEANCA DEGJIMORE



Subjekti i rivlerésimit u ftua né seancén dégjimore me njoftimin e béré elektronikisht, mé daté
19.07.2019.

Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit u zhvillua né pérputhje me kérkesat e nenit 55
té ligjit nr. 84/2016, mé daté 22.07.2019, ora 9:30, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i
Kongreseve), salla B, kati O (underground), Tirané, né prani té vézhguesit ndérkombétar, z.
Hans Kijlstra.

Né kété seancé, subjekti i rivlerésimit u paraqgit dhe u mbrojt personalisht, duke shprehur
opinionin e tij né lidhje me procesin e rivlerésimit té kryer.

Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit kérkoi konfirmimin né detyré.

I11. QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

Z. Elvin Gokaj ka gené bashképunues né procesin e rivlerésimit ndaj tij, duke u pérgjigjur,
kur €shté kérkuar, sipas nenit 48 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, gjaté gjith€ procedurés sé hetimit administrativ.
Ai ka zbatuar me pérpikméri afatet e pércaktuara nga Komisioni, si dhe ka sjellé prova dhe
shpjegime kur jané nevojitur. Subjekti i rivlerésimit ka gené korrekt dhe i gatshém pér
bashképunim gjaté té gjitha fazave té hetimit, si dhe gjaté zhvillimit té seancés dégjimore.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI | KRYER NGA KOMISIONI | PAVARUR
| KUALIFIKIMIT

Procesi i rivlerésimit, qé kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, éshté njé proces
kushtetues, qé mbéshtetet né nenin 179/b dhe Aneksin e Kushtetutés, si dhe né ligjin nr.
84/2016.

A. VLERESIMI | PASURISE

Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 t& ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té té

gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né

analizé:

a) provat e dorézuara nga veté subjekti prané ILDKPKI-sé né deklaratén e pasurisé pér
rivlerésimin kalimtar, “Vetting”;

b) raportin e dorézuar prané Komisionit nga ILDKPKI-ja;

c) provat shkresore/dokumentet té administruara nga organet publike dhe private, né
pérputhje me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016;

d) deklarimet e subjektit té rivlerésimit me ané té komunikimit elektronik;

e) shpjegimet me shkrim té subjektit té rivlerésimit;

f) deklarimet e personave té tjeré té lidhur.

Né deklaratén e pasurisé “Vetting”, té dorézuar prané ILDKPKI-s&, subjekti deklaron kéto
pasuri té paluajtshme dhe té luajtshme:

1. Apartament banimi, me sipérfage 57 m2, né Shkodér, me numér pasurie ***, volum
*** fage ***, zona kadastrale ***,

Burimi i deklaruar i krijimit: Burimi é&shté dhurim me aktdhurimi nr. ***, daté 11.02.2010

me origjiné “Shoqatén e t€ pérndjekurve politike”.



Subjekti ka véné né dispozicion:

> Certifikaté pér vértetim pronésie té apartamentit 57 m?, né rr. “***” me numér pasurie
*** volum ***, fage ***, zona kadastrale ***, l[éshuar mé daté 04.06.2010, si dhe hartén
treguese té regjistrimit né emér té Elvin Gokaj;

» Aktdhurimi i pasurisé sé paluajtshme apartament, nr. *** rep., nr. *** kol., daté
11.02.2010;

> Certifikaté pér vértetim pronésie té apartamentit 57 m?, né rr. “***”, me numér pasurie
*** volum *** faqge ***, zona kadastrale ***, lIéshuar sipas kérkesés nga té interesuarit
mé daté 11.09.2006 dhe hartén treguese e regjistrimit né emér té A, B, S. dhe K. G.

Hetimi i kryer nga Komisioni

»  Shkresé, nr. *** prot., daté 29.01.2018, drejtuar ZVRPP-sé Shkodér;
ZVRPP-ja Shkodér me shkresén nr. ***, daté 02.02.2018 konfirmon kété pasuri.
» Shkresé, nr. *** prot., daté 03.04.2018, drejtuar noterit publik O. K.;
» Shkresé, nr. *** prot., daté 19.04.2018, drejtuar noterit publik A. S.;
» Shkresé, nr. *** prot., daté 22.10.2018, drejtuar noterit publik M. L. Gj., né lidhje me
kontratén e qgirasé nr. *** rep., nr. *** kol., daté 16.10.2013.

Arsyetimi ligjor

Né datén 11.02.2010 me akt dhurimi nr. ***  familjarét e subjektit té rivlerésimit i kané

dhuruar atij njé apartament banimi, me sipérfage 57 m2, ndodhur né rrugén “***” Shkodér.

Kété apartament familjarét e tij e kané pérfituar nga statusi si ish-e pérndjekur politike e sé

ndjerés, gjyshes sé subjektit té rivlerésimit, znj. A. G.

Ky apartament bazuar né shkresén e ZVRPP-sé Shkodér rezulton se éshté i regjistruar né
emér té subjektit.

Komisioni vleréson se subjekti ka gené i sakté né deklarimin e tij. Té dhénat e referuara prej
tij konfirmohen edhe nga dokumentacioni shkresor i institucioneve pérkatése. Nga hetimi
administrativ nuk rezultojné té dhéna té pagarta apo dyshime né lidhje me kété pasuri.

2. Né bazé té kontratés sé girasé té datés 16.10.2013 nr. *** rep., daté 16.10.2013, ky
apartament rezulton t’i jeté dhéné me qira z. F. N., me afat 3-vjecar (duke filluar nga data
01.08.2013 deri né datén 31.07.2016), kundrejt girasé mujore prej 12.000 leké né muaj.

Komisioni hetoi né lidhje me kété giradhénie, duke gené se nuk jané deklaruar asnjéheré té
ardhura nga giraja nga ana e subjektit. Pas shqyrtimit té deklarimeve té subjektit, si dhe
dokumentacionit té administruar® rezulton se giraja mujore pérdoret pér mirémbajtje té késaj
banese dhe nuk éshté pérfituar asnjéheré nga subjekti. Né kéto kushte, shuma e llogaritur mbi
bazén e kontratés sé girasé nuk pérfshihet né té ardhurat e subjektit.

! Deklaraté noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 30.10.2014 dhe aktmarréveshje nr. *** rep., nr. *** kol.,
daté 13.12.2016.



=

2.

Né pérfundim té hetimit, rezulton se subjekti ka gené i sakté né deklarimin e tij.

Apartament banimi 76 m?, né Durrés, i regjistruar me numeér pasurie ***, volum ***,
fage ***, zona kadastrale ***.

Burimi i deklaruar i krijimit: Kursime nga paga e tij dhe e bashkéshortes ndér vite.

Subjekti ka véné né dispozicion:

>

vV V V¥V V¥V

Certifikaté pér vértetim pronésie té apartamentit 76 m2, ndodhur né Durrés, regjistruar me
numeér pasurie *** volum *** fage ***, zona kadastrale ***, léshuar mé daté
17.06.2014, shogéruar me hartén treguese dhe kartelén e pasurisé sé paluajtshme;
Kontraté shitje apartamenti nr. *** rep., nr. *** kol., daté 30.05.2014, apartament me
sipérfage 76 m?, me vleré 30.000 euro, lidhur me me shoqgériné ndértimore “***> sh.p.k.,
faturé arkétimi nr. ***, daté 24.06.2015;

Certifikaté pér vértetim pronésie té apartamentit 76 m?, ndodhur né Durrés, regjistruar me
numer pasurie ***, volum ***, fage ***, zona kadastrale ***, léshuar sipas kérkesés nga
t€ interesuarit mé daté 28.12.2012 dhe kartelén e pasurisé€ s€ paluajtshme né emér té “***”
sh.p.k,;

Mandatarkétimi dore, pa numér, daté 30.04.2009, nga Elvin Gokaj pér shumén 20.000
euro paguar pér apartament 1+1, kati ***, nga jugu, ***, rr, “***>;

Mandatarkétimi dore, pa numér, daté 30.05.2014, nga Elvin Gokaj pér shumén 10.000
euro “paguar pér likuidim apartamenti”;

Mandat pagese nga “Banka Credins”, térhegje cash né llogariné e Elvin Gokaj, shuma
11.601 euro, mé daté 10.12.2014;

Kontraté sipérmarrjeje, pa noter, midis shogérisé “***” sh.p.k. dhe porositésit Elvin
Gokaj mé 30.04.2009 pér apartament me sipérfage 84.5 m2 né Durrés pér shumén 30.000
euro, nga té cilat né késtin e paré do té paguhen 20.000 euro.

Hetimi i kryer nga Komisioni

>

Shkresé nr. *** prot., daté 25.05.2018, drejtuar ZVRPP-sé Durrés;

ZVRPP-ja Durrés, me shkresén nr. ***, daté 04.06.2018, konfirmon kété pasuri.

YV VY

>

Shkresé, nr. *** prot., daté 03.04.2018, drejtuar noterit publik A. S.;

Shkresé, nr. *** prot., daté 19.04.2018, drejtuar noterit publik A. S.;

Shkresé, nr. *** prot., daté 09.05.2018, drejtuar noterit publik A. S.;

Shkresé, nr. *** prot., daté 07.06.2018, drejtuar 16 bankave pér informacion mbi ¢do
veprimtari bankare té personit tjetér té lidhur, E. N., deri mé 10.12.2014;

Shkresé, nr. *** prot., daté 01.08.2018, drejtuar ILDKPKI-s&, pér té véné né dispozicion
deklarimet periodike té personit tjetér té lidhur, E. N.;

ILDKPKI-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 03.08.2018, i vé& né dispozicion Komisionit
deklarimet periodike té personit té tjetér té lidhur, E. N., pér periudhén 2003 — 2013.

>

Shkresé, nr. *** prot., daté 18.07.2018, drejtuar Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Durrés;

Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor Durrés, me shkresén nr. *** prot (E.A), daté 27.07.2018, i ka
véné né dispozicion Komisionit informacionin e kérkuar.

>

Shkresé, nr. *** prot., daté 28.09.2018, drejtuar Gjykatés sé Apelit Durrés;



Gjykata e Apelit Durrés, me shkresén nr. *** prot., daté 01.10.2018, i ka véné né dispozicion
Komisionit informacionin e kérkuar.

Arsyetimi ligjor

a. Subjekti i rivlerésimit ka lidhur kontraté sipérmarrjeje me firmén “***” sh.p.k. mé daté
30.04.2009 pér porositjen e njé apartamenti me sipérfage 84.5 m2. Sipas késaj kontrate,
porositési (subjekti) duhet té paguajé shumén prej 20. 000 euro me lidhjen e késaj kontrate.
Kjo pagesé éshté vértetuar nga subjekti me mandatarkétimi daté 30.04.2009, me pérshkrimin
“nga Elvin Gokaj pér shumén 20.000 euro paguar pér apartament 1+1, kati ***, nga jugu,
***, rr. Cikkk ”.

Mé daté 30.05.2014 subjekti i rivlerésimit ka lidhur kontratén e shitblerjes nr. *** rep., nr.
*** Kkol., pér kété apartament, ku sipérfagja e tij rezulton 76 mz2, duke kryer edhe pagesén né
shumén 10.000 euro.

Pér kété pasuri, Komisioni ka konstatuar se ka mospérputhje midis sipérfages sé apartamentit
té parashikuar né kontratén e sipérmarrjes me até té kontratés sé shitjes. Né lidhje me kété
konstatim, pas kalimit té barrés sé provés, subjekti ka sgaruar se kjo diferencé kishte ardhur
si pasojé e pérfshirjes né kontratén e sipérmarrjes té sipérfageve té pérbashkeéta.

Shpjegimet e subjektit né lidhje me sipérfagen rezultuan bindése, dhe pér rrjedhojé Komisioni
vleréson se ai ka gené i sakté né deklarimet e tij.

b. Komisioni hetoi pér aftésité paguese té subjektit pér késtin prej 20. 000 euro, mé daté
30.04.20009.

Né deklarimin periodik té vitit 2009 subjekti ka deklaruar si burim pér likuidimin e gmimit té
apartamentit:

- mbyllje depozite né “Raiffeisen Bank” né datén 24.04.2009, né vleré 1.048.600 leké, si dhe
- gjendjen cash né vleré 1.377.615 leké nga bashkéshortja.

Subjekti ka deklaruar detyrime financiare né shumén 10.000 euro ndaj firmés *** (H. G.) daté
30.04.2009.

Referuar té dhénave nga “Raiffeisen Bank” konstatohet se né daté 24.04.2009 né llogariné e
pagés sé subjektit éshté transferuar shuma 547.400 leké nga llogaria depozité nr. *** né ALL
PO Né emér té tij.

Né daté 30.04.2009 gjendja e késaj llogarie page ka gené 668.000 leké.

Gjithashtu nga llogaria depozité éshté térhequr cash né daté 24.04.2009 shuma prej 500.000
leke.

Analiza Financiare

Gj. 01.01.2009 Gj.30.04.2009
Cash né banesé 1377615 0
Subjekti
Banka Raiffeisen 766 668000
Banka Raiffeisen depozita 1000000 0
Bashkéshortja




Banka Raiffeisen 4486 3986
Banka Credins 39196 67338
Totale 2422063 739324
zvogélim vl.monetare 1682739

Analiza financiare pér 01.01.2009-30.04.2009

Pérshkrimi Vlera né Lek

Té ardhurat nga paga Sr 01.01.2009-30.04.2009 375512
Té ardhurat nga paga bashkéshortja 01.01.2009-30.04.2009 155142
Total mjete monetare té hyra 530654
Pagesat per shpenzime jetese 4 muaj deklaruar nga Sr . Pergj.

Pyet.3 418510
Total shpenzime 418510
Ndryshim mj. Monetare cash né banese gj.01.01.2009-30.04.2009 1377615
Ndryshim mj. Monetare banke gj.01.01.2009-30.04.2009 305124
Mjete monetare té disponueshme (1) 1794883
Pagesa pér blerje pasurie 3932400
Detyrime 1310800
Pasuri neto (2) 2621600
Balanca e fondeve (1-2) -826717

Né pérfundim ka rezultuar se subjekti ka patur mungesé té mjeteve financiare né shumén
826.717 leké pér pagimin e késtit prej 20.000 euro. Né lidhje me kété rezultat, subjektit iu
kalua barra e provés.

Subjekti ka véné né dispozicion té Komisionit njé raport ekonomik daté 28.05.2019, té hartuar
nga njé ekspert kontabél i miratuar, sipas té cilit rezulton se subjekti i ka patur mundésité
financiare pér pagesén e kétij késti. Pas shqyrtimit té detajuar té kétij raporti, Komisioni
vleréson se:

e Periudha e analizuar né kété raport (01.01.2008-30.04.2009), nuk pérkon me
periudhén e marré né analizé nga Komisioni (01.01.2009-30.04.2009);

o Nuk jané evidentuar dhe analizuar kursimet e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit
né daté 31.12.2008, duke shmangur té dhénat e DPV 2008, si dhe veté deklarimet e
subjektit té rivlerésimit pér shpenzimet mesatare pér jetesé (né pérgjigje té pyetésorit
nr.3).

e Shpenzimet mesatare mujore jetike né raportin ekonomik té mésipérm i jané referuar
shpenzimeve mesatare mujore sipas komponentéve té konsumit dhe rajonit Anketés
sé Matjes sé Nivelit t& Jetesés (AMNJ) pér vitin 2008 (rajonit géndror) dhe jo
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né pérgjigje té pyetésorit nr. 3.

Nga shqyrtimi i té gjithé dokumentacionit té administruar, rezulton se raporti financiar i
dérguar nga subjekti i rivlerésimit, nuk jep njé analizé té sakté té burimit té té ardhurave té



pérdorura dhe mjaftueshmérisé financiare pér likuidimin e shumés prej 20.000 euro né daté
30.04.2009.

Likuiditetet né nisje té analizés (01.01.2009) duhet té ishin marré vlerat monetare cash
1.377.615 leké (gjendje kursime nga viti 2008 né banesé, DPV 2008) dhe vlerat monetare né
banké 1.044.448 leké (referuar dokumentacionit bankar né daté 01.01.2009). Mospasqyrimi i
sakté i ngjarjeve financiare dhe vlerave monetare, referuar dokumentacionit ligjor vértetues
dhe deklarimeve té subjektit té rivlerésimit ka cuar né njé analizé jo té drejté financiare dhe
konkluzion jo té sakté dhe té besueshém té raportit ekonomik, né lidhje me mjaftueshmériné
e subjektit té rivlerésimit pér té paguar shumén prej 20.000 euro né daté 30.04.2009.

Pér rrjedhojé, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit éshté né pamjaftueshméri
financiare né shumén 826.717 leké pér pagimin e késtit té paré té kétij apartamenti.

c. Késti i dyté i pagesés pér blerjen e kétij apartamenti éshté paguar né datén e lidhjes sé
kontratés sé shitblerjes. Pér pagesén e késtit té dyté prej 10, 000 euro, mé daté 30.05.2014,
subjekti ka véné né dispozicion mandatpagesén e datés 30.05.2014. Kjo shumé i éshté marré
hua shtetasit E. N., né daté 30.05.2014 me aktmarréveshje, e cila nuk éshté nénshkruar pérpara
noterit publik.

Kthimi i huas z. E. N., nga subjekti i rivlerésimit éshté béré né datén 10.12.2014 bazuar né
aktin noterial nr. *** rep., nr. *** kol., daté 10.12.2014. Nga verifikimi i llogarive té subjektit
té rivlerésimit né “Credins Bank” rezulton se ai né daté 10.12.2014 té cilén ka térhequr shumén
prej 11, 601 euro. Nga analiza financiare e subjektit rezulton se i ka patur mundésité financiare
pér krijimin e késaj depozite né shumén 11.000 euro.

Komisioni ka kryer njé hetim té thelluar né lidhje me aftésiné paguese té z. E. N., pér dhénien
e késaj huaje.

Nga hetimi ka rezultuar:

Shtetasi E. N., ka gené subjekt i deklarimit té interesave private pér periudhén 2005-2012.
Né deklarimin e paré né datén 29.12.2005, z. N., deklaron para cash 10.000.000 leké me pjesé
zotéruese 25% té deklaruara té krijuara ndér vite, dhe detyrime financiare ndaj personave
juridike dhe fizike 0.

Pér vitet né vazhdim deklarohen para cash (pa specifikuar shtesa nga viti i kaluar apo gjendje
né banesé né fund té periudhés).

Nga hetimi ka rezultuar se shtetasi E. N., ka patuar aftési financiare pér dhénien e késaj huaje.

Komisioni ka konstatuar se kjo hua nuk éshté deklaruar nga subjekti si burim pér krijimin e
késaj pasurie. Pér kété subjektit iu kalua barra e provés.

Subjekti ka sgaruar se burim krijimi nuk éshté huaja e marré nga z. E. N., por pagat dhe
depozita bankare, e cila maturohej disa muaj mé voné sesa afati pér té shlyer késtin e fundit
ndaj firmés “***” Pra, arsyeja e marrjes sé huas justifikohet nga pamundésia pér té prekur
depozitén para afatit té maturimit, sipas kushteve té bankés, e cila éshté realisht né vetvete
burim financiar i shlyerjes sé késtit té dyté, e gjeneruar nga té ardhurat nga pagat e subjektit
dhe té bashkéshortes.

Marrja e huas dhe shlyerja e saj me ané té mbylljes sé depozités brenda té njéjtit vit kalendarik
éshté deklaruar né deklarimin periodik, ndérsa né deklaratén “Vetting” jané kérkuar detyrimet
ndaj té tretéve, cka né rastin e tij e konsideron se nuk ka patur té tilla. Gjithashtu subjekti
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pretendon se ka gjykuar té arsyeshme se duhet té shprehet pér burimin e miréfillté té té
ardhurave pér shlyerjen e késtit té banesés.

Né lidhje me mosdeklarimin e huas si burim né deklaratén “Vetting” pér pagesén e késtit té
dyté, subjekti i rivlerésimit ka gené bindés né shpjegimet e tij, duke argumentuar se burimi
real kané gené té ardhurat e tij nga depozita né “Credins Bank”. Rezulton se subjekti i
rivlerésimit ka marré njé hua té cilén e ka shlyer brenda té njéjtit vit kalendarik, menjéheré
pas maturimit té depozités sé tij né “Credins Bank”. Pra, gé né origjinén e blerjes sé kétij
apartamenti burimi i té ardhurave ka gené depozita né “Credins Bank™, e cila éshté maturuar
7-muaj pas pagesés sé késtit té dyté. Kjo hua bazuar né ligjin nr. 9367 nuk ka gené e detyruar
pér t’u deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén periodike pasi €shté shlyer brenda
vitit me té ardhurat e subjektit té rivlerésimit. Né deklaratén periodike té vitit 2013 subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar si burim pér blerjen e kétij apartamenti depozitén né “Credins Bank”,
duke deklaruar se borxhi éshté marré pér efekt té bankés, pasi afati pér térhegjen e depozités
ishte mé daté 10.12.2014. Pra subjekti i rivlerésimit, gé né origjinén e késaj pasurie ka
deklaruar si burim depozitén né bankén Credins.

2 Né pérfundim té hetimit pér kété pasuri, rezulton se subjekti ka patur mungesé burimesh
financiare pér pagimin e késtit té paré né shumén 826.717 leké.

3. Autoveturé “Mercedes - Benz” e vitit 2003, model E220 CDI, me targé ***, bleré mé
01.04.2016, me kontratén nr. *** rep., nr. *** kol., pér 5000 euro.
Burimi i deklaruar i krijimit: Shitja e automjetit tip “Mercedes — Benz”, tip C200 CDI, me
targa ***, me kontraté nr. *** rep., nr. *** kol., daté 26.03.2016, me vleré 5000 euro.
Subjekti vé né dispozicion:

» Kontraté shitblerjeje automjeti, nr. *** rep, nr. *** kol., daté 01.04.2016 me shités M.
Sh., e blerés Elvin Gokaj, me vleré 5000 euro;

Leje garkullimi nr. *** pér automjetin me targa ***, né emér té Elvin Gokaj;

Certifikata e pronésisé sé mjetit rrugor daté 04.04.2016 pér automjetin me targa *** né
emér té Elvin Gokaj;

Raporti i kontrollit teknik t& mjetit né emér té Elvin Gokaj;

Certifikaté e kontrollit teknik té mjetit rrugor, daté 05.04.2017 né emér té Elvin Gokaj;
Policé pér sigurimin e automjetit nga INSIG, daté 04.04.2016 né emér té Elvin Gokaj;
Taksé vjetore e mjeteve me mandat nr. ***, daté 04.04.2016 né emér té Elvin Gokaj;
Faturé tatimore nr. *** nr. *** nr. *** daté 26.01.2015 pér automjetin me targa ***;
Kontraté shitblerjeje automjeti nr. *** rep., nr. *** kol., daté 26.03.2016 me shités Elvin
Gokaj e blerés V. L., me vleré 5000 euro;

Urdhér clirimi né emér té Elvin Gokaj;

Formulari i zhdoganimit né Portin Detar Durrés, né né emér té Elvin Gokaj, daté
22.01.2015;

Kontraté shitjeje automjeti, daté 24.01.2015, né gjuhén italiane, né emér té Elvin Gokaj,
si edhe pérkthimi né gjuhén shqipe.

V VV VVVVVYVY VY

Hetimi i kryer nga Komisioni
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» Shkresé, nr. *** prot., daté 29.01.2018, drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té
Shérbimeve té Transportit Rrugor;
Kthim pérgjigjeje DPSHTR-ja, nr. *** prot., daté 02.02.2018.
Kthim pérgjigjeje DPSHTRR-ja, nr. *** daté 20.02.2018.
» Shkresé, nr. *** prot., daté 29.01.2018, drejtuar Drejtorisé sé Rajonale té Shérbimeve
té Transportit Rrugor Shkodér;
Kthim pérgjigjeje Drejtoria Rajonale e Shérbimeve té Transportit Rrugor Shkodér nr. ***,
daté 07.02.2018.

Arsyetimi ligjor

Subjekti i rivlerésimit, mé daté 01.04.2016, me kontratén nr. *** rep., ka bleré makinén me

targa ***, me ¢mimin 5.000 Euro, duke deklaruar si burim té ardhurat nga shitja e automjetit

tip “Mercedes — Benz” 220, me targa ***, sipas kontratés nr. *** rep., daté 26.03.2016.

Pronésia e automjetit konfirmohet dhe nga ana e Drejtorisé Rajonale t& Shérbimeve té

Transportit Rrugor Shkodér.

Komisioni administroi nga Drejtoria Rajonale e Shérbimeve té Transportit Rrugor Shkodér

dosjen e automjetit me targa *** nga ku konfirmohet deklarimi i subjektit. Nga analiza

financiare rezulton se subjekti i ka patur mundésité financiare.

Komisioni vleréson se subjekti ka gené i sakté né deklarimin e tij. Té dhénat e referuara prej

tij, konfirmohen edhe nga dokumentacioni shkresor i institucioneve pérkatése.

2 Nga hetimi administrativ nuk rezultojné té dhéna té pagarta apo dyshime né lidhje me kété
pasuri.

4. Llogari né “Bankén Credins” né shumén 4.100.000 leké.
Burimi i deklaruar i krijimit: Kursime nga paga si prokuror dhe paga e bashkéshortes ndér
vite.
Subjekti vé né dispozicion:
» Nxjerrje llogarie bankare nga “Bankén Credins” me gjendje mé daté 12.10.2016 né
shumén 4.100.000 leké;
» Librezé depozite e klientit Elvin Gokaj me nr. *** dhe nr. llogarie *** e ¢elur mé daté
10.02.2014.

Hetimi i kryer nga Komisioni
» Shkresé nr. *** prot., daté 29.01.2018, drejtuar té gjitha bankave té nivelit té dyté.

Me shkresén nr. *** prot., daté 21.03.2018, “Credins Bank” informon Komisionin pér té gjitha
l8vizjet e llogarisé né leké té subjektit.

Arsyetimi ligjor
Referuar té dhénave nga “Credins Bank” rezulton se né daté 08.02.2011, éshté krijuar depozita
bankare né vleré totale 1,001,000 leké (31.12.2011), kjo depozité me afat (nr. ***) éshté

Krijuar nga njé transferté né daté 08.02.2011 né vleré 748.000 leké nga llogaria rrjedhése e
pagés né leké dhe derdhje cash né daté 08.02.2011, né vleré 253.000 leké. Nga analiza
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financiare rezulton se subjekti i rivlerésimit ka patur té ardhura té mjaftueshme pér krijimin e
késaj depozite.

Llogaria depozité “Plus” né emér té subjektit né “Credins Bank” nr. *** éshté krijuar né daté
05.11.2012 nga transferta e brendshme né vleré 500.000 leké, nga llogaria rrjedhése e pagés
né “Credins”. Nga analiza financiare rezulton se subjekti i rivlerésimit ka patur té ardhura té
mjaftueshme pér té krijuar kété depozité.

Né daté 10.02.2014 subjekti i rivlerésimit ka hapur llogariné nr. *** né leké, e cila éshté krijuar
nga vlerat monetare té ndodhura né dy llogarité e trajtuara mé lart. Ecuria e késaj llogarie deri
né daté 31.12.2016 paraqgitet si mé poshté:

Llogaria depozité “Plus” nr. *** né ALL né emér té Elvin Gokajt

Pérshkrimi i
Daté veprimit shtesa/pakésime Interesa Shuma né leké
10.2.2014 Transferté hyrése 1588988 1588988
10.2.2014 Transferté hyrése 2110012 2110012
10.2.2014 Transferté hyrése 1000 1000
31.12.2014 3700000
10.2.2015 Interes neto 113220 113220
11.2.2015 Transferté hyrése 186780 186780
31.12.2015 4000000
10.2.2016 Interes neto 84964 84964
12.2.2016 Transferté hyrése 15036 15036
31.12.2016 4100000

Né pérfundim rezulton se:
< Subjekti i rivlerésimit ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasuriné.

Pasuria e bashkéshortes sé subjektit, Rr. G.

1. Depozité me afat prané Bankés Credins me numér llogarie *** né vlerén 10. 000 euro
Burimi i deklaruar i krijimit: Kursime nga paga ndér vite, bashkimi me depozitén 4 mijé
euro nr. *** daté 15.12.2015, shitje automjeti i deklaruar me kontratén nr. *** rep., nr. ***
kol., daté 16.05.2015 né vlerén 2 mijé euro.

Subjekti vé né dispozicion:

» Librezé depozite nr. *** celur né daté 30.05.2013, prané “Bankés Credins” né emér té
Rr. G., né shumén 6.000 euro dhe shtuar me shumén 4.000 euro daté 31.05.2016. Gjendje
né daté 31.05.2016, né vlerén totale 10.000 euro;

» Mandat depozitimi té shumés 4.000 euro, “Credins Bank”, daté 15.12.2015;

» Librezé depozite nr. ***, celur mé daté 29.05.2013, prané “Credins Bank”, né emér té Rr.
G.;

» Kontraté shitje automjeti nr. *** rep., nr. *** kol., daté 16.05.2015, vleré 2.000 euro. Palé
shitése Rr. G., dhe palé blerése A. C.

Hetimi i kryer nga Komisioni
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»  Shkresé nr. *** prot., daté 29.01.2018, drejtuar té gjitha bankave té nivelit té dyté.
Me shkresén nr. *** prot., daté 21.03.2018, “Credins Bank” informon Komisionin pér té gjitha
lévizjet e llogarisé né leké té subjektit.
»  Shkresé nr. *** prot., daté 29.01.2018, drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Shérbimeve
té Transportit Rrugor.
Me shkresén nr. *** daté 20.02.2018, Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit
Rrugor i dérgon Komisionit kopje té dosjeve té automjeteve me targa ***.

Arsyetimi ligjor

1. Referuar té dhénave nga “Credins Bank” rezulton gé llogaria nr. *** né euro né emér té
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit éshté hapur mé daté 29.05.2012, duke derdhur
cash né depozité shumén 5 000 euro. Kjo shumé éshté me burim kursimet nga pagat, si¢
vértetohet edhe nga lévizjet bankare. Né daté 29.05.2013 nga kjo llogari éshté debituar
shuma 5 000 euro me pérshkrim “kalim pér mbyllje llogarie depozité”. Kjo shumé rezulton
e transferuar né llogariné dyemérore nr. *** né euro né emér té S. G., ose R. G.

Pér sa mé sipér rezulton se subjekti i rivlerésimit né deklaratén “Vetting” ka deklaruar né
ményré té pasakté numrin e depozités né “Credins Bank™, pasi depozita me nr. *** rezulton e
mbyllur gé mé daté 29.05.2013.

2. Né datén 30.05.2013, llogaria nr. *** né euro né emér té bashkéshortes sé subjektit né
“Credins”, éshté kredituar me shumén 6000 euro, e cila e ka burimin nga urdhérxhirimi i
brendshém me urdhérues S. G., ose G., Rr. me pérshkrim “kalim né depozité 12 mujore
nga llogaria nr. ***”,

Mé daté 15.12.2015, népérmijet njé derdhjeje cash né shumén 4.000 euro, éshté hapur llogaria
nr. *** né emér té znj. Rr. G. Si burim pér celjen e llogarisé nr. *** subjekti i rivlerésimit né
deklaratén e interesave té vitit 2015 ka deklaruar shitje automjeti si dhe térheqje nga llogaria
né “Raiffeisen Bank”, honorare nga Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Elbasan. Nga hetimi
adminnistrativ ka rezultuar se znj. Rr. G., ka shitur me kontratén nr. *** rep., nr. *** kol.,
daté 16.05.2015 automijetin tip “Ford Fiesta” me vleré 2 mijé euro.

Né daté 31.05.2016 né llogariné nr. *** né euro, éshté transferuar shuma prej 4004.65 euro
me pérshkrimin “kalim né dep. 12 M nga llogaria nr. *** e znj. R. G.”.
Gjendja né daté 31.12.2016 e llogarisé nr. *** gshté 10.001.48 euro.

Komisioni konstaton se ndryshe nga sa ka deklaruar subjekti né pégjigje té pyetésorit, mé daté
10.12.2018, bashkéshortja e tij ka kryer transferta bankare nga llogaria e saj personale né
llogariné e pérbashkét me nénén e subjektit dhe anasjelltas, duke krijuar pagartési né burimin
e té ardhurave té deklaruara nga subjekti.

Né pérfundim subjektit iu kalua barra e provés bazuar né kéto rezultate té hetimit:
a. Deklarimet e subjektit nuk pérputhen me té dhénat e administruara nga hetimi né lidhje me
burimin e krijimit té késaj depozite;
b. Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar transfertat bankare té kryera nga bashkéshortja e tij
tek néna e tij dhe anasjelltas.
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Pas kalimit té barrés sé provés pér kéto rezultate té hetimit, subjekti i rivlerésimit sqaroi se:

a.

Lidhur me germén “a”, duke iu referuar edhe veté rezultatit té hetimit nga Komisioni,
gjendja e depozités nr. *** né 31.12.2016 éshté 10.001,48 euro. Burimi i késaj shume
éshté: depozita nr. *** (titullare Rr. G.), hapur mé 29.05.2012, me vleré 5.000 euro, e cila
né momentin e maturimit cit. 29.05.2013 kapitali sé bashku me interesat kalojné
automatikisht né llogari rrjedhése ndihmése nr. ***, sipas pikés 2.2 seksioni V pér
maturimin e depozités, né kontratén me bankén, béhet njé derdhje cash prej 538 euro si
dhe kalime automatikisht té interesave nga llogari té tjera dyemérore dhe arrin shumén
6.000 euro.

Kjo shumé éshté xhiruar né depozité me nr. *** daté 30.05.2013, me daté maturimi
30.05.2015. Késaj depozite i éshté bashkuar shuma 4.004,65 euro nga depozita nr. ***,
celur né 15.12.2015 me afat 3- mujor, me géllim maturimin para datés 30.05.2016, daté
né té cilén maturohej depozita nr. ***,

Lidhur me lévizjet bankare té bashkéshortes, né lidhje me depozitat dyemérore, ku titullare
e kapitalit éshté néna ime, ju sqaroj sérish, ashtu sic e kam theksuar tek pérgjigjet e
pyetésorit nr. 3, daté 11.12.2018, pyetja 2 e tij, se bashkéshortja ime ka gené person i
besuar nga prindérit e mi dhe i njohur nga banka né lidhje me veprimet bankare; por né
cdo rast kapitali né llogarité dyemérore ku emér i paré éshté S. G., &shté pasuri monetare
e prindérve krijuar nga kursimet e veta.

Gjithashtu, né konsultim me punonjésit e bankés, pasi kané konsideruar lévizjet, sqaroj se
lévizjet bankare té bashkéshortes sime, sipas logjikés ekonomike bankare nuk
konsiderohen transferta t€ miréfillta bankare, por urdhérxhirime té brendshme, té cilat
kryhen gjithmoné me miratim paraprak té urdhérxhiruesit sipas rregullave té bankés
pérkatése. Depozitat né emér té vetém té bashkéshortes sime, si dhe depozitat dyemérore
ku Rr. G., éshté person i besuar nga titullari i kapitalit, né momentin e celjes sé tyre jané
té lidhura automatikisht me numér llogarie rrjedhése ndihmése.

Kjo llogari ndihmése krijohet sipas kushteve té bankés “Credins”, dhe né kontratat me
bankén kryen kété funksion, citoj nga kontrata seksionin V: Maturimi, pikén 2,2: “Vlera
e interesit dhe kapitali kalojné né llogari rrjedhése dhe né rast se depozituesi nuk ka
llogari rrjedhése do i hapet automatikisht njé e tillé”. Pra, éshté fare e qarté se llogaria
rrjedhése ndihmése shérben pér t€ mbajtur kapitalin bashké me interesat, cka ndodh
automatikisht nga Banka né ditén e maturimit té depozités, dhe urdhérxhiruesi mund té
paragitet pértej datés sé caktuar té maturimit té kapitalit dhe té kryejé lehtésisht veprime
sipas nevojés me shumat gé i nevojiten.

Subjekti i rivlerésimit sé bashku me shpjegimet ka depozituar dokumentet e méposhtém:

Kérkesé pér celje llogarie individuale daté 29.05.2012;

Kontraté depozite me afat daté 29.05.2012 né “Credins Bank”. Né pikén 2.2 té késaj
kontraté éshté vendosur me shkrim dore numri i llogarisé ***;

Nxjerrje e llogarisé nr. *** pér periudhén 2012-2013 e datés 27.05.2019;

Kontraté depozite me afat daté 30.05.2013;

Librezé depozite pér llogariné nr. *** dhe llogariné nr. ***;

Mandatarkétimi né “Credins Bank”, daté 15.12.2015;

Urdhérxhirim i brendshém i “Credins Bank”, daté 31.05.2016.

Nga analizimi i dokumentacionit té depozituar nga subjekti i riverésimit, si dhe shpjegimeve
té tij, rezulton se llogaria dyemérore ka gené llogari ndihmése e llogarisé depozité té hapur
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nga znj. Rr. G., duke konfirmuar né kété ményré pretendimin e subjektit té rivlerésimit se
nuk ka patur asnjé kalim ndérmjet llogarive dyemérore dhe llogarive sé bashkéshortes sé tij
dhe se burimi i krijimit té depozités sé znj. Rr. G., kané gené té ardhurat e krijuara nga ana
e tij dhe bashkéshortes sé tij.

< Komisioni vleréson se subjekti ka gené i sakté né deklarimin e tij. Té dhénat e referuara
prej tij konfirmohen edhe nga dokumentacioni shkresor i institucioneve pérkatése. Nga
hetimi administrativ nuk rezultojné té dhéna té pagarta apo dyshime né lidhje me kété
pasuri.

2. Depozité me afat prané bankés “Credins” me numér llogarie *** né vlerén 10 000
euro, celur mé daté 26.08.2016.

Burimi i deklaruar i krijimit: kursime nga paga ndér vite, mbyllja mé 26.07.2016 e depozités

né leké, e deklaruar me numér *** mésimdhénie né Hungari né Universitetin “***”,

Subjekti vé né dispozicion:

» Librezé depozite nr. ***, celur né daté 26.08.2016, né vlerén 10.005 euro;

» Kontraté depozite me afat nr. *** né “Credins Bank”, nénshkruar né daté 26.08.2016, nga
Rr. G., pér shumén e depozituar né vlerén 10.005 euro, afat 12 muaj deri né daté
26.08.2017;

» Mandat bankar depozitim né llogari prané “Credins Bank”, té vlerés 10.005 euro né daté
20.06.2016;

» Mandat bankar térhegje cash/mbyllje depozite né “Credins Bank”, té vlerés 1.000.100 leké
né daté 26.07.2016, nga Rr. G., dhe térhegje né llogari bankare té¢ shumés 5.000 euro,
konvertuar né shumén 702.000 leké mé daté 26.08.2016;

» Mandat bankar térhegje cash, né “Credins Bank”, nga Rr. G., t& vlerés 137.000 leké, né
daté 26.08.2016;

» Librezé depozite nr. ***, celur mé daté 06.06.2015, né vlerén 1.000.100 leké dhe térhequr
né daté 26.07.2016.

Hetimi i kryer nga Komisioni

» Shkresé, nr. *** prot., daté 29.01.2018, drejtuar té gjitha bankave té nivelit té dyté.
Me shkresén nr. *** prot., daté 21.03.2018, “Credins Bank” na informon pér té gjitha lévizjet
e llogarisé né leké té subjektit.

Arsyetimi ligjor

Referuar té dhénave nga “Credins Bank” rezulton gé llogaria nr. *** né euro né emér té
bashkéshortes sé subjektit &shté krijuar né daté 26.08.2016 me derdhje cash né vleré 10.005
euro me pérshkrimin “derdhje né depozité, té ardhura nga kursimet familjare”.

Si burim né deklaratén “Vetting” éshté deklaruar mbyllje né daté 26.07.2016 té depozités né
leké, e deklaruar me nr. ***,

Depozita me nr. *** né “Credins Bank” né emér té bashkéshortes sé subjektit &shté krijuar né
daté 06.06.2015, me njé urdhérxhirim té brendshém né vleré 1,000,100 leké me urdhérues S.
G., ose G. Rr. (llogari e pérbashkét) me pérshkrim kalim né depozité 1 emérore. Kjo shumé e
ka burimin nga llogaria nr. *** né emér té S. G., ose Rr. G. Né daté 04.06.2015 né kété llogari
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ka kaluar me urdhérues R. G. shuma 1,000,000 leké nga llogaria nr. ***. Kjo llogari éshté
kredituar né daté 13.01.2015 me derdhje cash né vleré 444,000 leké, e cila éshté térhequr nga
llogaria né leké né “BKT” né daté 13.01.2015 si dhe njé urdhérxhirim i brendshém me
urdhérues R. G. né shumén 557,500 leké.

Kjo depozité ka zgjatur deri né daté 26.07.2016, dhe éshté mbyllur me térhegje cash né vleré
1,000,100 leké. Né lidhje me kéto llogari subjekti i rivlerésimit si burim pér kété llogari né
deklaratén e interesave private té vitit 2015 ka deklaruar: teprica nga paga 2014 (UAMD) né
“Credins” dhe derdhje cash né “Credins Bank” daté 13.01.2015 (shumé e térhequr nga
“BKT”, honorare té mbetura nga 2014).

Né pérfundim rezulton se:
S Subjekti i rivlerésimit ka gené i sakté né deklarimin e tij.

3. Llogari bankare té pérbashkéta

Nga hetimi administrativ ka rezultuar gé pér periudhén 2010-2016 bashkéshortja e subjektit
té rivlerésimit ka patur llogari té pérbashkéta né “Credins Bank” me znj. S. G. (néna e subjektit
té rivlerésimit) dhe znj. L. P. (néna e saj).
Kéto llogari nuk rezultojné té deklaruara né deklaratat periodike té interesave private té
subjektit té& rivlerésimit. Ndérkohé tek seksioni té dhéna konfidenciale té deklaratés sé
interesave té vitit 2015 té subjektit té rivlerésimit, bashkéshortja e tij deklaron se lidhur me té
gjitha depozitat gé figurojné edhe né emrin e saj si person i autorizuar né bankén “Credins”
nga titullari i kapitalit S. G. (vjehrra), nuk ka asnjé pjesé té kapitalit apo interesi, por né rastin
mé té paré té ardhjes nga Italia personi do té béjé shképutjen e emrit.
Referuar té dhénave nga “Credins Bank” me shkresén nr. ***prot., daté 21.03.2018, kéto
llogari dhe gjéndjet e tyre né fund té ¢do viti pasqyrohen né tabelén e méposhtme:
Produkti bankar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Depozité Eur 12
muj 2EM S. G. dhe | 5400 5618
R. G.
Depozité Lek 12
muj 2EM L. P. dhe 1000004
R. G.
Depozité Eur 12
muj 2EM S. G. dhe 10005
R. G.

Depozité Eur 6 muj 10005
2EM S.G. dhe R. G.
Depozité Eur 12

muj 2EM S. G. dhe 10232 15599 15599
R. G.

Depozité Eur 12

muj 2EM S. G. dhe 10005 10004 15160
R. G.

Depozité Lek 6 muj 1010010

2EM S. G. dhe R. G.
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DEDOZité Eur 6 mUj 5000
2EM S. G. dhe R. G.
Depozité Lek 12
muj 2EM S. G. dhe 1010010
R. G.

Depozité Lek 12
muj 2EM S.G. dhe 1001900
R. G.

Né lidhje me kété konstatim iu kérkua informacion subjektit té rivlerésimit né lidhje me
pérkatésiné e vlerave monetare né kéto llogari, si dhe burimin e té ardhurave pér krijimin e
tyre, subjekti, mé daté 11.12.2018 sgaron se:

“...cdo llogari bankare e ¢do lloj banke gé operon né Shqipéri, ku titullar i kontratés me
bankén éshté néna ime S. G., jané kursimet e prindérve té mi me té ardhurat ndér vite gé kané
pérfituar né Itali...bashkéshortja ime ...nuk ka patur asnjé rast té derdhjes apo térhegjes sé
kapitalit pa praniné e nénés sime...”

Lidhur me burimin e té ardhurave pér krijimin e kétyre vlerave monetare prindérit e subjektit
kané deklaruar se :

“..Jetojmé né Itali gé prej vitit 1999 pérmes bashkimit familjar me djalin toné...uné B. G., kam
punuar gjaté késaj periudhe né ndérmarrje té ndryshme dhe kam patur té ardhura té
mjaftueshme pér jetesé modeste me bashkéshorten. Té ardhurat e mia jané edhe pérfitime nga
Instituti 1 Sigurimit Shéndetésor, pasi kam pésuar aksidente, pér té cilat jam rimbursuar nga
shteti Italian...”

Pér té mbéshtetur deklarimin e tyre subjekti i riverésimit ka depozituar dokumentacion
provues né lidhje me burimin e té ardhurave té babait té tij, i cili pérbéhet nga ekstrakt i datés
31 janar 2007 té (Banka Popolare di Intra) né té cilén llogaria né emér té B. G., ka njé saldo
30.168.34 euro, (né daté 24.01.2007 ka njé kreditim né vleré 21.130 euro me pérshkrim
derdhje e c¢ekut té kryer nga jashté), ekstrakt i INPS (Instituti Kombétar i Sigurimeve
Shoqgérore i pérkthyer, noterizuar nga A.S., né té cilin paragiten té ardhurat pér periudhén
01.04. 2001-15.10.2017), CUD ndér vite té z.B. G.

Nga ekstrakti i INPS rezulton se té ardhurat e babait té subjektit té rivlerésimit kané gené si
mé poshté:

Periudha Vlera né euro
01/04/2001-31/12/2010 160960,44
01/01/2011-15/10/2017 139597,00
Totali 300557,44

Pér sa mé sipér rezulton se subjekti i rivlerésimit ka provuar me dokumentacion provues té
ardhurat e babait té tij.

Bazuar né mandatin e datés 06.06.2016 té “Credins Bank” rezulton se znj. S. G., ka transferuar
shumén 30.000 euro (shuma totale e llogarive té pérbashkéta) né llogariné e saj personale né
“Credins Bank”.

Referuar té dhénave nga “Credins Bank™ rezulton se bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit
ka patur njé llogari té pérbashkét me nénén e saj znj. L. P.
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Né lidhje me kété llogari i éshté kérkuar informacion subjektit té rivlerésimit i cili sqaron se:
“...Vlerat monetare né fjalé éshté plotésisht e kursimeve dhe té ardhura nga emigracioni i
djemve té saj...” .

Subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur dokumentacion provues pér té ardhurat, ashtu si ka
béré né rastin e llogarive té prindérve té tij.

Ndérkohé né daté 14.08.2013 nga kjo llogari éshté transferuar shuma né vleré 1,010,010.72
leké, né llogariné nr. *** né emér té S. G., ose Rr. G. Llogaria né emérté S. G., ose Rr. G., né
datén 06.06.2016 mbyllet me njé térhegje cash té shumés 1,001,900 leké, pa u identifikuar
personi gé kryen kété térhegje.

Né pérfundim subjektit iu kalua barra e provés bazuar né kéto rezultate té hetimit:

a. Subjekti nuk provon me dokumentacion ligjor burimin e té ardhurave té ligjshme té nénés
sé bashkéshortes sé tij, znj. L. P.

b. Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né lidhje me llogarité dyemérore, pasi, Si¢
rezulton, ka transferta bankare ndérmjet llogarive té prindérve té tij dhe nénés sé
bashkéshortes sé tij.

c. Eshté e pagarté se cila ka gené arsyeja e transferimit t& shumés 1,010,010.72 leké nga
llogaria e nénés sé bashkéshortes sé tij tek llogaria e prindérve té tij, si dhe kush e ka
térhequr kété shumé né datén 06.6.2016.

Pas kalimit té barrés sé proveés, subjekti ka sqaruar:

Né lidhje me germén “a”, pér té provuar té ardhurat e ligjshme té znj. L. P., ka paragitur
deklaratén noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., té datés 08.12.2018, dokumentacionin bankar
pér llogariné pérkatése, dokumente provues té marra nga puna né emigrim e djemve té saj, D.
P., né Itali dhe F. P., né Shtetet e Bashkuara t&¢ Amerikés, si dhe vértetimet e pensioneve, né
pérputhje me citimet e saj né deklaratén noteriale té lartpérmendur, té gjitha bashkélidhur.

Sipas deklaratés sé datés 29.05.2019 té z. D. P., (datélindja 02.07.1971), rezulton se:

kam emigruar né Itali rreth vitit 1994, ku kam géndruar dhe punuar deri né vitin 2009...gjaté
periudhés si emigrant né Itali kam ndihmuar ekonomikisht prindérit e mi N. dhe L. P., té
cilét heré pas here e kané paré té arsyeshme gé njé pjesé té kursimeve ta depozitojné né
banka té ndryshme, sipas interesave bankare mé té volitshme...”

Bashkélidhur deklaratés z. D. P., ka paraqitur njé pasqyré me té ardhurat nga emigracioni
pér periudhén 1996-2009, konkretisht:

Vlera né Vlera né
Periudha | Lireta Euro
1996 9529000
1997 11485413
1998 5613000
1999 1145000
2000 0
2001 68000
2002 7964
2003 8291
2004 10629
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2005 17250
2006 12517
2007 10547
2008 22978
2009 6145
Totali 27840413 96321

Kursit mesatar i vitit 2001, (1000 ITL=63.01 ALL)

-Té ardhurat e véllait té bashkéshortes F. P., dhe familjes sé tij, né USA, referuar formularéve
(US Individual Income Tax Return), pér periudhén 2006-2013, rezultojné né vleré 200.303
USD, konkretisht:

Total té ardhura né USD (gross
Periudha | income)
2006 38242
2007 37231
2008 25014
2009 14967
2010 18641
2011 25491
2012 20567
2013 20150
Total 200303

Nga analiza financiare rezulton se znj. L. P., kishte té ardhura té mjaftueshme pér té hapur
Ilogariné bankare.

Né lidhje me germén “b” subjekti ka sgaruar se llogarité dyemérore té Rr. G., me S. G., ose
L. P., nuk i ka konsideruar objekt i deklarimit té pasurisé, pasi kapitali i depozituar éshté né
té gjitha rastet ose i S. G., (ku person i besuar éshté Rr. G.,) ose i L. P., (ku person i besuar
éshté Rr. G.)), si¢ edhe rezulton nga deklaratat noteriale pérkatése té titullareve té kapitaleve
respektive, té paragitura né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, daté 11.12.2018. Megjithaté, né
konsultim me punonjésit e bankés thekson se nuk ka asnjé rast pér transferta bankare té tilla
nga llogarité e depozitave dyemérore S. G., (Rr. G.) tek llogaria e depozités dyemérore L.
P. (Rr. G.) dhe anasjelltas. Pér mé tepér, depozita e L. P., ka kaluar automatikisht pér mbyllje
né afatin e maturimit cit. 29.05.2013, dhe ajo e ka térhequr shumén pérkatése personalisht.
Ndérsa S. G., ka kaluar né llogariné e saj personale kapitalin e vet duke u shképutur nga
llogarité dyemérore me Rr. G., né 06.06.2016.”

Lidhur me germén “c” subjekti ka sgaruar se: “Né datén 14.08.2013 éshté celur depozita nr.
*** né emér té S. G., dhe Rr. G., (person i besuar), e cila mbyllet me njé térhegje cash té
shumés 1,001,900 leké né datén 06.06.2016. Sipas relacionit nuk éshté i identifikuar personi
gé kryen kété térhegje, dhe pér kété arsye ka véné né dispozicion mandatin e “Bankés
Credins” lidhur me kété térhegje gé éshté kryer nga veté S. G., e cila ia ka dhéné borxh kété
shumé me deklaraté noteriale nr. *** rep., *** kol., daté 10.06.2016 personit V. G. Burimi
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I késaj depozite éshté kthimi i borxhit gé V. G., i kishte marré mé herét prindérve té tij, gé
né momentin e kthimit, me miratim paraprak i sjell tek bashkéshortja e tij, Rr. G., duke gené
se ishte person i autorizuar pér té kryer veprimet me bankat. Shuma 1.010.010,72 leké éshté
derdhur nga Rr. G., né llogariné rrjedhése dyemérore pér té shmangur mbajtjen e parave né
banesé, me géllim gé S. G., me ardhjen mé té paré né Shqipéri, té keté mundési té veprojé si
ta gjykojé té arsyeshme me kété shumé, veprim i kryer nga veté S. G., si titullare e depozités
me dt 14.08.2013. Lidhur me kété hua ai ka paragitur si dokumentacion provues njé
deklaraté noteriale daté 06.06.2019 qé V. G., e léshon para noterit pér té sqaruar kété
moment.

Lidhur me lévizjet me urdhérxhirime té brendshme té kryera né llogarité rrjedhése dyemérore
nga Rr. G., sqaroj se kéto veprime jané kryer megenése Rr. G., ka patur akses si person i
besuar pér té kryer veprime bankare edhe nga S. G., edhe nga L. P., dhe Iévizjet né llogarité
rrjedhése dyemérore jané béré gjithmoné né konsultim me punonjésit e bankés pér té lehtésuar
procedurat bankare, gjithmoné né mirébesim dhe porosi paraprake nga veté titullarét e
kapitaleve respektive. Gjithashtu, vlen té theksohet se né asnjé rast titullarét e depozitave
pérkatése nuk kané ngritur asnjé pretendim lidhur me veprimet bankare té kryera nga Rr. G.
(bashkélidhur dokumente mbéshtetése).”

Né mbéshtetje té kétyre shpjegimeve, subjekti ka bashkélidhur:
Deklaraté e shtetasit D. P., e datés 29.05.2019, i cili deklaron se ka emigruar né Itali né
vitin 1994 dhe ka punuar deri né vitin 2009. Té ardhurat kané gené té mjaftueshme pér
jetesé dhe ka ndihmuar here pas here familjen. Prindérit e tij té ardhurat e dérguara prej
tij 1 kané depozituar népér banka té ndryshme sipas interesave bankare mé té volitshme
pér to;
Tabelé pérmbledhése té ardhurave nga emigracioni;
Fotokopje té fages sé paré té pasaportés sé z. D. P.;
Certifikaté personale nxjerré nga portali “e-albania”;
Dokumentacion né lidhje me té ardhurat e z. R. (D.) P., pér periudhén 1996-2009 né
gjuhén italiane i noterizuar nga njé noter publik shqiptar;
Dokumentacion fotokopje né gjuhén angleze né lidhje me té ardhurat e z. F. P., pér
periudhén 2006-2013;
Vértetim i Institutit té Sigurimeve Shoqgérore Drejtoria Rajonale Shkodér nr. *** prot.,
daté 29.05.2019 nga ku rezulton se znj. L. P., trajtohet me pension né masén 15,903 leké;
Vértetim i Institutit té Sigurimeve Shoqgérore Drejtoria Rajonale Shkodér nr. *** prot.,
daté 29.05.2019 nga ku rezulton se z. N. P., trajtohet me pension né masén 20,122 leké;
Deklaraté noteriale, kopje nr. *** daté 08.12.2018 e znj. L. P., dhe R. G., né kété
deklaraté nga znj. L. P., deklarohet se:
“Uné L. P., jam e martuar dhe kam tre fémijé: D. P., F. P., dhe R. G. Djemté kané emigruar
jashté vendit né Itali dhe SHBA. Ndér vite mé kané sjellé vazhdimisht shuma monetare
modeste nga puna e kryer né emigrim dhe uné i kam kursyer sé bashku me bashkéshortin,
pasi kemi patur té ardhura edhe nga pensionet tona. Pér efekt sigurie dhe normash interesi
kéto shuma i kemi depozituar fillimisht né “Raiffeisen Bank™ e ndér vite i kemi kaluar tek
“Credins”... Gjaté veprimeve bankare mé ka shogéruar bija ime, R. G., ku sipas
rekomandimeve té punonjésve té bankés “Credins” mund té ishte personi im i besuar pér té
kryer veprimet né mungesén apo pamundésiné time. Deklaroj...asnjé pjesé e kapitalit té
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depozituar nga ana ime...nuk ka gené dhe nuk éshté e ardhura apo aset i vajzés time... por

vetém burimet kryesisht nga djemté e mi emigranté.”

- Nxjerrje llogarie nr. ***;

- Mandat térhegje cash daté 22.06.2013 nga L. P., né llogariné nr. ***;

- Deklaraté noteriale nr. *** daté 26.04.2019 e S. dhe B. G., té cilét deklarojné se:

“...Cdo kursim gjaté viteve né Itali kemi menduar sé bashku me bashkéshorten ta

depozitojmé né Shqipéri né periudha té ndryshme. Pér shkak té moshés dhe sipas rastit té

pamundésisé pér té gené gjithmoné prezent pér procedura bankare né kohén e maturimit té

depozitave, kemi vepruar sipas sugjerimit té punonjésve té bankave pérkatése né lidhje me

personin e autorizuar pér té kryer ¢do lloj veprimi...Pér sa mé sipér bashkéshortjaime S. G.,

ka vepruar né mirékuptim té ploté familjar lidhur me kursimet tona dhe si person té

autorizuar kemi réné dakord té jeté R. G...Qé nga viti 2016 e né vijim S. G., éshté titullare

e vetme depozitave.

Theksojmé se ¢do llogari bankare né c¢do lloj banke gé operon né Shqipéri, ku titullar i

kontratés me bankén éshté S. G., éshté rezultat i kursimeve tona nga té ardhurat né Itali dhe

se asnjé pjesé pérgindje apo shumé e tyre nuk éshté e djalit toné, Elvin Gokaj apo e

bashkéshortes sé tij R. G.”

- Kontraté depozite daté 14.08.2013,;

- Mandat 06.06.2016 térhegje cash shuma 1,001,900 leké nga znj. S. G., né Bankeén
“Credins”.

- Deklaraté noteriale nr. ***, daté 10.06.2016 e S. G., dhe V. G., ku deklarohet:

“Znj. S. G., i ka dhéné hua shumén 10.000 euro z. V. G.”

Bashkélidhur deklaratés éshté dhe mandati i datés 06.06.2016.

- Deklaraté noteriale nr. *** daté 06.06.2019 e z. V. G., i cili deklaron:

“Jam me banim né qytetin e Shkodrés, ushtroj aktivitet privat n€ fushén “Transport

udhétarésh brenda dhe jashté vendit” me NIPT ***, B. G., &shté xhaxhai im....Para se té

martohesha né vitin 2009 i kam kérkuar borxh shumén 500,000 leké, té cilat m’i dha kur

erdhi nga Italia. Né total i kam pasur 1,000,000 leké. Nga muaji gershor kété vleré e kam

patur gjendje dhe kam komunikuar me xhaxhain dhe nusen e tij dhe me kané théné t’ia jepja

nuses sé djalit té tyre, znj. R. G...”

Nga analizimi i dokumentacionit té administruar dhe shpjegimeve té subjektit rezulton se ai
ka gqené i sakté né deklaratén “Vetting”, pasi llogarité dy emérore jané mbyllur gjaté vitit 2016,
sikundér éshté deklaruar né deklaratén e interesave private té vitit 2015, rrjedhimisht subjekti
i rivlerésimit nuk ka patur detyrimin ligjor pér té deklaruar kété llogari. Nga hetimi
administrativ ka rezultuar se mbajtésit e llogarive, prindérit e tij si dhe néna e bashkéshortes
sé tij, kané vértetuar me dokumentacion provues aftésiné financiare té tyre pér té hapur kéto
depozita dhe, rrjedhimisht nuk lindin dyshime gé kéto llogari t& kené si burim té ardhura té
Krijuara né ményré té paligjshme nga subjekti i rivlerésimit.

Konkluzioni pérfundimtar pér pasuriné

Né pérfundim té hetimit administrativ, pasi shqyrtoi dokumentacionin e administruar nga
hetimi, provat dhe shpjegimet e subjektit, si dhe e dégjoi até né seancé, Komisioni konstaton
se subjekti ka gené i sakté né deklarimin e tij, por ka patur pamjaftueshméri té mjeteve
financiare né shumén 826.717 leké, pér pagesén e késtit té paré pér pasuriné e ndodhur né
Durrés.

21



Duke arsyetuar mbi bazén e parimit té proporcionalitetit, duke véné né balancé vlerén e késaj
pamjaftueshmérie, né raport me provat e tjera té administruara nga Komisioni, népérmjet
hetimit té tij, Komisioni vleréson se subjekti ka arritur té argumentojé burimin e ligjshém té
pasurive dhe té ardhurave té veta, si detyrimi kryesor kushtetues i tij. Mungesa e té ardhurave
pér pagesén e késtit té paré nuk mund té shérbejé si shkak pér masé disiplinore, duke gené se
nuk pérmbushen kriteret e parashikuara né pikén 1 dhe 3 té nenit 61.

Komisioni konkludon se subjekti ka arritur njé nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé.

B. KONTROLLI I FIGURES

Procesi i rivlerésimit, n€ referim t& shkronjés “b”, t€ pikés 1, t€ nenit 4, té ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, pér
subjektin e rivlerésimit Elvin Gokaj, ka vijuar mbéshtetur né administrimin e
dokument/raportit té strukturés pérgjegjése pér kontrollin e figurés; procedurés pér kontrollin
e saj; vlerésimit, verifikimit dhe standarteve té kontrollit bazuar né provat, informacionet
konfidenciale, si dhe informacionet e tjera té disponuara nga grupi i punés i pérbéré nga:
Drejtoria e Sigurisé sé Informacionit té& Klasifikuar (DSIK), Shérbimi Informativ Shtetéror
(SHISH) dhe Shérbimi i Kontrollit té Céshtjeve té Brendshme dhe Ankesave (SHKCBA)
prané Ministrisé sé Punéve té Brendshme.

Fillimi i procedurés pér kontrollin e figurés bazuar né nenin 35 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, referon pér
subjektin e rivlerésimit z. Elvin Gokaj, fillimisht mbi verifikimin e standardit té plotésimit té
deklaratés pér kontrollin e figurés, sipas shtojcés 3 té ligjit, kohés sé paragitjes sé deklaratés
dhe saktésisé sé saj, e cila éshté dérguar prané Drejtorisé sé Sigurisé sé Informacionit té
Klasifikuar.

Né referim té& shkresés me nr. *** prot., daté 02.11.2017, té DSIK-sé me 1énd€ “Dérgohet
raporti mbi kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit z. Elvin Gokaj”, dokument i
deklasifikuar me vendimin e KDZH-sé nr. ***, daté 20.02.2018 dhe nuk pérbén mé “sekret
shtetéror”’, me nivel klasifikimi “sekret”, rezulton se formulari i deklarimit éshté 1 ploté dhe 1
plotésuar né ményré té sakté né pérputhje me pércaktimet ligjore té ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”, nga subjekti
I rivleresimit z. Elvin Gokaj.

Bazuar né kéto informacione té kétyre institucioneve, Raporti evidenton dhe konstaton
pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlerésimit Elvin Gokaj.

Komisioni, si organ i legjitimuar nga Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016 pér té béré rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ka hetuar né ményré té
pavarur ¢do informacion dhe konkluzion té institucionit té sipérpérmendur, ashtu sikurse té
gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje me nenet 45,
49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016.

1. Nga hetimi administrativ ka rezultuar se subjekti ka patuar marrédhénie huadhénie me
shtetasin E. N. Marrédhénia shogérore e tyre konfirmohet edhe nga subjekti.
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Né lidhje me kété shtetas, Komisioni i ka kérkuar informacion Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Durrés, e cila me shkresén nr. *** prot (E.A) daté 27.07.2018 ka véné né dispozicion fashikujt
e procedimit penal nr. *** té vitit 2014 té dérguar né gjykim ku shtetasi E. N., akuzohet pér
veprén penale “Shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i K. Penal dhe fashikujt e
procedimit penal nr. *** té vitit 2015, i pushuar né datén 18.05.2017, ku shtetasi E. N.,
dyshohet se ka kryer veprén penale “Pastrim i produkteve té veprés penale”, parashikuar nga
neni 287 i K. Penal.

Né lidhje me procedimin penal nr. *** rezulton se Prokuroria e Rrethit Gjygésor Durrés ka
dérguar pér gjykim shtetasin E. N., pér akuzén “Shpérdorim detyre”. Gjykata e Rrethit
Gjygésor Durrés me vendimin penal nr. *** (11-2018-***) daté 29.01.2018 ka vendosur té
deklarojé té pafajshém té pandehurin E. N., pér veprén penale “Shpérdorim detyre”,
parashikuar nga neni 248 i K. Penal. Ky vendim éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit
Durrés.

Né lidhje me procedimi penal nr. ***2 rezulton se Prokuroria e Rrethit Gjygésor Durrés ka
vendosur pushimin e tij né bazé té nenit 328, pika 1, germa “b” t& K. Pr. Penale® duke
arsyetuar:

“Né analizé té fakteve té parashtruara mé larté, ekzistojné dyshime se shtetasi E. N., sé bashku
me shtetasit M. B., dhe A. C., kané kryer veprén penale té “Shpérdorimit té detyrés”
Parashikuar nga neni 248 i K. Penal, pér té cilén Prokuroria Prané Gjykatés sé shkallés sé
Paré durrés, ka dérguar céshtjen pér gjykim dhe vazhdon akoma procesi gjygésor né shkallé
té paré. Mirépo nga hetimet e gjithanshme té zhvilluara nuk éshté arritur té€ provohet se
shtetasi E. N., nga aktiviteti kriminal i dyshuar (shpérdorim detyre), ka pérfituar pasuri apo
vlera financiare pér vete apo pér persona té tjeré, dhe mé tej, kéto pasuri dhe vlera financiare
népérmjet veprimeve té ndryshme t’i keté fshehur apo mbuluar origjinén e paligjshme. Sé dyti
: nga hetimet e kryera rezultoi se vlera e pasurisé sé shtetasve E. N., dhe personave té lidhur
me té, rezulton e justifikuar nga burime té ligjshme té ardhurash, ¢ka do té thoté se mungon
njé ndér elementét thelbésore (ana objektive) té figurés sé veprés penale té parashikuar nga
neni 287 i K. Penal, si¢ éshté ekzistenca e pasurisé sé paligjshme (té pajustifikuar me burime
té ligjshme)

Mbéshtetur sa mé sipér, hetimet pér veprén penale té “Pastrimit t& produkteve té veprés
penale ose veprimtarisé kriminale”, parashikuar nga neni 287 i K. Penal, duhet té pushohen
sepse ekzistojné shkage ligjore pér njé gjé té tillé, pasi nga hetimi i gjithanshém dhe objektiv
i késaj céshtjeje, rezultoi se fakti i parashtruar mé sipér, nuk pérbén vepér penale.”

Neni DH, paragrafi 2 i Aneksit t&¢ Kushtetutés, parashikon se: “Subjektet e rivlerésimit
plotésojné dhe i dorézojné Komisionit njé deklaraté té detajuar pér figurén e tyre, g€ mbulon
periudhén nga data 1 janar 2012 deri né ditén e deklarimit sipas ligjit”.

Subjekti i rivlerésimit Elvin Gokaj ka plotésuar dhe dorézuar “Deklaratén pér kontrollin e
figurés mé 24.01.2017. Né shtojcén 3, pjesa 5 “Té dhéna pér sigurin€” pyetjes “C” (A keni
patur kontakte té papérshtatshme né formén e njé takimi, komunikimi elektronik ose
cfarédolloj ményre tjetér takimi i géllimshém, me njé ose shumé persona té pérfshiré né krimin
e organizuar gé nuk éshté né pajtim me ushtrimin e detyrés?)“C” A keni pasur kontakte té
pérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar né ushtrimin e detyrés tuaj? "E”

2 Regjistruar mé daté 21.12.2015.

3 Neni 328 “Pushimi i ¢éshtjes” (Shtuar pika 1 me ligjin nr. 8460, daté 11.2.1999).
1. Né ¢do fazé té procedimit, prokurori vendos pushimin e akuzés ose ¢éshtjes kur:
b) fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale;
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A keni pranuar/shkémbyer para, favore, dhurata ose pasuri me njé person té pérfshiré né
krimin e organizuar?
Subjekti i rivlerésimit u éshté pérgjigjur “Jo”.

Né bazé té nenit 3 (Pérkufizime) pika 15 e ligjit nr. 84/2016 “Person i pérfshiré n€ krimin e
organizuar éshté cdo person qé éshté dénuar ose proceduar penalisht pér njé nga veprat e
parashikuara né né pikén 1 té nenit 3 té ligjit nr. 10192, daté 3.12.2009 Pé&r parandalimin dhe
goditjen e krimit té organizuar, trafikimit dhe korrupsionit népérmjet masave parandaluese
kundér pasurisé€”. Njé ndér veprat e pérfshira né kété nen éshté€ dhe vepra penale e “pastrimit
té produkteve té veprés penale”, parashikuar nga neni 287 i Kodit Penal. Sic rezulton me lart,
procedimi penal nr.1223/1/2015 ka gené ende né fazén e hetimit né momentin, gé subjekti i
rivlerésimit ka plotésuar deklaratén e kontrollit té figurés, duke e ngarkuar me pérgjegjési
subjektin e rivlerésimit pér mosplotésimin e sakté té deklaratés sé kontrollit té figurés pér sa
kohé ai nuk ka deklaruar se ka patur kontakte me shtetasin E. N., i cili si¢ rezulton ka gené i
proceduar pér njé vepér penale qé pérfshihet né krimin e organizuar.
Né pérfundim té rivlerésimit pér kriterin e kontrollit té figurés, pér sa kohé nga ana e subjektit
té rivlerésimit i éshté marré hua shtetasit E. N., dhe nga ana e tij &shté pranuar marrédhénia
migésore ndérmjet tyre, subjektit iu kalua barra e provés bazuar né kéto rezultate té hetimit:
a. Subjekti i rivlerésimit duket se nuk ka plotésuar sakté deklaratén e kontrollit té figurés.
b. Subjekti i rivlerésimit duket se nuk ka deklaruar se ka patur kontakte me njé person té
proceduar penalisht, brenda territorit t¢ Republikés sé Shqipérisé pér veprén penale té
“Pastrim i produkteve té veprés penale”, parashikuar nga neni 287 i K. Penal

Pas kalimit té barrés sé provés subjekti i rivlerésimit sqaroi se:

“Pas vénies né dijeni té relacionit nga KPK-ja, deklaroj se nuk kam patur dijeni né kohén kur
kam plotésuar deklaratén e kontrollit té figurés, qé ai ka géné i proceduar penalisht pér veprén
penale té "Pastrim i produkteve té veprés penale”, parashikuar nga neni 287 i K. Penal.
Gjithashtu, jam interesuar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés dhe prej
tyre mé éshté kthyer pérgjigje me shkresén nr. *** prot., daté 28.05.2019 se nga verifikimet
e kryera né lidhje me c¢éshtjen penale nr. *** daté 21.12.2015, pér veprén penale té
parashikuar nga neni 287 i K.Penal, rezulton se pér kété procedim, shtetasi E. N., nuk éshté
marré as si person nén hetim dhe as si i pandehur. Né pérfundim té hetimeve, mé daté
18.05.2017 éshté vendosur pushimi i ¢éshtjes penale nr. *** daté 21.12.2015. Procedimi
penal nr. *** éshté rregjistruar si procedim i ndaré mé daté 21.12.20015, pér té cilin mé pas
éshté vendosur pushimi i ¢éshtjes mé daté18.05.2017, periudhé né té cilén uné nuk kam géné
me detyré né Prokuroriné e Durrésit. Né ményré qé njé person té mbajé mbi vete barrén si i
proceduar penalisht, minimalisht atij duhet t'i rregjistrohet emri né regjistrat pérkatés si
person nén hetim. Né rastet kur nuk regjistrohet emri si person nén hetim, vértetimi mbi
genien né ndjekje apo jo té personit, I&shohet i pastér nga prokuroria, pra, se ndaj tij nuk ka
céshtje té regjistruar.

Shtetasi E. N., nuk mé ka théné asnjéheré gé ka gené nén hetim pér kété vepér penale.
Gjithsesi, né até periudhé uné nuk kam ushtruar funksionet né Prokuroriné prané Gjykatés
sé Shkallés sé Paré Durrés, pasi me dekretin nr. *** daté 18.06.2014 jam eméruar né
Prokuroriné e Apelit Shkodér dhe si rrjedhojé, kontaktet me shtetasin E. N., kané gené mé
té rralla, dhe pér kéto arsye, mes té tjerash, nuk kisha si té isha né dijeni qé kishte procedim

24



penal pér até vepér penale. Gjithashtu, as bashkéshortja ime dhe as uné nuk kemi gené té
punésuar né ndonjé nga institucionet ku kérkohen informacione né kuadér té hetimit
pasuror gé né ndonjé formé té merrja dijeni lidhur me kété procedim. Duke i méshuar faktit
se raste té tilla pérbéjné sekret hetimor, pérjashtohet mundésia gé nga Prokuroria prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés té kisha informacion pér kété procedim.

I vetmi informacion gé kam pasur pér shtetasin E. N., ka qéné periudha kur éshté arrestuar
pér veprén penale "Shpérdorim detyre", parashikuar nga neni 248 i K.Penal. Megjithése
vepra penale e “Shpérdorimit té Detyrés” nuk éshté objekt deklarimi sipas Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, Aneksi, neni DH, uné gjithsesi e kam referuar né pyetésorin nr.

2 dt. 20.09.2018 dijeniné time lidhur me kété vepér penale.

Informacion tjetér nuk kam pasur lidhur me ndonjé procedim penal né ngarkim té kétij
shtetasi, por bashkélidhur ju vé né dispozicion materialet provuese lidhur me barrén e
provés.”

Subjekti ka bashkélidhur:

- Shkresé nr. *** prot., daté 27.05.2019 e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Durrés;

Né kété shkresé deklarohet se: Né lidhje me céshtjen penale nr. *** daté 21.12.2015 pér

veprén penale té parashikuar nga neni 287 i K. Penale rezulton se pér kété procedim nuk éshté

marré as si person nén hetim dhe as si i pandehur shtetasi E. N.;

- Shkresé nr. *** prot., daté 24.06.2013 té Prokurorisé sé Pérgjithshme;
Né kété shkresé deklarohet se subjekti i rivlerésimit, me dekret té Presidentit nr. ***, daté
18.06.2014, éshté eméruar prokuror né Prokuroriné Prané Gjykatés sé Apelit Shkodér.

Komisioni vleréson se bazuar né nenin 287 té K.Pr. Penale, gé personi té konsiderohet person
i proceduar penalisht, duhet gé t’i regjistrohet emri né regjistrin e njoftimit té veprés penale.
Pér sa mé sipér, pér sa kohé pér veprén penale té parashikuar nga nenin 287 i K. Penal, shtetasi
E. N., nuk rezulton t’i jeté véné emri né regjistrin e njoftimit t& veprés penale, ai nuk mund té
konsiderohet si person i proceduar penalisht dhe rrjedhimisht, subjekti i rivlerésimit ka gené i
sakté né deklarimet e tij né deklaratén pér kontrollin e figurés. Gjithashtu nga ana e Komisionit
nuk u arrit té provohej dijenia e subjektit té rivlerésimit né lidhje me procedimin pér veprén
penale té parashikuar nga neni 287 i K. Penal pér té cilén dyshohej si autor shtetasi E. N., pasi,
nga té gjitha rrethanat, rezulton se ai nuk ka gené né Durrés né kohén e fillimit té kétij
procedimi, por ka gené i eméruar né gytetin e Shkodrés.

2. ME daté 15.04.2019, prané KPK-sé ka mbérritur njé denoncim nga shtetasi A. Dh., i cili,
ndér subjekte té tjeré, denoncon se:

“.....Ndérkohég, veté Elvin Gokaj, shefi i prokurorisé sé Elbasanit, géndronte né até kohé né

shtépiné e A. B., i cili ka gené i dénuar né Itali”.....

Né pérgjigje té pyetésorit té béré nga ana joné, subjekti ka deklaruar se, gjaté kohés qgé ka

punuar né Elbasan, familja e tij ka jetuar né Shkodér, ndérsa ai veté ka jetuar né njé banesé

4 1. Prokurori shénon né regjistér ¢cdo njoftim té veprés penale gé i vien ose gé ka marré me iniciativén e vet dhe
né té njéjtén kohé ose nga momenti né té cilin rezulton, emrin e personit té cilit i atribuohet vepra penale. 2. Kur
gjaté hetimeve paraprake ndryshon cilésimi juridik ose ndonjé rrethané e kryerjes sé veprés penale, prokurori
urdhéron pasgyrimin e tyre né shénimet e béra sipas paragrafit 1 t€ kétij neni. 3. Ndalohet publikimi i
regjistrimeve té béra deri né marrjen si t€ pandehur té personit qé i atribuohet vepra penale.
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me OPGJ-né né banesén e njé kushériri té kétij t&€ fundit, g€ ndodhet né lagjen “***”, kati i
5-t&, Elbasan.

Komisioni konstaton se &shté e pagarté pronésia e késaj banese té deklaruar nga subjekti, pér
kété arsye iu kalua barra e provés pér té depozituar prané Komisionit, dokumentacion provues
ligjor, si dhe shpjegime pér apartamentin né té cilin ka banuar né Elbasan, pér té provuar se
ky apartament nuk éshté i njéjté me até té pérmendur né denoncim.

Subjekti ka shpjeguar se : “Si¢ kam deklaruar edhe mé paré, uné kam banuar me njé OPGJ, té
quajtur A. G. Pér kété ju dorézoj vértetimin e Prokurorisé Elbasan, me nr. *** prot., daté
27.05.2019, ku pasqyrohet periudha gé ky shtetas ka ushtruar funksionet e OPGJ-sé prané
késaj prokurorie, konkretisht prej vitit 2005 deri né vitin 2018 kur éshté larguar me kérkesén
e tij. Duke gené se aktualisht OPGJ A. G., ndodhet jashté shtetit, né Kanada, megjithé familjen
e tij, kam arritur té€ vendos kontaktet me té dhe mé ka véné né dispozicion njé deklaraté té
cilén jua vé né dispozicion edhe juve.”

Subjekti ka véné né dispozicion té Komisionit njé deklaraté noteriale me nr. *** rep., nr. ***
kol., daté 28.05.2019, té véllait t&¢ OPGJ A. G., deklaraté e shtetasit A. G.

Subjekti ka vijuar sqarimin se: “Pasi u vura né dijeni pérmes Kkétij relacioni pér emrin e
lartpérmendur, jam interesuar prané Agjensisé Shtetérore té Kadastrés né lidhje me shtetasin
A. B., nése rezultonte ndonjé proné né emér té tij dhe nga ata m'u vu né dispozicion njé
vértetim me nr. *** prot., daté 27.05.2019, té cilin jua vé né dispozicion, sipas té cilit
vértetohet se né Drejtoriné Vendore Elbasan, nga kontrolli i regjistrave té pasurive té
paluajtshme nuk figurojné pasuri té regjistruara né emér té shtetasit A. B.

I jam drejtuar edhe Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Elbasan, pér té mé
informuar nése rezulton ndonjé ¢éshtje né vitin 2008 né ngarkim té ndonjé shtetasi té quajtur
A. B., dhe me shkresén nr. *** prot daté 27.05.2019 mé éshté kthyer pérgjigje se nga
verifikimi manual i béré né regjistrat e njoftimit té veprave penale dhe procedimeve penale
rezultoi se ndaj shtetasit A. B., nuk &shté regjistruar ndonjé material hetimor apo procedim
penal pér periudhén janar — dhjetor 2008.

Pér sa mé sipér, ju risqaroj edhe njé heré se nuk kam asnjé njohje me pronarin e banesés ku
kam géndruar né Elbasan, pérgjaté vitit 2008, pasi uné jam ftuar pér té géndruar sipas rastit
né kété banesé nga shtetasi A. G., me detyré OPGJ né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés
sé Paré Elbasan.
Né respektim té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, Aneksi, neni DH, éshté pércaktuar
se subjektet e rivlerésimit plotésojné dhe i dorézojné Komisionit njé deklaraté té detajuar pér
figurén e tyre gé mbulon periudhén nga data 01 janar 2012 deri né ditén e deklarimit, sipas
ligjit.
Pra, sic mund té konstatohet lehtésisht, periudha né té cilén kam géndruar me OPGJ A. G,
né Elbasan, ka gené né vitin 2008 dhe nuk pérfshihet né periudhén e kérkuar. Gjithashtu nuk
e lidh shtetasin A. B., me ndonjé procedim penal pér té cilin uné té kisha dijeni apo me
ndonjé proné né emér té tij (bashkélidhur dokumente mbéshtetése, 19 fleté)”.
Subjekti ka bashkélidhur:

1. Veértetim nr. *** prot., daté 27.05.2019, i Agjencisé Shtetérore té Kadastrés.
Bazuar né kété vértetim rezulton se z. A. B., nuk ka té regjistruar pasuri té paluajtshme né
Qytetin e Elbasanit.

2. Shkresé nr. *** prot., daté 27.05.2019 e prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé

Paré Elbasan.
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Bazuar né kété shkresé rezulton se pér periudhén janar-dhjetor 2008 nuk éshté regjistruar
ndonjé material hetimor apo procedim penal pér shtetasin A. B.

3. Vértetim nr. *** daté 27.05.2019 i prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Elbasan.
Bazuar né kété vértetim rezulton se z. A. G., ka gené né detyrén e OPGJ-s deri né daté
29.03.2018.
4. Deklaraté noteriale nr. *** daté 28.05.2019 e z. A. G., i cili deklaron se:
“...Kam jetuar né njé banesé né lagjen ‘“***” Elbasan, apartament né pallat, kati i ***.
Véllai im...pér shkak té oréve té zgjatura té punés ndonjéheré e kishte té pamundur té
kthehej mbrémjeve voné né Peqin dhe pér kété shkak nisi té jetonte pérgjaté vitit 2008 né
banesén né té cilén jetoja edhe uné...\VVéllai im...i cili tashmé jeton né Kanada...ka ftuar
shefin e vet pra, Elvin Gokaj qé té vinte té flinte né shtépiné, té cilén e kisha uné né
pérdorim...Kur jemi pyetur nga Z.Elvin Gokaj se e kujt éshté shtépia, i kemi théné se ishte
e njé kushérirés toné. Shtépia me sa jam né dijeni uné ka gené né emér té njé shtetasje té
quajtur V. Shtépiné...e ka gjetur njé mik i prindérve i quajtur V. T., pér té cilén tashmé
jam né dijeni se éshté né Ameriké, por nuk kam kontakte me té. V., i ka théné V., pér
mua...Mua mé kané |1éné té jetoja pa paguar para, mé shumé me géllim gé shtépia té kishte
njeréz...z. Elvin Gokaj ka jetuar pér njé periudhé té shkurtér né kété banesé dhe nuk ka
pasur ndonjéheré kontakte me V., apo V...”
5. Diplomé e Nivelit té Paré e z. A. G., nga ku rezulton se ai ka filluar studimet né vitin
2006-2009;
6. Diplomé Master Profesional, viti 2010-2011,
7. Deklaraté e A. G., i cili deklaron se:
“Aktualisht jetoj bashké me bashkéshorten né Kanada. Pérgjaté periudhés 2005-2018 kam
punuar si OPGJ né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Elbasan...Pér shkak té ngarkesés mé éshté
dashur té flija né Elbasan. Véllai im.. ka gené student né Universitetin “Aleksandér
Xhuvani”... né periudhén 2006-2009...Pérgjaté vitit 2008 ka jetuar né njé banesé té ndodhur
né lagjen “***” Elbasan, apartament né pallat, kati i ***. Pér gjaté vitit 2008, duke gené se
shpesh mé duhej té géndroja né Elbasan pér shkak té punés, kam shkuar dhe uné té banoja aty.

Né vitin 2008 z. Elvin Gokaj ka ardhur té punonte si Drejtues i Prokurorisé sé Elbasanit.
Megenése familja e tij jetonte né Shkodér dhe nuk kishte ku té rrinte i kam propozuar té vinte
té flinte né banesén qé pérdorte véllai im dhe uné. Kur z. Elvin mé ka pyetur se e kujt ishte
banesa e kam béré me dije se ishte i njé kushérirsé song, pa i dhéné sgarime, pasi nuk i kam
kushtuar réndési. Né dijeniné time banesa ka gené e njé gruaje té quajtur V., dhe prindérit e
mi kishin migési me njé shtetas té quajtur V. T., pér té cilin e di qé tashmé éshté né Amerikeé.
V., ka gjetur shtépiné kur i duhej véllait tim... z. Elvin Gokaj ka jetuar pér njé periudhé té
shkurtér né kété banesé dhe nuk ka pasur ndonjéheré kontakte me V., apo V...”

8. Certifikatén e sigurisé pér njohjen me informacion té klasifikuar “tepér sekret”;

9. Urdhér nr. *** daté 16.05.2013 pér aktivizimin me shérbim té efektivave té FLO-sé&’

10. Urdhér nr. *** daté 05.08.2013 pér vazhdim shérbimi té efektivave té “FLO”-sé.

11. Urdhér nr. *** daté 14.11.2013 pér aktivizimin me shérbim té efektivave té “FLO”-sé
Nga dokumetacioni i depozitur provohet se z. A. B., nuk ka pasuri té paluajtshme né gytetin
e Elbasanit, si dhe nga ana e subjektit &shté depozituar dokumentacion provues gé vérteton se
ai nuk ka jetuar né shtépiné e shtetasit A. B.

Duke e konsideruar procesin e rivlerésimit njé proces kushtetues gé, megjithése pérfshin edhe
kufizimin e té drejtave té subjekteve té rivlerésimit, kérkohet gé ai gjithnjé duhet té kryhet né
pérputhje me parimin e proporcionalitetit dhe objektivitetit, raporti pér subjektin e rivlerésimit
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duhet té jeté konkret, sa mé i garté, mbéshtetur né té dhéna té sakta, qé provojné lidhjet e
subjektit té rivlerésimit me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, lidhje kéto gé mund
ta béjné edhe subjektin e rivlerésimit lehtésisht té ndikueshém prej tij. Nuk u provua né ndonjé
formé gé subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar, nuk éshté i pérfshiré, si dhe nuk éshté i véné nén presion nga persona té
pérfshiré né krimin e organizuar, si rrjedhojé, ai éshté i pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés.

Né pérfundim té hetimit administrativ, si dhe vlerésimit té provave dhe shpjegimeve té
subjektit, Komisioni vleréson se subjekti ka plotésuar sakté deklaratén e kontrollit té figurés,
si dhe nuk ka kontakte me persona té pérfshiré né krimin e organizuar né kuptim té pikés 15
té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, duke konkluduar se, né lidhje me vlerésimin e figurés, subjekti
éshté i péshtatshém pér té vazhduar detyrén.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

Vlerésimi i aftésive profesionale nga Komisioni éshté bazuar né:
A. Raportin pér vlerésimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit té kryer nga
Prokuroria e Pérgjithshme>;
B. Denoncimet e paragitura prané Komisionit, si dhe dosjet e administruara prej tij.
Hetimi i kryer nga Komisioni si mé poshté:
» Shkresé, nr. *** prot., daté 19.06.2019 Prokurorisé Prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Elbasan;
Prokuroria Prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan na vuri né dispozicon dosjet pérkatése
me shkresat nr. *** prot., daté 26.06.2019; nr. *** prot., daté 25.06.2019; nr. *** prot., daté
27.06.2019; nr. *** prot., daté 28.06.2019; nr. *** prot., daté 25.06.2019.
» Shkresé, nr. *** prot., daté 07.11.2018, drejtuar Prokurorisé Prané Gjykatés sé sé
Rrethit Gjyqésor Elbasan;
Kthim pérgjigjeje i Prokurorisé Prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, nr. *** prot.,
daté 19.11.2018.
» Shkresé, nr. *** prot., daté 07.11.2018, drejtuar Prokurorisé Prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Fier;
Kthim pérgjigjeje i Prokurorisé Prané Gjykatés sé sé Rrethit Gjygésor Fier, nr. *** prot., daté
13.11.2018.
» Shkresé, nr. *** prot., daté 22.11.2018, drejtuar Prokurorisé Prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Elbasan;
Kthim pérgjigjeje i Prokurorisé Prané Gjykatés sé sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan, nr. *** prot.,
daté 26.11.2018.

> Ky raport éshté hartuar bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e:

1) Formularit té vetévlerésimit dhe té tri dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga veté subjekti i
rivlerésimit, si dhe té dhénave e dokumenteve té tjera gé shogérojné formularin e vetévlerésimit gé jané
paragitur nga subjekti i rivlerésimit;

2) Pesé dosje penale té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor me short;

3) Teé dhéna nga burimet arkivore té Prokurorisé sé Pérgjithshme;

Raporti bazohet né kriteret e vlerésimit té parashikuara né nenin 71 e vijues té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé”.
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» Shkresé, nr. *** prot., daté 22.11.2018, drejtuar Prokurorisé sé Pérgjithshme
Kthim pérgjigjeje i Prokurorisé sé Pérgjithshme, nr. *** prot., daté 26.11.2018.
Kthim pérgjigjeje i Prokurorisé sé Pérgjithshme, nr. *** prot., daté 09.01.2018.

A. Pasi u shqyrtua raporti i pérgatitur nga grupi i punés i Prokurorisé sé Pérgjithshme, si dhe
dosjet e administruara, ka rezultuar se:

1. Né lidhje: Konkluzione pérfundimtare para Gjykatés sé Apelit Shkodér, pér vendimin
penal nr. *** daté 02.04.2014 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Shkodér, dokument i
depozituar nga veté subjekti.

Ky konkluzion pérfundimtar éshté pérpiluar dhe nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit, né
cilésiné e prokurorit té Apelit né Prokuroriné e Apelit Shkodér, né lidhje me ankimin e béré
nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Shkodér ndaj vendimit penal nr. ***, daté
02.04.2014 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Shkodér.

Nga ana e Gjykatés sé Apelit Shkodér éshté marré vendimi nr. ***, daté 15.09.2014, me té
cilin éshté vendosur ndryshimi i vendimit nr. *** daté 02.04.2014 té Gjykatés sé Shkallés sé
Paré Shkodér, duke deklaruar fajtor té pandehurin pér veprén penale té “Vrasjes me
paramendim pér hakmarrje”, parashikuar nga neni 78/2 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 20
vjet burgim pér kété akuzé;

Nga shqyrtimi i dosjes nga ana e Komisionit, konstatohet se subjekti i rivlerésimit nuk ka béré
analizé té hollésishme lidhur me figurat e veprave penale t€ “Vrasje me paramendim”, e
parashikuar nga neni 78/2 i Kodit Penal dhe “Vrasje me dashje”, e parashikuar nga neni 76 i
Kodit Penal. Né lidhje me kété konstatim Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit, i cili,
pas dérgimit té rezultateve té hetimit, ka sqaruar se:

“Prokurori né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Shkodér ka paragitur ankim

dhe né Prokuroriné e Apelit Shkodér, organi i akuzés éshté pérfagésuar prej meje. Ankimi i

prokurorit éshté pérkrahuar nga ana ime. Nga ana ime éshté mbéshtetur ankimi i prokurorit

té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Shkodér. Analiza e veprés penale éshté

béré pikérisht mbéshtetur né rrethanat e faktit dhe provat e administruara, fakt gé tregohet

mé sé miri nga géndrimi i Gjykatés sé Apelit Shkodér, e cila ka béré ndryshimin e cilésimit

ligjor, duke u arritur deklarimi fajtor i pandehuri pikérisht pér akuzén gé i ishte ngritur nga

prokurori.”

Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit vleréson se ato nuk jané bindése dhe nuk jané
té mbéshtetura né prova apo ligjin procedural penal. Né kété dokument ligjor Komisioni ka
konstatuar njohuri té cekéta té subjektit né lidhje me figurat e veprés penale té parashikuar
nga neni 78/2 dhe 76 i Kodit Penal. Subjekti nuk éshté thelluar né arsyetim, duke reflektuar
njohuri té cunguara, té cilat konsiderohen mangési profesionale.

2. Né lidhje: Konkluzionet pérfundimtare ¢éshtje themeli (dosja nr.2 e zgjedhur me short),
pa rekurs, nr.*** vendimi dhe daté 15.02.2016.
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Konkluzioni pérfundimtar éshté pérpiluar dhe nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit né
cilésiné e prokurorit té apelit né Prokuroriné e Apelit Shkodér, né lidhje me ankimin e béré
nga e pandehura ndaj vendimit penal nr. *** daté 05.03.2014 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Shkodér.

Pas shqyrtimit té dosjes nga Komisioni, konstatohet se subjekti i rivlerésimit nuk ka béré
analizé té hollésishme e provave té administruara dhe argumenteve pér té kundérshtuar
ankimimin e kryer nga e pandehura.

Né lidhje me kété konstatim, Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit, i cili, pas dérgimit
té rezultateve té hetimit, ka sgaruar se:

“Né lidhje me kété gjetje bé&j me dije se nga ana ime éshté vlerésuar i drejté vendimi i gjykatés

sé Shkallés sé Paré Shkodér dhe éshté mbéshtetur ky vendim. Nuk mund té ripérsérisja né

detaje vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré Shkodér, pasi né rastin konkret éshté detyré

e palés gé ankimon té béjé njé analizé té kundért té situatés, megénése ajo kérkon ndryshimin

e vendimit. Pér mé tepér, veté né relacion éshté pasqyruar se uné kam njé parashtrim té

argumentave pérse ankimi nuk duhet té pranohet.”

Komisioni pasi analizoi shpjegimet e subjektit vlieréson se ato nuk jané bindése dhe nuk jané
té mbéshtetura né prova apo ligjin procedural penal. Subjekti nuk mund té mbéshtetet né
vendimin e gjykatés pér té hartuar konkluzionet e tij, por ai, né bazeé té ligjit procedural penal,
duhet té analizojé né ményré té detajuar provat e administruara dhe té japé argumentet e tija
ligjore, si pérfagésues i organit té akuzés, né emér té shtetit shgiptar, me géllim vendosjen
para drejtésisé té personave gé kané kryer vepra penale, duke mbrojtur né kété ményré
interesin publik.

Né pérfundim, Komisioni konstaton se né kété dokument ligjor subjekti ka shfaqur njohuri té
cekéta dhe gjykim té dobét né lidhje me analizimin e provave té administruara dhe paragitjes
sé argumentave pér mospranimin e ankimit, té cilat konsiderohen mangési profesionale.

3. Né lidhje me: Konkluzionet pérfundimtare, céshtje themeli(dosja nr.4 e zgjedhur me
short), me rekurs, me nr. *** vendimi dhe daté 17.07.2014.

Konkluzioni pérfundimtar éshté pérpiluar dhe nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit, né
cilésiné e prokurorit té apelit né Prokuroriné e Apelit Shkodér, né lidhje me ankimin e béré
nga prokuroria ndaj vendimit penal nr. ***, daté 25.03.2014 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Puké.

Grupi i punés sé Prokurorisé sé Pérgjithshme ka konstatuar se nuk éshté béré analizé e
hollésishme juridike e figurés sé veprés penale t€ “Dhuna né familje” e parashikuar nga neni
130/a i Kodit Penal, si dhe ndérthurja e saj me rrethanat e faktit. Gjithashtu nuk éshté analizuar
masa e dénimit té kérkuar.

Né lidhje me kété konstatim, Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit, i cili, pas dérgimit
té rezultateve té hetimit, ka sgaruar se:

“Né lidhje me kété moment, ju sgaroj se nga ana ime éshté mbéshtetur ankimi i béré nga

prokurori né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Puké. Ashtu si me té drejté

éshté gjetur nga Komisioni, jané parashtruar rrethanat e faktit dhe provat e administruara

gjaté shqyrtimit gjyqgésor, si dhe jané paraqgitur argumentat pérse duhet té pranohet ankimi i

prokurorit. Mendoj se géndrimi im ka gené i drejté dhe jané paragitur para gjykatés té gjithé

elementét e nevojshém. ”
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Komisioni pasi analizoi shpjegimet e subjektit vlieréson se ato nuk jané bindése dhe nuk jané
té mbéshtetura né prova apo ligjin procedural penal. Né kété dokument ligjor, Komisioni,
ashtu si edhe grupi i punés sé Prokurorisé sé Pérgjithshme, ka konstatuar njohuri té cekéta
dhe gjykim té dobét té subjektit né lidhje me figurén e veprés penale té parashikuar nga neni
130/a i Kodit Penal, si dhe né analizimin e masés sé dénimit té kérkuar nga ana e tij, té cilat
konsiderohen mangési profesionale.

4. Né lidhje me: “Té dhénat arkivore lidhur me ankesa, masa disiplinore dhe vlerésime ”

Nga kontrolli i ushtruar né regjistrat e kallézimeve dhe Procedimeve Penale té Prokurorisé sé
Pérgjithshme é&shté evidentuar praktika nr. *** e vitit 2013, ankesé nga shtetasja E. K. (me
detyré Prokurore né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Elbasan).

Subjekti i rivlierésimit né cilésiné e prokurorit mé té larté (Drejtues i Prokurorisé), népérmjet
vendimit té datés 7.1.2012, ka shfugizuar njé vendim té prokurorit té ¢éshtjes znj. E. K. (mbi
pushimin e procedimit penal nr. *** /2012) dhe e ka zévendé&suar até me njé prokuror tjetér.

Pér sa i pérket zévendésimit té prokurorit té ¢éshtjes znj. E. K., subjekti i rivlerésimit né
vendimin e tij argumenton se: “..Nga ana e kallézuesit jané ngritur pretendime pér
njéanshméri té hetimit nga ana e Prokurorisé sé ¢éshtjes, ndodhur né kéto kushte, pér njé
hetim sa mé objektiv dhe té gjithanshém, pér té shmangur ¢do lloj paragjykimi, lindi e
domosdoshme dhe zévendésimi i prokurores.”

Né bazeé té nenit 27 té Kodit té Procedurés Penale, prokurori mé i larté zévendéson prokurorin
e céshtjes, bazuar né arsye serioze. Ndérsa né vendimin e subjektit té rivlerésimit nuk ka
arsyetim bindés pér arsyet serioze gé e cuan né zévendésimin e prokurores E. K.

Pé&r sa mé sipér rezulton se vendimi i subjektit pér zévendésimin e prokurorit nuk pérmban
elementet e parashikuara né nenin 27 té K.Penal, pasi mungon argumentimi. Né lidhje me kété
konstatim, Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit, i cili, pas dérgimit té rezultateve té
hetimit ka sgaruar se:

“...Kam argumentuar si mé lart se prokurorja né vendimmarrje i ka térhequr vémendjen

palés kallézuese, duke aluduar pér arsyet pérse kishte béré kallézim, kam parashtruar

pretendimet e kallézuesit pér bindjen e tij pér njéanshméri té hetimit. Pasur parasysh faktin

se prokurorja e ¢éshtjes kishte shprehur tashmé bindjen e saj pér faktin, né ményré qé né

vijim té mundésohej kryerja e njé hetimi sa mé objektiv dhe té gjithanshém, pér té shmangur

cdo lloj paragjykimi nga palét, pasur parasysh géndrimin e Gjykatés Evropiane té

Strasburgut, sipas té cilit "Drejtésia jo vetém duhet té jepet, por edhe té duket se po jepet”,

kam vlerésuar zévendésimin e saj. Pér sa kohé prokurorja e kishte shprehur mendimin e vet

né lidhje me faktin e kallézuar, kishte dhéné madje mendim edhe mbi motivet qé kané shtyré

kallézuesin pér té paragitur kallézim, kishte krijuar njé imazh se prej saj, pritej e njéjta

vendimmarje. Pavarésisht géndrimit gé mund té kishte né vijim prokurorja, fakti se ajo kishte

pasur bindjen né vendimmarrjen e méparshme té saj, do té sillte paragjykim. Prokurorja

éshté njohur me vendimmarrjen time, nuk i éshté mohuar asnjé e drejté, ka pasur té drejtén

e ankimit dhe e ka ushtruar até. Dhénia e njé vendimi si né rastin konkret nga prokurorja,

duke konkluduar se ekspertimi i rremé nuk ekziston, dhe bindja e saj se kallézimi éshté

pérdorur nga kallézuesi si njé mjet pér t'i mundésuar bérjen e njé kérkese pér rishikim, ka

sjellé bindjen tek kallézuesi se éshté paragjykuar. ”

Pér té mbéshtetur shpjegimet e tij, subjekti ka bashkélidhur:
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o Vendim pér pushimin e procedimit penal nr. *** /viti 2012, té datés 08.04.2013 té
prokurores E. K.;

o Shkresé, nr. *** prot., daté 28.03.2013, té Prokurorisé sé Pérgjithshme;
o Vendim, daté 25.03.2013, té Prokurorit té Pérgjithshém, i cili ka vendosur:
“Pranimin pjesérisht té ankimit t& Prokurores E. K., ndaj vendimit daté 07.01.2013 té
drejtuesit té& Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan “Pér shfugizimin e vendimit té
pushimit té ¢éshtjes penale nr. *** vitit 2012 dhe zévendésimin e prokurores.”

- Shfuqgizimin e vendimit té drejtuesit t€ Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan té datés
07.01.2013 “Pér shfugizimin e vendimit té pushimit té ¢éshtjes penale nr. ***, viti 2012
dhe zévendésimin e prokurores.”

Komisioni konstaton se né kété vendim Prokurori i Pérgjithshém argumenton:

“Vendimi i drejtuesit té prokurorisé daté 07.01.2013, pér shfugizimin e vendimit té pushimit
té procedimit penal nr. ***, daté 23.10.2012 éshté i paarsyetuar, i pabazuar né rrethana
fakti té provuara dhe i pabazuar né ligj, arsye pér té cilat duhet shfugizuar.

Drejtuesi i Prokurorisé né kuadrin e mbikéqyrjes dhe kontrollit té ligjshmérisé pér ményrén e
pérfundimit té hetimeve té kétij procedimi penal, ka vendosur shfugizimin e vendimit daté
23.10.2012 té pushimit té hetimeve té késaj céshtje pa analizuar dhe vlerésuar drejt provat
dhe indiciet e administruara nga hetimi paraprak, si dhe né kuptim e interpretim té gabuar
si té ligjit procedural penal, respektivisht té neneve 2,1,24, pika 1, 277, 290, pika 1, germa
“d”, 327, pika 1 dhe 328, pika 1 germa “d” té K.Pr. Penale, ashtu dhe té ligjit material
penal, nenit 309 né lidhje me nenin 66/c té K.Penal.

Argumentimi i pérdorur né arsyetimin e vendimit pér vazhdimin e hetimeve meqenése
procedimi penale éshté regjistruar, jo vetém qé nuk éshté i mjaftueshém pér té mbéshtetur dhe
pranuar pjesén urdhéruese, por bie né kundérshtim me rrethanat e faktit, té rezultuara nga
hetimi paraprak i kryer dhe me ligjin.

Né vendimin e tij drejtuesi nuk ka arsyetuar mungesén e shkageve ligjore pér pushimin
e ¢éshtjes, pér mungesé té faktit.

Drejtuesi i Prokurorisé ka zévéndésuar prokuroren e ¢éshtjes né vlerésim, kuptim dhe
interpretim té gabuar jo vetém té faktit dhe té pretendimeve té ngritura nga pala kallézuese
pér njéanshmeéri té prokurores sé ¢éshtjes pér moskryerje té veprimeve té kérkuara, por dhe né
kuptim dhe interpretim té gabuar té ligjit, nenit 27/1 né lidhje me nenin 17 té K.Pr. Penale. Ai
nuk ka aryetuar bazuar né rrethana fakti dhe né ligj se cilét jané shkaget serioze gé lidhen me
detyrén dhe gé nuk jané zbatuar me objektivitet dhe paanshméri nga prokurorja e ¢éshtjes né
kété procedim penal.”

Si¢ rezulton nga sa mé sipér vendimi i subjektit té rivlerésimit éshté konstatuar dhe nga
Prokurori i Pérgjithshém si i nxjerré né shkelje té ligjit , ky vendim i Prokurorit té Pérgjithshém
nuk rezulton té jeté i ankimuar nga subjekti i rivlerésimit dhe rrjedhimisht, shpjegimet e
subjektit té rivlerésimit nuk mund té merren né konsideraté.

Komisioni vleréson sé sérish subjekti i rivlerésimit ka paraqitur njohuri té cekéta dhe gjykim
té dobét lidhur me ligjin procedural penal si dhe njé ményré pune gé nuk pajtohet me
pozicionin e tij si drejtues i Prokurorisé, e cila konsiderohet mangési profesionale.

B. Denoncimet e paragitura prané Komisionit, si dhe dosjet e administruara prej tij.
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1. Lidhur me procedimet penale nr. *** dhe ***, té vitit 2010 té Prokurorisé sé

Rrethit Gjyqgésor Elbasan
Né bazé té nenit 41, pika 4, nenit 43, pika 4, nenit 49, germa “a” té ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, me shkresé nr. ***
prot., daté 07.11.2018 u kérkua nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Elbasan pér vendime
mosfillimi apo pushimi té procedimeve penale nga subjekti i rivlerésimit né periudhén né té
cilén ai ka drejtuar kété prokurori (shkurt 2008 — tetor 2013).
Prokuroria e Rrethit Gjygésor Elbasan me shkresén nr. *** prot., daté 19.11.2018 informoi
se gjaté késaj periudhe subjekti kishte vetém njé vendim pushimi té ndjekjes penale pér veprén
penale t€ “Korrupsionit pasiv nga persona qé ushtrojné funksione publike”, parashikuar nga
neni 259 i K. Penal né ngarkim té shtetasit K. K., gé né até kohé mbante postin e drejtorit té
Z\V/RPP-sé Elbasan. Procedimi penal i pushuar éshté ai me nr. *** i vitit 2010. Ky procedim
ishte ndaré nga procedimi nr. *** i vitit 2010, i cili ishte dérguar né gjykim ndaj dy té
pandehurve pér veprén penale “Ushtrim té ndikimit té paligjshém ndaj personave gé ushtrojné
funksione publike”, parashikuar nga neni 245/1 i K. Penal.
Né cilésiné e organit té vlerésimit té aftésive profesionale, Prokurorisé sé Pérgjithshme, me
shkresén nr. *** prot., daté 22.11.2018 iu kérkua njé vlerésim né lidhje me:

o Verifikim né lidhje me arsyet gé cuan né ndarjen e procedimit nr. *** té vitit 2010, té

Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan;
e Meényrén e pérfshirjes sé prokurorit Elvin Gokaj né hetimin e késaj céshtjeje;
e Raport profesional mbi hetimin dhe vendimarrjen e prokuroréve né lidhje me
procedimin penal nr. *** tg vitit 2010, té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan.

Prokuroria e Pérgjithshme me shkresén nr. *** prot., daté 09.01.2019 dérgoi opinion/
interpretim ligjor mbi procedimet penale nr. *** dhe *** té vitit 2010 té Prokurorisé sé Rrethit
Gjygésor Elbasan nga ku rezulton se:

a. Arsyet gé cuan né ndarjen e procedimit penal nr. *** té vitit 2010 té Prokurorisé sé
Rrethit Gjyqgésor Elbasan

Duke iu referuar arsyetimit té pérdorur nga subjekti né vendimin e ndarjes sé procedimit penal,
rezulton se vendimarrja éshté mbéshtetur né nenin 93/ pika 1 germa “¢” té K.Pr.Penale, né té
cilin parashikohet “se kur pér njé a mé shumé té€ pandehur ose pér njé a mé shumé akuza
hetimi éshté i ploté, kurse pér té pandehurit e tjeré ose pér akuzat e tjera éshté e nevojshme té
kryhen veprime t€ tjera, vendoset ndarja e ¢éshtjes”.

o Referuar gjendjes sé akteve té procedimit penal nr. *** /2010, dhe kérkesave té nenit
93 té K.Pr.Penale, nuk duhej té ishte vendosur ndarja e procedimit penal. Nga studimi i
fashikullit rezulton se deri né datén 10.05.2010, kur éshté vendosur dérgimi pér gjykim i té
pandehurve S. B., dhe A. B., si dhe éshté vendosur ndarja e procedimit penal né ngarkim té
personit nén hetim K. K., hetimet nuk kané qgené té plota dhe ishte konsumuar njé kohé
relativisht e shkurtér e afatit hetimor 3- mujor.

o Hetimi éshté démtuar qysh né momentin kur jané arrestuar né flagrancé shtetasit S.
B., dhe A. B., dhe nuk kuptohet se cila ka gené arsyeja gé operacioni éshté “finalizuar” me
arrestimin e dy personave té mésipérm, kur géllimi final ka gené dorézimi i lekéve tek personi
nén hetim, K. K. Né procesverbalin e kapjes né flagrancé, thuhet se operacioni “u ndérpre me
urdhér té drejtuesit”, pa u specifikuar emri i drejtuesit té operacionit dhe arsyet e ndérprerjes.
Sipas procesverbalit té kapjes né flagrancé daté 13.04.2010, ora 15:10, nuk del emri i drejtuesit
té operacionit. (fg. 39-40 e fashikullit hetimor nr. *** viti 2010).
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. Pavarésisht nga sa sipér, sipas nenit 277/2 té K.Pr.Penale, prokurori drejton hetimet,
e né kéto rrethana, edhe situata e prezantuar mé lart, prezumohet gé éshté kontrolluar dhe
drejtuar nga subjekti i rivlerésimit.

o Vlerésojmé se, pas arrestimit né flagrancé té shtetasve S. B., dhe A. B., mund té ishte
béré pérgjimi procedural ambiental midis tyre, me géllim sgarimin e rrethanave té ¢éshtjes
dhe marrjen e té dhénave mbi personin nén hetim K. K., veprim i cili, né rastin konkret nuk
éshté kryer.

o Gjithashtu, pjesé e hetimit ka gené edhe marrja e tabulateve telefonike té personave
nén hetim, pasi nga materialet e dosjes rezulton se, pér kété géllim, i éshté kérkuar informacion
kompanive celulare. Q&llimi i kérkesés ka gené pér té provuar njohjet midis personave nén
hetim dhe sidomos midis shtetasve A. B., dhe K. K. Megjithése éshté béré njé kérkesé e tillé
dhe pritej pérgjigjja nga kompanité celulare, vendimi i dérgimit té ¢éshtjes pér gjykim dhe i
ndarjes sé procedimit penal, jané marré pa u administruar pérgjigjet, té cilat gmoheshin té
réndésishme pér té verifikuar njohjen midis shtetasve A. B., dhe K. K., si dhe komunikimet e
mundshme telefonike midis tyre né funksion té ¢éshtjes.

o Shtetasit K. K., i jané sekuestruar, por nuk jané kéqyrur 2 aparate celularé (njéri me
dy karta), ku nga policia gjyqgésore éshté identifikuar vetém numri i njérit prej telefonave, dhe
kané ngelur pa u identifikuar dy numrat e tjeré. Nuk rezulton té jeté pyetur shtetasi K. K., gjaté
marrjes né pyetje né datén 13.04.2010, pér té identifikuar 2 numrat e tjeré té aparateve qé i
jané sekuestruar, me géllim pér té verifikuar komunikimet e mundshme telefonike midis tij
dhe shtetasit A. B., ditén e arrestimit né flagrancé té kétij té fundit apo edhe mé paré.

o Nga ana tjetér, rezulton se hetimet pér procedimin penal nr. *** vitit 2010 kané
zgjatur rreth 1 muaj (regjistruar procedimi penal daté 13.04.2010 dhe pérfunduar 10.05.2010).
Gjithashtu, edhe pér procedimin penal *** viti 2010 hetimet kané zgjatur rreth 1 muaj e 10
dité nga data e regjistrimit té procedimit penal (nga data 20.05.2010 deri né 30.06.2010). Né
kéto rrethana, jo vetém pér shkak se nuk ishin kryer hetime té plota, por edhe pér shkakun se
nuk démtoheshin afatet e hetimit 3 mujor, vlerésojmé se ¢éshtja duhej té ishte zgjidhur si njé
procedim penal i vetém.

b. Ményra e pérfshirjes sé subjektit té rivlerésimit né hetimin e késaj ¢éshtjeje

Pérfshirja né hetim e subjektit té rivlerésimit, ka gené qé né momentin e administrimit né
prokurori té materialit kallézues nga policia gjygésore. Regjistrimi i procedimit penal dhe i
emrave té shtetasve né regjistrin e veprave penale jané kryer nga subjekti i rivlerésimit. Mé
tej, duke filluar nga momenti i arrestimit né flagrancé té shtetasve té sipércituar, veprimet
hetimore jané kryer nén drejtimin e tij dhe té prokurorit A. Sh. Vendimi pér ndarjen e ¢éshtjes
éshté pérpiluar dhe nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit, ndérsa vendimi i pushimit té
céshtjes né ngarkim té shtetasit K. K., éshté nénshkruar nga té dy prokurorét.

Nga shqyrtimi i akteve té dosjes vlerésojmé se:

Kodi i Procedurés Penale dhe aktet ligjore té kohés nuk parashikonin asnjé ndalim pér
pérfshirjen né hetime/gjykime té drejtuesve té prokurorive té rretheve gjygésore. Pothuajse,
né té gjitha prokurorité e rretheve gjygésore, me pérjashtim té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Tirané dhe Prokurorisé pér Krimet e Rénda Tirané (pér shkak té ngarkesés sé madhe té punés
né cilésiné e drejtuesit), drejtuesit e prokurorive té tjera jané angazhuar né hetime dhe gjykime,
por mé njé ngarkesé mé té reduktuar se prokurorét e tjeré.

Pér sa mé sipér, pérfshirja e subjektit té rivlerésimit né hetimin e kétij rasti éshté i bazuar né
dispozitat ligjore si dhe urdhrat dhe udhézimet e Prokurorit té Pérgjithshém.
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c. Raport profesional mbi hetimin dhe vendimmarrjen e prokuroréve né lidhje me
procedimin penal nr. *** viti 2010

Né hetimin e ¢éshtjes né térési, dhe né vecanti né lidhje me hetimin né ngarkim té shtetasit K.
K., konstatohen mangési dhe njé menaxhim jo i drejté i hetimit, té cilat kané kushtézuar
vendimin e pushimit té procedimit penal né ngarkim teé tij.

Hetimi i ¢éshtjes éshté démtuar gysh né momentin kur jané arrestuar né flagrancé shtetasit S.
B., dhe A. B., dhe si¢ éshté arsyetuar mé lart, nuk kuptohet se cila ka gené arsyeja gé
operacioni &shté “finalizuar” me arrestimin e dy personave t€ mésipérm, kur qéllimi final ka
gené dorézimi i lekéve tek personi nén hetim, K. K.

Pé&r mé tepér, ndérhyrja nga ana e policisé gjygésore né momentin kur lekét i ka patur shtetasi
S. B., pa ja dhéné “sekserit” A. B., né mungesé té provave té tjera, ka kompromentuar hetimin
edhe né lidhje me akuzén e ngritur ndaj shtetasit A. B., té cilin gjykata e ka deklaruar té
pafajshém.

Pé&r sa mé sipér, éshté e véshtiré té konkludohet se si do té kishte pérfunduar zgjidhja e ¢éshtjes
nése do té ishin kryer té gjitha veprimet e nevojshme hetimore, por né gjendjen aktuale té
akteve té procedimeve penale nr. *** dhe nr. *** viti 2010, vlerésojmé se vendimi i pushimit
té procedimit penal né ngarkim té shtetasit K. K., éshté rrjedhojé e njé hetimi jo té ploté.
Komisioni bazuar dhe né vlerésimin e mésipérm konstatoi se subjekti nuk ka reflektuar aftési
né procedurat hetimore té késaj céshtje, duke cuar né vendim pushimi té procedimit penal.
Né lidhje me kété konstatim, Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit, i cili, pas dérgimit
té rezultateve té hetimit, ka sgaruar se:

“Né lidhje me kété procedim, angazhimi im ka gené i ploté dhe me pérkushtim duke marré
masa pér rregjistrimin e materialit hetimor. Duke gené se né kushtet e ushtrimit té funksionit
tim si Drejtues Prokurorie, kam gené i angazhuar né njé térési detyrash té tjera, éshté
angazhuar né veprime té métejshme hetimore edhe njé prokuror tjetér i Prokurorisé prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Elbasan.

Gjetjet se démtimi éshté hetuar gé né momentin qé jané arrestuar né flagrancé shtetasit S.B.
dhe A. B. nuk ka gené si pasojé e ndérhyrjes sime apo e prokurorit tjetér, por tregon dukshém
se ka gené vlerésimi i policisé gjyqésore pér té kapur né flagrancé personat e dyshuar qé po
kryenin aktin korruptiv. Né& bazé té nenit 251 té K.Pr.Penale, arrestimi né flagrancé éshté
atribut i policisé gjygésore. Atribut i prokurorit éshté ndalimi, sipas nenit 253 té K.pr.Penale,
dhe né rastin konkret mund té konstatohet lehtésisht qé nuk éshté béré asnjé veprim nga ana
ime pér té ndérpreré operacionin, i cili né terren kryhet nga policia gjygésore.

Referuar nenit 2941/a té K.Pr.Penale "Veprimet simuluese” konstatojmé se legjislatori ka
parashikuar: Oficeri dhe agjenti i policisé gjygésore ose personi i autorizuar prej tyre mund
té ngarkohen pér: blerje té simuluar té sendeve gé rrjedhin nga njé krim ose simulim i njé
akti korruptiv, ose té kryejné veprime té tjera simuluese, pér té zbuluar té dhéna financiare
0se pronésie té njé personi, pér té cilin ka dyshime pér kryerjen e njé krimi, duke fshehur
bashképunimin me policiné, ose detyrén e tyre si punonjés policie.

Kéto veprime béhen me autorizimin e prokurorit qé kontrollon hetimet ose té prokurorit gé
ka né juridiksion territorin ku do té zhvillohet veprimi. Pas kryerjes sé kétyre veprimeve,
policia gjyqgésore duhet t'i dorézojé prokurorit té gjitha provat e mbledhura dhe njé raport
pérmbledhés
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Pra, prokurori jep autorizim, por té gjitha veprimet né terren kryhen nga policia gjygésore e
cila informon prokurorin me njé raport pérmbledhés dhe i vé né dispozicion provat e
mbledhura.

Né aktet nénligjore, megjithése nuk ka njé parashikim té miréfillté pér veprimin simulues pér
kryerjen e njé akti korruptiv, né té vérteté ka ekzistuar njé udhézim i pérbashkét mes
Prokurorit té Pérgjithshém dhe Ministrit t€ Rendit Publik pér pérdorimin e metodave
speciale té hetimit t& krimeve kundér drogés, qé i pérket muajit prill té vitit 2003. Né kété
udhézim, pércaktohet se pasi merret leja nga prokurori pérgjegjés pér realizimin e metodés
se blerjes se simuluar, Shérbimi Qendror i Luftés Kundér Drogés harton planin e
operacionit, té cilin e miraton Drejtori i Pérgjithshém i Policisé sé Shtetit.

Né rastet kur do té gjykohet e nevojshme se zhvillimi i métejshém i operacionit paraget rrezik
pér jetén e pjesémarrésve ose pér té déshtuar operacioni, drejtuesi i tij e ndérpret
operacionin, duke informuar menjéheré prokurorin pérgjegjés si dhe Drejtorin e Policisé
Kriminale.

Pra sic mund té konstatohet, drejtuesi i operacionit nuk éshté prokurori.

Né lidhje me pjesén se duhet té ishin kryer veprime hetimore pér té verifikuar faktin nése
kishte njohje mes té pandehurit A R. dhe shtetasit K.K. né té vérteté veprimet jané kryer dhe
ka rezultuar té provohet se kjo njohje ekzistonte, por nuk shérbente pér ngritjen e njé akuze
ndaj té dyshuarit K.K. (shihni fagja 3 e vendimit t& pushimit daté 30.06.2010).

Nga té gjitha provat e administruara nuk ka rezultuar té provohej se shtetasi K.K. kishte
konsumuar veprén penale pér té cilén u dyshua. ”

Shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk jané bindése dhe nuk mbéshteten né prova. Né
shpjegimet e tij ai éshté pérgéndruar vetém né faktin gé ai nuk ka gené drejtuesi i operacionit,
ndérkohé né lidhje me gjetjet e tjera ai nuk ka dhéné shpjegime.

Né kété procedim, nga ana e tij, si¢ éshté konstatuar mé lart, nuk jané kryer té gjitha veprimet
hetimore, duke treguar njohuri dhe aftési té cekéta si dhe gjykim té dobét pér kryerjen e
procedurave dhe veprimeve té nevojshme hetimore me géllim vendosjen pérpara drejtésisé té
personave gé kané kryer vepra penale, té cilat konsiderohen mangési profesionale.

2. Né lidhje me materialin kallézues nr. *** /2014 dhe procedimit penal nr. *** /2013

Me shkresén nr. *** daté 12.07.2018 Prokuroria e Pérgjithshme midis té tjerave i ka véné né
dispozicion Komisionit, materialin hetimor nr. *** t¢ datés 19.08.2014 té Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor Durrés, pér veprén penale “Shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i
K. Penal, né ngarkim té Elvin Gokaj, pér té cilin éshté marré vendimi i mosfillimit.

Mé daté 18.08.2014 shtetasit K. M. dhe A. M., kané paragitur kallézim penal ndaj prokurorit
Elvin Gokaj pér veprén penale “Shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i K. Penal,
lidhur me ngjarjen e datés 17.12.2013 gjaté hetimit té tyre nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor
Durrés.

Prokurori Elvin Gokaj éshté larguar nga Prokuroria Durrés mé 15.06.2014.

Eshté kérkuar nga ana joné kopje e procedimit penal nr. *** /2013 e Prokurorisé prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés.

Né formularin pér kontrollin e ushtruar né dosjen penale *** /2013 zévendésprokurori i
Rrethit ka konstatuar se “Caktimi 1 avokatit kryesisht vet€ém pér pérfundimin e hetimeve apo
njoftimin e kérkesés pér gjykim, gjykojmé se éshté i panevojshém, pasi avokati me prokuré i

36



caktuar nga té pandehurit ka refuzuar té firmos€, e né kéto kushte duhej t’i kérkohej té hiqte
doré ose té paraqitej kérkesé me shkrim, né té kundért duhej njoftuar Dhoma e Avokatisé pér
ményrén e sjelljes”.

Objeksionet e Prokurorit té€ Rrethit lidhur me kété dosje jané “Sa i pérket caktimit té avokatit
kryesisht duhej béré zévendésim dhe njoftim pér zgjedhjen e avokatit Dhomés Kombétare té
avokatis€ dhe duhet béré ky njoftim”.

Né aktet e procedimit nr. *** /2013 pér té dy té pandehurit gjenden nga dy procesverbale pér
njohjen me aktet. Dy prej procesverbale jané mbajtur nga ana e oficerit té policisé gjyqgésore
mé 26.03.2014 dhe dy té tjeré jané mbajtur nga ana e prokurorit té céshtjes subjektit té
rivlerésimit njé dité mé pas.

Né dy procesverbalet e mbajtura nga ana e oficerit té policisé gjygésore té pandehurit dhe
avokati i tyre kané refuzuar té firmosin.

Mé daté 27.03.2014 prokurori i ¢éshtjes, subjekti i rivlerésimit, ka marré vendim pér caktimin
e mbrojtésit kryesisht pa béré njé arsyetim se pérse ka caktuar avokat kryesisht kur té
pandehurit kané avokat té zgjedhur me prokuré té posagme.

Po mé 27.03.2014 ora 09.%° avokatja e caktuar kryesisht firmos njoftimet e akuzave té dy té
pandehurve. Té dy procesverbalet pér njohjen e té pandehurit me aktet té datés 27.03.2014 té
mbajtura nga prokurori i ¢éshtjes Elvin Gokaj jané firmosur nga avokati i caktuar kryesisht
pasi njihet me ato nga ora 08.%° deri né 09.3°. Né dosje nuk rezulton qé caktimi i avokatit
kryesisht t’i jeté njoftuar té pandehuréve, té cilét ndodheshin né paraburgim, pasi ata mund té
zgjidhnin njé tjetér mbrojtés ose té mos ishin dakord pér zgjedhjen e mbrojtésit kryesisht nga
prokurori pér arsye té ndryshme. Gjithashtu subjekti i rivlierésimit nuk ka respektuar nenin 57
té K. Pr. Penale pér t’i dhéné€ mbrojtésit té ri njé afat i pérshtatshém pér t’u njohur me aktet
dhe provat, pasi né vetém njé oré, avokatja kryesisht éshté njohur me fashikullin gé pérbéhej
prej 313 fagesh. Né procesverbalet e pérfundimit té hetimeve dhe njohjes me aktet té firmosura
nga avokatja e caktuar kryesisht né rubrikén i pandehuri nuk ka nénshkrim, por thuhet
“refuzuar”.

Né bazé té nenit 56 té K. Pr. Penale subjekti i rivlerésimit duhet té referonte né késhillin
drejtues t€ Dhomés sé Avokatéve lidhur me refuzimin e mbrojtjes nga ana e avokatit R.Xh.
Megjithése kété vérejtje ja kané béré edhe drejtuesit e prokurorisé, ai nuk e ka zbatuar.

Né aktet e procedimit nr. *** /2013 gjendet urdhri pér shpérblimin e avokatit té caktuar
kryesisht gé mban datén 24.02.2014, pra mé shumé se njé muaj pérpara se ai té vendoste
caktimin e mbrojtésisht kryesisht mé daté 27.03.2014.

Komisioni né pérfundim konstaton se subjekti duket ka shkelur té drejtat e té pandehurve né
lidhje me zévendésimin e avokatit té zgjedhur prej tyre me njé avokate té zgjedhur kryesisht,
duke mos ndjekur proceduré té rregullt.

Né lidhje me kété konstatim, Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit, i cili, pas dérgimit
té rezultateve té hetimit, ka sgaruar se:

“Jam dakord me gjetjet e Komisionit pér sa i pérket faktit se né proces verbalet e mbajtura

nga OPGJ pér njohjen me aktet, té pandehurit dhe avokati i tyre ka refuzuar té firmosin. Né

fakt kjo éshté njé e drejté e tyre dhe veprimet e mia si prokuror mund té kishin pérfunduar

edhe aty. Eshté njé ményré gé zgjedhin té pandehurit dhe avokati i tyre, pér té realizuar

mbrojtjen.

Referuar nenit 117 té K.Pr.Penale, procesverbali i mbajtur né formé té shkruar, me

pérjashtim té atij gé mbahet né seancén gjyqgésore, pasi lexohet, nénshkruhet né fund té ¢do

flete nga ai qé e ka pérpiluar, nga ai qé procedon dhe nga personal qé kané marré pjesé.
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Kur njéri nga pjesémarrésit nuk do ose nuk éshté né gjendje té nénshkruajé, béhet vérejtje
ku tregohet edhe shkaku.

Megjithaté, me géllim pér t'i ofruar njé garanci mé té madhe dhe mé té ploté té pandehurve,
kam vlerésuar caktimin e avokatit kryesisht. Edhe géndrimi i zévendés drejtuesit ka gené gé
caktimi 1 mbrojtési kryesisht ka gené i panevojshém, por jo se ka cénuar ndonjé té drejté té
té pandehurve. Pérkundrazi atyre u éshté ofruar njé mbrojtje nga avokati i zgjedhur prej
tyre, ashtu si edhe nga njé mbrojtés i caktuar kryesisht. Né vijim té kétij arsyetimi, nuk
géndron as gjetja se né respektim té nenit 57 t€ K.Pr.Penale, mbrojtésit té ri nuk i éshté
dhéné njé afat i pérshtatshém pér t'u njohur me aktet dhe provat. Mbrojtési i caktuar
kryesisht nuk e ka ngritur njé pretendim te tillé, pér mé tepér, gé mbrojtési i zgjedhur nga té
pandehurit, megjithése i éshté dhéné si mundési, bashké me té pandehurit, kané refuzuar té
nénshkruajné procesverbalin e njohjes. Nénshkrimi apo jo, nuk tregon se ata nuk jané njohur
me aktet por thjesht nuk kané déshiruar ta pasqyrojné kété fakt. As né gjykim nuk éshté
parashtruar ndonjé kérkesé pér pavlefshméri ose papérdorshméri té akteve. Ndérkohé pérsa
I pérket datés sé gjendur né urdhérin pér shpérblimin e mbrojtésit, qé sipas gjetjeve té
komisionit, éshté njé muaj para se té caktohej mbrojtési kryesisht, éshté thjesht njé lapsus,
pér shkak té ngarkesés sé punés, pérgatitjes sé dokumentit mbi njé dokument té méparshém,
duke mbetur gabimisht data e dokumentit té méparshém. ”

Shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk jané bindése dhe nuk mbéshteten né prova. Mbetet
fakt gé nga ana e tij nuk jané respketuar dispozitat e K.Pr. Penale né lidhje me té drejtén e té
pandehurit pér té zgjedhur lirisht mborjtésin e tij, si dhe me dhénien e njé afati té arsyeshém
mbrojtésit pér njohjen me dosjen. Afati prej 1 ore nuk mund té jeté i mjaftueshém pér
mbrojtésin pér t’u njohur me njé dosje voluminoze. Né pérfundim konstatohen njohuri té
cekéta té subjektit té rivlerésimit, duke mos respektuar normalisht té drejtat e t€ pandehurit
dhe té mbrojtésit, té cilat konsiderohen mangési profesionale.

3. Lidhur me fashikullin nr. *** té vitit 2012 té& Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Elbasan

Nga verifikimi n€ mediat e shkruara rezultoi se né datén 09.05.2012 gazeta “Panorama” ka
publikuar njé shkrim lidhur me ngjarjen e datés 05.05.2012 né stadiumin e “Shkumbinit” né
Peqin ku dyshohej se shtetasi D. S., ka gélluar me pistoleté né dhomat e arbitrave para fillimit
té ndeshjes “Shkumbini — Flamurtari”. Né kété shkrim rezulton se subjekti i rivlerésimit né
cilésiné e drejtuesit t¢ Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan né até kohé éshté prononcuar
mbi rastin se pistoleta né bazé té ekspertimit balistik kishte rezultuar se nuk klasifikohej si
arme zjarri.

Me shkresé nr. *** daté 11.03.2019, Komisioni i ka kérkuar Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Elbasan kopjen e procedimit penal lidhur me kété ngjarje. Prokuroria e Rrethit Gjygésor
Elbasan me shkresén nr. *** prot., daté 15.03.2019 ka dérguar kopje té fashikullit té
mosfillimit nr. *** té vitit 2012.

Nga analizimi i procedimit penal rezulton se:

Né vendimin e mosfillimit nga prokurori A. Sh., gé mé pas éshté miratuar nga subjekti i
rivlerésimit né cilésiné e prokurorit mé té larté konstatohet se né materialin referues té policisé
gjygésore pretendohet se para ndeshjes Shkumbini — Flamurtari éshté gjuajtur me pistoleté
nga shtetasi D. S. Né& vendim prokurori konstaton se arma me té cilén gélluar éshté
sekuestruar, por né fashikull nuk ka asnjé procesverbal sekuestrimi té provés materiale, as
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vendim sekuestrimi dhe as vlerésim sekuestrimi. Arma gé mé pas ka rezultuar gqé nuk éshté
armé zjarri éshté kéqyrur dhe marré né cilésiné e provés materiale dhe nuk éshté sekuestruar.
Arma éshté kéqyrur nga ana e oficerit té policisé gjygésore z. A. B., dhe nuk ka dorézues té
saj.

Né raportin e shérbimit té punonjésit té policisé z. A. M., thuhet se i éshté dorézuar njé
pistoleté né tribunén “VIP” nga shtetasi D. S., né fillimin e ndeshjes.

Né fashikull nuk pasqyrohet se si arma ka kaluar nga A. M., te OPGJ A. B, si edhe éshté i
paqarté fakti nése éshté e njéjta pistoleté.

Né raportin e vézhguesit té FSHF-sé, A. M., thuhet se njé person ka ardhur dhe e ka 1éné njé
pistoleté né dritaren e dhomave té zhveshjes, duke i théné se nuk éshté armé zjarri.

Né fashikull gjenden dy deklarata me shkrim dore. Njéra nga deklaratat, ajo e datés
05.05.2012, né pjesén deklarative mbahet nga katér emra D. J., M. Q., M. D., dhe A. K., por
né fund éshté firmosur vetém nga M. Q., dhe D. J. Deklarata e dyté pa daté éshté né emér té
delegatit té ndeshjes P. B.

Té dyja kéto deklarata nuk pérbéjné akt, pasi nuk jané marré né formén e kérkuar nga ligji dhe
pér pasojé nuk kané asnjé vleré provuese. Eshté e pagarté se si kéto dy deklarata jané béré
pjesé e fashikullit.

Megjithése ka rrethana kontradiktore mes raportit té shérbimit té punonjésve té policisé dhe
raporteve té arbitrave dhe delegatéve t€ FSHF-sé, nuk éshté pyetur né cilésiné e personit gé
tregon rrethanat e hetimit shtetasi D. S., dhe as arbitrat e ndeshjes apo delegati i FSHF.
Rrethanat e paragitura né fashikullin e mosfillimit jané té pagarta, kontradiktore dhe té
mangeéta.

Né K. Pr. Penale, neni 24 “Funksionet e prokurorit” (Shtuar pika “5” me ligjin nr. 8460, daté
11.2.1999 dhe me ligjin nr. 8813, daté 13.6.2002)

Pika 4 dhe 5 parashikon :

4.Urdhrat dhe udhézimet e prokurorit mé té larté jané té detyrueshme pér prokurorin mé té
ulét.

5. Prokurori mé i larté ka té drejté té vendosé ndryshimin ose shfugizimin e vendimeve té
marra nga prokurori mé i ulét me ankim ose kryesisht.

Né bazé té vendimit nr. *** daté 29.1.2001 i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, ka
konsideruar té paligjshém njé akt té njé prokurori prané Prokurorisé sé Pérgjithshme qé
shfuqizonte njé vendim t€ pushimit t€ ¢€shtjes nga nj€ prokuror rrethi me arsyetimin: “T¢
gjitha vendimet gé merren gjaté fazés sé hetimit paraprak, si ato pér pushimin e ¢éshtjes, ashtu
edhe ato pér dérgimin e céshtjes né gjykaté, jané vendime gé merren nga titullari i organit té
prokurorisg, pavarésisht nga mendimi dhe géndrimi gé mund té keté prokurori qé ndjek
¢éshtjen”.

Nga analiza konstatohet se drejtuesi i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan, subjekti i
rivlerésimit nuk ka konstatuar shkeljet proceduriale dhe mangeésité né kété hetim té paploté,
megjithése ligji e ngarkon me kété detyré. Né lidhje me kété konstatim komisioni i ka kérkuar
shpjegime subjektit i cili pas dérgimit té rezultateve té hetimit ka sqaruar se:

“Lidhur me kallézimin penal nr. *** té vitit 2012 té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Elbasan, sipas gjetjeve té Komisionit, Drejtuesi i Prokurorisé, pra uné, nuk kam konstatuar
shkeljet procedurale dhe mangésité né njé hetim té paploté, megjithése ligji ma ngarkon kété
detyré. Né kété rast, komisioni ka vlerésuar té citojé edhe vendimin nr. *** daté 29.01.2001
té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, sipas té cilit té gjitha vendimet qé merren gjaté fazés
sé hetimit paraprak, si ato pér pushimin e c¢éshtjes, ashtu edhe ato pér dérgimin e ¢éshtjes
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né gjykaté, jané vendime gé merren nga titullari i organit té prokurorisé, pavarésisht nga

mendimi dhe géndrimi gé mund té keté prokurori qé ndjek ¢éshtjen, mendoj se éshté njé

referim jo i drejté. Eshté e vérteté se Drejtuesi i prokurorisé kishte mundésing e shfugizimit

dhe ndryshimit té akteve té prokurorit mé té ulét, por jo se mund té njehsohej vendimmarrja

e prokurorit mé té ulét me até té eprorit. Vendimi i cituar i Gjykatés sé Larté nuk éshté

vendim unfikues dhe si i tillé nuk mund té merret pér orientim dhe as pér njé praktiké té

konsoliduar. Pikérisht, ngagé vendimmarrja mbi ¢éshtjen béhej né bazé té bindjes, pas

administrimit dhe analizimit té provave nga prokurori i eéshtjes, né rast té shfuqizimit té

vendimit nga drejtuesi i prokurorise, prokurori i ¢éshtjes kishte té drejtén e ankimit. Né rast

se do té ekzistonte e kundérta, do té merrnim té mirégené ¢faré ka shprehur Gjykata e Larté

né vendimin e mésipérm, atéheré nuk duhet té ekzistonte as e drejta e ankimit té prokurorit

ndaj vendimit té shfugizimit té drejtuesit dhe as vendimi i shfugizimit né vetvete. Né rast se

vendimmarrja e prokurorit do té konsiderohej si vendimmarrje e drejtuesit, atéheré duhet gé

edhe procedimet disiplinore, sipas ligjit nr. 8737 daté 12.02.2011 "Pér organizimin dhe

funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipérisé” té ekzistonin vetém pér drejtuesit

dhe jo pér té gjithé prokurorét.

Referuar n. 24 t¢ K.Pr.Penale, né fugi né kohén e marrjes sé vendimit té mosfillimit té
sipércituar, pércaktohet se prokurori ka té drejté té€ mos fillojé ose té pushojé procedimin
penal né rastet e parashikuara né kété kod. Né rast se vendimmarrja nuk té vlerésohej e drejté
nga drejtuesi, atéheré ky i fundit kishte té drejté té shfugizonte dhe pérséri ndaj kétij
shfugizimi prokurori kishte té drejtén e ankimit.

Ne rastin konkret, duke iu rikthyer ¢éshtjes ne diskutim, rezulton se eshté realizuar kéqyrja e
vendit té ngjarjes dhe nuk éshté konstatuar gé té keté pasur démtime mekanike apo me armé
zjarri. Arma e sekuestruar, ka rezultuar gé nuk ishte armé zjarri dhe si tillé mbajtja e saj nuk
mund té penalizonte mbajtésin e saj. Né rastin konkret kam vlerésuar se vendimmarrja ka
gené e drejté. Ndaj kétij vendimi nuk rezulton té jeté paragitur ndonjé ankim.”

Shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk jané bindése dhe nuk mbéshteten né prova. Né kété
procedim nga ana e tij né cilésiné e drejtuesit té organit té akuzés duhej té konstatoheshin
mangésité né kété procedim dhe t’i kérkohej prokurorit té ¢éshtjes plotésimi i tyre. Né
pérfundim Komisioni konstaton se subjekti i rivlerésimit sérish ka shfaqur njohuri e aftési té
cekéta dhe gjykim té dobét pér kryerjen e procedurave dhe veprimeve té nevojshme hetimore,
me géllim vendosjen pérpara drejtésisé té personave qé kané kryer vepra penale si dhe njé
ményré pune gé nuk pajtohet me pozicionin e tij si drejtues i Prokurorisé, té cilat konsiderohen
mangeési profesionale.

4. Né lidhje me trajtimin e denoncimit té shtetases D. M.

Nga ana e trupit gjykues, mé daté 17.06.2019, éshté administruar denoncimi i shtetases D. M.,
ardhur me email mé daté 15.06.2019, e cila pretendon se subjekti i rivlerésimit né cilésiné e
drejtuesit té prokurorisé Elbasan ka favorizuar shtetas té ndryshém, duke ndikuar té prokurorét
e géshtjes pér caktimin e masave té sigurimit personal té buta, pér kérkimin e dénimit me masa
té ulta, pér mosankimimin e vendimeve té gjykatave té shkallés sé paré kur ato kishin vendosur
ndryshe nga sa kishte kérkuar Prokuroria. Né denoncimin e saj denoncuesja listonte dhe
procedimet pérkatése.

Nga ana e Komisionit menjéheré iu dérgua shkresa nr. *** prot., daté 19.06.2019, Prokurorisé
Prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbsasan duke i kérkuar dosjet e pérmendura né denoncim.
Prokuroria na vuri né dispozicon dosjet pérkatése me shkresat nr. *** prot., daté 26.06.2019;
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nr. *** prot., daté 25.06.2019; nr. *** prot., daté 27.06.2019; nr. *** prot., daté 28.06.2019;

nr. *** prot., daté 25.06.2019.

Komisioni i shgyrtoi hollésisht té gjitha dosjet e administruara, i kérkoi shpjegime subjektit,

dhe pasi i shgyrtoi kéto, né pérfundim ka konkluduar me gjetjet e méposhtme:

a. Denoncuesi pretendonte se: Né vitet 2010 e 2011 i dénuari E. M., éshté pérgjuar nga
policia gjygésore pér veprat penale té trafikimit té drogés dhe prostitucionit. Nga pérgjimet
e tij ka dalé se gjyqgtari Z. Sh., i ka kérkuar té dénuarit E., ¢i siguronte kushte pér afera
seksuale nga Z., me vajza té ndryshme. Prokurori Rrethit né kéto vite i quajtur Elvin Gokaj
ka dijeni pér kéto pérgjime. Me géllime shantazhimin ndaj Z., dhe Z., ishte né dhomén
penale e pér interesa pasurore e procedurale té Elvinit, ky prokuror rrethi nuk béri veprime
procedurale kundra Z. Né ¢do rast Z., pérkrahte veprimet e ndérhyrjet e Prokurorit Elvin
Gokaj pér lirime para kohe me kusht e pér ¢éshtje té tjera ose i lironte Z., ( me ndérhyrjen
e Elvinit ) té dénuarit para kohe me kusht dhe prokuroria nuk bénte ankim .

Nga analiza e fashikullit penal, rezulton se:

- Ka patur pérgjime té bisedave telefonike te shtetasit E. M., me disa shtetas té tjerg;

- Né kéto pérgjime pérmendet nga E. M., edhe prania e njé shtetasi té quajtur Z., té cilit ai
i referohet si “ai gjyqtari 1 miré”;

- Nuk rezulton asnjé veprim procedural hetimor pér identifikimin e shtetasit Z., apo
personit gé i referohet shtetasi E. M., si “ai gjyqtari i miré&”.

Nga analiza konstatohet se, subjekti i rivlerésimit nuk ka konstatuar mangésité né kété
procedim penal, megjithése ligji dhe aktet nénligjore® e ngarkojné me kété detyré, si dhe nga
ana e tij duket se éshté favorizuar gjyqtari i pérmendur, pér sa kohé nga ana e Prokurorisé
Elbasan nuk éshté filluar kryesisht procedimi penal dhe nuk éshté béré asnjé hetim né lidhje
me shtetasin e quajtur Z.

Né lidhje me kété konstatim Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit, i cili pas dérgimit té
rezultateve té hetimit ka sqaruar se:

“Gjaté kryerjes sé veprimeve hetimore té kétij procedimi penal éshté evidentuar se ka patur
pérgjime té bisedave telefonike te shtetasit E.M. me disa shtetas té tjeré. Né kéto pérgjime
pérmendet nga E.M. edhe prania e njé shtetasi té quajtur Z., i cili éshté identifikuar si gjyqgtari
Z.Sh. Ju béj me dije se nga ana ime nuk ka pasur asnjé favorizim pér kété gjyqtar, pasi sapo
jam véné né dijeni me pérgjimet i kam referuar materialet pérkatése tek Prokurori i
Pérgjithshém, si organ kompetent perderisa gjyqtari kryente funksionet né Gjykatén e
Elbasanit. Kété gjé e provoj me shkresen nr. *** daté 19.03.2012 drejtuar Prokurorit té
Pérgjithshém. Referuar legjislacionit té asaj kohe, kam pasur mundési vetém t’i referoja
materialet pérkatése prokurorit mé té larté, ku i kam kérkuar té€ merren masa qé do té shihen
té nevojshme né kuadrin e marrdhénies ndérinstitucionale. ”

Subjekti ka bashkélidhur shkresén nr. *** daté 19.03.2012 drejtuar Prokurorit té
Pérgjithshém. Né kété shkresé subjekti i rivlerésimi informon Prokurorin e Pérgjithshém né
lidhje me z. Z. Sh., dhe rezultatet e pérgjimit, duke kérkuar gé té& merren masat gé do té shihen
té nevojshme né kuadrin e marrédhénieve ndérinstitucionale.

& Urdhér nr.*** daté 09.05.2008 dhe urdhér nr.***, daté 09.05.2008, i Prokurorit t& Pérgjithshém
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Komisioni vleréson se subjekti ka paragtiur prova bindése pér té vértetuar se nga ana e tij nuk
éshté favorizuar z. Z. Sh., po nga ana tjetér ai bazuar né Kodin e Procedurés Penale duhej
menjéheré té kishte filluar procedimin penal, duke gené se nuk ishim né kushtet e parashikuar
nga neni 290 i K. Pr. Penale dhe mé pas té vijonte me veprimet e tjera té nevojshme
institucionale. Né pérfundim Komisioni konstaton se subjekti i rivlerésimit ka paragitur
njohuri, aftési té cekéta si dhe gjykim té dobét pér kryerjen e procedurave dhe veprimeve té
nevojshme hetimore, me géllim vendosjen pérpara drejtésisé té personave gé kané kryer vepra
penale, té cilat konsiderohen mangési profesionale.

b. Né lidhje me c¢éshtjen penale me té pandehur L. K. ( T. ) denoncuesi pretendon
se: “Ky i pandehur ishte me precedent penal, i dénuar me paré , hetuar me masé
sigurimi arrest né burg né mungesé, akuzuar pér 4 vepra penale né fushén e rendit e
sigurisé publike. Prokurori i seancés ( me ndérhyrjen e Prokurorit té Rrethit Elvin
Gokaj) kérkon dénim me gjobé. Edhe Gjykata Elbasan e dénon L., me gjobé, me
vendimin penal numér *** daté 03-10-2008. Prokurori i Rrethit Elvin Gokaj, nuk
ndérhyn pér té béré ankim né Apel, pér t 'u dénuar L., me burgim.”

Pas administrimit té dosjes, rezultoi se:

= Bazuar né diskutimet pérfundimtare té prokurorit té céshtjes (né té cilén analizohet
rrezikshméria shogérore e veprés penale, shkalla e fajésisé, mekanizmin i ngjarjes, mjetet
dhe ményrat gé ka pérdorur pér kryerjen e veprés penale i pandehuri), lloji i dénimit i
kérkuar (me gjobé) pér té pandehurin, nuk pérputhet me argumentet e dhéna né pjesén
arsyetuese si dhe me provat e administruara.

= N& kuadér té organizimit t& punés né prokurorité e rretheve, géndrimi pérfundimtar qé
mban institucioni i akuzés, qé né céshtjen konkrete pérfagésohej nga prokurori pérkatés,
duhej t’1 nénshtrohej diskutimit me drejtuesin e saj, nga ky diskutim do té€ pércaktohe;j
edhe lloji dhe masa e dénimit qé do té kérkohej konkretisht. Pra, arsyetimi i géndrimit
pérfundimtar duhej té pérgatitej nga prokurori i ¢éshtjes, ndérsa lloji dhe masa e dénimit
jané produkt i diskutimit me drejtuesin e prokurorisé. Né rastin konkret, lloji i dénimit i
kérkuar pér té pandehurin, nuk pérputhet me argumentet e dhéna né pjesén arsyetuese té
dokumentit.

Pér sa mé sipér rezulton se subjekti i rivlerésimit né cilésiné e drejtuesit té Prokurorisé nuk ka

konstatuar mospérputhjet midis pjesés arsyetuese té diskutimeve pérfundimtare té Prokurorit

té ¢éshtjes me llojin e dénimit té kérkuar. Né lidhje me kété konstatim, Komisioni i ka kérkuar

shpjegime subjektit, i cili pas dérgimit té rezultateve té hetimit ka sqaruar se:

“Ngjarja né fjalé, shkak pér regjistrimin e procedimit penal, ka pasur té béjé me njé person

gé nén efektin e pijeve alkoolike, pasi ka piré disa gota birré, ka nxjerré njé pistoleté nga brezi

dhe ka filluar té shajé brenda ambienteve té lokalit ku géndronte ulur. Ai ka kanosur

kamarierin dhe banakierin nén pretendimin pérse nuk i jepnin pér té piré njé personi

(déshmitarit B.B.). Viktimat kané déshmuar se nuk e njihnin t& pandehurin dhe né seancé kané

deklaruar se nuk kané ankim pér veprimet e té pandehurit pér shkak té njohjes pas ngjarjes,

me familjarét e té pandehurit.

Neni 278/2 i kohés parashikonte dénimin me gjobé ose me burgim deri né shtaté vjet.

Neni 274 dhe neni 84i K.Penal pérbéjné kundérvajtje penale dhe dénohen respektivisht me

gjobé ose me burgim gjer né dy vjet dhe me gjobé ose me burgim deri né njé vit.
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Prokurori ka vlerésuar si rrethané lehtésuese normalizimin e marrédhénieve, ka vlerésuar

faktin se i pandehuri éshté invalid i grupit té paré dhe pér shéndetin e tij éshté e

dosmosdoshme asistenca e familjarit.

Gjendur né kéto kushte, kemi vlerésuar se masa e dénimit e kérkuar, i shérbente shogérisé.

Mé miré pagesa e njé shume prej 600 000 leké sesa burgosja dhe shpenzimet pér mbajtjen e

té pandehurit né burg. Burgimi nuk éshté gjithmoné dénimi mé i drejté. Né rastet kur

vlerésohet se mund té arrihet riedukimi dhe ndéshkimi me njé masé tjetér, atéheré mund té

jepet njé dénim i ndryshém nga burgimi.

Ngjarja e ndodhur nuk rezultoi té ishte si pasojé e ndonjé koflikti t& méparshém. Ka gené

vetém pér shkak té gjendjes sé dehur té té pandehurit.

Pér mé tepér, referuar nenit 378 té K.Pr.Penale prokurori formulon dhe parashtron

konkluzionet. Pra, kérkimi i llojit dhe masés sé dénimit nuk ka gené detyrues pér prokurorin,

megjithé praktikén e mbajtur.

Gjithashtu individualizimi i dénimit éshté detyré e gjykatés dhe jo e prokurorit. Referuar nenit

47 té K.Penal, Gjykata cakton dénimin, duke respektuar dispozitat e pjesés sé pérgjithshme té

kétij Kodi dhe kufijté e dénimeve té parashikuar né ligj pér veprén penale. Né caktimin e

dénimit ndaj personit, ajo merr parasysh rrezikshmériné e veprés penale, té autorit té saj,

shkallén e fajit, si dhe rrethanat lehtésuese dhe rénduese.

Né relacionin e Komisionit nuk ka asnjé té dhéné se pérse né rastin konkret, lloji i dénimit i

kérkuar pér té pandehurin, nuk pérputhet me argumentet e dhéna né pjesén arsyetuese té

dokumentit. Kemi pasur té béjme me konsumimin e dy kundérvajtjeve penale dhe té njé krimi,

ku ky i fundit, mund té dénohej edhe me gjobé.

| pandehuri L.K. (T.) ka rezultuar se ka gené paraplegjik sipas librezés pér pérfituesin e

statusit té invalidit. ”

Subjekti ka bashkélidhur:

- Diskutimet pérfundimtare té prokurorit té ¢éshtjes;

- Vendimin e gjykatés pér dénimin e té pandehurit L. K.;

- Shkresé nr. *** prot., daté 09.08.2008 té Bashkisé Elbasan né té cilén jepet informacion
né lidhje me z. L. K;;

- Librezé invaliditetie z. L. T.

Komisioni vleréson se shpjegimet e subjektit nuk jané bindése pasi né dokumentin
konkluzione pérfundimtare parashtrohet si mé poshté:

“Veprat e kryer nga i pandehuri paraget rrezikshémri té theksuar shogérore...

Rrezikshméri paraget dhe veté i pandehuri gé ka kryer kéto vepra ...

| pandehuri pas caktimit t€ masés sé sigurimit arrest né burg i éshté shangur hetimit dhe
gjykimit.”

Pér sa mé sipér rezulton se subjekti i rivlerésit nuk ka konstatuar mospérputhjen midis pjesés
arsyetuese té diskutimeve pérfundimtare té prokurorit t€ c¢éshtjes me llojin e dénimit té
kérkuar, duke treguar njohuri té cekéta dhe gjykim té dobét né lidhje me analizimin e llojit té
dénimit té kérkuar si dhe njé ményré pune gé nuk pajtohet me pozicionin e tij si drejtues i
Prokurorisé, té cilat konsiderohen mangeési profesionale.

c. Neé kété denoncim, shtetasja denoncuese pretendon pér ndikim té subjektit té rivlerésimit
tek prokuroré té ndryshém, pér favorizim té shtetasit té proceduar disa heré, S. S.
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I. Né lidhje me ¢éshtjen penale té vitit 2008, me té pandehur S. S., pér akuzén sipas nenit
236 té Kodit penal denoncuesi pretendon se: “Prokurori i seancés (me ndérhyrjen e
Prokurorit té Rrethit Elvin Gokaj) kérkoi gé S., té dénohej me gjobé, megjithése S., akuzohej
per bashképunim dhe ishte i dénuar mé paré ( sipas vendimit penal numér *** daté 04-6-
2008 té gjykatés Elbasan). Edhe Gjykata Elbasan e dénon me gjobé S., me vendimin penal
numér *** daté 01-7-2008. Prokurori i Rrethit Elvin Gokaj nuk ndérhyn pér té béré ankim
né Apel, pér t'u dénuar S., me burgim.”

Nga shgyrtimi dhe analizimi i fashikullit penal, rezulton se:

Prokurori i ¢éshtjes e arsyeton kérkesén e tij pér dénimin me gjobé té pandehurit bazuar né

rrezikshmériné e veprés penale, géndrimin e thellé pendues té pandehurve, si dhe faktin gé S.

S., éshté provokuar nga punonjésit e policisé.

Té gjitha rrethanat e pérmendura nga prokurori pér caktimin e dénimit me gjobé nuk

mbéshteten né provat e administruara, sepse:

e Shtetasi S. S., gjaté kohés gé ishte né hetim ka kryer té njéjtén vepér penale pér té cilén
ishte né hetim;

e Nuk rezulton gé i pandehuri té jeté provokuar nga ana e forcave té rendit;

e Nuk rezulton gé ai té keté shfaqur pendim té thellé.

Né kuadér té organizimit té punés né prokurorité e rretheve, géndrimi pérfundimtar gé mban
institucioni i akuzés, gé né ¢éshtjen konkrete pérfagésohej nga prokurori pérkatés, duhej t’i
nénshtrohej diskutimit me drejtuesin e saj, nga ky diskutim do té pércaktohej edhe lloji dhe
masa e dénimit qé do té kérkohej konkretisht. Pra, arsyetimi i géndrimit pérfundimtar duhej
té pérgatitej nga prokurori i ¢éshtjes, ndérsa lloji dhe masa e dénimit jané produkt i diskutimit
me drejtuesin e prokurorisé. Né rastin konkret, arsyetimi i prokurorit pér caktimin e llojit té
dénimit nuk éshté i mbéshtetur né prova. Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit né
cilésiné e drejtuesit t€ Prokurorisé nuk ka konstatuar mospérputhjet midis provave té
administruara dhe parashtrimeve té prokurorit té ¢éshtjes né lidhje me kérkesén pér llojin e
dénimit té kérkuar pér shtetasin S.S.

Né lidhje me kété konstatim, Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit, i cili, pas dérgimit
té rezultateve té hetimit ka sqaruar se:

“Né procesverbalin e datés 02.06.2008 nga ana e té pandehurit S.S. jané ngritur ndér té tjera
pretendime se punonjésit e policisé e kané shogéruar né ményré té paligjshme dhe i kané
shkaktuar démtime. Nga vértetimi i gjendjes gjygésore nr. *** prot daté 21.04.2008 shtetasi
S.S. rezulton i padénuar. Prokurori i céshtjes né diskutimin pérfundimtar ka kérkuar
deklarimin fajtor té té pandehurit S. S., pér kryerjen e veprés penale té parashikuar nga neni
236/2 i K.Penal dhe dénimin e tij me 510, 000 leké gjobé.

Diskutimi pérfundimtar i pérgatitur nga prokurori i ¢éshtjes B.N. nuk mban nénshkrimin
tim. Gjendur né kéto kushte nuk mund té aludohet se nga ana ime éshté dhéné mendim mbi
masén e dénimit té kérkuar nga prokurori apo se nga ana ime né ndonjé ményré éshté
favorizuar i pandehuri. Pér shkak té volumit t¢ madh té punés, pavarésisé sé prokurorit né
seancé gjyqgésore, mund té ndodhte gé konkluzionet té jepeshin edhe pa u arritur té
diskutohej me Drejtuesin e Prokurorisé.

Veértet vepra penale e kundérshtimit t€ punonjésit té policisé sé rendit publik, parashikon
dénim me gjobé ose me burgim gjer né shtaté vjet. Pra, né rastin konkret, marzhi i dénimit i
mundéson gjykatés té arsyetojé mbi individualizimin e dénimit.
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Pér mé tepér, referuar nenit 378 té K.Pr.Penale prokurori formulon dhe parashtron
konkluzionet. Pra, kérkimi i llojit dhe masés sé dénimit nuk ka gené detyrues pér prokurorin,
megjithé praktikén e mbajtur.

Gjithashtu individualizimi i dénimit éshté detyré e gjykatés dhe jo e prokurorit.”

Subjekti pavarésisht deklarimeve té tij pranon qé konkluzionet diskutoheshin me drejtuesin e
prokurorisé. Né rastin konkret, argumentet e tij nuk jané bindés, pasi ai deklaron se diskutimi
pérfundimtar nuk mban nénshkrimin e tij, por ky fakt nuk e pérjashton até nga detyrimi gé
kishte pér té diskutuar pér konkluzionet pérfundimtare pér ¢cdo céshtje té dérguar né gjykaté
si njé detyrim ligjor. Subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné asnjé shpjegim né lidhje me
konstatimet e Komisionit pér sa i pérket faktit se rrethanat e pérmendura nga prokurori nuk
pérputhen me provat e administruara.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti nuk ka konstatuar mospérputhjen midis
provave té administruara me llojin e dénimit té kérkuar, duke treguar njohuri té cekéta dhe
gjykim té dobét né lidhje me analizimin e provave dhe analizimin e llojit té dénimit si dhe njé
ményré pune gé nuk pajtohet me pozicionin e tij si drejtues i Prokurorisé, té cilat konsiderohen
mangési profesionale.

ii. Né lidhje me céshtjen penale té vitit 2010, me té pandehur S. S., pér akuzén sipas nenit
89 dhe 278/2 té Kodit Penal denoncuesit pretendon: Prokurori i seancés (me ndérhyrjen e
Prokurorit té Rrethit Elvin Gokaj ) kérkoj qé S., té dénohej me masé té buté dénimi me burgim
(megjithése S., akuzohej pér dy vepra té rénda dhe ishte i dénuar mé paré sipas vendimeve
penale numér *** daté 04-6-2008 dhe numér *** daté 01-7-2008 té gjykatés Elbasan). Edhe
Gjykata Elbasan e dénon S. (me 5 muaj burgim) me vendimin penal daté 29-6-2010, por nuk
u pércaktua nga gjykata kur i fillonte S., vuajtja e dénimit. Prokurori i Rrethit Elvin Gokaj
nuk ndérhyn pér té béré ankim né Apel, pér t 'u dénuar S., me masé té réndé dénimi me burgim
dhe pér t 'u ndrequr koha se kur i fillonte Sokolit vuajtja e dénimit.”

Nga analiza e fashikullit, rezulton se:

= Shtetasi S., ka gélluar tri heré né drejtim té démtuarit dhe ky moment nuk rezulton té jeté
i analizuar nga prokurori nése kishim té bénim me veprén penale té vrasjes sé mbetur né
tentativé apo plagosjes.

= Né daté 01.06.2010 éshté marré vendim nga organi i Prokurorisé pér dérgimin e ¢éshtjes
né gjyq té procedimit penal nr. ***/2010. Né kété vendim rezulton gé akuza éshté e
ndryshme nga ajo e regjistrimit té procedimit, pasi nga plagosje e réndé éshté béré
plagosje e lehté me dashje. Né dosje nuk ka njé vendim prokurori pér ndryshimin e
cilésimit té veprés penale.

= Eshté e pagarté se ku éshté bazuar prokurori pér té deklaruar se z. S., éshté i padénuar si
dhe marrédhéniet mes té pandehurin dhe viktimés jané normalizuar pér té kérkuar njé
masé dénimi té ulét. Ajo gé konstatohet éshté se masa e dénimit e kérkuar nga organi i
prokurorisé éshté né dénimin minimal té parashikuar nga Kodi pér kéto vepra penale.

Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit né cilésiné e drejtuesit té Prokurorisé nuk ka
konstatuar mangésité né kété procedim penal, megjithése ligji dhe aktet nénligjore’ e
ngarkojné me kété detyré.

7 Urdhér nr *** daté 09.05.2008 dhe Urdhér nr.*** daté 09.05.2008 i Prokurorit té Pérgjithshém
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Né lidhje me kété konstatim, Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit, i cili, pas dérgimit
té rezultateve té hetimit ka sqaruar se:

“Sipas aktit té ekspertimit nr. ***, daté 14.04.2010 ka rezultuar se démtimet e shtetasit E.D.,
jané plagé né kémbén e majté, thyerje e katér gishtave té kémbés sé majté, té shkatuara me
armé zjarri, dhe hyjné né kategoriné e atyre démtimeve qé kané shkaktuar paaftési té
pérkohshme né puné mé tepér se 9 dité. Né deklarimet e datés 09.04.2010 dhe 13.04.2010,
shtetasi E.D. ka deklaruar se nuk ka pasur ndonjé konflikt me shtetasin S. S.

Né lidhje me kété céshtje sqaroj se nga ana e prokurorit té ¢éshtjes, éshté pasqyruar né
kérkesén pér gjykim fakti i ndodhur. Veté fakti gé i démtuari éshté plagosur né kémbé, ka gené
né njé distancé shumé té afért me autorin, tregon se ndodhemi para veprés penale té plagosjes
dhe jo vrasjes sé mbetur né tentativé. Nése i pandehuri do té kishte pér géllim ta vriste té
démtuarin, ka pasur té gjitha mundésité pér ta béré até.”

Argumentimi i béré nga subjekti i rivlerésimit né kété paragraf nuk gjendet né konkluzionet e
prokurorit éshté pikérisht ky argumentim, i cili éshté konstatuar nga Komisioni gé mungon.
Subjekti shpjegon mé tej: “Né lidhje me ndryshimin e cilésimit té veprés penale, ju béj me dije
se né bazé té dispozitave procedurale penale té kohés kur ka ndodhur ngjarja, cilésimi
pérfundimtar béhej né aktin pér njoftimin e akuzés dhe marrjen e personit si té pandehur.
Ndérkohé vetém me ndryshimet e vitit 2017 né nenin 287 té K.Pr.Penale, u parashikua gé pér
kété ndryshim té urdhérohej me njé akt té vecanté, i cili duhet té regjistrohet né regjistrat e
njoftimit té veprés penale. Pra, kjo gjetje e Komisionit nuk éshté e mbéshtetur né ligj. Nga
gjykata éshté vlerésuar se cilésimi juridik i veprave ka qgené i sakté. Né lidhje me masén e
dénimit, sjellim né vémendje se plagosja e lehté éshté kundérvajtje penale, vepra penale e
armémbajtjes ka pasé parashikuar edhe dénimin me gjobé. Nuk éshté i drejté arsyetimi i
komisionit se dénimi i kérkuar éshté minimal, pasi dénimi minimal me burg ka gené pesé dité
sipas ligjit penal. Prokurori ka kérkuar dénimin me 6 muaj burgim té té pandehurit.

Akti konkluzion i diskutimit pérfundimtar daté 29.06.2010 i pérgatitur nga prokurori M.L.
nuk rezulton té jeté nénshkruar prej meje, gjé gé nuk ka si té provojé faktin se nga ana ime
éshté kryer ndonjé veprim pér té favorizuar té pandehurin.

Pér mé tepér, referuar nenit 378 té K.Pr.Penale prokurori formulon dhe parashtron
konkluzionet. Pra, kérkimi i llojit dhe masés sé dénimit nuk ka gené detyrues pér prokurorin,
megjithé praktikén e mbajtur.

Gjithashtu individualizimi i dénimit &shté detyré e gjykatés dhe jo e prokurorit.”

Komisioni vleréson se argumentat e subjektit té rivlerésimit nuk jané bindés, pasi ai deklaron
se diskutimi pérfundimtar nuk mban nénshkrimin e tij, por ky fakt nuk e pérjashton até nga
detyrimi qé kishte pér té diskutuar pér konkluzionet pérfundimtare pér ¢cdo ¢éshtje té dérguar
né gjykaté si njé detyrim ligjor. Subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné asnjé shpjegim se ku éshté
bazuar prokurori pér té deklaruar se z. S., éshté i padénuar si dhe marrédhéniet mes té
pandehurin dhe viktimés jané normalizuar pér té kérkuar njé masé dénimi té ulét. Ndérkohé
si¢ rezulton dhe mé lart shtetasi S., ka gené njé person, i cili &shté dénuar disa heré.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit né cilésiné e drejtuesit té
prokurorisé nuk ka konstatuar mangeésité né kété procedim penal, duke treguar njohuri dhe
aftési té cekéta, gjykim té dobét pér té analizuar provat e administruara si dhe njé ményré pune
gé nuk pajtohet me pozicionin e tij si drejtues i Prokurorisé, té cilat konsiderohen mangési
profesionale.

d. Né lidhje me ngjarjen e datés 07-4-2008 mé té pandehur E. B., dhe R. K., té akuzuar
pér mbajtje e shpérndarje droge né shkollé denoncuesi pretendon: Prokurori i seancés
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(me ndérhyrjen e Prokurorit té Rrethit Elvin Gokaj) kérkoi nga gjykata té caktohet masa e
sigurimit detyrim paragitje, kur kjo vepér akuzohej né bashképunim dhe kishte rrezikshméri
té vecanté té dy té pandehurit se u kapén pér shpérndarje droge né shkollé. Prokurori i
Rrethit Elvin Gokaj, nuk ndérhyn pér té kérkuar né gjykaté masé paraburgimi ose pér té
béré ankim né Apel.

Nga fashikulli i procedimit penal rezulton se:

- Nga ana e Prokurores E. T., &shté kérkuar caktimi i masés sé sigurimit personal “Detyrim
paraqitje” pér shtetasin E. B., dhe R. K., pér té cilét dyshohej pér kryerjen e veprés penale
té prodhim dhe shitje té 1éndéve narkotike.

- Nga analizimi i dosjes kérkesa e Prokurorisé pér caktimin e masés sé sigurimit detyrim
paragitje nuk éshté e argumentuar, duke marré né konsideraté faktin se té dy kéto shtetas
ishin arrestuar né flagrancé me 1éndé narkotike, si dhe kishte dyshime té arsyeshme pér
kryerjen e veprés penale té “prodhimit dhe shitjes sé I&ndéve narkotike”.

Pér sa mé sipér, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit né cilésiné e drejtuesit té
Prokurorisé nuk ka konstatuar se kérkesa e prokurorit té céshtjes pér caktimin e masés sé
sigurimit personal “detyrim paragitje” nuk ishte e argumentuar.

Né lidhje me kété konstatim, Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit, i cili, pas dérgimit
té rezultateve té hetimit, ka sgaruar se:

“Lénda narkotike qé i éshté kapur shtetasit E.B. ka gené vetém 0.7 gramé, canabis sattiva,
pra, e njé sasie shumé té vogél. Madje pas peshimit nga ekspertét, kjo 1éndé ka rezultuar né
0.5 gram. Ekzistonte ndérkohé dyshimi se ky shtetas mund té ishte pérdorues i l&ndés
narkotike. Né kéto momente prokurori i ¢éshtjes vleréson mbi provat e momentit dhe arsyeton
mbi té dhénat gé mund té keté mbi to. | njéjti arsyetim géndron edhe pér shtetasin R.K., i cili
nuk rezulton té jeté paguar pér sasiné gé i ka dnéné shtetasit E.B. dhe se edhe ai veté mund té
ishte pérdorues i késaj Iénde.

Té dy kéta té pandehur rezultuan né moshé té re. Neni 230 i K.Pr.Penale né caktimin e
kritereve pér caktimin e masés sé sigurimit sé arrestit né burg, pércakton se arresti né burg
mund té vendoset vetém kur cdo masé tjetér éshté e papérshtatshme pér shkak té
rrezikshmérisé sé vecanté té veprés dhe té pandehurit. Nuk mundet thjesht té thuhet se kérkesa
éshté e paargumentuar. Kérkesa pér caktim mase éshté béré mbéshtetur mbi provat e
administruara deri né até moment dhe nuk ka pasur t& dhéna mbi ndonjé veprimtari kriminale
té kétyre shtetasve qé té legjitimohej kérkimi i njé caktimi mase sigurimi mé té réndé. ”

Komisioni pasi analizoi pérgjigjen e subjektit vleréson se ajo nuk éshté bindése. Né kérkesén
pér masén e sigurimit parashikohet se:

“Nga veprimet e para hetimore té kryera ka dyshime se shtetasit R. K., dhe E. B., kané
bashképunuar edhe me persona té tjeré né shpérndarjes e bimés narkotike...

Ka dyshime té arsyeshme té mbéshtetur né prova gé shtetasi E. B., mund té keté kryer veprén
penale t€ “Prodhimit dhe shitjes sé 1éndéve narkotike né bashképunim...”

Mbéshtetur né kérkesén pér masé sigurimi si dhe provat e administruara, rezulton se masa e
sigurimit detyrim paragitje nuk éshté e argumentuar, pasi nga analizimi i provave té
administruara rezulton se nuk plotésohen kriteret e parashikuar nga neni 229 dhe 230 i K.Pr.
Penale.
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Né pérfundim, Komisioni, vleréson se subjekti i rivlerésimit né cilésiné e drejtuesit té
Prokurorisé duhej té kishte konstatuar mungesén e argumentimit té prokurorit té ¢céshtjes, duke
treguar njohuri té cekéta dhe gjykim té dobét né analizimin e provave dhe argumentimin e
masés sé sigurimit konform neneve 229-230 té K.Pr. Penale si dhe njé ményré pune gé nuk
pajtonet me pozicionin e tij si drejtues i Prokurorisé, té cilat konsiderohen mangési
profesionale.

e. NEé lidhje me té pandehurin F. K., i akuzuar pér mbajtje droge né bashképunim,
denoncuesi pretendon: Prokurori i ¢éshtjes (me ndérhyrjen e Prokurorit té Rrethit Elvin
Gokaj ) i ndryshoi akuzén gjaté hetimit dhe e akuzoi pér moskallézim krimi. Prokurori i
Rrethit Elvin Gokaj, nuk ndérhyn pér ta ndryshuar akuzén, gé ta akuzojé pér drogeé.”

Nga analiza e dokumentacionit pérbérés té fashikullit penal rezulton se:

= Shtetasit F. K., dhe shtetasit A. T., i jané sekuestruar celularét, por nga ana e
prokurorisé nuk rezulton té jeté kryer veprimi procedural i kqyrjes té telefonave té
sekuestruar;

= Nga ana e organit t& Prokurorisé nuk jané administruar tabulatet telefonike té
personave né hetim pér té pér té provuar njohjet midis personave nén hetim si dhe
komunikimet e mundshme telefonike midis tyre né funksion té ¢éshtjes;

* Nga ana e organit té akuzés nuk éshté kryer asnjé veprim hetimor né lidhje me
deklarimet e F. K., se ai ka gené taksist dhe ditén e ngjarjes dhe ka gené né varrimin e
mbesés sé shtetasit A. T., né Tirané;

= NEé& daté 26.06.2008 pa u kryer asnjé veprim hetimor shtesé éshté vendosur ndryshimi
i akuzés pér z. F. K., nga vepra penale e “Prodhimit dhe shitjeve té narkotikéve” né
veprén penale té “Moskallézimit té krimit”.

Komisioni konstaton se drejtuesi i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan, subjekti i
rivlerésimit, nuk ka konstatuar mangésité né kété hetim té paploté, megjithése ligji dhe aktet
nénligjore® e ngarkojné me kété detyré. Né lidhje me kété konstatim, Komisioni i ka kérkuar
shpjegime subjektit, i cili, pas dérgimit té rezultateve té hetimit, ka sgaruar se:

“Eshté proceduar me kéqyrjen e telefonit té shtetasit E.D. gé né fakt rezultoi se numri i
telefonit i pérket shtetasit A.T. Ky fakt éshté pasqyruar né procesverbalin e datés 02.02.2008.
Nga aktet toksikologjike rezultoi se shtetasit F.K., A.T. dhe E.D. ishin pérdorues té Iéndés
narkotike.

Jané kryer veprime té métejshme hetimore, si éshté administruar deklarimi i shtetasit E.D.
daté 02.02.2008, 04.02.2008 dhe 03.04.2008, i cili ka pohuar se ditén e ngjarjes éshté
telefonuar nga shtetasi A.T. dhe sé bashku me shtetasin F.K., jané nisur pér né Elbasan, me
mjetin e shtetasit F.K. Kur i ka dalé policia para ka gené shtetasi A.T. i cili i ka dhéné gesen
gé ka gené né sediljen e paré té makinés. | pandehuri F.K. i ka bértitur duke i théné “ik zhduku,
cfaré pret, zhduku bashké me gesen .

Gjithashtu éshté proceduar edhe me pérdorimin e metodave speciale té hetimit, konkretisht té
pérgjimit ambiental.

8 Urdhér nr.***, daté 09.05.2008 dhe urdhér nr.***, daté 09.05.2008 i Prokurorit t& Pérgjithshém.
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Pas kryerjes sé veprimeve hetimore, me vendimin daté 26.06.2008, prokurori ka vendosur
ndryshimin e akuzés pér shtetasin F.K. duke e akuzuar nga kryerja e veprés penale
parashikuar nga neni 283/2 i K.Penal né até té parashikuar nga neni 300 i K.Penal.

Nga provat e administruara, prokurori ka vlerésuar se nuk implikohej shtetasi F.K. né lidhje
me ngjarjen né fjalé, pér sa i pérket mbajtjes sé 1éndés narkotike.

Ky ka gené gjithashtu edhe njé vlerésim i OPGJ-sé gé ka hetuar ¢éshtjen.

Né kéto kushte éshté vierésuar ndryshimi i akuzés nga “Prodhim dhe shitje e nakrotikéve”
parashikuar nga neni 238 i K.Pr.Penale né até té “Moskallzimit té krimit”, parashikuar nga
neni 300 i K.Penal.

Eshté atribut i prokurorit vlerésimi i provave. Nuk ka asnjé person té pagabueshém né
punén e tij dhe pér kété shkak mund té jeté e mundur gé secili té béjé edhe njé vlerésim jo
té drejté té provave, por pikérisht pér kété shkak prokurori nuk njihet si institucion gé jep
drejtési, por éshté gjykata ajo gé e bén njé gjé té tillé.

Procesi i ¢cmuarjes sé provave éshté njé proces kompleks dhe i véshtiré. Pér kété shkak sic
theksova mé lart nuk i éshté 1éné né doré prokurorit té vendosé drejtési dhe pér kété shkak
edhe sistemi gjygésor éshté i organizuar dhe funksionon me shkallgé, me géllim zbulimin e sé
vértetés objektive mbéshtetur mbi prova. Nga gjykatat nuk éshté parashtruar se ka mungesé
provash, por éshté analizuar mbi cilésimin ligjor mbéshtetur né provat e administruara. Né
rast se do té kishim mungesé provash, né respektim té nenit 367 té K.Pr.Penale, gjykata edhe
kryesisht mund té procedonte me marrje provash té reja.

Pérsa mé sipér, kam vlerésuar se mbéshtetur né aktet e administruara cilésimi ligjor i veprés
penale ka gené i drejté. Asnjé e dhénég, indicie apo prové nuk ekziston né lidhje me personin
tim gé té kem influencuar pér té favorizuar té pandehurin.

E gjej té padrejté gjithashtu faktin se uné si drejtues Prokurorie té ngarkohem me pérgjegjési
pér ¢cdo veprim té kryer nga secili prokuror né Prokuroriné e Elbasanit. Prokurori éshté entitet
mé vete dhe nuk mund té trajtohen si népunés té mi, ku secili akt apo veprim i kryer prej tyre,
duhet t¢ mé ngarkojé mua me pérgjegjési penale. Ligji nr. 8737, daté 12.02.2001 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”, kreu VII, neni 28 e
né vijim, sanksionon népérmjet dispozitave procedurén dhe shkaget e procedimit disiplinor.
Nuk éshté parashikuar né kéto dispozita se Drejtuesi i Prokuroris€ mban pérgjegjési
disiplinore né ¢do rast kur konstatohet shkelje nga ana e prokuroréve. ”

Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit né cilésiné e drejtuesit té prokurorisé, bazuar né
nenin 24 dhe 25 té K.Pr. Penale, si dhe pikén 2, 2.1 dhe 3 té urdhrit nr. *** daté 09.05.2009
té& Prokurorit t€ Pérgjithshém “Pér unifikimin e ushtrimit t¢ funksioneve né€ Prokuroriné e
Shkallés sé Paré” ku parashikohet se:

“Vendimi i mosfillimit t& procedimit, vendimi i pushimit té akuzés ose ¢éshtjes, vendimi i
pezullimit t& hetimit, kérkesa pér caktimin e masave té sigurimit dhe kérkesat pér revokim
dhe/ose ndryshimin e tyre kérkesat e tjera gé i drejtohen gjykatés, vendimi i afatit té zgjatjes
sé hetimeve, kérkesa pér gjykimin e ¢éshjtes, konkluzionet pérfundimtare si dhe urdhérat né
fazén e ekzekutimit té vendimeve penale, mbéshtetur né kérkesat e ligjit procedural penal
formulohen, arsyetohen dhe nénshkruhen nga prokurori i ¢éshtjes.
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Prokurori i ¢éshtjes duhet té dikutojé paraprakisht me drejtuesin e prokurorisé, kérkesat
pér caktimin e masave té sigurimt, kérkesat pér revokimin dhe/ose ndryshimin e tyre, vendimin
pér zgjatjen e afateve té hetimive dhe kérkesat pér zgjatjen e paraburgimit, si dhe kérkimet né
konkluzionet pérfundimtare pér deklarimin e fajésisé dhe caktimin e llojit dhe masés sé
dénimit, me synim pér té tarandaluar pasojat gé mund té shkaktojé vendimarrja e pabazuar
né ligj dhe né prova. Pér kéto akte, kur bie dakord, drejtuesi vendos né thembér té aktit
nénshkrimin e tij, kopje e cila vendoset né fashikullin e prokurorit.

Drejtuesit e prokurorive té shkallés sé paré, para se té nénshkruajné shkresat pér kalimin e

akteve té prokurorité né gjykaté ose tek subjektet e tjeré té procedimit penal, para se té

vendoset arkivimi i fashikujve té procedimeve penale té mosfilluara ose té pérfunduara, si dhe
para se té vendoset arkivimi i praktikave qé ata kané né ndjekje kané pér detyré té kontrollojné
bazueshmériné né ligj té akteve dhe té procedimit penal. Ata marrin pérgjegjési pér kontrollin

e zgjidhjes ligjore dhe/ose formulimin e aktit nga prokurori mé i ulét.

Megjithése kishte detyrimin ligjor gé té konstatonte moskryerjen e veprimeve hetimore nga

ana e prokurorit té ¢éshtjes, gé kishin lidhje té drejpérdrejté me rolin e z. F. K., né kété

procedim penal, subjekti nuk jep asnjé argument né lidhje me moskryerjen e veprimeve

hetimore té méposhtme:

= Moskryerjen e kéqyrjes sé telefonave té sekuestruar z. F. K., dhe z. A. T ;

= Mosadministrimin e tabulateve telefonike té personave né hetim pér té provuar njohjet
midis personave nén hetim si dhe komunikimet e mundshme telefonike midis tyre né
funksion té ¢éshtjes;

= Moskryerjen e asnjé veprimi hetimor né lidhje me deklarimet e z. F. K., se ai ka gené taksist
dhe ditén e ngjarjes dhe ka gené né varrimin e mbesés sé shtetasit A. T., né Tirané.

Nga ana e tij nuk sqarohet se cilat kané gené arsyet gqé pa u kryer asnjé veprim hetimor shtesé

éshté vendosur ndryshimi i akuzés pér z. F. K., nga vepra penale e “Prodhimit dhe shitjeve té

narkotikéve né veprén penale té “Moskallézimit té krimit”. Moskryerja e kétyre veprimeve

hetimore, pér sa kohé nuk éshté arritur té provohet se éshté béré me géllim favorizimine z. F.

K., nga subjekti i rivlerésimit, tregojné njohuri e aftési té cekéta dhe gjykim té dobét pér té

hetuar si dhe njé ményré pune gé nuk pajtohet me pozicionin e tij si drejtues i Prokurorisé, té

cilat konsiderohen mangési profesionale.

f. Né lidhje me ngjarjen e vitit 2012 me té pandehur E. D., dhe R. T., té akuzuar pér
mbajtje e shpérndarje droge denoncuesi pretendon: “Prokurori i seancés (me
ndérhyrjen e Prokurorit té Rrethit Elvin Gokaj) kérkoi nga gjykata té caktohet masa e
sigurimit detyrim paragitje, kur kjo vepér akuzohej né bashképunim dhe Kkishte
rrezikshméri té vecanté té dy té pandehurit. Gjykata Elbasan me vendimet penale numér
*** daté 02-12-2012 dhe numér ***, daté 02-12-2012 i caktoi kété masé sigurimi pér té
pandehurit. Prokurori i Rrethit Elvin Gokaj, nuk ndérhyn pér té kérkuar né gjykaté masé
paraburgimi pér kéta té pandehur ose pér té béré ankim né Apel.”

Nga analiza e fashikujve penalé, ka rezultuar se:

Prokuroria arsyeton kérkesat e saj pér caktimin e masés sé sigurimit “detyrim paraqitje” pér
dy personat e mésipérm: “Eshté fakt se duke vlerésuar provat e grumbulluara deri né kété fazé
té hetimeve paraprake ekziston njé dyshim i arsyeshém dhe i mbéshtetur né prova se personi
nén hetim ka konsumuar elemente té veprés penale té “Prodhimit dhe shitjes sé narkotikéve”,
parashikuar nga neni 283/1 i K.Penal.”

Bazuar né arsyetimin e prokurorit t€ céshtjes, lloji i masés sé sigurimit té kérkuar nuk
pérputhet me arsyetimin e dhéné prej tij.

50



Pér sa mé sipér Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit né cilésiné e drejtuesit té
Prokurorisé nuk ka konstatuar se kérkesa e prokurorit té céshtjes pér caktimin e masés sé
sigurimit personal “detyrim paragitje” ishte e paargumentuar.

Né lidhje me kété konstatim, Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit, i cili, pas dérgimit
té rezultateve té hetimit, ka sgaruar se:

“Pérfundimisht prokurori ka kérkuar caktimin e masés sé sigurimit “Detyrim pér t'u
paraqitur né policiné gjyqésore” parashikuar nga neni 234 i K.Pr.Penale, pasi ka informuar
gjykatén se nga aktet e ekspertimit t€ administruara ka rezultuar se pesha e materialit bimor
pa ambalazh pér shtetasin E.D. éshté 3.04 gram, me pérgéndrim mesatar 13.8 % dhe se né
mostrén e urinés sé shtetasit E.D. u zbulua prania e produkteve té metabolizmit té
kanabinoideve. Nga Gjykata, me vendimin nr. *** daté 02.12.2012 éshté pranuar arsyetimi
i prokurorit dhe caktimi i masés sé sigurimit detyrim pér t 'u paraqitur né policiné gjyqgésore,
parashikuar nga neni 234 i K.Pr.Penale.

E njéjta ményré veprimi né kérkesat pér caktim mase sigurimi éshté ndjekur edhe pér shtetasin
R.T. ku nga akti i ekspertimit pesha e materialit bimor pa ambalazh éshté 7 gram, me
pérgéndrim mesatar 4.69 % dhe né mostrén e urinés sé kétij shtetasi jané zbuluar prania e
metabolizmit té kanabinoideve. Gjykata me vendimin nr. *** daté 02.12.2012 ka pranuar
kérkesén e prokurorit, duke e vierésuar té drejté dhe ka caktuar masén e sigurimit “detyrim
pér t'u paraqitur né policiné gjqyésore”, parashikuar nga neni 234 i K.Pr.Penale.
Parashtrova sa mé sipér, me géllim analizimin e gjetjeve t& Komisionit.

Nga ana e prokurorit fillimisht éshté kérkuar caktimi i masés sé sigurimit arrest né burg pér
té dyshuarit, pasi nga té gjitha té dhénat e adminsitruara deri né até moment, ekzistonte
dyshimi se ishte konsumuar vepra penale e prodhimit dhe shitjes sé narkotikéve parashikuar
nga neni 238 i K.Pr.Penale. Pasur parasysh rrezikshmériné e késaj vepre penale, éshté
vlerésuar si masa mé e drejteé.

Né lidhje me llojin e masés sé kérkuar prej nesh dhe té gjendur té drejté nga gjykata, arrest
né burg, dua té theksoj se né masén e sigurimit, nuk nevojitet i njéjti nivel provash si né
deklarimin fajtor té njé personi.

Pérfundimisht, me administrimin e akteve té ekspertimit, nga prokruori éshté kérkuar caktimi
| masés sé sigurimit detyrim pér t'u paraqitur né policiné gjyqésore, parashikuar nga neni
234 i K.Pr.Penale, pér shkak se sasia e I1éndés narkotike rezultoi e vogél, pérgéndrimi i vogél,
té dyshuarit rezultuan pérdorues dhe nuk kishim té dhéna té géndrueshme né até moment nése
kéta persona ishin té pérfshiré né ndonjé aktivitet shpérndarje apo ishin thjesht pérdorues.
Pastaj, caktimi i masés sé sigurimit detyrim pér t 'u paraqitur né policiné gjyqésore, mund té
béhet pér shumé shkage, pasi mund té jeté pjesé e planit hetimor té prokurorit, me géllim
mbajtjen né vézhgim té personave pér té zbuluar nése ekziston njé aktivitet mé i shtriré
kriminal dhe kush persona mund té jené té implikuar. Kéto plane hetimore pér shkak té
ruajtjes sé sekretit hetimor jo gjithmoné gjenden té shkruara e té€ administruara né dosje pér
shkak té zbulimit té sekretit.

Sidogofté, duke pasur parasysh sasiné e vogél té 1éndés narkotike té gjendur, faktin gé kéta
shtetas rezultonin pérdorues, mungesén e té dhénave pér ndonjé aktivitet kriminal mé té
shtriré té tyre si dhe mosha e tyre e re, éshté vlerésuar si masa mé e pérshtatshme. ”
Komisioni pasi analizoi pérgjigjen e subjektit vleréson se ajo nuk éshté bindése.

Né kérkesén pér masén e sigurimit parashikohet se:

“Eshté fakt se duke vlerésuar provat e grumbulluara deri né kété fazé té hetimeve paraprake
ekziston njé dyshim i arsyeshém dhe i mbéshtetur né prova se personi nén hetim ka konsumuar
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element t€ veprés penale té “Prodhimit dhe shitjes sé€ narkotikéve”, parashikuar nga neni 283/1

1 K.Penal.”

Mbéshtetur né kérkesén pér masé sigurimi, si dhe provat e administruar rezulton se masa e
sigurimit “detyrim paragitje” nuk éshté e argumentuar, pasi nga analizimi i provave té
administruara rezulton se nuk plotésohet kriteret e parashikuar nga neni 229 dhe 230 i K.Pr.
Penale.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit né cilésiné e drejtuesit té
Prokurorisé duhej té kishte konstatuar mungesén e argumentimit té prokurorit té ¢céshtjes, duke
treguar njohuri té cekéta dhe gjykim té dobét né analizimin e provave dhe argumentimin e
masés sé sigurimit konform neneve 229-230 té K.Pr. Penale si dhe njé ményré pune gé nuk
pajtonet me pozicionin e tij si drejtues i Prokurorisé, té cilat konsiderohen mangési
profesionale.

g. Denoncuesi ka cituar se né kundérshtim me detyrat e tij si drejtues né prokuroriné Elbasan
(né vitet 2008-2013) dhe né kundérshtim me nenin 24 té Kodit té Procedurés Penale,
subjekti i rivlerésimit nuk ka mbajtur géndrim me vendim pér té kundérshtuar veprimet e
prokuroréve pér pushimet e padrejta té céshtjeve ose pér mosfillimet e céshtjeve, duke
cituar rastet e méposhtme:

i. Né procedimin penal numér *** té vitit 2009 (me akuzén shkelje e rregullave té
garkullimit rrugor)

Nga fashikulli i procedimit penal rezulton se:

- Prokurori R. S., né daté 27.08.2009 ka vendosur mosfillimin e procedimit penal, i cili bén
fjalé pér veprén penale té shkeljes sé rregullave té garkullimit rrugor té parashikuar nga
neni 290/1 i K.Penal.

- Noga akti i ekspertimit autoteknik daté 06.03.2009 rezulton se shkaku i ndodhjes sé
aksidentit ka gené mosrespektimi i kérkesave té nenit 146/ pika 2, germa “a” dhe “b” dhe
nenit 140/1 i Kodit Rrugor nga drejtuesi i motogikletés, shtetasi M. A.

- Nga ana e organit té Prokurorisé nuk éshté marré né pyetje shtetasi M. A. (i démtuar nga
aksidenti) si dhe nuk éshté administruar asnjé dokument pér té provuar nése ky shtetas ka
gené i pajisur me leje drejtimi, nuk i éshté béré ekspertiza mjeko-ligjor pér té konstatuar
nése ai ka gené duke drejtuar nén efektet e alkoolit.

Pér sa mé sipér, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit né cilésiné e drejtuesit té
Prokurorisé nuk ka konstatuar mangésité né kété hetim té paploté, megjithése ligji dhe aktet
nénligjore® e ngarkojné me kété detyré.

Né lidhje me kété konstatim, Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit, i cili, pas dérgimit
té rezultateve té hetimit ka sqaruar se:

“Ky material éshté mosfilluar me vendimin daté 20.03.2009 pér shkak se mungon pasoja,
démtimi i shtetasve. Megjithése ngjarja ka ndodhur mé daté 28.02.2009 materialet jané
referuar né prokurori mé daté 02.03.2009. Nuk ka asnjé té dhéné qé té jeté njoftuar drejtuesi
I Prokurorisé né lidhje me ngjarjen e ndodhur né momentin e ndodhjes.

Referuar gjetjeve té Komisionit nga ana ime duhet té ishte evidentuar se hetimi éshté i paploté
pér shkak se shtetasit M. A. nuk i éshté béré ekspertiza pér té pércaktuar nése ka gené né
efektin e alkoolit. Kjo gjé mund té evidentohet se ka gené krejtésisht e pamundur referuar

9 Urdhér nr.*** daté 09.05.2008 dhe urdhér nr.***, daté 09.05.2008 i Prokurorit t& Pérgjithshém.
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kohés se kur éshté referuar ky material né prokurori dhe dijenisé sime né lidhje me momentin
e marrjes dijeni pér kété material. Analizat e gjakut tregojné pér praniné e alkoolit brenda
njé kohe té shkurtér dhe sidomos varet nga sasia e alkoolit e konsumuar. Pér mé tepér, kur ky
veprim nuk béhet menjéheré nga policia, pas dy ditésh nuk mund té kryhet pér shkak se personi
mund té keté konsumuar alkool pas ngjarjes dhe nuk do té kishim si ta evidentonim nése ka
gené apo jo nén efektin e alkoolit né momentin e ngjarjes. Si njé veprim i till&, nuk kishte asnjé
mundési pér t'u béré mé voné ky veprim.

Né térésiné e materialeve té trajtuara nga prokuroria, pasur parasysh problematikén e
garkut té Elbasanit, pérparésiné qé i jepet ¢éshtjeve, besueshmériné dhe marrédhéniet e
bashképunimit me policiné gjyqgésore, jané verifikuar materialet e sjella nga kjo e fundit,
ku éshté referuar vepra penale vetém pér shkelje té rregullave té garkullimit rrugor.
Prezumohet se policia gjygésore kur bén referimin e ka té qarté kuadrin e shkeljeve té
ndodhura.”

Subjekti i rivlerésimit ka dhéné argumente, duke u mbéshtetur né faktin se referimi i ka
ardhuar nga policia gjygésore dhe pér kété arsye, duke marré né konsideraté dhe réndésiné e
veprés penale, jané mbéshtetur né raportet e policisé gjygésore. Ndérkohé nga aktet né dosje
rezultojné mangési né hetim, té cilat subjekti, né cilésiné e drejtuesit té Prokurorisé, nuk i ka
konstatuar. Bazuar né nenin 24 dhe 25 té K.Pr. Penale si dhe pikén 3 té urdhrit nr. ***, daté
09.05.2009 té Prokurorit t€ Pérgjithshém “Pér unifikimin e ushtrimit t€ funksioneve né
Prokurorin€ e Shkallés s¢ Paré” parashikohet se:

“Drejtuesit e prokurorive té shkallés sé paré, para se té nénshkrujané shkresat pér kalimin e
akteve té prokurorité né gjykaté ose tek subjektet e tjeré té procedimit penal, para se té
vendoset arkivimi i fashikujve té procedimeve penale té mosfilluara ose té pérfunduara, si dhe
para se té vendoset arkivimi i praktikave qé ata kané né ndjekje, kané pér detyré té kontrollojné
bazueshmériné né ligj té akteve dhe té procedimit penal. Ata marrin pérgjegjési pér kontrollin
e zgjidhjes ligjore dhe/ose formulimin e aktit nga prokurori mé i ulét”.

Moskryerja e kétyre veprimeve hetimore, pér sa kohé nuk éshté arritur té€ provohet se éshté
béré me géllim favorizimin e ndonjé shtetasi nga subjekti i rivlerésimit, tregojné njohuri dhe
aftési té cekéta pér té hetuar té subjektit té rivlierésimit si dhe njé ményré pune gé nuk pajtohet
me pozicionin e tij si drejtues i Prokurorisé, té cilat konsiderohen mangési profesionale.

ii. Né dosjen hetimore me numér vendimi pushimi *** daté 11-5-2009 (me akuzén sipas
nenit 259 té Kodit penal) .
Nga fashikulli i procedimit penal rezulton se:

- Prokurori R. S., né daté 11.05.2009 ka vendosur pushimin e procedimit penal nr. *** /2009
pér veprén penale té “Korrupsionit pasiv” té kryer nga shtetas gé ushtrojné funksione
publike.

- Néinformacionin e dérguar nga ana e Drejtorisé sé Policés sé Qarkut Elbasan referohet se:
“Shtetasja E. O., u merrte leké studenteve pér nota kaluese. Nga informacionet e marré né
rrugé operative tre studenté B. A., K. H., dhe A. R., i kishin dhéné para njé studenti nga
Kavaja pér té kaluar né léndén e shtetases E. O. Né shumé raste kur ajo ka provim
shogérohet nga bashkéshorti i saj D. P.”

Rezulton se nga ana e prokurorit nuk jané marré né pyetje né cilésiné e personit qé ka dijeni
pér veprén penale shtetasit B. A., K. H., dhe A. R., dhe as shtetasja E. O., pér té cilén
pretendohej se kjo shtetase u merrte leké studenteve pér nota kaluese. Nuk éshté kryer asnjé
veprim hetimor pér té verifikuar nése kéto shtetas kané patur provim dhe kané kaluar si dhe
kush ishte studenti nga Kavaja.
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Pér sa mé sipér, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit né cilésiné e drejtuesit té
Prokurorisé nuk ka konstatuar mangésité né kété hetim té paploté, megjithése ligji dhe aktet
nénligjore'® e ngarkojné me kété detyré.
Né lidhje me kété konstatim, Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit, i cili pas dérgimit
té rezultateve té hetimit ka sqaruar se:
“Procedimi penal i mésipérm éshté béré pas referimit té kryer nga policia gjygésore. Policia
gjygésore ka parashtruar se té dhénat i ka siguruar nga informacione té marra né rrugé
operative. Plani hetimor gé éshté zbatuar né kété rast, ka pasur té béjé me pérdorimin e
mjeteve té posagme té hetimit, konkretisht me realizimin e pérgjimit. Nuk éshté béré e mundur
provimi i elementéve té veprés penale. Ndérkohé vijimi i hetimeve duke u pyetur personat té
ciléve pretendohej se pedagogia u kishte marré leké, éshté vlerésuar té mos ezaurohej si
veprim, né radhé té paré, pasi kéta persona veté nuk ishin paragitur pér té kallézuar dhe nuk
kishte pritshméri pér té mbledhur té dhéna prej tyre dhe né radhé té dyté, pasur parasysh
faktin se OPGJ ka referuar se té dhénat jané marré né rrugé operative, mund té démtoheshin
informatorét e policisé. Pér kété arsye plani hetimor ka gené qé té procedohej me pérdorim
té mjeteve té posacme té hetimit. Pér mé tepér, nuk kishte té dhéna mbi episode té evidentuara
saktésisht né kohé, vend, ményré, mekanizém etj. Korrupsioni éshté njé céshtje fakti ku vleré
kryesore merr kapja né flagrancé, me mjetin e kryerjes sé veprés penale apo produktin té
veprés penale. Kéto vepra jané shumé té véshtira pér t’'u provuar vetém mbi deklarime
personash. Né raste té tilla éshté vlerésuar me vend té mos procedohej me hetime té hapura
kur té dhénat nuk ishin té mjaftueshme sa té premtonin vazhdimésiné e procedimit né ményré
gé né sezon provimesh té ekzistonte mundésia pér té nisur sérish procedim penal. Né rast se
do té dilnim me hetim té hapur, do té digjnim kété mundési.”
Komision vleréson se shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk jané bindése, pasi si¢ rezulton
mé lart, céshtja éshté pushuar dhe nuk kishte arsye qé pérpara se té vendosej pushimi té
kryheshin dhe veprimet e tjera hetimore té nevojshme. Moskryerja e kétyre veprimeve
hetimore, pér sa kohé nuk éshté arritur té provohet se éshté béré me qgéllim favorizimin e
shtetases E. O., nga subjekti i rivlerésimit, tregojné njohuri dhe aftési té cekéta pér té hetuar
té subjektit té rivlerésimit si dhe njé ményré pune qé nuk pajtohet me pozicionin e tij si drejtues
I Prokurorisé, té cilat konsiderohen mangési profesionale.
iii. Né dosjen hetimore me numér vendimi pushimi *** daté 27-8-2009 (me akuzén sipas
nenit 250 e 25 te Kodit Penal) .
Nga analiza e fashikullit penal, rezulton se:
= Shérbimi i Kontrollit t¢ Brendshém népérmjet deklarimit té shtetasit G. T., daté
26.05.2009 ora 11:30 éshté njoftuar mbi ngjarjen e ndodhur né daté 23.05.2009 (dité e
shtuné), e cila bén fjalé pér shogérimin né ambientet e komisariatit té kétij shtetasi ku
ndaj tij éshté pérdorur dhuné fizike dhe psikologjike nga specialisti i hetimit té krimeve
té lehta B. Q.;
= Bazuar né aktin e ekspertimit mjeko-ligjor nr. *** daté 27.05.2009 rezulton se ndaj
shtetasit G. T., &shté ushtruar dhuné, pasi tek ai konstatohet: enjtje e gjoksit t€ majté,
dhimbje té testeve dhe té gjoksit t¢ majté...démtimet hyjné né kategoriné gé kané
shkaktuar paaftési té pérkohshme né puné deri né 9-dité;
= Bazuar né procesverbalin e té dhénave nga personat, té cilat kané dijeni pér veprén penale
té shtetasit Q. H., me detyré patrullé e pérgjithshme né repartin e policisé prané
Komisariatit Elbasan rezulton se: Shtetasi G. T., nuk éshté regjistruar si i shogéruar;

10 Urdhér nr.***, daté 09.05.2008 dhe urdhér nr.***, daté 09.05.2008 i Prokurorit t& Pérgjithshém.
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= Bazuar né relacionin e OPGJ-sé né té cilin jané analizuar dhe cituar provat e procedimit
penal, rezulton se jemi né kushtet e kryerjes sé veprés penale, té parashikuar nga neni 250
e 251 K.Penal, kryer nga punonjési i policisé sé shtetit B. Q., dhe A. T.

=  Prokurori R. S., né daté 27.08.2009 ka vendosur pushimin e procedimit penal nr. ***
/2009 pér veprén penale “Kryerje e veprimeve arbitrare n€ bashképunim”;

=  Sé bashku me shtetasin B. Q., ka gené dhe shtetasi A. T., me detyré specialist pér hetimin
e krimeve té rénda né Komisariatin e Policisé Kurbin né momentin gé shtetasi G. T., ka
gené né zyrén e z. Q. Nga ana e prokurorit duhej té hetohej arsyeja se pse ky shtetas ka

gené prezent né zyrén e z. Q., gjaté kohés gé ky i fundit po merrte né pyetje shtetasin G.

T,

= Nga ana e prokurorit duhet té hetohej se cila ka gené arsyeja gé z. G. T., éshté mbajtur né
komisariati pa u regjistruar si person i shogéruar apo i ndaluar;

= Vendimi i pushimit éshté i paargumentuar, nuk pérmenden dhe analizohen provat e
administruara gjaté hetimit penal si dhe nuk jepet asnjé argument né lidhje me rezultatet
e aktit té ekspertimit mjeko-ligjor nga ku éshté konstatuar se kallzuesi shtetasi G. T., ka
pésuar démtime;

= Né kété vendim prokurori deklaron se pas rreth pesé ditésh G. T., ka dhéné deklarim prané
SHKB-sé ndérkohé gé nga aktet e dosjes rezulton se ai e ka dhéné pas tri ditésh (né fakt
pas njé dite, pasi data 23-24 kané gené dité e shtuné dhe e diel). Nga procesverbali mbi
marrjen e té dhénave nga persona té cilat kané dijeni pér veprén penale té datés
27.05.2009 rezulton se babai i z. G.T., ka deklaruar se éshté paragitur né prokurori gé té
hénén mé daté 25, por i kané théné gé té paraqgitet né SHKB.

Pér sa mé sipér, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit né cilésiné e drejtuesit té

Prokurorisé nuk ka konstatuar shkeljet procedurale dhe mangésité né kété hetim té paploté,

megjithése ligji dhe aktet nénligjore!! e ngarkojné me kété detyré.

NEé lidhje me kété konstatim, Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit, i cili, pas dérgimit

té rezultateve té hetimit ka sqaruar se:

“Né lidhje me kété procedim penal, parashtroj se nga opgj prané SHKB-sé éshté béré kéqyrja

e bllokut té lejeve té hyrjes pér né Komisariatin e Policisé dhe né fletén nr. *** gshté shénuar

emri i shtetasit G.T., dhe fakti gé lejohet té takohet me *** B.Q., daté 23.05.2009.

Né lidhje me arsyen pérse shtetasi A.T. ka gené né zyrén e shtetasit B.Q., éshté sqaruar nga

vetédeklarimi i shtetasit A.T. pasgyruar né procesverbalin e datés 29.05.2009. Shtetasi A.T.,

punonjés policie dhe mik me punonjésin e policisé B.Q., éshté lejuar nga ky i fundit té hyjé né

zZyrén e tij.

Fakti gé pretendohet prej Komisionit se pérse prokurori ka théné se pas rreth pesé ditésh

shtetasi G.T. ka dhéné deklarim prané SHKB-sé, nuk ka ndonjé vleré arsyetuese né

vendimmarrje dhe nuk rezulton nga pérmbajtja e vendimit té jeté béré me ndonjé géllim

kegdashés.

Né lidhje me deklarimin e datés 27.05.2009, té dhéné nga shtetasi A.T., ku sipas tij ai éshté

interesuar pér t'u ankuar né prokurori dhe atje i kané théné qé duhet té vesh tek SHKB, si¢

mund té konstatoni nuk éshté identifikuar asnjé person se tek cili éshté paraqitur. Nuk rezulton

i dokumentuar paragitja e kétij shtetasi né Prokurori dhe mosmarrja e ankimit té tij. Ai mund

té jeté interesuar, duke nisur gé nga roja i shérbimit tek dera.

1 Urdhér nr. *** daté 09.05.2008 dhe Urdhér nr.*** daté 09.05.2008 i Prokurorit t& Pérgjithshém
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Né lidhje me pretendimet qé parashtroni, pér datat 23 dhe 24 se kané gené dité pushimi, nuk
pérbéjné asnjé té dhéné relevante, pasi edhe né dité pushimi si policia ahstu edhe prokuroria
kané njeréz té gatshém né detyré.

Kjo vendimmarrje ka géndruar né fugi dhe nuk éshté ankimuar. ”

Shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk jané bindése dhe nuk mbéshteten né prova.

Né kété procedim nga ana e tij né cilésiné e drejtuesit té organit té akuzés duhej té
konstatoheshin mangésité né kété procedim dhe t’i kérkohej prokurorit té ¢éshtjes plotésimi i
tyre. Né pérfundim, Komisioni konstaton se subjekti i rivlerésimit sérish ka shfaqur njohuri
dhe aftési té cekéta si dhe gjykim té dobét pér kryerjen e procedurave dhe veprimeve té
nevojshme hetimore me géllim vendosjen pérpara drejtésisé té personave qé kané kryer vepra
penale si dhe njé ményré pune gé nuk pajtohet me pozicionin e tij si drejtues i Prokurorisé, té
cilat konsiderohen mangési profesionale.

Né pérfundim, pasi shqyrtoi dhe analizoi té gjithé dokumentacionin e administruar, si dhe
shpjegimet e provat e paragitura nga subjekti, né lidhje me kété kriter Komisioni vleréson se

1. Aftésité profesionale
a) Njohurité ligjore

Subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési né drejtim té interpretimit dhe zbatimit té ligjit. Né
disa raste ka rezultuar se ai ka aftési dhe njohuri té cekéta né kuptimin dhe interpretimin e
drejté té legjislacionit penal dhe procedural penal né fuqi, si dhe ka shfaqur gjykim té dobét.
Rezulton se subjekti ka njohuri té cekéta, gjykim té dobét si dhe njé ményré puné gé nuk
pajtohet me pozicionin e tij si drejtues i Prokurorisé né lidhje me kryerjen e procedurave dhe
veprimeve té nevojshme hetimore, té cilat jané evidentuar nga ana e Komisionit né ¢do
procedim té trajtuar mé lart. Pér mé tepér subjekti nuk ka respektuar normalisht té drejtat e
paléve ose viktimave, té paktén né njé rast, té trajtuar mé lart.

b) Arsyetimi ligjor

Subjekti i rivlerésimit ka mangési profesionale né arsyetimin ligjor. Né disa raste rezulton se
nga ana e tij analiza e figurés sé veprave penale, masa e dénimit té kérkuar, kérkesa pér
caktimin e masés sé sigurimit, rezultojné té paargumentuar, nuk pérputhen me provat e
administruara si dhe me kriteret e parashikuara nga legjislacionin procedural penale.

2. Aftésité organizative

Bazuar né té dhénat e deklaruara nga subjekti né formularin e vetévlerésimit rezulton se
subjektit i jané caktuar gjaté periudhés sé punés pér vitet 2014, 2015 dhe 2016, né total 1049
céshtje, nga té cilat jané ¢éshtje né themel, masa sigurimi dhe ¢éshtje té tjera.

Nga gjetjet né dokumentet ligjore té pérzgjedhura né shortin e zhvilluar né datén 28.12.2017
né Prokuroriné e Apelit Shkodér pér pérzgjedhjen e pesé dosjeve pér periudhén e vlerésimit
tetor 2013 — tetor 2016, rezulton se afatet kohore té trajtimit té tyre, jané té shpejta né raport
me natyrén dhe kompleksitetin e tyre. Nga analiza e rasteve mé larté ai nuk éshté efektiv.

3. Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale
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Nga verifikimi prané sektorit té burimeve njerézore prané Prokurorisé sé Pérgjithshme
rezultoi se pér periudhén e vlerésimit tetor 2013 — tetor 2016, ndaj subjektit nuk éshté marré
asnjé mase disiplinore. Bazuar né té gjitha burimet e informacioneve nuk rezultojné té dhéna
apo elemente pér té konkluduar rreth cenimit té integritetit té tij apo paanésisé né trajtimin dhe
zgjidhjen e ¢éshtjeve té ngarkuara. Prané Komisionit jané paraqitur tri ankesa, té cilat jané
hetuar dhe vetém njéra ka rezultuar se ka patur fakte, té cilat pasi jané hetuar, kané shérbyer
si prova pér vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit.

4. Aftésité personale dhe angazhimi profesional

Nga vlerésimet e punés sé subjektit prokuror Elvin Gokaj pér vitet 2014, 2015 dhe 2016 té
béra nga Prokurori i Pérgjithshém, rezulton se éshté vlerésuar “shumé miré” .

Né pérfundim té rivlerésimit pér kriterin e vlerésimit profesional, Komisioni gmon se subjekti
ka shfaqur njohuri, aftési dhe gjykim té cekét né punén profesionale té tij si dhe njé ményré
pune gé nuk pajtohet me pozicionin e tij si drejtues i Prokurorisé, si mé poshté vijon:

- NEé teté raste, Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka treguar njohuri dhe
aftési té cekéta dhe gjykim té dobét pér kryerjen e procedurave dhe veprimeve té
nevojshme hetimore;

- Nédy raste, Komisioni ka konstatuar njohuri té cekéta té subjektit té rivlerésimit né lidhje
me figurén e veprés penale;

- Né tre raste, Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur njohuri té cekéta
dhe gjykim té dobét pér analizimin e masés sé dénimit té kérkuar;

- NB& tre raste, Komisioni ka konstatuar se subjekti ka shfaqur njohuri té cekéta dhe gjykim
té dobét né lidhje me analizimin e provave té administruara;

- Neédy raste, Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka paraqitur njohuri té cekéta
dhe gjykim té dobét né analizimin e provave dhe argumentimin e masés sé sigurimit
konform neneve 229-230 té K.Pr.Penale;

- NEé njé rast, Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur njohuri té cekéta
né lidhje me té drejtat e té pandehurit dhe mbrojtésit té tij.

- Neé 10 raste, Komisioni ka konstatuar njé ményré pune gé nuk pajtohet me pozicionin e tij
si drejtues i Prokurorisé.

Pavarésisht pozicionit té tij si drejtues prokurorie dhe shpjegimeve té tij pér pérgjegjési té

prokurorit dhe jo drejtuesit, Komisioni konkludon se subjekti ka patur detyrimin ligjor té

thellohej né arsyetimin e vendimeve, té kontrollonte lidhjen logjike té argumentave me
kérkesat e prokuroréve pérpara gjykatés si detyrim ligjor i pércaktuar nga ligji procedural
penal dhe aktet nénligjore té dala né zbatim té tij.

KONKLUZIONI PERFUNDIMTAR

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes,
bazuar né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit té ¢éshtjes, dégjoi
subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore publike, si dhe mori né shqyrtim té gjitha
pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, konstaton se subjekti ka
arritur njé nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé dhe njé nivel té besueshém té kontrollit
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té figurés. Né lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale, Komisioni ka konstatuar mangési
né aftésité e tij profesionale, té cilat mund té plotésohen népérmjet programit té trajnimit prané
Shkollés sé Magjistraturés.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5 té nenit 55 té ligjit
nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
né bazé té nenit 58, pika 1, germa “b”, nenit 44/b, si dhe té nenit 60, pika 1, té ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, me
shumicé,

VENDOSI:

1. Pezullimin nga detyra té zotit Elvin Gokaj pér njé periudhé njévjecare dhe detyrimin pér té
ndjekur programin e trajnimit, sipas kurrikulave t& miratuara nga Shkolla e Magjistraturés.

2. Vendimi i arsyetuar, me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe publikohet
né fagen zyrtare té internetit té Komisionit, né pérputhje me pikén 7 té nenit 55 té ligjit nr.
84/2016.

3. Ky vendim ankimohet prané Kolegjit té Posacém t& Apelimit nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose
Komisioneri Publik 15 dité nga data e njoftimit t& vendimit. Ankimi depozitohet prané
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

U shpall né Tirané, mé daté 24.07.2019.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Xhensila PINE
Kryesuese
(kundér)
Pamela QIRKO Genta Tafa (Bungo)
Anétare Relatore

Sekretare gjyqésore
Fiorela Mandro
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MENDIM PAKICE

Uné, komisionere Xhensila Pine, kam votuar kundér vendimit t€ marré nga shumica e trupit
gjykues, pér pezullimin nga detyra pér nje periudhé 1-vjecare, pér subjektin e rivlerésimit, z.
Elvin Gokaj, prokuror/drejtues né Prokuroriné e Apelit Shkodér, me detyrimin e ndjekjes prej
tij te programit te trajnimit, sipas kurrikulave té miratuara nga Shkolla e Magjistraturés.

Kundérshtité e mia kané té béjné me vlerésimin e té tria kritereve: té pasurisé; té figurés; dhe
té vlerésimit profesional pér subjektin e rivlerésimit, z. Elvin Gokaj pér sa mé poshté vijon:

A. Né lidhje me vlerésimin e pasurisé

1.Pér apartament banimi me sip. 76 m?, me nr. pasurie ***, vol. *** f. *** z k. *** Durrés,
subjekti ka deklaruar si burim krijimit né deklaratén “Vetting”: kursime nga paga ¢ tij dhe e
bashkéshortes.

2.Pagesa e késtit té dyté té kétij apartamenti prej 10.000 euro, né datén 30.5.2014, éshté béré
nga subjekti népérmjet huas sé marré shtetasit E.N., né po té njéjtén daté sipas aktmarréveshjes
sé nénshkruar mes paléve.

3.Referuar “rezultateve té€ hetimit administrativ”’, Komisioni, bazuar né pikén 5, t€ nenit C, t&
Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 52, té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit
barrén e provés pér mosdeklarimin né deklaratén “Vetting”, si burim krijimi t€ huas s¢ marré
shtetasit E.N.

4.Subjekti né pérgjigje té barrés sé provés ka shpjeguar se burimi i krijimit pér kété apartament
nuk éshté huaja e marré nga z. E.N., por pagat dhe depozita bankare e tij. Sipas subjektit té
rivlerésimit né deklaratén “Vetting” jané kérkuar detyrimet ndaj té treté€ve, ¢ka né rastin e tij
e konsideron se nuk ka pasur té tilla.

5.Trupi gjykues, né vlerésim té té gjithé situatés, né kuadér té hetimit té thelluar, dhe té
shpjegimeve té subjektit né raport me legjislacionin e zbatueshém, arsyeton se:

5.1 Né lidhje me mosdeklarimin e huas si burim né deklaratén “Vetting” pér pagesén e késtit
té dyté subjekti i rivlerésimit ka gené bindés né shpjegimet e tij duke argumentuar se burimi
real kané qené té ardhurat e tij nga depozita né “Credins Bank”. Rezulton se subjekti i
rivlerésimit ka marré njé hua té cilén e ka shlyer brenda té njéjtit vit kalendarik, menjéheré
pas maturimit té depozités sé tij né “Credins Bank”. Pra, qé né origjinén e blerjes sé kétij
apartamenti burimi i té ardhurave ka gené depozita né “Credins Bank”, e cila éshté maturuar
7-muaj pas pagesés sé késtit té dyté. Kjo hua bazuar né ligjin nr. 9367, nuk ka gené e detyruar
PEr t'u deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén periodike pasi éshté shlyer brenda
vitit me té ardhurat e subjektit té rivlerésimit”.

5.2“Né deklarimin e paré né datén 29.12.2005, z. E.N., deklaron para cash né vlerén
10.000.000 leké, me pjesé zotéruese 25 %, té deklaruara té krijuara ndér vite, dhe detyrime
financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké né vlerén O lek&. Pér vitet né vazhdim deklarohen
para cash (pa specifikuar shtesa nga viti i kaluar apo gjendje né banesé né fund té periudhés).
Nga hetimi ka rezultuar se shtetasi E.N., ka pasur aftési financiare pér dhénien e késaj huaje.

6.Pér sa ka argumentuar shumica e trupit gjykues parages argumentet e mia pér votén
time kundér

6.1 Subjekti i rivlerésimit nuk rezulton té keté plotésuar né ményré té sakté dhe té ploté dhe
né pérputhje me kérkesat e nenit 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016 dhe me rregullat e udhézimit
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nr. 4095 té Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sg, daté 10.10.2016, rubrikén “T¢ dhéna
konfidenciale”, t€ deklaratés sé pasurisé (vetting) 2017, té€ dhénat pér z. E.N.,, lidhjen e kétij
té fundit me subjektin, si dhe llojin e interesave privaté dhe vendndodhjen e tyre.

6.2 Pretendimi i subjektit té rivlerésimit se né momentin e plotésimit té deklaratés sé pasurisé
(vetting) 2017, jané kérkuar detyrimet ndaj té tretéve, cka né rastin e tij e konsideron se nuk
ka pasur té tilla, nuk géndron, pasi referuar legjislacionit té posacém té procesit té rivlerésimit
dhe rregullave té detajuara té ményrés sé plotésimit té deklaratés sé pasurisé vetting, subjekti
i rivlerésimit kishte detyrimin té plotésonte té dhénat pér ¢do pasuri né pronési, burimin né
momentin e Krijimit, duke bashkélidhur dokumentacionin ligjor pér té justifikuar ligjshmériné
e burimit té krijimit pér secilén pasuri né momentin e fitimit té tij.

6.3 Mé konkretisht, né deklaratén e pasurisé vetting, burimet e krijimit té pasurisé jané objekt

shprehimisht i pérfshiré ndér detyrimet e subjekteve, si dhe pjesé e trajtuar né ményré té
shprehur né pérshkrimin e atyre pasurive.

6.4 Pika 6 e udhézimit nr. 4095, daté 10.10.2016, parashikon: “Persona té tjeré¢ t€ lidhur, né
kuptim té ligjit nr. 84/2016, [...], gé duket se kané ose kané pasur lidhje interesi me subjektin
e rivlerésimit [...] gé rrjedh nga njé interes pasuror ose ¢do marrédhénie tjetér biznesi. Kur
subjekti i rivlerésimit deklaron kéto lloj marrédhéniesh juridike me persona té tjeré té lidhur,
ai mbart detyrimin té paragesé dokumentacionin justifikues ligjor, né momentin e dorézimit
té deklaratés sé pasurisé, pér pronésiné dhe burimin e krijimit té pronés.

6.5 Né zbatim té pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, pikés 4, té nenit 32, té ligjit nr.
84/2016, dhe udhézimit nr. 4095/2016, té Inspektorit t& Pérgjithshém té ILDKPKI-sé, daté
10.10.2016, subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin té deklaronte kété hua nga shtetasi E.N.,
si burim né momentin e krijimit té késaj pasurie, si dhe té justifikonte ligjshmériné e krijimit
té shumés sé dhéné hua nga shtetasi E.N., me dokumentacion ligjor provues.

6.6 Deklarimet e gjendjes cash né deklarimet periodike vjetore té pasurisé té huadhénésit, z.
E.N., nuk provojné, se z.E.N., ka pasur té ardhurave té ligjshme né kuptim té pikés 3, té nenit
D, té Aneksit t& Kushtetutés, pér krijimin e shumés dhéné hua prej 10.000 euro.

6.7 Né pérfundim, pér sa mé sipér arsyetuar, arrij né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarim té pamjaftueshém, pér krijimin e késaj pasurie, parashikuar nga pika 3 e nenit
61 té ligjit nr. 84/2016 dhe ka kryer deklarim té pasakté, parashikuar nga neni D, pikat 1 dhe
5 té Aneksit té Kushtetutés.

7.Né lidhje me lévizjet monetare né llogarité dyemérore té bashkéshortes sé subjektit, znj.
R.G.:

7.1 Llogaria nr. *** né euro, né emér té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit &shté hapur
mé 29.5.2012, duke derdhur cash né depozité shumén 5.000 euro, shumé e cila né datén
29.5.2013 éshté transferuar né llogariné dyemérore nr. *** né euro, té S.G., ose R.G.

7.2 Nga llogaria nr. *** né euro, e S.G., ose R.G., né datén 30.5.2013, llogaria nr. *** né euro,
né€ emér té€ bashkéshortes sé subjektit né “Credins Bank” éshté kredituar shuma 6.000 euro,
me pérshkrim — kalim né depozité 12 mujore.
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7.3 Nga llogaria e pérbashkét nr. *** né leké, e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit me
nénén e saj, znj. L.P., éshté transferuar né datén 14.8.2013, shuma 1,010,010.72 leké, né
[logariné e pérbashkét nr. *** né emér té S.G., ose Rr.G.

7.4 Referuar “rezultateve t&€ hetimit administrativ”’, Komisioni, bazuar né pikén 5, t€ nenit C,
té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 52, té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit
barrén e provés pér mosdeklarim té transfertave bankare té kryera nga bashkéshortja e tij duke
I kérkuar té gartésojé arsyen e transferimit t¢ shumés 1,010,010.72 leké nga llogaria e
pérbashkét e bashkéshortes me nénén e saj, tek llogaria e pérbashkét e bashkéshortes me nénén
e tij.

7,5 Né pérgjigjet pas kalimit té barrés sé provés né lidhje me lévizjet monetare né llogarité
dyemérore té Rr.G./S.G., ose Rr.G./L.P., subjekti ka shpjeguar: “Cdo llogari bankare e ¢do
Iloj banke gé operon né Shqipéri, ku titullar i kontratés me bankén éshté néna ime S.G., jané
kursimet e prindérve té mi me té ardhurat ndér vite gé kané pérfituar né Itali...bashkéshortja
ime ...nuk ka pasur asnjé rast té derdhjes apo térhegjes sé kapitalit pa praniné e nénés sime ”.

8. Trupi gjykues, né vlerésim té té gjithé situatés né kuadér té hetimit té thelluar, dhe té
shpjegimeve té subjektit né raport me legjislacionin e zbatueshém, arsyeton se:

8.1Nga hetimi administrativ ka rezultuar se mbajtésit e llogarive, prindérit e tij, si dhe néna
e bashkéshortes sé tij, kané vértetuar me dokumentacion provues aftésiné financiare té tyre
pér té hapur kéto depozita, dhe rrjedhimisht, nuk lindin dyshime gé kéto llogari té kené si
burim té ardhura té krijuara né ményré té paligjshme nga subjekti i rivlerésimit.

8.2 Nga analizimi i dokumentacionit t& administruar dhe shpjegimeve té subjektit rezulton se
ai ka gené i sakté né deklaratén “Vetting” pasi llogarité dyemérore jané mbyllur gjaté vitit
2016 dhe se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur detyrimin ligjor pér té deklaruar kété llogari.

9. Pér sa ka argumentuar shumica e trupit gjykues parages argumentet e mia pér votén
time kundér

9.1 Shpjegimet e dhéna nga subjekti pér kéto llogari dyemérore, vijné né kundérshtim me
legjislacionin bankar né fugi. Nése néna e subjektit dhe néna e bashkéshortes sé tij, do té
kishin fondet e tyre né llogarité bankare gé dispononin, ato do té ishin mbajtéset e llogarive
bankare né emér té tyre. Bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, si personi i besuar i tyre, do
pajisej me autorizimin, gé i jepte té drejtén té kryente veprimet né kuadér té nivelit té
autorizimit té caktuar, sipas njoftimit té autorizimit té béré nga palét pér bankén personalisht
ose me akt noterial.

9.2 Nga hetimi administrativ, ka rezultuar se bashkéshortja e subjektit nuk ishte personi i
autorizuar né kéto llogari bankare, por ishte bashkémbajtése e kétyre llogarive dyemérore me
nenén e saj dhe me nénén e subjektit té rivlerésimit.

9.3 Referuar legjislacionet bankar, té dy mbajtésit e llogarisé apo té depozités
prezumohet se jané bashkézotérues té fondeve té kétyre llogarive dhe kané té njéjtén
mundési pér pranim apo dérgim mjetesh monetare pérmes depozimeve, térheqjeve, e
transfertave té kétyre fondeve té pérbashkéta.

9.4 Shpjegimi i subjektit se né konsultim me punonjésit e bankés nuk ka asnjé rast pér
transferta bankare nga llogarité e depozitave dyemérore, bie ndesh me sa ka rezultuar nga
hetimi administrativ, ku éshté konfirmuar transferimi i shumes 1,010,010.72 leké nga llogaria
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e dyemérore e bashkéshortes me nénén e saj, te llogaria dyemérore e bashkéshortes me nenén
e subjektit.

9.5 Deklaratat noteriale pérkatése té bashkétitullareve té llogarive dyemérore, paragitur né
daté 11.12.2018, nuk mund té shérbejné si prové pér té provuar se kapitali i depozituar, né té
gjitha rastet, éshté i bashkétitullareve S.G., ose L.P., dhe né asnjé rast i bashkéshortes sé
subjektit per sa kohé parashikimet ligjore bankare té vlerésimit té identitetit té klientit,
pércaktojné se té dy mbajtésit e llogarisé apo té depozités prezumohet se jané bashkézotérues
té fondeve té kétyre llogarive.

9.6 Transaksionet kryer nga bashkéshortja e subjektit né kéto llogari dyemérore, kané
shmangur detyrimin pér deklarim té tyre dhe té burimit té tyre, né deklarimet periodike
vjetore, n€ kundérshtim me parashikimet e ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, t&€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”

9.7 Mosdeklarimi i kétyre transaksioneve dhe té burimit té kétyre likuiditeteve nga
bashkéshortja e subjektit né Vetting, passjell mosplotésim té sakté té formularit “deklarimi i
pasurive”, miratuar si shtojcé 2, e ligjit nr. 84/2016, ku pércaktohet qartésisht se objekt i
deklarimit jané té gjitha pasurité e akumuluara ndér vite, deri né ditén e dorézimit té deklaratés
Sé pasuriseé.

Né referencé té pikave 1 dhe 5, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, dhe nenit 61, pika
3, té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e deklarimit té
pamjaftueshém pér kriterin e pasurise.

B. Né lidhje me kontrollin e figurés

10.Paragrafi 2, i neni DH, té Aneksit té Kushtetutés, parashikon: “Subjektet e rivierésimit
plotésojné dhe i dorézojné Komisionit njé deklaraté té detajuar pér figurén e tyre, qé mbulon
periudhén nga data 1 janar 2012 deri né ditén e deklarimit sipas ligjit”.

10.1 Subjekti i rivlerésimit konfirmuar me shpjegimet e sjella né Komsionit ka pasur njé
marrédhénie huamarrje dhe marrédhénie migésore me shtetasin E.N. Né pyetésorin nr. 2, daté
20.9.2018, subjekti ka konfirmuar dijeniné e tij pér procedimin penal nr. ***, té vitit 2014 ku
shtetasi E.N., akuzohej pér veprén penale “shpérdorim detyre”.

10.2 Gjaté Kkétij procedimi éshté vendosur ndarja e procedimit penal nr. ***, té vitit 2014 né
até me nr. *** pér veprén penale “pastrim i produkteve t&€ veprés penale”, parashikuar nga
neni 287 i Kodit Penal, e subjekti i rivlerésimit nuk ka mospérmbushur detyrimin ligjor té
deklarimit té kontaktit t€ papérshtatshém me shtetasin shtetasin E.N., bazuar né nenin 38, té
ligjit nr. 84/2016.

Né referencé té pikés 4, té nenit DH, té Aneksit té Kushtetutés, dhe té pikés 3, té nenit
61, té ligjit nr. 84/2016 subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e deklarimit té
pamjaftueshém pér kriterin e figurés.

C. Né lidhje me vlerésimin profesional

Jam pajtuar me gjetjet e Komisionit, por kam ndaré mendim té ndryshém nga shumica né
lidhje me mangésité e konstatuara né kété kriter, por referuar réndésisé, shpeshtésisé dhe
tipologjisé sé shkeljeve té konstatuara, kam vlerésuar se ato nuk mund té korrigjohen pérmes
programit njévjecar té edukimit né Shkollén e Magjistraturés.

62



Né pérfundim pér sa mé sipér, né referencé té pikés 4, té nenit E, té Aneksit té
Kushtetutés, dhe té pikés 4, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit
ndodhet né kushtet e papérshtatmérisé nga vlerésimi i aftésive profesionale.

Né lidhje me vendimmarrjen e shumicés sé trupit gjykues, duke marré né konsideraté edhe
arsyetimin dhe konkluzionet e mia né lidhje me kriterin e pasurisé, té figurés dhe até
profesional, jap votén time kundér, duke votuar pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit, z.
Elvin Gokaj, prokuror/drejtues né Prokuroriné e Apelit Shkodér, bazuar né pikén 3 dhe 4, té
nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

ANETARE /KUNDER

Xhensila PINE
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