REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. 67/10 prot. Tirang, 8.2.2019

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 84, daté 27.11.2018, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit
z. Besnik Cani

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit té

Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”

Pér kompetencé: Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit

Depozituar prané: Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqtaré té Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés
Kushtetuese,

Né zbatim té nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, prané Institucionit t&¢ Komisioneréve Publiké, né
daté 25.1.2019, éshté njoftuar vendimi nr. 84 daté 27.11.2018, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, pér subjektin né rivlerésim z. Besnik Cani, prokuror prané Prokurorisé sé Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan.

Referuar kétij vendimi, né zbatim té nenit B, pika 3, germa “c” ¢ aneksit té Kushtetutés dhe
nenit 65, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké, mé daté
25.1.2019, éshté depozituar akti: “Rekomandim pér paraqitje ankimi”, nénshkruar nga tre
vézhgues ndérkombétaré t¢ ONM-sé.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2 e aneksit té Kushtetutés
dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té ankimojé vendimin brenda afatit 15-ditor,
nga njoftimi.
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Brenda afati ligjor, uné, Komisioneri Publik Florian Ballhysa, ushtroj ankim ndaj vendimit

nr. 84, daté 27.11.2018, t& Komisionit té Pavarur té& Kualifikimit.

1.

2.1

2.2

2.3

I. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
Subjekti i rivlerésimit, z. Besnik Cani, ushtron detyrén e prokurorit dhe, né zbatim té nenit
179/b, pika 3 e Kushtetutés, i &shté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio. Duke gené se
subjekti ishte kandidat (aktualisht anétar) i Késhillit t¢ Larté té Prokurorisé, bazuar né nenin
279, té ligjit nr. 115/2016, “Pér organet e qeverisjes sé sistemit té drejtésisé”, té ndryshuar, i
éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit me pérparési né kohé.

. Pér kété qgéllim, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni), ka

administruar raportet e vlerésimit té hartuara pér kété subjekt nga institucionet ndihmése, si
Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
referuar si ILDKPKI), raportin e vlerésimit té figurés nga Drejtoria e Sigurimit té Informacionit
té Klasifikuar (né vijim referuar si DSIK) dhe raportin e vlerésimit profesional nga Grupi i
Punés i Prokurorisé sé Pérgjithshme (né vijim referuar si GPPP), nga té cilat rezulton se:
ILDKPKI, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me ané t€ “Aktit té pérfundimit té
kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé pér subjektin Besnik Cani”, Ka referuar:
i. Deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;
ii. Ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
iii. Nuk ka kryer fshehje té pasurisé;
iv. Nuk ka kryer deklarim té rremé;
v. Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.
DSIK, bazuar né nenin 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, me ané té raportit mbi kontrollin e figurés,
ka referuar: “Pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés” pér subjektin.
GPPP, bazuar né nenit 43, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té rishikimit té
dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, ka pércjellé
prané Komisionit raportin pér analizimin e aftésive profesionale.

. Referuar rezultateve té hetimit administrativ®, rezulton se, fillimisht, Komisioni, me ané

té vendimit té ndérmjetém nr. 2, daté 20.7.2018, ka vendosur gé hetimi t& mbyllet vetém
mbi kriterin e pasurisé, duke njohur subjektin me gjetjet dhe kalimin e barrés sé provés
ndaj tij. Por, me vendimin nr. 3, daté 7.8.2018, pasi administroi shpjegimet e subjektit,
Komisioni ka vendosur rihapjen e hetimeve. Bazuar né nenin C/1, té aneksit té
Kushtetutés dhe nenin 4, té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka gjykuar gé procesi i
rivlerésimit pér subjektin z. Besnik Cani té bazohej dhe pérfundojé pér té tria kriteret e
rivlerésimit. Me vendimin nr. 4, daté 15.11.2018, Komisioni ka vendosur té rimbyllé
hetimin administrativ pér té tria kriteret. Pasi ka njohur subjektin me rezultatet e hetimit,
provat e administruara, Komisioni i kaluar sérish barrén e provés mé daté 15.11.2018.

1 Hetimi administrativ i Komisionit éshté zhvilluar gjaté periudhés 14.12.2017 - 15.11.2018.
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Mé daté 20.11.2018, Komisioni administroi shpjegimet e subjektit dhe, me vendimin nr.
5, daté 21.11.2018, njoftoi subjektin pér zhvillimin e seancés dégjimore né daté 23.11.2018.

4. Hetimi, vlerésimi dhe pérfundimet e Komisionit pér secilin kriter kontrolli, né ményré té
pérmbledhur, jané si vijon:

4.1 Pér vlerésimin e pasurisé, bazuar né nenin D, té aneksit té Kushtetutés dhe kreun IV, té ligjit
nr. 84/2016, hetimi administrativ ka konsistuar né kontrollin dhe vlerésimin e saktésisg,
mjaftueshmérisé sé deklarimit dhe burimin e ligjshém té pasurisé dhe té té ardhurave té subjektit
té rivlerésimit dhe personave té lidhur me té. Nga ky hetim ka rezultuar se provat dhe faktet e
dala kané nivelin e provueshmérisé sipas nenit 45, té ligjit nr. 84/2016, shkak pér té cilin
subjektit té rivlerésimit i ka kaluar barra e provés, né bazé té nenit C, pika 5, dhe D, pika 5 e
aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 52, té ligjit nr. 84/2016, pér té provuar té kundértén mbi
céshtjet si vijon?:

4.1.1 Lidhur me truallin dhe banesén e ndértuar pa leje dhe té legalizuar né ***:
- Kamungesé deklarimi té posedimit té tokés né periudhén 2003 - 2007,

Ka mospérputhje midis deklarimeve té subjektit lidhur me sipérfagen e tokés dhe shtépisé, té

vetédeklaruara pér legalizim, si dhe mbi periudhén e ndértimit té shtépisé né fjalé;

Ka mospérputhje midis sasisé sé sipérfages sé kérkuar pér legalizim sipas referencave té

sipérfages té parashikuara nga legjislacioni né fuqi, me sipérfaget e legalizuara konkretisht;

Dyshohet se subjekti mund té keté pasur pérfitime pértej parashikimeve né lidhje me sipérfagen

e lejuar pér legalizim nga normativat pérkatése — né saje t& mosrespektimit té dispozitave

ligjore né lidhje me sasiné e sipérfages sé tokés sé legalizuar, si dhe mbi ¢gmimet e aplikuara

pér legalizimin/shitjen e saj;

Ka mospérputhje midis té dnénave té lejes sé legalizimit mbi numrat e pronésisé me ato gé jané

regjistruar né ZVRPP, e cila ka proceduar gjithsesi pér regjistrimin e pasurive, pavarésisht

kétyre mospérkimeve.

4.1.2 Lidhur me kontratén e girasé sé truallit né *** Tiran&, me shogériné

«xi*Fsh.p.k.:

- Rezultojné mospérputhje midis deklarimeve t€ béra nga shogéria “***” sh.p.k. né shkresén e
datés ***.1.2017, me pérmbajtjen e shkresés daté ***.4.2018, né lidhje me datén e pérfundimit
té punimeve dhe té fillimit té aktivitetit né pikén e karburantit dhe ambientet (zyra, bar-kafe,
lavazh) té ndértuara né ***, mbi truallin né pronési té subjektit;

- Mungesé deklarimi né deklaratén e vitit 2017, té njé trajtimi preferencial ekzistues, gé
materializohet me kalimin e njé té drejte fitimprurése mbi sende té paluajtshme, pa asnjé
kundérvleré financiare, nga shoqéria “***” sh.p.k., te subjekti;

- Kontrata e “qirasé€” me kohézgjatje 25 vjet, me kushtin gé né pérfundimin e afatit té saj,
shoqéria “***” sh.p.k. detyrohet té kalojé te subjekti i pronésisé mbi sendet e paluajtshme té
ndértuara nga shogéria - sé bashku me ndryshimet e mépasshme té pérmbajtjes sé kontratés,
prodhon efekte té shuméfishta dhe té ndryshme nga njé kontraté e miréfillté giraje, edhe pse
formalisht marrédhénia juridike mes shoqérisé “***” sh.p.k. dhe subjektit éshté konsideruar
prej tyre si kontraté giraje;

2 Nga pikat 4.1.1 — 4.1.5 jané céshtjet pér té cilat subjektit i éshté kaluar barra e provés mé daté 20.7.2018.
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4.1.3

415

4.1.6

Hegja doré e shoqérisé “***” sh.p.k. nga e drejta 25-vjecare pér pérdorimin e lokalit bar-kafe
dhe lavazh, pér ushtrimin e aktivitetit tregtar t€ parashikuar pér t’u kryer né kéto ambiente dhe
kalimi i késaj té drejte te subjekti i rivlerésimit, pa asnjé kundérvleré financiare, pérbén njé
trajtim preferencial té padeklaruar né formularin pérkatés nga subjekti;
Vlera financiare e fitimeve té realizuara nga kéto aktivitete tregtare, né néntémujorin e paré té
pérdorimit té tyre nga subjekti (prill-dhjetor 2017), vjen né kontradikté me géndrimin e
shoqérisé “***” sh.p.k., se aktivitetet mbéshtetése nuk ishin me interes ekonomik;
Trajtimi preferencial mund té pérbéjé shkak papajtueshmérie me profesionin e prokurorit
dhe/ose mund té pérbéjé njé konflikt interesi né saje té urdhrit nr.141/2014, té Prokurorit té
Pérgjithshém..., si dhe mund té konsiderohet si njé mosrespektim i kufizimeve té parashikuara
nga ligji nr. 96/2016. Kjo rrethané komplekse eventualisht cenon etikén profesionale né
kryerjen e detyrés nga ana e magjistratit/prokuror, si dhe sjell si pasojé humbjen e besimit té
publikut te figura e njé magjistrati/prokurori t& Republikés.
Lidhur me apartamentin e banimit me sip.117 m?, né rr. “***”, Tirang:
Ka pasur mungesé burimesh financiare né shumén 534.454 leké, si pjesé e késtit té paré prej
21.000 euro, paguar né daté ***.9.2005, n€ favor té shoqéris€ ndértuese “***” sh.p.k.;
Deklarim i pamjaftueshém pér shkak t& mosdeklarimit né vitin 2004 t& depozités bankare prej
3.500 $, né njé nga bankat e nivelit té dyté;
N& vitin 2005 rezulton njé deklarim té ardhurash prej 104.409 leké, mé shumé sesa té ardhurat
e dokumentuara.
Lidhur me veprimet financiare - tregtare:
Rezulton se shuma e marré hua nga baxhanaku i subjektit, z. ***, né periudhén 2005 — 2009,
éshté vetém 850.000 leké (nga té cilat 250.000 leké ndérkohé ishin shlyer) dhe jo 1 milion leké,
sa éshté deklaruar;
Rezultojné mospérputhje (i) mes deklaratés “Vetting” dhe deklaratave periodike, (ii) mes
deklaratave periodike dhe deklaratave noteriale té paragitura nga subjekti gjaté hetimit
administrativ, (iii) mes deklarimit té subjektit t& datés 27 janar 2017 dhe deklarimit né
pyetésorin e datés 25 mars 2018, (iv) midis detyrimit financiar prej 600.000 leké, gé rezulton
né fund té vitit 2016 dhe vlerés prej 1 milion leké, té deklaruar si detyrim né deklaratén
“Verting” dhe (v) mes deklarimit pér shlyerjen e shumés prej 1 milion lekésh dhe faktit se
detyrimi financiar ishte 600.000 leké;
Né vitin 2002 éshté bleré nga subjekti njé automjet me vleré té deklaruar 200.000 leké dhe né
vitin 2007 éshté shitur nga subjekti i njéjti automjet me vleré té deklaruar 350.000 leké, duke
u evidentuar njé mospérputhje mes ¢cmimit té blerjes me ¢mimin e shitjes sé automjetit, me
ecuriné e gmimeve té tregut, pas katér viteve pérdorim (amortizimi i automijetit).
Nga analiza financiare:
Rezulton me mungesé burimesh té ardhurash té ligjshme financiare pér vitet 2005, 2006, 2007,
2009-2013 dhe 2015, té cilat duhet té ishin t&¢ mjaftueshme pér té justifikuar shpenzimet dhe
investimet e kryera ndér vite, si dhe pér té realizuar kursimet e deklaruara nga subjekti;
Rezultojné deklarime té pasakta, té paplota dhe té pamjaftueshme ndér vite, si mé sipér.
Sikundér u parashtrua mé lart, pas rihapjes sé hetimit administrativ nga Komisioni,
subjektit i ka kaluar barra e provés (daté 15.11.2018), pérve¢ sa mé sipér, edhe pér
céshtjet si vijojné:
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- Nga analiza financiare, konstatohet mungesé burimesh té ligjshme financiare, né vitet 2005,
2006, 2010, 2011-2013 dhe 2015. Mungesa totale e burimeve financiare gjaté 6 viteve, gé
rezultojné me bilanc negativ, éshté né shumén — 947.917 leké.

4.1.7 Rezultojné deklarime té pasakta dhe té& pamjaftueshme ndér vite, si¢ specifikohet né
analizén financiare (t¢ Komisionit).

4.2 Komisioni, pas administrimit dhe vlerésimit té pretendimeve dhe provave té dorézuara nga
subjekti i rivlerésimit, pér té provuar té kundértén né lidhje me rivlerésimin e pasurisé, pasi
zhvilloi seancén dégjimore me subjektin, né vendimin e tij arsyeton se: “.. subjekti i
rivlerésimit ka kryer pasaktési né deklarimet periodike, por pa pasur si géllim apo si pasojé
fshehje té pasurisé, apo mosdeklarimin e burimit financiar té pérdorur pér blerjen e ndonjé
pasurie. Kané rezultuar disa mangési té burimeve financiare - pér njé total t&€ akumuluar né
pesé vite (dhe té shpérndara né harkun kohor 11-vjecar), né shumén prej 819.812 lekésh, té
cilat konsiderohen jo té mjaftueshme gé té passjellin aplikimin e pikés 3, té nenit 61, té ligjit
nr. 84/2016. Nuk éshté konstatuar fshehje pasurie”.>

5. Pér kontrollin e figurés, bazuar né nenin DH, té aneksit t& Kushtetutés dhe kreun V, té ligjit
nr. 84/2016, nga hetimi administrativ i Komisionit nuk jané gjetur elementé qé té vértetojné apo
ngrené dyshime té arsyeshme mbi kontakte té papérshtatshme té subjektit. Sipas Komisionit,
subjekti éshté gjendur né kushtet e pérshtatshmérisé pér vazhdimin e detyrés.

6. Pér vlerésimin e aftésive profesionale, bazuar né nenin E, té aneksit t€ Kushtetutés, nenin 43/2
dhe 44, té ligjit nr. 84/2016, Komisionit pas (i) administrimit dhe analizimit té raportit té
pérgatitur nga GPPP, (ii) vlerésimit dhe hetimit té 6 denoncimeve nga publiku, i ka rezultuar se
provat dhe faktet e dala kané nivelin e provueshmérisé, referuar nenit 45, té ligjit nr. 84/2016,
shkak pér té cilin subjektit té rivlierésimit i ka kaluar barra e provés (daté 15.11.2018) né bazé
té nenit C, pika 5, nenit E té aneksit té Kushtetutés dhe nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, pér té
provuar té kundértén pér (7) ¢éshtjet si vijon:

6.1 (c) Nga 5 dosjet penale té pérzgjedhura me short, ndryshe nga pérfundimet e pasqyruara né
raportin e GPPP-sg, Komisioni ka evidentuar mangési né aspektin e vlerésimit profesional té
subjektit. Késhtu, pér dosjen nr.***, céshtja penale nr.***, viti 2015 - vendimi i datés

3 Qéndrimi i Komisionit nuk mban parasysh jurisprudencén e Kolegjit, ku né vendimin nr.7/2018, pér subjektin e rivlerésimit, z.
Fkok Kkkargumentohet se:

[“75. Dispozitat kushtetuese dhe ligjore pér procesin e rivlerésimit pér kriterin e pasurisé, né asnjé rast nuk e lidhin
pamjaftueshmériné e deklarimit me elementet subjektive té dashjes apo géllimit. N& kété proces, subjektit té rivlerésimit, bazuar
né nenin D, té aneksit té Kushtetutés, i duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave dhe nuk
duhet té fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té tij. Né shtojcén 2, té ligjit nr.
84/2016, né pjesén informuese té deklaratés sé pasurisé pér procesin e rivlerésimit, subjektet jané informuar mbi sanksionet né rast
mosplotésimi me saktési dhe vértetési té saj. Procesi i rivlerésimit éshté njé proceduré administrative/sanksionuese (dhe asnjéheré
njé proces penal), e cila ofron té gjitha garancité e njé procesi té rregullt ligjor. Né lidhje me deklarimin e pasurisg, ligji nuk ka
pasur né géllim té tij pércaktimin e rrethanave lehtésuese apo rénduese, té lidhura me dashjen apo géllimin, pasi né té
kundért do té kishte béré pércaktime té tilla, si né nenin 38 pér standardet e kontrollit té figurés.

76. Né kuadér t& procesit té rivlerésimit, shkarkimi i gjyqtarit, ashtu si né rastet e tjera t& parashikuara nga Kushtetuta, kryhet nga
Komisioni pas njé procesi hetimi t& bazuar né prova, té cilat sipas nenit 32, pika 4, mund té jené edhe deklarimet e interesave
privaté dhe pasuroré, té paragitur mé paré tek ILDKPKI-ja. Kontrolli i deklaratés sé pasurisé pér procesin e rivlerésimit dhe
krahasimi i saj me deklarimet e méparshme, i shérben Komisionit pér té ndjekur ecuriné dhe vértetésiné e deklarimeve té subjektit
té rivlerésimit, né lidhje me pasuring e deklaruar dhe pér té nxjerré konkluzionet mbi ligjshmériné e pasurisé sé subjektit té
rivler€simit apo mjaftueshméring e deklarimeve té tij”.]
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*xk *xk 2015, “Pér shfuqizimin e akteve té ¢éshtjes penale”, Prokuroria e Rrethit Gjygésor
Elbasan, rezulton se hetimet nuk kané gené té thelluara, faktet nuk jané vlerésuar juridikisht né
ményré korrekte, rikualifikimi i veprés penale ka gené i gabuar, pércaktimi/citimi i bazés ligjore
té zbatueshme né rastin konkret ka gené i gabuar.

6.2 (d/1) Pér etikén profesionale (kontrata/marrédhénia juridiko-civile - subjekt — shogéria “***”

sh.p.k.):

Kontrata né fjalé nuk mund té konsiderohet njé kontraté giraje, pasi ajo nuk i pérmban
elementet pérbérése té njé kontrate giraje té parashikuar nga Kodi Civil,

Kontrata e “qirasé€” me kohézgjatje 25 vjet, me kushtin gé né pérfundimin e afatit té saj,
shoqéria “***” sh.p.k. detyrohet té kalojé te subjekti i pronésisé mbi sendet e paluajtshme, té
ndértuara nga shogéria- sé bashku me ndryshimet e mépasshme té pérmbajtjes sé kontratés-
prodhon efekte té shuméfishta dhe té ndryshme nga njé kontraté e miréfillté giraje, edhe pse
formalisht marrédhénia juridike mes shoqérisé “***” sh.p.k. dhe subjektit &shté konsideruar
prej tyre si kontraté giraje;

Marrédhénia juridiko civile mes subjektit dhe shoqérisé “***” sh.p.k. ka vecorité ligjore té njé
pjesémarrje né njé shogéri té thjeshté, ku secila palé sjell njé send apo kryen njé investim dhe
pastaj fitimet ndahen nga ortakét, sipas marréveshjes té arritur mes tyre, dhe pér rrjedhojé
pérfitohen shuma né saje té realizimit té fitimeve nga shogéria falé mbarévajtjes sé aktivitetit
ekonomik, pra subjekti nuk krijon té ardhura si pasojé e pérmbushjes sé njé detyrimi kontraktor
té giramarrésit pér té paguar gira mujore, me njé vleré financiare fikse dhe té paracaktuar né
kontraté;

Gjithashtu duhet specifikuar fakti gé pranimi i sé drejtés té pérdorimit té ambienteve té
ndértuara nga shoqéria “***” sh.p.k. dhe krijimi i té ardhurave financiare, krijimi dhe
administrimi i njé biznesi té till&, si dhe ményra se si éshté kontraktuar/formalizuar dhe
administruar e gjithé kjo marrédhénie, qé ka prodhuar dhe prodhon pérfitime financiare pér
familjen e subjektit t& rivlerésimit, mund té sjellé si pasojé lindjen e dyshimeve mbi njé pérfitim
eventual nga detyra e subjektit;

Sa mé lart, mund té pérbéjé shkak papajtueshmérie me ushtrimin e detyrés sé prokurorit dhe/ose
mund té pérbéjé njé konflikt interesi* bazuar né urdhrin nr.141/2014, té Prokurorit té
Pérgjithshém, dhe po ashtu mund té konsiderohet si mosrespektim i kufizimeve té parashikuara
nga ligji nr. 96/2016. Kjo marrédhénie mes subjektit dhe shogérisé né fjalé mund té pérbéjé
shkak té cenimit té etikés profesionale dhe humbjen e besimit té publikut te figura e
magjistrati/prokurori né Republikén e Shqipérisé.

6.3 (d/2) Aplikimi pér kredi té buté né Bashkiné Fier®, pérfitimi i statusit té familjes pa strehé:

Duke aplikuar dhe duke kryer té gjitha veprimet e parashikuara nga normativa ligjore pér
pérfitimin e njé kredie té buté, Komisioni ka konsideruar se subjekti ka pérdorur funksionin e
tij, si drejtues i Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Fier, pér té pérfituar trajtime financiare, gé nuk

4 Né lidhje me ekzistencén e mundshme té konfliktit té interesit, KPK-ja ka kérkuar njé vlerésim nga ILDKPKI-ja, ku kjo e fundit,
me shkresén nr. *** prot., daté ***.4.2018, ka vlerésuar se nuk shihej prania e njé konflikti interesi né rastin konkret.

5 Né lidhje me kété céshtje, Komisioni ka marré dijeni fillimisht nga njé shkrim né njé portal mediatik, ku dhe mé pas ka hetuar,
duke administruar Vendimin e Késhillit Bashkiak nr. 14, daté 28.3.2013. Né kété vendim ka figuruar se bashkéshortja e subjektit
éshté pérfshiré/ka pérfituar statusin e familjes pa pastrehé, me géllim pérfitimin e kredive té buta nga shteti. Ndérkohé duhet
theksuar se subjekti ka gené drejtues i Prokurorisé prané kétij rrethi, ku mbi kété ¢éshtje ka pasur kallézim dhe procedim penal
(mosfillim i hetimeve né vijim té kallézimit penal nr.***/2012).
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6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

mund t’i pérfitonte bazuar né kérkesat e ligjit, pér veté subjektin dhe personat gé lidhen me té
dhe, rrjedhimisht, kéto veprime mund té kené cenuar figurén e magjistratit/prokurorit dhe
humbjen e besimit té publikut né sistemin e drejtésisé.
Denoncimet nga publiku. Shtetasi ***.*** Céshtja penale nr.***, e vitit 2007, e Prokurorisé
sé Rrethit Gjygésor Tirané:

- Komisioni ka konstatuar se subjekti né hetimin e késaj ¢éshtjeje ka pasur mangési profesionale
lidhur me thellimin e hetimeve, mungesé arsyetimi dhe marrje vendimi pushimi “sipérfaqésor”
dhe, mé voné, pas kryerjes sé hetimeve té métejshme nga po ai prokuror - por né saje té urdhrit
té drejtuesit té tij - veté subjekti arrin né konkluzion té kundért, duke kérkuar gjykim pér té
njéjtat fakte qé kishte pushuar ¢éshtjen.

Denoncim nga shtetasi ***.*** \endimi pér pushimin e procedimit penal nr.***/2013,
Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor Shkodér:

- Komisioni ka ngritur dyshime mbi mungesén e hetimeve té thelluara dhe mosarsyetim né lidhje
me faktin dhe shkaget e hetuara.

Denoncim nga shtetasi ***.***6 Vendimi pér mosfillim té procedimit penal nr.***/2006, i
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané:

- Komisioni ka konstatuar mangési né kryerjen e hetimeve, pasi né disa raste jané marré vendime
mosfillimi ose pushimi dhe mé pas - né vijim té prishjes sé tyre, né saje té hetimeve té kryera,
éshté arritur né konkluzione té kundérta nga veté subjekti;

- Vlerésim i gabuar i fakteve ose referim i gabuar i bazés ligjore;

- Komisioni ka konstatuar se kompetenca hetimore nuk éshté ushtruar plotésisht dhe né ményrat
e parashikuara nga dispozitat ligjore, nénligjore, urdhéresat etj., ka pasur uzurpim té
kompetencés sé prokurorit titullar...etj.

Nga hetimi administrativ i Komisionit. Vendimi pér pushimin e c¢éshtjes, daté *** *** 2014,
pér procedimin penal *** i vitit 2014, té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan:

- Komisioni konstaton se subjekti nuk arsyeton dhe shprehet mbi njérén nga veprat pér té cilat
éshté regjistruar procedimi penal.

Komisioni, pas administrimit dhe vlerésimit té pretendimeve dhe provave té dorézuara nga
subjekti i rivlerésimit pér té provuar té kundértén, né lidhje me rivlerésimin e aftésive
profesionale, né vendimin e tij arsyeton se: “... pavarésisht vlerésimit pozitiv té Grupit té Punés
prané Prokurorisé sé Pérgjithshme, Komisioni ka konstatuar disa problematika lidhur me
aftésiné profesionale té subjektit té rivlerésimit, si dhe disa dyshime té arsyeshme né lidhje me
etikén - té cilat gjithsesi nuk jané té mjaftueshme pér té konkluduar se z. Besnik Cani nuk arrin
njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, dhe pér kété arsye trupi
gjykues ¢mon gé, né zbatim té pikés 4, nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, té pércjellé té gjitha
praktikat/dosjet/aktet me dyshime apo problematika, prané organit kompetent pér inspektimin
e shkeljeve t&¢ mundshme disiplinore...”.

6 Referuar rezultateve té hetimit, Komisioni me shkresén nr. *** prot., daté ***.10.2018, drejtuar Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Tirang, ka kérkuar dosjen hetimore té procedimit penal nr.***, t& vitit 2009, pér kallézimin penal nr. ***/2007.

Fage 7 nga 35



7.

13

Nisur nga pérfundimet e mésipérme pér secilin kriter kontrolli pér rivlerésimin e magjistratit,
bazuar né nenin 58, pika 1, germa “a”, dhe nenin 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka
vendosur (ndér té tjera si pjesé e dispozitivit):

Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Besnik Cani, me funksion prokuror né

Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan.
- Né zbatim té pikés 4, nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, té pércjellé disa ¢éshtje/praktika prané organit
kompetent pér inspektimin e shkeljeve t& mundshme disiplinore, si mé poshté vijon:

10.

11.

12.

a. Praktika e marrédhénies juridiko - civile ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe personave té
lidhur me shogériné “***” sh.p k.;

b. Céshtja me nr. ***, e vitit 2006, prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané;

c. Dosja e procedimit penal me nr. ***, e vitit 2012, prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Fier, sé bashku me praktikén pér pérfitimin e statusit té patreh&, né bazé té Vendimit té
Késhillit Bashkiak Fier, nr. 14, daté 28.3.2013;

d. Céshtja me nr. ***, e vitit 2015, prané Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Elbasan....”.

. Shkaget e ankimit

. Né zbatim té nenit 179/b té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, “Pér

rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, Komisioneri
Publik éshté njé nga tri institucionet qé kryejné procesin e rivlerésimit kalimtar (Vetting).

. Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore, Komisionerit Publik, si pérfagésues i

interesit publik né kryerjen e kétij procesi, i njihet e drejta e ankimit kundér vendimeve té
Komisionit, prané Kolegjit té Posagém té Apelimit (né vijim referuar si Kolegji).

Né krahasim me kompetencat kushtetuese dhe ligjore gé u njihen Komisionit dhe Kolegjit nga
neni C, i aneksit té Kushtetutés dhe nenet 48 — 52, té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik
éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té Komisionit, ta
mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit
nga ana e Komisionit.

Né té tilla rrethana ligjore, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik gjaté procesit té
rivlerésimit, Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet e dhéna nga
Komisioni, né gjendjen qé jané aktet, duke vlerésuar nése vendimmarrja éshté né pérputhje me
kérkesat kushtetuese e ligjore, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e shterues dhe
vlerésim té drejté té provave.

Edhe né rastin konkret, Komisioneri Publik, mbéshtetur né kompetencén e tij ligjore, nga
shqyrtimi i vendimit nr. 84, daté 27.11.2018, té Komisionit, né konsideraté edhe té
rekomandimit t&¢ ONM-sé (bashkélidhur kétij ankimi), cmon se ky vendim éshté rrjedhojé e
interpretimit dhe zbatimit té gabuar té dispozitave kushtetuese dhe kuadrit ligjor té zbatueshém,
si dhe bazohet né njé vlerésim jo té drejté té provave té administruara. Né referencé té zbatimit
té dispozitave pérkatése té Kushtetutés dhe ligjit té posacém, lidhur me faktin (et) pér céshtjen
objekt ankimi, Komisioneri Publik vleréson se ky vendim i Komisionit &shté i cenueshém né
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13.

14.

15.

16.

17.

térésiné e tij, shkak pér té cilin i kérkohet Kolegjit té ushtrojé juridiksionin e tij kontrollues dhe

rivlerésues, duke e ndryshuar até.

Nisur nga hetimi dhe vilerésimi i kryer nga Komisioni, sa i takon kritereve té rivlerésimit, bazuar

né kérkesat e dispozitave té aneksit té Kushtetutés dhe ligjit té posagém nr. 84/2016,

Komisioneri Publik konstaton se pérfundimet e arritura nga Komisioni jané té gabuara dhe jo

né pajtueshméri me provat e administruara.

Né kété drejtim, Komisioneri Publik mban né konsideraté se gjaté kryerjes sé procedurave té

rivlerésimit, objekti i hetimit dhe i vlerésimit té pasurisé ndaj subjekteve gé i nénshtrohen kétij

procesi, sipas nenit 179/b té Kushtetutés, materializohet né kontrollin e saktésisé dhe
mjaftueshmérisé sé deklarimeve té subjektit (periodike dhe ajo Vetting), ku né ¢do rast subjekti

i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé sé tij

dhe personave té lidhur. Me pasuri té ligjshme (e paluajtshme/e luajtshme/likuiditetet), pér

géllim té kétij pércaktimi kushtetues, konsiderohen vetém ato té cilat jané deklaruar (saktésisht
dhe mjaftueshmérisht) dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore.

Ndérsa objekti i vlerésimit pér kriterin e aftésive profesionale, materializohet né kontrollin dhe

hetimin e veprimtarisé etike dhe profesionale té subjekteve té rivlerésimit né pérputhje me ligjin

nr. 84/2016 dhe legjislacionin gé rregullon statusin e gjygtaréve dhe prokuroréve, pérkatésisht
ligji nr. 96/2016. Né té njéjtén normativeé ligjore gjen rregullim dhe objekti i vlerésimit i kriterit
té figurés sé subjektit té rivlerésimit.

Pér rastin objekt ankimi, Komisioneri Publik véren se, megjithése Komisionit i kané rezultuar

rrethana dhe fakte té provuara, subjekti:

Q) Pér kriterin e pasurisé, nuk ka dhéné prova konkrete dhe shpjegime bindése lidhur me
shpenzimet e kryera pér ndértimin e banesés né ***, ka kryer deklarime té pasakta dhe
té pamjaftueshme ndér vite, si dhe rezulton me mungesé té burimeve té ligjshme
financiare;

(i) Pér kriterin e aftésive profesionale kané rezultuar fakte (marrédhénia juridiko-civile-
subjekt - shoqgéria “***” sh.p.k.), mangési té pérséritura dhe modele té papérshtatshme
pune, té cilat jané né papajtueshméri dhe cenojné figurén dhe etikén e prokurorit té
Republikés;

duke u bazuar né interpretime dhe zbatim té gabuar té dispozitave té aneksit kushtetutes, ligjit
té posacém dhe vlerésimit jo objektiv té fakteve, udhéhequr nga parimi i proporcionalitet,
zbatimi i té cilit (parimi i proporcionalitetit) né gjykimin e Komisionerit Publik nuk é&shté i
pérshtatshém né rrethanat konkrete té provuara, ka konfirmuar né detyré subjektin e rivlerésimit
z. Besnik Cani.

Neé té tilla kushte, ku subjekti rezulton me mangési dhe mospérmbushje té kérkesave té
parashikuara né aneksin e Kushtetutés dhe legjislacionin e posa¢ém, pér Kriteret e procesit té
rivlerésimit, Komisioneri Publik gmon se, nga vlerésimi térésor i ¢éshtjes, né kuptim té nenit 4,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér subjektin konkret duhet té gjejé zbatim neni 61, pikat 3, 4 dhe 5
té kétij ligji.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Referuar sa mé lart, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 2 dhe 7, té aneksit té Kushtetutés
si dhe nenit 4 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik ankimon té gjitha elementet e
vendimit nr. 84, daté 27.11.2018, té Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit.

I1.A Pranueshméria e ankimit

Pérpara se té vijojmé me trajtimin e ¢éshtjeve objekt ankimi dhe pér té cilat Kolegji do duhet té
shprehet né zbatim té juridiksionit kontrollues dhe rivlerésues té tij, paraprakisht Komisioneri
Publik ¢mon té sqgarojé kushtet e pranueshmérisé sé kétij ankimi, i cili ushtrohet kundér
vendimit t& Komisionit né térésing e tij, pérfshiré katér céshtjet e referuara organit kompetent
pér inspektim.

Neni 59, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pércakton se: “Pavarésisht se subjektit t& rivlerésimit i jepet
vendim pér konfirmimin né detyré, Komisioni ka té drejté té transferojé céshtjen prané organit
kompetent pér inspektim (i) né rast se evidenton shkage gé pérbéjné shkelje disiplinore, sipas
legjislacionit gé rregullon statusin e gjyqgtaréve ose prokuroréve (ii) ose né rast se evidenton shkage
PEr t'u marré parasysh gjaté vierésimit periodik té tij. Ndaj kétij vendimi nuk mund té béhet ankim.
Organi kompetent fillon menjéheré shqyrtimin e shkageve, sipas legjislacionit gé rregullon statusin e
gjvqtaréve ose prokuroréve”.

Nga leximi i paré literal i késaj dispozite, duket sikur ndalimi i sé drejtés sé ankimit né rastet
kur neni 59/4, i ligjit nr. 84/2016, ka gjetur zbatim né dispozitivin e vendimit té Komisionit,
sikurse éshté edhe rasti konkret, ku Komisioni ka referuar 4 céshtje/praktika’ prané organit
kompetent pér inspektimin e shkeljeve t& mundshme disiplinore, i shtrin efektet e tij dhe ndaj
sé drejtés kushtetuese té ushtrimit té ankimit nga Komisioneri Publik, por si¢ parashtrohen né
vijim, ky interpretim eventual éshté i gabuar.

Komisioneri Publik vleréson se ndalimi i parashikuar nga neni 59/4, i ligjit nr. 84/2016, pér
mosushtrim ankimi, i shtrin efektet e tij vetém mbi palét gé marrin pjesé né hetimin
administrativ té kryer nga Komisioni, deri né pérfundim té hetimit dhe shpalljen e vendimit
pérkatés pér subjektin e rivlerésimit. Kjo dispozité gjen zbatim né rastet kur subjekti éshté
konfirmuar né detyré nga ana e Komisionit pér efekt té pérfundimit té procesit kalimtar té
rivlerésimit, por ndérkohé nga ana e kétij té fundit (Komisionit) jané evidentuar shkage qé
(mund t&) pérbéjné shkelje disiplinore, e té cilat organi rivlerésues i konsideron jo té asaj shkalle
dhe réndésie, sa té vetme e né ményré té pavarur (neni 61/4) apo nga vlerésimi térésor i ¢éshtjes
(neni 61/5), té pérbéjné shkak shkarkimi pér subjektin e rivlerésimit, referuar nenit 58/1, germa
“c”, dhe nenit 59, pika 2, lidhur me nenin 61/4, si dhe nenin 61/5 té ligjit nr. 84/2016.

Né vlerésim té Komisionerit Publik, parashikimi i pikés 4, té nenit 59, pérvegse adreson té
drejtén e organit rivlerésues, gé, rast pas rasti, té referojé céshtje prané organit kompetent pér
inspektim né kushtet e mésipérme, njékohésisht parashikon dhe ndalimin e sé drejtés sé ankimit
pér subjektin e rivlerésimit. Ky ndalim é&shté proporcional dhe né balancé me té drejtat e
subjektit, pér sa kohé me transferimin e ¢éshtjes pér shgyrtim organit kushtetues gé gézon
juridiksionin disiplinor, ai (subjekti) do t’i nénshtrohet njé tjetér procedure inspektimi disiplinor

7 Identifikuar si germat “a”, “b”, “c” dhe “d”, t& pikés 1 né dispozitivin € vendimit t&¢ Komisionit.
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25.

26.

dhe vlerésimi eventual prané organit kushtetues. Gjaté kryerjes sé kétyre procedurave té hetimit
disiplinor, sikundér Kushtetuta urdhéron, subjektit té rivlerésimit i garantohen té gjitha té drejtat
pér njé proces té rregullt ligjor, pérfshiré té drejtén pér ushtrimin e ankimit ndaj njé vendimi
eventual, gé disponon marrjen e njé masé administrative. Nga ana tjetér, né interpretim té
Kushtetutés, ligjit t¢ posacém, por dhe frymés sé rekomandimeve té dhéna nga Komisioni i
Venecias, vendosja e kétij ndalimi (mosushtrimi i sé drejtés sé ankimit) nga ligjvénési mund té
jeté materializim i nevojés qé procesi i rivlerésimit, referuar nenit 4/3,2 té ligjit nr. 84/2016, té
jeté njé proces efektiv dhe i shpejté né kohé, duke pamundésuar gé subjektet e konfirmuara né
detyré nga ana e Komisionit, té mos véné né lévizje juridiksionin rivlerésues té Kolegjit, vetém
pér shkak té transferimit té praktikés organit kushtetues pérgjegjés pér procedimin disiplinor.
Eshté e garté se ndalimi i parashikuar né nenin 59/4 té ligjit nuk mund té veprojé mbi kufizimin
e zbatimit té sé drejtés kushtetuese pér té ushtruar ankim, gé i éshté njohur Komisionerit Publik
(neni F, pika 2 e aneksit). Kur Komisioneri Publik, si njé ndér organet rivlerésuese dhe
pérfagésues i interesit publik, né referencé té nenit 179/b té Kushtetutés, ¢mon se vendimmarrja
e Komisionit, rast pas rasti, nuk éshté né pajtueshméri me ligjin dhe provat apo subjekti i
rivlerésimit nuk éshté kushtet gé duhet té konfirmohet né detyré, ka té drejtén kushtetuese ta
ankimojé vendimin prané Kolegjit. | vetmi kufizim i sé drejtés sé Komisionerit Publik pér té
ushtruar ankim parashikohet edhe ai né nivel kushtetues, pérkatésisht né nenin F, pika 2 e
aneksit té Kushtetutés. Kjo dispozité pércakton kufizimin/ndalimin e sé drejtés pér té ushtruar
ankim, vetém né rastet kur Komisioni ka vendosur bazuar né nenin E, paragrafi 2,° t& kétij
aneksi dhe/ose nenit 58, pika 1, germa “b,%” e ligjit nr. 84/2016, vendimmarrje kjo e ndryshme
nga ajo sipércituar, bazuar né nenin 59/4 té kétij ligji.

I1.A Vlerésimi i pasurisé

Si njé ndér tri kriteret e procesit té rivlerésimit kalimtar, kontrollin dhe vlerésimin e pasurisé e
gjejmé té materializuar né nenin D, té aneksit té Kushtetutés dhe nenet 30 — 33, té ligjit
nr. 84/2016, ku realizimin e géllimit té nenit 179/b, pika 1, t¢ Kushtetutés, kéto norma e
konkretizojné né identifikimin e subjekteve gé: (i) kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé
té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht ose (ii) nuk i kané deklaruar saktésisht dhe
plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur. Si rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit ka
detyrimin kushtetues pér té shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive, ekzistencén e
té ardhurave té ligjshme, dhe nuk duhet té fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté pasurité
né pronési, posedim ose né pérdorim té tij.

Komisioneri Publik, ndryshe nga arsyetimi dhe pérfundimet e Komisionit pér kété kriter, né
rastin konkret konstaton se subjekti nuk ka arritur té provojé té kundértén e rezultateve té hetimit
pas kalimit té barrés sé provés, gé né kuptim dhe zbatim té nenit D, paragrafi 3, i aneksit té

8 Procesi i rivlerésimit fillon menjéheré, me hyrjen né fuqi t& kétij ligji. Kur ¢éshtja éshté gati pér t’u shqyrtuar, institucionet e
rivlerésimit vendosin brenda njé afati sa mé té shpejté t& mundshém.

% Vendimi gé urdhéron pezullimin nga detyra, shogéruar me detyrimin pér trajnim, identifikon manggsité [...]

10 N& pérfundim t& procesit, Komisioni mund t&€ vendosé pér subjektet e rivlerésimit... b) pezullim nga detyra pér njé periudhé 1-
vjecare dhe detyrimin pér t€ ndjekur programin e trajnimit [...]
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Kushtetutés, ta bénte até subjekt té besueshém né vlerésimin e pasurisé, e pér pasojé té sillte
konfirmimin né detyré té tij.

27. Pasurité nga subjekti i rivlerésimit, z. Besnik Cani, jané deklaruar fillimisht né “Deklaratén e
personit, gé mbart detyrimin pér deklarim pasurie” (Kétu e né vijim referuar si DV-20...),
dorézuar né ILDKP, mé daté 20.3.2004, deklaratat periodike pér vitet 2004 - 2016, dhe né
Deklaratén “Vetting” (kétu e né vijim referuar si D-Vett.), dorézuar né ILDKPKI, né daté
27.1.2017. Pasurité e deklaruara jané si vijon:

28. Pasuria nr. 1 - Né D-Vett. deklarohet: “Apartament”, me sipérfage 104.77 m?, nr. pasurie ***,
z. K. *** yol.*¥** fg. *** rr. “***” Tirané, bleré pér vlerén 8.308.261 leké, sipas kontratés
noteriale té shitjes sé pasurisé sé paluajtshme me nr.*** rep., nr.*** kol., daté ***.7.2008, me
pjesé takuese 100% né pronési té subjektit. Si burim i krijimit té pasurisé deklarohet: (i) kursime
nga té ardhurat personale dhe té bashkéshortes, (ii) detyrimet familjare etj. (iii) kredi bankare e
marré *** Bank, né shumén 40.000 euro, (iv) kursime ndér vite, (v) hua pa interes né shumén
6.000 euro, nga baxhanaku z.*** *** ‘me vendbanim né Greqi.

Né DV-2005 nga subjekti deklarohet: “Apartament” banimi, me sipérfage 117 m?, rr. «***
bazuar né kontratén noteriale té sipérmarrjes té vitit 2005, pér vlerén 69.000 euro, pjesa takuese
e subjektit 50%. Deri né deklarimin e kétij viti, subjekti ka shlyer pjesérisht vlerén e
apartamentit prej 21.000 euro dhe si burim i krijimit té pasurisé deklarohet: (i) 3.500 USD,
kursime té mbartura nga viti 2004, (ii) 6.000 euro hua, marré nga baxhanaku né Greqi; (iii)
hapje-mbyllje depozite né shumén 50.000 leké; (iv) 500.000 leké, marré tek té aférmit, pa afat
dhe pa interes, (v) kursimet e vitit 2005, né shumén 1.050.000 leké.

28.1 Nga verifikimi i kétyre akteve, administruar si prové nga ana e Komisionit, né kuptim té nenit
32, pika 5 té ligjit nr. 84/2016, mes té tjerash, rezulton se deklarimi i burimit té krijimit té té
ardhurave gé kané shérbyer pér krijimin e késaj pasurie, &shté i ndryshém. Né D-Vett, subjekti
nuk ka deklaruar saktésisht burimin e krijimit té saj, pasi nuk rezulton té kété deklaruar huan
né vlerén 500.000 leké, deklaruar né deklaratén e interesave periodiké/vjetoré 2005.

28.2 Nga aktet e administruara né dosje rezulton po ashtu se, né daté ***.9.2005, subjekti i
rivlerésimit, n€ cilésiné e porositésit, dhe shoqéria “***” sh.p.k., né cilésiné e sipérmarrésit,
kané lidhur njé kontraté sipérmarrje me objekt ndértimin e pasuris€ “Apartament”, me
sip.116.42 m?, pér vlerén 69.000 euro. Referuar té drejtave dhe detyrimeve té paléve té
parashikuara né kontraté, e qé né bazé té parashikimeve té K. Civil kané vlerén e ligjit mes
paléve kontraktuese, pagesa e ploté e cmimit do té kryhej né katér késte. Késhtu, (i) késti i paré,
né shumén 15.000 euro, éshté paguar né datén e nénshkrimit té kontratés, ***.9.2005; (ii) késti
i dyté, né shumén 6.000 euro, éshté réné dakord té shlyhet né ***.10.2005; (iii) késti i treté, né
shumén 46.000 euro, té shlyhej né daté ***.1.2006, dhe (iv) késti i katért, né shumén 2.000
euro, té shlyhej né momentin e dorézimit té celésave té apartamentit nga pala sipérmarrése.

28.3 Referuar Kontratés sé sipérmarrjes, daté ***.9.2005, si dhe deklarimeve té subjektit né DV-
2005, subjekti deri né fund té vitit 2005 ka shlyer pjesérisht detyrimin pér apartamentin, né
shumén 21.000 euro, dhe né vitin 2006 ka paguar pjesén e mbetur, prej 48.000 euro. Pér kété
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arsye, analiza financiare pér ¢cdo z€ té ardhurash té deklaruar nga subjekti si burim Krijimi pér
kété aset, do té shtrihet né periudhén 2005 - 2006.

29. Pér_vitin 2005, subjekti ka paguar 15.000 euro, né datén e nénshkrimit té kontratés,
*** 9,2005,!* dhe 6.000 euro, paguar né tetor 2005. Pér krijimin e shumés 15.000 euro rezulton
se kané shérbyer si té ardhura: (i) 3.500 USD, kursime té mbartura nga viti 2004; (ii) hapje-
mbyllje depozite, né shumén 50.000 leké; (iii) 500.000 leké, marré hua tek té aférmit, pa afat
dhe pa interes; (iv) kursimet e vitit 2005, né shumén 1.050.000 leké.

29.1 (i) Mbi kursimin né shumén 3.500 USD, té mbartura nga viti 2004. Né D-Vett, subjekti
deklaron 3500 USD, kursime t& mbartura nga viti 2004. Lidhur me shumén 3.500 USD*?, na
rezulton se subjekti nuk e ka deklaruar kété shumé si gjendje né banké né DV-2004 dhe nuk
éshté deklaruar as si kursim i mbartur né DV-2005. Né parashtrimet e tij, daté 21.7.2018,
subjekti shpjegon lidhur me kété mosdeklarim si vijon: “...né vitin 2004, kam deklaruar
kursime né shumén 300.000 leké, pa specifikuar vendndodhjen e tyre, pra nése ishin né banesé
apo né banké. Kjo sasi prej 3.500 USD, e vendosur né sistemin bankar né vitin 2004, e ka
burimin te kursimet e vitit 2004, té cilat kané gené té mjaftueshme pér té justifikuar kété shumé
né banké. ...pra shuma 3.500 USD né banké, né fakt, &shté pikérisht kursimi prej 300.000 leké
dhe té tjera té deklaruara né vitin 2004 .

29.2 Sipas lévizjeve té llogarisé, té véna né dispozicion nga *** Bank, rezulton se kjo shumé éshté
depozituar nga subjekti né daté ***.11.2004 dhe térhequr né daté ***.2.2005. Nga analiza
financiare rezulton gé subjekti ka pasur mundési kursimi né shumén 3.500 USD né vitin 2004.

29.3 (i) Mbi depozitén né vlerén 50.000 lek&. Me shkresén nr.*** prot., daté ***.12.2017, Banka
*** sh.a., konfirmon derdhjen cash né llogariné e subjektit, t&¢ shumés 50.000 leké, daté
***.0.2005, transaksion i kryer pas pagesés sé késtit té paré té kontratés sé sipérmarrjes dhe,

rrjedhimisht, kjo shumé nuk mund té konsiderohet si pjesé e burimit té pasurisé.*3

29.4 (iii) Mbi huan nga té aférmit, né shumén 500.000 leké. Né deklaratén vjetore 2005, subjekti ka
deklaruar huamarrje “500.000 leké, marré tek té aférmit e mi pa afat, pa interes”.

29.5 N¢é rubrikén “t€ dhéna qé nuk publikohen” té€ deklaratés vjetore, ku duhen pasqyruar
ndryshimet nga deklarimi i méparshém deri n€ 31 dhjetor, subjekti ka deklaruar “detyrime ndaj

motrave e véllezérve té mi dhe té bashkéshortes”.

29.6 Duke gené se subjekti nuk ka deklaruar saktésisht dhe qartésisht, Komisioni e ka pyetur
subjektin lidhur me rrethin e personave huadhénés. Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, subjekti ka
deklaruar se: “...kété detyrim té krijuar e kam ndaj baxhanakut tim ***....”.

29.7 Pér té provuar marrédhénien e huas, subjekti ka paraqitur deklaratén noteriale nr.*** rep.,
nr.*** kol., daté ***.1.2017, té shtetasit ***. N& kété deklaraté, ky i fundit deklaron se: “...né

11 Sipas nenit 3 t& kontratés sé sipérmarrjes, daté ***9.2005, subjekti ka arkétuar shumén 15.000 euro, prané shoqérisé “**+*”
sh.p.k. Gjithashtu, né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, daté ***3.2018, subjekti deklaron: “...me nénshkrimin e kontratés sé
sipérmarrjes kam paguar prané arkés sé shogérisé, shumén prej 15.000 euro”.

12 Referuar korrespondencés zyrtare me “*** Bank, subjekti ka térhequr 3.500 USD , né daté ***.2.2005, nga llogaria e tij.

13 Késti i paré, prej 15.000 eurosh, éshté béré né daté ***.9.2005.

Fage 13 nga 35



periudhén nga vitit 2005 deri né vitin 2009 i kam dhéné disa heré hua subjektit pér nevoja
familjare, shuma parash baxhanakut tim, z. Besnik Cani...né total prej 1.000.000 lekésh*.

30. NE& vlerésimin e Komisionerit Publik, sa mé sipér rezulton se subjekti nuk ka deklaruar datén

dhe nuk gartéson ményrén e marrjes sé huave dhe as até té shlyerjes sé tyre, duke pamundésuar
kontrollin financiar dhe ligjor té késaj marrédhénieje, pérkundér detyrimit gé ligji i njeh.
Gjithashtu, nga pérgjigjet e pyetésoréve té administruara né dosje, konstatohen deklarata
kontradiktore lidhur me kéto huamarrje, fakt gé ngre dyshime mbi vértetésiné e deklarimeve né
to.

30.1 Po t’i referohemi jurisprudencés té Kolegjit né lidhje me situata té ngjashme né procesin e
rivlerésimit té subjekteve té tjera, rezulton se Komisioni nuk ka zbatuar drejt kriteret e nenit
49/4, té ligjit nr. 84/2016, teksa u ka dhéné fuqi té ploté provuese deklaratave noteriale té
sipércituara dhe nuk ka arsyetuar bazueshmériné e kétij géndrimi, duke analizuar objektin e
provueshmérisé sé deklaratave noteriale né harmoni me prova dhe indicie té tjera té
administruara.

30.2 Kéto deklarata noteriale rezultojné se datojné pas dorézimit té D-Vett, jané administruar gjaté
hetimit administrativ dhe, si té tilla, ashtu sikurse edhe pretendimet e paragitura nga subjekti,
mbeten né nivelin deklarativ, nuk mund té konfirmojné té vetme, dhe jo né harmoni me prova
té tjera, provueshmériné gé faktet e deklaruara né to kané ndodhur realisht®,

30.3 Nisur nga arsyetimi i vendimit, edhe pse nuk rezulton qé Komisioni ta keté kualifikuar
ligjérisht z. *** *** sj person tjetér té lidhur®®, né analizén financiare té tij, ka konsideruar si
té ardhura té ligjshme huan e dhéné prej tij né vlerén 500.000 leké. Pér té provuar aftésiné
huadhéngése té huadhénésit, burimin dhe realizimin e té ardhurave té ligjshme?’, subjekti me
shkresén nr. *** prot., daté ***.3.2018, léshuar nga ana e Drejtorisé sé Pérgjithshme té
Tatimeve, Drejtoria Rajonale Durrés, ka véné né dispozicion tabelat e llogaritjes sé tatimit té
thjeshtuar mbi fitimin pér aktivitetin privat z.*** *** ku xhiroja vjetore e viteve 2005-2006
éshté mesatarisht né shumén 2.880.000 leké.

30.4 Nga analiza financiare e kryer nga Komisioneri Publik, edhe nése e konsiderojmé kété burim
té mésipérm té deklaruar nga subjekti si burim té ligjshém, rezulton se subjekti nuk ka té
ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér té kryer investimin pér pagesén e késtit pérkatés té
kontratés sé sipérmarrjes pér kété apartament. Subjekti ka gené né pamundési financiare pér
blerjen e késaj pasurie (ref. tabelés nr.1).

31. (iv) Mbi kursimet né shumén 1.050.000 leké, deklaruar si burim Kkrijimi pér asetin, rezulton se

subjekti nuk ka pasur mundési financiare deri né daté ***.9.2005, kur éshté paguar késti i paré
I kontratés sé sipérmarrjes, té kursejé shumén e deklaruar. Nga analiza financiare, paragitur né
formé tabelare si mé poshté, subjekti rezulton me njé balancé negative prej 621.085 lekésh.

14Sipas deklaratés noteriale té té njéjtit shtetas, nr. *** rep., nr. *** kol., daté ***.3.2018, deklaron se né periudhén nga gusht 2017
- dhjetor 2017, subjekti i rivlerésimit e ka shlyer me késte shumén prej 1.000.000 lekésh.

15 Shihni Vendimin e Kolegjit nr.10, daté 19.11.2018, pér subjektin e rivlerésimit *** ***,

16 Né kuptim té nenit 32, pika 4, té ligjit 84/2016.

17 Bazuar né kriteret e nenit 32, pika 4, té ligjit 84/2016, dhe nenit D/3 té aneksit té Kushtetutés.
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Tabela nr.1- Analizé financiare pér periudhén 1 janar — 1 shtator 2005

Likuiditete gjendje né llogari bankare, né fillim té viti 350.630%8
Té ardhura SR janar - shtator 2005 710.026%°
Té ardhurat e bashkéshortes, janar - shtator 2005 254.227%°
Hua nga té aférmit 500.000
Totali i likuiditeteve né dispozicion janar - shtator (1) 1.814.883
Total i shpenzimeve janar — shtator (2) 525.411
Paguar késti i paré i apartamentit (3) 1.858.200
Likuiditete gjendje né llogari bankare, né fund té periudhés (4) 52.357%
Diferenca (1-2-3-4) (621,085) leké

31.1 Vlen té theksojmé se, né kété analizé financiare, te z€ri “shpenzime” nuk jané pérfshiré

31.2

31.3

31.4

shpenzime mobilimi, duke gené se subjekti nuk ka deklaruar asnjéheré shpenzime mobilimi,
as né vitet 2005-2006, kur e ka bleré kété apartament dhe as né vitet pasardhése, kur e ka
poseduar até dhe kaluar né pronési té ploté té tij. Nése né analizén e mésipérme dhe ato té viteve
vijuese do té pérfshiheshin edhe shpenzime pér mobilimin e kétij apartamenti, gjendja
financiare e subjektit do té rezultonte me njé diferencé negative mé té madhe.

Subjektit i éshté kaluar barra e provés nga ana e Komisionit, mbi diferencén e konstatuar pér
késtin e paré paguar né daté ***.9.2005. Né parashtrimet e datés 21.7.2018, subjekti ka
deklaruar se: “...diferenca éshté e justifikueshme me diferencat e standardit té jetesés mes
gytetit dhe fshatit”. Ndérsa, né parashtrimet e tij pérfundimtare, daté 20.11.2018, subjekti
deklaron se: “...diferencat negative té viteve 2005-2006, vijné si pasojé e mosdeklarimit nga
ana ime e gjendjeve cash né banesé”.

Né vlerésimin e Komisionerit Publik, shpenzimet e llogaritura pér jetesén u referohen standardit
té pranuar té ILDKPKI-sé, gé bazohen né burimet e INSTAT-it, té cilat, nga ana e tyre, u
referohen shpenzimeve minimale pér jetesé.??

Pretendimi i subjektit se diferencat negative té viteve 2005-2006 vijné si pasojé e mosdeklarimit
nga ana e tij té gjendjeve cash né banesé, nuk géndron, pasi né zbatim té detyrimeve té
pércaktuara n€ ligjin nr. 9049/2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve

18 Shuma 3.500 USD, e konvertuar me kursin e BSH-sé, daté 1.9.2005.

19 Té ardhurat nga paga dhe shpérblime té subjektit pér periudhén 1 janar deri né 1 shtator t& vitit 2005, referuar vértetimeve té
pagave nga punédhénési, si dhe lévizjeve té llogarive bankare.

20 Té ardhurat nga paga dhe shpérblime té bashkéshortes sé subjektit pér periudhén 1 janar deri né 1 shtator té vitit 2005, referuar
vértetimeve té pagave nga punédhénési, si dhe lévizjeve té llogarive bankare.

2Gjendja né llogariné bankare té SR, né daté ***,9.2005.

22 Sipas materialit t&¢ INSTAT-it, lidhur me rezultatet e Anketés sé buxhetit té familjes né Shqipéri,?? pér vitet 2006-2007,
shpenzimet mesatare vjetore té njé familjeje t& pérbéré nga 4 persona, jané né vlerén 816.000 leké né vit. Shuma e llogaritur si
shpenzime minimale jetike né vlerén 642.860 leké, &shté ndjeshém mé e ulét se vlera sipas anketimit t& INSTAT-it 2006-2007.
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315

31.6

31.7

31.8

31.9

financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, ka pasur detyrimin té
deklarojé saktésisht gjendjen cash né fund té periudhés sé deklarimit.

Referuar parashtrimeve té datés 20.11.2018, nése do té ishte i vérteté pretendimi i subjektit,
rezulton se ai ka kryer fshehje té pasurisé gjaté deklarimeve ndér vitet pérkatése.

Né vitin 2005. Né DV-2005, subjekti ka deklaruar njé hua nga baxhanaku, z. ****** Me
vendbanim né Greqi, pér njé shumé 6.000 euro.

Bazuar né pikén 4, té nenit 32, té ligjit nr. 84/2016, Komisioni e ka konsideruar baxhanakun e
subjektit, z. *** *** sj person tjetér té lidhur dhe ka hetuar lidhur me té ardhurat e realizuara
prej tij. Nga nxjerrja e llogarisé bashkélidhur shkresés nr. *** daté ***,12.2017, té *** Bank,
konstatohet njé transferté né mbérritje, né shumén 5.990 euro, daté ***.10.2005, dhe térhegja
e po késaj shume, né daté ***,10.2005.

Pér té provuar aftésiné huadhénése té baxhanakut té tij, subjekti i ka paragitur Komisionit si
prové shkresore dokumentacion nga organet tatimore greke, gé vérteton té ardhurat e ligjshme
té huadhénésit, né periudhén 2004-2006, shogéruar me vulé apostile. Gjithashtu, lidhur me kété
transaksion, subjekti ka véné né dispozicion dhe nxjerrje té llogarisé bankare té shtetasit z.
*xk Fxk nga *** Bank Greece, ku konfirmohet transferta e kryer né daté ***.10.2005, né
shumén 6.011.74 euro, dhe, né té njéjtén kohé, kreditohet llogaria e subjektit né daté
***10.2005. Kjo shumé e marré hua, korrespondon me pagesén e késtit té dyté sipas
modaliteteve té pagesés né kontratén e sipérmarrjes, sipas sé cilés parashikohet pagesa e shumés
prej 6.000 eurosh, brenda datés ***.10.2005.

Né vitin 2006. Né DV-2006, subjekti ka deklaruar se ka likuiduar detyrimin ndaj firmés “***”
sh.p.k., né vlerén 48.000 euro. Né po kété vit. ai ka deklaruar kredi pér shtépi banimi nga ***
Bank. né shumén 40.000 euro, daté ***.1.2006, dhe hua nga té aférmit, pa interes, né shumén
350.000 leké.

31.10 Lidhur me huan e deklaruar, né vlerén 350.000 lekg, rezulton se subjekti né té njéjtén deklaraté

vjetore, né fagen nr. 8, ka deklaruar baxhanakun, z. *** *** sj subjekt huadhénés. Subjekti nuk
ka specifikuar datén e huamarrjes dhe ményrén e huamarrjes (cash apo rrugé bankare).

31.11Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, i pyetur nga Komisioni mbi huadhénésin dhe ményrén e

pagesés/arkétimit té huas, subjekti deklaron té tjera rrethana pér kété fakt, duke parashtruar se
kété hua e ka marré nga baxhanaku, z. ****** Kontradiktat e subjektit né deklarimin e
huadhénésit dhe justifikimin e huave me deklaratén noteriale té depozituar si prové prané
Komisionit, gjaté plotésimit t&¢ dokumentacionit né datén ***.1.2017, pér té plotésuar dosjen
pér procesin e rivlerésimit, ngrené dyshime mbi vértetésiné e kétyre deklaratave dhe
ligjshmérisé sé burimit té deklaruar, pér aq kohé sa subjekti nuk ka mundur té provojé me
dokumentacion kryerjen e transaksioneve té huadhénies apo shlyerjen e tyre?3.

31.12 Referuar modaliteteve té pagesés sipas kontratés sé sipérmarrjes, subjekti ka réné dakord té

paguajé késtin prej 46.000 eurosh né daté ***.1.2006, nga té cilat 40.000 euro kredi nga ***
Bank, konfirmuar nga kjo e fundit me shkresén nr. *** daté ***,12.2017, disbursuar né
llogariné bankare té tij mé daté ***,1.2006.

23 Shihni, gjithashtu, Vendimin e Kolegjit nr.10, daté 19.11.2018, pér subjektin e rivlerésimit *** ***,
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31.13Diferenca prej 6.000 eurosh, mbetur pér t’u paguar deri né daté ***.1.2006, nuk mbulohet me

té ardhurat e ligjshme té subjektit, té cilat deri né kété moment rezultojné té jené né shumén
rreth 58.000 leké né total, referuar l1évizjeve né llogarité bankare té subjektit dhe bashkéshortes.

31.14 Nga analiza financiare e vitit 2006 (ref. tabelés nr. 2), edhe nése konsiderohet si e ardhur e

ligjshme, huaja e deklaruar né€ kété vit pér pagesén e detyrimeve ndaj shoqérisé “***” sh.p.k.,
deri né fund té vitit 2006, rezulton se subjekti nuk ka pasur mundési financiare pér t¢ mbuluar
me té ardhura té ligjshme shpenzimet, kursimet dhe pagesén e kryer né favor té shogérisé né
fjalé.

Tabela nr. 2 - Analizé financiare pér vitin 2006

Likuiditete gjendje né llogari bankare né fillim té periudhés (67.381)
Té ardhurat nga pagat SR dhe bashkéshortja gjaté vitit 2006 1.566.243
Borxh nga té aférmit 350.000
Hua bankare 4.954.000
Totali i likuiditeteve né dispozicion (1) 6.802.861
Shpenzimet (2) 1.161.094
Shpenzime minimale jetese 642.860
Shpenzime udhétimi 61.925
Shpenzime kredie 456.309
Paguar késti i apartamentit (3) 5.944.800
Likuiditete gjendje né llogari bankare, né fund té periudhés (4) (176.032)
Diferenca né mbulimin e té ardhurave (127.000) leké

32.  Ndryshe nga pérfundimi qé ka arritur Komisioni né arsyetimin e vendimit té tij, se “...kéto
pasaktési dhe kéto mangeési té burimeve financiare - pér njé total té akumuluar né pesé vjet
(dhe té shpérndara né harkun kohor 11-vjecar), né shumén prej 819.812 lekésh?* - nuk jané
té mjaftueshme qé té pasjellin aplikimin e pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, pasi
vlerésimi, sigurisht, qé duhet té& kryhet népérmjet njé analizé kritike, por ai duhet té jeté
gjithépérfshirés dhe né pérputhje me parimin e proporcionalitetit ”, Komisioneri Publik gmon
se provat e paragitura nga subjekti nuk provojné burimin e ligjshém dhe realizimin e té
ardhurave té ligjshme pér krijimin e kétij aseti, né kuptim té nenit D, té aneksit té Kushtetutés
dhe, rrjedhimisht, subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té
pasurisé.

33. Vlerésojmé se, né rastin konkret, referenca e Komisionit te parimi i “proporcionalitetit” pér té
justifikuar moszbatimin e nenit 61/3, té ligjit nr. 84/2016, né argumentimin e vendimit pér
pasuriné 1, sikundér dhe né pjesé té tjera té vendimit?, éshté bazuar né njé interpretim té gabuar
té normativés kushtetuese dhe ligjore.

33.1 Parimi i proporcionalitetit, si njé nga parimet “klasike ”, qé ka gjetur vlerésim té vazhdueshém

né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese dhe t¢ GJEDNJ-sg, éshté trajtuar gjerésisht lidhur me
té drejtat e njeriut, mbrojtja e té cilave pérbéjné dhe bazén né njé shoqgéri demokratike. Pér té

24 Me bilancin mé negativ ndér kéto 5 vjet, gé arrin né minus 258.978 lekg, né vitin 2005.
% Pér bilancin negativ né analizén financiare, etikén profesionale (marrédhénia civile me shoqéring “***” sh.p.k. dhe pérfitimit té
statusit té familjes sé pastrehé).
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33.2

33.3

334

33.5

33.6

kuptuar mé miré kété parim, pyetja vendimtare éshté: si kufizohet “thelbi” (i sé drejtés) dhe se
si mjetet pércaktuese ndérveprojné me elementet e tjera té genésishme né vlerésimin e
proporcionalitetit?®. Pra, njé kufizim do t& cenonte “thelbin”, nése nuk ndjek njé géllim legjitim
dhe nése nuk ekziston njé marrédhénie e arsyeshme e proporcionalitetit midis mjetit dhe
géllimit qé kérkohet té arrihet.

Lidhur me kété parim, Gjykata Kushtetuese, né vendimin e saj nr. 40, daté 7.7.2014, ka theksuar
se [... Proporcionalitetin e njé kufizimi, ajo e vleréson rast pas rasti, duke pasur parasysh disa
aspekte, si: balancén mes sé drejtés/garancisé sé kufizuar dhe interesit publik, mjetin e
pérdorur né raport me gjendjen gé e ka diktuar até, té drejtén/garanciné e cenuar dhe synimin
qé kérkon té arrijé legjislatori.]

Né kété kontekst, nuk duhet té pérjashtojmé natyrén e procesit té rivlerésimit,
kushtetutshmériné e tij né respektimin e parimeve mbrojtése e garantuese pér subjektet gé i
nénshtrohen, dhe sjellim né vémendje vendimin nr. 2/2017, té Gjykatés Kushtetuese, e cila ka
mbajtur géndrimin se: [ “67. Pé&r nga ményra se si éshté konceptuar i gjithé sistemi i rivlerésimit
né Kushtetuté, pra organet gé e kryejné até, ményra e zgjedhjes sé anétaréve té tyre dhe
garancité gé ata gézojné, kompetencat qé kéto organe do té ushtrojné dhe baza ligjore ku
mbéshtetet kjo veprimtari, vlerésohet se kéto organe ofrojné té gjitha garancité qé kérkon e
drejta pér njé proces té rregullt gjygésor, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6, té
KEDNJ-s¢] ... [ Pér rrjedhojé, pér shkak té garancive gé ofrojné kéto organe, vlerésohet se
subjekteve té rivlerésimit u garantohet e drejta e ankimit né njé shkallé mé té larté gjykimi,
sipas nenit 43 té Kushtetutés, e cila ka té drejté té gjykojé né themel ¢éshtjen dhe té vendosé
pérfundimisht né lidhje me té ”].

Ndérkohé, ligjvénési, né nenin 4, té ligjit nr. 84/2016, ka pércaktuar se Komisioni dhe Kolegji
ushtrojné funksionet e tyre si institucione té pavarura dhe té paanshme mbi bazén e parimeve
té barazisé pérpara ligjit, t€ kushtetutshmérisé e ligjshmérisé, té proporcionalitetit dhe té
parimeve té tjera, gé garantojné té drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér njé proces té rrequllt
ligjor.

Nga leximi i késaj dispozite, né véshtrim sa parashtruam dhe mé sipér, Komisioneri Publik
vleréson se géllimi i parashikimit t& parimeve gé udhéheqin veprimtariné e dy institucioneve
rivlerésuese, pra Komisioni dhe Kolegji, &shté né funksion té garantimit té sé drejtés sé subjektit
té rivlerésimit pér njé proces té rregullt ligjor, dhe parimi i proporcionalitetit né kété rast nuk
mund té merret i shképutur mé vete e té gjejé zbatim rast pas rasti, né raport me shkallén apo
zbatimin e masés disiplinore, gé gjen zbatim si rezultat i procesit té rivlerésimit.

Réndésiné e procesit té rivlerésimit né raport me té drejtat e subjektit, e reflekton mé sé miri
neni A i aneksit té Kushtetutés, dispozité e cila ka pércaktuar se, pér géllim té kryerjes sé
procesit té rivlerésimit, kufizohen pjesérisht respektimi i disa té drejtave sipas nenit 17 té
Kushtetutés.

26 Shihni ndér té tjera — GJEDNJ, “Tinnelly & Sons Ltd dhe t& tjerét dhe McElduff dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar”,
10 korrik 1998.
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33.7

34.

34.1

34.2

34.3

Sa mé sipér, éshté veté Kushtetuta dhe ligji, té cilat kané parashikuar si garancité e nevojshme
ndaj subjekteve gé i nénshtrohen procedurés sé rivlerésimit,?” ashtu dhe kufizimet pérkatése. Si
rrjedhojé, masat e marra nga organet e rivlerésimit gjaté veprimtarisé sé kétij juridiksioni té
posacém, e pér mé tepér né rastet kur konstatohen jo vetém njé, por disa problematika mbi
kriteret e rivlerésimit, parimi i proporcionalitetit nuk mund té shérbejé si strehé pér
anashkalimin e veté géllimit pér té cilin éshté ngritur procesi i rivlerésimit dhe zbatimit korrekt
té ligjit té posacém (neni 61/5).

Pasuria nr. 2 - Né D-Vett. deklarohet: “Truall”, me sipérfage 633.8 m?, dhe njé banesé private
me sip. 112 m?, pasuria me nr.*** z. k. *** me vendndodhje ***, Tirané. Pasuria éshté fituar
me legalizim nga ALUIZNI,?® né vitin 2008, me vleré 721.400 leké (parcelé ndértimore),
30.732 leké (taksé ndikimi né infrastrukturé), 100% né pronési té subjektit. Si burim i krijimit
té pasurisé deklarohet: (i) kursime nga té ardhurat personale dhe té bashkéshortes, (ii) detyrimet
familjare etj.

Né Dv -2003. deklarohet: “Banesé private”, me sipérfage 100 m?, komuna ***, e ndértuar qé
nga viti 1995, me kosto ndértimi 700.000 lek&. Si burim krijimi deklarohen: (i) kursime
familjare dhe (ii) kursimet nga emigracioni 1993-1994.

Né dosjen e Komisionit &shté administruar:

- shkresé e ALUIZNI-t, nr.*** prot., daté ***.1.2018, bashkélidhur praktika e legalizimit;

- leje legalizimi nr.***, daté ***,7.2002, pér godiné banimi 1 kat;

- shkresé e ZVRPP-sé Tirané, nr.*** prot., daté ***.3.2018, bashkélidhur dokumentacionin e
origjinés pér pasuriné nr.*** dhe nr.***;

- deklaraté noteriale nr.*** rep., nr.*** kol., daté ***.7.2018, e shtetasit ***. ***29 (habai i
subjektit);

- deklaraté noteriale nr.*** rep., nr.*** kol., daté ***.7.2018, e shtetasit ***.***;

- deklaraté noteriale nr.*** rep., nr.*** kol., daté ***.7.2018, e shtetasit ***.*** (kunati i
subjektit);

- deklaraté noteriale nr.*** rep., nr.*** kol., daté ***.7.2018, e shtetases ***.*** (motra e
subjektit).

Gjaté hetimit administrativ, nga gjendja e akteve né dosje, Komisionit i ka rezultuar:

(i) mospérputhje midis sipérfages e tokés dhe té ndértesés, té vetédeklaruara pér legalizim nga

subjekti dhe té sipérfageve faktike té legalizuara; (ii) pagartési né kohé e periudhés sé ndértimit

té shtépisé; (iii) mungesé dokumentacioni ligjor lidhur me burimin e krijimit té pasurisé dhe

ményrén e ndértimit.

Lidhur me kéto fakte, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés®® pér té paragitur

shpjegime dhe prova, pér té provuar té kundértén dhe, pasi ka administruar pérgjigjet e subjektit

té rivlerésimit, Komisioni né vendimin e tij arsyeton se: “...subjekti i rivlerésimit ka kryer

27 Shihni edhe opinionin CDL-AD (2016)036, t&€ Komisionit té VVenecias.

28 Kontraté e kalimit té parcelés ndértimore nr. *** rep., nr.*** kol., daté ***.6.2009.

29 Né té gjitha deklaratat, deklaruesit pohojné gé kané kontribuar né ndértimin e banesés me puné vullnetare (argat).
30 Bazuar né nenin 52, té ligjit nr. 84/2016.
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35.

351

35.2

36.

37.

deklarime té pasakta né lidhje me sipérfaget e banesés dhe té terrenit né ***, si dhe ka munguar
té deklarojé posedimin e terrenit né vitet para legalizimit; ...gjithsesi shpjegimet dhe
dokumentacionet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit konsiderohen deri diku bindése pér sa
u pérket pasaktésive. Por nga kéndvéshtrimi juridiko - ligjor — edhe pse mund té konsiderohet
si njé fakt historik real informaliteti né Shqipéri asokohe — subjekti, pértej shpjegimeve, nuk ka
dhéné asnjé prové konkrete lidhur me shpenzimet e kryera pér ndértimin e banesés né *** dhe
té burimit té tyre”.

Komisioneri Publik vleréson té ripérsérisé se dhe pér kété céshtje, po t’i referohemi
jurisprudencés té Kolegjit né lidhje me situata té ngjashme né procesin e rivlerésimit té
subjekteve té tjera, rezulton se Komisioni nuk ka zbatuar drejt kriteret e nenit 49/4, té ligjit nr.
84/2016, teksa u ka dhéné fugi té ploté provuese deklaratave noteriale té sipércituara dhe nuk
ka arsyetuar bazueshmériné e kétij géndrimi, duke analizuar objektin e provueshmérisé sé
deklaratave noteriale né harmoni me prova dhe indicie té tjera té administruara.

Risjellim né vémendje se kéto deklarata noteriale rezultojné se datojné pas dorézimit té D-Vett.,
jané administruar gjaté hetimit administrativ, dhe, si té tilla, ashtu sikurse edhe pretendimet e
paragitura nga subjekti, mbeten né nivelin deklarativ, nuk mund té konfirmojné té vetme, dhe
jo né harmoni me prova té tjera, provueshméringé gé faktet e deklaruara né to kané ndodhur
realisht®!,

Komisioneri Publik, ndryshe nga pérfundimi i arritur nga Komisioni, se “...vlerésimi i
veprimeve juridike dhe deklarimeve gé subjekti i rivlerésimit ka dhéné né lidhje me kété pasuri,
edhe pse nuk rezulton i provuar ¢do pretendim i tij, né vetvete dhe té vetme kéto pasaktési apo
veprime ose mosveprime, nuk mund té pasjellin aplikimin e pikés 3, té nenit 61, té ligjit
nr. 84/2016, pasi kjo do té binte ndesh me parimin e proporcionalitetit”, vleréson se ka vend
pér zbatimin e nenit 61/3, lidhur me nenin 61/5, té ligjit nr. 84/2016, né kuadér té vlerésimit té
pérgjithshém té subjektit.

Pasuria nr. 3 - Né D-Vett., subjekti ka deklaruar: Autoveturé “Mercedez-Benz”, tip B180, viti
prodhimit 2006, bleré me kontraté shitblerje nr.*** rep., nr. *** kol., daté ***.1.2012, pér
vlerén 1.300.000 leké, né bashképronési me bashkéshorten, 50% secili. Si burim i krijimit té
pasurisé deklarohet: té ardhurat familjare.

Né DV-2012 deklarohet: Blerje autoveture, mé daté ***.1.2012, me vleré 1.300.000 leké, ku
pjesa takuese e subjektit éshté 50%, pa deklaruar burimin e krijimit.

Pasurianr. 4 - Né D-Vett., subjekti ka deklaruar: “Garazh” me nr. pasurie ***, daté***.4.2012,
z. k. ***, sip 18.7 m? né pallatin e shogérisé “***” sh.p k., rr. “***” Tirang, bleré me kontratén
nr.*** rep., nr.*** kol., daté ***.4.2012, pér vlerén 7.000 euro. Si burim i krijimit t& pasurisé
deklarohet: té ardhurat familjare.

Né DV-2012 deklarohet: Blerje garazhi, me sip.18.76m?, daté ***.4.2012, me vleré 7.000 euro,
100% né pronésiné e subjektit. Nuk deklarohet burimi i krijimit pér kété pasuri.

31 Shihni Vendimin e Kolegjit nr.10, daté 19.11.2018, pér subjektin e rivlerésimit *** ***,
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38.

Analizé financiare e shpenzimeve té subjektit, vitet 2010-2015

Nga analiza financiare e té ardhurave dhe shpenzimeve té subjektit té rivlerésimit, pér periudhén
deri né vitin 2015, pérveg sa trajtuar mé sipér, lidhur me blerjen e pasurisé nr.1, rezulton se subjekti
nuk mbulon me té ardhura té ligjshme shpenzimet dhe investimet gjaté viteve 2010-2015, pér njé
diferencé totale negative prej - 2.152.963 lekésh, paragitur né formé tabelare, si vijon:

Analizé financiare 2010-2015, né leké

1 | Likuiditet né fillim té vitit -61.353 | -45.907 | 1.417.013 | 1.184.520 | 1.914.436 | 2.608.980
2 | Té ardhurat 2.203.766 | 3.110.322 | 3.262.136 | 2.814.368 | 2.965.217 | 2.838.586
3 | Huamarrja 200.000 - - - 900.000 =
4 | Shpenzimet 2.865.437 | 2.414.605 | 1.734.708 | 2.329.335 | 3.271.399 | 2.008.926
5 | Pasurité - - 2,277,130%2 - - -

6 | Likuiditet né fund té vitit -45.907 | 1,417,013 | 1,184520 | 1,914,436 | 2,608,980 | 3,484,464
Diferenca (1+2+3-4-5-6) = -2.152.963 -477.118 | -767,203 | -517,209 | -244,884 | -100,726 -45,825
39. Metodologjia e pérdorur né analizén financiare
39.1 Té ardhurat pérfshijné: (i) té ardhurat e subjektit dhe té bashkéshortes nga pagat, shpérblimet,

39.

dhe honoraret t¢ marra nga nxjerrjet e llogarive bankare®; (ii) té ardhurat nga giraja sipas
deklarimeve té subjektit dhe verifikuar me dokumentacionin tatimor; (iii) té ardhura nga shitje
automjeti;>* (iv) té ardhura nga bonusi i karburantit®; (v) interesat e pérfituar nga investimet né
fondet e pensionit dhe investimit®®; (vi) t& ardhurat si stimul pér rezultate té shkélgyera né favor
té *** ***- (vii) rimbursim nga kolegji shgiptaro-grek “***”,

2 Shpenzimet pérfshijné: (i) shpenzimet minimale té jetesés sipas ILDKPKI-sé, bazuar né té
dhénat statistikore t& INSTAT-it; (ii) shpenzime pér shlyerjet e kredive né *** Bank dhe ***
Bank, ku pérfshihen edhe shpenzimet gé lidhen me siguracionet e kredive dhe shlyerjet e
parakohshme, sipas nxjerrjeve té llogarive bankare; (iii) shpenzime spitalore sipas deklaratés
sé subjektit né pyetésorin nr. 2. Lidhur me kéto shpenzime, nuk jané marré né konsideraté
shpenzimet sipas deklaratave noteriale,® té paragitura nga subjektit i rivlerésimit mbi mbulimin

32 Automiet dhe garazh.

33 #%* Bank, shkresé nr.*** prot., daté ***,12.2017.

*** Bank, shkresé nr.*** prot., daté ***.12.2017.

*** Bank, shkresé nr.*** prot., daté ***.12.2017.

*** Bank, shkresé nr.*** prot., daté ***.12.2017.

Nuk jané pérfshiré té ardhurat e paguara nga institucionet n€ formé diete, pasi koncepti “dieté” nénkupton pérdorimin e kétyre
fondeve pér mbulimin e njé shpenzimi.

34 Kontraté shitblerje nr.*** rep., nr.*** kol., daté ***,1.2012.

35 Jané llogaritur ditét kur subjekti i rivlerésimit ka marré pjesé né Késhillin e Prokurorisé, ditét e lejes vjetore dhe ditét e géndrimit
jashté dhe totali i tyre &shté shumézuar me bonusin ditor, prej 1591 leké/dité. Kjo shumé éshté pérfshiré né kategoriné e té ardhurave
té subjektit, pasi, sipas pretendimeve té tij, ai e ka kursyer kété fond. Nuk éshté marré né konsideraté pretendimi i subjektit mbi
ndarjen e shpenzimeve me kolegun.

36 Sipas shkresés sé *** Invest nr.*** prot., daté ***,12.2017.

37 Deklaraté noteriale nr.*** rep. *** kol, daté ***7.2018; nr.*** rep. *** kol., daté ***7.2018; nr.*** rep. *** kol., daté
*** 7.2018; nr.*** rep. *** kol., daté ***.7.2018; nr.*** rep. *** kol., daté ***.7.2018; nr.*** rep. *** kol., daté ***.7.2018;
nr.*** rep. *** kol., daté ***.7.2018; nr.*** rep. *** kol., daté ***.7.2018; nr.*** rep. *** kol., daté ***.7.2018; nr.*** rep. ***
kol., daté ***,7.2018; nr.*** rep. *** kol., daté ***.7.2018; nr.*** rep. *** kol., daté ***.7.2018;
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39.

40.

41.

42.

e shpenzimeve nga miq dhe té aférm, pasi sikundér éshté parashtruar né vijimési mé lart né kété
ankim, deklaratat qé datojné pas D-Vett., nuk kané fugi provuese, gé faktet e deklaruara né to
kané ndodhur realisht, né gofté se nuk vijné né harmoni me prova té tjera dhe mé sé paku
deklarimet ndér vite té subjektit, né rastin konkret®; (iv) shpenzimet pér shkollimin e
fémijéve; (v) shpenzimet pér shlyerjet e detyrimeve/huave kundrejt familjaréve sipas
deklaratave té subjektit; (vi) shpenzimet e udhétimit, gé jané pérllogaritur nga té dhénat e
sistemit TIMS, pér subjektin e rivlerésimit dhe familjarét e tij*.

3 Gjaté vitit 2012 rezulton se subjekti ka kryer investimet pér blerje automjeti dhe garazh, té cilat
jané pérfshiré né shpenzimet e kétij viti. Lidhur me kéto investime rezulton se: (i) me kontraté
shitblerje nr.*** rep., nr. *** kol., daté ***.1.2012, ka bleré autoveturé, “Mercedes-Benz”, tip
B180, viti prodhimit 2006, pér vlerén 1.300.000 leké (cash); (ii) me kontratén e shitblerjes
nr.*** rep, *** kol., daté ***.4.2012, ka bleré garazh, me sip.18.76 m,? pér vlerén 7.000 euro.

I11. B Vlerésimi i aftésive profesionale

Kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale né nivel kushtetues e gjejmé té rregulluar né nenin
E, té aneksit té Kushtetutés, dhe pér subjektet gé ushtrojné funksionin e prokurorit pérfshihet
aftésia pér té hetuar dhe pér té ngritur akuzén publike, aftésia organizative, etika dhe angazhimi
ndaj vlerave profesionale, si dhe cilésité personale. Ndérkohé, né nivel ligjor, referuar nenit 40,
té ligjit nr. 84/2016, objekti i vlerésimit té aftésive profesionale fokusohet né dy elemente, (i)
vlerésimi i veprimtarisé etike té subjektit dhe (ii) ajo profesionale, né pérputhje me kété ligj dhe
legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve, pérkatésisht ligji nr. 96/2016.
Nga leximi literal i kétij kuadri normativ, kuptojmé se institucionet e rivlerésimit, dhe né kété
rast, Komisioni, né referencé té rolit gé i njeh neni 179/b, pika 5, e Kushtetutés, duhet té kujdeset
dhe sigurojé gé vlerésimin e kétij kriteri (sikurse dhe dy té tjerat), pér géllim té arritjes sé
objektivit gé vendos veté ky nen, né pikén 1 té tij, ta kryejé ai veté (Komisioni), si organ i
pajisur me kompetencat e nevojshme, bazuar né parashikimet e aneksit kushtetues, ligjit té
posacém dhe legjislacionit tjetér né fuqi.

Lidhur me kéto kompetenca té€ Komisionit, brenda té cilave ky organ kushtetuese é&shté i
autorizuar té veprojé né kontrollin e kritereve té rivlerésimit, mes té cilave dhe atij té aftésive
profesionale, sjellim né vémendje dhe géndrimin e Gjykatés Kushtetuese né vendimin nr.
2/2017, ku shprehet se: [22. | gjithé procesi i rivlerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve, si
pjesé e paketés sé reformés né drejtési, edhe pse éshté njé masé e jashtézakonshme dhe me

38 Shihni vendimin e KPA-sg nr.10, daté 19.11.2018, pér subjektin e rivierésimit *** ***,

39 Vértetim kolegjit “*** **#° pr #** prot  daté *** 3.2018, dhe nr.*** prot., daté *** 3.2018. Vértetim Instituti *** *** pr ***
prot., daté *** 3.2018. Vértetim Kolegji Greko-Shqiptar ***, nr.*** prot., daté ***.3.2018.

40 Nuk jané marré né konsideraté shpenzimet pér udhétimet e punés té vértetuara me shkresé nga institucionet pérkatése. Pér
udhétimet personale éshté llogaritur kostoja minimale prej 50 euro nata pér ushqim dhe akomodim, pér té rritur dhe % e késaj
shume pér fémijé, dhe 50 euro shpenzim udhétimi, kur udhétimi ka gené me makiné (sipas deklarimeve té subjektit dhe evidencave
nga sistemi TIMS). Né rastet kur udhétimi ka gené me linja ajrore, jané llogaritur kosto udhétimi qé variojné nga 180 euro pér linjat
ekonomike deri né 300 euro pér udhétimet e largéta. Pér udhétimet gé jané vajtje-ardhje brenda dités, éshté llogaritur vetén njé
kosto minimale 30-50 euro, pér karburant, né varési té kohézgjatjes sé géndrimit jashté kufirit sipas té dhénave té€ TIMS. Ndérsa
lidhur me udhétimet qé subjekti ka deklaruar né pyetésor, qé ka udhétuar me familjen drejt ***, pér pushime bashké me kunatén,
jané llogaritur vetém biletat e tragetit pér numrin e hyrje-daljeve, si dhe njé kosto géndrimi 10 euro né dité pér fémijét dhe 20 euro
né dité pér té rritur. Pér periudhén 2010 -2015, nga té dhénat e TIMS rezulton gé subjekti té kété béré mesatarisht né njé vit 10-20
udhétime personale jashté vendit, vetém ose me familjen.
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43.

44,

45.

46.

karakter té pérkohshém, éshté ngritur nga Kkushtetutébérési né rang kushtetues, duke
parashikuar institucionet gé do té kryejné kété proces, kompetencat e tyre, si edhe ményrén e
zgjedhjes sé anétaréve dhe garancité gé ata gézojné. Qéllimi i pércaktimit t¢ kompetencave té
kétyre organeve né ményreé té drejtpérdrejté né Kushtetuté do té thoté se asnjé institucion nuk
mund té marré kéto kompetenca apo t’i anashkalojé ato.].

Né véshtrim té sa mé sipér, rezulton se nga hetimi administrativ i Komisionit jané konstatuar
mangési né etikén dhe profesionalizmin e subjektit té rivlerésimit, té tilla qé pér nga karakteri
dhe pérséritja, bazuar né nenin E, té aneksit t¢ Kushtetutés dhe nenin 52, té ligjit nr. 84/2016, e
kané detyruar Komisionin t’i kalojé subjektit barrén e provés, pér té provuar té€ kundértén e
rezultateve té hetimit.

Me gjithé problematikat e konstatuara, Komisioni, né referencé té arsyetimit té vendimit, ka
vlerésuar se subjekti arrin njé nivel minimal kualifikimi dhe duhet té konfirmohet né detyré. N&
té njéjtén kohé, Komisioni ka vendosur gé disa nga ¢éshtjet ku evidentohen mangésité té lidhura
me etikén dhe profesionalizmin e subjektit, t’ia transferojé organit kompetent pér inspektimin
e shkeljeve té mundshme disiplinore. Céshtjet e transferuara jané si vijon:

a. Praktika e marrédhénies juridiko-civile ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe personave té
lidhur me shogériné “***” sh.p.k.;

b. Céshtja me nr.*** té vitit 2006, prané Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Tirang;

c. Dosja e procedimit penal me nr. *** & vitit 2012, prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Fier, sé bashku me praktikén pér pérfitimin e statusit té pastrehé&, né bazé t&¢ Vendimit té
Késhillit Bashkiak Fier, nr. 14, daté 28.3.2013;

d. Céshtja me nr. *** té vitit 2015, prané Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan.

Komisioneri Publik, né analizé té gjetjeve té veté Komisionit mbi ¢éshtjet e mésipérme,
vleréson se subjekti ndodhet né kushtet e mosarritjes sé nivelit minimal kualifikues, referuar
etikés dhe aftésive profesionale té tij. Si rrjedhojé, né konsideraté té géllimit té nenit 179/b, pika
1, té Kushtetutés, kérkesave té nenit E, té aneksit té Kushtetutés, nenit 59, 61, pikat 4 dhe 5, té
ligjit nr. 84/2016, dhe pér aqg sa gjen zbatim ligji nr. 96/2016, mangésité e konstatuara sjellin
njé pérfundim té ndryshém né lidhje me konfirmimin né detyré té subjektit.

(i) Lidhur me etikén

Céshtja “a” - “Marrédhénia juridiko-civile, ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe personave té
lidhur me shogériné “***” sh.p.k.”

46.1 Kjo marrédhénie civile konstatohet se éshté formalizuar me kontratén noteriale té datés

***.1.2016, lidhur mes subjektit, kunatit té tij, z. ***.*** té dy né cilésiné e palés qgiradhénése
dhe shogérisé “***” sh.p.k., né cilésiné e giramarrésit.

46.2 Objekti i késaj kontrate &shté dnénia me gira e dy pasurive, e llojit truall, si dhe dy godinave té

ngritura mbi kéto troje, shoqérisé “*** sh.p.k., me géllim qé kjo e fundit té ushtrojé aktivitet
tregtar pér shitjen me pakicé té karburantit dhe aktivitete tregtare ndinmése, pasi giramarrési té
keté ndértuar me shpenzimet e veta njé stacion té tregtimit me pakicé té karburanteve, lokal dhe
lavazh. Nénvizojmé se pasurité gé subjekti pretendohet se ka dhéné me gira, bazuar né kété
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kontraté, jané ato té pérshkruara mé lart né kété ankim, kur éshté trajtuar pasuria nr. 2, e
deklaruar prej tij (banesé + truall né ***, Tirané).

46.3 Referuar nenit 3 té késaj kontrate, vlera e girasé dhe modalitetet e pagesés sé saj jané:

I. Qiradhénési (subjekti) gjaté afatit 25-vjecar do té pérfitojé gira mujore né shumén 5
leké/bruto pér ¢do litér karburant té shitur né até muaj, né stacionin e karburantit. Pagesa e
girasé do té pérllogaritet duke nisur nga data qé giramarrési do té fillojé aktivitetin e shitjes
sé karburanteve.

ii. Pagesa e girasé do té béhet pasi shogéria “***” sh.p.k. (qiramarrési) té zbresé nga vlera
totale, tatimin né burim sipas legjislacionit tatimor né fuqi, detyrim qgé i njihet giradhénésit,
si dhe 50% té fitimit neto mbi shumén mujore, gé do té shérbejé pér shlyerjen e investimit
té kryer nga shoqéria “***” sh.p.k., pér ndértimin e stacionit té tregtimit té€ karburantit,
lokalit dhe lavazhit.

46.4 Né nenin 4 té kontratés pércaktohet se palés giradhénése, né pérfundim té shlyerjes sé
investimit t& kryer nga giramarrési, shoqgéria “***” sh.p.k. i kalon pronésiné e stacionit té
tregtimit me pakicé té karburanteve, sé bashku me lokalin dhe lavazhin e ndértuar.

46.5 Rezulton se né kété kontraté jané kryer disa ndryshime thelbésore, gé prej nénshkrimit té saj.
Ndryshimi i paré kryhet mé daté ***.1.2017, ku tashmé si giradhénés i vetém figuron subjekti
i rivlerésimit, pasi bleu (mé 25 tetor 2016) pjesén takuese té truallit prej 363.70 m,? t& *** ***
duke u béré késhtu pronar i vetém i truallit prej 997.50 m?.

46.6 Ndryshimi i dyté né kété kontraté kryhet mé daté ***.4.2017, ku giramarrési, shoqéria “***”
sh.p.k. heq doré nga e drejta e pérdorimit dhe e fitimit nga lavazhi dhe lokali bar-kafe (ndértime
té reja, té kryera me shpenzimet e shogérisé mbi truallin e subjektit), duke ia kaluar kété té
drejté subjektit té rivlerésimit, giradhénésit.

46.7 Po né té njéjtén daté, me Aktmarréveshjen nr.*** rep., nr.*** kol., subjekti i rivlerésimit ia
kalon té drejtén e pérdorimit pér ambientet lavazh dhe lokal bar-bufe, djalit té tij z. *** ***41,
Ky i fundit, me ané té prokurés nr.*** rep., nr.*** kol., daté ***.6.2017, ia delegon té drejtén
e pérfagésimit té administrimit té kétij aktiviteti tregtar (lavazh dhe lokal bar-bufe), nénés sé tij
an.***_***.

46.8 Komisioni, pasi ka administruar pérgjigjet dhe provat e subjektit té rivlerésimit, pér té provuar
té kundértén e barrés sé provés qé i kishte kaluar pér kété céshtje, arsyeton se: “..termi “kontraté
giraje” éshté i papérshtatshém dhe jo koherent me pérmbajtjen dhe me efektet gé prodhon
kontrata né fjalé... Ky konkluzion arrihet jo vetém pér faktin...se kontrata éshté hartuar nga
departamenti juridik i shoqérisé “***” sh.p.k., ...por kryesisht pér rrethanén e provuar
népérmjet njé séré kontratash, kontrata qgiraje té lidhura nga shogéri té ndryshme me té treté,
ku “pagesa e qirasé béhet me leké pér litér”. Sa mé lart, e pérjashton hipotezén se subjekti i
rivlerésimit mund té keté lidhur njé kontraté té eméruar “qiraje”’, me géllim qé té fshehte efektet
reale té saj - edhe pse té ndryshme nga ato gé prodhon njé kontraté e miréfillté giraje ”.

41 Me shkresén e Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirang, nr.*** prot., daté ***.4.2018, *** *** gshté regjistruar si person fizik mé
daté ***.3.2017, me NIPT-***,
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47. Né vlerésimin e Komisionierit Publik, géndrimi i Komisionit éshté kontradiktor dhe jo bindés,
nisur nga krahasimi i marrédhénies kontraktuale me subjektin nga njéra ané dhe ato té shogérisé
“***” gh.p.k., me subjektet e tjera, referuar kontratave té ngjashme té administruara né cilésingé e
proves.

47.1 Konstatohet se elementet kontraktuale né secilén prej tyre (kontratave) paragiten té ndryshme
né efektet ligjore gé passjellin. Né analizé té pérmbajtjes sé kétyre kontratave, konstatojmé se ato
jané kontrata tipike giraje né kuptim té nenit 801 té Kodit Civil*? dhe vetém kontrata e datés
**% 32017 éshté njé kontraté ¢ ngjashme me kontratén qé shogéria “***” sh.p.k. ka lidhur me
subjektin.

47.2 Megjithaté, edhe né kété rast, kontrata e ofruar pér referencé ka ndryshime té genésishme
lidhur me: (i) investimin, i cili, sipas kontratés me subjektin, i mbetet kétij té fundit, ndérsa né
kontratén e ngjashme, investimi i mbetet shoqérisé “***” sh.p.k.; (ii) né fund té kohézgjatjes sé
kontratés me subjektin e rivlerésimit, subjekti do té béhet pronar mbi objektet e ndértuara né tokén
e tij, ndérkohé gé ky fakt nuk parashikohet né kontratén e ofruar pér referencé.

47.3 Nisur nga kéto elemente, gé jané pjesé vetém e kontratés gé subjekti ka lidhur me shogériné
“**% sh.p.k., rezulton se kjo marrédhénie juridiko-civile éshté me natyré preferenciale. Né kété
arsyetim ligjor dhe faktik, nuk mund té mos merret né konsideraté shprehja e vullnetit té shogérisé
giramarrése, kur vetém dy muaj pas fillimit té pagesés sé girasé*® (né daté***.4.2017) ka hequr
doré nga e drejta e pérdorimit me afat 25-vjecar dhe marrjes sé fitimit financiar té lavazhit dhe
lokalit bar-kafe (ndértuar me investimin e shogérisé), pa asnjé kompensim financiar nga ana e
subjektit.

47.4 Komisioneri Publik, referuar nenit 681* dhe 801, t¢ Kodit Civil, vleréson gé kontrata e
subjektit té rivlerésimit, edhe pse de jure éshté emértuar si “kontraté giraje”, de facto ajo konsiston
né njé marrédhénie tregtare, ku subjekti éshté pjesémarrés né fitimin e shogérisé pér até pjesé té
kapitalit sipas pércaktimeve né kontraté.

47.5 Elementet kontraktuale gé té ¢cojné né kété pérfundim, jané elementet si vijon:

(i) Pagesa e girasé nuk éshté njé tarifé fikse qiraje, por pérbéhet nga njé shumé monetare, qé varion
né bazé té ecurisé sé biznesit, dhe subjekti dukshém merr pérsipér riskun gé qgiraja té reduktohet
edhe né vlerén zero, né rast falimentimi. Kjo e dallon garté nga elementet e girasé gé parashikon
KC, ku neni 801 kérkon “njé shpérblim té caktuar”.

(ii) Subjekti kontribuon né natyré, duke i ofruar shoqérisé “***” sh.p.k. njé parcelé toke né kémbim
té marrjes sé njé pérgindje té garkullimit monetar, gé realizohet nga shitja e karburantit. (iii) Me
parashikimin e nenit 3.2 né kontraté, ku subjekti merr 5 leké/bruto pér ¢do litér karburant té shitur

42 Qiraja éshté kontrata me té cilén njéra palé (qiradhénési) detyrohet t’i japé palés tjetér (qiramarrésit) njé send té caktuar, né gézim
té pérkohshém kundrejt njé shpérblimi té caktuar.

43 Sipas kushtit kontraktor. “Pagesa e girasé do té pérllogaritet duke nisur nga data qé giramarrési do té fillojé aktivitetin e shitjes
sé karburanteve”, fakt ky i ndodhur né shkurt 2017.

4 Kur interpretohet njé kontraté, duhet té sqarohet se cili ka gené géllimi i vérteté dhe i pérbashkét i paléve, pa u ndalur né kuptimin
letrar té fjaléve, si dhe duke vlerésuar sjelljen e tyre né térési, para dhe pas pérfundimit té kontratés.
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né até muaj, né stacionin e karburantit, nénkupton qé palét ndajné fitimin e aktivitetit tregtar. Pér
meé tepér, shoqéria “***” sh.p.k. do t€ paguajé té gjitha taksat qé duhet t’i paguajé subjekti 1
rivlerésimit nga “qiraja mujore”.

(iv) Pércaktimi né kontraté se 50% e fitimit neto mbi shumén mujore do té shérbejé pér
kompensimin e investitorit, shoqéris€ “***” sh.p.k., pér ndértimin e stacionit té tregtimit té
karburantit, lokalit dhe lavazhit, 8shté njé tregues mé tepér qé subjekti i rivlerésimit po investon
dhe kontribuon né krijimin e objekteve té veprimtarisé tregtare.

47.6 Nga analizimi i té ardhurave nga (i) vlera e girasé dhe nga (ii) aktiviteti ekonomik (lavazh/bar
- kafe), administruar nga djali i subjektit, z. *** *** rezulton se té ardhurat e pérfituara nga giraja
me shoqériné “***” sh.p.k., pér vitin 2017, jané né shumén 2.888.769,2 leké, nga té cilat 50% jané
arkétuar nga subjekti (né llogariné bankare té tij) dhe 50% kané shkuar pér shlyerje investimi,
pronésiné e té cilit subjekti (do ta gézojé) do té fitojé titullin e pronésisé pas kalimit té afatit prej
25 vjetésh.

47.7 Nga aktiviteti privat (lavazh/bar-kafe), djali i subjekti, z. ***.*** ka pérfituar 1.496.173 leké.

47.8 Né total, pérfitimet financiare pér vitin 2017 nga kjo marrédhénie juridiko-civile arrijné né
shumén prej 4.384.942,20 leké, duke zéné rreth 70% té totalit té té ardhurave té familjes sé
subjektit pér vitin 2017, paraqgitur né formé tabelare né vijim.

Tabela. nr. 3 - Té ardhurat familjare té vitit 2017

Té ardhura nga giraja nga “***”sh.p.k. 1.444.384,6

Té ardhura nga aktiviteti i djalit, ***.***/ lavazh/ bar-kafe 1.496,173

Té ardhura nga shlyerja e investimit “***”sh.p.k. 1.444.384,6
Totali i té ardhurave nga *** 4.384.942,2 leké
Té ardhura nga pagat 1.944.000

Totali i té ardhurave familjare 6,328.942,20 leké

48. Sa mé lart, éshté aspekti financiar i késaj marrédhénie juridiko-civile, por elementi gé éshté
mé i réndésishém, gé duhet té gjejé adresim né lidhje me procesin e rivlerésimit té subjektit, &shté
vlerésimi i saj né raport me detyrimet etike té subjektit té rivlerésimit, si detyrime ligjore té tij, dhe
analizimi nése jemi pérballé cenimit té tyre.

48.1 Kushtetuta né nenin 149/¢ ka pércaktuar rastet e papajtueshmérisé né ushtrimin e funksionit
té magjistratit/prokuror, duke renditur si kritere ndaluese: “...veprimtari tjetér shtetérore ose
politike, si dhe me veprimtari profesionale, gé ushtrohet kundrejt pagesés, me pérjashtim té
aktivitetit mésimdhénés, akademik ose shkencor ”.

48.2 Ligji nr. 96/2016, né nenin 7 té tij, ka renditur si kritere ndaluese, gjaté ushtrimit té funksionit
té magjistratit, té tilla si: “...t€ administrojé, té drejtojé ose té ushtrojé ndikim né shoqérité tregtare
ose fitimprurése, personalisht ose népérmjet pérfagésimit ” dhe “té€ zotérojé né ményré pasive aksione
ose pjeseé té kapitalit té njé shogérie tregtare, né té cilén veprimtaria e magjistratit éshté e ndaluar,
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pér shkak se mund té ndikojé né pavarésiné e magjistratit, krijon konflikt interesi ose krijon
pérshtypjen qé magjistrati éshté i njeanshém ose i ndikuar ... "

48.3 Gjithashtu, neni 4 i kétij ligji pércakton se: “Magjistrati merr té gjitha masat e arsyeshme pér
té ruajtur dinjitetin e funksionit, duke pérfshiré veprimtarité e kryera, edhe kur magjistrati nuk
éshté duke ushtruar funksionet zyrtare. 2. Magjistrati merr té gjitha masat pér té mbrojtur dhe
forcuar: a) dinjitetin dhe standardet e funksionit té tij; b) reputacionin e organeve té drejtésisé dhe
besimin e publikut né sistemin gjygésor dhe até té Prokurorisé; c) statusin e funksionit té
magjistratit...” .

48.4 Papajtueshmérité me detyrén e prokurorit kané gjetur rregullim edhe né urdhrin nr. 141, daté
19.6.2014, té Prokurorit té Pérgjithshém, “Pér miratimin e rregullave mbi etikén dhe sjelljen e
prokuroréve”, né fuqi para se ligji nr. 96/2016 té fillonte veprimin.

48.5 Sipas nenit 4, paragrafi 1, shkronjat “¢” dhe “d” i “Rregullave mbi etikén”, parashikohet se
prokurorét duhet: “¢) Té mos zhvillojné veprimtari ekonomike, pérfshiré ¢do Iloj pune apo biznesi
pér té pérfituar interesa materialé ose jomaterialé, gé mund té ndikojné né pavarésiné e tyre, ose
gé mund té krijojné pérshtypjen e pérdorimit té detyrés pér interesat e tyre ose personave té tjeré...
dhe “d) Té mos ndikohen nga interesat e grupeve té caktuara® ”.

48.6 Né analizé té detyrimeve ligjore si mé sipér, éshté e garté se ka elemente té mjaftueshme pér
té konkluduar se marrédhénia kontraktuale e subjektit t€ rivlerésimit me shoqériné “***” sh.p.k.
bie ndesh me detyrimet ligjore etike té tij, té tilla qé mjaftojné pér t’u interpretuar si fakte
papajtueshmérie né ushtrimin e funksionit té prokurorit né rastin konkret.

48.7 Dispozitat e mésipérme ligjore dhe nénligjore jané té natyrés ndaluese dhe respektimi i tyre
duhet té gjejé zbatim pa ekuivoké, né sjelljen dhe géndrimin e ¢do magjistrati, si né jetén
profesionale dhe até personale té tij.

48.8 Referuar dhe pérmbajtjes sé rekomandimit té paraqitur né rastin konkret nga pérfagésuesit e
ONM-sé, Komisioneri Publik ndan té njéjtin géndrim se magjistratét, pérve¢ respektimit dhe
zbatimit té ligjit si ¢do qytetar tjetér, pritet té sillen me integritet, mirésjellje, duke pérmbushur
standardet mé té larta etike, si gjaté ushtrimit té detyrés, ashtu dhe né jetén private. Ruajtja e
integritetit té figurés sé magjistratit lidhet pazgjidhshmérisht mé ruajtjen né cdo rrethané té
ndershmérisé dhe dinjitetit né jetén private dhe até publike.

48.9 Nuk éshté e thjeshté té saktésohet pérmbajtja e kétyre parimeve dhe as ekziston njé pérkufizim
i tillé shterues, pasi rregullat e etikés nuk jané té natyrés ezauruese dhe gjithnjé té pércaktuara né
ményré té ploté. Ato jané céshtje té perceptimit dhe ndjeshmérisé ndaj paragitjeve qé magjistrati
duhet vazhdimisht té mbajé né konsideraté, pér té ruajtur legjitimitetin né ushtrimin e detyrés sé
tij.

45 Pér me tepér, neni 11 i rregullave mbi etikén dhe sjelljen e prokuroréve ndalon pérfitimet ose trajtimin preferencial pér prokurorét
dhe vendos pér ta rregullat mbi konfliktin e interesit, parashikuar nga ligji mbi parandalimin e konfliktit t& interesit.
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48.10 Pikeérisht pér té shmangur kété gjendje apo perceptim mbi pavarésing, etikén, integritetin
dhe paanshmériné e magjistratit, legjislacioni i zbatueshém ka parashikuar dhe faktet dhe rrethanat
gé do té krijonin papajtueshméri me funksionin e magjistratit. Pavarésisht nga shembujt gé mund
té ekzistojné, ajo qé rekomandohet né raste té tilla éshté zbatimi i testit té personit té arsyeshém,
t€ ndershém dhe t€ informuar, qé do té thoté t€ provosh: “Se si njé sjellje e vecanté do té
perceptohej nga anétarét e arsyeshém, ndershém dhe té informuar té komunitetit dhe nése ky
perceptim ka t& ngjaré té zvogélojé respektin pér gjyqtarin ose gjygésorin né térési*®”,

48.11 Komisioneri Publik véren se Komisioni né ushtrim té funksionit té tij rivlerésues, nuk arrin
ndonjé konkluzion lidhur me detyrimet e etikés sé subjektit dhe nuk arrin té identifikojé
ekzistencén ose jo té ndonjé shkelje disiplinore né kété rast, duke devijuar né arsyetime té pagarta
dhe jobindése, kur parashtron se: “...vleréson se marrédhénia kontraktuale ekzistuese midis
subjektit dhe “***” sh.p.k., ...ka prodhuar dhe po prodhon efekte té pérfitimeve té ndérthurura
financiare brenda familjes sé subjektit, g€ mund té krijojné dyshime mbi pérfitimet pér shkak té
pozités profesionale té z. Besnik Cani; ... Trupi Gjykues konsideron se sa mé sipér mund té
shkaktojé papajtueshméri me funksionin e prokurorit*’ [...]

48.12 Komisioneri Publik ndan géndrimin se ky arsyetim mund té konsiderohet si pamjaftueshméri
né vlerésimin e kufizimeve té parashikuara nga (i) ligji nr. 96/2016, dhe né ményré specifike neni
7 i tij, kufizimet pér shkak té detyrés dhe (ii) Rregullores pér Etikén dhe Sjelljen e Prokuroréve,
né vecanti me detyrimin: “té mos kryejé asnjé aktivitet ekonomik” dhe/ose detyrimin: “t& mos
ndikohet nga interesat e grupeve té caktuara”, si¢ pércaktohet me ligj... .

48.13 Komisioni, megjithése pranon prezencén (mund té jeté shkak*®), té shkageve gé cojné né
pérgjegjésiné e subjektit, por: «...duke e kombinuar kété rrethané me mundésiné e shqyrtimit té saj
nga njé tjetér organ®”, e transferon ¢éshtjen organit pér inspektimin e shkeljeve disiplinore, me
géllim caktimin e njé mase né pérputhje me parimin e proporcionalitetit.

48.14 Né vlerésim té Komisionerit Publik, ky arsyetim i Komisionit, ve¢ faktit se bazohet né
ekzistencén e dyshimit gé, né vend té késaj, ai duhej té ishte shuar nga mekanizmi procedural i
barrés sé provés, né ményré té gabuar, né rastin konkret shmanget mé sé paku nga zbatimi i nenit
61, pika 5, e ligjit nr. 84/2016.

48.15 Edhe né Kkété rast, né konsideraté té géndrimit t¢ Komisionerit Publik té€ shprehur mé lart,
(referohuni trajtimit né ankim mbi pérdorimin e kétij parimi né pikén 33, pér pasuriné nr.1) mbetet
i pagarté kéndvéshtrimi gé trupa gjykuese e Komisionit ka lidhur me zbatimin e parimit té
proporcionalitetit dne vendit gé ai z& né procesin e rivlerésimit®,

46 Shihni Komentarin mbi Parimet e Bangladorit, sjelljes sé gjyqésorit konsideruar dhe si “Magna Carta” ¢ etikés gjyqésore -
aprovuar né 2002, dhe gé mund té aplikohet mutatis mutandis pér prokurorét.

47 Referuar nénpikés iv-v, té f.18 té vendimit.

48 Referuar nénpikés “v”, té f. 18 t& vendimit.

49 Referuar nénpikés “vi”, f. 18 e vendimit.

50 pérdorur edhe né rastin pér truallin dhe banesén né ***, analizén financiare, pérfitimi i statusit té pastrehé.
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49. Etika — Céshtja “c” — “Dosja e procedimit penal nr.***, e vitit 2012, prané Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor Fier, sé bashku me praktikén pér pérfitimin e statusit té té pastrehut, né bazé té
Vendimit té Késhillit Bashkiak Fier, nr.14, daté 28.3.2013

49.1 Nga hetimi administrativ i Komisionit (nisur mbi bazén e njé artikulli né njé portal mediatik
online), ky i fundit ka administruar vendimin nr.14, daté 28.3.2013, té Késhillit Bashkiak Fier,
“Pér miratimin e listés me familjet e pastreha, gé do té pérfitojné nga programi social i kredisé sé
lehtésuar nga shteti, pér blerjen e banesave me kosto té ulét **, nga ku figuron si pérfituese edhe
bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, znj, *** ***,

49.2 Nisur nga fakti se kjo periudhé pérkon me (i) kohén kur subjekti i rivlerésimit ka gené drejtues
i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Fier, (ii) regjistrimin dhe ecuriné e njé procedimi penal ndaj
anétaréve té Komisionit té Strehimit prané Bashkisé Fier, rreth praktikave té ndjekura pér
pérfitimin e kundérligjshém té kredive té buta (Vendimi i Késhillit Bashkiak nr. 31, daté 9.7.2012),
Komisioni ka administruar materialet e kétij procedimi penal, nga ku, ndér té tjera, ka rezultuar
se:

I.  mbi bazén e kallézimit té disa qytetaréve té Fierit, pér paligjshméri né ushtrimin e detyrés
nga funksionaré bashkiaké, gjaté dhénies sé kredive té buta pér familje té pastreha, né fillim
té muajit korrik 2012, éshté regjistruar kallézimi penal nr.***/2012;

ii. me vendimi e datés ***.7.2012, organi i Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Fier, ka vendosur mosfillimin e procedimit penal, marré nga prokurori i céshtjes *** ***;

iii. vendimi i mosfillimit, pasi i kalon pér miratim subjektit, né cilésiné e drejtuesit té
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Fier, ky i fundit ia komunikon kallézuesve me ané té
shkresés sé datés ***.9.2012;

iv. duke mos gené dakord me vendimin e mosfillimit t€ procedimit penal, kallézuesit e
ankimojné vendimin né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Fier dhe kjo e fundit, mé daté
*** 2.2013, prish vendimin e Prokurorisé Fier dhe urdhéron kryerjen e veprimeve té
nevojshme hetimore;

v. ndérkohé, mé daté ***.10.2012, Prokuroria e Rrethit Gjygésor Fier ka urdhéruar
regjistrimin e procedimit penal nr.***, pér veprén penale “Shpérdorim t€ detyrés”, kryer né
bashképunim, dhe veprén penale té “Falsifikimit t&¢ dokumenteve”;

vi. pas shpalljes sé vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier, daté ***.2.2013, mé daté
*** 3.2013, nga ana e drejtuesit té Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Fier, konkretisht subjekti
I rivlerésimit, &shté marré vendimi pér bashkimin e procedimeve nr.***, daté ***.3.2013
dhe atij nr.***, daté ***.10.2012;

vii. gjaté késaj kohe, kallézuesit i jané drejtuar sérish Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier me
kérkesé-padi, duke kérkuar ndryshimin e VKB-sé Fier nr. 31/2012, kérkim mbi té cilin
Gjykata me vendimin nr. *** daté ***.3.2013, ka vendosur pranimin e padisé, duke
disponuar pavlefshmériné e aktit administrativ té Késhillit Bashkiak Fier dhe detyrimin e
kétij té fundit pér rinxjerrjen e aktit administrativ;

51 Por jo dosjen e ploté té késaj praktike, pasi Bashkia Fier pérgjigjet gé nuk i disponon.
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viii. veprimet hetimore té Prokurorisé Fier jané shtriré gjaté harkut kohor 2012-2014, ku dhe
céshtja penale éshté dérguar pér gjykim pér veprén penale: “Shpérdorim detyre” dhe
“Falsifikimit té€ dokumenteve”.

49.3 Pér faktet e mésipérme, Komisioni, megjithése arsyeton se: “... ky veprim mund té bjeré ndesh
me etikén e magjistratit dhe té keté cenuar figurén e magjistratit, si dhe besimin e publikut né
sistemin gjygésor..., né pérfundim konkludon se: ... “né mungesé té provave ndérlidhése me
njé ndikim té paligjshém mbi Késhillin Bashkiak ose/dhe pérfitim nga funksioni i drejtuesit té
Prokurorisé, nuk mund té cojé né aplikimin e pikés 1, germa “c”, té nenit 58, té ligjit
nr. 84/2016.”, duke vendosur késhtu edhe né kété rast, transferimin e ¢éshtjes prané organit
kompetent inspektues, pér vlerésimin né harmoni me dyshimet e tjera profesionale dhe
caktimin e njé mase té mundshme disiplinore, né pérputhje me parimin e proporcionalitetit.

50. Komisioneri Publik, né konsideraté edhe sa trajtuam mé sipér né lidhje me etikén profesionale
té subjektit t€ rivlerésimit pér ¢éshtjen “a”, vleréson se provat e administruara né rastin né fjalé
duhet té detyronin Komisionin né arritjen e njé tjetér pérfundimi, sikurse ka konstatuar fillimisht,
pér shkelje té etikés né ushtrimin e detyrés, té cilat sjellin si pasojé cenimin e besimit té publikut né
sistemin e drejtésisé.

50.1 Né vlerésimin e Komisionerit Publik, gjaté analizimit té kétij rasti, nése jemi pérballé shkeljes
sé etikés sé magjistratit dhe rrethanave té pérfitimit té padrejté dhe jashté kritereve ligjore pér shkak
funksioni, nuk marrin réndési provat ndérlidhése midis subjektit dhe ndikimit apo jo té tij né
Késhillin Bashkiak.

50.2 Elementi i réndésishém né analizimin e pérmbushjes sé standardit té etikés nga ana e subjektit
né rastin konkret éshté vlerésimi térésor i fakteve dhe i provave té administruara, qé, népérmjet
kalimit té barrés sé provés, organi rivlerésues té tejkalojé nga ¢do dyshim i arsyeshém nése subjekti
me veprimet apo mosveprimet e tij ka cenuar rregullat etike profesionale, figurén e magjistratit e,
pér rrjedhojé, besimin e publikut, referuar nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, rrethana té cilat né
¢cmim té Komisionerit Publik, né rastin konkret, t¢ cojné né njé rezultat té tille. Referuar
shpjegimeve dhe provave té dorézuara nga subjekti, pretendimet e tij mbeten né nivel deklarativ
dhe kontradiktore, si dhe nuk arrijné té shpjegojné bindshém arsyet e aplikimit dhe fitimit té statusit
té familjes sé pastrehé, né kundérshtim me legjislacionin né fuqi.

50.3 Komisioneri Publik, vleréson té nénvizojé se, sipas kétij legjislacioni, gé rregullon rastet e
pérfitimit, ndér té tjera dhe té kredive té buta, neni 4 i ligjit nr. 9232, daté 13.5.2004, “Pér programet
sociale té strehimit”, t& ndryshuar, pérfitojné strehim (i) individét, qé kané mbushur moshén 18 vjec
dhe (ii) familjet e regjistruara né zyrat e gjendjes civile né njésité e geverisjes vendore®?, té cilat, né
momentin e aplikimit, plotésojné kushtet e méposhtme:

a) nuk kané né pronési njé banesé, ndérkohé subjekti kishte né pronési truall + banesé né ***,
apartament dhe garazh, né rr. “***”_Tirang.

52 Referuar deklarimit té vendbanimit té subjektit prané ILDKPKI-sé, pér deklaratat e pasurisé né vitet 2012-2013, vendbanimi
deklarohet vazhdimisht rr. “***” Tirang, apartamenti i analizuar si pasuria nr.1 né kété ankim.
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b) zotérojné sipérfage banimi nén normat e strehimit, té pércaktuara pér até kategori sociale
dhe ekonomike, ku béjné pjesé kéto familje, ose banojné né banesa jashté standardeve né fuqi;
nuk rezulton pér subjektin;

c) kané mbetur té pastrehé, si rezultat i fatkegésive natyrore.

Pérfshihen né njérén nga shkronjat “a”, “b” dhe “c” t&€ pikés 1 té kétij neni vetém ato familje,
gé kané té ardhura té pamjaftueshme, ndérkohé qé té ardhurat familjare té subjektit kané qené
disa heré mbi pragun ligjor pérfitues.

50.4 Pérmbushja e kritereve té mésipérme ligjore, specifikohet mé tej né Vendimin e Késhillit té
Ministrave nr. 574, daté 29.8.2012°, né fugi kur éshté miratuar Vendimi i Késhillit Bashkiak Fier
nr.14/2013. Sipas kritereve té kétij akti nénligjor, pas fazés sé paré, qé pérfshin aplikimin nga ana
e subjekteve qé kérkojné té pérfitojné, klasifikimit népérmjet sistemit té pikézimit, seleksionimit
té pérfituesve, njoftimit, kalohet né fazén e dyté, ku familjet pérfituese duhet té dorézojné
dokumentacionin provues qé mbéshtet aplikimin, ku ndér té tjera rezultojné dokumentet:

i. certifikatén e lindjes sé aplikantit dhe certifikatén e gjendjes familjare;

ii. vértetimin pér vendbanimin né bashkiné ku kérkohet strehimi ose lejen e banimit, pér familjet
gé kané lévizur nga zona té tjera té vendit;

iii. vértetimin e té ardhurave neto té familjes;

iv. dokumentacionin pérkatés nga punédhénési pér detyrén dhe té ardhurat e aplikantit e té
personave té tjeré té familjes, qé jané né marrédhénie pune;

v. dokumentin nga organet tatimore dhe ato té sigurimeve shogérore pér derdhjen e kontributeve,
pér té gjithé anétarét e vetépunésuar té familjes;

vi. vértetimin nga zyra e regjistrimit té pasurive té paluajtshme se familja apo ndonjé anétar i saj
nuk disponojné né pronési banesé a ndonjé mjedis, gé mund té pérdoret si e tillé;

vii. vértetimin nga zyra e regjistrimit té pasurive té paluajtshme té vendit té origjinés, se nuk
figuron e regjistruar asnjé prong, e cila mund té pérdoret edhe pér strehim, pér familjet gé
kané ndryshuar vendbanim pér efekt punésimi.

50.5 Referuar listés sé dokumenteve té mésipérme, pavarésisht faktit té pretenduar té
mosdisbursimit té kredisé sé buté né favor té familjes sé subjektit té rivlerésimit, familja e tij
rezulton pérfituese e késaj té drejte jashté kritereve ligjore dhe, né kéto rrethana, Komisioneri Publik
vleréson se shpjegimet e subjektit té rivlerésimit pas kalimit té barrés sé provés, se ai nuk ka pasur
dijeni mbi aplikimin nga ana e bashkéshortes sé tij dhe pérfshirjes né listén e pérfituesve té kredive
té buta né ményré té jashtéligjshme, jané té pabazuara.

50.6 Né konsideraté té faktit se (i) procedimi penal rreth praktikave té ngjashme abuzive pér trajtim
me kredi té buté, éshté zhvilluar gjaté periudhés 2012-2014 nga ana e Prokurorisé gé drejtonte
subjekti; (ii) pérfitimi i statusit té pastrehé rezulton né mars té vitit 2013, (iii) natyra e
dokumentacionit gé kérkohej nga ligji té dorézohej nga cdo aplikues; (iv) si dhe shpjegimet
kontradiktore té subjektit, teksa shprehet se kérkesa e bashkéshortes sé tij “...ishte kushtézuar nga

53 Ky vendim ka shfugizuar vendimin e méparshém té Késhillit t&¢ Ministrave nr. 53, daté 28.01.2005, i cili parashikonte (aférsisht)
té njéjtat dokumente.
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nevoja pér té gené mé i pranishém né familje, mundésia e pakté e transferimit né Tirané, mundésia
e likuiditeteve té nevojshme pér té béré t¢ mundur blerjen e njé banese né Fier®, vijné né
kontradikté me pretendimin e subjektit mbi mosdijeniné e tij pér aplikimin pér kredi nga ana e
bashkéshortes sé tij apo mospasjes sé njohurive té duhura ligjore.

50.7 Si pérfundim, né analizé té fakteve té mésipérme, Komisioneri Publik gmon se pérfitimi jashté
kritereve ligjore té statusit té pastrehé i familjes sé subjektit, né qytetin e Fierit, ndérkohé gé ky i
fundit ushtronte funksionin e drejtuesit té Prokurorisé né kété qytet, gé po hetonte té njéjtét subjekte
shtetérore pér shpérdorim detyre dhe falsifikim dokumentesh né trajtimin e familjeve me kredi té
buta, éshté rrjedhojé e pérfitimit té padrejté pér shkak funksioni dhe bie ndesh me pérmbushjen e
standardeve té etikés profesionale. Komisioneri Publik, né ndryshim nga pérfundimi i Komisionit,
vleréson se subjekti i rivlerésimit ka cenuar etikén e magjistratit (neni 61/4), e pér rrjedhojé besimin
e publikut né sistemin e drejtésisé (neni 61/5).

(i1) Lidhur me aftésité profesionale

51. Céshtja “b” - “Céshtja me nr.***, e vitit 2006, regjistruar prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Tirané”

51.1 Nga hetimi administrativ i Komisionit, mbi bazén e denoncimit nga publiku (shtetasi ***.***),
sipas nenit 53, té ligjit nr. 84/2016, megjithése ka rezultuar se:

i.subjekti, si prokuror i ¢éshtjes, fillimisht, ka vendosur “mosfillim té procedimit penal” dhe
vetém pas kontrollit dhe urdhérimit t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané®, ka kryer
veprimet hetimore dhe ka vendosur dérgimin e ¢éshtjes né gjyq;

ii. subjekti ka shfaqur sjellje pasive ndaj céshtjes, duke moskryer veprimet e nevojshme
hetimore, administrim té gabuar té dosjes, vlerésim té gabuar té fakteve dhe referim té gabuar
té bazés ligjore.

51.2 Edhe né kété rast, Komisioni arsyeton se: “...ka konstatuar mangési né veprimtariné hetimore
té subjektit, por gjithsesi duke vlerésuar se z. Besnik Cani e arrin, sé paku, nivelin minimal
kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale - duke pasur parasysh sa mé lart, si dhe shkaget e
sipérpérmendura, né pikat e mésipérme, lidhur me problematikat e tjera té konstatuara né dosjet
profesionale té denoncuara nga publiku - Trupi Gjykues ¢mon se edhe dosjet gé lidhen me kété
procedim penal... i pércillen prané organit kompetent pér inspektimin e shkeljeve t¢ mundshme
disiplinore .

52. Pér Komisionerin Publik, ky konkluzion nuk i pérgjigjet rrethanave té faktit konkret dhe éshté
rezultat i zbatimit t€ gabuar té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016. Mbetet e pagarté metodologjia e
pérdorur nga Komisioni né arritjen e pérfundimit se subjekti: ...arrin mé sé paku nivelin minimal
kualifikues”, kur ndérkohé Komisioni ka konstatuar se subjekti shfag modele té njéjta pune, té

54 Referuar shpjegimeve té datés 20.11.2018, té subjektit, pas kalimit té barrés sé provés.
55 Gjykata né arsyetimin e saj pérmend faktin se organi i prokurorisé nuk ka pasur parasysh provat dhe faktet gé jané paragitur nga
kallézuesi si dhe dy vendime me té njéjtin numér dhe daté por me pérmbajtje t& ndryshme.
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pérséritura, me problematika té ngjashme dhe pér dy raste té tjera té denoncuara®®. Pér kriteret dhe
procedurén e vlerésimit té aftésive profesionale, kreu 1V, i ligjit nr. 84/2016, referon te pérmbajtja
e dispozitave pérkatése té legjislacionit, gé rregullon statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve, ku pér
magjistratin prokuror i referohemi nenit 73 e né vijim té ligjit nr. 96/2016. Né vlerésimin e
Komisionerit Publik, nése gjetjet dhe mangésité e konstatuara do t’i nénshtroheshin vlerésimit sipas
kétij kuadri rregullator, subjekti rezulton me mangési té njéjta, té pérséritura pér té paktén (i) aftésité
profesionale; (ii) aftésité organizative dhe (iii) arsyetimin ligjor, shkage kéto té cilat né vlerésimin
e Komisionerit Publik ¢cojné né zbatimin e nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

53. Céshtja “d” - “Céshtja me nr. ***, e vitit 2015, regjistruar prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Elbasan”

53.1 Kjo ¢éshtje éshté zgjedhur pér t’u vlerésuar mbi bazén e shortit. Nga shqyrtimi i dosjes se
procedimi penal nr.*** daté ***.6.2015, éshté regjistruar pér veprén penale “Kanosje e gjyqtarit”.
Prokurori i c¢éshtjes ****** pasi ka kryer veprimet e nevojshme hetimore, né pérfundim ka
vendosur ta dérgojé pér gjykim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Elbasan. Kjo vendimmarrje e
prokurorit té ¢éshtjes ka kaluar pér kontroll dhe konfirmim te drejtuesi i Prokurorisé, subjekti i
rivlerésimit. Rezulton se ky i fundit ka vendosur shfugizimin e vendimit pér dérgimin e dosjes
penale nr. ***/2015 dhe kérkesés pér gjykimin e ¢éshtjes penale.

53.2 Referuar analizés sé kryer nga subjekti pér shfugizimin e kétij vendimi, konstatohen mangési
profesionale né kryerjen e hetimeve té thelluara, cilésim korrekt i veprés penale dhe referim i gabuar
i dispozités gé gjen zbatim né rastin konkret.

53.3 Pértej pranisé sé elementeve té figurés sé veprés penale té kanosjes, fakt ky i pohuar edhe nga
subjekti né arsyetimin e tij, rezulton se éshté injoruar prezenca e elementeve penale edhe pér njé
vepér tjetér, até té fyerjes, duke konsideruar gabimisht se ajo mund té ndiget kryesisht nga i
démtuari akuzues, sipas nenit 59 té K.Pr. Penale.

53.4 Marré né konsideraté se pushimi i hetimeve, referuar kualifikimit t€ gabuar té veprés penale
dhe arsyetimit ligjor, ndaj denoncimit té njé prokurori, jepet nga drejtuesi i Prokurorisé, né kuadér
té rivlerésimit té aftésive profesionale, ky fakt merr réndési dhe peshé edhe mé té madhe. Edhe né
kété rast, Komisioni konkludon se: “...- duke mbajtur parasysh faktin se gjithsesi, subjekti ka
arritur, sé paku, njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale - ky vendim,
transferohet, né bazé té pikés 4, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, prané organit kompetent pér
inspektimin e shkeljes disiplinore...”.

54. Komisioneri Publik, sérish. konstaton se mangésité dhe problematikat e konstatuara né ményré
té pérséritur edhe nga Komisioni, né rastet e mésipérme, bazuar né njé vlerésim objektiv mbi kriteret
e pércaktuara nga ligji nr. 96/2016, duhet té ¢ojné né zbatimin e nenit 61, pika 4 dhe 5, e ligjit nr.
84/2016.

56 Denoncim nga shtetasi ***,*** shtetasi ***,***,
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55. Né vlerésimin e Komisionerit Publik, né rastin konkret, Komisioni bazuar né njé interpretim té
gabuar té nenit 59, pikat 1, 2, 3, dhe 4, lidhur me nenin 61, pika 4 apo pika 5, e ligjit nr. 84/2018,
vendos transferimin e katér ¢éshtjeve organit inspektues.

56. Nisur nga specifikat e hetimit dhe vendimmarrjes sé Komisionit, té pasqyruara né arsyetimin
dhe dispozitivin e vendimit nr. 84/2018, duke mbetur i bindur, Komisioneri Publik, se ¢éshtjet e
transferuara tek organi disiplinor, né rastin konkret duhen konsideruar se pérmbajné té gjitha
elementet e kérkuara nga dispozitat e nenit 61, pika 4 dhe 5, por né konsideraté té rolit kontrollues
dhe orientues, sipas nenit 66, té ligjit nr. 84/2016, pér té rregulluar ecuriné e métejshme té procesit
té rivlerésimit, né kuptim té zbatimit t& nenit 59/a, té ligjit nr. 84/2016, merr shkak t’i kérkojé
Kolegjit té marré né shqyrtim dhe té shprehet pér ¢céshtjet si vijojné:

(i) A mundet Komisioni té hegé doré nga juridiksioni i tij rivlerésues né lidhje me Kriterin
profesional, kur sipas Kushtetutés, aneksit té saj dhe ligjit nr. 84/2016, éshté kompetencé e
ploté dhe detyré e tij (Komisionit) kryerja e rivlerésimit kalimtar té subjekteve pér géllim
té nenit 179/b, pika 1 e Kushtetutés. Pérpara se Komisioni t’ia transferojé ¢éshtjet njé tjetér
organi kompetent pér inspektim, kjo vendimmarrje a duhet té& udhéhiget nga njé proces
paraprak vlerésimi lidhur me plotésimin e kushteve gé neni 59/4 i ligjit kérkon, si
“evidentimin e shkageve qé pérbé&né shkelje disiplinore” apo “shkageve pér t’u marré
parasysh gjaté vlerésimit periodik t&€ subjektit”?

(ii) Né cdo rast, kjo lloj vendimmarrje e Komisionit sipas nenit 59/4, té ligjit nr. 84/2016, a do
té duhet té kufizohet n€ lidhje me numrin e ¢éshtjeve/praktikave qé mund t’i transferohen
organit kompetent pér inspektim?

57. N& mbéshtetje t€ parashtrimit t€ kétyre ¢éshtjeve qé mund té vlerésohen nga Kolegji pér t’'u
trajtuar, né zbatim té kompetencés sé tij orientuese, vlen té theksohet se né disa vendime té
méparshme, Komisioni ka referuar mé sé shumti njé céshtje tek organi kompetent inspektues,
ndérsa né rastin objekt ankimi, ka vendosur transferimin e 4 ¢éshtjeve/praktikave, duke pérjashtuar
né kété ményré zbatimin e nenit 61/5 té ligjit nr. 84/2016, lidhur me nenin 4, pika 2 e tij.

58. Eshté né vlerésimin e Komisionerit Publik se, pér té shmangur rrezikun e transferimeve apriori
té céshtjeve tek organi kompetent pér inspektim, ligjvénési ka parashikuar gé organi rivlerésues
(Komisioni) duhet gé té bindet dhe arsyetojé paraprakisht nése rezultatet e dala nga hetimet
administrative té tij nuk pérbéjné 18ndé vlerésimi pér géllim té nenit 179/b, pika 1, té Kushtetutés,
nenit E, té aneksit apo nenit 61, pika 4 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016, pasi né tilla rrethana, nga
vlerésimi térésor i ¢éshtjes, éshté e garté se neni 59/1 (i cili aktivizon 59/4) i kétij ligji nuk gjen
hapésiré dhe neni 65/1 merr pérparési zbatimi.

1. Kérkimi i ankimit

59. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 té Kushtetutés, aneksit t&¢ Kushtetutés, konsiderojmé se
ndryshe nga sa disponon Komisioni i Pavarur i Kualifikimit pér kriteret e rivlerésimit, referuar
gjendjes sé fakteve dhe provave né rastin konkret, Komisioneri Publik ndan gjykim té kundért,
pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém pér konfirmimin e tij né detyré;
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60. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet e
dhéna nga Komisioni, me géllim gé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né procesin e
rivlerésimit, duke vlerésuar né qofté se vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin ose
shkarkimin e subjektit, ose ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré né pérputhje me ligjin,
né pérfundim té njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e administruara pér kété géllim;
61. Nisur nga fakti se Komisioneri Publik éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té ushtruar
ankim ndaj vendimeve té Komisionit, ta mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e administruara gjaté
kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga ana e Komisionit;

62. Bazuar né nenin C, D, DH, E dhe F, té aneksit té Kushtetutés, neneve 30-34, 40-44, pikés 3, 4
dhe 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016;

63. Komisioneri Publik kérkon gé shkaget e kétij ankimi t& merren né shqyrtim nga ana e Kolegjit
té Posagém té Apelimit dhe, né zbatim té nenit 66, pika 1, germa “b”, té ligjit nr. 84/2016, né
pérfundim té shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé publike, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 84, daté 27.11.2018, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, zotit Besnik Cani.

KOMISIONERI PUBLIK
Florian BALLHYSA

| bashkélidhet kétij ankimi:

1.
2.

Rekomandimi nr.78/1 prot., daté 25.01.2019, i ONM-ség;
Opinioni nr. 1465 prot., daté 25.10.2018, i ONM-sé.
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