REPUBLIKA E SHQIPERISE
KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr.31 Akti

Nr. 84 Vendimi
Tirané, mé 27.11.2018

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Olsi Komici Kryesues
Lulzim Hamitaj Relator
Brunilda Bekteshi Anétare

asistuar nga sekretare gjyqésore, znj. Denisa Kosta, né prani té vézhguesit ndérkombétar, znj. Mia
Roessingh, né Tirané, mé daté 23 néntor 2018, mori né shqyrtim né seancé dégjimore publike

céshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT:

OBJEKTI:
BAZA LIGJORE:

Z. Besnik Cani, me detyré prokuror prané
Prokurorisé sé Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan
- pa pérfagésues.

Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.
Neni 179/b dhe nenet A, C, D, DH, E dhe E t&
Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, miratuar me ligjin nr. 76/2016, daté
22.07.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin
nr. 8417, dat€ 21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés
s€ Shqipéris€”, i ndryshuar;

Ligji nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérise”;

Ligji nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave
Administrative t€ Republikés s€ Shqipérisé”;

Ligji nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjiykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar.



TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatorit té ¢éshtjes, subjektin e rivlerésimit,
vézhguesin ndérkombétar, si dhe pasi shqyrtoi dhe diskutoi mbi térésiné e ¢éshtjes gé i pérket
rivlerésimit kalimtar té subjektit té rivlerésimit, z. Besnik Cani, i cili né seancén dégjimore publike
té datés 23.11.2018 kérkoi konfirmimin e tij né detyrg,

Vi.

VEREN:
I.  RRETHANAT E CESHTJES

Z. Besnik Cani, pér shkak té funksionit té tij si prokuror prané Prokurorisé sé Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Elbasan, i éshté nénshtruar rivlerésimit ex officio, né bazé té pikés 3 té
nenit 179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe té ligjit nr. 84/2016%;

Subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e kandidatit né Késhillin e Larté té Prokurorisé, né bazé
té nenit 279 t€ ligjit nr. 115/2016 “Pér organet e geverisjes s€ sistemit t€ drejtésisé€”, u shté
nénshtruar procedurave té rivlerésimit me pérparési, duke u shortuar si subjekt rivlerésimi,
m¢é daté 30.11.2017, n€ pérputhje me “Rregulloren pér procedurat e zhvillimit t€ shortit”,
nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né€ vijim referuar si “Komisioni”);

Pas hedhjes sé shortit, trupi gjykues nr. 3, pasi administroi dhe studioi tre raportet e
institucioneve té parashikuara nga nenet 31 - 44 té ligjit nr. 84/2016, me vendimin nr. 1,
daté 14.12.2017, vendosi: (i) té fillojé hetimin administrativ té thelluar dhe té gjithanshém
sipas nenit 45 t€ po kétij ligji; (ii) me mirékuptim, t& caktohet kryesuesi i trupit gjykues,
komisionere Brunilda Bekteshi. Gjithashtu, né kété mbledhje, anétarét e trupit gjykues
deklaruan se nuk ishin né kushtet e konfliktit té interesit me subjektin e rivlerésimit;

Né lidhje me ecuriné e fazés hetimore mbi rivlerésimin e z. Besnik Cani, specifikohet gé,
pasi Komisioni kishte zhvilluar njé fazé hetimore, né vijim té sé cilés, trupi gjykues, mé
daté 20.07.2018, me vendimin nr. 2, kishte vendosur mbylljen e hetimeve, vetém pér
kriterin e pasurisé dhe, mé daté 21 korrik 2018, i kishte njoftuar subjektit té rivlerésimit
rezultatet respektive;

Por, pasi shgyrtoi shpjegimet, dokumentacionin e depozituar dhe kérkesat e subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues me vendimin nr. 3, mé daté 07.08.2018, vendosi rihapjen e
hetimit mbi té tri kriteret e rivlerésimit, i cili i éshté njoftuar subjektit té rivlerésimit né té
njéjtén daté;

Né vijim té hapave té métejshém hetimoré, mé daté 15 néntor 2018, me vendimin nr. 4,
trupi gjykues vendosi té rimbyllé fazén hetimore, dhe né bazé té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016,

1 Neni 179/b i Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé, i ligjit nr. 76/2016, daté 22.07.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né
ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar” dhe ligji nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim referuar si “Ligji nr. 84/2016”), parashikojné se: “T¢
gjithé gjyqgtarét, duke pérfshiré gjygtarét e Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés sé Larté, t& gjithé prokurorét, duke pérfshiré
Prokurorin e Pérgjithshém, Kryeinspektorin dhe inspektorét e tjeré prané Késhillit té Larté té Drejtésisé, i nénshtrohen rivlerésimit

ex officio”.
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vlerésoi gé procesi i rivlerésimit pér z. Besnik Cani, té bazohej né té tri kriteret e
rivlerésimit té parashikuar nga ligji nr. 84/2016;

vii.  Mé daté 15.11.2018, Komisioni, njoftoi subjektin e rivlerésimit mbi: (i) rezultatet e hetimit
kryesisht dhe anekset relative; (ii) kalimin e barrés sé provés sipas nenit 52 té ligjit nr.
84/2016, pér t& sjellé shpjegime dhe prova t€ mundshme pér t€ provuar t€ kundértén,
brenda datés 20 néntor 2018; (iii) pér t’u njohur me provat e administruara nga Komisioni,
né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016, nenet 35 - 40 dhe 45 - 47 té Kodit té
Procedurave Administrative;

viii.  Mé daté 20.11.2018, subjekti i rivlerésimit paragiti shpjegimet e tij, t€ shogéruara me
dokumentacion mbéshtetés, mbi rezultatet e hetimit kryesisht;

iIX. Meédaté 21.11.2018, trupi gjykues, me ané té vendimit nr. 5 vendosi té ftoj, — pérmes postés
elektronike, — subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore, né pérputhje me nenin 55 té
ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit, u njoftua se seanca dégjimore do té
zhvillohej mé daté 23 néntor 2018. Daté né té cilén u zhvillua rregullisht seanca dégjimore,
ku subjekti i rivlerésimit ishte prezent.

Il.  SEANCA DEGJIMORE

Seanca dégjimore pér subjektin e rivlerésimit, z. Besnik Cani, u zhvillua né pérputhje me kérkesat
e nenit 55 té ligjit nr. 84/201, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, znj. Mia Roessingh. Né
fillim té seancés dégjimore, té datés 23 néntor 2018, pasi u verifikua prezenca e subjektit té
rivlerésimit, dhe e vézhguesit ndérkombétar, pérpara sesa té merrte fjalén relatori, nga ana e
kryesuesit té seancés u kryen njoftimet e nevojshme pér publikun dhe mediat prezent/e;

Mé pas, e mori fjalén relatori i ¢éshtjes, i cili paraqiti rezultatet e arritura nga Komisioni pérgjaté
hetimeve té kryera si né fazén e paré - ku rezultatet ishin kristalizuar vetém mbi kriterin e pasurise,
- dhe né fazén e dyté (pas rihapjes sé hetimeve, mbi té tri kriteret e rivlerésimit), ku népérmjet
shqyrtimit, edhe vlerésimit té dokumentacionit té administruar, ishte konkluduar né rezultate mbi
té tri kriteret;

Né vijim, pasi dégjoi relacionin, z. Besnik Cani, shprehu géndrimin e tij, duke parashtruar
shpjegimet pérkatése té detajuara lidhur me rezultatet e hetimit kryesisht, si dhe mbi procesin e
rivlerésimit té kryer ndaj tij;

Gjithashtu, né fund té seancés dégjimore, subjekti i rivlerésimit shprehu géndrimin e tij
pérfundimtar té argumentuar dhe né konkluzion, ai kérkoi konfirmimin e tij né detyré.

Seanca dégjimore e datés 23.11.2018 u ndérpre, pér té rifilluar mé daté 27.11.2018, pér shpalljen
e vendimit.

I1l.  QENDRIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

I.  Subjekti i rivlerésimit, ka gené bashképunues né procesin e rivlerésimit, duke u pérgjigjur
né kohé, kur i éshté kérkuar, sipas nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, pérgjaté gjithé procedurés
sé hetimit administrativ té zhvilluar ndaj tij;
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ii.  Gjithashtu, duhet theksuar fakti gé, z. Besnik Cani, pér dy heré radhazi, mé daté 23.04.2018
dhe 31.07.2018, né té njéjtén c¢éshtje, ka kérkuar pérjashtimin e relatorit? té céshtjes,
komisioner Lulzim Hamitaj, me pretendimet se: “.... ky komisioner po zhvillon hetime té
thelluara dhe tendencioze, me géllim shkarkimin tim nga detyra. Po ashtu, veg té tjerash,
ai pohonte gé, edhe pse nuk e njoh dhe nuk kam pasur asnjé takim apo problem me z.
Hamitaj, ai ndoshta éshté i influencuar nga njeréz qé mé duan té kegen?, dhe pér rrjedhojé
nuk mund té jeté objektiv dhe i paanshém né rivlerésimin tim ... ", si dhe pér faktin gé “....
Ky Komisioner nuk éshté i besueshém ... etj.”;

iii.  Pasi jané shortuar sipas rregullores, trupat gjykuese respektivé, pér té vlerésuar kérkesat
pér pérjashtim, dhe pas shqyrtimit té tyre, me vendimet e datés 02.05.2018 dhe 01.08.2018,
né té dyja rastet éshté vendosur rrézimi i kérkesave té paragitura, pasi ato jané ¢muar té pa
bazuara né ligj dhe né prova.

IV.  HETIMI ADMINISTRATIV | KRYER NGA KOMISIONI | PAVARUR I
KUALIFIKIMIT

Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu njé hetim dhe vlerésim té té
gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né analizé:
a) provat e dorézuara nga veté subjekti prané ILDKPKI-sé né “Deklaratén e Pasurisé pér
Rivlerésimin Kalimtar, Vetting”; b) raportin e dorézuar prané Komisionit nga ILDKPKI; c)
raportin mbi kontrollin e figurés, t& dorézuar prané Komisionit nga DSIK-ja; d) provat
shkresore/dokumentet té/e administruara nga organet publike dhe private, né pérputhje me nenet
49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; e) opinionin e paragitur nga Operacioni Ndérkombétar i Monitorimit
pané Komisionit, - né bazé té nenit “B” t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe té nenit 49 té ligjit nr.
84/2016; f) deklarimet dhe pérgjigjet e subjektit té rivlerésimit, té béra me ané té komunikimit
elektronik; g) shpjegimet me shkrim dhe dokumentacionin mbéshtetés, té paragitur nga subjekti i
rivlerésimit, pas njoftimeve té mbylljes sé hetimeve administrative si dhe argumentimeve me gojé
né seancé dégjimore - pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit; h) deklarimet e
personave té tjeré té dégjuar; i) faktet e njohura botérisht.

A - Procesi i rivlerésimit pér Kriterin e pasurisé

Bazuar né nenet 30 - 33 té ligjit nr. 84/2016, Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit té Interesave ka dérguar, me shkresén nr. (***), né datén 16.11.2017,
raportin lidhur me deklarimet dhe vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, z. Besnik Cani,
ku konstatohet se:

Deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

Ka pasur burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
Nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

Nuk ka kryer deklarim té rremé;

YV V V V

2 Edhe pse Komisioni nuk i kishte njoftuar subjektit se kush ishte relatori né procesin e rivlerésimit té tij;
3 Duke radhitur njé séré hipotezash, pa baza konkrete, por gé thjeshté subjekti i kishte menduar si t¢ mundshme;
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> Subjekti i rivlerésimit nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

Komisioni ka hetuar né ményré té pavarur mbi ¢do informacion dhe konkluzion té institucionit té
sipérpérmendur, ashtu sikurse mbi té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé
drejtés, né pérputhje me nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016.

Hetimi administrativ né lidhje me vlerésimin e pasurisé konsistoi né: verifikimin e vértetésisé sé
deklarimeve né lidhje me gjendjen pasurore té subjektit dhe personave té lidhur; né verifikimin e
burimeve té krijimit té té ardhurave dhe shpenzimeve, me géllim evidentimin e mungesés sé
mundshme, té burimeve té mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité; né evidentimin e
ndonjé fshehjeje t& mundshme té sendeve né pronési ose pérdorim; né evidentimin e ekzistencés
sé mundshme té deklarimeve té rreme apo té ndonjé konflikti té interesave, té parashikuar nga neni
33, pika 5, i ligjit nr. 84/2016.

Mbi asetet e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé, né zbatim té
ligjit nr. 84/2016:

i.  Apartament banimi, me sip. 117 m?, ndodhur ng, “Rr. (***)” - Tirané;
ii.  Truall me sipérfage 633 m? dhe ndértesé prej 112 m?, P. - Tirané;
iii.  Truall me sipérfage 363 m, P. - Tirané;
iv.  Garazh me sipérfage 18,7 m2, ndodhur ng, Rr. “(***)” - Tirang;
v.  Autoveturé, “Mercedes-Benz”, tip B180, viti i prodhimit 2006.

A/1. Né lidhje me truallin dhe banesén e ndértuar né P. (Tirang)

Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén “Vetting”, njé truall prej 633,9 m? dhe njé
banesé private me sip. 100 m?, - té legalizuara nga ALUIZNI né vitin 2008 - e ndértuar, me kursime
familjare té realizuara edhe nga emigracioni, né vitet 1993 - 1994;

Kostoja e ndértimit té késaj banese né P. &shté deklaruar né vlerén rreth 700.000 leké, por pa e
provuar me dokumente as shpenzimet e kryera dhe as burimin e tyre;

Jané konstatuar pasaktési dhe mospérputhje né lidhje me deklarimet e ndryshme té paragitura nga
subjekti né deklaratat periodike si dhe né formularét e ALUIZNI-t, pér sa u pérket sipérfageve té
terrenit dhe té banesés sé ndértuar mbi té;

Gjithashtu, deklarimi i terrenit té sipérpérmendur éshté kryer vetém né vitin 2008, prané
ILDKPKI-sé.

1.1 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit, né lidhje me problematikat mbi kété pasuri

Né lidhje me mospérputhjet e konstatuara mbi kété pronési, subjekti i rivlerésimit, si népérmjet
pérgjigjeve té pyetésorit, edhe né shpjegimet e dhéna pas njoftimit té rezultateve té hetimit dhe
kalimit té barrés sé provés, ka shpjeguar se:

Ndértimi i banesés éshté kryer me “argaté”, pra me krahé pune falas, nga té aférmit e veté,
pérpara sesa ai té emérohej né funksionin e prokurorit dhe gé e ka té pamundur pér té prodhuar
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Vi.

Vii.

viil.

dokumente provues, pér shkak té kohés sé gjaté gé ka kaluar dhe té informalitetit prezent asokohe
né vend,

Burimi i té ardhurave pér ndértimin e banesés né fjalé ka gené nga kursime familjare té realizuara
edhe nga emigracioni, né vitet 1993 - 1994, té cilat &shté né pamundési pér ti provuar;

Pér sa u pérket mospérputhjeve mbi sipérfagen e deklaruar té ndértesés, subjekti sqaron se ky
ndértim nuk éshté realizuar me njé projekt paraprak, ku té ishte paracaktuar dhe saktésuar
sipérfagja pér tu ndértuar, si dhe nuk posedoheshin dokumente pronésie né lidhje me té, gjé gé
nuk mundésonte njohjen ekzakte té sipérfages sé godinés;

Né lidhje me terrenin, subjekti ka pohuar se, - né mungesé udhézimesh té garta dhe pa eksperiencé
né deklarime, duke mos e konsideruar si té duhur mé paré, - ai e ka deklaruar até me sipérfage
prej 700 m2, menjéheré né momentin e nisjes sé procedurés sé legalizimit, pa e konsideruar mé
paré si njé send né posedim té ploté dhe té vazhdueshém, pér té cilin mund té kishte detyrimin e
deklarimit, pasi ishte informal dhe nuk dihej se ¢faré géndrimi do té mbante edhe shteti né lidhje
me kété informalitet. Sipérfagja e deklaruar 700 m? rezulton shumé afér asaj té konstatuar nga
matjet e specialistéve té asaj fushe, prej 633,9 m? dhe ky mund té konsiderohet njé gabim i
kuptueshém njerézor, - i shkaktuar nga diferencat midis matjes vizuale dhe matjes faktike - qé nuk
ka pasur pér géllim fshehjen e pasurisé;

Pér sa i pérket mospérputhjeve té mundshme té dokumentacionit t¢ ALUIZNI-t apo té ZVRPP-sé,
subjekti shprehet se ai ka kryer njé proceduré té rregullt legalizimi, si¢ konfirmohet edhe nga veté
dokumentacioni i Iéshuar nga kéto institucione dhe i paragitur prané Komisionit?;

Pér sa i pérket faktit t& ndértimit pa leje, kjo éshté njé céshtje e tejkaluar nga momenti gé
Komisioni, né dy raste té tjera té ngjashme, ka vlerésuar pa pasoja kété rrethané dhe i ka
konfirmuar né detyré subjektet né fjalé;

Né lidhje me ményrén dhe kostot e uléta té ndértimit t& banesés né P., si dhe mbi periudhén e
transferimit aty, jané paraqitur katér deklarata noteriale® si dhe njé vértetim i Komunés P. i datés
12.04.1996;

Subjekti pér sa mé lart, ka konkluduar se periudha né té cilén éshté kryer ndértimi né fjalé éshté
jashté kompetencés sé Komisionit, pasi organet e rivlerésimit mund té verifikojné dhe rivlerésojné
pasurité duke u nisur nga data gé subjektet jané eméruar né detyrén e tyre.

1.2 Arsyetimi ligjor né lidhje me faktet

Komisioni, mbéshtetur né provat e administruara dhe né deklarimet e subjektit té rivlerésimit né
lidhje me deklarimet dhe veprimet faktike dhe juridike té kryera mbi pasuriné objekt shqyrtimi,
arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té pasakta né lidhje me sipérfaget
e banesés dhe té terrenit né P., si dhe ka munguar té deklarojé posedimin e terrenit né vitet para
legalizimit;

Gjithsesi shpjegimet dhe dokumentacionet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit konsiderohen
deri diku bindés pér sa u pérket pasaktésive. Por nga kéndvéshtrimi juridiko - ligjor, - edhe pse
mund té konsiderohet si njé fakt historik real informaliteti né Shqipéri asokohe — subjekti, pértej
shpjegimeve, nuk ka dhéné asnjé prové konkrete lidhur me shpenzimet e kryera pér ndértimin e
banesés né P. dhe té burimit té tyre;

4 Shih shkresén e ZVRPP-sé Tirang, daté 24.07.2018.
5 Deklarata té datés 28.07.2018, nga shtetasit: M.K.; B.C.; L.D.; I.N.
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Pér sa i pérket mosdeklarimit té terrenit pérpara legalizimit, mund té konludohet gé realisht kjo
mangeési - pértej mungesés sé udhézimeve dhe té eksperiencés, pér deklarimin e sendeve né
posedim informal (té pretenduar nga subjekti), - nuk mund té konsiderohet si njé fshehje pasurie.
Ky konkluzion bazohet né faktin gé pikérisht kjo pasuri nuk ishte e bleré ose e dhuruar, por thjeshté
né rrugé informale, ishte marré né shfrytézim/posedim. Kjo rrethané mund té shpjegojé
pagartésité/pasaktésité pér sa i pérket sipérfages sé tokés sé deklaruar. Né cdo rast, subjekti nuk
do té kishte pasur arsye/detyrim pér té deklaruar burimin e shpenzimit pér kété pasuri, thjesht pér
faktin gé ai nuk kishte kryer asnjé shpenzim pér kété send;

Né vijim té arsyetimeve té mésipérme, Komisioni arrin né pérfundimin se, nga analiza dhe
vlerésimi i veprimeve juridike dhe deklarimeve gé subjekti i rivlerésimit ka dhéné né lidhje me
kété pasuri, edhe pse nuk rezulton i provuar ¢do pretendim i tij, né vetvete dhe té vetme kéto
pasaktési apo veprime ose mosveprime, nuk mund té pasjellin aplikimin e pikés 3 té nenit 61 té
ligjit nr. 84/2016, pasi kjo do té binte ndesh me parimin e proporcionalitetit.

A/2. Né lidhje me apartamentin e banimit, me sip. 117 m?, ndodhur ng, Rr. “(***)” - Tirané

Né deklaratén e vitit 2005 subjekti i rivlerésimit ka deklaruar blerjen e késaj pasurie - me kontraté
sipérmarrje, t€ muajit shtator 2005, - me ¢cmim né vlerén 69.000 euro, si dhe njé pagesé paraprake,
né shumén prej 21.000 eurosh, pér kété apartament né favor té shogérisé “(***)”’sh.p.k.;

Lidhur me burimin e té ardhurave té késaj pagese, né shumén prej 21.000 eurosh, éshté deklaruar
té jeté pérdorur, veg té tjerash, edhe shuma prej 3.500 USD, té mbartura nga viti 2004, por gé nuk
ka qgené e deklaruar si gjendje né vitin 2004;

Gjithashtu, deklarohet té jeté pérdorur pér pagesén e vlerés 21.000 euro, edhe njé sasi né shumén
prej 6.000 eurosh, té€ marra hua nga z. P. T. — banues né Greqi. Pasi subjektit té rivlerésimit ju
kérkuan shpjegime dhe prova mbi kété rrethané me pyetésor, ai paraqiti njé deklaraté konfirmuese
té z. P. T. si dhe dokumentacion mbi té ardhurat vjetore té kétij té fundit, gé e justifikonin burimin
e ligjshém;

Pér sa mé lart, né justifikim té burimit financiar, pér pagesén e sipérpérmendur, té shumés prej
21.000 eurosh, né vitin 2005 subjekti i rivlerésimit deklaronte: (i) - kursime té vitit 2005, né
shumén prej 1.050.000 lekésh; (ii) - marrje hua nga té aférmit né shumén 500.000 leké, pa afat
dhe pa interes; (iii) — térhegje shume nga njé mbyllje depozite, né shumén prej 3.500 USD;

Po ashtu, éshté konstatuar se kursimet e deklaruara pér vitin 2005, né shifrén prej 1.050.000 lekésh
— té pérdorura si pjesé pérbérése e shumés prej 21.000 eurosh — kané njé mangeési té pjesshme té
burimeve financiare, pasi, si¢ do té shihet edhe né vijim, nga analiza financiare rezulton se né vitin
2005 familja e subjektit té rivlerésimit del me njé bilanc negativ né shumén prej 258.978 lekésh;

2.1 Qé&ndrimi i subjektit té rivlerésimit

Né lidhje me sa mé lart, subjekti i rivlerésimit ka pohuar se: ai — pér mungesé eksperience né
deklarime — nuk e ka specifikuar gé shuma prej 3.500 USD ndodhej e depozituar né banké, por ai
e deklaruar si kursim vjetor shumén prej 300.000 lekésh, pa e specifikuar si cash apo si gjendje
né banké. Sipas tij béhet fjalé pér njé pasaktési, pasi nuk kishte arsye pér té mos specifikuar kété
shumé.
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Né lidhje me mungesén e burimeve financiare né rastin specifik — por edhe pér té gjitha vitet e
tjera me bilance negative — subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar metodologjiné dhe veprimet
pérllogaritése té kryera né analizén financiare, pasi, sipas tij, jané konsideruar shpenzime jetike
shumé mé té larta sesa familja e tij ka pasur né realitet;

2.2 Arsyetimi ligjor né lidhje me faktet

Komisioni ka shqyrtuar dhe vlerésuar té gjithé dokumentacionin e paragitur nga subjekti i
rivlerésimit lidhur me burimet financiare té pérdorura pér blerjen e apartamentit né fjalé, dhe
vecanérisht pér sa i pérket shumave té marra hua nga té aférmit e tij dhe né konkluzion ka rezultuar
se huadhénésit kané konfirmuar rrethanén (e dhénies hua te subjekti), si dhe kané qgartésuar dhe
provuar burimin e ligjshém té shumave té dhéna hua®;

Gjithashtu, Komisioni, ka konstatuar mospérputhje midis deklaratés periodike té vitit 2004 dhe
burimit té shumés prej 3.500 USD, té pérdorura né shtator té vitit 2005 pér pagesén né shumén
prej 21.000 eurosh, si késti i paré, pér blerjen e apartamentit né fjalé. Kjo shumé rezultoi gé kishte
gené e depozituar né njé banké té nivelit t& dyté né vitin 2004, por gé nuk ishte deklaruar nga
subjekti si e mbartur né vitin 2005;

Né lidhje me sa mé lart, Komisioni, vleréson se pasaktésia (mosdeklarimi i késaj shume) né
deklarimin e vitit 2004 nuk ka pasjellé asnjé pasojé, gé mund ta ngarkojé subjektin me dyshimin e
tentativés pér té fshehur kété pasuri. Ky konkluzion arrihet pasi veté subjekti, disa muaj mé voné
e ka pérdorur shumén prej 3.500 USD, pra duke e deklaruar até. Gjithashtu nuk vihet re asnjé
dyshim mbi burimin e ligjshém té késaj shume pasi ajo ishte e depozituar né bankeé prej vitit 2004,
dhe reflekset e saj financiare, lidhur me burimin e ligjshém financiar jané trajtuar dhe pasqyruar
né vitin pérkatés té analizés financiare, si mé poshté vijon.

A/3. Né lidhje me rezultatet e analizés financiare

Nga analiza financiare e kryer nga Komisioni duke marré parasysh té gjitha kundérshtimet e béra
nga z. Besnik Cani, dhe duke reflektuar disa nga pretendimet e tij, té cilat jané vlerésuar si té
bazuara, ka rezultuar se familja e subjektit té rivlerésimit, ka pasur né disa vite nj& mungesé té
burimeve financiare, pér té pérballuar njékohésisht investimet dhe shpenzimet e kryera ndér vite
dhe realizimin e kursimeve té deklaruara, si¢ éshté pasgyruar né tabelén gé vijon. Gjithashtu jané
konstatuar disa deklarime té pasakta né lidhje me té ardhurat familjare.

Analiza financiare pérmbledhése pér periudhén 2003 - 2016

Té ardhurat sipas
Viti transaksioneve bankare Pasuri, detyrime, shpenzime Diferenca
2003 956,759 642,860 313,899
2004 1,346,622 1,004,515 342,107
2005 1,390,977 1,649,955 -258,978
2006 1,567,381 1,675,219 -107,838

6 Shih deklaratat noteriale té béra nga: z. P.N., mé datat 31.01.2017; 20.03.2018 dhe 27.07.2018 si dhe nga dokumentacioni me
vulé apostile i paragitur nga z. P.T. - banues né Greqi, - né lidhje me huan prej 6.000 euro gé i kishte dhéné subjektit né vitin 2005;
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2007 1,484,107 852,607 631,500
2008 1,746,465 1,338,796 407,669
2009 1,828,258 1,680,496 147,762
2010 2,412,118 2,592,677 -180,559
2011 3,138,741 3,262,796 -124,055
2012 3,261,700 3,029,679 232,021
2013 2,819,261 2,802,909 16,352
2014 2,972,490 2,946,342 26,148
2015 2,838,157 2,986,540 -148,383
2016 2,391,497 2,286,234 105,263
Totali 30,041,577 28,751,624 1,402,909
Rezultojné 5 vite me rezultat  negativ pér njé total prej -819,812 leké

3.1 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me analizén financiare

Né lidhje me mungesén e burimeve financiare, si¢ u tha edhe mé lart, subjekti i rivlerésimit ka
kundérshtuar metodologjiné dhe veprimet pérllogaritése té kryera né analizén financiare, pasi,
sipas tij, jané konsideruar shpenzime jetike shumé mé té larta sesa familja e tij ka pasur né realitet;
Gjithashtu, subjekti ka pretenduar se né disa vite shpenzimet familjare duhej té pérllogaritej njé
ulje, nga shifrat standard, té kostos sé ushqimit té fémijéve, pér sa kohé ai i kishte gcuar né institute
parashkollore, ku ishte e pérfshiré edhe dreka gé ata konsumonin;

Po ashtu, subjekti deklaroi g€, né ato vite qé dalin me bilanc negativ, ai ka pasur edhe shuma té
tjera gjendje cash, qé pér pakujdesi ai mund té mos ti keté deklaruar té plota.

3.2 Arsyetimi ligjor né lidhje me faktet

Sic u tha edhe mé lart, Komisioni analizoi, vlerésoi dhe mori né konsideraté géndrimin e subjektit,
duke i pranuar dhe reflektuar té gjitha efektet e shpjegimeve bindése’ né rezultatet financiare té
viteve respektive.

Né lidhje me pérllogaritjen e kostos sé jetesés Komisioni e vleréson té pabazuar kundérshtimin
dhe pretendimin e paragitur nga subjekti i rivlerésimit, pasi rezulton té jeté aplikuar njé kosto jetese
minimale dhe standarde né rang kombétar, - si¢ éshté vepruar edhe pér subjektet e tjeré - pra pa
béré diferenca dhe pa marré parasysh ndryshimin e mundshém midis qyteteve, pér sa kohé ajo
pasgyron minimalen e mbijetesés né zonat mé pak té zhvilluara té vendit.

Nése do té pérllogariteshin me shifra mé reale dhe té segmentara pér ¢do zé&: ushqimi, faturat e
energjisé elektrike, té ujit, té shérbimeve televizive, interneti, pastrimi dhe mirémbajtja e banesave
dhe e autoveturave, siguracionet e ndryshme, argétimeve té mundshme (si p.sh.: frekuentimi i
restoranteve, bareve, hoteleve, udhétimeve dhe pushimeve brenda vendit, palestrave, pishinave,
aktivitete té tjera sportive me pagesé), shpenzime té mundshme mjekésore/dentare, etj., sigurisht
gé do té arrinim né njé shuméfish t& shumés simbolike té pérllogaritur nga Komisioni, - pér
shpenzimet jetike pér ¢cdo anétari té familjes té ¢do familje té shtresés sé mesme, kudo gé té kené

7 Si pér shembull: u pérllogaritén si t& ardhura shumat e marra si bonus pér kompensimin e shpenzimeve té transportit jashté gytetit
té banimit (pér karburantin), né periudhat dhe né shumat e pretenduara nga subjekti; u zbritén kostot e udhétimeve zyrtare pér té
cilat u provua gé pagesat ishin kryer nga institucione t& ndryshme; si dhe u mor né konsideraté gjendja né Ilogariné/depozitén
bankare né vitin 2004, prej 3.500 USD, gé nuk ishte e deklaruar sakté nga subjekti etj;
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banuar, dhe natyrisht akoma mé e larté kjo shifér do té ishte nése pérllogaritjet do té béheshin né
pérputhje me té dhénat INSTAT pér shtresén e larté, ku mund té futet edhe familja e subjektit;
Gjithsesi, duke u kthyer/pérgendruar né njé vlerésim juridiko - faktik té raportit shkak-pasojé né
lidhje problematikat e analizés financiare, si dhe duke pasur parasysh edhe géndrimin e mbajtur
né disa vendime té méparshme té kétij Komisioni, - ndaj subjekteve té tjeré gé gjendeshin né
rrethana té ngjashme, trupi gjykues ¢mon se kéto pasaktési dhe kéto mangési té burimeve
financiare, - pér njé total t¢ akumuluar né pesé vite (dhe té shpérndara né harkun kohor 11-vjecar),
né shumén prej 819.812 lekésh, (me bilancin mé negativ ndér kéto 5 vite gqé arrin né minus
258,978 leké, né vitin 2005), - nuk jané té mjaftueshme gé té pasjellin aplikimin e pikés 3 té
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pasi vlerésimi sigurisht gé duhet té kryhet népérmjet njé analizé
kritike, por ai duhet té jeté gjithépérfshirés dhe né pérputhje me parimin e proporcionalitetit.

B - Procesi i rivlerésimit pér Kontrollin e Figurés

B/1. Mbi kontrollin e figurés:

Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (DSIK) ka kryer kontrollin e figurés sé

subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té té dhénave té tjera, me géllim

identifikimin e kontakteve t¢ mundshme té papérshtatshme, me persona té pérfshiré né krimin e

organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara n€ nenin “DH” t€ Aneksit t€ Kushtetutés

si dhe té ligjit nr. 84/2016.

Né konkluzion té kétyre verifikimeve, DSIK-ja ka pércjellé prané Komisionit, njé raport me

shkresén e datés 27.10.2017 né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016.

Sipas Kkeétij raporti rezulton se:

1- Subjekti i rivlerésimit, z. Besnik B. Cani, ka plotésuar sakté dhe né pérputhje me pércaktimet
ligjore formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés;

2- Subjekti ka pasur dhe ka té njéjtat gjeneralitete si ato qé jané deklaruar né deklaratén e
sipérpérmendur;

3- Nuk ekzistojné té dhéna gé subjekti i rivlerésimit té keté kontakte té papérshtatshme;

Si konkluzion DSIK-ja ka konstatuar pérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit, z. Besnik
Cani, pér vazhdimin e detyrés.

B/2 Hetimet e kryera nga Komisioni mbi kontrollin e figurés

Né vijim té disa denoncimeve nga publiku, té paragitura prané Komisionit, né pérmbajtjen e té
cilave, vec té tjerash, kishte referime;

Mbi rrethana me nuanca té akuzave korruptive dhe me aludime mbi kontraté t¢ mundshme té
subjektit me krimin e organizuar, iu kérkua organeve ligjzbatuese té riaktivizonin njé proceduré
verifikimesh, me géllim verifikimin e vértetésisé sé tyre dhe, pér rrjedhojé, kryerjen e rivlerésimit
dhe pérditésimit té kontrollit té figurés sé subjektit té rivlerésimit.

Pas kétyre veprimeve verifikuese, me shkresén e datés 12 néntor 2018, nga organet kompetente
konfirmohet mospasja e té dhénave gé z. Besnik Cani té keté kontakte té papérshtatshme, dhe
njékohésisht konfirmohet edhe pérshtatshméria e tij, pér vazhdimin e detyrés;
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Pra, si konkluzion: DSIK-ja ka rikonstatuar dhe ka konfirmuar pérshtatshmériné e z. Besnik Cani,
pér vazhdimin e detyrés.

Pér sa mé lart, trupi gjykues, duke mos pasur asnjé element apo prové té kundért ndaj
konkludimeve té DSIK-sé, lidhur me ekzistencén e mundshme té kontakteve té papérshtatshme
me subjektin e rivlerésimit, gmon pérshtatshmériné e tij pér té vijuar né detyré.

C - Né lidhje me Aftésité Profesionale

C/1. Mbi vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit, z. Besnik Cani.

Nga ana e Prokurorisé sé Pérgjithshme éshté dérguar njé raport - i hartuar nga Grupi i Punés, i
ngritur prané Prokurorisé sé Pérgjithshme, si organ ndihmés pér vlerésimin profesional, - lidhur
me té dhénat dhe aktet qé jané analizuar pér kété géllim, dhe konkretisht:

1. Formulari i vetédeklarimit;

2. Tre dokumente ligjore té pérzgjedhura nga veté subjekti i rivlerésimit;

3. Pesé dosje penale té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor;

4. Dokumentacioni respektiv pér sa i pérket formimit profesional, trajnimeve dhe té dhénave nga
burimet arkivore etj;

Grupi i Punés ka konkluduar se subjekti éshté vlerésuar shumé miré pér aftésité profesionale,
organizative, integritetin, etikén dhe angazhimin profesional;

Po ashtu, shumé miré ka gené edhe vlerésimi i béré nga ana e Prokurorit té Pérgjithshém, pérgjaté
viteve 2014, 2015 dhe 2016 pér subjektin e rivlerésimit mbi aftésité e sipérpérmendura.

C/2. Hetimet e kryera nga Komisioni mbi Aftésité Profesionale dhe Etikén

Né lidhje me ¢éshtjet e shortuara, - té sipérpérmendura si té analizuara nga Grupi i Punés prané
Prokurorisé sé Pérgjithshme - Komisioni véren se né njérén nga kéto dosje jané konstatuar
disa problematika, té cilat pérgjaté vlerésimit té kryer nga Grupi i Punés nuk jané evidentuar apo
pasqyruar® né raportin e tyre, dhe konkretisht:

Pér sa i pérket vendimit, té subjektit té rivlerésimit, “Pér shfuqizimin e akteve té ¢éshtjes penale
nr. (***)/2015”, té datés 10 shtator 2015, Komisioni ka konstatuar se né pérfundim té hetimeve,
prokurori i c¢éshtjes, Xh. S., kishte vendosur: “Gjykimin e ¢éshtjes penale nr. (***), daté 23
gershor 2015, me té pandehur shtetasin B. GJ., té akuzuar pér veprén penale té ‘Kanosjes sé
Gjyqtarit né formén e kanosjes sé Prokurorit’ té parashikuar né nenin 317 té Kodit Penal”;

Kjo dosje, mé pas, ka kaluar pér kontroll tek drejtuesi i prokurorisé, pra tek subjekti i rivlerésimit,
z. Besnik Cani - asokohe me funksion Drejtues i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan - i cili
pasi ka kryer vlerésimin mbi: veprimet hetimore té kryera nga prokurori i ¢éshtjes; zbatimin e
procedurés dhe té afateve procedurale; ligjshmériné dhe besueshmériné e akuzés sé ngritur;
konkludimet hetimore dhe kérkesén/vendimin e dérgimit né gjyq té kétij procedimi penal, ka
vendosur, “Shfugizimin e vendimit té datés 21 korrik 2015 pér dérgimin né gjyq té céshtjes penale
nr. (***)/2015 si dhe té kérkesés pér gjykim té késaj ¢éshtje”;

Rezulton gé vendimi pér “Pushimin e ¢éshtjes” né fjalé - sipas arsyetimit té subjektit - éshté marré
nga ana e tij duke u bazuar edhe né vendimin e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté me nr. 739,

8 Shih dosjen nr. 2 — vendim “Pér shfugizimin e akteve t& ¢éshtjes penale nr. (***)”, viti 2015;
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Vi.

Vii.

viil.

daté 13 dhjetor 2006, por ngelin dyshime mbi bindshmériné e argumentimeve, nése faktet jané
vlerésuar juridikisht né ményré korrekte, né lidhje me ricilésimin e veprés penale, si dhe mbi
pércaktimin dhe citimin e bazés ligjore té aplikueshme né rastin konkret;

Né fakt, duke analizuar kété vendim, rezulton se veté subjekti ka gmuar se veprimet e té pandehurit
B. Gj. pérbéjné elementé té veprés penale té fyerjes. Por ai ka vlerésuar (gabimisht) se veprimet
né fjalé mund té futeshin tek ato shkelje té parashikuara nga neni 119 i Kodit Penal, pér fyerje (té
thjeshté), - vepér penale kjo gé, sipas nenit 59 té Kodit té Procedurés Penale, ndiget me ankim
direkt né gjykaté, nga ana e té démtuarit akuzues;

Realisht, sipas késaj dispozite pércaktohet se veté i démtuari nga njé vepér penale - né kushte té
caktuara - ka té drejté té paraqesé kérkesé né gjykaté dhe té marré pjesé né gjykim pér té vértetuar
akuzén dhe pér té kérkuar shpérblimin e démit. Né kéto raste, prokurori merr pjesé né gjykimin e
kétyre céshtjeve dhe sipas rastit kérkon dénimin e té pandehurit ose pafajésiné e tij. Por problemi
géndron né mosaplikimin e késaj dispozite né rastin konkret;

Komisioni e gmon té gabuar aplikimin e nenit 119 té Kodit Penal né rastin konkret (ose ricilésimin
e veprés penale), pasi gjithsesi béhet fjalé pér njé veprim kércénues/fyes apo kanosés (cilido gofté
ai) té kryer kundér njé prokuroreje. Pér rrjedhojé - edhe nése nuk ka pasur element té veprés penale
kanosje, (gjé qé do té pérjashtonte aplikimin e nenit 317 i Kodit Penal), konstatimi i konsumimit
té veprés penale té fyerjes, - né rastin konkret, nuk mund té aplikohet neni 119 i Kodit Penal (pér
fyerje e thjeshté), por neni 318 i Kodit Penal, pasi sigurisht (si¢c e pohon edhe veté subjekti i
rivlerésimit, né argumentimin e tij), jemi pérballé njé fyerje t¢ konsumuar ndaj njé personi me
cilésiné funksionale dhe me statusin e prokurores. Pra rezulton gé me aplikimin e nenit 318 té
Kodit Penal, kemi té béjmé me njé vepér penale e cila duhej té vijohej/ndiqej kryesisht nga
Prokuroria, dhe jo té pushoheshin hetimet;

Né konkluzion, konstatohen mangési profesionale né moskryerjen e hetimeve té thelluara, né
cilésimin korrekt té njé vepre penale, si dhe né aplikimin e njé baze té gabuar ligjore né rastin
konkret. Kjo pasi, pértej dyshimeve mbi ekzistencén e elementeve té veprés penale té kanosjes,
nga dokumentet prezenté né dosje del garté prezenca e veprés sé fyerjes — dhe kjo pohohet edhe
nga veté subjekti i rivlerésimit né arsyetimin e tij — dhe po ashtu nuk mund té injorohej fakti qé
personi i démtuar ishte me funksion prokurore. Ky fakti i fundit ¢on automatikisht né njé tjetér
cilésim vepre — gjé gé nuk éshté béré nga z. Besnik Cani. Pér rrjedhojé éshté pushuar njé procedim
penal, i cili do té duhej té ishte vijuar dhe té ¢ohej né gjykim, né bazé té provave té administruara
gjaté hetimeve té kryera nga prokurori (titullar) i céshtjes né fjalé;

Né lidhje me sa mé larté, gjaté mbrojtjes sé tij, subjekti ka pohuar se pér té vijuar mé tej me kété
procedim penal duhej qé pala e démtuar té kishte paragitur shprehimisht kérkesé pér ndjekjen
penale té autorit té veprés né fjalé, por pa e provuar kété rrethané. Gjithashtu, Komisionit i rezulton
gé personi i démtuar ka paragitur kallézim kundér shtetasit B.Gj.;

Gjithsesi, pika kyce né kété vendim nuk éshté ekzistenca apo jo e njé kérkese nga ana e té
démtuarés, pér té shprehur vullnetin e saj pér ndjekje penale té té pandehurit — né kuadrin e
aplikimit té nenit 318 té Kodit Penal, por éshté pikérisht mospérdorimi i kétij té fundit si bazé
ligjore, pasi subjekti ka konkluduar pér aplikimin, né rastin konkret, té nenit 119 té Kodit Penal,
dhe jo té nenit 318 té Kodit Penal;

Sé fundmi komisioni ¢mon se, - duke mbajtur parasysh faktin se gjithsesi, subjekti ka arritur, sé
paku, njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale - ky vendim, pér
pushimin e hetimeve té sipérpérmendura, - i marré nga subjekti, njékohésisht me shfugizimin e
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akteve té ¢éshtjes penale nr. (***)/2015, - duhet té transferohet, né bazé té pikés 4 té nenit 59 té
ligjit nr. 84/2016, prané organit kompetent pér inspektimin e shkeljes disiplinore, pasi ai éshté
dhéné, nga subjekti, né cilésiné e drejtuesit té prokurorisé, duke ¢‘fuqgizuar njé vendim té marré
nga prokurori pér té cuar ¢éshtjen né gjyq, ndérsa rezulton se hetimet nuk kané gené té thelluara®
dhe shteruese; faktet nuk jané vlerésuar juridikisht né ményré korrekte; ricilésimi i veprés penale
ka gené i gabuar; pércaktimi/citimi i bazés ligjore té aplikueshme né rastin konkret ka gené i
gabuar.

D - Né lidhje me Etikén Profesionale

Komisioni vleréson té analizojé, nén aspektin e etikés, dy rrethana gé béjné té lindin dyshime mbi
géndrimin, gasjen dhe sjelljen e subjektit té rivlerésimit.

D/1. Né lidhje me pérmbajtjen dhe interpretimin e kontratés sé lidhur midis subjektit té
rivlerésimit, z. Besnik Cani, dhe shogérisé “(***)” sh.p.k., - dhe t&¢ amendamenteve té saj - si
dhe mbi analizimin e efekteve dhe té pasojave té mundshme té késaj kontrate, né pérfundim té
hetimit administrativ éshté konstatuar se:

Mé daté 27.01.2016, subjekti i rivlerésimit ka nénshkruar njé kontraté pér dhénie me gira té truallit
né P.10 né favor té shogérisé “(***)” sh.p.k. Népérmjet késaj kontrate shogéria “(***)” sh.p.k., do
té merrte me qira, pér 25 vjet, truallin me sip. rreth 1.000 m? (nga té cilat 363 m? fillimisht ishin té
shtetasit me iniciale A. P., g&¢ mé pas e shiti te subjekti, - dhe 633,9 m? ishin t& veté, z. Besnik
Cani't, mbi té cilin gjendeshin dy ndértesa: njéra ishte banesa e subjektit, me sipérfage prej 112
m? dhe njé tjetér godiné prej 52 m? né pronési té shtetasit A.P.);

Me kontratén e mésipérme, kompania “(***)” sh.p.k., merrte pérsipér edhe rrénimin, rrafshimin,
transportimin e materialet e mbetura té godinave ekzistuese, marrjen e lejes pér shesh ndértimi si
dhe pér ndértimin mbi t&, me shpenzimet e veta, té njé pike karburanti, té njé lokali bar-kafe dhe
té njé lavazhi pér automjete;

Mé daté 06.01.2017, kontrata e sipérpérmendur u amendua, pasi ndérkohé z. A.P. kishte shitur
pjesén e tij té truallit tek subjekti i rivlerésimit, dhe pér rrjedhojé, ky i fundit ngelej palé e vetme
né kontratén e lidhur me shogériné “(***)” sh.p.k.;

Gjithashtu, kontrata specifikonte qé: “Subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e giradhénésit, do té
pérfitonte 5 leké pér cdo litér karburant té shitur, dhe njékohésisht do té shlyej detyrimi gé do té
krijohet pér ndértimet, nga shogéria “(***)” sh.p.k. gé do té giraja mujore, dhe do té arkétojé 50
% té gerasé mujore — si kompensim mbi ndértimet e kryera, té cilat pas 25 vitesh do té béhen proné
e z. Besnik Cani”’;

Mé voné, né sajé té hetimeve té kryera né terren nga Komisioni, rezultoi gé stacioni i shitjes me
pakicé té karburantit administrohej nga shogéria “(***)” sh.p.k., - si¢ duket garté nga kuponi
tatimor nr. (***), daté 05.01.2018, - ndérsa lokali bar-kafe dhe lavazhi i automjeteve, prané tij,

9 Pér sa i pérket pohimeve té rreme gé i hetuari ka béré ndaj prokurores, person i démtuar, né lidhje me cilésimin e tij si nj¢ OPGJ,
nuk rezulton té jeté verifikuar nése ai realisht ishte njé OPGJ apo jo, dhe nése éshté béré ky verifikim nuk rezulton pasqyrimi i
késaj rrethane né vendim, edhe pse fillimisht kundér tij ishte ngritur edhe kjo akuzé;

10 Kontraté me nr. (***) rep., nr. (***)kol.;

11 Tg legalizuar/shitur nga ALUIZNI, mé datén 08.06.2009;
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Vi.

Vii.

viil.

Xi.

Xii.

Xiil.

Xiv.

administroheshin nga djali i subjektit, z. E. C., i cili kishte mbushur 18 vjec, vetém pak kohé mé
paré, mé daté 6 shkurt 2017

Mé tej rezultoi se z. E. C., ishte caktuar nga subjekti i rivlerésimit, si administrator i biznesit né
fjalé!?, njékohésisht me marréveshjen e béré me shogériné “(***)” sh.p.k., - pas doréhegjes sé
késaj kompanie nga e drejta kontraktuale mbi pérdorimin 25-vjecar té ambienteve té lokalit dhe té
lavazhit, dhe dorézimin/vénien né dispozicion té subjektit té rivlerésimit, té kétyre té fundit prej
datés 01.04.2018;

Pér sa mé lart konfirmohet edhe nga shkresa e béré nga shogéria “(***)” sh.p.k., nr. (***)prot.,
daté 11.04.2018, e cila, vec té tjerash, flet pér pérdorimin e njé zyre — ekzistuese né ambientet e
shérbimit/mbéshtetése té pikés sé tregtimit me pakicé té karburantit — e cila nuk rezulton, né asnjé
dokument té méparshém, té disponuar nga Komisioni'®4 si pjesé pérbérése e ndértimeve té
konkorduara né tokén e subjektit té rivlerésimit;

Népérmjet deklaratés periodike té vitit 2017, subjekti i rivlerésimit konfirmon ekzistencén e
marréveshjeve té sipércituara, dhe dorézon prané ILDKPIK-sé dokumentacionin relativ provues;

Mé datén 01.04.2017, si¢ u tha edhe mé larté, népérmjet amendamentit nr. 2 té kontratés sé qgirasé
né fjalé, subjekti i rivlerésimit dhe shogéria “(***)” sh.p.k., bien dakord gé té ndryshojné pikén
5.8 té kontratés sé datés 27.01.2016 (té sipérpérmendur) si vijon: “Qiramarrési heq doré nga e
drejta e ushtrimit té aktivitetit té tregtimit dhe pérdorimit té lokalit dhe té lavazhit duke ia kaluar
kété té drejté qiradhénésit... ”;

Pra, subjekti i rivlerésimit, pasi kishte pérfituar té drejtén e pérdorimit té lokalit dhe lavazhit, kishte
caktuar/cuar djalin té vet, z. E. C., pér té menaxhuar kété aktivitet, i cili pér kété arsye, né datén
27.03.2017, ka hapur njé NIPT, si person fizik, me aktivitet, Bar-kafe lavazh, tregti me pakicé té
produkteve ushgimore dhe cigare;

Por ndérkohé, Komisionit i rezultoi se z. E. C. njékohésisht po ndigte/ndjek studimet né Vjené,
bashké me véllain e tij. Ai prej muajit gershor 2017 jeton né Vjené té Austriseé;

Gjithashtu, Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané, me shkresén e datés 13.04.2018, komunikon se
biznesi i z. E. C., pra aktiviteti i bar-kafe e lavazh, pérgjaté periudhés prill - dhjetor 2017, ka pasur
njé garkullim prej 4.408.300 lekésh dhe njé fitim neto né vlerén 1.574.919 leké. Kéto shifra
konfirmohen edhe nga deklarimet e béra nga subjekti i rivlerésimit, pér vitin 2017;

Ndérsa, nga ana tjetér, subjekti i rivlerésimit, ka pérfituar nga shitja e karburantit té pikés “(***)”
né P., shumeén neto prej 2.580.316 lekésh né vitin 2017 dhe shumén neto prej 846.316 lekésh pér
periudhén janar - gershor 2018. Kéto shifra duhet té konsiderohen té dyfishuara nése konsiderojmé
faktin gé, njé sasi e barabarté me ato, gé éshté derdhur né llogariné e subjektit té rivlerésimit, éshté
mbajtur nga shogéria “(***)” sh.p.k., pér rimbursimin gradual té investimit té kryer prej saj, pér
ndértimet e sipércituara, - né zbatim té pikés 4 té amendamentit té kontratés sé pérmendur mé lart,
mé daté 06.01.2017;

Mg daté 25 tetor 2018, ONM-ja'* ka pércjellé prané Komisionit njé opinion, bazuar né nenin “B”,
pika 3, té Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 49, pika 11, té ligjit nr. 84/2016;

12 Ngpérmijet aktmarréveshijes sé béré, mé daté 01.04.2016, midis z. Besnik Cani dhe “(***)” sh.p.k.;

13 Ndeértimi dhe ekzistenca e njé zyre né stacionin e karburantit nuk rezulton e deklaruar asgjékund: as né kontratén e girasé dhe
as né modifikimet e métejshme té saj; as né deklarimet e subjektit té rivlerésimit dhe as né dokumentet e nisura nga shogéria
“(***)” sh.p.k.;

14 Organizata Ndérkombétare e Monitorimit.
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XV.

XVi.

XVii.

XViil.

XiX.

XX.

XXI.

XXii.

XXiil.

XXIV.

Né sajé té njé analize té pérgjithshme té pérmbajtjes sé kontratés sé mésipérme dhe té amendimeve
té mépasshme té saj, si dhe duke marré parasysh edhe opinionin e ONM-sé, Komisioni ka
konstatuar se:

Kontrata né fjalé nuk mund té konsiderohet njé kontraté giraje’® pasi ajo nuk i pérmban elementét
pérbérés té njé kontrate girajel®, té parashikuar nga Kodi Civil’;

Kontrata e girasé, ka njé afat 25-vjecar, me kushtin gé né pérfundim té saj, automatikisht kryhet
kalimi i pronésisé mbi sendet e paluajtshme té ndértuara nga giramarrési;

Kéto elemente, té para sé bashku me amendamentet e mépasshme, prodhojné efekte té shuméfishta
dhe té ndryshme nga njé kontraté e miréfillté giraje - edhe pse formalisht ndérveprimet kontraktore
né fjalé jané veshur me termin dhe me petkun juridik té kontratés s¢ girasé*®;

Marrédhénia juridike midis subjektit dhe shogérisé “(***)” sh.p.k. mund té duket si njé
pjesémarrje de facto né njé shogéri té thjeshté!®, ku secila palé sjell njé send apo kryen njé investim
dhe pastaj fitimet ndahen nga ortakét, sipas marréveshjes sé béré midis tyre, dhe pér rrjedhojé
subjekti pérfiton shuma né varési té realizimit té fitimeve nga shogéria né fjalé, pra falé
mbarévajtjes sé biznesit, dhe jo si njé detyrim kontraktor pér té paguar njé gira mujore me njé
shifér monetare té paracaktuar dhe fikse;

Pranimi i té drejtés sé pérdorimit té ambienteve, krijimi dhe administrimi i njé biznesi té tillg, - si
dhe ményra se si éshté kontraktuar/formalizuar dhe menaxhuar e gjithé situata, gé ka prodhuar dhe
prodhon efekte té pérfitimeve financiare té ndérthurura brenda familjes sé subjektit té rivlerésimit,
mund té krijojé dyshime mbi njé pérfitim nga pozicioni funksional/profesional i z. Besnik Cani;
Sa mé lart, mund té jeté njé shkak papajtueshmérie me profesionin e prokurorit dhe/ose mund té
pérbéjé njé konflikt interesi?® né sajé té Urdhrit nr. 141, t& Prokurorit t& Pérgjithshém, daté 19
gershor 2014, si dhe mund té konsiderohet si njé mosrespektim i kufizimeve té parashikuara nga
ligji nr. 96/2016, - Pér statusin e gjygtareve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, dhe
specifikisht neni 7, mbi kufizimet pér shkak té funksionit.

Gjithashtu, kjo rrethané komplekse mund té jeté shkak pér cenimin e etikés profesionale dhe pér
humbjen e besimit té publikut tek figura e njé prokurori té Republikés sé Shqipériseé.

Né lidhje me sa mé lart Komisioni paragiti njé kérkesé prané ILDKPKI-sé pér analizimin e
marrédhénies juridike né fjalé midis subjektit dhe shogérisé “(***)” sh.p.k.;

ILDKPKI-ja, me shkresén e datés 27.04.2018, shprehet se, pasi ka analizuar deklarimet e béra nga
subjekti i rivlerésimit si dhe dokumentacionin gé lidhet me marrédhénien tregtare me shogériné
“(***)” sh.p.k., nuk konstaton ekzistencén e ndonjé konflikti interesash pér shkak té funksionit pér
z. Bashkim Cani;

15 Neni 801 i Kodit Civil parashikon detyrimin e giramarrésit gé té japé njé shpérblim té caktuar, kundrejt gézimit té
pérkohshém té njé sendi. Né rastin konkret kjo nuk géndron, pasi nése pér njé periudhé té caktuar kohore, pér ¢farédo
lloj shkaku, nuk do té punonte pompa e benzinés, né kété segment kohor, z. B. Cani, nuk do té merrte asnjé lloj
shpérblimi, edhe pse shogéria “(***)” do t€ vijonte t& gézonte sendin né posedim;

16 Kété fakt e ka pohuar dhe pranuar edhe veté kompania € “(***)” sh.p.k., pasi né shkresat e saj ajo sqaron qé mé
shumé sesa njé kontraté giraje, béhet fjalé pér njé formé bashképunimi t€ bazuar né té& drejtén civile/tregtare
ndérkombétare dhe gé i ngjan mé shumé tipologjisé sé kontratave PPP-sg, té stimuluara nga shteti me partneré privat,
(pra né investime té caktuara afatgjate — me interes dhe pérfitim reciprok);

17 Shih edhe opinionin e ONM-sé (aneks i bashkélidhur) mbi kété piké;

18 Shih pikat 12/13/14 me sipér (kétu né footnote).

19 Neni 1074 i Kodit Civil.

20 N& lidhje me ekzistencén e mundshme té konfliktit té interesit né kété rast, Komisioni ka kérkuar njé vlerésim nga
ILDKPKI-ja, gé mé shkresén nr. (***)prot., daté 27.04.2018, éshté pérgjigjur se né kuptimit e ligjit té aplikueshém
nga ky institucion, nuk shihej prania e njé konflikti interesi né rastin konkret té z. B. Cani;
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XXV,

vi.

Vii.

viii.

Sé fundmi, Komisioni ka hetuar edhe mbi ekzistencén e mundshme té ndonjé procedimi penal ndaj
pronaréve, administratoréve, ortakeve ose funksionaréve té shoqérisé “(***)” sh.p.k., té shqyrtuar
né prokurorité ku mund té kishte kryer hetime, z. Besnik Cani, ose ku ai kishte ushtruar funksionin
e drejtuesit, pa u konstatuar njé gjé té tillg;

1.1 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me kontratén né fjalé

Subjekti i rivlerésimit, né lidhje me kété kontraté, pasi u njoh me dyshimet e shprehura nga
Komisioni mbi kété ¢éshtje, ka paragitur shpjegimet, parashtrimet dhe konkluzionet e veta, - té
bashkéngjitura me dokumentacion mbéshtetés, - duke pohuar se:

Neé vitin 2016, ai ishte kontaktuar nga shogéria “(***)” sh.p.k., e cila kishte shprehur interesin e
ndértimit té njé pike karburanti né P., megenése edhe terreni pérbri rrugés kryesore, gé posedohej
nga subjekti, ishte i pérshtatshém;

K&té propozim ai e kishte konsideruar si njé okazion té miré pér té realizuar déshirén/éndrrén e
tij pér té mundésuar shkollimin e fémijéve té tij jashté shtetit, duke gené se nuk kishte mundési
ekonomike pér ta pérballuar veté kété projekt;

Ideimin dhe hartimin e kontratés sé propozuare kishte kryer departamenti juridik i shogérisé
“(***)” sh.p.k., pasi ato ishin kushte té paracaktuara prej saj dhe subjekti nuk kishte kurrsesi fuqi
negocimi pér ti ndryshuar apo pér ti imponuar ato kushte tek njé kompani kaq e madhe??;
Marrja né pérdorim e lokalit dhe e lavazhit ka ardhur si pasojé e mungesés sé interesit nga ana e
shogérisé “(***)” sh.p.k., pér ti shfrytézuar ato, pasi kjo shogéri e mbéshtet politikén e veté té
biznesit né tregtimin e hidro-karbureve dhe jo né menaxhimin e lokaleve bar-kafe apo té
lavazheve;

Ai asnjéheré nuk ka pasur dhe nuk ka pér géllim té krijojé njé shogéri té thjeshté, apo té cfarédolloj
tipi, me kompaniné né fjalé, por thjeshté ka pranuar dhe ka firmosur njé kontraté té pérpiluar dhe
té cilésuar si njé marrédhénie giraje nga shogéria “(***)” sh.p.k., dhe né lidhje me kété
kualifikim/emérim kontratash qgiraje (me ¢mim té shprehur né leké pér litér), ka paragitur
dokumente mbéshtetése, - specifikisht njé séré kontratash giraje me objekt té€ ngjashém, té lidhura
nga shoqéri té ndryshme me persona té treté;

Nga ana tjetér, shogéria “(***)” sh.p.k., e pyetur nga Komisioni, ka paragitur shpjegime, me té
cilat, vec té tjerash ka konfirmuar gé kontrata né fjalé éshté pérpiluar nga departamenti i tyre
juridik, si dhe ka pranuar dhe pohuar gé, edhe pse marréveshja né fjalé éshté quajtur kontraté giraje,
ajo éshté atipike dhe bazohet kryesish né té drejtén private ndérkombétare;

Po ashtu shogéria “(***)” sh.p.k., ka véné né dispozicion té Komisionit bilancet e veta pér sa i
pérket pikés sé karburantit qé éshté objekt i kontratés né fjalé si dhe disa kontrata té tjera giraje té
lidhura nga ajo me té treté, me objekt té ngjashém;

Ve té tjerash, shogéria “(***)” sh.p.k., duke argumentuar tipologjiné e kontratés sé “qirasé” me
¢mim té pérllogaritshém me leké pér litér, éshté shprehur se ajo aplikon njé politiké biznesi me
pikésynim pérfshirjen e paléve té tjera kontraktuese né marrjen e njé pjese té risqeve té biznesit;
Gjithashtu, subjekti ka pohuar dhe pretenduar se ai nuk ka pasur asnjéheré ndonjé konflikt interesi
me pronarét apo drejtuesit e shogérisé “(***)” sh.p.k., pasi kéta té fundit nuk kané pasur asnjé

21 Pretendimet se hartimi i kontratés sé propozuar ishte kryer nga departamenti juridik i shogérisé “(***)” sh.p.k., dhe gé kushtet
e parashikuara né té ishin té paracaktuara prej saj, né pérputhje me interesat e kompanisé, jané konfirmuar edhe nga veté shogéria
“(***)” sh.p.k., népérmjet shkresés sé saj, té sipérpérmendur;
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Xi.

procedim né rrethet gjygésore (dhe né vitet pérkatése) ku ai ka kryer funksionin e prokurorit apo
té drejtuesit té prokurorive??;

Ai nuk ka menduar ndonjéheré dhe nuk mendon se kjo kontraté mund té keté ndikuar apo té ndikojé
né profesionin e tij, pasi ajo éshté njé kontraté ligjore dhe e deklaruar edhe prané ILDKPKI-sg,
dhe ky institucion ka konfirmuar rregullsiné e késaj marrédhénie kontraktore dhe mungesén e
konfliktit té interesave;

Po ashtu, subjekti deklaroi gé, nése ai do té kishte dyshime mbi mospérputhshmériné e késaj
kontrate me funksionin e tij si prokuror, nuk do ta kishte nénshkruar kurré até, madje ai shtoi se
ishte i gatshém gé ta zgjidhte menjéheré até kontraté nése ajo do té cmohej si njé pengesé pér
ushtrimin e funksionit té tij, apo si burim i njé konflikti interesash.

1.2 Arsyetimi ligjor né lidhje me efektet e kontratés né analizé

Komisioni, pas njé vlerésimi té pérmbajtjes sé kontratés sé sipércituar, t¢ amendimeve té
mépasshme té saj, té efekteve gé kontrata né fjalé ka prodhuar, qé po prodhon dhe gé do té
prodhojé, té rrethanave né té cilat éshté konkretizuar dinamika e evoluimit té marrédhénies
kontraktuake midis, z. Besnik Cani, dhe shogérisé “(***)” sh.p.k., si dhe duke marré parasysh
edhe opinionin e ONM-sé, Komisioni vleréson se:

Pér sa i pérket emértimit té kontratés objekt analize, trupi gjykues, edhe né sajé té sa éshté shprehur
mé lart, termi “kontraté qgiraje” éshté i papérshtatshém dhe jo koherent me pérmbajtjen dhe me
efektet gé prodhon kontrata né fjalé, por kjo nuk e ngarkon automatikisht me pérgjegjési subjektin
e rivlerésimit. Ky konkluzion arrihet jo vetém pér faktin gé palét kané pohuar se kontrata éshté
hartuar nga departamenti juridik i shogérisé “(***)” sh.p.k., dhe i &shté ofruar z. Besnik Cani me
kushtet e paracaktuar prej saj, por kryesisht pér rrethanén e provuar népérmjet njé séré kontratash
- té lidhura nga shoggéri té ndryshme?® me té treté - t& emértuara edhe ato si “kontrata giraje” dhe
me njé objekt t€ ngjashém, ku “pagesa e qirasé béhet me leké pér litér”. Sa mé lart e pérjashton
hipotezén se subjekti i rivlerésimit mund t€ keté lidhur njé kontraté t€ eméruar “qiraje” me géllim
qé té fshehte efektet reale t& saj®* - edhe pse té ndryshme nga ato gé prodhon njé kontraté e
miréfillté qiraje;

Trupi gjykues nuk e konsideron reale dhe té provuar praniné e elementeve formale dhe substanciale
gé mund té na cojné né konkluzionin se ekziston njé shogéri e thjeshté midis subjektit té
rivlerésimit dhe shoqérisé “(***)” sh.p.k., pasi, - pértej faktit qé njé gjé e tillé nuk rezulton e
formalizuar, - kjo e fundit éshté njé kompani shumé e madhe me njé shtrirje mbaré kombétare dhe
gé ka bilancet e veta té pérgjithshme, ku pérfshihet edhe aktiviteti i pikés sé karburantit né P.. Por
kjo nuk do té thoté gé té mohohet se marrédhénia kontraktuale ka efekte té ngjashme me té, né
lidhje me pjesémarrjen né risge dhe né shpérndarjen e fitimeve - rrethané kjo gé do té vlerésohet
mé poshté;

Né lidhje me prezencén e njé konflikti interesash t& mundshém, gé mund té lindin pér, z. Besnik
Cani, né sajé té marrédhénies kontraktore me shogériné “(***)” sh.p.k., bazuar edhe né

2 Kjo rrethané éshté e provuar nga dokumentacioni pérkatés i paragitur nga subjekti, por gjithashtu kéto verifikime
qé i kishte kryer paraprakisht edhe Komisioni — si¢ &shté shprehur mé lart;

23 Kontrata té lidhura jo vetém nga shoggéria “(***) ” sh.p.k. por edhe nga shogéria G. sh.p.k. me persona té treté gé
kané dhéné me qgira terrene apo edhe pika karburanti, t& ndértuara nga veté ata;

24 Efekte té cilat ai veté i ka deklaruar prané ILDKPKI-sé, me pasqyrim integral dhe té shogéruar me té gjithé
dokumentacionin mbéshtetés;
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konkluzionet e arritura nga ILDKPKI-ja%® si dhe té hetimeve té kryera nga Komisioni mbi ¢éshtje
té mundshme té shqyrtuara apo té mbikéqyrura nga ana e subjektit, mbi persona té pérfshiré né
pronési apo administrim té shogérisé “(***)” sh.p.k., trupi gjykues ¢mon se nuk ka pasur njé
konflikt interesash;

Gjithsesi, Komisioni, vleréson se marrédhénia kontratuale ekzistuese midis subjektit dhe shogérisé
“(***)” sh.p.k., - gé i ka mundésuar atij krijimin e njé pérfitimi “giraje” té ndryshém? dhe té
pércaktueshém, muaj pas muaji, né pérpjesétim me xhiron e biznesit té kompanisé, pérfshiré kétu
edhe ményrén e pérfitimit dhe té administrimit té lokalit bar-kafe dhe té lavazhit, - ka prodhuar
dhe po prodhon efekte té pérfitimeve financiare té ndérthurura brenda familjes sé subjektit té
rivlerésimit qé mund té krijojé dyshime mbi njé pérfitim nga pozicioni funksional/profesional i z.
Besnik Cani;

Gjithashtu trupi gjykues ¢mon se sa mé lart, mund té jeté shkak papajtueshmérie me funksionin e
prokurorit dhe/ose mund t& pérbéjé njé konflikt interesi?’ né sajé té Urdhrit nr. 141, té Prokurorit
té Pérgjithshém, daté 19 qgershor 2014, si dhe mund té kosiderohet si njé mosrespektim i
kufizimeve té parashikuara nga ligji nr. 96/2016, - Pér Statusin e Gjyqtareve dhe Prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé, dhe specifikisht neni 7, mbi kufizimet pér shkak té funksionit;

Né lidhje me dy pikat e mésipérme, trupi gjykues vleréson se, duke pasur parasysh faktin se edhe
né rast té njé konkludimi mbi prezencén e shkageve gé té cojné né pérgjegjésiné e subjektit té
rivlerésimit, jo automatikisht mund té konsiderohet i aplikueshém neni 61 apo pika “c” e nenit 5828
té ligjit nr. 84/2016 dhe duke e kombinuar kété rrethané me mundésiné e shqyrtimit té saj nga njé
tjetér organ, - i cili do té keté né dispozicion njé gamé mé té gjeré masash té mundshme, té
pérshkallézuara dhe té aplikueshme né njé raport mé té drejté me peshén dhe me réndésiné e rastit,
deri né shkarkim nga detyra té subjektit, - pér rrjedhojé ¢mohet mé e ekuilibruar zgjedhja pér
transferimin e késaj céshtje, né bazé té pikés 4 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, prané organit
kompetent pér inspektimin e shkeljes disiplinore, dhe caktimin e njé mase né pérputhje me parimin
e proporcionalitetit;

D/2. Mbi pérfitimin e statusit té familjes sé pastrehé

Gjaté hetimit administrativ, Komisioni, mori dijeni mbi njé artikull té publikuar nga portali
“Pamfleti”, mé daté 10 shtator 2018, i cili i referonte gé: “Subjekti i rivlerésimit kishte pérfituar
njé kredi té buté, té marré né emér té bashkéshortes sé subjektit, pa plotésuar kriteret ligjore.
Gjithashtu, né kété artikull pérshkruhej fakti se gjaté procedurés administrative pér fitimin e
statusit té pastrehé subjekti i rivlerésimit, z. Besnik Cani, kishte tentuar mbylljen dhe kishte
shkaktuar zvarritjen e hetimeve té njé procedimi penal, té regjistruar né Prokuroriné e Rrethit
Fier, kundér ish-kryebashkiakut dhe disa anétaréve té Késhillit Bashkiak Fier — (asokohe né
detyré), té cilét ishin té pérfshiré né njé skemé falsifikimi lidhur me dhénien e shtépive me gira té
buté, pikérisht pér persona gé nuk plotésonin kriteret ligjore ”;

25 T& shprehura népérmiet, shkresés sé datés 27.04.2018;

% Qg pérllogaritet me 5 leké pér ¢do litér té karburantit té shitur nga shogéria “(***)” sh.p.k.;

27 Edhe pse né lidhje me ekzistencén e mundshme té konfliktit té interesit né kéto rrethana, ILDKPKI-ja, me shkresén nr. (***)prot.,
daté 27.04.2018, éshté shprehur se né kuptimit e ligjit té aplikueshém nga Ky institucion, nuk shihej prania e njé konflikti interesi
né rastin konkret té z. Besnik Cani;

28] cili pretendon mosarritjen e njé niveli minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, pér aplikimin e masés sé
shkarkimit nga detyra té Subjektit té rivlerésimit;
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Pas hetimeve té kryera nga Komisioni mbi kété rrethané, té pasgyruar né artikullin e sipércituar, u
mundésua disponimi né rrugé zyrtare, nga Bashkia Fier, i vendimit nr. 14, té Késhillit Bashkiak
Fier, i datés 28 mars 2013, ""Pé&r miratimin e listés sé familjeve té pastrehe, qé do té pérfitonin
nga programi social i kredive té buta, té lehtésuara nga Shteti*’, - por jo i dosjes sé praktikés né
fjalé, pasi ajo nuk disponohej mé nga ky institucion;

Sipas kétij vendimi, rezultonte se bashkéshortja e subjektit, znj. L. C., realisht kishte aplikuar dhe
rrjedhimisht e kishte pérfituar statusin e familjes sé pastrehé, qé do té thoté se ajo - sipas organit
vendimmarrés - i kishte pérmbushur kriteret dhe mund té hynte né njé nga kategorité e vecanta
sociale, té parashikuara nga dispozitat ligjore né fuqi, dhe konkretisht nga ligji nr. 9232, daté
13.04.2004, “Pér Programet Sociale pér Strehimin e Qytetaréve né Zonat Urbane ”;

Komisioni, ngriti dyshime té arsyeshme mbi plotésimin, asokohe, nga ana e familjes sé subjektit
té rivlerésimit, té kritereve té pércaktuara né ligjin nr. 9232/2004 si dhe né Vendimin e Késhillit té
Ministrave, nr. 600, té datés 12 shtator 2007, i ndryshuar, mbi trajtimin e strehimit té népunésve
civilé té administratés sé larté shtetérore dhe funksionaréve politiké;

Né vijim, nga korrespondenca gé Komisioni ka pasur me Bashkiné Fier, ka marré dijeni gé zonja
L. C. né fund e sipér nuk e ka pérfituar krediné e buté;

Ky fakt éshté konfirmuar edhe nga Institucioni Financiar qé menaxhonte fazén pérfundimtare té
celjes sé kredive té buta;

Po ashtu, né sajé té pérditésimit té hetimeve té kryera nga Komisioni, pas njohjes me pérmbajtjen
e artikullit té sipércituar, rezultoi se zonja L. C. nuk ishte (dhe as mé paré nuk kishte gené) palé
blerése e ndonjé apartamenti me kredi té buté, madje ajo nuk rezultonte as si pronare e ndonjé
pronésie té paluajtshme té regjistruar né emrin e saj, pavarésisht ményrés dhe kohés sé blerjes?°.

2.1 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me marrjen e statusit té familjes sé pastrehé.

Subjekti i rivlerésimit, pasi u njoh me rezultatet e komunikuara nga Komisioni, ka paraqitur
shpjegime té detajuara dhe dokumente mbéshtetése3, dhe konkretisht ai ka pohuar gé:

Kérkesa pér statusin e pastrehé éshté paragitur nga bashkéshortja, e shtyré nga déshira pér té kryer
transferimin e té gjithé familjes né qytetin e Fierit, me géllim mundésimin e njé prezence mé té
madhe té kryefamiljarit né familje — gjé gé mund té realizohej duke banuar né qytetin ku ai
punonte;

Né kérkesén né fjalé nuk éshté béré asnjé referim ligjor dhe znj. L. C., nuk kishte njohuri juridike
pér té vlerésuar cila mund té ishte baza/referimi ligjor dhe cfaré kriteresh duhej té plotésoheshin,
sipas ligjit nr. 9232/2004, pér dhénien/njohjen e statusit té familjes té pa strehé, té kérkuar;
Kredia e buté nuk éshté dizbursuar, pasi pas trasferimit té subjektit né Shkodér, ai e ka ftuar
bashkéshorten qé té bllokonte procedurén, edhe pse ata e kishin ende rezidencén né Fier;

Subjekti ka pohuar dhe ka provuar me dokumentacion pérkatés se pér vitin 2013, - kur éshté
paragitur kérkesa pér statusin e pastrehé, - nuk kishte fonde né buxhetin e Prokurorisé sé
Pérgjithshme, té alokuara pér dhénien e kredive té buta, pér strehimin e prokuroréve té pastrehé;

2% Me pérjashtim té bashképrongsive ligjore me bashkéshortin;

30 vendim mosfillimi t& marré nga Prokuroria e Rrethit Durrés né lidhje njé kallézim té béré mbi kété rrethang; deklaraté noteriale
te ish-kryebashkiakut té Fierit (asokohe), deklaraté té bashkisé Fier qé nuk kishte né posedim dosjen mbi praktikén e kérkesés dhe
dhénies sé statusit té pastrehé etj;
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Gjithashtu subjekti ka pohuar se asokohe kishte njé gasje té pérgjithshme nga ana e bashkive pér
té trajtuar me kredi té buta edhe prokurorét e pastrehé, dhe pérgjegjésia mbi bazén ligjore gé
pérdorej né vendimet bashkiake, si dhe mbi kontrollin e plotésimit apo jo té kritereve, éshté e
bashkisé vendimmarrése dhe jo e aplikuesve;

Nuk ka gené géllimi apo déshira e subjektit té pérfitonte njé trajtim (t& pamerituar) me kredi té
buté, dhe nése ai do té kishte pasur kété lloj gasje mund té kishte tentuar apo té Kishte pérfituar até
né qytetet e tjera - Shkodér dhe Elbasan - ku ai kishte pasur funksionin e drejtuesit té prokurorive
té kétyre rretheve;

Subjekti ka deklaruar, dhe ka depozituar dokumentacion provues, né lidhje me faktin se ka pasur
té paktén edhe njé rast té njé prokurori tjetér, (D. P.), gé ka pérfituar njé kredi té buté né vitin 2011,
népérmjet statusit té pastrehé, té njohur/dhéné nga Késhilli Bashkiak Lag, i cili &shté kualifikuar
nga Komisioni;

Ekzistenca e njé procedimi penal né Prokuroriné Rrethit Fier, qé subjekti drejtonte, kundér
kryebashkiakut nuk ka pasur asnjé lidhje apo ndikim né marrjen e statusit té pastrehé, dhe kjo éshté
pohuar edhe nga veté ish-kryebashkiaku i Fierit, - i cili ndérkohé éshté deklaruar i pafajshém -
népérmjet njé deklarate noteriale;

Nuk mund té konsiderohet si njé pérgjegjési né kryerjen detyrés sé subjektit, sjellja e personit té
lidhur, pasi iniciativa ka gené e saj dhe nuk ka pasur asnjé ndikim, pérfitim nga funksioni i tij apo
paligjshméri;

Dyshimet mbi influencim té mundshém té subjektit pér shkak té pozicionit profesional, né
vendimmarrjen e Késhillit Bashkiak Fier, jané shuar nga: vendimi i mosfillimit té procedimit
penal, né lidhje me kallézimin e béré pikérisht mbi kété rrethané; deklarata noteriale e ish-
kryebashkiakut té Fierit; fakti qé edhe bashki té tjera kané pasur kété gasje dhe kané njohur statusin
e pastrehé edhe familjeve té prokuroréve té tjeré, té cilét — ndryshe nga rasti konkret — e kané
pérfituar krediné e buté; né rezultatet hetimit pérshkruhet mungesa e provave pér influencim ose
ndikim té paligjshém, nga ana e subjektit, né vendimmarrjen e Késhillit Bashkiak Fier.

2.2 Arsyetimi ligjor né lidhje me marrjen e statusit té pastrehé

Pas shqyrtimit té bazés juridike té Vendimit té Késhillit Bashkiak Fier, nr. 14/2013 "Pé&r miratimin
e listés sé familjeve té pastrehe, gé do té pérfitonin nga programi social i kredive té lehtésuara nga
Shteti”, Komisioni, vleréson se fakti qé bashkéshortja e subjektit, ka aplikuar pér té pérfituar njé
kredi té buté, sipas dispozitave ligjore jo té aplikueshme, né rastin konkret, krijon dyshimin e
arsyeshém se éshté pérdorur funksioni dhe pozicioni i bashkéshortit né até qytet si drejtues i
Prokurorisé sé Rrethit Fier, pér té fituar privilegje dhe rrjedhimisht, ky veprim mund té bjeri ndesh
me etikén e magjistratit dhe té keté cenuar figurén e magjistratit si dhe besimin e publikut né
sistemin gjyqésor;

Gjithsesi, sa mé lart ngel pér tu vlerésuar né gamén e dyshimit té arsyeshém, nga momenti gé
mungojné provat konkrete, népérmjet té cilave mund té lidhet, fillimisht, tentativa pér té pérfituar
apo pérfitimi3! i njé kredie/statusi, me ekzistencén e njé ndikimi té paligjshém, dhe, mé pas, kjo t&
ndérthuret me autorésiné e ndikimit t¢ mundshém té subjektit. Pérkundrazi, si¢ u pérmend edhe
mé lart, subjekti ka paragitur prova té kundérta, té cilat edhe pse nuk i shuajné dyshimet e

31 Tentativa/objektivi ishte kredia e buté qé nuk éshté marré, ndérsa “pérfitimi” konsiston né marrjen e statusit t& familjes sé
pastreh&, né mungesé té kritereve ligjore. Pérfitim ky gé gjithsesi ngelet pa pasoja, pasi nuk éshté konkretizuar géllimi pérfundimtar
(i marrjes sé kredisé sé buté);
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arsyeshme, sé paku ato e zbehin hipotezén e pérfitimit népérmjet influencimit dhe ndikimit té
paligjshém té subjektit, pér shkak té detyrés, né vendimmarrjen e Késhillit Bashkiak Fier3?, duke
e ¢uar konkludimin e Komisionit mbi kété piké drejt paprovueshmérisé;

Dyshimet e Komisionit konsistojné né besueshmériné e argumentimit té paragitur nga subjekti
lidhur me mospasjen dijeni dhe me mospérfshirjen (substanciale) té z. Besnik Cani né paragitjen
e kérkesés nga ana e bashkéshortes sé tij, pér pérfitimin e statusit té familjes sé pastrehg, pa i
plotésuar kriteret ligjore, me géllim marrjen e njé kredie té€ buté népérmjet njé kanali procedural
dhe nga fonde té destinuara pér adresimin e kérkesave té familjeve né nevojé, gé mund té ishin né
kushtet e parashikuara nga dispozitat ligjore né fuqi, pér t&¢ mundésuar futjen e tyre né programet
sociale;

Gjithashtu, Komisioni e konsideron si njé detyrim profesional dhe moral, pér ¢do subjekt, qé té
pérkujdesen dhe té analizojné paraprakisht ¢do sjelljeje, veprim apo mosveprim, té vetin apo té
personave té lidhur, gé ato t¢ mos cenojé etikén e tyre dhe besimin e publikut tek figura e
magjistratit apo né sistemin e drejtésisé né Shqipéri.

Né lidhje me kété aspekt, Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit, minimalisht, ka munguar né
pérmbushjen e detyrimit té sipércituar, duke I&né shkas pér dyshime apo humbje besimi mbi etikén
e tij profesionale. Ky vlerésim pérforconet mé shumé nése mbahet parasysh edhe hipoteza
mediatike33 sipas té cilés subjekti i rivlerésimit ka pérfituar nga pozicioni i tij**, madje duke
ushtruar njé ndikim té paligjshém né aktivitetin e Késhillit Bashkiak Fier, falé funksionit té tij,
népérmjet njé trajtimi favorizues - té vendimmarrésve té VKB-sg, nr. 14/2013, njé pjesé e té ciléve,
asokohe, ishin persona nén hetim pikérisht nga Prokuroria e Rrethit Fier;

Né sajé té argumentimeve té mésipérme, si dhe duke pasur parasysh arsyet e shprehura mé lart,3>
Komisioni vleréson se ky fakt, né mungesé té provave ndérlidhése me njé ndikim té paligjshém
mbi Késhillin Bashkiak ose/dhe pérfitim nga funksioni i drejtuesit té Prokurorisé, nuk mund té
cojé né aplikimin e pikés 1, germa“c”, t€ nenit 58, té ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé trupi gjykues
¢mon se edhe kjo rrethané, né bazé té pikés 4, té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, duhet té pércillet
prané organit kompetent pér inspektimin e shkeljes disiplinore, pér njé vlerésim né harmoni me
dyshimet e tjera profesionale dhe caktimin e njé mase té mundshme, né pérputhje me parimin e
proporcionalitetit;

E — Né lidhje me denoncimet e paragitura nga publiku pér subjektin e
rivlerésimit, z. Besnik Cani

E/1. Denoncim i paraqitur nga shtetasi N. K.
Né denoncimin e tij, shtetasi N. K. ngre ¢éshtje korrupsioni, kontakte té papérshtatshme me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, shkelje té etikés profesionale ndaj subjektit té

32 Konkretisht pér vendimit nr. 14, t& Késhillit Bashkiak Fier, té datés 28 mars 2013, "Pé&r miratimin e listés sé familjeve té pastrehe,
gé do té pérfitonin nga programi social i kredive té buta, té lehtésuara nga Shteti";

33 Hipotezé e cila ndonése ngelet e paprovuar né aludimet dhe konkluzionet e saj, gjithsesi ka marré shkas nga disa fakte reale -
mes tyre edhe marrja e statusit t& pastrehé né njé moment té caktuar dhe pa pérmbushutr kriteret ligjore, rrethané kjo gé mund dhe
duhej té ishte evituar nga subjekti i rivlerésimit;

34 Sipas artikullit té sipércituar aludohej né njé shkémbim favoresh: nga njé ané z. Cani ofronte njé trajtim favorizues né hetimet
gé po kryente Prokuroria e Fierit - e drejtuar pikérisht nga subjekti i rivlerésimit - ndaj kryebashkiakut dhe disa Késhilltareve
bashkiak, té cilét njékohésisht ishin si né cilésiné e personave nén hetim por edhe né até té vendimmarrésve té VKB Fier nr.
14/2013, népérmjet té cilit i njihet statusi i pastrehé edhe familjes sé z. B. Cani;

35 Né konkluzion té kap. 1/D, paragrafi 1.2, pika vi;
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rivlerésimit, por pa bashkéngjitur dokumentacion provues té implikimit konkret té subjektit té
rivlerésimi, z. Besnik Cani;

E/1-bis. Shtetasi N.K. ka paragitur njé tjetér denoncimin.

Edhe né denoncimin e dyté, denoncuesi i referohet té njéjtés céshtje, duke pretenduar se subjekti i
rivlerésimit e kishte thirrur até, né praniné e prokurorit titullar té dosjes/céshtjes, dhe e ka ftuar té
paguante njé shumé té caktuar (gjobe), pér t& mbyllur ¢éshtjen e tij, pérndryshe do té ¢cohej né
Gjykaté. Vec té tjerash, né kété denoncim ai zgjerohet me shpjegime té tjera shtesé duke
kundérshtuar vendimin e Gjykatés (qé e ka dénuar) si dhe veprimet hetimore té kryera nga
prokuroria.

Né sajé té kétij denoncimi, Komisioni kérkoi, té administrojé dhe té studiojé dosjet gé i pérkisnin
procedimit penal té nisur kundér denoncuesit N.K., nga ku u vérejt se:

Duke analizuar dokumentacionin e dosjes gjygésore pér té cilin éshté gjykuar denoncuesi N. K.,
rezulton se subjekti i rivlerésimit, z. Besnik Cani, nuk lidhet direkt né asnjé rrethané apo fakt me
kété céshtje;

Subjekti i rivlerésimit, z. Besnik Cani, né até periudhé ka gené drejtues i Prokurorisé sé Rrethit
Shkodér dhe me kété cilési ai ka nénshkruar kérkesén pér dérgimin né gjykaté té fashikullit hetimor
té pérgatitur nga prokurori i késaj ¢céshtje;

Komisioni, si konkluzion, konstatoi se denoncimi i shtetasit N.K. pér sa i pérket pretendimit “qé
ai ishte thirrur né zyré nga subjekti i rivlerésimit, z. Besnik Cani, ku i jané kérkuar 15.000 euro”
rezultoi i pambéshtetur né ndonjé prové konkrete, pra ai mbetet vetém né kuadér deklarimeve té
njéanshme t& denoncuesit®®;

Sa mé lart bazohet edhe né faktin gé N.K., éshté kontaktuar dhe éshté ftuar gé té paragitej prané
Komisionit pér té dhéné shpjegime apo pér té paragitur prova apo elemente té tjera
plotésuese/mbéshtetése té akuzave té tij, por ai ka refuzuar ta ushtrojé kété mundési, duke pohuar
qé cfaré kishte pér té théné ai e kishte shprehur tashmeé.

E/2. Denoncim i paragitur nga shtetasi A.R.
Né denoncimin e tij, shtetasi A.R. paraget ankesa ndaj 19 subjekteve té rivlerésimit, ku pérfshihet
dhe z. Besnik Cani, asokohe me funksionin e Drejtuesit t& Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Fier,

3 Arrihet né kété konkluzion pasi nga ana e Komisionit, éshté kontaktuar shtetasi N.K. né numrin e telefonit té Iéné
prej tij (***), mé daté 12.10.2018, né ményré gé ai té paraqitet prané zyrave té Komisionit mé daté 18.10.2018 ora
14:00 pér té dhéné deklarime pér sa ai ka denoncuar. Mé daté 18.10.2018, ora 14:00, Komisioni, konstatoi gé shtetasi
N. K. nuk ishte prezent ditén qé i ishte caktuar pér tu paragitur. Ai u kontaktua pérséri me telefon nga ana e Komisionit,
po mé daté 18.10.2018, por nga pérgjigja e tij, ai refuzoi té vinte té jepte deklarime me arsyen gé Komisioni duhet té
mjaftohet me ato gé jané shkruar né denoncime. Denoncuesi N.K. u telefonua pérséri, mé daté 19.10.2018, né numrin
e tij dhe iu kérkua nése mund té vinte pérséri njé dité tjetér gé té mund té vinte té jepte shpjegime, por nga ana e tij
pérséri u refuzua gé té vinte té jepte deklarime. Z. K. iu kérkua qé megé nuk déshironte té vinte nése mund té jepte
njé adresé e-maili ku Komisioni ti drejtonte disa pyetje ku ai té pérgjigjej po me e-mail. z. K. nuk mbante mend adresén
e e-mailit dhe pér momentin nuk ishte né shtépi dhe kur té shkonte do na e dérgonte me mesazh tek numri gé e
telefonuam. Né pritje t& dérgimit té adresés sé e-mailit me mesazh, z. K. nuk dérgoi mesazh deri né orén 16:15 dhe
pikérisht né kété oré ai u telefonua pérséri nga telefoni fiks i Komisionit +355 (***) dhe iu kérkua gé té na jepte
adresén e e-mailit. Nga ana e z. K.u refuzua né ményré kategorike dhénia e e-mailit si dhe mosprezenca e tij né zyrat
e Komisionit pér deklarime, me justifikimin se nuk kam ¢faré té deklaroj tjetér, pasi i kam deklaruar ato gé kam tek
denoncimet gé kam dérguar mé paré si dhe ia kam dérguar dhe Prokurorisé sé Krimeve té€ Rénda dhe nuk kam pérse
jap mé deklarime pér kété céshtje. Si pérfundim nga ana e shtetasit N. K. nuk u tregua gatishméri pér té bashképunuar
dhe dhéné deklarime pér sa ai ka denoncuar nga ana e tij, dhe pér Komisionin dhe denoncimet e béra prej tij mbeten
vetém né fazé “deklarative” té pa provuara.
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Vi.

denoncuesi ka ngritur si problem faktin gé subjekti ka miratuar vendimet e prokurorit té ¢éshtjes
C.S. pér njé proces penal ku A.R. éshté akuzuar pér veprén penale té “vjedhjes” dhe “té pengimit
té vendimit té gjykatés”.

Denoncuesi, né kété denoncim, nuk i referohet ndonjé rrethane konkrete, dhe pér rrjedhojé
Komisioni véren se, nga dokumenti né dispozicion, nuk gjendet asnjé indicje apo prové konkrete
qé té implikojé Subjektin e rivlerésimit, né funksionin e tij si Drejtues i Prokurorisé sé Rrethit Fier.

E/3. Denoncim i paragitur nga shtetasi A.C.

Né kété denoncim z. A.C. i referohet aferave korruptive té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan
né lidhje né hetimet e kryera né ¢éshtjet penale té zhvilluara pér pronat e tij, té cilat i jané marré
padrejtésisht sipas pretendimeve té tij.

Komisioni pasi kérkoi, t¢ administrojé dhe studiojé dosjet e procedimeve té cituara nga
denoncuesi, véren se nuk u konstatuan parregullsi gé mund té lidhen me aktivitetin profesional té
subjektit té rivlerésimit, pasi rezultoi se ai, né kété ¢éshtje, vetém kishte miratuar vendimin e
pushimit t€ procedimit penal té prokurorit té€ céshtjes, i cili nuk paragiste problematika apo
dyshime.

E/4. Denoncim i béré nga shtetasi S.H.

Ky shtetas, ka denoncuar né lidhje me pasuriné e subjektit dhe ka specifikuar se: “.....Subjekti i
rivlerésimit, z. Besnik Cani, posedon njé vilé 4-katéshe né P., ku banojné prindérit e tij dhe njé
sipérfage té madhe toke. Pérpara disa vitesh aty ka gené njé baraké 1-katéshe dhe vetém me paraté
e mbledhura nga z. Besnik Cani e kané béré njé supervilé 4-katéshe.

Subjekti i rivlerésimit, z. Besnik Cani, ka ndértuar njé karburant té shogérisé “(***) ’sh.p.k. Kété
karburant e menaxhon Besniku me njerézit e tij dhe nxjerr fitime té médha. Gjithashtu, z. Besnik
Cani, ka dy djem qgé prej vitesh jetojné dhe studiojné né Vjené, Austri. Nipi im gé jeton atje, mé ka
théné se ata béjné njé jeté luksoze, kané shtépi me gira né njé lagje té shtrenjté dhe shkojné né
Universitetet mé té shtrenjta, etj...”

Referuar pjesés sé denoncimit té mésipérm, gé i referohet ¢éshtjes sé pikés sé karburantit né P., né
emér té shogérisé “(***)” sh.p.k., si dhe jetesés sé dy djemve té tij gé jetojné né Vjené té Austrisé,
Komisioni e ka marré né shqyrtim si pjesé pérbérése té hetimit administrativ té kryer mbi pasurité
dhe mbi shpenzimet familjare, si pér té gjithé subjektet e rivlerésimit, edhe ndaj kétij subjekti;

Né lidhje me pjesén e denoncimit pér sa i pérket “posedimit té vilés 4-katéshe, nga prindérit e tij
né P.” nga ana e Komisionit jané ndérmarré veprimet hetimore si né vijim:

Komisioni i éshté drejtuar me shkresé zyrtare ZVRPP-sé Tirané dhe nga ana e késaj té fundit me
shkresén nr. (***)prot, daté 23.05.2018, ka konfirmuar se né emér té shtetasit B. C. (i ati i z. Besnik
Cani) nuk rezulton té keté té regjistruara pasuri té paluajtshme né ZVRPP-né Tirané;

Gjithashtu, Komisioni i éshté drejtuar ALUIZNI-t me shkresé zyrtare ku i ka kérkuar gé té
verifikohet nése né emér té B. C.rezultonte ndonjé praktiké legalizimi prané kétij instituciont;
ALUIZNI me shkresén nr. (***) prot, daté 05.06.2018, ka dhéné pérgjigje pozitive dhe ka dérguar
dosjen e praktikés sé legalizimit té shtetasit B. C. nga ku rezulton i deklaruar né vitin 2006, né
formularin e vetédeklarimit pér legalizim, ndértesé 2-katéshe me sipérfage ndértimi prej 110 m?;
Nga fotot gé ishin pjesé pérbérése e dosjes né fjalé, rezulton njé ndértesé 2-katéshe, e ndértuar pa
leje ndértimi, pérpara vitit 2006;
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Vii.

viii.

Xi.

Xii.

Gjithashtu pér té verifikuar kété fakt, si dhe pér té identifikuar kété banesé, lidhur me mundésiné
e ndonjé shtese né katet e mésipérme té saj, né vitet e mépasshme, Komisioni, ka kryer edhe
kéqyrje né terren, dhe nga verifikimet e béra ka rezultuar vetém prezenca e po té njéjtés ndértesé
2-katéshe, né P. té Tiranés, té ndértuar mé herét, pér té cilén ishte kérkuar legalizimi;

Megenése duke iu referuar denoncimit té shtetasit S.H. gé deklaron vilé 4-katéshe né P. dhe
provave dhe fakteve gé kishim té bénim me njé ndértesé 2-katéshe, dhe duke gené se ishte
konstatuar kjo mospérputhje, Komisioni vendosi gé té komunikojé me denoncuesin/shtetasin S.H.,
pér ta thirrur até prané kétij institucioni, pér té marré informacione té tjera pér sa ai kishte
denoncuar, dhe pér ti kérkuar sqarime se pse faktet rezultonin qgé té ishin ndryshe;

Pasi u tentua té kontaktohej denoncuesi S. H. né numrin e telefonit té referuar né denoncimin e
nénshkruar prej tij, rezultoi se ai numér telefoni nuk ishte i ploté, pasi kishte njé shifér mangét;
Né vijim, Komisioni, dérgoi shkresé prané shogérisé (***) sh.a. megenése numri i shénuar kishte
prefiksin “069” qé i pérkiste késaj shoqérie, por nga ana e késaj shogérie me shkresén nr. (***)
prot, daté 11.06.2018, na u komunikua se shtetasit me emér S.H. nuk i pérkiste asnjé numér i dhéné
nga ajo shogeéri;

Gjithashtu, Komisioni, dérgoi njé shkresé zyrtare denoncuesit S.H., né adresén e Iéné nga veté
denoncuesi, ku i kérkohej té paraqitej prané kétij institucioni, pér té dhéné disa shpjegime né lidhje
me denoncimin e paragitur, por nga ana e shérbimit postar na u komunikua gé né até adresé nuk
ekzistonte asnjé shtetas me emér S.H.;

Referuar sa mé sipér, pas veprimeve hetimore jo plotésisht produktive, Komisioni vleréson se nuk
u arritén té provoheshin térésisht pretendimet e ngritura nga denoncuesi S.H. ndaj subjektit té
rivlerésimit, z. Besnik Cani, si dhe nuk u konstatuan problematika profesionale — pértej hetimit
dhe vlerésimit té kryer vegmas mbi marrédhénien kontraktore me kompaniné “(***)” sh.p.k.;

E/5. Denoncim i paragitur nga shtetasi B.V.

N¢ denoncimin né fjalé ky shtetas ka denoncuar z. Besnik Cani né lidhje me periudhén “... kur
subjekti ka gené prokuror prané Prokuorisé sé Rrethit Tirané, - sipas tij - ka mbyllur ¢éshtjen e
shtetasit V.H., i akuzuar pér vrasjen e R.V.T. Céshtja penale, nr. (***), e vitit 2007. Gjithmoné,
sipas denoncuesit, - shtetasi V.H. ka paguar shumén 50.000 euro pér mbylljen e késaj ¢éshtje nga
z. Besnik Cani...”

Referuar kétij procedimi penal, pér hetime té métejshme: Komisioni ka administruar dosjen e
procedimit penal, nr. (***), té vitit 2007, dhe nga shqyrtimi i dokumentacionit né dosje ka rezultuar
se:

Nga ana e subjektit té rivlerésimit, z. Besnik Cani, né hetimin e késaj ¢éshtje ka pasur mangeési
profesionale lidhur me mos thellimin e hetimeve; me mungesé arsyetimi dhe marrje e njé vendimi
pushimi “sipérfagésor ” dhe mé voné, pas kryerjes sé hetimeve té métejshme nga veté subjekti —
por né sajé té urdhrit té drejtuesit té tij — ai arrin né njé konkluzion té kundért, duke kérkuar
givkimin pér V. H., me akuzén e “shkaktimit té vetévrasjes” - pér té njéjtat fakte mbi té cilat mé
paré ai i kishte pushuar hetimet;*’

37Ky vlerésim éshté jo i ploté. Sipas vendimit té eprorit rezulton se subjeki i rivlerésimit, z. Besnik Cani, nuk ka kryer
hetime té thelluara dhe gjithé pérfshirése. Gjé qé ai e bén mé voné dhe pér rrjedhojé té kétyre hetimeve shtesg, z. Cani
ndryshon géndrim/vendim dhe integron akuzén e “shkaktimit t& vetévrasjes” — pér té cilén mé paré kishte kérkuar
pushimin e hetimeve. Mé pas kjo akuzé konfirmohet e provohet edhe né gjykaté, e cila e dénon té pandehurin edhe
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Gjithsesi, Komisioni nuk e konsideron kété mangési té réndé pasi, nuk ka pasur pasoja, falé
hetimeve té métejshme dhe konkludimit té ndryshém dhe té korrigjuar né rrugé e sipér.

E/6. Kallézim ndaj vendimit pér pushimin e procedimit penal nr. (***)2013

Shtetasi E.K. kishte béré kallézim ndaj disa shtetasve, ndaj prokurores F.L. “Pér pushimin e
procedimit penal, nr. (***), té vitit 2013, si prokurore e ¢éshtjes, ndérsa ndaj subjektit ai ka ngritur
pretendimin se drejtuesi Besnik Cani ka miratuar vendimin e pushimit né fjalé, té pabazuar.

Né lidhje me kété ¢céshtje Komisioni, - pasi kérkoi, administrojé dhe studiojé dosjet gé i pérkisnin
procedimet penal né fjalg, - vleréson se subjekti mund té kishte urdhéruar prokuroren e ¢éshtjes té
kryente hetime mé té thelluara, - duke prishur vendimin e pushimit. Gjithsesi, nuk éshté evidentuar
ndonjé implikim direkt i subjektit né veprimet apo mosveprimet hetimore dhe nuk konstatohet
ndonjé pasojé apo pérgjegjési (direkte) e drejtuesit né lidhje me konkluzionin né té cilin ka
mbérritur prokuroria e ¢éshtjes né kéto hetime.

E/7. Mbi vendimin “Pér mosfillim” né vijim té kallézimit penal nr. (***)/2012 dhe
procedim penal nr. (***)/2012, prané Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Fier.

Né vijim té konstatimit té njé artikulli, té botuar né media, mé daté 10.09.20108, mbi prezumimin
e pérfitimeve té padrejta nga ana subjektit té rivlerésimit, si dhe mbi njé aludim/akuzim se z. B.
Cani, - asokohe drejtues i Prokurorisé sé Rrethit Fier, - kishte gené “i buté” dhe Kishte mbajtur
jashté burgut kryebashkiakun e Fierit si dhe disa té hetuar té tjeré*é, dhe njékohésisht kishte
pérfituar statusin e familjes sé pa strehé duke pasur pronési®, u kryen veprimet hetimore si né
vijim;

Komisioni kérkoi dhe administroi, mé daté 03.10.2018, nga Prokuroria Prané Gjykatés sé Rrethit
Fier, dosjen hetimore né ngarkim té shtetasve B. Z. (kryebashkiaku i Fierit) dhe té anétaréve té
Komisionit té Strehimit prané Bashkisé Fier;

Nga materialet e késaj dosje hetimore ka rezultuar se:

Mé daté16.07.2012, nga ana e Prokurorisé Fier mbi bazén e kallézimit té 15 ankuesve é&shté
regjistruar kallézimi penal nr. (***);

Me vendimin e datés 30.07.2012, prokuroria ka vendosur “Pér mosfillimin e procedimit penal” t&
kallézimit penal nr. (***) té vitit 2012. Ky vendim éshté marré nga prokurorja e ¢éshtjes A. Z. e
cila ka arsyetuar se: “fakti pérvec qé nuk parashikohet nga ligji si vepér penale éshté rrjedhojé e
njé votimi té fshehté kolegjial dhe objekt i njé procedure ankimi administrativ e cila edhe éshté
ndjekur né rastin konkret”’;

Né kété dosje gjejmé té depozituar njé shkresé té datés 04 shtator 2012 me I&ndé: Dérgim njoftim
vendimi mosfillimi, e nénshkruar nga drejtuesi z. Besnik Cani.*

Mé pas, kallézuesit ankimojné vendimin, prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier, ku kérkojné
prishjen e vendimit t& mosfillimit né fjalé;

pér kété akuzé... (edhe pse mé tej Gjykata e Apelit e deklaron té pafajshém mbi kété piké). Pra rezulton njé kryerje
hetimesh mé mangési dhe vérehen ndryshime géndrimi mbi té njéjtén dosje hetimore prej subjektit té rivlerésimit, z.
Besnik Cani;

38 Angtaré té Késhillit Bashkiak Fier;

39 Pra duke mos i plotésuar kriteret ligjore pér marrjen e statusit té pastrehg;

40 Kjo do té thoté se drejtuesi e ka miratuar kété vendim, edhe pse jo né ményre eksplicite (gjé gé ndoshta éshté
detyre e tij gé té shprehej, pér miratim apo pér ¢’ fuqizim té vendimit té prokurores sé ¢éshtjes).
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Vii.

viil.

Xi.

Xii.

Xiil.

Xiv.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Fier, me vendimin e datés 06 shkurt 2013, disponon, Pranimin e
kérkesés pér prishjen e vendimit té mosfillimit dhe urdhéron prokuroriné té kryejé veprime
hetimore;

Mé daté 31.10.2012, Prokuroria e Rrethit Fier ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal nr.
(***) pér veprén penale t&, “Shpérdorimit té detyrés”, né bashképunim si dhe veprén penale té,
“Falsifikimit t& dokumenteve ”;

Mé daté 26.03.2013, nga ana subjektit, né cilésiné e Drejtuesit té Prokurorisé Fier, éshté marré
vendimi pér “Bashkimin ¢ procedimeve” ku vendos bashkimin e procedimit penal nr. (***), daté
20.03.2013, dhe té procedimit nr. (***)/2012 meqenése té dy procedimet béjné fjalé pér té njéjtin
fakt penal té pretenduar, shpérdorim i detyrés nga anétarét e Késhillit Bashkiak, dhe ngarkon
prokurorin A.C. pér kryerjen e veprimeve hetimore té urdhéruara nga Gjykata;

Ndérkohé, gjaté késaj periudhe, kallézuesit/shtetasit A.l. dhe 14 té tjeré i jané drejtuar edhe
Gjykatés Civile sé Rrethit Gjyqgésor Fier, me njé kérkesé padi me objekt ndryshimin e vendimit té
Késhillit Bashkiak, nr. 31, daté 09.07.2012, - me palé té paditur Késhillin Bashkiak Fier;

Pas shqyrtimit té ¢éshtjes, Gjykata Rrethit Fier me vendimin nr. 982, mé daté 11.03.2013, kishte
vendosur: Pranimin e padisé; Konstatimin e pavlefshmérisé sé aktit administrativ: Vendimit té
Késhillit Bashkiak nr. 31, dhe detyrimin e Késhillit Bashkiak Fier pér té rinxjerré aktin
administrativ pér ndarjen e banesave sociale;

Mé daté 26.12.2014%!, nga ana e prokurorit té ¢éshtjes A.C. merret vendimi: “Pér dérgimin né
gjyq, té ¢éshtjes penale nr. (***), viti 2012, né ngarkim té B.Z. ej...;

Referuar dokumentacionit né dosjen penale dhe té gjithé situatés sé relatuar mé sipér, rezulton se
subjekti ka gené drejtues i organit t& Prokurorisé sé Rrethit Fier, né fazén e paré té hetimeve né
lidhje me c¢éshtjen né fjalé, dhe deri né momentin gé, z. Besnik Cani, ka mbuluar kété detyré,
rezulton gé né lidhje me kété ¢éshtje kishte pasur vetém njé vendim mosfillimi — té miratuar nga
veté subjekti — dhe mé voné té ¢’fuqizuar nga gjykata, gé kishte urdhéruar kryerjen e hetimeve té
tjera, né vijim té té cilave prokurori i ri dhe drejtuesi i ri i caktuar né vend té subjektit, kérkuan
dérgimin e ¢éshtjes né gjyq*?;

Komisioni, né analizé té€ materialeve té mésipérme, pértej pasivitetit dhe mungesés sé efikasitet
hetimor, nuk konstaton prova té njé ndikimi té drejtpérdrejté té subjektit né kété ¢éshtje, - si¢ ishte
aluduar - me qéllim favorizimin e kryebashkiakut apo té ndonjé personi nén hetime pér kété
procedim penal. Pér rrjedhojé, mangésia profesionale e mundshme e subjektit né rastin konkret
konsiston vetém né lidhje me vlerésimin e gabuar gé ai ka kryer ne momentin e miratimit - né
cilésiné e drejtuesit - té vendimit té mosfillimit né fjalé, té marré nga prokurorjatitullare e ¢éshtjes,
dhe mé pas té prishur nga gjykata;

Né vijim t& sa mé lart, Komisioni vleréson se, mospasja e provave mbi njé ndikim té paligjshém
nga ana e subjektit né lidhje me vendimin e mosfillimit té sipércituar, apo edhe né lidhje me VKB
Fier, nr. 14/2013, mbi dhénien e statusit t& pastrehé pér familjen e tij, nuk pérjashton prezencén e
dyshimeve mbi njé pérgjegjési té tij, sé paku nén kéndvéshtrimin e cenimit té etikés profesionale
dhe té zbehjes apo humbjes sé besimit té publikut tek figura e magjistratit;

41 Pas rreth dy vite e gjysmé nga paragitja e 15 kallézimeve nga palét & démtuara;

42 Ndérkohg, Bashkia Fier kishte né shqyrtim procedurat e vlerésimit té kritereve pér familjet e pastrehe, ndér té
cilave u shpall fituese e statusit edhe familja e z. B. Cani (né Mars 2013). Pér kété shkak mund té keté pasur njé
konflikt interesi (té paktén né dukje);
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vi.

Né sajé té arsyetimeve té mésipérme, Komisioni ¢gmon se fakti i miratimit nga, z. Besnik Cani, té
vendimit t&¢ mosfillimit, né vetvete dhe né mungesé té provave ndérlidhése mbi njé ndikim té
paligjshém nga ana subjektit, mbi prokuroren konceptuese té kétij vendimi dhe/ose mbi Késhillin
Bashkiak Fier, né lidhje me VKB, nr. 14/2013, apo mbi njé pérfitimin*® té paligjshém nga
funksioni i tij, si drejtues i prokurorisé né até rreth, nuk mund té ¢ojé né aplikimin e pikés 1,
germa“c” té nenit 58 té ligjit nr. 84/2016, si dhe konsiderohet i pamjaftueshém pér té aplikuar
masén e parashikuar né pikén 5 té nenit 61 té po kétij ligji. Pér rrjedhojé trupi gjykues ¢mon se
edhe Kkjo rrethané, né zbatim té pikés 4, nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, duhet té pércillet prané
organit kompetent pér inspektimin e shkeljes disiplinore, pér njé vlerésim té pérgjithshém - sé
bashku me VKB Fier nr. 14/2013 dhe me problematikat e tjera profesionale té konstatuara - pér
caktimin e njé mase, né harmoni me parimin e proporcionalitetit;

E/8. Denoncimi ndaj vendimit té mosfillimit né lidhje me procedimin penal nr. (***)té
vitit 2006, - i paragitur nga shtetasi V.C.

Né denoncimin e tij, z. V.C. ankohet ndaj njé vendimi mosfillimi t& marré pas kallézimit té béré
prej tij, ndaj shtetasve F. dhe T. LI. pér veprén penale t€ “Falsifikimit” né bashképunim, né
procedimin penal nr. (***) té vitit 2006. Ankimit i jané bashkélidhur dokumente dhe CD, si prova
plotésuese;

Nga studimi dhe verifikimi i dokumentacionit shogérues dhe nga pérmbajtja e CD-ve té
bashkéngjitura, nuk u konstatuan prova apo indice pérgjegjésie, lidhur me veprimtariné
profesionale té Subjektit té rivlerésimit;

Komisioni, ka kérkuar dhe administruar dosjen hetimore té procedimit penal nr. (***) té vitit 2009
qé lidhej/pérmbante edhe me procedimin e mésipérm dhe me kallézimin penal (***)/2007, dhe
nga studimi dhe analizimi i saj rezultoi se:

Mé até 22.11.2007 nga ana e z. Sh.K. - me cilésiné e zv/prokurorit té rrethit - dhe nga z. Besnik
Cani, si prokurori i ¢éshtjes, ishte marré vendimi “Pér mos fillimin té procedimit penal/té kallézimit
penal nr. (***)” t&€ béré nga shtetasi V. C. ndaj shtetasve F. dhe T. LI. pér veprén penale t&
“Falsifikimit té dokumenteve” me arsyetimin se nuk konstatohen elementé té ndonjé vepre
penale.

Sa mé larté, arsyetohej me faktin se Gjykata Civile e Shkallés sé Parg, ka shqyrtuar té gjitha provat
e pretendimet e paléve dhe e ka zgjidhur ¢éshtjen. Gjaté kétij gjykimi kjo gjykaté (civile) nuk ka
konstatuar ndonjé akt té falsifikuar, qé né bazé té nenit 271, 272 e vijues té Kodit té Procedurés
Civile, gé e detyron Gjykatén té pezullojé shqyrtimin gjygsor dhe té béjé kallézim pér ndjekje
penale;

Mé pas, shtetasi V. C. e ka ankimuar kété vendim mosfillimi, prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané, e cila me vendimin e saj té datés 07.10.2008, ka vendosur: “Pranimin e kérkesés Sé
kérkuesit V.C. me nr. (***) akti, daté 05.12.2007 sipas objektit “Kundér vendimit té mosfillimit
té procedimit penal nr(***), daté 22.11.2007 té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané”;
Gjykata né arsyetimin e saj, ka pérmendur faktin se organi i prokurorisé nuk ka pasur parasysh
provat dhe faktet gé jané paraqitur nga kallézuesi si dhe dy vendime me té njéjtin numér

43 Kujtojmé gé kredia e buté nuk éshté pérfituar nga familja e subjektit, pasi procedura éshté ndérpreré (sipas
Subjektit me iniciativén e tij dhe té bashkéshortes);
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Vil.

viii.

dhe daté, por me pérmbajtje (lidhur vetém me shifrat e sipérfaqes sé tokés) té ndryshme. Ky
vendim nuk rezulton té jeté ankimuar nga ana e prokurorisé;

Pas kétij vendimi té Gjykatés té sipércituar, Prokuroria e Tiranés vendosi regjistrimin e progedimit
penal me kallézues V.C. dhe ¢éshtja vijoi gé té hetohej/ndigej nga prokurori Besnik Cani, i cili -
pasi kryen veprime té tjera hetimore, merr né pyetje déshmitaré, urdhéron akt-ekspertimi etj, -
vendos té dérgojé céshtjen né gjyq, me akuza né ngarkim té té pandehurve F. dhe T. LI., pér
veprén penale té “Falsifikimit t¢ dokumenteve, né bashképunim”;

Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, né pérfundim té gjykimit té késaj ¢éshtje, me vendimin nr.
510, daté 01.04.2011 ka vendosur: “Deklarimin fajtor té té pandehurit F. dhe T. LI. pér kryerjen
e veprés penale ‘Falsifikimi i dokumenteve né bashképunim né formén e pérdorimit’ dhe
dénimin e secilit prej tyre me nga 6 muaj burgim dhe 300,000 leké gjobé”;

Pas ankimit té béré ndaj kétij vendimi nga té pandehurit, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin
nr. 983, daté 09.09.2011, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 510, daté 01.04.2011 té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe pushimin e ¢éshtjes penale né ngarkim té té pandehurve F. dhe
T. LI, me arsyetimin se ekzistojné shkaqe padénueshmérie, pér shkak té parashkrimit” — por
nuk i ka shpallur té pafajshém té dénuarit né shkallé té paré...;

Pér sa mé lart, Komisioni véren se:

Duke iu referuar vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané gé ka vendosur pranimin e
ankimit té kallézuesit V. C. pér rifillimin e hetimeve, Subjekti, B. Cani, nuk duhet té kishte
vendosur mosfillimin por duhet té kishte urdhéruar kryerjen e hetimeve té thelluara dhe té
gjithanshme mbi kété ¢éshtje** dhe té mos ishte mjaftuar vetém me referim té vlerésimeve
dhe veprime e kryera, apo mosveprimet nga Gjykatat gjaté procesit civil - té cilat, sipas
Subjektit “nuk kishin konstatuar ndonjé falsifikim, nuk kishin pezulluar ¢éshtjen civile dhe nuk e
kishin pércjellé dosjen né Prokurori”,

Duhet té ishin kryer hetime gjithépérfshirése dhe té thella, mbi dy dokumentet né dosje, ku njéri
ishte kallézuar si i falsifikuar, pérpara sesa té arrihej né njé konkluzion. Subjekti duhej té kishte
kryer prej fillimit, ato veprime hetimore gé u kryen prej tij mé pas, dhe gé né sajé té té cilave, veté
z. B. Cani, arriti né pérfundimin gé té dérgonte ¢éshtjen né gjyq, - pra Subjekti pas hetimeve arriti
né njé vendim/pérfundim té kundért me até qé, ai veté, kishte marré né fillim, duke mos i
konsideruar té nevojshme hetimet, pér aq kohé sa ai vendosi mosfillimin e tyre;

Komisioni, - né lidhje me menaxhimin dhe me gasjen e Subjektit né fazén fillestare té procedimit
gé po analizojmé - ka konstatuar mangési hetimesh, mungesé arsyetimi (bindés) né vendimin e
mosfillimit dhe konkluzion té pabazuar dhe/ose té gabuar, pasi né vijim té prishjes sé vendimit té
mosfillimit, dhe té urdhrit té Gjykatés — u kryen hetimet, rezultatet e té cilave guan né konkluzione
krejt té kundérta, - me dérgim né gjykim (t& vendosur po nga veté Subjekti), dne mé pas né
deklarimin fajtor dhe dénimin e dy té denoncuarve (F. dhe T. L1.);

Gjithashtu, konsiderohet i réndésishém dhe domethénés fakti qgé dokumenti i falsifikuar® ishte
qysh né fillim pjesé e dosjes sé bashku me dokumentin origjinal — ku té dhénat midis tyre ishin té
gjitha njélloj, me pérjashtim té shifrés sé sipérfages sé tokés sé kthyer né pronési, pasi tek

4 Veprimet hetimore gé jané urdhéruar nga gjykata, gé prishi vendimin e mosfillimit, dhe gé mé pas jané drejtuar dhe kryer nga
veté z. B. Cani;
4 Sic¢ rezultoi edhe nga hetimet e kryera nga veté z. B. Cani, pas urdhrit gé i béri té detyrueshme ato;
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Vii.

viii.

a-

dokumenti i falsifikuar ajo rezultonte e shtuar/falsifikuar me 10.000 m? mé shumég, nga sa ishte
vendosur nga Organi kompetent*®;

Pra mospérputhja/ndryshimi midis dy dokumenteve — gé vec té tjerash, ishte edhe objekti i
kallézimit — rezultonte lehtésisht e verifikueshme, dhe do té mjaftonte vetém caktimi i njé eksperti
pér té konstatuar edhe formalisht kété fakt*’ (sic ndodhi mé voné). Pra nuk kishte arsye dhe shkage
mosfillimi, si¢ kishte vendosur Subjekti;

Subjekti, - pasi u njoh me gjetjet, konstatimet dhe dyshimet e shprehura nga Komisioni, mbi kété
céshtje, - ka paragitur shpjegime dhe dokumente mbéshtetése, népérmijet té cilave éshté provuar
fakti se asokohe, né Prokuroriné e Rrethit Tirané, kishte njé praktiké pune, né bazé té té cilés,
Drejtuesi dhe zv/Drejtuesi, mund té bashké konceptonin dhe té bashké firmosnin — pra té ishin
bashkautoré — vendimet e mosfillimit, pushimit apo té dérgimit né Gjykaté;

Ndérsa né lidhje me vendimmarrjen e mosfillimit té hetimeve, Subjekti shpjegoi se asokohe ishte
véné re njé shuméfishim i kallézimeve pér ¢éshtje pronésie, dhe pér kété arsye ishte marré njé
vendim mbi politikén strategjike té menaxhimit té céshtjeve — pér té s ‘mbrapsur kété dyndje
kallézimesh — dhe né vijim ata (prokurorét) kishin urdhéresé t& mos humbnin shumé kohé pas
kétyre dosjeve - qé lidheshin me pronésité e tokave;

Gjithsesi, Komisioni, né njé vlerésim té pérgjithshém té veprimtarisé hetimore né lidhje me dosjen
e analizuar té kétij procedimi, arrin né konkluzionin se Subjekti ka munguar né analizimin e
pérmbajtjes sé dosjes né fjalé; fillimisht ka marré njé vendim mosfillimi té pabazuar; té
argumentuar né ményré jo bindése; nuk ka marré parasysh provat qé gjendeshin brenda né dosje;
né njé moment té dyté, e ka rikuperuar situatén, - por vetém né sajé (dhe pasi) Gjykata kishte
urdhéruar kryerjen e hetimeve, pasi kishte ¢’fuqizuar vendimin e mosfillimit;

Né konkluzion, pasi Komisioni ka konstatuar mangési né veprimtariné hetimore té Subjektit, por
gjithsesi duke vlerésuar se z. Besnik Cani e arrin, sé paku, nivelin minimal kualifikues né
vlerésimin e aftésive profesionale - duke pasur parasysh sa mé larté si dhe shkaget e
sipérpérmendura, né pikat e mésipérme, lidhur me problematikat e tjera té konstatuara né dosjet
profesionale té denoncuara nga publiku, - Trupi Gjykues ¢mon se edhe dosjet gé lidhen me kété
procedim penal, (nr. (***)/2006 - kallézimin penal (***)/2007 - procedimit penal nr. 40 té vitit
2009, né zbatim té pikés 4, nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, duhet té pércillen prané organit kompetent
pér inspektimin e shkeljeve t¢ mundshme disiplinore.

Duke konkluduar né ményré pérmbledhése mbi té tre kriteret e rivlerésimit, trupi gjykues,
ka konstatuar se:

né lidhje me rivlerésimin e pasurisé, subjekt i rivlerésimit:

Ka kryer pasaktési né deklarimet periodike, por pa pasur si géllim apo si pasojé fshehje té
pasurisé, apo mosdeklarimin e burimit financiar té pérdorur pér blerjen e ndonjé pasuri;

Kané rezultuar disa mangési té burimeve financiare, - pér njé total té akumuluar né pesé
vite (dhe té shpérndara né harkun kohor 11 vjegar), né shumén prej 819,812 lekésh, té
cilat kosiderohen jo té mjaftueshme qé té pasjellin aplikimin e pikés 3 té nenit 61 té

46 Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit té Pronave;
47 Fakt i cili ishte lehtésisht i verifikueshém, edhe pa gené ekspert, dhe gé duhej té ishte konstatuar dhe evidentuar edhe nga veté
Prokurori dhe nga OPGJ-té;
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iv.

Vi.

C_

ligjit nr. 84/2016;
Nuk éshté konstatuar fshehje pasurie.

né lidhje me kontrollin e figurés:

Rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka plotésuar formularin e deklarimit pér kontrollin e
figurés né ményré té sakté dhe me vértetési;

Nga analiza e té dhénave té parashikuara né pikén 1, neni 38, i ligjit nr. 84/2016, dhe
kryesisht bazuar né raportin e DSIK-sg, rezultoi gé subjekti i rivlerésimit nuk ka kontakte
té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar;

Nga rivlerésimi i kryer nga Komisioni, nuk u konstatua asnjé element qé mund té conte né
prova apo né dyshime té arsyeshme mbi ekzistencén e mundéshme té kontakteve té
papérshtatshme té subjektit té rivlerésimit me persona té pérfshiré né krimin e organizuar
apo mbi mangési né integritetin e subjektit né fjalé dhe pér rrjedhojé konkludohet se, z.
Besnik Cani, éshté i pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés.

né lidhje me vlerésimin e atésive profesionale:

Rezultoi se, pavarésisht vlerésimit pozitiv t€ Grupit té Punés sé Prokurorisé sé Pérgjithshme,
Komisioni ka konstatuar disa problematika lidhur me aftésité profesionale té subjektit té
rivlerésimit, si dhe disa dyshime té arsyeshme né lidhje me etikén — té cilat gjithsesi nuk jané té
mjaftueshme pér té konkluduar se z. Besnik Cani nuk arrin njé nivel minimal kualifikues né
vlerésimin e aftésive té tij profesionale, dhe pér kété arsye trupi gjykues ¢mon gé, né zbatim té
pikés 4, nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, té pércjellé té gjitha praktikat/dosjet/aktet me dyshime apo
problematika, prané organit kompetent pér inspektimin e shkeljeve té mundshme disiplinore.

Pér rrjedhojé,

Pér sa mé lart, trupi gjykues arrin né pérfundimin se sipas parashikimit té nenit 59/1, germa
“a”, té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit, z. Besnik Cani:
I.  kaarritur njé nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé;
ii.  kaarritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés;
iii.  kaarritur sé paku njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale.

Né kéto kushte Komisioni, bazuar né provat gé disponon, vlerésimin e ¢éshtjes né térési, si dhe
bindjen e brendshme, arrin né konkluzionin gé subjekti i rivlerésimit, z. Besnik Cani, me funksion
prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, té konfirmohet né detyré.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés, né
nenet C, D, DH dhe E t€ Aneksit t¢ Kushtetutés s€¢ Republikés s¢ Shqipérisé té ligjit nr. 76/2016,
dat€ 22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, dat€ 21.10.1998, Kushtetuta e
Republikés sé Shqipérisé”, t€ ndryshuar, si dhe né pikén 5 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, pasi u
mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, né bazé té nenit 58, pika
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1, germa “a” dhe nenit 59, pika 1, té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:
1. Konfirmimin né detyré té subjekti i rivlerésimit, z. Besnik Cani, me funksion prokuror né
Prokuroringé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan.
2. Né zbatim té pikés 4 nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, té pércjellé disa ¢éshtje/praktika prané
organit kompetent pér inspektimin e shkeljeve t¢ mundshme disiplinore, si mé poshté vijon:

a. Praktika e marrédhénies juridiko-civile ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe personave té
lidhur me shogéringé “(***)” sh.p.k.;
b. Céshtja me nr. 1380, té vitit 2006, prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané;
Dosja e procedimit penal me nr. 1079, té vitit 2012, prané Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor
Fier, sé bashku me praktikén pér pérfitimin e statusit té pa strehé, né bazé té Vendimit té
Késhillit Bashkiak Fier, nr. 14, daté 28.03.2013,;
d. Céshtja me nr. (***), té vitit 2015, prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan.
3. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétaré dhe publikohet né fagen zyrtare té Komisionit, né pérputhje me pikén
7 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.
4. Ky vendim mund té ankimohet prané Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit nga subjekti i rivierésimit
dhe/ose Komisioneri Publik, 15 dité nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit.
5. Ankimi depozitohet prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

Ky vendim u shpall né Tirané, mé daté 27.11.2018.

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Olsi Komici
Kryesues

Lulzim Hamitaj Brunilda Bekteshi
Relator Anétare

Sekretare gjygésore
Denisa Kosta
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