REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 528 Akti Nr. 590 Vendimi
Tirang, mé 23.11.2022

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Roland llia Kryesues
Brunilda Bekteshi Relatore
Pamela Qirko Anétare

asistuar nga sekretarja gjyqgésore, znj. Albana Plaka, né prani edhe té vézhgueses ndérkombétare,
znj. Marie Tuma, né datén 21.11.2022, ora 10:00, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i
Kongreseve), salla B, kati 0 (underground), Tiran&, mori né shqyrtim né seancén dégjimore
publike ¢éshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI I RIVLERESIMIT:  Znj. Vjola Canaj, me detyré gjyqgtare né Gjykatén e Rrethit

Gjyqgésor Vloré.
OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.
BAZA LIGJORE: Neni 179/b, paragrafi 5, neni C, paragrafi 1 dhe nenet D,

DH dhe E té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, miratuar me ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016,
“Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté
21.10.1998;

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, e ndryshuar;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé c¢éshtjes, komisionere Brunilda
Bekteshi, mori né shqyrtim dhe analizoi provat shkresore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit,
pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit kryesisht, si dhe shqyrtoi dhe analizoi ¢éshtjen
né térési,



VEREN:

I. FAKTET DHE RRETHANAT E CESHTJES

1. Subjekti i rivlerésimit Vjola Canaj, me detyré gjyqgtare né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vlorg,
referuar pikés 3 té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i éshté nénshtruar
rivlerésimit ex officio nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim Komisioni).

2. Referuar neneve 33, 39 dhe 43 té€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”, né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit jané
administruar raportet e hartuara nga: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit té Interesave (né vijim ILDKPKI); Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar (né vijim DSIK); dhe Késhilli i Larté Gjyqgésor (né vijim KLGJ).

3. Bazuar né pikén 2 t€ nenit 14 t& ligjit nr. 84/2016 dhe né rregulloren “Pér procedurat e zhvillimit
té shortit”, Komisioni ka zhvilluar shortin né datén 15.6.2020, né pérfundim té té cilit rezultoi gé
subjekti 1 rivlerésimit Vjola Canaj do t’i nénshtrohej procesit té rivlerésimit nga trupi gjykues i
pérbéré nga komisionerét Roland Ilia, Brunilda Bekteshi dhe Pamela Qirko. Relatore e ¢éshtjes u
zgjodh me short komisionere Brunilda Bekteshi.

4. Komisioni, me vendimin nr. 1, daté 19.6.2020, té trupit gjykues, vendosi té fillojé hetimin
administrativ, sipas nenit 45 té ligjit nr. 84/2016, me qéllim vlerésimin e t€ gjitha fakteve dhe
rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit Vjola Canaj, si
dhe caktoi kryesues té trupit gjykues komisionerin Roland Ilia. Anétarét e trupit gjykues deklaruan
se nuk ishin né kushtet e konfliktit té interesit me subjektin e rivlerésimit.

5. Né datén 22.7.2020 subjektit iu komunikua né rrugé elektronike pérbérja e trupit gjykues, duke
1u béré€ me dije e drejta pér t’u shprehur né lidhje me konfliktin e interesit. Subjekti 1 rivlerésimit,
sipas kérkesés sé Komisionit, ka deklaruar mungesén e konfliktit té interesit me anétarét e trupit
gjykues.

6. Né datén 8.11.2022 Komisioni, me vendimin nr. 2, vendosi: (i) té pérfundojé hetimin
administrativ kryesisht pér subjektin e rivlerésimit Vjola Canaj pér té tria kriteret e rivlerésimit
vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, bazuar né
rezultatet e hetimit té paraqitura nga relatorja e ¢éshtjes; (ii) té njoftojé subjektin e rivlerésimit mbi
rezultatet e hetimit kryesisht dhe té paragesé pretendimet e tij brenda datés 17.11.2022 nga marrja
e njoftimit me posté elektronike, pér t’u njohur me provat e administruara nga Komisioni, né
pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenet 35 - 40 dhe 45 - 47 té Kodit té Procedurave
Administrative.

7. Po né datén 8.11.2022 subjekti i rivlerésimit u njoftua lidhur me: (i) rezultatet e hetimit
kryesisht; (ii) kalimin e barrés sé provés, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016; si dhe (iii) té sjellé
prova pér té provuar té€ kundértén brenda 9 ditéve. Né datén 9.11.2022 subjekti paraqiti kérkesén
pér njohjen me dosjen, duke depozituar edhe prokurén e posagme té pérfagésimit me nr. *** daté
9.11.2022. Né datén 17.11.2022 subjekti dérgoi né ményré elektronike dhe zyrtare shpjegimet dhe
provat, té protokolluara me nr. *** prot., daté 17.11.2022, duke parashtruar kérkesén pér marrje
provash mbi rezultatet e hetimit, té cilat u pranuan/administruan® nga Komisioni.

1 Komisioni, me ané té postés elektronike, po né datén 17.11.2022, e njoftoi subjektin pér administrimin e dokumentacionit té
depozituar prej saj.



8. Trupi gjykues, né datén 17.11.2022, me vendimin nr. 3, vendosi té ftojé subjektin e rivlerésimit
Vjola Canaj né seancén dégjimore, né pérputhje me nenin 55 té ligjit nr. 84/2016, duke e njoftuar?
se seanca do té zhvillohej né datén 21.11.2022, né orén 10:00, né Pallatin e Koncerteve, Tirané.

I1. SEANCA DEGJIMORE

9. Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit Vjola Canaj u zhvillua né pérputhje me kérkesat
e nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, né prani edhe té vézhgueses ndérkombétare, znj. Marie Tuma. Gjaté
seancés dégjimore subjekti i rivlerésimit, pérfagésuar me prokuré té posacme nr. **, daté
9.11.2022, nga avokati prané Dhomés sé Avokatisé Vlorg, z. K.Z (njékohésisht bashkéshorti i saj),
me nr. licence ***, shprehu géndrimin lidhur me rezultatet e hetimit kryesisht, si dhe me procesin
e rivlerésimit té kryer nga Komisioni. Né pérfundim té parashtrimeve pérfagésuesi ligjor i subjektit
té rivlerésimit kérkoi konfirmimin né detyré.

10. Né pérfundim té seancés dégjimore, bazuar né pikén 2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, trupi
gjykues vendosi té pérfundojé procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Vjola Canaj.
Trupi gjykues ndérpreu seancén dégjimore té datés 21.11.2022, pér té rifilluar né datén 23.11.2022
pér shpalljen e vendimit.

I11. QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

11. Znj. Vjola Canaj ka gené bashképunuese né procesin e rivlerésimit, duke u pérgjigjur kur éshté
kérkuar, sipas afatit té pércaktuar, sipas nenit 48 t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, gjaté gjithé procedurés sé hetimit
administrativ té zhvilluar ndaj saj.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI ADMINISTRATIV | KRYER NGA
KOMISIONI I PAVARUR | KUALIFIKIMIT

12. Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni, éshté njé proces kushtetues, i cili mbéshtetet
né€ nenin 179/b dhe né Aneksin e Kushtetutés, si dhe né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€” sipas kreréve IV, V dhe VI té
ligjit nr. 84/2016. ILDKPKI-ja éshté organi kompetent shtetéror i ngarkuar me ligj pér té béré
vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe pér té paragitur njé raport me konstatime né
lidhje me vlerésimin pasuror. DSIK-ja éshté organi kompetent shtetéror i ngarkuar me ligj pér té
béré kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, duke paraqitur né Komision njé raport me
konstatimin né lidhje me pérshtatshmériné apo papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit.
KLGJ-ja éshté organi ndihmés i ngarkuar me ligj pér té paragitur njé raport té hollésishém dhe té
arsyetuar né lidhje me vlerésimin profesional. Referuar vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés
Kushtetuese® dhe kreut VII t& ligjit nr. 84/2016, né kryerjen e funksionit té tij kushtetues,

2 Daté 17.11.2022.

3Gjykata vleréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té rivlerésimit éshté i pabazuar. Sipas pikés 5 té
nenit 179/b té Kushtetutés, rivlerésimi kryhet nga Komisioni, kurse sipas nenit 4/2 t& ligjit nr. 84/2016: “Komisioni dhe Kolegji i
Posagém i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vierésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit . Pavarésisht formulimit
té késaj dispozite, ajo nuk mund té lexohet né ményreé té shképutur, por né harmoni me dispozitat e tjera ligjore gé pércaktojné né
ményreé té detajuar kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si dhe kompetencat gé kryen Komisioni gjaté kétij procesi. Né
nenin 5/1 té ligjit nr. 84/2016 parashikohet se: “Procesi i rivlerésimit té subjekteve té rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i
Posagém i Apelimit, Komisioneri Publik, né bashképunim me vézhguesit ndérkombétaré”. Po ashtu, si¢ u pérmend edhe mé sipér,
bazuar né dispozitat e kreut V11 té ligjit nr. 84/2016, rezulton se: “Né kryerjen e funksionit té tyre kushtetues, organet e rivierésimit
kryejné njé proces té miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe nuk bazohen dhe as jané té detyruara nga pérfundimet e paragitura
atyre nga organet e tjera ndihmése”.



Komisioni realizon njé proces té miréfillté kontrolli dhe rivlerésimi, i cili nuk bazohet dhe as éshté
i detyruar nga pérfundimet e paragitura nga organet e tjera ndihmése.

A. VLERESIMI | PASURISE
A/1. Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

13. ILDKPKI-ja, me raportin nr. *** prot., daté 8.11.2019, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr.
84/2016, ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar pas procedurés sé kontrollit pér
vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit Vjola Canaj, né zbatim té ligjit nr. 9049, daté
10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t&€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve
dhe té disa népunésve publiké”, t&€ ndryshuar, si dhe t€ ligjit nr. 9367, daté 10.4.2005, “Pér
parandalimin e konfliktit t€ interesave n€ ushtrimin e funksioneve publike”, t€ ndryshuar, dhe né
datén 27.1.2017, referuar ligjit nr. 84/2016, ka dorézuar deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit
kalimtar Vetting. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera nga ILDKPKI-ja, né pérputhje
me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, si pér subjektin e rivlerésimit, ashtu edhe pér personat e lidhur
me té, pér vlerésimin e pasurisé ky institucion ka konstatuar se:

deklarimi éshté i sakté dhe né pérputhje me ligjin;

ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
nuk ka kryer fshehje té pasurisg;

nuk ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

YVVYY

A/2. Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

14. Bazuar né€ nenet 45, 49 dhe 50 t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té t&
gjitha fakteve dhe rrethanave té€ nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né analizé:
(a) provat e dorézuara nga subjekti né¢ ILDKPKI né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin kalimtar
Vetting; (b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; (c) provat e administruara gjaté
hetimit nga institucionet pérgjegjése; (¢) deklarimet dhe provat e paragitura nga subjekti i
rivlerésimit, t¢ béra me ané té komunikimit elektronik; (d) shpjegimet me shkrim dhe
dokumentacionin mbéshtetés té paraqitur nga subjekti i rivlerésimit, pas mbylljes sé hetimit
administrativ; si dhe (dh) shpjegimet e dhéna né seancé dégjimore pér té provuar té kundértén e
rezultateve té hetimit.

15. Komisioni hetoi né ményré té pavarur ¢do informacion dhe konkluzion té ILDKPKI-s&, ashtu
sikurse té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje me
ligjin nr. 84/2016, hetim i cili konsistoi né: (i) verifikimin e vértetésisé sé deklarimeve né lidhje
me gjendjen pasurore té subjektit dhe té personave té lidhur; (ii) verifikimin e burimeve té krijimit
té té ardhurave dhe té shpenzimeve, me géllim evidentimin e mungesés sé mundshme té burimeve
té mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité; (iii) evidentimin e ndonjé fshehjeje té
mundshme té sendeve né pronési ose né pérdorim; si dhe (iv) evidentimin e ekzistencés sé
mundshme té deklarimeve té rreme apo té ndonjé konflikti té interesave, té parashikuar nga pika
5 e nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

16. Mbi pasurité e deklaruara né deklaratén Vetting, sipas formularit (shtojca nr. 2) té datés
27.1.2017, nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, né zbatim té ligjit nr. 84/2016,
nga hetimi rezulton se subjekti rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj kané deklaruar né deklaratén
Vetting pasurité si vijon:



1. Shtépi banimi me sipérfage 78 m?, me adresé: lagjja “***”, Vloré, ndértuar né vitin 2008, me
¢cmimin 32.000 euro, paguar 32.000 euro, me pjesé takuese 50% Vjola Canaj dhe 50% K.Z, kaluar
né pronési me kontratén e shitblerjes nr. ***, daté 25.1.2017. Shuma 20.000 euro éshté marré hua
népérmjet kredis€ bankare t€ deklaruar né vijim. Shuma 10.000 euro éshté pérballuar nga kursimet
e té fejuarit (né até kohé) K.Z, ndérsa shuma 2.500 euro éshté pérballuar nga subjekti i rivlerésimit
pér pasuriné e llojit “apartament”. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente®.

1.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, ka konstatuar: Pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjen e ASHK-sé Vloré.

Faktet e rezultuara nga hetimi i Komisionit

1.2 Subjekti i rivlerésimit e deklaron pér heré té paré kété pasuri né deklaratén e interesave privaté
periodiké vjetoré té vitit 2007, me pérshkrimin “Apartament banimi me sipérfaqe 84 m?, ndodhur
né lagjen “***’  Vloré, me aktmarréveshjen e lidhur né datén 16.8.2007, lidhur me shogériné
ndértuese ‘K’ sh.p.k. Si palé né kontraté ka gené shtetasi K.Z (bashkéshorti), martesa éshté lidhur
né datén 21.1.2008. Kredia e deklaruar né fagen 5 té deklarimit té vitit 2007 &shté marré pér blerjen
e kétij apartamenti. Kredimarrés jam uné dhe K.Z. Kredia éshté marré gjaté bashkéjetesés”. Vlera
e apartamentit éshté 36.400 euro.

1.2.1 Po né két€ deklaraté, subjekti ka deklaruar si detyrim t€ mbetur ndaj shogérisé “K” sh.p.k.
shumén 6.400 euro, i rrjedhur nga kontrata e porosisé daté 16.8.2007.

1.2.2 Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2008, subjekti deklaron se ka shlyer 2.500 euro dhe
detyrim té mbetur nga kontrata e sipérmarrjes 3.900 euro. Né deklaratat periodike té viteve 2009-
2013 subjekti ka deklaruar detyrimin e mbetur prej 3.900 euro ndaj shoqérisé “K” sh.p.k. Né
deklaratat né vijim nuk rezulton té keté mé deklarime pér kété detyrim financiar.

1.3 Népérmijet komunikimit elektronik té datés 8.11.2019°, Drejtoria Vendore e ASHK-sg Vloré
ka konfirmuar pasuriné e llojit “apartament”, me sip. 78 m?, me nr. ***, e ndodhur né z. k. ***,
vol. *** f, *** ng emér té shtetasve K.Z dhe Vjola Canaj (né bashképronési né %2 pjesé takuese).

4 (a) Kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 25.1.2017, me palé shitése shogéria “K” sh.p.k. dhe palé blerése K.Z e Vjola Canaj, pér
blerje apartamenti me sip. 78 m?, lagjja “***”, Vloré. Vlera: 32.000 euro. Shuma &shté likuiduar népérmjet bankés, shoqéruar nga
konfermat bankare bashkélidhur késaj kontrate sipas kontratés s€ porosisé daté 16.8.2007 lidhur mes paléve; (b) certifikaté pér
vértetim pronésie daté 15.10.2010, pér apartament me sip. 78 m?, nr. pasurie ***, z. K. ***, vol. *** f *** ng pronési t& shoqérisé
“K” sh.p.k + kartel€ pasurie me t& dhéna t€ njéjta; (c) kontraté porosie daté€ 16.8.2007, me palé shoqériné “K” sh.p.k. dhe z. K.Z
pér porositje apartamenti me sip. 84 m?. Vlera: 36.400 euro. Pagesa do t& kryhet me késte: késti i paré 10.000 euro paguhet me
lidhjen e kontratés, késti i dyté 10.000 euro n€ datén 30.9.2007, késti i treté 10.000 euro né€ datén 30.10.2007; dhe késti i katért
6.400 euro me marrjen e ¢elésave n€ doré€; (¢) mandatarkétim daté€ 16.8.2007, e “Emporiki Bank”, ku z. K.Z paguan shumén 10.000
euro si kést pér blerje apartamenti; (d) transferté dat€ 4.10.2007, e “Emporiki Bank”, ku z. K.Z transferon shumén 19.500 euro né
favor té shoqérisé “K” sh.p.k.; (dh) mandatarkétim daté 7.5.2008, e “Emporiki Bank”, ku z. K.Z paguan shumén 2.500 euro si kést
pér blerje apartamenti; (e) kontraté kredie nr. ***, daté 26.9.2007, me palé kredidhénése Banka Kombétare e Greqisé, palé
kredimarrése Vjola Canaj e K.Z, palé dorézanése L, H dhe H.Z, pér marrje kredie né shumén 20.000 euro, me géllim blerje
apartamenti né lagjen “***”, Vloré. Si kolateral vendoset pasuria nr. ***, vol. *** f, *** n¢ bashképronési té shtetasve H, L dhe
H.Z + kartelé pasurie pér apartament me sip. 77 m?, nr. pasurie ***, vol. ***, f, *** V]org, né bashképronési té shtetasve H, L dhe
H.Z; (€) kontraté hipoteke nr. ***, daté 26.9.2007, me palé pérfituese Banka Kombétare Greke dhe palé hipotekuese shtetasit L, H
dhe H.Z, ku pér krediné e marré nga Vjola Canaj dhe K.Z né shumén 20.000 euro pala hipotekuese 1€ si garanci apartamentin né
bashképronési t& H, L dhe H.Z + certifikata e pronésisé sé apartamentit me sip. 77 m?, nr. pasurie ***, vol. *** f, *** V]org, né
bashképronési té shtetasve H, L dhe H.Z; (f) deklaraté noteriale nr.*** rep, nr.*** kol, dt.25.1.2017 me deklarues shogéria “K”
sh.p.k., K.Z dhe Vjola Canaj. Sipas késaj deklarate, palét kané lidhur kontratén e shitjes nr. ***, daté 25.1.2017, e cila &shté
pérfundimi i marrédhénies paraprake té krijuar mes tyre me kontratén e porosisé daté 16.8.2007, pér porositjen e apartamentit me
sip. 84 m? me vleré 36.400 euro. Pas pérfundimit t& ndértimit té banesés dhe procedurave t€ regjistrimit ka rezultuar se sipérfagja
e apartamentit éshté 78 m?, pra mé e voggél se sipérfagja e apartamentit t& porositur qé ka qené 84 m?. Duke marré né konsideraté
sa mé sipér, palét pranuan mes tyre té ndryshojné ¢mimin e shitblerjes nga 36.400 euro né 32.000 euro, shumé e cila éshté likuiduar
mé paré népérmjet “Emporiki Bank” (aneks nr. *** né dosjen e ILDKPKI-sg).

5 Aneks nr. *** né dosjen e ILDKPKI-sé.



ZVRPP-ja i ka bashkélidhur email-it edhe praktikén e regjistrimit t€ késaj pasurie, si: (a) kartelé
pasurie pér apartamentin me sip. 78 m?, z. K. ***, vol. *** . *** ng bashképronési té shtetasve
Vjola Canaj dhe K.Z; (b) kontraté porosie daté 16.8.2007, me palé shogériné “K” sh.p.k. dhe
shtetasit K.Z dhe Vjola Canaj pér porositjen e apartamentit me sip. 84 m?, né vlerén 36.400 euro;
(c) kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 25.1.2017, me palé shitése shogériné “K” sh.p.k. dhe palé
blerése shtetasit K.Z e Vjola Canaj pér blerje apartamenti me sip. 78 m?, lagjja “***”, Vloré —
vlera e apartamentit né kontratén e shitjes éshté 32.000 euro; (¢) dokumentacion bankar té
likuidimit té pasurisé sé paluajtshme, konkretisht: mandatarkétim daté 16.8.2007, pér depozitimin
e shumés 10.000 euro né llogariné e shoqéris€ “K” sh.p.k. né “Emporiki Bank”; transferté fondesh
né datén 4.10.2007, né shumén 19.500 euro né llogariné e shoqérisé “K” sh.p.k. né¢ “Emporiki
Bank”’; mandatarkétim daté 7.5.2008, pér depozitimin e shumés 2.500 euro né llogariné e shogérisé
“K” sh.p.k. né “Emporiki Bank”.

1.4 FSHU-ja® informon se me gjeneralitetet K H Z identifikohet njé abonent me kontratén e
furnizimit me nr. *** né instancén Vloré, me daté hapjeje 20.6.2008.

1.5 UKT-ja’ informon se nuk rezulton asnjé e dhéné pér kontrata pér shérbime Ujésjellés -
Kanalizime Tirané sh.a., té regjistruar né sistem né emér té subjektit té rivlerésimit apo familjaréve
té saj.

1.5.1 Komisioni e ka pyetur® subjektin pér kété fakt, e cila, né pérgjigje té saj, ka depozituar:
vértetimin nr. *** prot., daté 28.9.2022, té léshuar nga Ujésjellés - Kanalizime Vloré sh.a., i cili
vérteton se shtetasi K.H.Z é&shté klient familjar me nr. kontrate *** dhe nr. klienti ***.

1.6 Né lidhje me burimin e krijimit té késaj pasurie dhe likuidimin e saj, nga hetimi administrativ
rezulton se né deklaratén Vetting subjekti rivlerésimit deklaron se burim krijimi pér kété pasuri
jané: (i) 10.000 euro kursimet e té fejuarit (né até kohé) K.Z; (ii) 20.000 euro kredi bankare; (iii)
2.500 euro nga subjekti.

1.6.1 Nga hetimi rezultoi se kjo pasuri fillimisht éshté porositur me kontratén e porosisé® daté
16.8.2007 (jo kontraté noteriale) me palé shogériné “K” sh.p.k., né cilésiné e sipérmarrésit, dhe
shtetasve Vjola Canaj dhe K.Z, né cilésiné e porositésve pér apartamentin me sipérfage totale 84
m?, ndodhur né lagjen “***” Vloré, né vlerén 36.400 euro.

1.6.2 Sipas késaj kontrate porosie parashikohej se pagesat pér kété pasuri do té kryheshin me késte,
dhe konkretisht: (i) késti i paré prej 10.000 euro né momentin e lidhjes sé kontratés sé porosisé né
datén 16.8.2007; (ii) késti i dyté prej 10.000 euro né datén 30.9.2007; (iii) késti i treté prej 10.000
euro né datén 30.10.2007; dhe (iv) késti i katért prej 6.400 euro né momentin e marrjes sé ¢elésave
té apartamentit né doré.

1.6.3 Mé tej rezulton se kjo pasuri éshté finalizuar pérmes lidhjes sé kontratés sé shitblerjes pér
apartamentin nr. *** né datén 25.1.2017, e regjistruar né ZVRPP-né Vloré, z.k. *** me nr.
pasurie *** vol. *** f *** indeks harte VL-L-11, kundrejt gmimit t& pércaktuar né kontratén e
shitblerjes, né total 32.000 euro, me sipérfage té shfrytézueshme té apartamentit 78 m? dhe 6 m?
sipérfage té pérbashkeét, referuar planimetrisé bashkélidhur késaj kontrate.

6 Me shkresén nr. *** prot., daté 14.8.2020.
7 Me shkresén nr. *** prot., daté 20.8.2020.
8 Pyetésor nr. 2, daté 15.9.2022.

9 Aneks nr. *** né dosjen e ILDKPKI-sé.



1.6.4 Nga hetimi'® rezulton se likuidimi i vlerés sé kontratés éshté kryer konkretisht: (i) shuma
10.000 euro né datén 16.8.2007; (ii) shuma 19.500 euro né datén 1.10.2007; dhe (iii) shuma 2.500
euro né datén 7.5.2008.

1.6.5 Paraprakisht, pér kété pasuri, referuar té dhénave né kontratén e porosisé krahasuar me té
dhénat e pércaktuara né kontratén e shitjes, Komisioni konstatoi ndryshime té ¢mimit dhe
sipérfages. Mé konkretisht, né kontratén e porosisé sipérfagja e apartamentit pasqyrohej 84 m? me
¢cmim 36.400 euro, ndérsa né kontratén e shitjes pasqyrohej me sip. 78 m? me ¢mim 32.000 euro.

1.6.6 Lidhur me kété konstatim, Komisioni nga hetimi*! administrativ evidentoi faktin se né datén
e nénshkrimit té kontratés sé shitjes, 25.1.2017, rezultonte se palét (shogéria “K” sh.p.k., K.Z dhe
Vjola Canaj) kané nénshkruar gjithashtu edhe njé deklaraté noteriale nr. ***, daté 25.1.2017, né
té cilén kané deklaruar se: “Kontrata e shitblerjes me té dhénat e sipérshénuara éshté pérfundimi
i marrédhénies paraprake té krijuar mes tyre, bazuar né aktin noterial ‘kontraté porosie’ daté
16.8.2007, pér blerje té pasurisé ‘apartament’ me sip. 84 m?, kati i pesté banimi, me orientim
gjeografik lindje, kundrejt cmimit té pranuar 36.400 euro. Pas pérfundimit té ndértimit té banesés
shumékatéshe dhe pérfundimit té procedurés sé regjistrimit té késaj banese prané Zyrés Vendore
té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Vloré, ka rezultuar se né fakt sipérfagja e apartamentit
objekt shitblerjeje ka gené 78 m2?, pra mé e vogél se sipérfagja e apartamentit té& porositur pér
blerje, e cila ka gené 84 m2. Duke marré né konsideraté sa mé sipér, palét pranuan mes tyre té
ndryshojné ¢mimin e shitblerjes sé pasurisé ‘apartament’ nga shuma 36.400 euro né shumén
32.000 euro, shumé e cila deklarohet nga palét se éshté likuiduar mes tyre térésisht gjaté fazés sé
ndértimit té banesés shumékatéshe, pjesé e sé cilés éshté edhe pasuria ‘apartament’ objekt
shitblerjeje, likuidim i realizuar népérmjet llogarive bankare té paléve dhe i konfirmuar me
konfermat bankare pérkatése... ”.

1.6.7 Sipas kontratés sé shitjes rezultonte se pasuria objekt kontraté shitblerjeje (neni 3 i saj)
pérfshinte sipérfagen 84 m?, nga e cila 78 m? sipérfage e shfrytézueshme dhe 6 m? sipérfage e
pérbashkét, sipas planimetrisé sé apartamentit bashkélidhur késaj kontrate. Referuar praktikés sé
regjistrimit té ish-ZVRPP-sé Vloré, specifikisht kartelés sé pasurisé, vérehet se sipérfagja e
pérbashkét nuk ishte pércaktuar/pérfshiré né regjistrimin e kétij apartamenti.

1.6.8 Gjithashtu, Komisioni hetoi mé tej né lidhje me ndonjé trajtim preferencial t& mundshém né
pérfitimin e késaj pasurie. Komisioni i &shté referuar udhézimit nr. 2, daté 4.4.2007, “Pér miratimin
e kostos mesatare té ndértimit té banesave nga Enti Kombétar i Banesave pér vitin 2007”. Sipas
udhézimit rezulton se vlera mesatare e shitblerjeve té banesave né tregun e liré pér vitin 2007 pér
qytetin e Vlorés éshté 49.335 leké/m?.

1.6.9 Komisioni, duke u bazuar né gmimet referuese, konstatoi se apartamenti i bleré nga subjekti
i rivlerésimit me sipérfage té shfrytézueshme 78 m? ka vlerén 3.848.130 leké. Né kété drejtim,
Komisioni ka konstatuar se kjo vleré éshté me e ulét nga ¢mimi gé ka paguar subjekti, pasi
apartamenti éshté bleré né vlerén 3.935.256 leké. Por edhe duke i géndruar sipérfages prej 84 m?
né kontratén e porosisé, vlera e apartamentit do té ishte 4.144.140 leké (49.335 leké/m? x 84 m?),
duke u bazuar né ¢mimet referuese. Kjo vleré, duke u krahasuar me shumén e paguar nga subjekti
prej 3.935.256 lekésh, rezulton té jeté 208.884 leké mé e larté.

1.6.10 Po pér kété pasuri Komisioni ka hetuar edhe né lidhje me gjendjen e konfliktit té interesit
dhe bazuar né dokumentacionin e administruar nga institucioni punédhénés'? u konstatua se né

10 Aneks nr. *** dhe nr. *** né dosjen e ILDKPKI-sg, si dhe shkresé nr. *** prot., daté 11.8.2020, nga ABI Bank.
1 Aneks nr. *** né dosjen e ILDKPKI-sg.
12 Shkresé daté 29.9.2022, nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, e depozituar nga subjekti me pyetésorin nr. 2, daté 15.9.2022.



asnjé rast nuk konfirmoi shqyrtimin e ¢éshtjeve gjyqésore me palé ndérgjyqése shogériné “K”
sh.p.k., me pérfagésues ligjor shtetasin A.P.

1.6.11 Lidhur me konstatimin e ndryshimit té vlerés sé shitjes sé pasurisé apartament, referuar
kontratave té porosisé dhe asaj té shitblerjes, si dhe ¢mimeve referuese, Komisioni®® i ka kérkuar
subjektit té japé shpjegime bindése, duke depozituar kontrata té ngjashme me planimetri té njéjté
me pasuriné objekt deklarimi.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

1.7 Né géndrimin e saj, subjekti i rivlerésimit, lidhur me kété konstatim t& Komisionit, ka
parashtruar se me kontratén e porosisé daté 16.8.2007, pér blerje té pasurisé apartament, palét kané
réné dakord gé objekt porosie éshté pasuria gé do té shitet né t& ardhmen, me sip. 84 m?, kundrejt
vlerés 36.400 euro, ndérkohé pér sipérfaget funksionale palét shprehen: “Népérmjet késaj
aktmarréveshjeje porositési konfirmon se pér pjesét né bashképronési (toka gé z€ banesa,
trotuaret, sipérfaqet funksionale etj.) do t’i nénshtrohen té gjitha akteve ligjore dhe nénligjore qé
lidhen me t& . Ky parashikim nénkupton qgé sipérfaget e pérbashkéta nuk pérfshihen né sip. 84 m?.

1.7.1 Pas pérfundimit té sendit dhe regjistrimit té tij, ka rezultuar qé sipérfagja e apartamentit té
porositur ka gené 78 m? dhe referuar planimetrisé sé tij dhe akteve té regjistrimit né regjistrimin e
pasurive té paluajtshme, sipérfagja e pérbashkét éshté pércaktuar té jeté 6 m?,

1.7.2 Sipas subjektit, pér shkak se sipérfagja e apartamentit éshté zvogéluar me mé shumé se 1/20-
at e tij (konkretisht me 1/14-at), bazuar né nenin 753 té Kodit Civil, sipas té cilit: “Né rastin kur
¢mimi pércaktohet né lidhje me veté sendin e paluajtshém dhe jo me madhésiné e tij, edhe pse kjo
éshté dhéné, nuk béhet ulje ose ngritje ¢mimi, pérvegse kur madhésia reale éshté mé e vogél ose
mé e madhe se njé e njézeta pjesé e asaj té treguar né kontraté”, blerésve Vjola Canaj dhe K.Z u
ka lindur e drejta pér zbritjen e gmimit né raport me zvogélimin e sipérfages. Pér kété arsye, palét
kané réné dakord me akt noterial pér zbritjen e cmimit, né té njéjtén formé sic edhe kané shprehur
vullnetin pér lidhjen e kontratés.

1.7.3 Né seancé dégjimore'* subjekti parashtroi se pallati ka gené duke u ndértuar dhe késtet e
apartamentit jané paguar gati 1 vit para dhe né momentin gé kané lidhur kontratén paraprake té
porosisé nuk éshté konstatuar nga ana e tyre se sa metra katroré do té ishte sipérfaqgja totale e késaj
pasurie.

1.7.4 Subjekti ka parashtruar se né momentin gé hyné né banesé kishin paguar gati 32.400 euro,
té cilat ishin késtet sipas radhés pér té hyré né apartament, duke konstatuar késhtu edhe faktin qé
sipérfagja nuk ka gené 84 m?, por 78m?, fakt i cili ka zgjatur gati 8 vjet né njé konflikt verbal me
ndértuesin derisa kané arritur né konkluzionin e njé marréveshjeje, né té cilén shogéria ndértuese
ka pranuar kété fakt dhe ka ardhur té béjé matjet e apartamentit.

1.7.5 Subjekti'® ka shpjeguar se né fillesé vlera e késaj pasurie prej 36.400 euro ka té béjé me njé
sipérfage prej 90 m?, gé aty nuk éshté pasqyruar, pra sipérfagja e shtépisé duhej té ishte 90 m?
bashké me ambientet e pérbashkéta, e cila, e pérkthyer né 36.000 euro/90 m?, duhej té ishte 400
euro m? sipas pérllogaritjeve gé jané béré né até kohé.

13 Né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016.
14 Referohuni deklarimeve e pérfagésuesit ligjor né pg. 1.7.3 - 1.7.6 té kétij vendimi.
15 Shpjegimi i subjektit né seancén dégjimore té datés 21.11.2022.



1.7.6 Né lidhje me kontrata té tjera té ngjashme té kétij seksioni té pallatit, subjekti shpjegoi se
nuk ka pasur mundési té gjejé ndonjé kontraté té tillé, pér arsye se ato shtépi jané shitur, duke
ndryshuar shumé heré pronarét.

1.8 Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né lidhje me faktet dhe ligjin e zbatueshém

1.8.1 Trupi gjykues, lidhur me kété céshtje objekt vlerésimi, duke pasur parasysh faktet e dala nga
hetimi, né analizé té parashikimeve ligjore kontraktuale sipas dispozitave ligjore pérkatése, né
raport me shpjegimet e subjektit, arsyeton:

1.8.2 Referuar kontratés sé porosisé parashikohet se népérmjet késaj aktmarréveshjeje porositési
konfirmon se pér pjesét né bashképronési (toka qé zé banesa, trotuaret, sipérfaget funksionale etj.)
do t’i nénshtrohen té gjitha akteve ligjore dhe nénligjore qé lidhen me té dhe se né kété kontraté
nuk éshté parashikuar sipérfagja bruto apo neto, si dhe mé tej ajo e pérbashkét. Mbi kété
parashikim kontraktual, né raport me dispozitat ligjore té Kodit Civil gé rregullojné
bashképronésiné e detyrueshme “objektet e pérbashkéta té ndértesave”, dhe specifikisht neni 209
i tij, rezulton se blerési/pronar i njé apartamenti apo njé njésie e cila ndodhet né njé pallat, béhet
automatikisht edhe bashképronar i pjesés takuese té sipérfages sé pérbashkét (trualli mbi té cilin
éshté ngritur ndértesa, themelet, muret kryesore, muret ndarése té brendshme, shkallét, hollet, catia
ose tarraca, oxhaget, si dhe té gjitha ato objekte té ndértesés gé kané karakter té tillé dhe shérbejné
pér pérdorim té pérbashkét).

1.8.3 Referuar kontratés sé porosisé té vitit 2007, trupi gjykues ka konstatuar se nuk rezulton té
jeté pércaktuar sipérfagja e pérbashkét. Trupi gjykues, né kété ¢éshtje objekt vlerésimi, duke iu
referuar dispozitave ligjore né fugi, evidenton faktin se kontratat e porosisé u béné té detyrueshme
pér regjistrim nga subjekti ndértues prané ZVRPP-ve me ndryshimet ligjore té ligjit nr. 9/2016,
“Pér disa ndryshime dhe shtesa né€ ligjin nr. 33/2012, ‘Pér regjistrimin e pasurive té paluajtshme’”,
nenit 46, pika 2 e tij, ku pércaktohet garté se pas regjistrimit té lejes sé ndértimit nga ndértuesi,
regjistruesi, sipas kérkesave té paragitura nga personat e interesuar, regjistron né regjistrin e
vecanté, né té cilin éshté regjistruar leja e ndértimit, aktet noteriale, si dhe kontratat e
sipérmarrjes/porosisé té lidhura ndérmjet zhvilluesit té pronés, né cilésiné e investitorit, dhe
pronaréve té truallit apo blerésve/porositésve té njésive individuale, qé pérbéjné strukturén qé do
té ndértohet, bazuar né lejen e ndértimit. Zhvilluesit e pronés apo pronarét e truallit nuk mund té
lidhin kontrata sipérmarrjeje apo porosie pa regjistruar lejen e ndértimit. Subjekti ndértues né
momentin e pérfundimit t& ndértimit té objektit dhe pas kolaudimit té tij (regjistrimi i lejes sé
ndértimit referuar neneve 46 dhe 48 té ligjit nr. 33/2012) é&shté i detyruar gé té béjé regjistrimin e
gjithé sipérfages ndértimore, né té cilén pérfshihen si sipérfaget e banimit, ashtu edhe ato té
pérbashkéta. Si rrjedhojé, né momentin e shitjes s€ njé njésie ndértuesi duhet t’i kalojé pronésiné
blerésit automatikisht, si pér sipérfagen e brendshme, ashtu edhe pér pjesén takuese té sipérfages
sé pérbashkét.

1.8.4 Trupi gjykues, referuar situatés faktike té késaj céshtjeje, né raport me rregullimet
ligjore té pérshkruara mé sipér, e ka cmuar bazuar né fakte provuese té tilla:

i) Né kontratén e shitblerjes'® parashikohet vullneti i paléve pér detyrimin ligjor mbi pércaktimin
e sipérfages sé pérbashkét prej 6 m?, shogéruar me planimetring pérkatése né té cilén éshté e
pércaktuar sipérfagja e shfrytézueshme 78 m? dhe sipérfagja e pérbashkét 6 m2.

16 Referohuni praktikés sé regjistrimit té dérguar nga ASHK Drejtoria Vendore Vloré me e-mail-in e datés 8.11.2019 (aneks nr.
28).



i) Rezultoi se ndryshimi i sipérfages né raport me ¢mimin éshté parashikuar né deklaratén
noteriale né té njéjtén daté me lidhjen e kontratés sé shitblerjes, pra né kohé reale.

iii) Né deklaratén Vetting, subjekti ka deklaruar sé éshté njé pasuri e ndértuar né vitin 2008,
deklarim i cili mbéshtet shpjegimet e saj se pallati ka gené né ndértim dhe se pagesat e gmimit té
pasurisé ishin kryer para ndértimit, me pérjashtim té késtit té fundit gé do té likuidohej né
momentin e marrjes sé celésave né doré té apartamentit, duke i vlerésuar bindése shpjegimet e
subjektit dhe, pér rrjedhojé, konkludon se nuk lindin dyshime né lidhje me ¢mimin e paguar dhe
té deklaruar pér kété pasuri.

1.9 Lidhur me ligjshmériné e secilit burim krijimi pér kété pasuri, nga hetimi administrativ
I Komisionit ka rezultuar si vijon:

1.9.1 Né lidhje me shumén 10.000 euro, kursimet e té fejuarit (né até kohé) K.Z

Komisioni, nga aktet e administruara, ka konstatuar se kjo shumé éshté paguar né datén e
nénshkrimit té kontratés sé porosisé, 16.8.2007. Kété burim subjekti nuk e ka deklaruar né
deklaratén periodike vjetore té vitit 2007. Komisioni e ka pyetur'” subjektin pér burimin e krijimit
té shumés 10.000 euro, e cila, né pérgjigje té saj, ka shpjeguar se: “Shuma e paguar nga
bashkéshorti prej 10.000 euro kané gené kursime té tij dhe té familjes, té pérbéré nga ai, prindérit
dhe halla e tij, e cila ka jetuar me ta dhe nuk ka lidhur martesé e nuk ka fémijé. Kéto kursime té té
gjithé familjes pérgjaté gjithé jetés sé tyre, duke gené djalé i vetém, familjarét ia kané dhéné me
géllim blerjen e banesés me rastin e martesés sé ardhshme”. Subjekti, né mbéshtetje té deklarimit,
ka depozituar disa dokumente pér té provuar té ardhurat e bashkéshortit dhe familjaréve té tij.

1.9.2 Komisioni, nga analizimi i dokumentacionit'® t& depozituar nga subjekti pér periudhén deri
né gusht té vitit 2007, kur éshté likuiduar késti i paré, ka konstatuar se familja e bashkéshortit ka
realizuar té ardhura pér sa rezulton:

i. babai i bashkéshortit, pér periudhén 1994 — gusht 2007, ka pérfituar shumén 2.067.309 leké,
sipas vértetimit pér bazén e vlerésueshme dhe pagén mesatare neto;

ii. halla e bashkéshortit, pér periudhén 1992 — gusht 2007, ka pérfituar shumén 1.072.190 leké,
sipas vértetimit nr. *** prot., daté 10.10.2022, nga ISSH Drejtoria Rajonale Vlorg;

iii. pér té ardhurat e bashkéshortit, subjekti ka depozituar vértetim, daté 22.11.2019, té léshuar
nga Shogata Kombétare e Minifutbollit, pér té provuar punésimin e tij pér vitet 2003 - 2005,
si dhe lévizje llogarie, daté 20.10.2022, né “ProCredit Bank”, né¢ monedhén leké, dollaré dhe
euro, paga dhe honorare nga puna né kété shogaté.

1.9.3 Komisioni, nga analizimi i statement-it té€ “ProCredit Bank”, ka konstatuar se nuk rezultonin
kreditime né llogari nga Shogata Kombétare e Minifutbollit pér pagén apo honoraret sipas
pretendimit té subjektit. Rezultonte se bashkéshorti i subjektit ka depozituar cash né datén
15.12.2004 shumat 1.000 euro dhe 700 USD. Kéto shuma jané investuar né depozita dhe jané
térhequr né datén 18.3.2005, pérkatésisht 1.003 euro dhe 701 USD. Gjithashtu rezultonte se
bashkéshorti i subjektit ka kryer depozitime cash né llogariné né leké, pérkatésisht: (a) né datén
18.3.2005 ka depozituar shumén 30.000 leké; (b) né datén 18.3.2005 ka depozituar shumén
191.560 lekg; (c) né datén 27.7.2005 ka depozituar shumén 70.000 leké; (¢) né datén 27.7.2005 ka
depozituar shumén 70.000 leké; dhe (d) né datén 20.7.2005 ka depozituar shumén 20.000 leké, e
cila éshté térhequr brenda shtatorit té vitit 2005.

17 Pyetésor nr. 2, daté 15.9.2022.
18 Depozituar prané Komisionit me nr. *** prot., daté 24.10.2022 (pérgjigjet e pyetésorit nr. 3 daté 6.10.2022).
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1.9.4 Komisioni, duke konstatuar se shumat e sipércituara nuk kishin pérshkrim lidhur me burimin
dhe nuk provoheshin se ishin té ardhura nga punésimi né Shogatén Kombétare t& Minifutbollit,
nuk i ka pérfshiré né analizén financiare té kryer.

1.9.5 Subjekti, pér té provuar té ardhura té tjera té pérfituara nga bashkéshorti apo kursime gé
familja e tij i ka disponuar mé paré, ka depozituar dokumentacionin si vijon:

i. kontraté shitjeje nr. *** daté 17.12.2002, pér shitjen e automjetit né emér té bashkéshortit né
vlerén 240.000 leké. Subjekti, sipas kérkimit'® t& Komisionit né lidhje me blerjen e kétij
automjeti dhe dokumentacionin pérkatés, deklaroi se pér shkak té kohés sé largét nuk kané
mundur té gjejné kontratén e kalimit té pronésisé, pér té cilén bashkéshorti mendon se i pérket
periudhés 1999 — 2001. Komisioni deri né fazén e hetimit administrativ nuk i ka pérfshiré né
analizé té ardhurat nga shitja e automjetit, pasi nga njéra ané subjekti nuk ka paraqitur
kontratén e blerjes sé kétij mjeti dhe, nga ana tjetér, vlerésoi se e njéjta shumé gé mund té
jeté shpenzuar pér blerjen e tij né vitet 1999 — 2001 mund té jeté marré edhe nga shitja, théné
ndryshe shuma e shpenzuar pér blerjen e automjetit dhe té ardhurat e pérfituara nga shitja e
tij kompensojné njéra-tjetrén né vlerg,;

ii. shkresé té€ “Raiffeisen Bank™ lidhur me njé llogari kursimi té ish-Bankés sé Kursimeve né
emér té babait té bashkéshortit, ku gjendja e llogarisé mé 31.12.1999 éshté 208.689 leké;

iii. balanca e llogarisé sé nénés sé bashkéshortit né “Raiffeisen Bank”, me shumé né térheqje me
leké té kursyera né datén 15.11.2006 né vlerén 150.000 leké;

iv. balanca e llogarisé sé hallés sé bashkéshortit né “Raiffeisen Bank”, me shumé né térheqje me
leké té kursyera né datén 16.1.2007 né vlerén 160.000 leké.

1.9.6 Komisioni, nga analizimi i statement-it bankar, konstatoi se néna e bashkéshortit ka pasur
depozité né “Raiffeisen Bank™ (me tepricé té mbartur nga ish-Banka e Kursimeve né datén
12.5.2005, né vlerén 250.000 leké). Rezulton se né datén 15.11.2006 ajo ka térhequr nga llogaria
shumén 153.400 leké, ndérsa diferenca ka vazhduar té jeté e investuar né depozité deri né vitin
2008. Shuma e pérfituar nga interesat pér periudhén 2005 — 2007 éshté 15.521,17 leké.

1.9.7 Gjithashtu, gjaté hetimit ka rezultuar se bashkéshorti i subjektit ka pasur té regjistruar
automjetin me targa ***, konfirmuar nga DPSHTRR-ja?°. Kjo drejtori ka vendosur né dispozicion
kontraté shitjeje automjeti nr. ***, daté 19.7.2005, me palé shitése shtetasin E.L dhe palé blerése
shtetasin K.Z, té automjetit tip “Mercedes-Benz”, me targa ***, né vlerén 230.000 leké. Ky
automjet rezulton i ¢regjistruar pérfundimisht né datén 19.1.2017. Bashkéshorti i subjektit rezulton
se kété automjet e ka deklaruar né deklaratén periodike vjetore té vitit 2008 (kur éshté béré person
I lidhur me subjektin pér shkak té martesés né datén 21.1.2008), me pérshkrimin “Autoveturé e
markés ‘Mercedes-Benz’, tip 190, viti i prodhimit 1987, targa ***. Cmimi 230.000 leké, bleré me
kontratén nr. *** daté 19.7.2005. Burimi i krijimit jané kursime personale nga punésimi part-time
si barist prané diskos ‘***’, Vlore”.

1.9.8 Komisioni, bazuar né dokumentacionin e administruar pér té ardhurat dhe shpenzimet e
identifikuara deri né kété fazé té hetimit, pas analizimit té tyre né pérmbushje té kushteve ligjore
t& nenit D té Kushtetutés dhe kryerjes sé analizés financiare?!, konstatoi se familjarét e
bashkéshortit nuk kané pasur mundési té kursejné shumén 10.000 euro dhe, pér pasojé, nuk
provohej burimi i ligjshém pér pagesén e késtit té paré.

19 E-mail daté 18.10.2022.
20 Shkresé nr. *** prot., daté 19.8.2020.
21 Referohuni analizés financiare t& Komisionit materializuar né rezultatet e hetimit.
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1.9.9 Komisioni né vijim kreu analizén financiare (referohuni tabelés nr. 2) té subjektit té
rivlerésimit dhe bashkéshortit pér vitin 2007, kur éshté investuar né blerjen e apartamentit. Né
analizé nuk jané pérfshiré kursimet e bashkéshortit né vlerén 10.000 euro pér késtin e paré, pasi,
sikurse referohet mé sipér, rezultoi se nuk provohej burimi i ligjshém i krijimit. Gjithashtu, né kété
analizé financiare, Komisioni nuk pérfshiu térhegjen e shumés 400 USD nga llogaria personale e
subjektit prané “Raiffeisen Bank”. Subjekti ka deklaruar né deklaratén para fillimit t& detyrés? se
zotéron depozit€ pa afat né “Raiffeisen Bank”, né vlerén 401,09 USD, por kjo depozité, si
depozitimi i shumés edhe térhegja e saj, nuk u konfirmuan nga “Raiffeisen Bank”?,

Tabelanr. 1
Nr. Pérshkrimi Viti 2007

1 TE ARDHURA 3,289,681
Té ardhura nga paga, subjekti 871,481
Té ardhura nga paga, bashkéshorti -
Kursime familjare, bashkéshorti, pér késtin e paré té apartamentit -
Kredi NBG (20.000 euro), daté 28.9.2007 2,418,200

2 SHPENZIME 455,385
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 273,240
Shpenzime kredia (principal + interes) 32,145
Shpenzime arsimimi, bashkéshorti 150,000

3 PASURI 3,624,186
Pasuri e paluajtshme/e luajtshme
Apartament me sip. 78 m? aktmarréveshje daté 16.8.2007 3,627,300
Ndryshim likuiditeti (3,114)
DIFERENCA (1-2-3) -789,890

1.9.10 Komisioni, pas pérllogaritjeve té kryera nga Njésia e Shérbimit Ligjor, konstatoi se dukej
se: (a) subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur mundési financiare né shumén 789.890 leké té investojé
né kété pasuri, si dhe té pérballojé shpenzimet e tjera familjare; (b) subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim té pasakté pér vitin 2007, pasi nuk ka deklaruar burimin e Kkrijimit té késtit té paré prej
10.000 euro, duke i kaluar barrén e provés, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

1.9.11 Lidhur me kété konstatim té Komisionit, subjekti ka parashtruar se familjarét e té fejuarit
kané pasur té ardhura pér t& mbuluar shumén 10.000 euro, dhuruar djalit té tyre pér blerjen e
apartamentit, pavarésisht faktit gé nuk rezultojné té ardhura pér té cilat jané paguar tatimet. Né
shpjegimet e saj, subjekti, pér té provuar té ardhurat e familjaréve té bashkéshortit (té fejuarit né
até kohé), depozitoi dokumentacionin kopje té diplomés né degén e infermierisé si ndihmésmjek
té babait té bashkéshortit, ku sipas subjektit ky i fundit e ka ushtruar punén si ndihmésmjek jo
vetém né shtet, por edhe privatisht, si¢c edhe vazhdon ta kryejé aktualisht. Po ashtu, subjekti ka
parashtruar se néna e bashkéshortit ka punuar né ish-Ndérmarrjen Artistike Vloré dhe vazhdimisht
ka punuar né banesé punime artistike (sixhade, gilima), té cilat i ka tregtuar dhe ka siguruar fitime
té konsiderueshme, duke gené se qyteti i VIorés ka njé numér té larté turistésh gjaté gjithé vitit.

22 Depozituar mé 30.3.2006.
23 Shkresé nr. *** prot., daté 3.9.2020.
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Halla e bashkéshortit ka gené financiere e larté dhe u ka ofruar konsulenca ekonomike shumé
shogérive (kryerje bilancesh). Subjekti ka shpjeguar se bashkéshorti ka kryer puné té ndryshme,
sekretar prané Shogatés Kombétare t€ Minifutbollit, agjent shitjesh, banakier, si dhe punétor prané
njé kompanie bastesh, fakt i deklaruar edhe né deklaratén periodike vjetore té vitit 2008.

1.9.12 Né géndrimin e saj, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar se duke gené se asnjé prej
familjaréve té bashkéshortit nuk ka gené subjekt deklarues, nuk kishin arsye objektive té ruanin
faturat e veprimtarisé tregtare, té ardhurat objekt hetimi i pérkasin njé kohe para 20 vjetésh, gjaté
sé cilés bashkéshorti nuk ka gené as né njé marrédhénie njohjeje me té.

1.9.13 Né vijim, subjekti ka kontestuar analizén financiare t& Komisionit, duke pretenduar se
diferenca e nxjerré vjen né kundérshtim me rrethanat faktike, pasi shpenzimet e jetesés té
llogaritura jané mé té larta se té ardhurat e krijuara gjaté sé njéjtés periudhé, kjo edhe pér faktin se
familjarét e bashkéshortit, pérvegse kané mbuluar shpenzimet e jetesés me té ardhurat e siguruara,
kané pasur edhe likuiditetet bankare vazhdimisht gjaté periudhés deri né vitin 2007. Né kohén gé
jané krijuar kéto té ardhura subjekti nuk ka gené e martuar me shtetasin K.Z dhe se shuma 10.000
euro ka gené pasuri para martese. Pra, subjekti nuk ka gené pjesé e bashkeésisé ligjore ku palét né
kété periudhé kané vepruar né autonomi té ploté. Né kété drejtim, subjekti ka theksuar se nuk ka
asnjé dyshim apo informacion gé bashkéshorti apo familjaré té tij té kené kryer veprimtari té
kundérligjshme dhe kéto té ardhura té kené burim kété veprimtari, duke referuar edhe vendimet e
Kolegjit té Posacém té Apelimit nr. *** dhe nr. ***, paragrafi 24.1.

1.9.14 Po ashtu, subjekti ka kontestuar analizén financiare pér vitin 2007, duke kérkuar qé nga ana
e Komisionit:

a) Duhet t& merret né konsideraté shuma 10.000 euro sipas dokumentacionit gé ka paragitur dhe
njé vlerésimi objektiv té kryer pér rrethanat e paragitura.

b) Duhet té zvogélohen shpenzimet e jetesés, pasi deri né shtator té vitit 2007 ka jetuar me prindérit
e saj dhe nga shtatori 2007 deri né gusht té vitit 2008 ka filluar té jetojé tek prindérit e bashkéshortit
dhe, pér rrjedhojé, shpenzimet jetike gjaté vitit 2007 deri né gusht té vitit 2008 i ka pérballuar veté,
pér sa i pérket nevojave té saj personale.

c) Duhet té pérllogariten shpenzimet jetike pér njé person, pasi né vitin 2007 nuk ka gené e martuar
dhe gjaté jetesés né shtépiné e prindérve té bashkéshortit kané gené kéta té fundit gé i kané mbuluar
shpenzimet pér djalin e tyre dhe, né kéto rrethana, subjekti ka parashtruar se ka pérballuar vetém
shpenzimet e saj personale dhe, pér rrjedhojé, shpenzimet jetike duhet té jené pér njé person
(273.240:2 = 136.620 leké).

¢) Duhet té rillogariten shpenzimet e arsimit té€ bashkéshortit né vitin 2007, té cilat sipas subjektit
nuk duhet té llogariten si té tilla, pasi bashkésia ligjore né kété vit nuk kishte lindur, si dhe bazuar
né deklaratén periodike té personit té lidhur me subjektin pér vitin 2007 (pavarésisht se éshté
plotésuar gabim prej tij pasi bashkéshorti éshté béré person i lidhur né vitin 2008, pikérisht kur
éshté lidhur martesa e tyre ligjore, daté 21.1.2008), shpjegohet gé pér kété vit pagesa pér
shpenzimet pér arsim ka gené O (zero). Lidhur me kété situaté, subjekti ka parashtruar se
shpenzimet pér shkollim né analizén e vitit 2007 né masén 150.000 leké nuk duhet té pérfshihen,
pasi ato jané likuiduar né vitet 2005 dhe 2006. Pér té provuar kété fakt subjekti ka depozituar
shkresén kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 16.11.2022, nga universiteti “Ismail Qemali”, Vloré.
Sipas subjektit, detyrimi pér arsim i bashkéshortit rrjedh nga vazhdimi i degés sé dyté né
universitet pér vitet 2005 — 2009, ku né vitin 2007 tarifa pér shkollim ka ndryshuar duke u
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zvogéluar nga 150.000 leké né 80.000 leké pér vit akademik, kjo sipas udhézimit nr. 13, daté
28.5.2007, té Ministrisé sé Arsimit dhe Ministrisé sé Financave.

d) Né lidhje me konstatimin e Komisionit pér mosdeklarimin prej bashkéshortit té burimit té
pagesés sé késtit té paré prej 10.000 euro né deklaratén periodike vjetore té vitit 2007, subjekti ka
shpjeguar se kjo pasaktési rezulton né deklaraté periodike, e cila éshté plotésuar né shpjegimet qé
ka dhéné né ILDKPKI né datén 18.12.2008, me ané té procesverbalit té mbajtur®*, ku ka deklaruar:
“Shlyer nga i fejuari im né shumén 10.000 euro me burim té ardhura té pérfituara nga puna né
euroloto Vloré dhe té ardhura té pérfituara nga prindérit . Gjithashtu, subjekti ka parashtruar se
kjo pasaktési nuk éshté mbartur né deklaratén Vetting, né té cilén ajo ka sgaruar burimin e késaj
shume.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né lidhje me faktet dhe ligjin e zbatueshém

1.9.15 Trupi gjykues, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén
e pasurisé pér procesin kalimtar Vetting; (ii) raportin e hollésishém té ILDKPKI-sé&, deklaratat
periodike dhe provat shkresore té administruara nga Ky institucion; (iii) provat shkresore té
administruara nga Komisioni, sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe
provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat e
dérguara né pérgjigje té barrés sé proveés, si dhe deklarimet né seancé dégjimore — arsyeton si vijon:

1.9.16 Lidhur me ¢éshtjen e mosdeklarimit té burimit té késtit té€ paré 10.000 euro né deklaratén
periodike vjetore té vitit 2007 prej bashkéshortit, trupi gjykues ¢mon se bazuar né certifikatén e
martesés té depozituar nga subjekti me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, rezulton se subjekti éshté
martuar né datén 21.1.2008 dhe, pér rrjedhojé, né kété vit i ka lindur detyrimi ligjor si subjekt
deklarues pér personin e lidhur me té, sipas ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké,” i
ndryshuar. Pavarésisht kétij konstatimi ligjor, trupi gjykues, nisur nga fakti se subjekti e ka
deklaruar kété burim né deklaratén Vetting, si dhe né procesverbalin prané ILDKPKI-sé né vitin
2008, ¢mon se mosdeklarimi i burimit né deklaratén periodike vjetore té vitit 2007 nga subjekti i
rivlerésimit, mbetet njé pasaktési, gé né raport me deklarimet e tjera nuk ngrihet né nivelin e
shkakut ligjor pér penalizimin e subjektit.

1.9.17 Lidhur me ligjshmériné e burimit né shumén 10.000 euro, trupi gjykues vleréson se subjekti
nuk provoi me dokumentacion ligjor té ardhurat nga punésimi né Shogatén Kombétare té
Minifutbollit té bashkéshortit té saj. Po ashtu, edhe pretendimi tjetér i subjektit pér té ardhurat nga
punésimi i familjaréve té bashkéshortit (i fejuari né até kohé), mbetet né nivel deklarativ dhe, pér
rrjedhojé, cmon se rezultati i hetimit administrativ pér kété céshtje nuk ndryshon.

1.9.18 Gjithashtu, trupi gjykues, pretendimet e subjektit se kéto jané té ardhura té krijuara para
martese dhe se i pérkasin njé kohe para 20 vjetésh, ku asnjé prej familjaréve té bashkéshortit nuk
ka gené subjekt deklarues, i ka vlerésuar referuar detyrimit ligjor gé kané subjektet e rivlerésimit
sipas nenit D, pika 3 e Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, né raport me pasojat gé sjell
mosprovueshméria e késaj té ardhure né procesin e rivlerésimit té saj. Né kété drejtim, trupi
gjykues konstaton faktet se: (i) pasuria apartament éshté né pronési té subjektit dhe personit té
lidhur me té; (ii) zotéron né ményré té vazhdueshme kété pasuri; (iii) éshté njé pasuri e deklaruar
né deklaratén Vetting dhe, si e till&, ka detyrimin ligjor té shpjegojé bindshém burimin e krijimit
té saj. Pretendimet e subjektit sa mé sipér trupi gjykues i vleréson mbi relevancén gé ato marrin né

24 Subjekti ka referuar vendimin nr. ***, t& Kolegjit, gé procesverbali i mbajtur prané ILDKPKI-sé éshté vlerésuar si
njé dokument zyrtar, né kuptim té nenit 49, pika 1, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.
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raport me cenimin e Kriterit t€ pasurisé apo procesit térésor té rivlerésimit, sikurse do té arsyetohet
né vijim.
1.9.19 Pér sa i takon céshtjes sé pamjaftueshmérisé financiare né shumén 789.890 leké pér vitin

2007, pér efekt té analizés financiare té vitit 2007, Njésia e Shérbimit Ligjor kreu ripérllogaritjet
pérkatése pér pretendimet gé u morén né konsideraté, duke u reflektuar né analizén financiare.

a) Pér vitin 2007 u pérllogaritén shpenzimet e jetesés vetém pér njé person, pér rrjedhojé jané
hequr shpenzimet e bashkéshortit, pasi rezulton e provuar se martesa ligjore e subjektit me
bashkéshortin éshté lidhur mé 31.1.2008. Vlerésohen té arsyeshme deklarimet e subjektit né
pyetésorin standard dhe né prapésime, gé shpenzimet e jetesés té pérllogariten vetém pér té, pasi
ajo nuk mund té keté mbuluar té gjitha shpenzimet e familjaréve té té fejuarit né até kohé, pér sa
kohé gé edhe ata kané gené né marrédhénie punésimi.

b) Nuk u mor né konsideraté shuma 10.000 euro sipas arsyetimit vlerésues té béré né pikat 1.9.17-
1.9.18 té kétij vendimi.

1.9.19.1 Pér sa mé sipér konsideruar/arsyetuar, trupi gjykues ¢mon se pér vitin 2007 subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té rezultojné me diferencé té pajustifikuar me burime té
ligjshme me njé balance negative prej 503.270 lekésh.

1.9.20 Né lidhje me shumén 20.000 euro, kredi bankare

1.9.21 Nga hetimi®® i Komisionit pér kété burim ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshorti i saj kané marré njé kredi me kontratén nr. ***, daté 26.9.2007 me palé kredidhénése
Banka Kombétare ¢ Greqisé (sot ABI Bank), palé kredimarrése Vjola Canaj ¢ K.Z dhe palé
dorézanése L.Z, H.Z dhe H (H) Z. Kredia rezulton n€ shumén 20.000 euro me qéllim blerje
apartamenti né lagjen “***”_ Vloré. Kjo kredi éshté marré pér njé afat 20-vjecar dhe si kolateral
éshté vendosur pasuria e llojit “apartament” né bashképronési té shtetasve L.Z, H.Z dhe H (H) Z.
Kolaterali i vendosur vértetohet me kontratén e hipotekés nr. *** daté 26.9.2007.

1.9.22 Nga verifikimi i statement-it rezulton se kredia éshté disbursuar né datén 28.9.2007 né
vlerén 20.000 euro. Pas disbursimit té saj dhe mbajtjes sé komisioneve pérkatése nga banka, né
datén 1.10.2007 éshté transferuar shuma 19.500 euro né llogariné e shoqérisé “K” sh.p.k., me
pérshkrimin “pagesé pér blerje apartamenti nga K.Z, Vjola Canaj”.

- Trupi gjykues, referuar fakteve té dala mé sipér, ¢cmon se nuk rezultojné problematika apo
dyshime lidhur me kété burim krijimi/kredia si kést i dyté i blerjes sé pasurisé apartament.

1.9.23 Né lidhje me shumén 2.500 euro si kést i treté i késaj pasurie, pérballuar nga subjekti
i rivlerésimit
1.9.24 Lidhur mé kété shumé, Komisioni kreu analizén financiare nése subjekti kishte mundési té

kursente kété shumé deri né datén 7.5.2008, kur éshté kryer pagesa, sikurse rezulton né tabelén si
vijon:

Tabelanr. 2
Nr. Pérshkrimi Daté 7.5.2008
1 TE ARDHURA 197,195
Té ardhura nga paga, subjekti 197,195

25 Shkresé nr. *** prot., daté 11.8.2020, nga ABI Bank, aneks nr. *** né dosjen e ILDKPKI-sé.
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2 SHPENZIME 195,723

Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 113,850
Shpenzime kredia (principal + interes) 81,873
3 PASURI 358,194

Pasuri e paluajtshme/e luajtshme

Késti i treté pér blerje apartamenti (2.500 euro, daté 7.5.2008) 307,956
Ndryshim likuiditeti 50,238
DIFERENCA (1-2-3) -356,722

1.9.25 Komisioni, pas pérllogaritjeve té kryera nga Njésia e Shérbimit Ligjor, konstatoi se dukej
se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur mundési financiare®® né shumén 356.722 lekg, té paguajé
késtin e treté té késaj pasurie, si dhe té pérballojé shpenzimet e tjera familjare.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

1.9.26 Né& géndrimin e saj subjekti ka parashtruar se gjaté periudhés sé deklarimit nga shtatori i
vitit 2007 deri né gusht 2008 ka jetuar né njé shtépi me prindérit dhe hallén e bashkéshortit dhe se
shpenzimet e jetesés sé bashkéshortit pér kété periudhé i kané mbuluar kéta té fundit, fakt i
deklaruar prej saj edhe né pyetésorin nr. 1.

1.9.27 Sipas subjektit, né pérballimin e késaj shume kané shérbyer: (a) kursimet e saj nga vitet e
méparshme prej té ardhurave nga Shkolla e Magjistraturés, si dhe nga puna si gjyqtare né Durrés
dhe Vloré dhe duke pasur parasysh shpenzimet kané gené minimale pasi ka jetuar me prindérit,
porse nuk i ka deklaruar si gjendje cash, pasi ka pasur pagartési né plotésimin e deklaratés; (b)
térheqja e depozités prané “Raiffeisen Bank™ né vlerén 400 USD, e cila duhet té pérfshihet né
analizén financiare, pasi sipas subjektit kjo depozité nuk del né sistemin e bankés pér arsye se ka
gené e hapur né kohén kur kjo banké quhej Banka e Kursimeve dhe se nga ana e saj éshté deklaruar
rregullisht si né deklaratén para fillimit té detyrés, té depozituar mé 30.3.2006, ashtu edhe né
deklaratén periodike vjetore té vitit 2008 kur kjo depozité éshté mbyllur. Né konkluzion subjekti
ka parashtruar se né rast se nga ana e Komisionit do té llogariteshin né pagimin e kétij késti
kursimet e mundshme faktike dhe do té zbriteshin shpenzimet sipas deklarimit té saj, atéheré
rezultati edhe né pagimin e kétij késti do té rezultonte pozitiv.

1.9.28 Trupi gjykues, né analizé té pretendimeve té subjektit né raport me faktet e konstatuara,
vleréson se pretendimi pér pérfshirje né analizén financiare té shumave cash té disponuara si
kursime nga vitet e kaluara nuk mund té merret né konsideraté, pér sa kohé nuk rezultojné té
deklaruara si té tilla né deklaratén periodike pérkatése. Gjithashtu, Komisioni nuk ka marré né
konsideraté as vlerén 400 USD, pasi nga ana e subjektit nuk u provua me dokumentacion
mbéshtetés. Pér rrjedhojé, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té
nuk justifikojné me burime financiare té ligjshme pagesén e késtit té treté té késaj pasurie, né
shumén -356.722 leké, por e konsideron kété vleré té pamjaftueshme si shkak autonom, pér té
konsideruar se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e parashikuara né nenin 33, pika 5, germa
“b” e ligjit nr. 84/2016.

1.10 Detyrimet financiare

%6 Duke i kaluar barrén e provés bazuar né nenin 52 t& ligjit nr. 84/2016.
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1.10.1 Kredi bankare midis “National Bank of Greece” dhe shtetasve Vjola Canaj dhe K.Z, né
cilésiné e kredimarrésve, si dhe tre persona té shénuar né rubrikén e t€ dhénave konfidenciale, né
cilésiné e dorézanésve, pér shumén 20.000 euro, me daté fillimi 26.9.2007 dhe daté mbarimi
5.10.2027, me nr. kontrate ***, daté 26.9.2007, me interes 5%, me afat 20 vjet, dhe kést mujor
141,83 euro/muaj. Detyrimi i mbetur éshté 13.405,94 euro. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés
dokumentacionin pérkatés?’.

1.10.2 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, shprehet: Pérputhet deklarimi me dokumentacionin e
dorézuar dhe pérgjigjen e ardhur nga NBG-ja.

Hetimi i Komisionit
1.10.3 Subjekti i rivlerésimit e deklaron kété kredi né deklaratén periodike vjetore té vitit 2007,

me pérshkrimin “kredi pér shtépi né shumén 20.000 euro, me kredidhénés Bankén Kombétare té
Greqisé”.

1.10.4 Nga korrespondenca e Komisionit me ABI Bank?® (ish-NBG) konfirmohet kredia e
disbursuar né datén 28.9.2007 né vlerén 20.000 euro. Pas disbursimit, shuma 19.532 euro éshté
transferuar né datén 1.10.2007, me pérshkrimin “pagesé pér blerje apartamenti nga K.Z, Vjola
Canaj pér ‘K’ sh.p.k.”.

1.10.5 Nga analizimi i statement-it konfirmohet detyrimi i mbetur deri mé 30.1.2017, i cili éshté
né vlerén 14.409,07 euro.

1.10.6 Komisioni, né analizé té té dhénave té dala pér kété kredi, konstaton se pérputhet deklarimi
i subjektit me pérgjigjen e ardhur nga ABI Bank pér vilerén e mbetur té késaj kredie deri né datén
e dorézimit té deklaratés Vetting.

1.11 Né& rubrikén “té dnhéna konfidenciale” ka rezultuar se subjekti ka deklaruar shtetasit L.Z, H.Z
dhe H.Z kané hyré si dorézanés né kontratén e kredisé bankare midis “National Bank of Greece”
dhe shtetasve Vjola Canaj e K.Z si dhe kané hipotekuar si hipoteké t€ nivelit t€ dyté né favor té
bankés pér sigurimin e pagimit t€ kredisé pasuriné né bashképronési t€ tyre nr. ***, t& regjistruar
né regjistrat e pasurive t€ paluajtshme vol. *** . *** & ndodhur né z. k. ***, Vloré. Numér i
regjistrit publik pér pasuriné e hipotekuar si garanci pér krediné ***, vol. *** f, *** ndodhur né
z. k. nr. ***_ Vloré. Kontrata noteriale e kredisé dhe dorézanisé nr. ***, dat€ 26.9.2007, mbajtur
tek notere 1.B. Kontrata noteriale e hipotekés nr. ***, daté 26.9.2007, mbajtur tek notere 1.B.

Komisioni ka konstatuar se shtetasit e deklaruar jané dorézanés né krediné e marré pér
blerjen e pasurisé apartament e trajtuar/arsyetuar me sipér.

¢+ Deklarimi i pasurive té bashkéshortit té subjektit, z. K.Z

1.12 Shtépi banimi me sip. 78 m?, me adresé: lagjja “***”, Vloré, ndértuar né vitin 2008, me
¢cmimin 32.000 euro, paguar 32.000 euro, me pjesé takuese 50% Vjola Canaj dhe 50% K. Z, kaluar
né pronési me kontratén e shitblerjes nr. *** daté 25.1.2017. Shuma 20.000 euro, marré hua
népérmjet kredisé bankare té deklaruar.

27 Kontraté kredie nr. ***, daté& 26.9.2007, me palé kredidhénése Banka Kombétare e Greqisé, palé kredimarrése Vjola Canaj e
K.Z, palé dorézanése L, H dhe H.Z, pér marrje kredi né shumén 20.000 euro, me q€llim blerje apartamenti né lagjen “***”, Vlor€.
Si kolateral vendoset pasuria nr. *** vol, *** f *** ng bashképronési té shtetasve H, L dhe H.Z + kartel€ pasurie pér apartament
me sip. 77 m?, nr. pasurie ***, vol. *** f *** Vl]oré, né bashképronési té shtetasve H, L dhe H.Z (aneks nr. *** né dosjen e
ILDKPKI-sg€); vértetim daté 24.1.2017, e NBG Bank, ku vértetohet se shtetasit Vjola Canaj dhe K.Z kan€ marr€ kredi pér blerje
shtépie né shumén 20.000 euro prej datés 29.9.2007. Balanca e kredisé né datén 24.1.2017 &shté 13.405 euro. Klientét paguajné
njé kést prej 141,83 euro (aneks nr. 4/4 né dosjen e ILDKPKI-sg).

28 Shkresé nr. *** prot., daté 11.8.2020.
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1.12.1 Komisioni ka konstatuar se bashkéshorti i subjektit ka deklaruar té njéjtén pasuri si né
deklarimin e subjektit té rivlerésimit dhe, pér rrjedhojé, vleréson t€ mos bjeré né pérséritje né
trajtimin/arsyetimin ligjor té saj.

1.13 Automjet tip “Daimler Chrysler ¢ 220” (4+1), nr. vin *** me targa ***, vit i prodhimit 2003,
ngjyré gri, me numér t€ lejes s€ qarkullimit ***, 1€shuar n€ datén 11.6.2012. Kontrata e blerjes nr.
*** daté 18.5.2012. Vlera: 3.000 euro. Bashkéshorti i subjektit zotéron 100% té sé drejtés sé
pronésisé mbi automjetin. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente?.

1.13.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj ka konstatuar: Pé&rputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjen e ardhur nga DPSHTRR-ja.

Hetimi i Komisionit
1.13.2 Bashkéshorti i subjektit té rivlierésimit e deklaron kété pasuri té luajtshme pér heré té paré

né DPV-né e vitit 2012, me pérshkrimin: “Automjet e tipit ‘Daimler Chrysler’, tipi ¢ 220, bleré
me ané té kontratés nr. ***, daté 18.5.2012”. Vlera e blerjes sé kétij automjeti éshté 3.000 euro.

1.13.3 Nga hetimi i Komisionit konstatohet se bashkéshorti i subjektit nuk e ka deklaruar burimin
e krijimit té késaj pasurie té luajtshme né deklaratén periodike vjetore té vitit 2012 dhe as né
deklaratén Vetting.

1.13.4 DPSHTRR-ja*® konfirmon se shtetasi K.H.Z ka pasur té& regjistruar automjetin me targa
*** Kjo drejtori ka vendosur né dispozicion kontratén e shitjes (pasuri e luajtshme) nr. ***, daté
18.5.2012, me palé shitése shtetasin E.H dhe palé blerése shtetasin K.Z, té automjetit tip “Daimler
Chrysler C220”, me targa ***, né vlerén 3.000 euro. Kété automjet rezulton qé bashkéshorti i
subjektit e ka shitur né vitin 2019.

1.13.5 Komisioni e ka pyetur®® subjektin lidhur me burimin e Krijimit t& késaj pasurie, e cila, né
pérgjigje, ka deklaruar se: “Burimi i krijimit té té ardhurave pér blerjen e kétij automjeti kané gené
té ardhurat nga pagat e bashkéshortit dhe té miat pérgjaté vitit 2012 .

1.13.6 Komisioni kreu analizén financiare, duke pérfshiré té ardhurat e bashkéshortéve pér vitin
2012 deri né datén e investimit, té paragitur né tabelén si vijon:

Tabela nr. 3
Nr. Pérshkrimi Daté 18.5.2012
1 TE ARDHURA 555,817
Té ardhura nga paga, subjekti 327,382
Té ardhura nga paga, bashkéshorti 228,435
2 SHPENZIME 328,363
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 158,652
Shpenzime kredia (principal + interes) 92,865

29 Veértetim daté 19.1.2017, e DRSHTRR-sé Vloré, ku vértetohet se shtetasi K.Z ka né pronési automjetin me targa ***, té llojit
“Daimler Chrysler”, vit prodhimi 2003. Kurse automjeti me targa ***, tip “Mercedes-Benz”, vit prodhimi 1987, éshté ¢regjistruar
pérfundimisht né datén 19.1.2017; vértetim daté 19.1.2017, i DRSHTRR-sé Vloré, ku vértetohet se automijeti tip “Mercedes-Benz”,
me targa ***, &shté hequr pérfundimisht nga garkullimi né datén 19.1.2017 pér arsye jashté pérdorimi (aneks nr. *** né dosjen e
ILDKPKI-sg).

30 Shkresé nr. *** prot., daté 19.8.2020.

31 pyetésor nr. 3, daté 6.10.2022.
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Shpenzime TIMS 76,846

3 PASURI 394,310

Pasuri e paluajtshme/e luajtshme

Automjet “Daimler Chrysler”, kontraté nr. ***, daté 18.5.2012 (***) 419,160
Ndryshim likuiditeti (24,850)
DIFERENCA (1-2-3) -166,856

1.13.7 Komisioni, pas pérllogaritjeve té kryera nga Njésia e Shérbimit Ligjor, konstatoi se: (a)
duket se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti nuk kané pasur mundési financiare né shumén
166.856 leké té investojné né blerjen e kétij automjeti, si dhe té pérballojné shpenzimet e tjera
familjare; (b) bashkéshorti i subjektit nuk ka deklaruar burimin e krijimit t& késaj pasurie né
deklaratén periodike vjetore té vitit 2012 dhe até Vetting dhe, pér rrjedhojé, i kaloi barrén e provés,
sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

1.13.8 Né géndrimin e saj subjekti ka parashtruar se té ardhurat pér blerjen e kétij automjeti kané
ardhur si rezultat i kursimeve me té ardhura nga pagat bashkéshortore gjaté vitit 2012. Subjekti ka
pretenduar se pagesa e ¢mimit pér kété pasuri éshté kryer pérgjaté vitit 2012, pavarésisht se né
kontratén e shitjes éshté pasqyruar e likuiduar, pér arsye se bashkéshorti i saj me shitésin e
automjetit jané shoké fémijérie dhe nuk kané pasur probleme né lidhje me ményrén e pagesés.

1.13.9 Né vijim, subjekti ka kontestuar analizén financiare t¢ Komisionit té lidhura me disa
shpenzime TIMS dhe bileta udhétimi té deklaruara nga ana e saj té paguara nga motra e
bashkéshortit dhe kunati i tij (provuar me ané té biletave té printuara me emrin e personit gé i ka
paguar, si dhe konfirmimi i biletés né e-mail-in ***, shpenzime kéto gé sipas subjektit duhet té
konsideroheshin me kosto O (zero) ose ne rastin mé té keq té ngarkohen me vlerén e pasqgyruar né
biletén e datés 16.1.2012%2, Subjekti ka referuar si rast té ngjashém vendimin nr. *** t¢ Kolegjit
té Posacém té Apelimit.

1.13.14 Trupi gjykues, né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit né raport me faktet e
konstatuara, vleréson se pretendimi i subjektit lidhur me faktin se ¢mimi i blerjes sé automjetit
éshté likuiduar pérgjaté vitit 2012, edhe pse né kontratén e shitjes éshté pasqyruar e likuiduar, nuk
merret né konsideraté, pér sa kohé gé nuk provohet e kundérta me ndonjé dokumentacion
justifikues. Komisioni i géndron kontratés sé shitjes qé vlera éshté likuiduar, pavarésisht faktit se
analiza vjetore e vitit 2012 rezulton pozitive.

1.13.15 Lidhur me pretendimet e subjektit pér shpenzimet e udhétimeve jashté vendit, Komisioni
vleréson se objektivisht ky pretendim duhet t€ merret né konsideraté vetém pér ato udhétime qé
nga ana e saj jané depozituar biletat e udhétimit, ku referohen ¢mimet e tyre, duke i ripérllogaritur
né analizén financiare sipas ¢mimit té biletave.

1.13.16 Trupi gjykues, pér efekt té analizés financiare té vitit 2012 pas ripérllogaritjeve pérkatése,
duke c¢cmuar efektet e rivlerésimit, pér sa éshté arsyetuar mé sipér, konstaton se subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur me té nuk justifikojné me burime financiare té ligjshme blerjen e
kétij automjeti, si dhe té pérballojné shpenzimet e tjera familjare né shumén -140.597 leké, duke

32 Referohuni dokumentacionin e depozituar prané Komisionit me nr. ***, daté 24.10.2022 (pérgjigjet e pyetésorit nr. 3).
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konkluduar se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e parashikuara né nenin 33, pika 5, germat
“a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016.

1.13.17 Trupi gjykues, i udhéhequr nga parimi i objektivitetit dhe proporcionalitetit, né pérputhje
me standardet e vendosura nga jurisprudenca e deritanishme e Kolegjit®3, vleréson se mungesa e
burimeve té ligjshme nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur pér té justifikuar blerjen e
automjetit tip “Daimler Chrysler”, éshté jodomethénése pér vlerésimin e kriterit té pasurisé pér
subjektin e rivlerésimit dhe nuk mund té ngrihet né nivelin e njé shkaku shkarkimi.

Detyrimet financiare

1.14 Kredi bankare midis “National Bank of Greece” dhe shtetasve Vjola Canaj dhe K.Z, né
cilésin€ e kredimarrésve, si dhe tre persona t€ shénuar n€ rubrikén e t€ dhénave konfidenciale né
cilésiné e dorézanésve, pér shumén 20.000 euro. Data e fillimit 26.9.2007 dhe data e mbarimit
5.10.2027, nr. i kontratés ***, daté 26.9.2007, me interes 5%, me afat 20 vjet dhe kést mujor
141,83 euro/muaj. Detyrimi i mbetur:13.405,94 euro.

1.15 Ka rezultuar se né rubrikén “té dhéna konfidenciale” bashkéshorti i subjektit ka deklaruar se
shtetasit L.Z, H.Z dhe H.Z, hyr€ si dorézanés né kontratén e kredis€ bankare midis “National Bank
of Greece” dhe shtetasve Vjola Canaj e K.Z, si dhe kané hipotekuar si hipoteké té nivelit té dyté
né favor t&€ bankés pér sigurimin e pagimit té kredisé pasuriné né bashképronési té tyre nr. ***, t&
regjistruar né regjistrat ¢ pasurive t€ paluajtshme vol. *** f. *** & ndodhur né z. k. *** Vloré.
Numeér i regjistrit publik pér pasuriné e hipotekuar si garanci pér krediné nr. *** vol. *** f, ***
té ndodhur né z. k. ***, Vloré. Kontrata noteriale e kredisé dhe dorézanisé nr. ***, daté 26.9.2007,
mbajtur tek notere I.B. Kontrata noteriale e hipotekés nr. ***  daté 26.9.2007, mbajtur tek notere
1.B.

- Komisioni ka konstatuar se kredia bankare prané “National Bank of Greece”, si dhe shtetasit e
deklaruar si dorézanés né krediné e marré pér blerjen e pasurisé apartament, referojné té njéjtin
deklarim si subjekti i rivlerésimit, trajtuar/arsyetuar né kété vendim.

1.16 Derdhje né llogari nga shtetasi S.SH né “Raiffeisen Bank”, me daté 23.11.2011, me géllim
dhénien e késaj shume té atit S.SH. Deklaraté noteriale e shtetasit S.SH pér marrjen e késaj shume.
Deklaraté noteriale nr. *** daté 26.1.2017, prané noteres V.M. Derdhje né llogari nga shtetasi
S.SH né “Raiffeisen Bank”, me daté 1.12.2011, me g€llim dhénien e késaj shume té atit S.SH.
Deklaraté noteriale e shtetasit S.SH pér marrjen e késaj shume. Deklaraté noteriale nr. ***_ daté
26.1.2017, prané noteres V.M. Derdhje né llogari nga shtetasi S.SH né “Raiffeisen Bank”, me daté
30.12.2011, me gellim dhénien e késaj shume té atit S.SH. Deklaraté noteriale e shtetasit S.SH pér
marrjen e késaj shume. Deklaraté noteriale nr. ***, daté 26.1.2017, prané noteres V.M. Derdhje
né llogari nga shtetasi S.SH n€ “Raiffeisen Bank”, me daté 24.1.2011, me géllim dhénien e késaj
shume té atit S.SH. Deklaraté noteriale e shtetasit S.SH pér marrjen e késaj shume. Deklaraté
noteriale nr. *** dat€ 26.1.2017, prané noteres V.M. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa
dokumente®*.

33 Referohuni vendimeve nr. 31/2020 (JR) dhe nr. 18/2021 (JR) té Kolegjit.

34 Nxjerrje llogarie “Raiffeisen Bank” pér z. K.Z, ku rezulton se shtetasi S.SH ka kredituar shumat si vijon: daté 23.11.2011 —
73.000 leké; daté 1.12.2011 — 88.000 leké; dat€ 9.1.2012 — 93.500 leké; daté 24.1.2012 — 42.700 leké, shuma té cilat jané térhequr
njé dité mé pas (aneks nr. ***ng dosjen e ILDKPKI-sg).

Deklaraté noteriale nr. ***, daté 26.1.2017, ku shtetasi S.SH deklaron se: “Né llogariné e K.Z né ‘Raiffeisen Bank’ jané derdhur
nga véllai im S.SH pér llogari time shumat si vijon: né datén 23.11.2011 éshté derdhur shuma 73.000 leké; né datén 1.12.2011
shuma 88.000 leké; né datén 9.1.2012 shuma 93.500 leké; dhe né datén 24.12.2012 shuma 42.700 leké, shuma gé pikérisht né kéto
data mé jané dorézuar cash nga K.Z” (aneks nr. *** né dosjen e ILDKPKI-sg).
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1.16.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, ka konstatuar: Pérputhet deklarimi me dokumentacionin e
dorézuar.

Hetimi i Komisionit
1.16.2 Nga hetimi®® rezulton se né llogaring e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit né

“Raiffeisen Bank” dhe “Tirana Bank™ jané kryer disa depozitime nga shtetasi S.SH. Shumat e
depozituara jané térhequr nga bashkéshorti pothuajse njé dité mé voné.

1.16.3 Komisioni e ka pyetur®® subjektin lidhur me kéto transaksione, e cila, né pérgjigje té saj, ka
shpjeguar se: “...shumat jané derdhur né llogariné e bashkéshortit tim, me géllim dorézimin e tyre
té atit té personit qé kishte kryer derdhjen. Me ane té deklaratés noteriale me nr. *** daté
26.1.2017, kam provuar sé kéto shuma i jané dorézuar véllait té dérguesit, S.SH, me géllim dhénien
e késaj shume kryefamiljarit. N& asnjé rast nuk ka pasur ndonjé pretendim nga ndonjé anétar i
familjes Shyti se kjo shume nuk i éshté dorézuar véllait té dérguesit, shtetasit S.SH. Pér té sqaruar
lidhjen e bashkéshortit tim me S dhe S.SH, dua té theksoj se me S bashkéshorti éshté shok prej
shkollés sé mesme dhe me pas edhe marrédhénie krushgie...

Pér sa i pérket burimit té krijimit té kétyre té ardhurave, nga ana e shtetasit S.SH mé ka deklaruar
se kané gené té ardhura nga biznesi familjar gé kéta té fundit kané pasur gé prej vitit 1992.
Bashkélidhur deklarata noteriale nr. ***, daté 4.10.2022, e S.SH dhe vértetimi i Iéshuar nga
Drejtoria e Tatimeve Vloré, gé provon sé né emér té nénés sé S.SH né datén 1.1.1992 éshté
regjistruar njé aktivitet biznesi qé ka vazhduar deri né datén 26.7.2022 .

1.16.4 Komisioni, lidhur me kéto transaksione, né raport me shpjegimet e dhéna nga subjekti, ka
konstatuar se pér sa kohé pérgjaté hetimit provohet se kéto shuma né vlera jo té konsiderueshme
nuk rezultojné té jené pretenduar si té ardhura apo té jené pérdorur si burim Kkrijimi pér ndonjé
pasuri, duke mos pérfshiré ato né analizén e kryer, ¢mon se nuk ka dyshime né lidhje me to dhe i
konsideron bindése shpjegimet e subjektit.

s Gjetje té tjera

1.17 Nga korrespondenca e Komisionit me institucionet publike*” si AMF, Policia e Shtetit pér
hyrje-daljet dhe Ministria e Drejtésisé pér regjistrin noterial, nuk kané rezultuar problematika apo
dyshime pér pérdorim automjetesh, dalje né TIMS me automjete té padeklaruara apo kontrata té
nénshkruara prané noterit publik nga dhe né adresé té subjektit té rivlerésimit, pérvecse atyre té
identifikuara gjaté hetimit.

1.18 Lidhur me huan né vlerén 60.000 leké, té marré nga bashkéshorti i subjektit né vitin 2009 dhe
shlyer né vitin 2010, Komisioni hetoi®® mbi huadhénésin R.N. Nga analizimi i dokumentacionit té
administruar, por nisur edhe nga vlera e papérfillshme e marré hua, pothuajse sa vlera e pagés
mujore (sipas llogarive bankare), Komisioni nuk konstatoi ndonjé problematiké pér dhénien e
késaj shume.

1.19 Gjaté hetimit ka rezultuar se subjekti rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj nuk kané deklaruar
né deklaratén Vetting llogarité bankare, duke i kérkuar subjekti té japé shpjegime lidhur me
mosdeklarimin e tyre, si¢ referohet né vijim:

35 Shkresé nr. *** prot., daté 3.9.2020, nga “Raiffeisen Bank”.

36 Pyetésor nr. 2, daté 15.9.2022.

37 Shkresé nr. *** prot., daté 28.8.2020, nga Autoriteti i Mbikéqyrjes Financiare; shkresé nr. *** prot., daté 17.8.2020, nga Drejtoria
e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit; shkresé nr. *** prot., daté 13.8.2020, nga Ministria e Drejtésisé.

38 Hetimi i pérgjithshém pér personin e lidhur, né dosjen e Komisionit.
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1.19.1 “Tirana Bank”®® informon se subjekti rivlerésimit ka llogari page prané késaj banke me
gjendje né datén 27.1.2017 né vlerén 165.966,67 leké.

1.19.2 BKT*? informon se bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka llogari page prané késaj banke
me gjendje né datén 27.1.2017 né vlerén 72.303,54 leké.

1.19.3 “Raiffeisen Bank** informon se bashkéshorti i subjektit t& rivlerésimit ka llogari prané
késaj banke me gjendje né datén 27.1.2017 né vlerén 800.155,75 leké. Kjo shumé éshté investuar
né depozité dhe vjen si rezultat i ekzekutimit té vendimit gjyqgésor nr. *** daté 21.11.2013, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor VIoré.

1.19.4 Subjekti i rivlerésimit, né géndrimin e saj, ka parashtruar se konstatimi i Komisionit
rezulton i drejté, porse kjo ka ndodhur pér shkak té ngarkesés sé madhe né até kohé. Subjekti ka
sgaruar se kéto gjendje jané deklaruar té pérfshira né zérin té ardhura né deklaratén Vetting, sipas
cdo rasti, por nuk jané deklaruar si gjendje t& mbetura né llogari né datén 27.1.2017. Po ashtu,
subjekti parashtron se referuar inventarit justifikues shogérues té dorézuar sé bashku me deklaratén
Vetting né datén 27.1.2017, ajo ka depozituar té gjithé materialin justifikues né lidhje me gjetjen
e Komisionit, fakt gé tregon se nuk ka gené qgéllim fshehja, pasi jané depozituar dhe inventarizuar
bashkélidhur deklaratés Vetting, dhe specifikisht: (i) vértetim page nr. *** prot., daté 19.1.2017,
Iéshuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vlorg; (ii) nxjerrje llogarie nga BKT-ja, daté 24.1.2017;
(iii) nxjerrje llogarie nga “Raiffeisen Bank” (bashkéshorti).

1.19.5 Trupi gjykues, lidhur me kété céshtje objekt vilerésimi, ka konstatuar se: (i) llogaria e
subjektit éshté llogari page ku kreditohet paga e saj; (ii) gjendja e llogarisé sé bashkéshortit té
subjektit éshté krijuar me té ardhura té cilat vijné si rezultat i ekzekutimit té vendimit gjygésor nr.
*** daté 21.11.2013, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré; (iii) provohet se subjekti ka depozituar
dokumentacion né inventarin justifikues shogérues té dorézuar sé bashku me deklaratén Vetting
né datén 27.1.2017, pra, para se té fillonte procesi i rivlerésimit.

1.19.6 Pér sa éshté konstatuar mé sipér, trupi gjykues ¢mon se jemi pérpara njé pasaktésie né
deklarim, e cila nuk vlerésohet se ka pasur pér géllim fshehjen e llogarive dhe, pér rrjedhojé,
konkludon se kjo pasaktési nuk mund té shérbejé si shkak pér té penalizuar subjektin e rivlerésimit.

1.20 Lidhur me analizén financiare pér periudhén 2006 — 2016, Komisioni u bazua né té ardhurat
e ligjshme sipas vértetimeve pér té ardhurat neto, lIéshuar nga institucionet publike pér subjektin e
rivlerésimit dhe bashkéshortin e saj pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore né zbatim té pikés
3, té nenit D té aneksit t& Kushtetutés. Shpenzimet e jetesés, pér vitet 2006 — 2016 u bazuan né
shpenzimet e pércaktuara né raportin e ILDKPKI-s&*2, si dhe né shpenzimet e tjera té identifikuara
gjaté hetimit, si pagesat e késteve pér krediné apo investimi né blerje automjeti. Né analizén e
kryer nuk jané pérfshiré shpenzime mjekimi, duke u bazuar né dokumentacionin e depozituar®?
nga subjekti, ku diagnoza e saj éshté e pérfshiré né sémundjet e pérjashtuara nga tarifimi. Faturat
e depozituara jané me vleré 0 (zero), pér kété arsye nuk jané pérfshiré né analizén financiare. Pér
shpenzimet e arredimit, Komisioni ka vlerésuar qé shpenzimin total té deklaruar nga subjekti prej
400.000 lekésh ta ndajé pér dy vite né raportin 60% pér vitin 2008 dhe 40% né vitin 2009,
meqenése subjekti ka filluar té€ banojé né kété apartament né vitin 2008 dhe pjesa mé e madhe e

3% Me shkresén nr. *** prot., daté 18.8.2020.

40 Me shkresén nr. *** prot., daté 26.8.2020.

41 Me shkresén nr. *** prot., daté 3.9.2020.

42 Shkresé nr. ***prot., daté 4.3.2019, nga ILDKPKI-ja.

43 pyetésor nr. 2, daté 15.9.2022 dhe pyetésor nr. 3, daté 6.10.2022.
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shpenzimeve i takojné Kkétij viti pér njé banesé té re. Shpenzimet e shkollimit pér bashkéshortin
dhe djalin u bazuan né deklarimet periodike té subjektit, si dhe gjaté hetimit*,

Né pérfundim, rezultoi se pérvec balancés negative né shumén 789.890 leké né vitin 2007 dhe
shumés 716.550 né vitin 2008 si mé sipér arsyetuar, rezultonte se subjekti gjendej né balancé
negative pér vitin 2009 né shumén 4.585 leké dhe né shumén 183.535 leké pér vitin 2013. Pra, né
total, pér periudhén e analizuar 2006 — 2016, dukej se subjekti rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj
rezultonin né njé balancé negativé né shumén 1.694.560 leké, pér té investuar dhe pérballuar
shpenzimet pérkatése familjare, pér té cilén Komisioni i kaloi barrén e provés, sipas nenit 52 té
ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

1.21 Né géndrimin e saj, subjekti ka kontestuar analizén finaciare pér vitet 2007-2009 dhe 2013,
konkretisht:

1) Lidhur me gjendjen negative té vitit 2007, ka parashtruar té njéjtat kontestime, pasqyruar né kété
vendim né pikat 1.9.11 - 1.9.14.

if) Lidhur me gjendjen negative té vitit 2008, si vijon:

- Shpenzimet jetike duhet té llogariten né njé masé mé té vogél, pasi deri né muajin gusht té vitit
2008 ajo dhe bashkéshorti kané jetuar né shtépiné e prindérve té bashkéshortit dhe kané gené kéta
té fundit gé i kané mbuluar kéto shpenzime. Si rrjedhojé e kétij fakti, subjekti pretendon gé né
z&€rin “shpenzimet pér jetesé” bashkéshorti i saj duhet té mbajé njé peshé prej 4 muajsh, ndérsa
djali i tyre pér njé periudhé 10-mujore, pasi ka ardhur né jeté mé 28.2.2008. Sipas subjektit, né
analizé té llogaritjeve té shpenzimeve jetike pér vitin 2008, duke pjesétuar vlerén e ILDKPKI-sg,
sipas peshés sé muajve pér cdo person (subjekti pér 12 muaj, djali até t¢ 10 muajve dhe
bashkéshorti até té 4 muajve, pra totali = 34 muaj), pérfundimi sipas pérllogaritjeve rezulton
387.090/34 = 11.385 x 26 = 296.010 leké, vleré kjo gé duhej té ishte shpenzim jetese pér vitin
2008.

- Ka kontestuar ndarjen e shpenzimeve té mobilimit né shumén 400.000 leké né dy vite, duke
pretenduar njé shpérndarje té kétij shpenzimi né vite, pérgjaté gjithé periudhés, pasi né pérgjigjen
e pyetésorit té paré ka deklaruar se: “Mobilimi i shtépisé soné ka filluar qysh prej vitit 2008 deri
né ditét e sotme. Vlera e shpenzimeve pér mobilim éshté aférsisht 400.000 leké dhe é&shté shtriré
gjaté gjithé késaj periudhe”. Sipas subjektit, shpenzimet pér arredim duhej té ishin té shtrira né
vite edhe pse mobilimi né shumén e shpenzuar éshté i pérfshiré né anketén e buxhetit té familjes
sipas INSTAT-it, Klasifikimi i Konsumit Individual sipas Qéllimit (COICOP) dhe nuk duhet té
ishte z& mé vete shpenzimesh pér arredim.

- Shpenzimet pér shkollimin e bashkéshortit pér vitin 2008, né masén 240.000 leké, nuk duhet té
pérfshihen né kété vit, pasi ato jané likuiduar né vitet 2005 dhe 2006. Sipas subjektit, ky detyrim
gabimisht i éshté ngarkuar asaj, pasi shpenzimet pér arsim té bashkéshortit kané filluar para
martesés (né vitin 2005), ashtu si bashkéshorti i saj ka deklaruar né deklaratén fillestare té vitit
2008, pér pasojé nuk kané qgené pjesé e bashkésisé ligjore. Pér té provuar kété fakt subjekti ka
depozituar shkresén kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 16.11.2022, nga universiteti “Ismail
Qemali” Vloré. Sipas subjektit, detyrimi pér arsim i bashkéshortit rrjedh nga vazhdimi i degés sé
dyté né universitet pér vitet 2005 — 2009 dhe se ky detyrim pér arsim, duke gené se ka lindur para
martesés, bazuar né dispozitat e Kodit té Familjes nuk i pérket bashkésisé ligjore dhe nuk mund

4 Pyetésor nr. 1, daté 22.7.2020.
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t’1 ngarkohen subjektit t€ rivlerésimit, fakt i cili provohet edhe me deklarimin né ILDKPKI né
vitin 2008 né procesverbalin daté 18.12.2008, ku sérish ka deklaruar se kéto detyrime nuk i
pérkasin asaj dhe nuk kané té béjné me shpenzime té pérbashkéta. Sipas subjektit rezulton se
personi i lidhur né deklaratén e paré pas martesés ka deklaruar se i gjithé detyrimi i shlyer nga viti
2005 deri né momentin e deklarimit ka gené né masén 240.000 leké dhe referuar té njéjtés
deklaraté, né fund té vitit 2008 kishte mbetur pa shlyer vetém vlera 80.000 leké, e cila éshté shlyer
gjaté vitit 2009. Ky pérshkrim éshté béré né kété formeé pér arsye se ky ka gené deklarimi i paré i
bashkéshortit dhe, pér kété géllim, ka deklaruar té gjitha detyrimet e shlyera pér arsye té deklarimit
fillestar. Kéto detyrime jané shlyer né masén 150.000 leké pér vitin akademik 2005 - 2006 dhe
90.000 késti i semestrit t& paré té vitit akademik 2006 - 2007. Mé pas, me daljen e udhézimit nr.
13, daté 28.5.2007, té Ministrisé sé Arsimit dhe Ministrisé sé Financave, ku detyrimi pér tarifén e
shkollimit né degé té dyté béhej 80.000 leké, sipas pérllogaritjeve té pagesave té kryera deri né até
moment, bashkéshortit i mbetej edhe vlera 80.000 leké detyrim pér shkollim, e cila &shté paguar
né vitin 2009. Ky fakt provohet me deklaratén fillestare té vitit 2008 té bashkéshortit, i cili, né
seksionin “detyrime financiare”, deklaron se totali i detyrimit té shlyer pér studim 2005 — 2009
éshté 240.000 leké dhe shuma e detyrimit financiar qé ka mbetur 80.000 leké, duke rezultuar késhtu
gé né deklaratén e vitit 2008 bashkéshorti i saj nuk ka deklaruar se kété vit jané kryer shpenzime
nga ana e tij.

iii) Lidhur me gjendjen negative té vitit 2009, subjekti ka kérkuar, sikurse edhe pér vitin 2008, gé
shpenzimet e mobilimit té shpérndahen pér té gjithé periudhén e deklarimit. Po pér kété vit subjekti
ka kontestuar edhe shpenzimet e sistemit TIMS, pasi, sikurse ka deklaruar edhe né pyetésorin e
treté, bashkéshorti i saj nuk ka gené asnjéheré né shtetin grek dhe ky shpenzim duhet te jeté O
(zero) né tabelén e kétij sistemi. Subjekti ka sgaruar se pér té provuar kété fakt ka paragitur
pasaportén e tij me pyetésorét gjaté hetimit administrativ. Né kété rast, sipas subjektit, viti 2009
do té ishte me bilanc pozitiv né masén 117.874 leké.

iv) Lidhur me gjendjen negative t€ vitit 2013, subjekti ka kontestuar konkretisht zérin “shpenzime
jetike sipas ILDKPKI-sé”, sepse ka njé dublim té tyre, pasi jané pérfshiré edhe ditét e géndrimit
jashté vendit pér vitin 2013. Né kété drejtim, sipas subjektit, rezulton gé ajo ka 69 dité géndrimi
jashté vendit, bashkéshorti i saj 65 dité géndrimi jashté vendit dhe djali i tyre 22 dité géndrimi
jashté vendit, ku shpenzimet jetike pér kéto dité jané té pérfshira te shpenzimet e sistemit TIMS
dhe, pér rrjedhojé, nuk duhet té pérfshihen te shpenzimet jetike duke paragitur edhe pérllogaritjet®
pérkatése. Né vijim, subjekti ka kontestuar pérllogaritjet e ditéve té géndrimit jashté vendit pér
vitin 2013, gé sipas subjektit duhej té ishin 32 dité mé pak pér person, kjo pér arsye se tri biletat e
fundit gé pasqyrohen nga Komisioni kané datén e daljes né vitin 2013 dhe si daté hyrjeje mbajné
datén 1.2.2014. Po ashtu, né lidhje me udhétimin turistik me charter, 7 ditét e géndrimit té djalit,
sipas subjektit, duhet té ishin pa kosto pasi ai ka gené 5 vjeg, duke paraqitur edhe pérllogaritjet
pérkatése sipas té dhénave dité géndrimi/numrin e personave/dhe kostot, duke referuar vendimin
nr.*** daté 22.5.2019, té Kolegjit. Ka kontestuar mosmarrjen né konsideraté nga Komisioni té
pagesave nga familjarét e saj té disa biletave té avionit, pér té cilat ka parashtruar se nése nga ana
e Komisionit nuk pranohet njohja e kétyre shpenzime si té paguara nga familjarét, atéheré biletat
e depozituara né pyetésorin e treté té pasgyrohen né tabelén e sistemit TIMS si shpenzime té
subjektit, duke pasqyruar edhe pérllogaritjet*® pérkatése.

“Referohuni shpjegimeve té subjektit nr. *** prot., daté 17.11.2022, f. 20-22.
46 Referohuni f. 20-22 né materialin shpjegues té subjektit, me nr. ***prot., daté 17.11.2022.
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1.22 Trupi gjykues, nga kontrolli i analizés financiare t& Komisionit né raport me pretendimet e
subjektit pér periudhén 2006 — 2016, pas verifikimeve dhe vlerésimeve té tyre, ka konstatuar
efektet e rivlerésimit sa mé poshté rezulton:

1.22.1 Lidhur me analizén financiare té vitit 2007, Komisioni, né vlerésimin dhe arsyetimin e
balancave negative né raport me pretendimin e subjektit pér vitin 2007, i trajtoi dhe arsyetoi né
pikat 1.9.15-1.9.19.1, duke vlerésuar té€ mos bjeré né pérséritje.

1.22.2 Lidhur me analizén financiare té vitit 2008, Komisioni vleréson se:

- Pretendimi pér reduktim té shpenzimeve té jetesés nuk géndron, pasi ato jané pérllogaritur sipas
pérbérjes familjare té subjektit té rivlerésimit, provuar kjo me certifikatén familjare. Shpenzimet e
jetesés jané pérllogaritur pér dy persona (subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti) deri né shkurt té
vitit 2008 dhe pér 3 persona pas shkurtit té vitit 2008 (me lindjen e fémijés sé tyre).

- Pretendimi pér shpérndarjen e shpenzimeve té€ mobilimit pér periudhén 2008 — 2016 né ményré
té barabarté, nuk merret né konsideraté, nga trupi gjykues, pasi vleréson si té arsyeshme dhe
objektive faktin se pjesa mé e madhe e shpenzimeve té mobilimit i pérkasin vitit t€ paré né
momentin e hyrjes né njé banesé té re. Trupi gjykues nuk e gjen té pranushém kété pretendim
bazuar edhe né faktin gé nuk u mbéshtet né ndonjé dokumentacion provues.

- Lidhur me pérllogaritjet e shpenzimeve té arsimimit té bashkéshortit, Komisioni vileréson se ky
pretendim duhet té merret né konsideraté pér sa kohé subjekti provon me dokumentacion nga
universiteti “Ismail Qemali”, VIoré, vlerat tarifore pér secilin vit. Shkresa nga universiteti bazohet
né tarifat e miratuara nga Ministria e Arsimit dhe Shkencés dhe Ministria e Financave sipas
udhézimit nr. 13, daté 28.5.2007, i cili referon degén e studimit dhe universitetin pérkatés, qé né
rastin e bashkéshortit té subjektit*’ kjo tarifé rezulton né shumén 80.000 leké. Ky vlerésim i
Komisionit merr gmuarje té tillé pér shkak se gjendet edhe né harmoni me deklarimin e kryer nga
bashkéshorti i subjektit né DPV/2008, né rubrikén e detyrimeve ku ai deklaron se: “Totali i
detyrimit té shlyer pér studim 2005 — 2009 éshté 240.000 leké dhe shuma e detyrimit financiar qé
ka mbetur 80.000 leké”. Né pérputhje me kété deklarim, bashkéshorti i subjektit né DPV/2009
deklaron se ka paguar vlerén 80.000 leké, pra aq sa ishte detyrimi i mbetur nga vitit 2008.

1.22.3 Lidhur me analizén financiare té vitit 2009, Komisioni, sikurse edhe né vitin 2008, nuk ka
marré né konsideraté pretendimin e subjektit qé shpenzimet e mobilimit t& shpérndahen pér gjithé
periudhén e deklarimit. Ndérsa pér sa i pérket njé udhétimi né shtetin grek, ku sipas subjektit,
bashkéshorti i saj nuk ka gené asnjéheré né té dhe ky shpenzim duhet té jeté 0 (zero) né tabelén e
sistemit TIMS, Komisioni vleréson ta marré né konsideraté pretendimin e subjektit , pasi nga njéra
ané vérehet se informacioni nga Policia e Shtetit, nuk éshté i sakté pasi né té pasqyrohet vetém
data e hyrjes nga pika kufitare Kakavijé, linja e udhétimit me autobus dhe nuk pasqyrohen té dhéna
pér datén e daljes dhe pikén kufitare, dhe nga ana tjetér pérfshirja ose jo e kétij shpenzimi (bileta
e udhétimit) nuk ka impakt né analizén financiare.

1.22.4 Lidhur me analizén financiare té vitit 2013, sa pérket i pretendimit té subjektit pér
pérllogaritje té shpenzimeve sipas ¢mimit té biletave, Komisioni ¢moi se ky pretendim duhet té
merret né konsideraté pasi i pérgjigjet vlerés reale té paguar e dokumentuar nga subjekti dhe, pér
rrjedhojé, jané kryer ripérllogaritjet pérkatése. Lidhur me pretendimin e ditéve té géndrimit jashté
vendit, Komisioni e ka marré né konsideraté kété pretendim, pasi rezulton se njé pjesé e tyre i

47 Ka studiuar né Universitetin e Vlorés, dega Drejtési, sipas diplomés sé depozituar nga subjekti né prapésime.
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pérkasin vitit 2014, kjo vértetuar nga sistemi TIMS, ku subjekti i rivlerésimit dhe familjarét e saj
(bashkéshorti dhe djali) dalin jashté vendit né vitin 2013 dhe hyjné né Republikén e Shqipérisé né
shkurt té vitit 2014. Si rezultat i kétij konstatimi ndryshojné shpenzimet e géndrimit jashté vendit
pér vitet 2013 dhe 2014. Subjekti ka pretenduar qé, megenése ditét e géndrimit jashté vendit pér
té dhe familjarét e saj kané gené té shumta, ato dité ose periudha kohore e géndrimit jashté duhet
té zbritet nga shpenzimet e jetesés pasi dublikohet. Komisioni pérllogariti ditét e géndrimit jashté
vendit pér subjektin e rivlerésimit dhe familjarét e saj, nga ku rezultoi se pér vitin 2013 kishin
géndruar jashté vendit pér 154 dité dhe pér vitin 2014 kishin géndruar jashté vendit 192 dité. Kéto
dité jané béré zbritje nga shpenzimet jetike vjetore dhe jané pérllogaritur né shpenzimet e sistemit
TIMS.

1.22.5 Komisioni, né vlerésimin térésor té situatés financiare té subjektit pér periudhén e analizuar
2006 — 2016, pas marrjes né konsideraté vetém té disa pretendimeve té arsyeshme té dokumentuara
nga subjekti pas ripérllogaritjeve, konstaton se balanca negative nga 1.694.560 leké rezulton né
1.059.821 leké, pasqyruar né tabelén si vijon:

Tabela nr. 4

Nr Pérshkrimi 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

1 {TEARDHURA 819,036 3,289,681 601,580 904,004 | 1,106,828 | 1,339,121 1,366,837 { 1,194,625| 1,558,900 | 2,985,866 | 1,992,411
Té ardhura nga paga Subjekti 819,036 871,481 601,580 844,004 796,356 800,349 807,040 821,823 | 1,010,969 | 1,103,474} 1,088,251
Té ardhura nga paga Bashkéshorti - - - - 370,472 538,772 559,797 372,802 547,931 879,892 904,160
Kursime familjare bashkéshorti pér késtin e paré té
apartamentit
Kredi NBG (20.000 euro) 28.09.2007 - 2,418,200
Kontraté huaje 30.04.2009 nr.*** - - - 60,000 (60,000)

2 {SHPENZIME 350,149 168,765 903,586 878,407 768,845 844,974 862,914 | 1,002,330 | 1,253,292 | 1,304,270 | 1,236,353
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI 109,557 136,620 387,090 409,860 409,860 409,860 405,685 363,571 544,269 672,828 705,276
Shpenzime transporti (Viore-Durrés-Vloré) 154,000
Shpenzime kredia (principal+interes) - 32,145 196,496 218,808 221,424 220,611 222,876 237,384 238,462 234,275 230,224
Shpenzime mobilimi - - 240,000 160,000
Shpenzime TIMS 86,592 - - - 127,705 204,684 225,131 392,261 363,605 120,306 144,367
Shpenzime extra kredia - - - 9,739 9,856 9,819 9,222 9,114 9,107 8,810 8,657
Shpenzime (blerje online) - - - - - - - - 97,849 178,052 57,829
Shpenzime arsimimi bashkéshorti - 80,000 80,000
Shpenzime arsimimi djali - - - - - - - - - 90,000 90,000

3 iPASURI (9,607) 3,624,186 254,544 23,323 16,025 (14,058) 391,334 140,740 (58,865){ 879,091 67,265
Pasuri e paluajtshme/e luajtshme
Ap.me sip.84 m2 akt marréveshje 16.08.2007 - 3,627,300 307,956
ﬁtiic))mjet Daimler Chrysler kontraté nr.*** daté 18.05.2012 419,160
Ndryshim Likuiditeti (9,607) (3,114) (53,412) 23,323 16,025 (14,058) (27,826) 140,740 (58,865){ 879,091 67,265
DIFERENCA (1-2-3) 478,494 503,270 556,550 2,274 321,958 508,205 112,589 51,555 364,473 802,505 688,794

Vlerésimi térésor i kriterit té pasurisé

1.22.6 Trupi gjykues i Komisionit, né vlerésim té situatés sé mésipérme, cmon se balanca negative
né shumén 1.059.821 leké, né masén 50% té saj éshté rrjedhojé e mospérfshirjes sé kursimeve té
familjaréve té té fejuarit té subjektit, si burim krijimi pérpara martesés dhe bashkéjetesés sé
subjektit me personin e lidhur me té&. Né kété drejtim, trupi gjykues cmon se pavarésisht se kéto té
ardhura nuk jané sipas standardit té nenit D té Kushtetutés, dokumentacioni i depozituar nga
subjekti dhe shpjegimet e dhéna prej saj vlerésohen té tilla se ato nuk cenojné né nivel té
mjaftueshém* kriterin e pasurisé. Problematika e konstatuar né drejtim té¢ pamjaftueshmérisé
financiare té shpérndaré né dy vite né raport me rrethanat e tjera vlerésohet nga trupi gjykues se

48 Shihni vendimet nr. *** dhe nr. *** t& Kolegjit.
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subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e parashikuara n€ nenin 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr.
84/2016, por bazuar né parimet e objektivitetit dhe proporcionalitetit, kjo problematiké nuk mund
té shérbejé pér t’u kualifikuar se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém, sipas
nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

B. KONTROLLI I FIGURES

1. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té
rivlerésimit Vjola Canaj, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim
identifikimin nése ajo ka/ka pasur kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit t& Kushtetutés
dhe ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, i
ka dérguar Komisionit raportin nr. *** prot.,, daté 2.11.2017, mbi kontrollin e figurés,
deklasifikuar plotésisht me vendimin*® e KDZH-sé ku, né pérfundim té veprimeve verifikuese té
kryera, né pérputhje me pikén 2 té nenit 39 té ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar pérshtatshmériné
pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit Vjola Canaj.

2. Komisioni, si organ i legjitimuar nga Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016 pér té béré rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ka hetuar né ményré té pavarur
cdo informacion dhe konkluzion té institucionit té lartpérmendur, ashtu sikurse té gjitha faktet dhe
informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje me nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr.
84/2016.

3. Né vijim, Komisioni i ka kérkuar DSIK-sé pérditésimin®® e raportit, si dhe deklasifikimin e
informacionit té pérditésuar. Nga hetimi, pas pérditésimit té raportit>!, nuk u gjet asnjé element qé
té vértetojé ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e
organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés.

4. Nga hetimi i kryer nga Komisioni nuk ka rezultuar qé subjekti té keté pasur ndonjé kontakt té
papérshtatshém me persona té pérfshiré né krimin e organizuar. Késisoj, né pérfundim té
rivlerésimit pér kriterin e kontrollit t& figurés, Komisioni konstaton se subjekti i rivlerésimit Vjola
Canaj arrin nivel t€ besueshém né kontrollin e figurés sipas parashikimit t€ germés “b” t€ nenit
59/1 té ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé nga verifikimet e kryera: (i) nuk rezultoi se ka pasur apo té
keté aktualisht kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar; (ii) ka
dorézuar né kohé deklaratén pér kontrollin e figurés; si dhe (iii) nuk ka béré deklarime té pasakta,
té paplota dhe nuk ka fshehur té dhéna apo kontakte me persona té pérfshiré né krimin e organizuar.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

5. Raporti pér analizimin e aftésive profesionale éshté pérgatitur nga Késhilli i Larté Gjygésor si
organi ndihmés pér vlerésimin profesional, gé kryhet nga institucionet e rivlerésimit né procesin e
rivlerésimit kalimtar t& subjekteve té rivlerésimit, bazuar né€ ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe té prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€” dhe né ligjin nr. 96/2016,
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe té prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Raporti ka pérshkruar dhe analizuar dokumentet e vlerésimit profesional té subjektit Vjola Canaj,
gjyqgtare prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré:

43 DSIK-ja deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. ***, daté 14.10.2022, t¢ KDZH-sg.
50 Shkresé nr. *** prot., daté 9.9.2022.
51 Shkresé nr. *** prot., daté 29.3.2022.
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a) aftésité profesionale;

b) aftésité organizative;

c) etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale;
¢) aftésité personale dhe angazhimi profesional.

Analiza e gjetjeve

Analiza e gjetjeve nga raporti i vlerésimit té aftésive profesionale, hartuar nga Grupi pérkatés i
Punés, i referohet té dnénave té nxjerra nga tri grupet e burimeve té informacionit: (i) formularit
té vetévlerésimit dhe dokumentacionit té paragitur nga subjekti; (ii) tri dokumenteve ligjore té
pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit; (iii) pesé dosjeve té vézhguara té pérzgjedhura me short
sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor; si dhe (iv) té dhénave nga burimet arkivore né KLGJ-sé.

1. Aftésité profesionale
a) Njohurité ligjore

Subjekti i rivlerésimit Vjola Canaj identifikon normén ligjore té zbatueshme né funksion té
zgjidhjes sé céshtjes gjygésore, analizon normén penale né raport me rrethanat konkrete té
mosmarréveshjes dhe nxjerr konkluzione mbi ¢éshtjen nga zbatimi i saj.

Ajo ka njohuri té konsoliduara pér procedurén e shqyrtimit té céshtjeve penale. Merr pérgjithésisht
né analizé kryesisht kompetencén Iéndore dhe tokésore, pér shkak té gjykimit té ¢éshtjeve penale
me té mitur (seksion i ngritur né Gjykatén e Rrethit Gjygésor VIoré né zbatim té Dekretit nr. ***,
daté 11.6.2007, té Presidentit). Gjyqgtarja Vjola Canaj ka aftési né drejtim té interpretimit dhe
zbatimit té ligjit. Né tri dokumentet ligjore® dhe né pesé dosjet>® e vézhguara éshté konstatuar se
ajo identifikon normén ligjore té zbatueshme dhe jep arsye pér ményrén e zbatimit té saj né rastin
konkret, si dhe analizon normén ligjore materiale té zbatueshme né zgjidhjen e mosmarréveshjes.
Gjyqgtarja Vjola Canaj kujdeset pér pércaktimin e natyrés sé mosmarréveshjes, si dhe pér
identifikimin e ligjit té zbatueshém, duke identifikuar sipas rastit ligjin e posacém, por nuk
identifikon praktikén unifikuese gjyqgésore, Kushtetutén dhe aktet ndérkombétare, si pjesé e
legjislacionit té brendshém.

Subjekti i rivlerésimit ka njohuri pér procedurén e shqyrtimit té ¢éshtjeve gjyqgésore penale né
funksion té zgjidhjes sé ¢éshtjes. | kushton réndési kérkimeve procedurale né raport me rregullat
procedurale dhe shprehet me urdhra dhe vendime té ndérmjetme mbi to.

Nga ana tjetér, né tri vendimet gjygésore té paragitura nga gjyqtarja pérmbahen té dhéna se jané
ankimuar né gjykatat mé té larta dy céshtje, té cilat jané Iéné né fuqi, ndérsa ndér pesé dosjet

52 Dokumenti 1 — vendimi nr. ***, daté 6.10.2014, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, gé i pérket kérkuesit Prokuroria e Rrethit
Gjygésor Vloré kundér té pandehurve A. R e K. G; dokumenti 2 — vendimi nr. ***, daté 7.4.2015, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Vloré, gé i pérket kérkuesit Prokuroria e Rrethit Gjygésor VlIoré kundér té pandehurit M. B; dokumenti 3 — vendimi nr. ***, daté
13.2.2015, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré, qé i pérket kérkuesit Prokuroria e Rrethit Gjygésor Vloré kundér t& pandehurve
F.M,E.BMeF. K.

53 (1) Céshtja penale nr. *** regjistri themeltar, daté 2.10.2015 regjistrimi, gé i pérket kérkuesit Prokuroria e Rrethit Gjygésor Vloré
kundér té pandehurit J. B, i akuzuar pér veprat penale “kultivim i biméve narkotike”, parashikuar nga neni 284/1 i Kodit Penal dhe
“mbajtje pa leje e arméve té gjuetisé”; (2) ¢céshtja penale nr.***, daté 29.9.2014 , qé i pérket kérkuesit Prokuroria e Rrethit Gjygésor
Vloré kundér té pandehurit L. P, i akuzuar pér veprén penale “drejtim i automjetit né ményré té parregullt”, parashikuar nga neni
291 i Kodit Penal; (3) ¢éshtja penale nr. ***, daté 27.11.2015, qé i pérket kérkuesit Prokuroria e Rrethit Gjygésor Vloré kundér té
pandehurve N. H, A. F e L. Xh, té akuzuar pér veprén penale “plagosje € lehté me dashje”, kryer né bashképunim; (4) céshtja
penale nr. *** daté 27.10.2014, gé i pérket Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Vloré kundér té pandehurit K. K, i akuzuar pér veprén
penale “vjedhje” mbetur né tentativé, parashikuara nga nenet 134/1 e 22 té Kodit Penal; (5) ¢&shtja penale nr. ***, daté 2.10.2014,
qé 1 pérket Prokurorisé s¢€ Rrethit Gjyqésor Tirané, me objekt “vleftésimin e ligjshém t€ arrestit né flagrancé dhe caktimin e masés
s€ sigurimit ‘arrest né burg’ t€ shtetasit T. F, i dyshuar pér veprén penale ‘vrasjes me dashje’ e mbetur né tentativé, parashikuar
nga nenet 76 e 22 t€ Kodit Penal”.
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gjygésore té pérzgjedhura me short konstatohet se jané ankimuar 2 vendime, té cilat jané Iéné né
fuqi.

Duhet evidentuar gjithashtu fakti se veprimtaria e saj gjygésore nuk ka gené objekt i njé numri té
larté ankesash. Sipas té dhénave nga regjistri i ankesave rezulton se gjaté periudhés trevjecare té
rivlerésimit, 8 tetor 2013 — 8 tetor 2016, pér gjyqtaren Vjola Canaj jané paragitur né Inspektoratin
e KLD-sé dy ankesa (né vitin 2014): njé ankesé e vitit 2014 éshté verifikuar pér zvarritje gjykimi
dhe mungesé solemniteti né gjykim dhe ka rezultuar se nuk ka pasur shkelje nga ana e gjyqtares;
njé ankesé e vitit 2014, informacion i ardhur nga kryetari i gjykatés lidhur me vendimet e cenuara,
éshté verifikuar dhe éshté vendosur evidentim pér efekt vlerésimi profesional dhe etik pér

gjyqtaren.
b) Arsyetimi ligjor

Vendimet gjyqgésore té hartuara prej subjektit té rivlerésimit Vjola Canaj, pérgjithésisht, jané té
garta dhe té kuptueshme. Struktura e vendimeve pérfundimtare éshté organizuar sipas kérkesave
té legjislacionit procedural penal. Pjesa hyrése e vendimit paragitet e ploté, duke treguar té dhéna
mbi gjykatén, trupin gjykues, sekretaren gjygésore, palét, akuzat dhe pretendimet pérfundimtare
té paléve. Né pjesén arsyetuese ajo orientohet drejt faktit t¢ mosmarréveshjes dhe pretendimeve té
paléve. Pérgjithésisht i analizon provat né funksion té pércaktimit té faktit penal, me pérjashtim té
dy rasteve. Tek analiza ligjore, né disa raste citon dispozitat e zbatueshme dhe i analizon ato,
ndérsa né disa raste té tjera mjaftohet me referimin te dispozitat ligjore. Gjyqtarja, pérgjithésisht,
I kushton réndési analizés sé rrezikshmérisé shogérore té té pandehurit, shkallés sé fajit dhe
rrethanave lehtésuese né caktimin e masés sé dénimit. Né dy raste, ky arsyetim nuk ka gené i
detajuar. Niveli i arsyetimit té vendimeve ligjore té vézhguara respekton standardin e procesit té
rregullt ligjor. Gjyqtarja respekton rregullat e drejtshkrimit dhe pérdor té gjitha karakteret e gjuhés
shqipe.

Dispozitivi i vendimit hartohet prej saj né ményré té ploté dhe pérgjithésisht éshté rrjedhojé e
pjesés arsyetuese té vendimit. Aty disponohet rregullisht mbi fajésiné e té pandehurit, llojet dhe
masat e dénimit, si dhe mbi veprimet dytésore gé lidhen me vuajtjen e dénimit, provat materiale
dhe shpenzimet procedurale. Né té gjitha rastet éshté konstatuar se né dispozitivin e vendimit
shprehet pér shpenzimet procedurale dhe gjygésore. Aty tregohet e drejta dhe afati i ankimit.

Nuk éshté identifikuar asnjé rast nga tri dokumentet ligjore dhe pesé dosjet e vézhguara, gé té jeté
cenuar nga gjykatat mé té larta, pér shkak té procesit té rregullt ligjor né aspektin e arsyetimit té
vendimit gjygésor. Né 4 rastet ku vendimi éshté ankimuar, pas shqyrtimit gjygésor nga gjykatat
mé té larta, ka rezultuar se vendimet nuk jané cenuar. Gjithashtu, né pesé dosjet e vézhguara éshté
konstatuar se gjyqtarja arsyeton vendimet e ndérmjetme, té cilat paragiten né térési me referenca
ligjore.

2. Aftésité organizative
a) Aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné

Subjekti i rivlerésimit Vjola Canaj, né periudhén e rivlerésimit 8.10.2013 — 8.10.2016, ka kryer
detyrén e gjyqgtares né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré. Ajo ka deklaruar se i jané caktuar pér
gjykim tre vitet e fundit té ushtrimit té detyrés 339 ¢éshtje, se ka pérfunduar 333 ¢éshtje dhe ka té
mbartura 16 ¢éshtje.

Rendimenti i pérfundimit té céshtjeve, bazuar né kéto té dhéna, éshté 98.2%.
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Nga analiza e tri dokumenteve ligjore dhe pesé dosjeve té pérzgjedhura me short rezultoi se
kohézgjatja e gjykimeve nga gjyqtarja Vjola Canaj ka gené brenda afatit standard apo ligjor.
Konkretisht, kohézgjatja e gjykimit ka gené 26 dité, 1 muaj e 26 dité, 2 muaj e 26 dité, 1 muaj e 4
dité, 15 dité, 2 muaj e 26 dité dhe 1 muaj e 15 dité.

Né drejtim té kohézgjatjes sé gjykimit duhet evidentuar se nga 2 ankesat e paragitura ndaj gjyqtares
Vjola Canaj né Inspektoratin e ish-KLD-sg, vetém njé ankesé (né vitin 2014) éshté verifikuar pér
zvarritje gjykimi dhe mungesé solemniteti né gjykim dhe ka rezultuar se nuk ka pasur shkelje nga
ana e gjyqtares. Nga vézhgimi i pesé dosjeve té shortuara éshté konstatuar se gjyqtarja Vjola Canaj
I ka arsyetuar vendimet gjygésore né interval kohor: 2 dité, 3 dité, 4 dité dhe 7 dité.

Né analizé té té dhénave té mésipérme konstatohet se subjekti i rivlierésimit Vjola Canaj ka pasur
ngarkesé sasiore mbi standardin minimal. Né rastet e vézhguara té tri dokumenteve ligjore dhe
pesé dosjeve té pérzgjedhura né ményré rastésore me short ka respektuar afatet standarde té
gjykimit. Lidhur me kohén e arsyetimit té vendimeve rezulton se gjyqtarja i ka kushtuar vémendje
arsyetimit né kohé té vendimeve gjygésore. Nga pesé dosjet e vézhguara rezulton se vendimet jané
arsyetuar brenda afatit ligjor 5 dité dhe vetém né 1 rast ky afat ka gené 7 dité.

Sé fundmi, duke iu referuar té dnénave mé sipér, konstatohet se gjyqtarja Vjola Canaj ka aftési pér
té pérballuar ngarkesén né puné.

b) Aftésia pér té kryer procedurat gjygésore

Gjyqgtarja Vjola Canaj ka marré masat pér vénien né lévizje té c¢éshtjes menjéheré pérmes
vendimeve formale pér caktimin e seancés gjygésore. Konkretisht, &shté konstatuar se nga marrja
e akteve té céshtjes me short, ajo vepron duke respektuar afatin 10-ditor té pércaktuar nga neni
333 i Kodit té Procedurés Penale.

Gjyqtarja Vjola Canaj, pérgjithésisht, respekton afatet né caktimin e seancave kur ligji ka caktuar
afat pér zhvillimin e tyre. Vetém né njé rast éshté konstatuar seanca e caktuar né tejkalim té afatit
procedural 15-ditor té pércaktuar nga neni 342 i Kodit té Procedurés Penale pér shkak té festave
té fundvitit dhe mbartjeve té dosjeve.

Gjaté gjykimit gjyqtarja identifikon veprimet procedurale gé duhen kryer dhe nxjerr urdhra dhe
vendime té ndérmjetme, té cilat jané té arsyetuara dhe né térési pérmbajné referenca ligjore.
Zhvillon sipas ligjit procedurén e gjykimit gjaté drejtimit té procesit gjyqésor, duke ndjekur hapat
gé lidhen me celjen e seancés, verifikimin e paléve me té drejtat dhe detyrimet procedurale,
prezantimin e gjykatés, nevojén e asistimit té té pandehurit t¢ mitur me praniné e prindérit dhe me
caktimin kryesisht t& mbrojtésit, marrjen e provave, kérkimet dhe prapésimet e paléve deri né
shpalljen e vendimit. Ndér pesé dosjet e vézhguara éshté konstatuar se né asnjé rast c¢éshtja e
gjykuar prej saj nuk éshté kthyer pér rigjykim pér shkelje té procedurave gjygésore.

c) Aftésia pér té administruar dosjet

Nga vézhgimi i pesé dosjeve gjyqgésore té pérzgjedhura me short éshté konstatuar se aktet
themelore pérgjithésisht jané té rregullta. Nga dokumentacioni né dosjen e vézhguar konstatohet
se jané pérfshiré rregullisht kérkesa e prokurorit pér gjykimin e ¢éshtjes sé bashku me fashikullin
penal dhe provat e tjera, fleta e shortit, vendimi pér kalimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore, aktet
e njoftimit té paléve, procesverbali gjygésor, diskutimet pérfundimtare, vendimi gjygésor me
shkrim kompjuterik dhe i zbardhur. Procesverbali i seancés gjyqésore éshté i ploté me té gjitha té
dhénat dhe pérshkrimet pér veprimet procedurale té kryera gé lidhen me pérshkrimin e paléve,
dokumenton kohén dhe vendin e gjykimit, objektin e akuzés penale, bazén e saj ligjore, si dhe té
gjitha veprimet gé kryhen né seancé gjygésore konform kérkesave té neneve 345/1 dhe 346 té
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Kodit té Procedurés Penale. Né njé rast, procesverbali ka pasaktési né pasqyrimin e emrit té
gjyqtares, ku né krye té tij &shté pasqyruar emri i njé gjyqtareje tjetér. Nga ana tjetér, procesverbali
éshté i nénshkruar rregullisht né ¢do fage, si dhe né fund nga sekretarja gjyqgésore dhe gjyqtarja.
Vendimet e ndérmjetme jané té arsyetuara dhe tregojné referencén ligjore, duke respektuar nenin
112, pika 3 e Kodit té Procedurés Penale. Vendimi gjygésor éshté hartuar si doréshkrim me
kompjuter dhe éshté nénshkruar né ¢do fage dhe né fund nga gjyqtarja dhe njé kopje e zbardhur
me kompjuter, e nénshkruar nga gjyqgtarja dhe sekretarja gjygésore. Renditja e akteve né dosjen
gjyqgésore lehtéson pérdorimin e saj. Fashikulli gjyqgésor éshté i inventarizuar nga sekretarja

gjygeésore.
3. Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale

a) Etika né puné

Nga analiza e té dhénave né dosjen personale konstatohet se gjyqtarja VVjola Canaj ka marré titullin
“Jurist” nga Universiteti i Tiranés né datén 5.7.2002 dhe titullin “Magjistrat gjyqtar” nga Shkolla
e Magjistraturés né vitin 2006. Pas studimeve, né datén 6.11.2006, ajo &shté eméruar gjyqtare né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré, detyré qé kryen dhe aktualisht.

Sipas té dhénave té regjistrit té procedimeve disiplinore pér periudhén e rivlerésimit nuk rezulton
gé ndaj saj té keté ardhur ndonjé kérkesé pér procedim disiplinor apo té jeté dhéné ndonjé masé
disiplinore nga ish-Kaéshilli.

Nga vézhgimi i pesé dosjeve gjygésore nuk éshté konstatuar gjykim i c¢éshtjeve tej afateve
standard, nuk rezulton gé ndonjé seancé gjyqésore té jeté shtyré pér mungesé té gjyqtares, si dhe
ka vetém njé rast té dorézimit té vendimit té arsyetuar me vonesé (2 dité) dhe kjo vonesé nuk ka
sjellé pasoja pér palén né lidhje me ushtrimin e té drejtés sé ankimit, pasi vendimi ka marré formé
té preré pa u ankimuar nga palét.

b) Integriteti

Nga té dhénat e deklaruara nga gjyqtarja Vjola Canaj dhe nga pesé dosjet e vézhguara konstatohet
se nuk kané dalé t& dhéna né lidhje me imunitetin e saj ndaj ¢do ndikimi apo presioni té jashtém.

c) Paanésia

Nga tri dokumentet ligjore té paragitura nga subjekti dhe nga pesé dosjet e vézhguara nuk jané
evidentuar raste té konfliktit té interesit té gjygtares Vjola Canaj. Né asnjé rast nuk éshté kérkuar
pérjashtimi i saj nga gjykimi i ¢éshtjes. Nuk éshté konstatuar pérdorim i gjuhés diskriminuese apo
elemente té tjera qé té véné né dyshim paanésiné e subjektit té rivlerésimit.

4. Aftésité personale dhe angazhimi profesional
a) Aftésité e komunikimit

Né pesé dosjet gjyqgésore té vézhguara, né procesverbalin gjygésor éshté konstatuar se gjyqtarja
Vjola Canaj komunikon me etiké me palét ndérgjygése. Né rastet kur iu drejtohet té tretéve me
shkresa konstatohet se gjuha éshté e sjellshme dhe brenda etikés gjygésore. Né té tria dokumentet
ligjore dhe né pesé dosjet e vézhguara gjuha e pérdorur né akte éshté normale, komunikimi né
pérputhje me etikén gjyqgésore dhe i garté.

b) Aftésia pér té bashképunuar

Né tri dokumentet ligjore dhe né pesé dosjet e vézhguara nuk jané konstatuar té dhéna specifike
mbi aftésiné e gjyqgtares Vjola Canaj pér té bashképunuar me kolegét dhe administratén gjygésore,
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si dhe nése subjekti ka shkémbyer njohuri apo pérvojé profesionale me ta. Né kété aspekt duhet
evidentuar se nga 5 ¢éshtjet e verifikuara me short jané gjykuar nga gjyqtari i vetém né 5 raste.

¢) Gatishméria pér t'u angazhuar

Subjekti i rivlerésimit Vjola Canaj, pér shkak té funksionit té gjyqtarit t& shkallés sé paré, i
nénshtrohet detyrimisht programit té formimit vazhdues té Shkollés sé Magjistraturés. Té dhénat
e Shkollés sé Magjistraturés tregojné se gjaté periudhés sé rivlerésimit ka gené pjesémarrése né 7
trajnime vazhduese prané késaj shkolle. Lénda e trajnimeve, ku ajo ka marré pjesé, ka njé lidhje
té arsyeshme me detyrén e gjyqtares né fushén civile, penale dhe té marrédhénieve té punés.

Kéto té dhéna tregojné se subjekti ka marré pjesé né 10 dité (pér njé rast nuk éshté pasqyruar koha
e pjesémarrjes) té formimit vazhdues pér njé periudhé trevjecare. Lénda e trajnimeve, ku ajo ka
marré pjesé, pérgjithésisht nuk ka lidhje té drejtpérdrejté me detyrén e gjyqtares sé seksionit penal
pér gjykimin e té miturve, por me tema té tjera lidhur me trukimet né fushén sportive, mbrojtjen e
té dhénave personale, shoqérité tregtare, té drejtat e njeriut dhe marrédhéniet e punés. Nuk ka té
dhéna té dokumentuara gé gjyqgtarja Vjola Canaj té jeté angazhuar né aktivitete té tjera
profesionale.

C/1. RIVLERESIMI | AFTESISE PROFESIONALE
1) Komisioni, lidhur me kété kriter, éshté bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e:

- raportit pér analizimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlierésimit, t¢ miratuar nga KLGJ-
ja;

- kritereve té vlerésimit té parashikuara né ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqgtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (neni 71 e vijues i tij).

i) Komisionit, né lidhje me analizimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit né térési,
sikurse i ka rezultuar edhe Grupit té Punés né raportin e tij té vlerésimit, duket se nuk i kané
rezultuar problematika né lidhje me gjykimin e zhvilluar nga subjekti i rivlerésimit né té tria
dokumentet ligjore dhe né pesé dosjet gjyqésore té pérzgjedhura me short. Duket se té gjitha
vendimmarrjet e ankimuara jané 1€né né fugi. Komisioni ka konstatuar se né rastet e verifikuara té
tri dokumenteve ligjore dhe pesé dosjeve té pérzgjedhura né ményré rastésore me short subjekti i
rivlerésimit ka respektuar afatet standarde té gjykimit dhe vendimet jané arsyetuar brenda afateve
ligjore, pérjashtimisht njé rast me dy dité vonesé.

iii) Po ashtu rezulton se nuk konfirmohen propozime pér masé disiplinore ndaj subjektit té
rivlerésimit pérgjaté kohés sé ushtrimit té detyrés. Subjekti, né arsyetimin e vendimeve, pérmend
dhe analizon rast pas rasti norma té Kushtetutés, Kodit Civil, Kodit té Procedurés Civile, KEDNJ-
SE.

C/2. Mbi denoncimet e depozituara prané Komisionit pér subjektin e rivlerésimit

Prané Komisionit jané regjistruar 5 denoncime pér subjektin e rivlerésimit, té administruara dhe
vlerésuara né pérputhje me nenin 53 té ligjit nr. 84/2016, té cilat paraqgiten té trajtuara si vijon:

1. Denoncim® i shtetases V.XH

Shtetasja V.XH denoncon subjektin e rivlerésimit pér ¢éshtjen penale me objekt “ankim kundér
vendimit nr. ****_daté€ 27.7.2017” té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, pér té cilén pretendon

54 Denoncim me kérkesé nr. *** prot., daté 20.2.2018.
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se zvarritet me dashje nga ana e gjyqtaréve né bashképunim me prokurorét, né ményré té dukshme
korruptive. Denoncuesja pretendon se subjekti i rivlerésimit ka dnéné dénim maksimal pér njé té
pafajshém, né rastin konkret pér djalin e saj 1.XH. Né kété céshtje penale, djali I.XH dhe shoku i
tij E.L, né cilésiné e té pandehurve, jané gjykuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré me akuzén
pér kryerjen e veprave penale “prodhim dhe shitje té 1éndéve narkotike kryer né bashképunim”
dhe “mbajtje, prodhim dhe transportim i substancave kimike” dhe &shté dénuar 9 vjet, referuar
neneve 283/2 dhe 285 té Kodit Penal.

Denoncuesja kérkon ndryshimin e vendimit nr. *** daté 27.7.2017, té¢ Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Vloré me pretendimin se ky vendim éshté marré né kundérshtim me ligjin dhe éshté
plotésisht i pabazuar né prova dhe, si rrjedhojé, kérkon pushimin e ¢éshtjes dhe shpalljen e té
pandehurit 1.XH té pafajshém. Komisioni, pér nevoja té hetimit administrativ, i ka kérkuar®
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré kopje e dosjes gjyqgésore, e cila® ka kthyer pérgjigje se dosja
me nr. *** vendimi, daté 27.7.2017, ndodhet pér shqyrtim né Gjykatén e Larté sipas shkresés nr.
*** regjistri, daté 21.6.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré.

Komisioni, gjaté shqyrtimit té késaj dosjeje penale, ka konstatuar se Gjykata e Rrethit Gjygésor
Vloré, me vendimin nr. *** daté 27.7.2017, e ka dénuar shtetasin 1.XH me 9 vjet burg duke e
deklaruar até fajtor pér kryerjen e veprés penale “prodhim dhe shitje e |éndéve narkotikeve”,
referuar nenit 283/2 té Kodit Penal me relator té ¢éshtjes gjyqtarin S.H. Mé pas, ky vendim éshté
ankimuar né Gjykatén e Apelit Vloré, e cila e ka kthyer ¢éshtjen pér rigjykim né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Vloré me trup tjetér gjykimi (me pérbérje subjektin e rivlerésimit), i cili me vendimin
nr. *** daté 27.7.2017, ka vendosur dénimin e shtetasit 1. XH me 8 vjet burgim, duke e deklaruar
até fajtor pér kryerjen e veprés penale “prodhim dhe shitje e Iéndéve narkotikeve né bashképunim”,
referuar nenit 283/2 té Kodit Penal.

Ky vendim éshté ankimuar pérséri dhe nga hetimi administrativ i Komisionit é&shté konstatuar se
Gjykata e Apelit Vloré, ka vendosur me vendim®’ lénien né fugi pjesérisht té vendimit nr. ***,
daté 27.7.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré dhe ka ndryshuar pjesén tjetér té vendimit
né kété meényré:

- Ka deklaruar té pafajshém té pandehurin 1.XH pér kryerjen e veprés penale “prodhim dhe shitje
té Iéndéve narkotike™, referuar nenit 283/2 té Kodit Penal.

- Shuarjen e masés sé sigurimit “arrest me burg” pér té pandehurin 1. XH pér efekt té kétij procedimi
penal.

Pér sa mé sipér, Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré>® informon se céshtja penale ndodhet pér
shqyrtim né Gjykatén e Larté, pasi éshté béré rekurs nga Prokuroria e Rrethit Vloré.

Komisioni, nga verifikimi i akteve né dosje né raport me pretendimet e denoncuesit, konstatoi se
ato lidhen me themelin e ¢éshtjes, pér zgjidhjen e sé cilés ka kompetencé Gjykata mé e Larté.

Komisioni, lidhur me ¢éshtjen mé sipér, pas pérfundimit té hetimit administrativ i ka kérkuar
subjektit té rivlerésimit té japé shpjegime né lidhje me statusin ligjor aktual té ¢éshtjes gjyqgésore,
si dhe té depozitojé dokumentacionin justifikues.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

55 Népérmijet shkresés nr. ***prot., daté 17.5.2022.

5 Me shkresé dérguar kopje té dosjes nga gjykata e shkallés sé paré, me nr. *** prot., daté 31.5.2022.
5 Vendim nr. ***, daté 7.3.2018, i Gjykatés sé Apelit Vloré.

58 Shkresé nr. *** prot., daté 31.5.2022, dérguar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré.
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Né prapésimet e dérguara né lidhje me denoncimin e shtetases V.XH, subjekti i rivlerésimit ka
shpjeguar se vendimi i dénimit &shté ndryshuar nga Gjykata e Apelit VIoré me vendimin nr. ***,
daté 7.3.2018, e cila ka béré njé vlerésim té ndryshém té provave té shqyrtuara gjaté gjykimit né
shkallé té paré, duke vlerésuar si kontradiktore, pér pasojé té pabesueshme deklarimet e
déshmitaréve, té cilét kané gené punonjés policie. Gjykata e Apelit nuk ka konstatuar shkelje
procedurale té kryera nga gjykata e shkallés sé paré me pasojé cenimin e té drejtave té personave
né gjykim.

Subjekti ka shpjeguar pér statusin juridik se dosja penale ndodhet né Gjykatén e Larté, fakt té cilin
e ka vértetuar duke iu referuar informacionit té marré nga sistemi elektronik i Gjykatés sé Larté,
si dhe nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré.

Bashkélidhur shpjegimeve, subjekti i rivlerésimit ka depozituar® edhe njé kopje t& njésuar té
vendimit nr. *** daté 27.7.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, shogéruar me vendimin
nr. *** daté 7.3.2018, té po késaj gjykate.

Vlerésimi i Komisionit
Trupi gjykues, né vlerésim té shpjegimeve té dhéna nga subjekti dhe dokumentacionit provues té
depozituar, paraprakisht ka konstatuar se pretendimet e denoncuesit lidhen me themelin e ¢éshtjes.

Nga analizimi i vendimit té Gjykatés sé Apelit Vloré, depozituar nga subjekti, trupi gjykues nuk
konstaton shkelje procedurale me pasojé cenimin e té drejtave té personave né gjykim. Ajo gé
identifikohet né kété vendim éshté ekzistenca e njé vlerésimi té ndryshém té provave té shgyrtuara
gjaté gjykimit né shkallé té paré.

Trupi gjykues, duke konstatuar pér sa mé sipér, né konsideraté té faktit se vlerésimi i aftésive
profesionale kryhet mbi aspektin etik dhe procedural pér té evidentuar shkelje t¢ mundshme té té
drejtave té paléve, pa iu nénshtruar analizés faktiko-ligjore, ku vlerésimet e provave dhe
vendimmarrjet lidhen me themelin e ¢éshtjes, ¢gmon se nuk evidentohen problematika gé mund té
ndikojné né vlerésimin profesional té subjektit.

2. Denoncim® j shtetasit G.T

Ky shtetas ankohet né térési pér subjekte té tjera (gjyqtar dhe prokuroré) lidhur me vendimmarrje
gjygésore té paligjshme (duke cituar disa vendime gjygésore) dhe abuzim me detyrén né gjykimin
e céshtjeve dhe pér vendimmarrje né kundérshtim me ligjin. Né kété térési denoncimesh, ndér té
tjera, rezulton denoncimi pér subjektin e rivlerésimit, ku pretendon se né gjykimin e céshtjes
penale me nr. *** me akuzé “vjedhje duke shpérdorur detyrén”, referuar nenit 135 té Kodit Penal
subjekti ka dhéné njé vendim né kundérshtim me ligjin. Né kété vendim shtetasi G.T éshté
deklaruar fajtor pér kryerjen e veprés penale “vjedhje duke shpérdoruar detyrén” dhe éshté dénuar
me 5 vjet hegje lirie.

Né vijim té hetimit pér kété denoncim, Komisioni kérkoi kopje té dosjeve gjygésore®® nga Gjykata
e Rrethit Gjygésor VIoré®, e cila ka pércjellé kopje té tyre ku konstatohet se né té dyja kérkesat,
konkretisht: (a) kérkesés me nr. *** vendimi, daté 9.10.2017, me objekt pérjashtimin e subjektit
té rivlerésimit; dhe (b) kérkesés me nr. *** vendim, daté 15.11.2017, me té njéjtin objekt pér
pérjashtim e saj nga gjykimi i ¢éshtjes penale nr. *** akti, daté 12.7.2017, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Vloré, kjo e fundit né té dyja rastet nuk i ka marré parasysh kérkesat e tij (pretenduesit)

59 Shkresé nr. *** prot., daté 10.11.2022.

60 Denoncimi me shkresén nr. *** prot., daté 20.3.2018.

61 Shkresé nr. *** prot., daté 8.6.2022, e Komisionit drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré,
62 Shkresé nr. *** prot., daté 15.6.2022, e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vlorg.
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pér pérjashtimin nga gjykimi té subjektit. Gjykata ka dalé né konkluzion me arsyetimin se nuk ka
asnjé rast pajtueshmérie apo té jeté né kushtet ligjore kur subjekti duhet té japé doréhegjen, pasi
nga kérkuesi G.T nuk provohet asnjé nga shkaqget ligjore té parashikuara né nenet 15,16 dhe 17, té
Kodit té Procedurés Penale.

Komisioni, gjaté hetimit, konstatoi se nuk identifikohen fakte apo rrethana gé mund té
ndikojné né rivlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

3. Denoncim® i shtetases L.B

Né denoncimin e saj kjo shtetase pretendon se subjekti ka ndérmarré njé vendim jo té drejté né
lidhje me vendimin nr. *** daté 5.2.2019, ku ka vendosur pushimin e procedimit penal nr. ***,
viti 2018. Kjo céshtje ka pér objekt aksidentin, ku fémija 6-vjecar i denoncueses éshté pérplasur
me pasojé vdekjen nga drejtuesja e automjetit, shtetasja M.M.

Né lidhje me kété ¢éshtje, konkretisht, denoncuesja pretendon se:

- Gjygtarja Vjola Canaj né vendimmarrje nuk ka marré parasysh procesverbalin e vendngjarjes
daté 15.8.2018 dhe nga eksperti A. Z. &shté konstatuar se shpejtésia e automjetit ishte 56 km/oré
dhe kété gjé e vértetojné edhe pamjet filmike.

- Subjekti nuk ka marré parasysh provat filmike gé kané depozituar familjarét.
- Gjyqgtarja ka zhvilluar seancén gjygésore pa sistem audio dhe nga ana e gjykatés éshté kthyer
pérgjigje e moszhvillimit té seancés gjyqgésore me sistem audio.

- Pér kété fakt ka investiguar edhe emisioni “***” RTV “***” daté 22.4.2019.

Komisioni, né lidhje me kété denoncim dhe pér nevoja té hetimit administrativ, ka kérkuar®* kopje
té dosjes gjyqgésore. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor VIoré® ka informuar se vendimi nr. ***, daté
5.2.2019, i késaj gjykate ndodhet pér shqyrtim né Gjykatén e Larté sipas shkresés nr. *** prot.,
daté 16.12.2020, té Gjykatés sé Apelit Vloré. Né vijim té hetimit, Gjykata e Larté® ka pércjellé
prané Komisionit kopje té dosjes gjyqgésore.

Nga hetimi i akteve té ndodhura né dosje rezultoi se seancat gjygésore pér shqyrtimin e kérkesés
penale me nr. *** daté 5.12.2018, me kérkues Prokuroria Vloré jané béré pa audio, fakt i cili éshté
evidentuar edhe né procesverbalin e ndodhur né dosje.

Subijekti i rivlerésimit, né vendimmarrje, u éshté referuar fakteve si vijon:

- Aktekspertimit auto-teknik té datés 12.8.2018, i plotésuar me aktin daté 14.8.2018. Sipas
arsyetimit té subjektit, vérehet se pér shkak té pretendimeve nga pérfagésuesi i trashégimtaréve,
pér aktet e para té aktekspertimeve éshté kryer riekspertimi auto-teknik, me pérbérje me tre
eksperté né datén 8.11.2018.

- Pamje filmike té kamerave té biznesit né aférsi té vendit té ngjarjes, té cilat jané marré né cilésiné
e provés materiale nga policia gjygésore.

Né pjesén arsyetuese té vendimit nr. *** daté 5.2.2019, subjekti arsyeton mbi provat dhe
specifikisht aktekspertimet auto-teknike, ku pérjashtohet pérgjegjésia e shtetases sé kallézuar,

83 Denoncim nr. *** prot., daté 15.5.2019.

64 Shkresé nr. *** prot., daté 17.5.2022, dérguar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré.
65 Shkresé nr. *** prot., daté 24.5.2022.

66 Shkresé nr. *** prot., daté 15.6.2022.
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duke vendosur “Pushimin e ¢éshtjes penale nr. *** té vitit 2018, i regjistruar pér veprén penale
“shkelje e rregullave té garkullimit rrugor”, referuar nenit 290/3 té Kodit Penal.

Komisioni nga hetimi konstatoi se vendimi nr. ***, daté 5.2.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Vloré éshté ankimuar né Gjykatén e Apelit Vloré.

Kjo gjykaté, me vendimin nr. *** daté 19.3.2019, ka vendosur Iénien né fugi té& vendimit té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, me arsyetimin si njé vendim i drejté i bazuar né ligj dhe né
prova.

Vendimi i Gjykatés sé Apelit VIoré éshté ankimuar mé pas né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté.

Gjykata e Rrethit Gjygésor VIoré®” ka shpjeguar se dosja qé i pérket vendimit nr. ***  daté
5.2.2019, té késaj gjykate ndodhet pér shqyrtim né Gjykatén e Larté, sipas shkresés nr. *** prot.,
daté 16.12.2020, té Gjykatés sé Apelit Vloré.

Nga verifikimi i akteve t& administruara®, tri aktekspertimet auto-teknike (aktekspertimi auto-
teknik i datés 12.8.2018, i plotésuar me aktin daté 14.8.2018, si dhe aktin pér riekspertim auto-
teknik né datén 8.11.2018), Komisioni konstatoi se referuar konkluzioneve té aktekspertimeve
auto-teknike duket se pérjashtohet nga pérgjegjésia shtetasja e kallézuar M.M pér veprén penale
“shkelje e rregullave té garkullimit rrugor”, referuar nenit 290/3 té Kodit Penal. Po ashtu, vérehet
se né té tria aktekspertimet auto-teknike rezulton si faktor determinant shkelja e rregullave té
garkullimit rrugor nga ana e kémbésorit.

Komisioni®®, pas pérfundimit t& hetimit administrativ, i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime
lidhur me pretendimet e denoncueses, si dhe statusin ligjor né té cilin ndodhet kjo ¢éshtje.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Né prapésimet e dérguara pér denoncimin e shtetases L.B, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se
lidhur me gjykimin e ¢éshtjes gjyqgésore pa sistemin audio, objekt shqyrtimi ka gené kérkesa pér
pushimin e procedimit penal, e cila bazuar né nenin 329/b, paragrafi i dyté i Kodit té Procedurés
Penale zhvillohet né seancé me dyer té mbyllura né prani té paléve. Ky fakt éshté pasqyruar edhe
né pjesén hyrése té vendimit.

Subjekti ka shpjeguar se gjykimi me dyer té& mbyllura presupozon marrjen e masave pér
mospublikimin e akteve dhe gjykimi me sistemin audio nuk garanton mospublikimin e akteve dhe
cenon gjykimin me dyer té mbyllura. Pér kété shkak, seanca éshté zhvilluar pa sistemin audio, me
qéllim garantimin e zhvillimit t€ procesit “me dyer t€ mbyllura” pér mospublikimin e akteve t&
hetimit paraprak.

Pér sa i pérket pretendimeve té ankueses pér mosvlerésim té provave, subjekti ka parashtruar se
nga ana e saj jané vlerésuar provat gé jané paraqitur nga prokuroria dhe vendimi éshté bazuar né
té dhénat e provave shkencore si tre aktekspertimet auto-teknike, té kryera nga eksperté té
ndryshém, té cilét kané pasur né dispozicion pér kryerjen e tyre té gjitha aktet e hetimit paraprak,
kéqyrjen e vendit t& ngjarjes, raportet e policisé, deklarimet e paléve, filmimet e marra si prové
materiale né rrugé procedurale nga policia gjygésore, bazuar edhe né deklarimet e paléve té
démtuara. Té tria aktekspertimet kané pasur konkluzion kategorik né lidhje me veprimet e paléve
té pérfshira né aksident.

67 Shkresé nr. *** prot., daté 31.5.2022, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vlorg.
68 Kérkuar né datén 21.10.2022 népérmjet postés elektronike.
69 N¢ bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016.
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Né pérfundim té shpjegimeve subjekti ka sgaruar se statusi ligjor i ¢éshtjes gjyqgésore, referuar
fages elektronike té Gjykatés sé Larté, vazhdon té jeté i pashqyrtuar né kété gjykaté, fakt i cili
éshté konfirmuar edhe nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré™,

Vlerésimi i Komisionit

Trupi gjykues, pas analizimit té késaj ¢éshtjeje, i vlerésoi bindése shpjegimet e subjektit lidhur me
gjykimin e ¢éshtjes gjyqgésore pa sistemin audio, pasi nga verifikimi i akteve né dosje konstatohet
se: (i) gjykimi pa sistemin audio éshté kryer pas kérkesés sé prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes dhe
gjykata éshté bazuar né nenin 329/b, paragrafi i dyté i Kodit té Procedurés Penale, i cili parashikon
se “Kérkesa shqyrtohet nga gjyqtari i seancés paraprake né seancé me dyer té mbyllura, né prani
té paléve ”; (ii) né procesverbalin e seancés gjyqésore, daté 14.1.2019, pérshkruhet se pér shkak té
lojit té céshtjes dhe duke gené se ka karakter sekret, gjykata gmon se ky gjykim duhet té zhvillohet
Jo népérmijet sistemit FTR, audio, té cilin subjekti e ka pasqyruar edhe né pjesén hyrése té vendimit.

- Lidhur me pretendimin e denoncueses pér mosmarrjen né konsideraté té provave, trupi gjykues,
pavarésisht se né kété céshtje ka vérejtur se: (a) vendimi i disponuar nga gjykata éshté rrjedhojé e
¢cmuarjes sé provave shkencore/aktekspertimet autoteknike té kryera nga eksperté té ndryshém,
aktet e kéqgyrjes sé vendit té ngjarjes, raportet e policisé, deklarimet e paléve, filmimet e marra si
prové materiale, deklarimet e paléve té démtuara, etj.; apo se (b) ky vendim éshté I&né né fugi nga
Gjykata e Apelit’* — konstaton se ky pretendim i denoncueses éshté lidhur térésisht me themelin e
céshtjes, pér té cilin Komisioni nuk ka kompetencé. Né pérfundim, trupi gjykues, né té tilla kushte,
nuk ka konstatuar problematika gé mund té ndikojné né vlerésimin profesional té subjektit.

4. Denoncim i shtetasit XH.H

Né denoncimin e tij ky shtetas i referohet ngjarjes sé ndodhur né vitin 1998, me akuzén e veprés
penale “vrasje me paramendim” né ngarkim té té pandehurit G.S, i cili akuzohet pér vrasjen e dy
shtetasve (véllezér) B dhe E.H.

Denoncuesi ankohet se subjekti ka dhéné njé vendim gjyqésor jo té drejté ndaj ¢éshtjes penale né
ngarkim té té pandehurit G.S, i proceduar penalisht pér veprén penale “vrasje me paramendim dhe
mbajtje pa leje dhe prodhim i arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit”, parashikuar nga
nenet 78 dhe 278/1 té Kodit Penal.

Subjekti, me vendimin nr. *** daté 28.3.2022, ka ndryshuar masén e sigurimit pér té pandehurin
G.S nga “arrest me burg”, e kérkuar nga Prokuroria e Rrethit VVloré, né masén e sigurimit personal
“arrest né shtépi” (referuar nenit 237 t&€ Kodit té Procedurés Penale). Denoncuesi parashtron faktin
se subjekti i rivlerésimit né vendimin e cituar mé sipér ka vendosur ndryshimin e masés sé
sigurimit personal nga “arrest né burg” me “arrest né shtépi”, pa pasur asnjé rrethané gé ta
justifikojé caktimin ndaj njé té akuzuari pér vrasje té dyfishté.

Komisioni, pér nevoja té hetimit administrativ, ka kérkuar” kopje té dosjes gjyqgésore, pér té cilén
Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré’ ka kthyer pérgjigje se dosja gé pérmban vendimin me nr. ***,

70 Shkresé nr. *** prot., daté 10.11.2022.

1 Me vendimin nr. *** daté 19.3.2019, ka vendosur lénien né fugi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor VIoré, me arsyetimin
si njé vendim i drejté i bazuar né ligj dhe né prova. Pér kété vendim éshté béré rekurs né Gjykatén e Larté, e cila referuar edhe
shpjegimeve té subjektit vazhdon té jeté e pashqyrtuar né kété gjykaté, fakt gé konfirmohet edhe nga Gjykata e Rrethit Gjygésor
Vloré me shkresén nr. *** prot., daté 10.11.2022.

72 Denoncim nr.*** prot., daté 6.4.2022.

73 Shkresé nr. *** prot., 30.5.2022, dérguar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré.

74 Shkresé nr. *** prot., daté 31.5.2022, e pércjellé nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vlorg.
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daté 28.3.2022, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré ndodhet pér shqgyrtim né Gjykatén e Apelit
Vloré né bazé té ankimit té paragitur nga Prokuroria e Rrethit Vloré.

Pér kété arsye, Komisioni’ i ka kérkuar Gjykatés sé Apelit VVloré kopje té dosjes gjygésore me nr.
*** daté 28.3.2022, me objekt “verifikimin e masés sé arrestit me burg” pér shtetasin G.S dhe
dosjen penale me nr. ***  vendimi “masé sigurimi”, gé i pérket shtetasit G.S. Gjykata e Apelit
Vloré™ ka pércjellé prané Komisionit kopje té dosjeve penale, ku nga administrimi i akteve né
dosje u konstatua se Prokuroria e Rrethit Vloré ka ankimuar kété vendim né Gjykatén e Apelit
Vloré, e cila né ankesé ka parashtruar kérkesat si vijon:

a) ndryshimin e vendimit nr. *** daté 28.3.2022, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré,;
b) pranimin e kérkesés sé prokurorisé pér l1énien né fugi dhe caktimin e masés sé sigurimit “arrest
né burg” pér shtetasin G.S.

Mé tej, Komisioni, nga verifikimi i akteve té fashikullit gjygésor dhe arsyetimit té subjektit né
vendimin e marré, ka konstatuar’’ se subjekti arsyeton faktet e tilla né raport me kriteret ligjore té
neneve 228 dhe 229 té Kodit té Procedurés Penale si vijon:

- Duhet té vijohet me masén e caktuar “arrest me burg”, pasi plotésohen kushtet dhe kriteret pér
caktimin e masave té sigurimit té parashikuara né nenet 228 dhe 229 té Kodit té Procedurés Penale.

- Gjaté gjykimit nuk rezultoi té kishte ndonjé shkak padénueshmérie té shuarjes sé veprés penale.

- Pér shkak té rrethanave té faktit dhe personalitetit té té pandehurit ka rrezik gé ai té kryejé krime
té rénda ose té té njéjtit lloj me até pér té cilén ai éshté proceduar referuar nenit 228, pika 3, germa
“c” e Kodit té Procedurés Penale.

- Referuar térésisé sé akteve té administruara né fashikullin penal té kétij vendimi, gjykata ka
¢cmuar se ndaj personit nén hetim G.S duhet té vijojé masa e sigurimit “arrest me burg”, referuar
nenit 238 té Kodit té Procedurés Penale.

Pér sa éshté parashtruar mé lart, Komisioni konstatoi se subjekti i rivlerésimit edhe pse gjaté gjithé
pjesés arsyetuese té vendimit arsyeton kriteret ligjore lidhur me masén e sigurimit “arrest me
burg”, referuar nenit 238 té Kodit té Procedurés Penale né fund té pjesés arsyetuese argumenton
se masa mé e pérshtatshme pér té arrestuarin G.S éshté ajo e arrestit né burg, parashikuar nga neni
238 1 Kodit té Procedurés Penale, ndérsa né dispozitiv té vendimit ka vendosur ndryshe: “Shuarjen
e masés sé sigurimit ‘arrest me burg’ dhe caktimin e masés sé sigurimit ‘arrest né shtépi’ ndaj
shtetasit G.S me detyrimin gé t& mos largohet nga banesa e tij”.

Né pérfundim té hetimit Komisioni, nga analizimi i akteve né dosje, fakteve té dala, si dhe
arsyetimit té vendimit né raport me dispozitat ligjore’® té ligjit nr. 96/2016, ka konstatuar se
duket se:

75 Shkresé nr.*** prot., daté 8.6.2022, e Komisionit drejtuar Gjykatés sé¢ Apelit Vlorg.

76 Shkresé nr. *** prot., daté 17.6.2022, e Gjykatés sé Apelit VVloré.

7 Komisioni, nga analizimi i vendimeve gjyqgésore’” dhe akteve té gjendura né dosje ka konstatuar se subjekti né pjesén arsyetuese
té vendimit nr. ***, daté 28.3.2022, nuk pérligjet me pjesén e dispozitivit té vendimit.

"8 Ligji i aplikueshém: sipas dispozitave té nenit 42, pika 1 e ligjit nr. 84/2016: “Anétarét e Gjykatés Kushtetuese, té Gjykatés sé
Larté, si dhe té gjithé gjyqgtarét dhe prokurorét vierésohen bazuar né burimet e parashikuara né legjislacionin gé rregullon statusin
e gjyqtaréve ose prokuroréve”.

Pika 2 e nenit 72 té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” pércakton qé:
“Aspekti i njohurive ligjore vlerésohet duke u bazuar né aftésiné e gjyqgtarit pér té marré vendime gjygésore, duke u bazuar né
tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té interpretuar ligjin, pér té identifikuar konfliktin e normave, pér té pérdorur parimet
e pérgjithshme té teorisé sé drejtés dhe aftésiné pér té analizuar jurisprudencén”.
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- Aplikimi i nenit 237 té Kodit té Procedurés Penale, duke ndryshuar masén e sigurimit, nuk
pérputhet me kriteret ligjore té késaj dispozite, si dhe nuk u pérgjigjet rrethanave dhe provave té
késaj céshtjeje.

- Nuk rezulton arsyetimi i ploté, analitik dhe logjik né vendim lidhur me aplikimin e nenit 237 té
Kodit té Procedurés Penale.

- Duket se sipas fakteve provuese dhe rrethanave té késaj ¢éshtjeje gjygésore penale duhej té ishte
aplikuar neni 238 i Kodit té Procedurés Penale, sikurse éshté e arsyetuar né vendim nga subjekti.

Komisioni’® i kérkoi subjektit té japé shpjegime né lidhje me konstatimet e Komisionit, duke
sgaruar edhe statusin né té cilin ndodhet kjo céshtje gjygésore, duke depozituar dokument
justifikues, vendimin ose vértetimin e shkallés mé té larté.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Né prapésimet e dérguara, subjekti i rivlerésimit, né lidhje me denoncimin e shtetasit XH.H, ka
shpjeguar se: (i) masa e sigurimit “arrest né shtépi” €shté vlerésuar prej saj si masa mé e
pérshtatshme, duke pasur parasysh gé i dyshuari nuk mund té ndikojé né marrjen dhe vértetésiné
e provave, duke gené se nga koha e kryerjes sé ngjarjes deri né shqyrtimin e kérkesés ka kaluar
kohé mjaft e gjaté, mé shumé se 20 vjet; (ii) pavarésisht disa gabimeve materiale, té cilat ndodhen
né rreshtin e fundit té pjesés arsyetuese, né vendim éshté arsyetuar se ka gené i nevojshém caktimi
I nj& mase sigurimi personal me karakter shtréngues, bazuar né nenet 228, 229 dhe 230 té Kodit t&
Procedurés Penale, té cilét parashikojné kushtet dhe kriteret pér caktimin e té gjitha masave té
sigurimit personal me karakter shtréngues; (iii) né lidhje me llojin e masés sé sigurimit, né
paragrafin e dyté té fages sé fundit t& vendimit, subjekti pretendon se ka arsyetuar gé masa e
kérkuar nga prokuroria “arrest né burg” nuk &éshté e pérshtatshme, por €shté vlerésuar si mé e
pérshtatshme referuar gjendjes sé akteve né dosjen hetimore masa e sigurimit “arrest né€ shtépi”;
(iv) vendimi i Gjykatés sé Apelit Vloré ka ndryshuar vendimin e subjektit té rivlerésimit, por nuk
rezulton gé vendimi té jeté konstatuar i paarsyetuar apo kontradiktor. Kjo gjykaté ka vlerésuar
ndryshe aktet e ndodhura né dosjen hetimore dhe vendimi i saj mbéshtetet mbi vlerésim té
ndryshém té provave; (v) kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit Vloré nuk éshté ushtruar rekurs
nga palét dhe dosja aktualisht ndodhet né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Vloré.

Vlerésimi i Komisionit
Trupi gjykues, pér sa mé sipér, vleréson se shpjegimet e subjektit nuk jané bindése, si dhe nuk i

pérgjigjen situatés faktiko-juridike, té cilat identifikojné mangési profesionale si mé poshté
arsyetohet:

Nga analizimi i akteve né dosje, Komisioni ka konstatuar faktet se: (a) nuk ka rezultuar ndonjé
shkak padénueshmérie e shuarjes sé veprés penale; (b) pér shkak té rrethanave té faktit dhe
personalitetit té té pandehurit, gjykata ka gmuar se i pandehuri ka rrezik gé té kryejé krime té rénda

Pika 3 e nenit 72 té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” pércakton qé:
“Aspekti i arsyetimit ligjor té gjyqtaréve né marrjen e vendimeve vlerésohet duke u bazuar né tregues té tillé si qartésia dhe
kuptueshméria e vendimit, struktura e géndrueshme dhe e mirorganizuar e vendimit, si dhe cilésia e analizés dhe e argumentimit
logjik”.

9 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.
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ose té té njéjtit 1loj me até pér té cilén éshté proceduar referuar nenit 228, pika 3, germa “c” e Kodit
té Procedurés Penale.

Trupi gjykues né kété céshtje vleréson se aplikimi i nenit 237 té Kodit té Procedurés Penale nga
ana e subjektit, duke ndryshuar masén e sigurimit personal, nuk pérputhet me kriteret ligjore té
késaj dispozite, si dhe nuk u pérgjigjet rrethanave dhe provave té késaj céshtjeje, duke vlerésuar
késhtu se subjekti shfag mangési profesionale né kundérshtim me pikén 2 té nenit 72 té ligjit nr.
96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérisé”. Po né kété
céshtje, trupi gjykues, sikurse ka konstatuar edhe pérgjaté hetimit, gmoi se subjekti i rivlerésimit
shfaq mangési né pasqyrimin e analizés faktiko-juridike dhe argumentit logjik, pasi rezulton
mospérputhje e pjesés arsyetuese té vendimit, me dispozitivin e tij ku disponohet ndryshe. Sipas
Komisionit, né kété rast identifikohen mangési profesionale, sa i takon arsyetimit té ploté, analitik
dhe logjik né vendim, lidhur me aplikimin e nenit 237 té Kodit té Procedurés Penale, duke e gjetur
até jo né pérputhje me parashikimin ligjor, sipas pikés 3 té nenit 72 té ligjit nr. 96/2016.

5. Denoncim® i shtetases S.M

Shtetasit S dhe A.M kané denoncuar subjektin e rivlerésimit pér shpérdorim detyre duke dhéné
vendime té padrejta ndaj pronaréve té ligjshém né té gjitha gjykimet e c¢éshtjeve té tyre, ku kjo
gjyqtare ka ndérmarré vendime gjyqgésore kundér pronaréve té ligjshém.

Komisioni, pér nevoja té hetimit pér kété denoncim®, ka kérkuar prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Vloré kopje té dosjeve gjygésore té gjykuara nga subjekti i rivlerésimit qé lidhen me kété
denoncim. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré®? ka pércjellé prané Komisionit kopje té dosjeve
gjygésore, ku nga aktet e administruara éshté konstatuar se pér vendimin nr. ***, daté 26.10.2018,
me palé ankuese S.M (H) dhe me pjesémarrjen e Prokurorisé sé Rrethit Vloré, subjekti ka vendosur
mospranimin e ankimit me objekt kundérshtimin e vendimit daté 26.9.2018, pér mosfillimin e
procedimit penal nr. ***, viti 2018.

Komisioni konstatoi se subjekti ka vendosur mospranimin e ankimit té denoncuesit, duke iu
referuar nenit 291 té Kodit té Procedurés Penale me arsyetimin se: (a) ankuesi nuk éshté paraqitur
né seancé dhe nuk ka parashtruar dhe provuar ndonjé shkak té arsyeshém pér mosparagqitje; (b)
prokuroria nuk ka paragitur prova né mbéshtetje té pretendimeve té saj, por ka kérkuar lénien né
fugi té vendimit té prokurorisé pér mosfillimin e procedimit penal ndaj dosjes penale me akuzén
kallézimin penal nr. ***, viti 2018; (c) ankuesi ka paragitur ankimin objekt gjykimi pa aktet e
dosjes hetimore gé ajo kundérshton.

Sa mé sipér, duket se ankimi i denoncuesve lidhet me vendimmarrjen e subjektit té rivlerésimit
(mospranimin e ankimit té ankueses S.M me objekt “mosfillim té procedimit penal”) dhe,
konkretisht, duket se pretendimet e denoncuesit kané té béjné me interpretimin e provave dhe ligjit
té zbatueshém nga gjyqtarja, pretendime gé mund té jené objekt ankimi né gjykatén mé té larté —
e drejté e cila i éshté béré me dije denoncuesve nga gjyqtarja né vendimin pérkatés. Komisioni®®
éshté véné né dijeni nga gjykata se vendimi nr. *** daté 26.10.2018, ndodhet pér shqyrtim né
Gjykatén e Larté.

80 Denoncim i protokolluar prané Komisionit me nr. ***prot., daté 31.5.2022.

81 Shkresé nr. *** prot., daté 15.9.2022, e Komisionit drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré.
82 Shkresé nr. *** prot., daté 28.9.2022, e dérguar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré.

83 Shkresé nr. *** prot., daté 15.9.2022, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré dérguar Komisionit.
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Nisur nga sa mé sipér, Komisioni ka vlerésuar se pretendimet e denoncuesit kané té béjné kryesisht
me themelin e ¢éshtjes dhe vendimmarrjen. Né té tilla kushte, duket se nuk u konstatuan
problematika gé mund té ndikojné né vlerésimin profesional apo etik té subjektit.

Gjetje té tjera: Komisioni, pér shkak té njé informacioni mediatik® administroi dosjen gé i pérket
¢Eshtjes penale me objekt “vleftésim ndalimi dhe caktimin e masés sé sigurimit personal”, gjykuar
nga subjekti i rivlerésimit.

Rrethanat e ¢éshtjes

i. Emisioni investigativ *** ka denoncuar rastin ku shtetasi L.R akuzohet pér veprén penale
“ngacmim seksual”, referuar nenit 108/a/2 té Kodit Penal. Referuar materialit kallézues rezulton
se né datén 27.1.2019 éshté paraqitur prané Komisariatit té Policisé Fier shtetasja e mitur L.R me
banim né fshatin ***, Njésia Administrative Roskovec né prezencé té nénés sé saj dhe psikologut
pér té béré kallézim penal ndaj shtetasit L.R, me akuzén “ngacmim seksual”. Gjykata e Rrethit
Gjygésor Vloré, né vendimin nr. *** daté 30.1.2019, ka vendosur: (a) vleftésimin e ligjshém té
ndalimit té shtetasit L.R, si i dyshuar pér veprén penale “ngacmim seksual”, parashikuar nga neni
108/a/2 i Kodit Penal; (b) caktimin e masés sé sigurimit personal “arrest me burg”, parashikuar
nga neni 238 i Kodit té Procedurés Penale.

ii. Komisioni, né vijim té hetimit, ka kérkuar®® kopje té akteve gé i pérkasin dosjes penale nr. ***,
daté 19.4.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré. Referuar kétij vendimi ka rezultuar se
shtetasi i dénuar me masén e sigurimit personal “arrest me burg” ka kérkuar népérmjet avokatit té
tij z8vendésimin e masés sé sigurimit, referuar nenit 260 té Kodit t& Procedurés Penale.

ii. Gjykata mori né shqyrtim kété kérkesé duke vendosur “zévendésimin e masés sé sigurimit
‘arrest me burg’”, parashikuar nga neni 238 i Kodit té Procedurés Penale, me masén e sigurimit
“arrest né shtépi”, parashikuar nga neni 237 i Kodit té Procedurés Penale.

iv. Komisioni, nga administrimi i akteve né dosje, konstatoi se subjekti i rivlerésimit né kété
vendimmarrje éshté bazuar né rrethanat e reja té dala dhe vlerésimin e provave si: (a) Kriteri
shéndetésor, referuar kartelés klinike mjekésore né emér té pacientit L.R qé gjendet né dosje; (b)
deklarimet e familjaréve gé jané pjesé e dosjes se marrédhénia midis viktimés dhe té dyshuarit
éshté njé lidhje gjinore, se marrédhéniet jané normalizuar, karakteristikat nga komuniteti jané té
rregullta dhe natyra e veprimeve té autorit nuk jané né até masé pér njé vepér penale té konsumuar;
(c) nga aktekspertimi mjeko-ligjor ka rezultuar se nuk ka deflorim, fakt ky gé evidentohet edhe né
parashtrimin e prokurorit mbi bazén e té cilit éshté bazuar edhe vendimmarrja nga subjekti i
rivlerésimit pér zévendésimin e masés sé sigurimit personal.

Pér sa éshté paragitur mé lart, Komisioni®® ka kérkuar nga subjekti t& japé shpjegime dhe
argumente bindése né lidhje me ndryshimin e masés sé sigurimit personal ndaj shtetasit L.R.
Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e saj né lidhje me kété denoncim, ka shpjeguar se né dhénien
e kétij vendimi gjyqésor éshté bazuar né nenin 260 té Kodit té Procedurés Penale né rrethanat e
reja té dala gjaté hetimit si: (i) kriteri shéndetésor referuar kartelés klinike mjekésore né emér té

84 https://***

85 Me shkresén nr. *** prot., daté 15.9.2022, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vlorg.
86 Né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016.
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pacientit L.R; (ii) deklarimet e familjaréve, té dhéna gjaté hetimit paraprak; (iii) konkluzionet e
aktekspertimit mjeko-ligjor.

Gjithashtu, subjekti éshté referuar né dhénien e vendimit gjygésor edhe te géndrimi i organit té
akuzés né lidhje me kérkesén pér zévendésimin e masés sé sigurimit, i cili né seancé éshté shprehur
pér pranimin e saj. Mé tej, ka shpjeguar se bazuar né nenin 244 té Kodit té Procedurés Penale,
gjykata nuk mund té caktojé njé masé sigurimi mé té réndé se ajo e kérkuar nga prokuroria.
Pavarésisht se kérkesa ka gené paragitur nga i hetuari, géndrimi pranues i prokurorisé né lidhje me
kérkesén, vé gjykatén para detyrimit t¢ mosréndimit té pozités sé personit nén hetim, né kushtet
ku éshté prokuroria ajo gé disponon né lidhje me nevojat e sigurimit gjaté hetimit paraprak.
Vendimi gjygésor i dhéné nga subjekti i rivlerésimit nuk éshté ankimuar nga palét dhe éshté i
formés sé preré.

Vlerésimi i ¢céshtjes nga Komisioni

Komisioni, né lidhje me kété ¢éshtje, cmon se shpjegimet e subjektit té rivierésimit kané té béjné
me vlerésimin e provave dhe rrethanave té reja té dala gjaté hetimit dhe, pér rrjedhojé, ato lidhen
me themelin e ¢éshtjes dhe, pér kété shkak, Komisioni nuk ka kompetencé. Né kété drejtim, po
ashtu éshté konstatuar se palét nuk e kané ankimuar kété vendim, duke marré formé té preré.

Né pérfundim, trupi gjykues, pasi shqyrtoi kriteret e vlerésimit té aftésive profesionale, sipas
parashikimit té pikés 2 té nenit E té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, duke pasur
né konsideraté: nenin E, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés, i cili pércakton se: “Vlerésimi i aftésive
profesionale ka pér géllim identifikimin e atyre subjekteve gé nuk jané té kualifikuar pér té kryer
funksionin e tyre dhe té atyre té cilét kané mangési profesionale, & mund té korrigjohen pérmes
edukimit ”; nenin 59 té ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilit vlerésimi i aftésive profesionale parashikon
arritien e njé niveli minimal kualifikues”; vendimin nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, ku né
pikén 54 pércaktohet se: “...né lidhje me kriteret dhe standardet pér kryerjen e kontrollit té aftésive
profesionale, gjykata vleréson té theksojé edhe réndésiné e garantimit se opinionet ligjore té
shprehura nga gjyqgtarét dhe/ose prokurorét, té cilat mund té konsiderohen si thjesht ‘té pasakta’
nga kontrolluesit, t& mos béhen shkak pér rezultat negativ. Eshté shumé e réndésishme gé vlerésimi
negativ té béhet vetém né rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze dhe/ose kur ekziston njé seri e
garté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, gé tregojné mungesé té aftésive profesionale ”
(shihni edhe opinionin CDL-AD (2016)036 té Komisionit té Venecias); nenin 44 té ligjit nr.
84/2016, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit konsiderohet me mangeési, kur ka treguar cilési té
papranueshme né puné — konstaton se:

Pér mangésité e evidentuara né dosjen gjyqgésore gé i korrespondon vendimit gjygésor té dhéné
nga subjekti me nr. *** daté 28.3.2022, té referuara sa mé sipér, trupit gjykues, duke marré né
konsideraté se gjaté vlerésimit té aftésive etiko-profesionale ndaj subjektit té rivlerésimit:

- nuk i rezultuan elemente gé ta identifikonin me té meta apo probleme né gjykimin e rasteve té
tjera individuale, té tilla si mosrespektim i afateve ligjore, referenca té gabuara ligjore, dosje
té paplota, sipas ligjit nr. 76/2016;

- nuk i rezultuan t¢ dhéna apo gjetje negative nga regjistri i ankesave dhe procedimeve
disiplinore;

- nuk i rezultuan té dhéna negative lidhur me trajtimin e ¢éshtjeve, sipas neneve 75 dhe 76 té
ligjit nr. 96/2016;

- nuk i rezultoi njé numér i konsiderueshém denoncimesh;

- nuk u identifikuan problematika gé mund té cenonin figurén e saj,
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arsyeton se mangésité e evidentuara né dosjen gjygésore gé i korrespondon vendimit gjygésor té
dhéné nga subjekti me nr. ***, date 28.3.2022, nuk jané té mjaftueshme pér t’i ¢gmuar ato si sjellje
e pérgjithshme dhe e vazhdueshme e saj, si dhe nuk jané té mjaftueshme pér ta identifikuar si njé
magjistrat, e cila ka njé ményré/praktiké pune té papajtueshme me pozicionin e saj.

Sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se mangésité e konstatuara né kété céshtje jané té tilla gé mund
té pérbéjné shkage pér procedim disiplinor, sipas dispozitave té ligjit nr. 96/2016, gé rregullon
statusin e gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé. Né pérfundim, pér kriterin e
vlerésimit etiko - profesional, trupi gjykues konkludon se subjekti i rivlierésimit ka arritur nivel
minimal né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas nenit 59, pika 1, germa “c”, e ligjit nr.
84/2016.

Sa i pérket dosjes gjygésore gé i korrespondon vendimit gjygésor té dhéné nga subjekti me nr. ***,
daté 28.3.2022, bazuar né nenin 40, pika 1, germa “c”, nenin 59, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe né
ligjin nr. 96/2016, ¢mon ta transferojé kété céshtje prané organit kompetent pér inspektim pér
shkelje disiplinore.

Vlerésimi térésor i ¢céshtjes

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes, bazuar
né provat e administruara, pasi dégjoi subjektin e rivlerésimit né seancén dégjimore publike, si dhe
mori né shqyrtim té gjitha pretendimet dhe provat e parashtruara prej saj, gmon se:

- Lidhur me kriterin e pasurisé, duke analizuar konstatimet e mésipérme, ¢cmon se ato nuk jané
té tilla gé té cojné né lindjen e dyshimeve pér té ardhura té paligjshme, deklarime té rreme apo
fshehje té pasurisé. Duke arsyetuar mbi bazén e parimit té proporcionalitetit, vlera e
pamjaftueshmérisé financiare, e shpérndaré né dy vite, né raport me provat indirekte té
depozituara pér té ardhurat para martese, masés dhe impaktit té tyre né gjendjen financiare té
subjektit dhe procesit né térési, cmohet nga trupi gjykues si rrethané e pamjaftueshme pér
cenimin e Kriterit té pasurise.

- Lidhur me kriterin e figurés, trupit gjykues nuk i rezultuan elemente gé té vértetojné
ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar,
sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés apo
elemente té tjera gé mund té cenojné figurén e subjektit.

- Lidhur me kriterin e vlerésimit etiko - profesional, duke marré parasysh géllimin e vlerésimit
té aftésive profesionale, si¢ parashikohet nga Kushtetuta, trupi gjykues vleréson se mangésité
e konstatuara vetém né njé rast pér subjektin e rivlerésimit nuk jané té mjaftueshme pér té
arritur n€ vler€simin e saj “me mangési” ose si “e papérshtatshme”. Sa mé sipér, né
konkluzionin pérfundimtar, trupi gjykues nuk mund té arrijé né njé vlerésim tjetér pér subjektin
e rivlerésimit, pérvecse “ e afté”.

KONKLUZION PERFUNDIMTAR

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes, bazuar
né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit té ¢éshtjes, dégjoi subjektin e
rivlerésimit né seancén dégjimore publike, si dhe mori né shqyrtim té gjitha pretendimet dhe provat
e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, cmon se subjekti i rivlerésimit plotéson kushtet sipas
nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, duke arritur: nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé; nivel té
besueshém né kontrollin e figurés; nivelin kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale.
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PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5 té nenit 55 té ligjit nr.
84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, né bazé
té nenit 58, pika 1, germa “a”, si dhe té nenit 59, pikat 1 dhe 4 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérise”,

VENDOSI:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Vjola Canaj, gjyqgtare né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Vloré.

2. Transferimin e dosjes gjygésore gé i korrespondon vendimit gjygésor té dhéné nga subjekti me
nr. 129, daté 28.3.2022, prané organit kompetent pér inspektim té shkageve gqé mund té
pérbéjné shkelje disiplinore, sipas pikés 4 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016.

3. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, i njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe
publikohet né fagen zyrtare té Komisionit, né pérputhje me pikén 7 té nenit 55 té ligjit nr.
84/2016.

4. Ndaj kétij vendimi, me pérjashtim té pikés 2, mund té kryhet ankim prané Kolegjit té Posagém
té Apelimit nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik 15 dité nga data e njoftimit
té vendimit t& Komisionit.

5. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 23.11.2022.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Roland ILIA
Kryesues

Brunilda BEKTESHI Pamela QIRKO
Relatore Anétare

Sekretare gjygésore
Albana Plaka
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