REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. 425/5 prot. Tirané, mé 25.11.2022

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 574, daté 18.10.2022,
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit z.
Péllumb Zaimi

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit

t€ Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérisé”

Pér kompetencé: Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit (ONM)

Depozituar prané: Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqtaré té Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés
Kushtetuese,

Né zbatim t€ nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, prané Institucionit té Komisioneréve
Publiké, né datén 10.11.2022, éshté njoftuar vendimi nr. 574, daté 18.10.2022, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin né rivlerésim z. Péllumb Zaimi, me detyré gjyqtar né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor, Berat.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2, té aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 63, pika 1, té ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té ankimojé vendimin brenda
afatit 15-ditor, nga njoftimi.

Brenda afatit ligjor, Komisioneri Publik ushtron ankim ndaj vendimit nr. 574, daté
18.10.2022, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit ushtron detyrén e gjyqgtarit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor, Berat
dhe, né zbatim té pikés 3, té nenit 179/b té Kushtetutés, i &shté nénshtruar rivlerésimit ex
officio.

2. Bazuar né nenin C, pika 1 e aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit ka pérfshiré kontrollin dhe rivlerésimin e té
tria kritereve, até té pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale.

3. Pér kété géllim, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni) ka
administruar raportet e vlerésimit pér kété subjekt nga institucionet ndihmése, si Inspektorati
i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim referuar
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si ILDKPKI), Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim referuar si DSIK)

dhe Késhilli i Larté Gjygésor (né vijim referuar si KLGJ), nga té cilat rezulton se:

3.1 ILDKPKI, bazuar né nenin 33, pika 5, té ligjit nr. 84/2016, me ané té& “Aktit té pérfundimit
t& kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé pér subjektin z. Péllumb Zaimi®”, ka referuar se:
i. deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ii. ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar pasurité;

iii. nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

iv. nuk ka kryer deklarim té rremé,;

v. subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

3.2 DSIK, bazuar né nenin 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, fillimisht me ané té raportit mbi
kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit?, ka referuar: “Pérshtatshmériné pér vazhdimin
e detyrés té subjektit té rivlerésimit . Né vijim té informacioneve té ardhura nga institucioni i
verifikimit, né kohéshtrirje gjaté periudhés sé rivlerésimit, DSIK ka dérguar njé raport té dyté
té pérditésuar,® ku referon se gjaté periudhés né té cilén z. Zaimi ushtronte detyrén si gjyqtar,
dyshohet se éshté pérfshiré né veprime korruptive. Né pérfundim, Grupi i Punés, nisur nga té
dhénat e siguruara nga autoritetet verifikuese, ka ndryshuar konstatimin fillestar nga
pérshtatshméri né papérshtatshméri né vazhdimin e detyrés.

3.3 KLGJ, bazuar né nenin 43, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té rishikimit té
dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti, gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, ka
pércjellé prané Komisionit raportin pér analizimin e aftésive profesionale®.

4. Pérfundimet e Komisionit, pér secilin kriter kontrolli, né ményré té pérmbledhur, jané si
vijon:

4.1 Pér vlerésimin e pasurisé. Referuar nenit D, té aneksit té Kushtetutés dhe kreut IV té ligjit
nr. 84/2016, né vlerésimin térésor té komponentit té pasurisé, mbéshtetur né parimin e
proporcionalitetit dhe objektivitetit, si dhe né bindjen e brendshme, subjekti i rivlerésimit, me
veprimet dhe mosveprimet e tij, nuk ka cenuar besimin e publikut dhe ka arritur nivel té
besueshém té vlerésimit té pasuriseé.

4.2 Pér kontrollin e figurés. Referuar nenit DH, té aneksit té Kushtetutés dhe kreut V té ligjit
nr. 84/2016, pér sa éshté arsyetuar lidhur me kriterin e pastértisé sé figurés, subjekti i
rivlerésimit ka arritur nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

4.3 Pér vlerésimin e aftésive profesionale. Referuar nenit E té aneksit té Kushtetutés dhe kreut
V1 té ligjit nr. 84/2016, lidhur me kriterin e vlerésimit etiko-profesional, subjekti i rivlerésimit
ka arritur nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas nenit 44/a té ligjit nr.
84/2016.

5. Vendimi i Komisionit. Nisur nga pérfundimet e mésipérme, bazuar né pikén 5, té nenit 55,
té ligjit nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit
ndérkombétar, né baze t& germés “a”, t€ pikés 1, t&€ nenit 58, si dhe té pikés 1, t€ nenit 59, t&
ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, pasi konstatoi se subjekti plotéson kushtet e nenit 59/1, trupi gjykues i Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit, ka vendosur: [...] Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit,
z. Péllumb Zaimi, me funksion gjyqgtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor, Berat [...].

1. Vlerésimi i Komisionerit Publik

6. Né& kuptim té nenit 179/b t€ Kushtetutés, aneksit t€ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”, Komisioneri

L Raporti me nr. ***, daté **.7.2019, i ILDKPKI-sg.

2 Raporti nr.*** prot., daté **.11.2017, pa pérfshiré pérgjigjen e SHISH-it.

3 Raporti nr. *** prot., daté **.4.2022, deklasifikuar pjesérisht me vendim t&é KDZH-sé nr. *** prot., daté **.5.2022.

4 Raporti me nr. ***, daté **.10.2019, “Pér analizimin e aftésive profesionale t& subjektit té rivlerésimit Péllumb Zaimi”.
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Publik éshté njé nga tri institucionet e ngarkuara pér kryerjen e procesit té rivlerésimit kalimtar
(Vetting).

7. Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore, Komisionerit Publik, si pérfagésues i
interesit publik né kryerjen e kétij procesi, i njihet e drejta e ankimit kundér vendimeve té
Komisionit dhe paragitjen e tyre juridiksionit rivlerésues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
(né vijim referuar si Kolegji).

8. Né krahasim me kompetencat kushtetuese dhe ligjore gé u njihen Komisionit dhe Kolegjit
nga neni C, i aneksit té Kushtetutés dhe nenet 48-52, té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik
éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té Komisionit, ta
mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit
nga ana e Komisionit.

9. NEé té tilla rrethana ligjore, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik gjaté
procesit té rivlerésimit, Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, duke vlerésuar nése vendimmarrja e tij &shté né pérputhje me kérkesat
kushtetuese e ligjore, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e shterues, vlerésim té
drejté té provave, si dhe né pérputhje me jurisprudencén orientuese té Kolegjit té Posacém té
Apelimit.

10. Edhe né rastin konkret, Komisioneri Publik, mbéshtetur né kompetencén e tij kushtetuese
dhe ligjore, konstaton se, nga shqyrtimi i vendimit nr. 574/2022, t¢ Komisionit dhe akteve
shogéruese té tij, duke analizuar konstatimet pér secilin nga kriteret e vlerésimit, né kuptim té
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, paraqgiten gjetje dhe rrethana té tilla ligjore e fakti, té cilat e
b&jné t€ cenueshém né térésin€ e tij dhe pérmbajné shkage té mjaftueshme ligjore pér t’u
paragitur pér shqgyrtim, népérmjet ankimit, juridiksionit kontrollues dhe rivlerésues té Kolegjit.
11. Pér sa mé sipér, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 3 dhe 7, t& aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenet 4 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, ky ankim i Komisionerit Publik ndaj
vendimit nr. 574, daté 18.10.2022, té Komisionit, ushtrohet né vlerésimin e té tria kritereve té
rivlerésimit.

I11. Analiza e shkaqgeve té ankimit
I11. A. Lidhur me etikén dhe profesionalizmin
I11. A/1 Etika

12. Nga aktet né dosje, konstatojmé se nga c¢éshtjet gjygésore té analizuara pér shkak té
denoncimeve té paragitura né Komision, ndér té tjera, jané evidentuar rrethana né té cilat duket
se subjekti ka ushtruar detyrén né kushtet e konfliktit té interesit, konkretisht:

12.1 Denoncim?® i shtetasit *** *** Ky shtetas, ndér té tjera, ka pretenduar pér vendimmarrije
té padrejté té dhéné nga subjekti i rivlerésimit lidhur me procesin gjyqgésor pér konflikt
pronésie, sipas tij, pér pasuriné gé ai trashégon ndér vite. Ai e lidh vendimmarrjen edhe me
pozitén e vajzés sé subjektit, si drejtuese e Agjencisé Shtetérore té Kadastrés Berat, pér shkak
se, sipas tij, ¢céshtja konflikt gjygésor ka si person té treté edhe kété institucion, i cili, sipas
padisé, kérkohet qé&, ndér té tjera, té béjé edhe regjistrimin e njé sipérfage toke.

12.2 Denoncim® i shtetasit *** *** Ky shtetas, i pérfagésuar me prokuré nga shtetasi
*xx k%% ndgr té tjera, né ankimin e tij drejtuar Komisionit, por edhe instancave té tjera,” kérkon
té pasqyrojé faktin se ankesa e tij &shté e ripérséritur né drejtim té kérkimit pér pérjashtim té
subjektit té rivlerésimit nga zhvillimi i procesi gjyqgésor té iniciuar prej tij me cilésiné e

5 Protokolluar né Komision me nr. *** prot., daté **.8.2022.

6 Protokolluar né Komision me nr. *** prot., daté **.5.2021.

7 Komisioni ka administruar vendimin e ILD-sé nr.*** prot., daté **.2.2022, “Pér arkivimin pas verifikimit t& ankesés s&
paragitur nga z. ******> ng t¢ cilin nuk gjendet i arsyetuar pretendimi i kétij shtetasi mbi ekzistencén e konfliktit té
interesit té subjektit té rivlerésimit me ASHK-né.
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paditésit, me palé té paditur Bashkia Berat, ASHK Berat dhe shogéria ndértimore “***”
sh.p.k., me objekt: “Pushim cenim pronésie dhe kallézim i njé punimi t€ ri”. Denoncuesi
pretendon pér gjendje té konfliktit té interesit né kété céshtje pronésore, me subjektin e
rivlerésimit pér shkak se praktika e ASHK-sé Berat né adresé té tij éshté nénshkruar nga vajza
e subjektit, si titullare e kétij institucioni. Né kété kontekst, denoncuesi ka kérkuar pérjashtimin
e subjektit té rivlerésimit nga ¢éshtja objekt gjykimi. Denoncuesi pretendon pér zvarritje té
procesit gjygésor, si dhe pér shkelje té etikés nga subjekti, duke sqaruar se éshté refuzuar
mbajtja e seancave né audio.

12.3  Komisioni, pér shkak té pretendimit né denoncime, me shkresén nr.*** prot., daté
**0.2022, i ka kérkuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Berat, informacion mbi numrin e
céshtjeve té gjykuara nga subjekti me palé ndérgjyqgése ose person i treté ASHK/Drejtoria
Vendore Berat, prej periudhés shkurt 2021 e deri aktualisht, kohé né té cilén ka ushtruar dhe
ushtron detyrén e drejtueses sé késaj té fundit, vajza e subjektit té rivlerésimit, *** *** 8

12.4 Gjykata Rrethit Gjygésor, Berat, me shkresén nr.*** prot., daté **.9.2022, ka konfirmuar
se: [...] nga verifikimi i sistemit ICMIS dhe regjistrave né kryesekretari rezulton se subjekti i
rivlerésimit, pér periudhén nga data 16.12.2021, deri né ditén e raportimit, ka gjykuar
(pérfunduar) gjithsej 12 ¢éshtje civile, ku palé ndérgjygjése apo person i treté ka gené ASHK,
Drejtoria Vendore Berat [...].

12.5 Né Rezultatet e hetimit®, lidhur me kété céshtje, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e
provés dhe i ka kérkuar shpjegime mbi: [...] arsyet e kohézgjatjes sé gjykimit, si dhe té
depozitoni dokumentacion provues, pasi duket se keni vepruar né kundérshtim me pikén 5,
shkronjén “e” té Aneksit nr.1 té Vendimit té ish-KLD-sé nr. 261/2 daté 14.4.2010, “Sistemi i
vlerésimit té gjyqgtaréve [...], si dhe [...] duket se gjaté shqyrtimit té ¢éshtjeve gjygésore me palé
pjesémarrése né proces ka gené ASHK, drejtuese e sé cilés éshté vajza e subjektit, e pér
rrjedhojé, duket se subjekti ka gené né kushtet e konfliktit té interesit, sipas parashikimit té béré
né dispozitat pérkatése té kreut V té Kodit t& Procedurés Civile, ligjit nr. 9367/2005, si dhe né
mospérputhje me nenet 3/4, 4/2, e né vijim, té ligjit nr.96/2016 [...].

12.6 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé provés, pasi ka analizuar né ményré
analitike ¢cdo vendim, éshté shprehur'® se céshtjet jané regjistruar né gjykaté, gjaté kohés gé
vajza e tij nuk ka gené drejtuese e ASHK-sé, si dhe, ndér té tjera, ka prapésuar se: [...] Nga
shpjegimet e mésipérme, rezulton se ASHK DV Berat, né té 12 rastet e vendimeve té mésipérme,
ka gené né pozitén procedurale “person i treté” dhe né té gjitha rastet nuk ka marré pjesé né
gjykim. Nga kéto 12 vendime, né 2 raste, gjykata ka vendosur pranimin e padisé, né 2 raste ka
vendosur rrézimin e padisé, né 4 raste ka vendosur pushimin e gjykimit dhe né 4 rastet e tjera
ka vendosur kthimin e kérkesé padisé dhe té akteve, nxjerrjen e ¢éshtjes jashté juridiksionit
gjygésor, zgjidhjen e mosmarréveshjes pér kompetence. Né té gjitha rastet e mésipérme,
personi i treté, ASHK DV Berat, nuk ka pasur ndonjé rol né gjykim dhe asnjé interes té ligjshém
[...]

12.7 Komisioni, né vlerésim té shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, lidhur me konfliktin e
interesit, arrin né pérfundimin®! se: [...] Mé konkretisht, duket t& mos keté rrethana konkrete
apo arsye serioze njéanshmérie si njé kérkesé e vetme gé mbetet né zbatimin e nenit 72 té kétij
Kodi, né kéto raste gjykimi, pasi kérkesat e tjera duket té jené té pérjashtuara apo edhe pér sa
kohé duket té mos keté shkaqe té arsyeshme pér t’u vlerésuar me ndérgjegje nga subjekti, pér
sa kohé konfirmohet pozita e institucionit t&é ASHK-sé/Drejtoria Vendore Berat né kéto procese,
roli dhe pasojat e tij. Gjithashtu, edhe referuar ligjit nr.96/2016 apo edhe ligjit nr. 9367/2005,

8 Referuar urdhrit nr. *** daté **.2.2021, té Drejtorit té Pérgjithshém té Agjencisé Shtetérore té Kadastrés, té administruar
né dosje té€ Komisionit.

9 Shihni f. 51, té dokumentit: Rezultatet e hetimit administrativ pér subjektin e rivlerésimit, z. Péllumb Zaimi.

10 Shihni f. 43-55, té dokumentit: Shpjegime lidhur me raportin pérfundimtar té kontrollit.

11 Shihni f. 49, té vendimit.
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duket se konflikti i interesit, né raport me pozitén e palés ndérgjygése né proces, mbetet né
nivel té paréndésishém [...].

12.8 Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka pretenduar subjekti dhe ka arsyetuar Komisioni
mbi pozitén procedurale té personit té treté, ASHK, gé mbetet né njé nivel té paréndésishém,
sé pari, vleréson se té drejtat procedurale té personit té treté jané té njéjta me ato té paléve né
proces, pérveg atyre té drejtave gé pérbéjné disponim té objektit té padisé!?, dhe, sé dyti, arsyet
e njéanshmérisé nuk lidhen me rolin dhe pasojat e paléve ndérgjygjése né proces, pasi nuk
pérjashtohet ligjérisht asnjé céshtje, gé té justifikojé genien e gjyqtarit né vendimmarrje, duke
u ndodhur né kushtet e konfliktit té interesit.*®

12.9 Po ashtu, pretendimi i subjektit se ¢éshtjet jané regjistruar né gjykaté para se vajza e
subjektit, znj. *** *** ¢ emérohej né detyré, duket njé argument i pabazuar, jo vetém né
drejtim té garantimit té paanésisé sé trupit gjykues, gé do té gjykonin ¢éshtjet e késaj natyre,
por edhe té garantimit té perceptimit té publikut, se drejtésia jo vetém po jepej, por edhe té
dukej se po jepej. Subjekti kishte detyrimin té tregonte njé vémendje té shtuar né drejtim té
trajtimit me objektivitet té té gjitha situatave té mundshme té konfliktit té interesit, edhe atij né
dukje, pér shkak té funksioneve drejtuese té znj. *** *** ng institucionit e ASHK-sé, Drejtoria
Vendore Berat.

12.10 Né kété vlerésim, Komisioneri Publik mban né konsideraté jurisprudencén e Kolegjit,*
si dhe konceptin e paanésisé sipas Parimeve té Bangalores pér Sjelljen Gjygésore, ku paanésia
éshté esenciale pér ushtrimin e detyrés. Ajo gjen zbatim jo vetém né vendimmarrje, por edhe
né procesin gé e paraprin até. Perceptimi i mungesés sé paanésisé cenon besimin e publikut te
drejtésia®®.,

12.11 NEé pérfundim, Komisioneri Publik véren se, rastet e evidentuara mé lart, pasqyrojné
mungesén e kujdesit té pritshém té subjektit té rivlerésimit, pér trajtimin e rasteve té konfliktit
té interesit, gofté dhe né dukje, né vlerésim té zbatimit té pikés 6, té nenit 72, té Kodit té
procedurés Civile, e cila parashikon rastin se gjyqtari detyrohet té doréhiget né rast se
ekzistojné arsye serioze njéanshmérie.

12.12 NEé kéto rrethana, Komisioneri Publik arrin né pérfundimin se kéto situata duhen trajtuar
e konsideruar brenda indikatorit té etikés dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale, sipas
parashikimit té nenit 75, pikat 3 dhe 4, té ligjit nr. 96/2016, duke u vlerésuar né térési, né
ményré kumulative, me ato té trajtuara né kété ankim, né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, si njé nga alternativat e vlerésimit té kritereve té procesit té rivlerésimit té parashikuar
nga ligji.

13. Aksione né shogériné “***”sh a.

13.1 Né DV-2008, personi i lidhur, bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, znj. *** ***,
deklaron: Pakésime: Bonot e privatizimit té€ punonjéses ***.*** y dorézuan né degén e Thesarit
Skrapar, si aksioner. Vlera: 50.000 bono privatizimi té vitit 1994. Pakésime: Bonot e
privatizimit té jopunonjésit (***) Péllumb Zaimi u dorézuan né degén e Thesarit Skrapar, pér
t’u béré aksioner. Vlera: 75.000 bono privatizimi té vitit 1994.

2 Kodi i Procedurés Civile, neni 195.

13 Referohuni dhe arsyetimit té Kolegjit né vendimin (JR) nr.16/2019, prg. 30.2.

14 Referohuni vendimeve té Kolegjit (JR) nr.15/2021; si dhe vendimit (JR) nr. 31/2022.

Bhttps://www.unodc.org/documents/nigeria/publications/Otherpublications/Commentry_on_the Bangalore_principles_of
Judicial_Conduct.pdf. Testi i zbatuar rregullisht éshté nése njé vézhgues i arsyeshém, i cili e sheh ¢éshtjen né ményré reale
dhe praktike, do té (ose “mund té”) perceptonte njé mungesé paanésie nga gjyqtari, qofté dhe pér shkak té konfliktit té
interesit. Gjyqtari duhet té japé doréhegjen nga pjesémarrja né njé céshtje, né té cilén njé vézhguesi té arsyeshém mund t’i
duket se gjyqgtari e ka té pamundur t& vendosé me paanési.
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13.2 Né D-Vett., subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, znj. *** *** nuk kané
deklaruar zotérimin e kétyre aksioneve.

13.3 NEé pérgjigje té Pyetésorit nr. 2, subjekti i rivlerésimit, i pyetur nga Komisioni mbi
deklarimin dhe statusin aktual té kétij veprimi, shprehet se: [..] Né datén **.1.2008 kam
dorézuar bonot e mia té privatizimit né shumén 75.000 leké, né Degén e Thesarit Skrapar, pér
blerje aksionesh né *** sh.a., pér shkak se bashkéshortja ime, ****** ka gené punonjése e
*** sh.a. Skrapar dhe i kishte lindur e drejta pér t'u béré aksionere né kété shogéri. Nuk kam
dijeni, as uné dhe as bashkéshortja ime, *** *** pér statusin aktual té kétij veprimi, si dhe
deklaroj se nuk kam pérfituar dividend nga *** sh. a.[...].

13.4 Nga aktet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit 1, referuar vértetimit nr. *** prot.,
daté **.4.2022, té *** sh.a., rezulton se, duke filluar nga data **.4.2009: [...] znj. *** ***
éshté regjistruar né Regjistrin e aksioneve té shogérisé *** sh.a. dhe zotéron 50 aksione, me
njé vleré totale prej 50.000 ALL, té cilat pérbéjné 0.00027% té kapitalit t& *** sh.a., dhe z.
Péllumb ***, Zaimi éshté regjistruar né Regjistrin e aksioneve té shogérisé *** sh.a. dhe
zotéron 75 aksione, me njé vleré totale prej 75.000 ALL, té cilat pérbéjné 0.00041% té kapitalit
té *** sh.a. Ky regjistrim éshté pasqyruar, gjithashtu, né Regjistrin Tregtar té Shogérisé ***,
prané Qendrés Kombétare té Biznesit. Nga data e fitimit té titullit té pronésisé mbi aksionet e
shogérisé *** sh.a. e deri né datén e kétij vértetimi, Asambleja e Pérgjithshme ka vendosur
mosshpérndarjen e dividendéve [...].

13.5 Komisioni i kérkoi informacion Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Berat!’, e cila, me
shkresén nr.*** prot., daté **.8.2022, ka dérguar informacion lidhur me zhvillimin e proceseve
gjyqgésore nga subjekti i rivlerésimit me palé ndérgjygése shogéringé “***” sh.a. Nga
informacioni i dérguar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor, Berat, rezulton se subjekti i
rivlerésimit, gjaté ushtrimit té detyrés, prej vitit 2014 e né vijim, ka zhvilluar 15 procese
gjygésore me kété palé ndérgjygése né pozitén e kérkuesit apo palés paditése,*® me objekt té
padisé: “Léshim i Urdhrit té Ekzekutimit” apo “Pérmbushje e detyrimit kontraktor”.

13.6  Gjithashtu, Komisioni, me shkresén nr. *** prot., daté **.6.2022, i kérkoi informacion
Agjencisé sé Prokurimit Publik (APP), pér té konfirmuar: (i) nése shogéria ku subjekti dhe
bashkéshortja e tij kané dorézuar bonot e privatizimit, éshté shpallur ndonjéheré fituese dhe,
nése po, sa ka gené numri i kontratave té lidhura me institucione té ndryshme, si dhe (ii) nése
subjekti dhe bashkéshortja e tij jané té regjistruar né sistemin elektronik (SPE) dhe nése kané
marré pjesé né ndonjé proceduré prokurimi elektronik.

13.6.1 APP, né vijim, ka konfirmuar se: (i) subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij nuk
jané té regjistruar né sistemin elektronik (SPE) dhe, pér pasojé, nuk kané marré pjesé né ndonjé
proceduré prokurimi elektronike; si dhe (ii) shogéria “***” sh.a. rezulton e regjistruar né SPE,
ka marré pjesé dhe éshté shpallur fituese né 443 procedura prokurimi.

13.7 Né pérfundim té hetimit administrativ, pér sa i takon késaj céshtjeje, Komisioni, né
Rezultatet e hetimit,'® i ka kaluar subjektit t& rivlerésimit barrén e provés pér té& dhéné
shpjegime dhe pér té provuar me dokumentacion, pasi dukej se: (i) subjekti i rivlerésimit éshté
né shkelje t& kétij parashikimi ligjor?® né raport me ushtrimin e funksionit té tij, pér shkak té

16 Subjekti ka paragitur si dokument justifikues: (i) Formularin e kérkesave pér blerje aksionesh pér person fizik, me nr. serie
**%: (ii) Formularin e kérkesave pér blerje aksionesh pér person fizik, me nr. serie ***; (iii) Vértetim nr. *** dt.**.4.2022, i
k3 gh.a.

17 Referohuni shkresés nr. *** prot., daté **.8.2022, né dosje té Komisionit.

18 Kéto procese gjyqésore datojné pas vitit 2008, vit i investimit si aksioner né kété shogéri, ndérkohé nga informacioni
rezultojné edhe katér procese té tjera prej vitit 1999-2002.

19 Shihni f.18-19 té dokumentit: Rezultatet e hetimit administrativ pér subjektin e rivlerésimit, z. Péllumb Zaimi.

20 Komisioni ka arsyetuar se, bazuar né ligjin nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t& interesave né ushtrimin
e funksioneve publike”, t& ndryshuar, konkretisht né pikén 1, t€ nenit 21, ku pércaktohet se: “Asnjé individ, kur ky njésohet
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zotérimit té aksioneve né kété shogeéri; (ii) bazuar né ligjin nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér
parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, té ndryshuar, dhe
nenin 72 té Kodit té Procedurés Civile, dukej se subjekti éshté né kushtet e konfliktit té interesit
né dukje, pér faktin se ka gjykuar céshtje té késaj shogérie, duke gené njékohésisht edhe
aksioner i saj.

13.8  Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé provés, ndér té tjera, éshté shprehur:?:
se céshtjet e gjykuara prej tij si gjygtar, me palé “***” sh.a., pérfundimin e tyre sé bashku me
pasojat e sjella, pér té cilat ka theksuar se vendimmarrjet nuk sjellin pasoja pér palét né proces
apo edhe pér rastet e tjera té gjykuara, té cilat kané pérfunduar me vendime té formés sé preré.
Po ashtu, subjekti ka referuar vendimin nr. 35, daté 23.11.2021, té Kolegjit, duke theksuar se
vendimi interpreton dhe sqaron né ményré té detajuar se nuk jemi para rastit té konflikt té
interesit, edhe kur subjekti &shté aksioner né njé shogéri, né rastin konkret né “***” sh.a. Vlera
e kétyre aksioneve éshté e papérfillshme, minimaliste (de minimis).

13.9 Komisioni, né pérfundim pér sa mé sipér, ka vlerésuar: [...] se ndérkohé gé subjekti i
rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij kané zotéruar aksione prané késaj shogérie, duket se
subjekti gjendet né kushtet e konfliktit té interesit, sipas nenit 72, pika 1, dhe nenit 73 té Kodit
té Procedurés Civile, por kjo shkelje nuk ka gené né njé nivel té tillé g& mund té kualifikohet
brenda pércaktimeve té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, pikérisht duke konsideruar parashikimet
né Komentarin e Bangalores apo e vlerésuar kjo edhe né funksion té pérfundimit té kétyre
céshtjeve me vendim té formés sé preré dhe interesit minimalist, pasi né rrethanat faktike nuk
rezulton té keté asnjé pasojé nga veprimtaria e ushtruar nga subjekti né lidhje me shogéring,
sa i takon zhvillimit té gjykimeve?’[...].

13.10 Komisioneri Publik, né analizé té situatés faktike té€ pérshkruar mé sipér, vleréson se
prapésimet e subjektit, si dhe géndrimi i Komisionit nuk mbéshteten né jurisprudencén dhe
géndrimet e Kolegjit né trajtimin e rasteve té ngjashme, lidhur me konstatimin e gjendjes sé
konfliktit té interesit. Né rastin konkret, ekzistenca e konfliktit té interesit sipas nenit 72, pika
1, dhe nenit 73 té Kodit té Procedurés Civile, rezulton e provuar nga shqyrtimi dhe finalizimi
i rreth 15 céshtjeve gjygésore, me palé paditése shogériné “*** sh.a., ndérkohé qé subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur me té zotérojné aksione prané késaj shogérie, ashtu sikurse
dhe Kolegji éshté shprehur né vendimin nr. 35/202123,

13.11 Né pérfundim té shkakut té ankimit lidhur me kéto céshtje, Komisioneri Publik
vleréson se kjo gjendje e konfliktit té interesit e pérséritur, e vetme, nuk mund té prodhojé
efektet e deklarimit té pamjaftueshém sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, apo nuk duket
né njé nivel té tillé gé mund té kualifikonte rastin sipas nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, por
kéto rrethana, té padeklaruara nga subjekti dhe né Deklaratén “Vetting”, duhen vlerésuar né
térési, né ményré kumulative, me ato té trajtuara né kété ankim, né zbatim té nenit 4, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, si njé nga alternativat e vlerésimit té kritereve té procesit té rivlerésimit té
parashikuar nga ligji.

me njé zyrtar né njérin nga funksionet e pércaktuara né kreun Il1, seksioni 2 té kétij ligji, gjyqtarét e prokurorét né nivelin e
Gjykatés sé Shkallés sé Paré e né até té Apelit, dhe asnjé shogéri tregtare, ortakéri a shogéri e thjeshté, ku ky zyrtar zotéron,
né ményré aktive apo pasive, aksione a pjesé né kapital, né ¢farédo sasie, nuk mund té lidhé kontraté ose nénkontraté me asnjé
institucion publik ”.

2L shihni f. 8-13 té aktit: Shpjegime lidhur me raportin pérfundimtar té kontrollit, protokolluar né Komision me nr. *** prot.,
daté **.10.2022.

22 Shihni f. 24, té vendimit.

23 Referohuni prg. nr. 23.9 té tij.
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1. A/2 Vlerésimi i aftésive profesionale

14. Komisioni, pas njohjes me raportin e pérditésuar té DSIK-sé, ka kérkuar dhe administruar
nga Gjykata e Rrethit Gjygésor, Berat, fashikujt penal té gjykuar nga subjekti i rivlerésimit.
Komisioni né vendim ka vérejtur se kéto ¢éshtje paragesin elemente, té cilat pérbéjné indicie
pér subjektin e rivlerésimit, pér sa i pérket kriterit profesional dhe, pér rrjedhojé, trajtimin e
tyre e kané paragitur né rubrikén: “Gjetje té tjera” té seksionit “Vlerésimi profesional ”.

15. Komisioneri Publik, nisur dhe nga jurisprudenca e Kolegjit, vleréson se shkeljet e
konstatuara né dosjet penale qé administrohen né kuadér té vlerésimit té aftésive profesionale,
marrin kuptim e tjetér peshé né konsideraté té informacioneve qé rezultojné nga agjencité
ligjzbatuese?*. N& kéto rrethana, Komisioneri Publik vleréson se kéto céshtje, né kuptim té kétij
procesi, duhen trajtuar si pjesé e rezultateve administrative mbi kontrollin e figurés, dhe Kolegji
I merr parasysh ato né vlerésimin pérfundimtar té subjektit té rivlerésimit, né zbatim té nenit 4,
pika 2, té ligjit nr. 84/2016.

16. Vendim penal nr. *** daté **.12.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Berat, pér
shtetasin *** ***

16.1 Komisionit, nga aktet e dosjes?, i ka rezultuar se ndaj shtetasit *** . *** &shté regjistruar
procedimi penal nr. *** daté **.10.2018, pér veprén penale: “Vjedhje duke shpérdoruar
detyrén”, parashikuar nga neni 135 i Kodit Penal, mbi bazg t€ materialit t€ Drejtoris€ Vendore
té Policisé, Berat. Regjistrimi i procedimit penal éshté béré mbi kallézimin e shtetasit *** ***,
i cili &shté démtuar, pasi i ishte térhequr pensioni i pleqérisé nga filiali “Posta Shqiptare”, zyra
*** nga punonjési *** *** Gjaté gjykimit éshté konstatuar se personi nén hetim, *** ***
éshté dénuar mé paré pér té njéjtin fakt penal, me vendimin e formés sé preré nr. ***, daté
** 6.2019, me katér muaj burgim, duke u aplikuar ndaj tij edhe neni 59 i K. Penal, pasi ndaj tij
ishte regjistruar procedimi penal nr.***, daté **.10.2018, mbi kallézimin e Filialit t€ “Postés
Shqiptare” sh.a., pér vjedhje té pensionit té shtetasit ***. Kérkuesi, pérfagésuesi i organit té
akuzés, i cili ka véné né lévizje gjykatén né kété proces gjyqésor, ka kérkuar pushimin e
procedimit penal nr. ***, daté **.10.2018, kérkesé me té cilén éshté dakordésuar edhe personi
nén hetim dhe, po ashtu, edhe viktima. Né té tilla kushte éshté vendosur pranimi i kérkesés sé
pérfagésuesit té organit té akuzés dhe, pér pasojé, &shté vendosur pushimi i ¢éshtjes, vendim i
cili rezulton té jeté i formeés sé preré.

16.2 Né Rezultatet e hetimit?, lidhur me kété céshtje, né kushtet e vérejtura se parashtrimi i
céshtjes mé sipér i referohej thjesht dhe vetém arsyetimit té vendimit gjyqgésor té méparshém
(nr. *** daté **.6.2019), Komisioni i kérkoi subjektit té depozitojé vendimin gjygésor nr. ***,
daté **.9.2019, si dhe kérkesén/pérmbajtjen e kérkesés té pérfagésuesit té organit té akuzés.
16.3 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ka parashtruar®’se: [...] Me
vendimin nr.*** daté **.12.2019, Gjykata e Rrethit Gjygésor, Berat (Gjygtar P. Zaimi) ka
vendosur: “1. Pranimin e kérkesés sé kérkuesit, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré,
Berat. 2. Pushimin e ¢éshtjes penale nr.*** regjistri, dt.**.11.2019, qé i pérket procedimit
penal nr. *** dt.**.10.2018, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Berat, pér
veprén penale: ‘Vjedhja duke shpérdoruar detyrén’, té parashikuar nga neni 135 i Kodit Penal,
ndaj shtetasit nén hetim *** *** pasi shtetasi nén hetim éshté dénuar me vendim té formés sé
preré pér té njéjtén vepér penale”. Ky vendim ka marré formén e preré né datén **.1.2020

[...].

24 Referohuni vendimit nr.16/2021, prg. 92.

25 Vendimi nr. ***, daté **.12.2019, pércjellé né Komision me shkresén nr.*** prot., daté **.1.2022, té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor, Berat.

26 Shihni f. 39, té aktit: Rezultatet e hetimit administrativ pér subjektin e rivlerésimit, z. Péllumb Zaimi.

27 Shihni f. 20, té aktit: Shpjegime lidhur me raportin pérfundimtar té kontrollit, protokolluar né Komision me nr. *** prot.,
daté **.10.2022.
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16.4 Pér sa mé sipér, Komisioni arrin né pérfundimin se nuk konstaton ndonjé problematiké
faktike e ligjore gé mund té cenojné kriterin profesional apo procesin e rivlerésimit té subjektit
té rivlerésimit?,

16.5 Referuar kétyre té dhénave, Komisioneri Publik konstaton se subjekti i rivlerésimit ka
treguar mangeési profesionale né trajtimin e késaj ¢éshtjeje, né treguesin e njohurive ligjore,
sipas nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, pasi vleréson se nuk géndron disponimi nga gjyqtari
se: i pandehuri éshté dénuar me vendim té formés sé preré pér té njéjtén vepér penale, pér kéto
arsye:

16.5.1 Vendimi penal nr. *** daté **.12.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Berat, me
gjyqtar subjektin e rivlerésimit ka pér palé kérkuese Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré, Berat, shtetas nén hetim, *** *** dhe viktimé shtetasin *** ***_Qbjekti i késaj ¢éshtje
penale éshté shqyrtimi i kérkesés pér pushimin e procedimit penal nr. ***, daté **.10.2018,
pér veprén penale: “Vjedhja duke shpérdoruar detyrén”, té€ parashikuar nga neni 135 i Kodit
Penal. Ndérsa vendimi penal nr. ***, daté **.6.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Berat, me
gjygtare znj. *** *** ka pér palé né cilésiné e té pandehurit shtetasin *** *** me viktimé
Shoqgéria Posta Shqiptare sh.a., Filiali Berat, me akuzé pér kryerjen e veprés penale: “Vjedhja
duke shpérdoruar detyrén”, té parashikuar nga neni 135 i Kodit Penal, sipas procedimit penal
nr.*** daté **.10.2018.

16.5.2 Nga pérmbajtja e vendimit penal nr. ***, daté **.6.2019, i cili ka shérbyer si mbéshtetje
ligjore pér té disponuar me vendimin e pranimit té kérkesés sé pushimit té ¢éshtjes penale nga
subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. *** daté **.12.2019, rezulton se persona té démtuar,
té cilét kané dhéné deklarime prané kallézuesit Posta Shqiptare sh.a., Filiali Berat, jané disa
shtetas, mes té ciléve shtetasi ***.*** nuk rezulton té keté gené, duke mos pasur asnjé pozité
procedurale. Né vendimin nr. *** daté **.6.2019, né pjesén arsyetuese ku pérshkruhen
rrethanat lehtésuese, citohet edhe Deklaraté noteriale e datés **.6.2019, e shtetasit *** ***
por jo né cilésiné e personit té démtuar, pra duke u evidentuar fakti se shtetasi ***.*** nuk ka
gené né grupin e personave té démtuar, né episodin pér té cilin ka béré kallézim Filiali Berat i
Postés Shqiptare sh.a.

16.6  Komisioneri Publik konstaton se, pér sa kohé kjo ¢éshtje éshté trajtuar nga Komisioni
né kuadér té té dhénave té administruara si rezultat i informacioneve té organeve ligjzbatuese,
duket se rezultojné disa rrethana, té cilat, té analizuara sé bashku me rezultatet e tjera té hetimit,
pérfshiré vlerésimin e pasurisé dhe té aftésive profesionale, né vlerésim té pérgjithshém té té
tria kritereve, si dhe té para né raport me njéra-tjetrén, duhen ¢muar nga Kolegji i Posacém i
Apelimit, né kuptim té nenit 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, sipas parashikimeve té nenit 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

17. Vendim penal nr. *** daté **.12.2013, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor, Berat, pér
shtetasin *** ***

17.1 Komisionit, nga aktet e dosjes?®, i ka rezultuar se Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygeésor, Berat, ka regjistruar ¢éshtjen penale me nr. *** regjistri, daté **.12.2013, kundér
shtetasit ***.*** | dyshuar pér kryerjen e veprés penale: “Drejtimi i automjeteve né ményré té
parregullt”, té parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal. Prokuroria i éshté drejtuar Gjykatés me
kérkesén pér vleftésimin e arrestit né flagrancé dhe caktimin e masés sé sigurimit “Arrest me
burg”, té parashikuar nga neni 238 i Kodit té Procedurés Penale. Me vendimin nr. ***  daté
**12.2013, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor, Berat, ku subjekti i rivlerésimit éshté trupi gjykues, ka
vendosur: [...] té vileftésojé té ligjshém arrestimin né flagrancé ndaj shtetasit ***.***,.dhe té
caktojé si masé sigurimi até: té detyrimit pér t'u paraqgitur né policiné gjygésore [...].

28 Shihni f. 33, té vendimit.
29 Vendimi nr. ***, daté **.12.2013, pércjellé né Komision me shkresén nr.*** prot., daté **.1.2022, té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor, Berat.
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17.2 Né Rezultatet e hetimit®, lidhur me kété ¢éshtje, Komisioni, pasi ka pasgyruar rrethanat
e ¢éshtjes se: [...] ndér té tjera, subjekti ka arsyetuar né vendimin e tij kriteret e nenit 229 té K.
Pr. Penale, duke cituar se mbahen parasysh edhe vazhdimésia, pérséritja, si dhe rrethanat
lehtésuese dhe rénduese, té parashikuara né Kodin Penal, shtetasi *** nuk njihet si person me
tendenca kriminale dhe nuk rezulton person i dénuar...ai njihet si person punétor, korrekt né
shoqéri dhe me sjellje té miré. Vendimi mé tej éshté ankimuar dhe Gjykata e Apelit Vloré, me
vendimin e saj nr.**, daté **.2.2014, ka vendosur mospranimin e ankimit té organit té akuzés,
pér shkak té hegjes doré nga ankimi nga pérfagésuesi i Prokurorisé prané Gjykatés sé Apelit,
Vloré [...] i ka kérkuar subjektit t& rivlerésimit t€ depozitojé dokumentacionin gé provon
gjendjen gjyqgésore té té akuzuarit, sikurse theksohet né vendim se ai ka rezultuar i padénuar,
si dhe ¢cdo dokumentacion gé ka ndikuar né provueshmériné e rrethanave lehtésuese.

17.3 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, pasi ka cituar disa vendime
té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Berat dhe té Gjykatés sé Apelit Vloré, ku si masé sigurimi
personal éshté vendosur: detyrimi pér t’u paragitur né policiné gjygésore, ka parashtruar® se:
[...] @) nga akti nr.1 (kérkesa e prokurorit pér vleftésimin e arrestimit né flagrancé dhe caktimi
I masés sé sigurimit, daté **.1.2013, rezulton se ky akt éshté hartuar (pérpiluar nga prokurori
*xx Fxk Kku i arrestuari né flagrancg, shtetasi ***.*** ka kéto té dhéna (gjeneralitete) ... me
gjendje civile i martuar , me gjendje gjygésore i padénuar. b) Né aktet nr. 2-4 (informacion
pér referimin e veprés penale né prokurori, dhjetor 2013, procesverbal i deklarimit té shtetasit
né hetim ....ku shtetasi shtetasi ***.*** ka kéto té& dhéna (gjeneralitete)... me gjendje civile i
martuar, me gjendje gjygésore i padénuar [...].

17.4 Pér sa mé sipér, Komisioni vleréson se nuk evidentohen problematika lidhur me gjykimin
e késaj céshtjeje sipas kérkesave té ligjit nr. 96/2016, gé mund té cenojné kriterin profesional
apo procesin e rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit®2,

17.5 Referuar kétyre té€ dhénave, Komisioneri Publik konstaton se subjekti i rivlerésimit ka
treguar mangeési profesionale né trajtimin e késaj ¢éshtjeje, né treguesin e njohurive ligjore,
sipas nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, pasi vleréson se duhet té tregonte kujdesin e
nevojshém, bazuar né kérkesat e paragrafit 1, té nenit 382, té Kodit té Procedurés Penale, duke
administruar né cilésiné e provés, aktin pérkatés/vértetimin e gjendjes gjygésore té shtetasit
*Hx xx*x | |&shuar nga organi i pércaktuar né nenin 484 té Kodit té Procedurés Penale.

18. Nga aktet né dosje té Komisionit, rezulton se ndaj subjektit té rivlierésimit jané depozituar
25 denoncime/ankesa nga publiku. Komisioni, pas analizimit té tyre, referuar nenit 53 té ligjit
nr. 84/2016, ka vlerésuar se, né térési, ato nuk pérmbajné fakte apo rrethana konkrete gé mund
té pérbéjné prova né lidhje me kriterin e rivlerésimit né aspektin profesional pér subjektin e
rivlerésimit.

19. Komisioneri Publik ndan géndrim té ndryshém mbi rrethanat e konstatuara, pasi duket se
pretendimet e disa prej denoncuesve gjejné mbéshtetje né aktet né dosje, konkretisht:

20. Denoncim?® i shtetasit ****** Komisioni ka parashtruar se ky shtetas pretendon se
subjekti i rivlerésimit ka shkelje té etikés profesionale té gjyqtarit, duke pérdorur njé fjalor
arrogant, aspak etik dhe joprofesional, dhe pasgyron né denoncim dhe njé komunikim té
shkurtér mes palés ndérgjygése, duke pretenduar se subjekti ka pérjashtuar disa heré nga seanca
personin e interesuar né proces, shtetasin ****** Po ashtu, denoncuesi pretendon dhe pér
shkelje procedurale té subjektit té rivlerésimit, lidhur me mosparagitjen e té akuzuarit si rezultat
i mosnjoftimit.

30 Shihni f. 37-38, té aktit: Rezultatet e hetimit administrativ pér subjektin e rivlerésimit, z. Péllumb Zaimi.
31 Shihni f.16-20, té aktit: Shpjegime lidhur me raportin pérfundimtar té kontrollit.

32 Shihni .31, té vendimit.

33 Protokolluar né Komision me nr. *** prot., daté **.7.2020.
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20.1  Komisioni®* kérkoi nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor, Berat kopje té dosjes gjyqésore mbi
céshtjen nr. *** me palé shtetasit *** *** x*x xkx ok %k {8 cilét jané ankuar ndaj vendimit
té prokurorit *** ***_ “Pgr mosfillimin ¢ procedimit penal”, lidhur me njé kallézim penal, té
béré nga kéta shtetas ndaj shtetasit ***.*** pér veprén penale “Pushim i cenimit té posedimit
t¢ pronés dhe zaptimit t¢ saj me dhuné”, sé bashku me CD-né pérkatése®, té cilat jané
administruar nga Komisioni.

20.2 Nga aktet e administruara rezultoi se Gjykata e Rrethit Gjyqgésor, Berat, me gjyqtar
subjektin e rivlerésimit, me vendimin nr.*** daté **.7.2020, ka vendosur rrézimin e kérkesés
SE ankuesye *** Fxk ok dkk[rkk  kkk k% me objekt kundérshtimin e vendimit daté
**2.2020, té prokurorit té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Berat “Pér
mosfillimin e procedimit penal t& materialit kallézues me nr. *** t¢ vitit 2020”, pasi del qarté
qé fakti nuk ekziston.

20.3 Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. **, daté **.3.2021, né lidhje me themelin e
gjykimit, ka ¢muar se ndaj vendimit gjygésor penal nr.*** daté **.7.2020, té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor, Berat, duhet té vendoset mospranimi i ankimit, pér shkak té hegjes doré nga
ankuesit. Gjykata e Apelit Vloré, né referim té nenit 420/1/¢ t& K. Pr. Penale shprehet se: [...]
pa diskutuar né lidhje me bazueshmériné ose jo té vendimit té ankimuar, do té vendosé
mospranimin e ankimit, pér shkak té hegjes doré prej tij nga ana e ankuesve [...].

20.4 Komisioni, sa i pérket pretendimit té denoncuesit pér shkelje té etikés nga subjekti né
komunikim, nga dégjesa e béré CD-sé, ndér té tjera, ka konstatuar hera-herés shprehje drejtuar
palés ndérgjyqése, té cilat duken joetike pér figurén e magjistratit, tej komunikimit zyrtar.
20.5 Né Rezultatet e hetimit®®, lidhur me kété ¢éshtje, Komisioni i kaloi subjektit barrén e
proveés, dhe i kérkoi té japé shpjegime dhe té depozitojé dokumentacion, pasi duket se shprehjet
drejtuar palés ndérgjygése, gjaté komunikimit, jané joetike pér figurén e magjistratit dhe
cenojné parimet e pércaktuara né Kodin e Etikés Gjyqgésore (parimin e Integritetit, Sjelljes sé
hijshme dhe Vetépérmbajtjes, Respektit dhe Aftésisé pér té dégjuar etj.), miratuar me vendimin
nr. 171, daté 22.4.2021, té KLGJ-sé.

20.6 Subjekti i rivlerésimit®’, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ka kundérshtuar kéto
konstatime té Komisionit, duke iu referuar kuptimit té fjaléve té pérdorura sipas Fjalorit té
Gjuhés sé Sotme Shqipe dhe rrethanave té zhvillimit t& seancés gjyqgésore.

20.7 Mbi kéto pretendime té subjektit, Komisioni ka arritur né pérfundimin®se: [...] duke
pasur né konsideraté faktin e pérdorimit té shprehjeve jo té duhura gjaté ushtrimit té detyreés,
ku kérkohet solemnitet dhe né raport me vendin e pérdorimit té tyre, cmon se subjekti, si
magjistrat né sistemin e drejtésisé, duhet té evitojé cdo fjalor joetik, pavarésisht situatés qé e
dikton até. Né konkluzion, trupi gjykues, né raport me shpjegimet e subjektit mbi rrethanén qé
i ka pérdorur kéto shprehje, vleréson se kjo mangési, duke gené njé rast i veguar né
veprimtaring e punés sé subjektit, nuk mund té ngrihet né nivelin e njé shkaku té genésishém
pér penalizim té tij. Ndérsa, lidhur me ankimin e denoncuesit mbi themelin e ¢éshtjes,
Komisioni, nga verifikimi i akteve té€ administruara, véren se palét, ankues - i kallézuari, kané
normalizuar marrédhéniet dhe, pér kété shkak, nga Gjykata e Apelit Vloré éshté vendosur
mospranimi i ankimit [...].

20.8 Komisioneri Publik, né analizé té fakteve dhe rrethanave té dala nga hetimi administrativ
i kétij rasti, ndryshe nga sa ka vlerésuar Komisioni, vleréson se gjuha e pérdorur nga subjekti i
rivlerésimit né komunikimin mes tij dhe paléve ndérgjygése, né funksion té géllimit té procesit

34 Me shkresén nr. *** prot., daté **.5.2022, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Berat.

35 Né pamundési té aksesit t& informacionit t& CD-sg, pér shkak té formatit té saj, Komisioni me shkresén nr. *** prot., daté
**.8.2022, i ka kérkuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Berat, ridérgimin né formatin Media Player (MP3). Komisioneri Publik
i referohet saktésisht rezultateve té hetimit dhe vendimit t&¢ Komisionit.

3 Shihni f. 41, té dokumentit: Rezultatet e hetimit administrativ pér subjektin e rivlerésimit, z. Péllumb Zaimi.

37 Shihni f. 21-23 té dokumentit: Shpjegime lidhur me raportin pérfundimtar té kontrollit.

38 Shihni f. 36, té vendimit.
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té rivlerésimit kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve, qé éshté rikthimi i besimit té publikut te
sistemi i drejtésisé, pérbéjné sjellje gé nuk i shérben kétij géllimi.

20.9 Sikundér konstaton dhe Komisioni, verifikohet se subjekti ka pérdorur shprehje joetike
pér figurén e magjistratit, té tilla qé cenojné parimet e pércaktuara né Kodin e Etikés Gjyqésore,
(parimin e Integritetit, Sjelljes sé hijshme dhe Vetépérmbajtjes, Respektit dhe Aftésisé pér té
dégjuar etj.), duke afektuar né kété ményré indikatorin e parashikuar nga neni 75, pikat 1 dhe
2 té ligjit nr. 96/2016, dhe duhen vlerésuar nga Kolegji né térési, né ményré kumulative me ato
té trajtuara né kété ankim, né zbatim té nenit 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016.

21. Denoncim® i shtetasit ***,*** Ky shtetas, sé bashku me bashkéshorten e tij, ankohen pér
vendim té padrejté té dhéné nga subjekti i rivlerésimit, pér té cilin njékohésisht deklarojné se
kané ushtruar edhe té drejtén ankimore. Sipas parashtrimeve né denoncim, ata jané dénuar me
gjobé pér veprén penale “Démtime té€ kryera me dashje”, ndaj shtetasit ***.*** Pér kété
céshtje, denoncuesit ankohen se jané dénuar me pa té drejté, se né dém té tyre jané sajuar
situata. Né térési, ata kérkojné té zbardhet situata e krijuar.

21.1 Denoncuesit kané depozituar sé bashku me denoncimin kéto akte: (i) Ankim kundér
vendimit penal nr. ***, daté **.12.2020, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Berat, gé mban datén
** 1.2021; (ii) Vendim penal nr. *** daté **.12.2020, me gjyqtar subjektin e rivlerésimit, me
palé kérkues Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Berat, kundér té pandehurve
Fhk Fxk dhe *rFx*F*yiktima ****** dhe *** ***: (jii) Vendim penal nr. *** daté
**12.2019, me gjyqtare znj. ***.*** me palé i démtuar akuzues *** *** dhe ****** dhe i
akuzuar ******. (jv) Vendim penal nr. *** daté **.10.2021, me gjyqgtar subjektin e
rivlerésimit, me palé viktimé akuzuese *** *** dhe té akuzuar *** *** dhe *** ***

21.2 Nga aktet e administruara vérehet se, pér ngjarjen e ndodhur mé daté **.5.2019, né fshatin
*** Njésia Administrative Poshnje, Bashkia Dimal/Ura Vajgurore, midis shtetasit ***.*** dhe
shtetasve *** g *** *** rezyltojné dy vendime gjyqgésore penale. Sipas momentit kronologjik
rezultojné kéto vendimmarrje té Gjykatés:

21.2.1 Vendimi i paré penal®® me nr. ***, daté **.12.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor,
Berat, me gjyqtar znj. ***.*** ka pér palé i démtuar akuzues *** g *** *** | gkuzuar *** ***
me akuzé pér kryerjen e veprés penale: “Démtime té tjera me dashje”, parashikuar nga neni
90/2 i Kodit Penal. Né pérfundim té gjykimit, Gjykata ka vendosur deklarimin fajtor té té
akuzuarit ****** pér kryerjen e veprés penale: “Démtime té tjera me dashje”, vepér e
parashikuar nga neni 90/2 i Kodit Penal dhe dénimin e tij né bazé té késaj dispozite me 50.000
leké gjobé. Ky vendim éshté I1éné né fugi nga Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr.*** daté
** 6.2020, pér sa i pérket cilésimit juridik té veprés penale fajésiné dhe shpenzimet gjygésore,
dhe ndryshimin pér pjesén tjetér, duke e dénuar me 1 (njé) muaj burg té akuzuarin *** ***
21.2.2 Vendimi i dyté penal*t me nr. *** daté **.10.2021, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor,
Berat, me gjyqtar subjektin, z. Zaimi, ka pér palé viktimé akuzuese *** *** té akuzuar *** e
*xk Fxk me akuzé pér kryerjen e veprés penale: “Démtime té tjera me dashje”, parashikuar
nga neni 90/2 i Kodit Penal. Né pérfundim té gjykimit, Gjykata ka vendosur deklarimin fajtor
té té akuzuarit *** *** dhe té akuzuarés *** *** pér kryerjen e veprés penale “Démtime té
tjera me dashje”, vepér e parashikuar nga neni 90/2 i Kodit Penal dhe dénimin e zotit *** ***
me 60.000 leké gjobé dhe znj. ****** me 50.000 leké. Ky vendim é&shté I&né né fugi nga
Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. *** daté **.9.2022.

21.3 Gjithashtu, midis familjeve *** dhe *** ka pasur njé konflikt t& hapur pér njé vjedhje né
bashképunim (pér njé procedim té regjistruar né vitin 2018), té shkaktuar nga véllai i shtetasit ***,

39 Protokolluar né Komision me nr. *** prot., daté **.11.2021 dhe nr. *** prot., daté **.9.2022.

40 Nga verifikimi i kétij vendimi rezulton se jané administruar né cilésiné e provés 3 akte mjeko-ligjore, pér té tre shtetasit né
konflikt: (1) Akt mjeko-ligjor me nr. **, daté **.5.2019, pér shtetasin *** ***; (2) Akt mjeko-ligjor me nr. **, daté **.5.2019,
pér shtetasen *** *** dhe (3) Akt mjeko-ligjor me nr.**, daté **.5.2019, pér shtetasin *** ***,

41 Nga verifikimi i kétij vendimi rezulton se éshté administruar né cilésiné e provés: 1 (njé) akt mjeko-ligjor me nr. **, daté
** 5.2019, pér shtetasin *** ***,

Fage 12 nga 20



céshtje kjo e hetuar dhe e pérfunduar nga subjekti i rivlerésimit me vendimin nr. *** daté
** 12.2020, me té cilin shtetasit ***.*** dhe *** *** jané dénuar pérkatésisht me 9 muaj dhe 6
muaj burgim, duke u pezulluar ekzekutimi i vendimit dhe vendosur vénia e té dénuarve né periudhé
prove. Ky vendim rezulton i ankimuar nga organi i akuzés, pasi ky i fundit nuk ka gené dakord me
aplikimin e nenit 59 né vendimmarrje/me pezullimin e ekzekutimit té vendimit penal. Mé tej,
rezulton se situata ka vijuar té pérshkallézohet dhe kané vijuar konfliktet me véllain e shtetasit
-k-k-k.-k-k-k’ ShtetaSIn -k-k-k.**-k.

21.4 Né Rezultatet e hetimit®2, lidhur me kété céshtje, Komisioni, ndér té tjera, parashtron se:
[...] Nga verifikimi i vendimit té paré, daté **.12.2019 (dhéné nga njé subjekt tjetér), rezulton
se pér té tre shtetasit cilésohen dhe arsyetohet mbi secilin raport mjekésor té tyre dhe, po ashtu,
edhe né vendimin e subjektit té rivlerésimit duket se sérish gjykohet po pér té njéjtén céshtje
dhe po mbi té njéjtat prova, mé konkretisht arsyetohet dhe konkludohet duke u bazuar sérish
né té njéjtin raport mjekésor dhéné shtetasit ***.*** prové kjo qé duket se éshté vlerésuar
njéheré gé né gjykimin e paré nga ku dhe gjykata ka konkluduar né fajésiné e kétij shtetasi dhe
dénimin e tij me njé muaj burgim, ndérsa né rastin e gjykuar nga subjekti dénohen shtetasit
***, ...Duket se né vendimin e subjektit té rivlerésimit nuk identifikohet asnjé e dhéné né lidhje
me dénimin e shtetasit ***.*** me 1 muaj burgim, dy vite mé paré, pér té njéjtén céshtje. Né
kété vendim, organi i akuzés ka kérkuar deklarimin e pafajshém té shtetasve *** [...].

21.5 Né pérfundim, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni i ka kaluar subjektit té
rivlerésimit barrén e provés lidhur me: [...] (i) t& jepni shpjegime lidhur me pretendimet e
denoncuesve pér ngjarjen e ndodhur né maj té vitit 2019, pér té cilén jané dénuar respektivisht:
né vitin 2019, shtetasi ***.*** dhe né vitin 2021, shtetasit *** dhe ku, si prové, né té dyja
rastet, éshté administruar Akti mjeko-ligjor nr.**, daté **.5.2019. Shpjegimet e dhéna té
konsiderohen edhe né raport me kérkimin e organit té akuzés pér té deklaruar té pafajshém té
akuzuarit. (i) Té qartésoni dhe depozitoni dokumentacion, mbi situatén e ekzekutimit té
vendimit té formés sé preré pér dénimin e shtetasit ***.*** me 1 muaj burgim.; (iii) Té
depozitoni diskutimin pérfundimtar té pérfagésuesit té organit té akuzés né kété céshtje, té
gjykuar nga ana juaj, véné né lévizje nga kérkesa penale e shtetasit ***.*** [._].

21.6  Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ndér té tjera, éshté shprehur
se:* [...] Nga procesverbalet gjygésore té céshtjes (kérkesa penale me nr.***, daté **.5.2021)
rezulton se prokurori *** *** ka marré pjesé né gjykimin penal dhe né seancén gjygésore, daté
**10.2021, né diskutimin pérfundimtar me gojé (verbalisht), ka kérkuar: Deklarimin té
pafajshém té té akuzuarve *** *** g *** *** nasi nuk u provua se kané kryer kundérvajtjen
penale gé akuzohen....Té dyja kérkesat penale nr. ***/2021 dhe nr. ***/2019 béjné fjalé pér
kundérvajtjen penale: “Démtime té tiera me dashje”, té parashikuar nga neni 90/2 i Kodit
Penal. Té dyja kérkesat penale té sipércituara jané gjykuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor,
Berat, nga trupa gjykues té ndryshém, té pérbéré nga gjygtar ***.*** dhe gjyqgtar Péllumb
Zaimi, né kohé (né periudha) té ndryshme...Té akuzuarit ****** dhe ****** nuk kané
paraqitur né gjykim asnjé prové pér té provuar pretendimet/pafajésiné e tyre... Né lidhje me
ekzekutimin e vendimit penal té formés sé preré nr.***, daté **.6.2020, té Gjykatés sé Apelit
Vloré, ndaj té akuzuarit ***.*** ng¢ bazé té nenit 462 e vijues, té Kodit té Procedurés Penale,
me ekzekutimin e vendimeve penale merret Prokurorif...].

21.7  Komisioni arrin né pérfundimin®se: [...] né vlerésim té shpjegimeve té dhéna,
legjislacionit té aplikueshém, i cili né kéto raste i jep té drejté secilés palé té démtuar né ményré
té vecuar té ushtrojé ankim té drejtpérdrejté né gjykaté, si dhe faktit ¢ vendimmarrja e
subjektit té rivlerésimit éshté ligjéruar nga gjykata mé e larté, nuk konstaton problematika, té
cilat mund té ndikojné né rivlerésimin profesional té subjektit [...].

42 Shihni f. 45-46, té aktit: Rezultatet e hetimit administrativ pér subjektin e rivlerésimit, z. Péllumb Zaimi.
43 Referohuni . 30-33, té aktit: Shpjegime lidhur me raportin pérfundimtar té kontrollit.
44Shihni f. 41, té vendimit.
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21.8  Komisioneri Publik ndan géndrim té ndryshém nga Komisioni, pasi vleréson se nga té
dhénat e administruara nga denoncimi, konstatohen problematika né treguesin e njohurive
ligjore, sipas nenit 72, pika 2, té ligjit nr. 96/2016, té cilat duhen evidentuar dhe ¢muar nga
Kolegji né vlerésimin pérfundimtar té subjektit, né ményré kumulative me ato té trajtuara né
kété ankim, né zbatim té nenit 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016.

21.9  Sé pari, Komisioneri Publik vleréson se fakti & vendimmarrja e subjektit té rivlerésimit
éshté ligjéruar nga gjykata mé e larté, nuk mund té jené kriteri matés i vetém pércaktues pér
vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, pér mé tepér kur lidhet me aspekte
té respektimit té ligjit procedural, géndrim ky i mbajtur dhe nga Kolegji né jurisprudencén e
tij. Qéndrimet e mbajtura nga gjykatat mé té larta nuk duhen pérdorur pér té vlerésuar aftésité
profesionale té njé gjyqtari té njé shkalle mé té ulét.*

21.10 Sé dyti, Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit, né vendimin penal nr.
*** daté **.10.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Berat, ka disponuar duke shpallur fajtor
shtetas, té cilét mé paré, pér té njéjtén vepér penale, pér té njéjtin konflikt, mbi té njéjtat prova
shkresore, kané gené palé akuzuese dhe, me vendim gjykate, kané provuar se kané gené té
démtuar nga personi/kérkuesi, duke u deklaruar ky i fundit fajtor me vendim té formés sé preré
pér té njéjtin fakt.

21.11 Né pérfundim pér kété shkak ankimi, Komisoneri Publik, nisur dhe nga argumentet e
paraqitura nga subjekti né pérgjigje t€ rezultateve t€ hetimit, vleréson se ka elemente pér t'u
vlerésuar né drejtim té indikatorit té aspektit té njohurive ligjore, referuar nenit 72, pika 2 e
ligjit nr. 96/2016, konkretisht mbi interpretimin e parimeve ligjore, gé rregullojné institutin e
sigurisé juridike.

21.12 Denoncim?® i shtetasit *** ***_ Shtetasi ***.*** (i ati i njérit prej personave né hetim,
FHx Fkx (**F) 1 éshté drejtuar Komisionit, duke u ankuar ndaj géndrimit té subjektit té
rivlerésimit né gjykimin e céshtjes penale, ku kérkues/i pandehur éshté edhe i biri, shtetasi
*x xxxkonkretisht, gjaté gjykimit, trupi gjykues né vijimési ka mbajtur géndrime haptazi té
njéanshme kundér té drejtave té té pandehurve né procesin penal, si dhe ka marré vendime
procedurale shumé té réndésishme né kundérshtim té hapur me ligjin dhe né dém té lirisé dhe
objektivitetit té gjykimit.

21.13 Aktet né dosje t¢ Komisionit déshmojné se, nga hetimi administrativ i kryer, u vérejt
se subjekti i rivlerésimit ka gjykuar i deleguar pér llogari té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Vloré
céshtjen penale me té pandehurit/kérkuesit *¥* H* - ok sk ook sk dkkok xokk - Jang
administruar gjashté vendime me té njéjtin trup gjykues, ku pjesé pérbérése éshté edhe subjekti
i rivlerésimit, me objekt kérkese: “Shuarje e masés sé sigurimit”, pér shkak té kalimit té afatit
té paraburgimit, pérkatésisht pér dosjen me nr. akti *** né datat **.2.2022, **.3.2022,
** 4.2022, **.5.2022, **.7.2022, **.9.2022.

21.14 Ankuesi pretendon se éshté shkelur afati 12-mujor i géndrimit té té pandehurve né
paraburgim dhe, pér pasojé, éshté shkelur neni 263/2 i Kodit té Procedurés Penale, pasi sipas
tyre praktika njésuese e Kolegjit t&¢ Gjykatés sé Larté*’, afatin 12-mujor e parashikon té nisur
prej momentit té dorézimit té akteve pér gjykim, né gjykaté, nga organi i akuzés (gé sipas tyre
éshté data **.11.2020), pér rastet kur nga gjyqtari paraprak éshté vendosur kalimi i ¢éshtjes
pér gjykim. Ankuesit pretendojné se deri aktualisht jané mbushur 22 muaj gé té pandehurit
géndrojné né burg dhe se pér ta ende nuk éshté dnéné vendimi né shkallé té paré.

21.15 Né Rezultatet e hetimit®®, lidhur me kété céshtje, Komisioni i kérkoi subjektit té japé
shpjegime dhe té depozitojé ¢do dokumentacion mbéshtetés, pér kéto konstatime: [...] (i) dukej

45 Referohuni vendimit té Kolegjit (JR) nr. 28/2020.

46 Protokolluar né Komision me nr. *** prot., daté **.9.2022.

47 Vendimi nr. 62, daté 1.11.2021, nga ky vendim citohet pika 42/2: “Afati i paraburgimit gé konsumohet gjaté seancés
paraprake i takon fazés procedurale té gjykimit, kur gjyqtari i seancés paraprake disponon pér: a) pranimin e kérkesés sé
prokurorit dhe dérgimin e ¢éshtjes né gjyg...”.

48 Shihni f. 47-49, té aktit: Rezultatet e hetimit administrativ pér subjektin e rivlerésimit, z. Péllumb Zaimi.
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se vendimmarrjet e dhéna nga trupi gjykues (ku subjekti i rivlerésimit éshté né cilésiné e
anétarit), pas praktikés njehsuese té Kolegjit té Gjykatés sé Larté, nuk jané vlerésuar né raport
me kété té fundit dhe parashikimin ligjor té figurés dhe rolit té gjyqtarit té seancés paraprake;
(i1) dukej se né vendimin nr.***, daté **.11.2021, éshté interpretuar gabim ligji procedural
penal, sikurse éshté shprehur Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté né arsyetimin e béré, né
vendimin nr. *** daté **.6.2022, pikat 28 dhe 29 [...].

21.16 Subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, né parashtrime*® ka shpjeguar se: [...] (i) né kété
gjykim nuk ka pasur asnjéheré rolin e gjyqtarit té seancés paraprake, por ka gené anétar i
trupit gjykues gé po shqyrton themelin e ¢éshtjes; (ii) né asnjé vendimmarrje té marré nga
trupi gjykues ku bén pjesé, nuk éshté diskutuar roli i gjyqtarit té seancés paraprake dhe as
llogaritja e afateve té paraburgimit, qé ecin gjaté fazés sé seancés paraprake, por éshté
zbatuar afati térésor i paraburgimit sipas nenit 263, pika 6 e Kodit té Procedurés Penale; (iii)
trupi gjykues ku bén pjesé ka rrézuar kérkesat e té pandehurve me objekt shuarjen e masave té
sigurimit “arresti né burg”, té caktuara ndaj tyre me vendimet e datave **.2.2022, **.3.2022,
** 4.2022 dhe **.5.2022 dhe, né kété kohé, vendimi njehsues nuk ishte zbardhur dhe nuk ishte
botuar né Fletoren Zyrtare; (iv) dy nga vendimet e dhéna nga ky trup gjykues, konkretisht,
vendimet e datave **.2.2022 dhe **.3.2022, kané gené objekt ankimi dhe jané shqyrtuar nga
Gjykata e Apelit Vlorg, e cila me vendimet nr. *** daté **.4.2022 dhe ***, daté **.4.2022, ka
vendosur lénien e tyre né fugi dhe se kéto dy vendime nuk jané ankimuar; (v) té gjitha
vendimmarrjet e trupit gjykues ku ka gené pjesé, bazohen né afatin térésor té paraburgimit dhe
dy prej tyre jané 1éné né fugi, ndérsa té tjerat, duke filluar nga ajo e datés **.4.2022 jané
ankimuar dhe ende nuk éshté marré ndonjé vendim nga Gjykata e Apelit Vloré; (vi) edhe pse
éshté marré vendimi i Gjykatés sé Larté, i cili ka shqyrtuar njé vendim gé nuk ishte dhéné prej
tij, sérish Gjykata e Larté nuk rezulton té keté urdhéruar lirimin e té pandehurve, pér shkak té
kalimit té afatit dhe as nuk éshté shprehur né ndonjé piké té arsyetimit se nuk duhet té zbatohen
afatet térésore té paraburgimit; (vii) né rastin konkret, ankesat/kallézimet jané tentuar té
pérdoren si formé intimidimi ndaj trupit gjykues. Subjekti ka depozituar té gjitha vendimet
gjygésore té gjykatave, procesverbale té seancave gjygésore, vendimin e mosfillimit té
procedimit penal té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Fier, si dhe vendimin e
I&nies né fuqi t& vendimit t& mosfillimit etj. [...].

21.17 Komisioni arrin né pérfundimin® se: [...] (i) pér sa kohé ¢éshtja duket té jeté komplekse,
(i) po ashtu pér sa rezultoi se pér kérkesat e shuarjes sé masés sé sigurimit jané ndérmarré
njé séré veprimesh apo edhe vendimmarrje, (iii) né njé kohé gé Gjykata e Larté né
vendimmarrjen e saj nuk éshté shprehur lidhur me afatin térésor té paraburgimit, (iv) pa
zévendésuar logjikén e arsyetimit té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues nuk mund té
konkludojé né problematika ndaj subjektit té rivlerésimit [...].

21.18 Referuar kétyre té dhénave, Komisioneri Publik konstaton se subjekti i rivlerésimit ka
treguar mangeési profesionale né trajtimin e késaj ¢céshtjeje, né treguesin e njohurive ligjore
sipas nenit 72, pika 2, té ligjit nr. 96/2016, pasi vendimi i ndérmjetém, daté **.2.2022, i
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Vloré, ku njé nga anétarét éshté subjekti i rivlerésimit, z. Péllumb
Zaimi, l1éné né fugi me vendimin nr.***, daté **.4.2022, té Gjykatés sé Apelit Vloré, nga té
dhéna té marra nga burime té hapura té informacionit, rezulton té jeté prishur nga Kolegji Penal
i Gjykatés sé Larté®?,

21.18.1 Me vendimin nr. *** daté **.10.2022, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur
prishjen e vendimit nr.***, daté **.4.2022, té Gjykatés sé Apelit VVloré, dhe kthimin e ¢éshtjes
pér rishqyrtim né até gjykaté, me tjetér trup gjykues.

4% Shihni f. 33-38, té aktit: Shpjegime lidhur me raportin pérfundimtar té kontrollit.
50 Shihni f. 45, té vendimit.
51 https://www.gjykataelarte.gov.al/gjl_ceshtje_detaje.php?caseld_sel=2022-01437&In=Lng1&uni=20221124154108134059889912669286.
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21.18.2 Né vendimin e tij nr. *** daté **.10.2022, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté e ka
gjetur té gabuar arsyetimin dhe disponimin e gjykatave té faktit né rastin konkret, duke
parashtruar argumentet dhe interpretimin gjyqgésor, pérkatésisht né paragrafét nr. 11-18 té kétij
vendimi.

I11.B. Lidhur me gjetjet né kontrollin e pasurisé

22. NEé lidhje me vlerésimin e kriterit té pasurisé, referuar nenit D té aneksit t¢ Kushtetutés
dhe neneve 30 - 33 té ligjit nr. 84/2016, si dhe jurisprudencés sé Kolegjit, Komisioneri Publik
mban né konsideraté se, gjaté kryerjes sé procedurave té rivlerésimit, objekti i hetimit dhe i
vlerésimit té pasurisé ndaj subjekteve gé i nénshtrohen kétij procesi, sipas nenit 179/b té
Kushtetutés, materializohet né kontrollin e saktésisé dhe mjaftueshmérisé sé deklarimeve té
subjektit (“Vetting” dhe ato periodike).

23. Interesat privaté dhe pasuroré, té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur
me t&, jané deklaruar fillimisht né “Deklaratén e personit, q¢ mbart detyrimin pér deklarim
pasurie”, dorézuar né ILDKPKI mé daté 15.3.2004, dhe né vijim né deklaratat periodike pér
vitet 2004 - 2016 (kétu e né vijim referuar si DV-20...) dhe né Deklaratén “Vetting” (kétu e né
vijim referuar si D-Vett.), dorézuar né ILDKPKI né datén 26.1.2017.

24. Nga shqyrtimi dhe krahasimi i deklaratave si mé sipér, referuar nenit 32, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, né funksion té nenit D, té aneksit té Kushtetutés, konstatojmé dhe i paragesim né
vijim pér trajtim Kolegjit, rrethanat lidhur me sa vijon:

25.  Pasuria “Apartament me sipérfage 86 m*”, ndodhur né ***, Tirané

25.1 Né D-Vett., subjekti i rivlerésimit deklaron: Apartament banimi me nr. pasurie ***,
me sipérfage 86 m?, vol. **, f.** zona kadastrale ***, ndodhur né *** Njésia Administrative
Dajt, Bashkia Tirané. Krijuar me kontraté sipérmarrje daté **.6.2007 dhe kontraté shitje nr.
*** rep., nr. *** kol., daté **.8.2016, me vleré 48.700 euro. Burimi i krijimit: Té ardhura
familjare + té ardhurat nga shitja e apartamentit né Corovodé, me kontraté shitje nr. *** rep.,
nr. *** kol., daté **.4.2016. Vlera: 6.164.870 leké. Pjesa takuese: 50%.

25.2 Né DV-2007, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar lidhur me kété pasuri.

25.3 Né DV-2008, subjekti i rivlerésimit deklaron: Shtuar sipérfage banimi 97,4 m2, né
bazé té kontratés sé sipérmarrjes daté **.6.2007, né shumén 48.700 euro. Nga kursimet
familjare té viteve té patura gjendje cash né shtépi, depozita bankare, kontributi i *** ***
(***) nga dhuratat e saj né vite®?, né shumén 37.000 euro. Pakésuar 37.000 euro pér pagim
késtesh, sipas kontratés sé sipérmarrjes daté **.6.2007.

25.3.1 NEé té njéjtén deklaraté, né rubrikén: “Detyrimet Financiare ndaj Personave Juridiké
dhe Fiziké”, subjekti i rivlerésimit deklaron: Kontrata e sipérmarrjes, daté **.6.2007 e né
vazhdim. Shlyer 37.000 euro, detyrimi i mbetur 11.700 euro.

25.4 Né deklaratat periodike pér vitet 2009-2015, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
detyrimin e mbetur prej 11.700 euro.

25.5 Né DV-2016, subjekti i rivlerésimit deklaron: Shlyerje e kontratés sé sipérmarrjes,
daté **.6.2007, né shumén totale 48.700 euro ose 6.164.870 leké, sipas kontratés sé shitjes
me nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.8.2016, dhe pagimi i késtit té fundit té detyrimit té
kontratés né shumén 11.700 euro ose 1.605.000 leké. Té ardhura té siguruara nga shitja e
apartamentit né Corovodé, sipas kontratés sé shitjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.4.2016.
Pjesa takuese: 50%.

52 Vajza e subjektit té rivlerésimit, si person i lidhur me té, né deklaratén e saj té vitit 2008, deklaron: “Té ardhurat nga
dhuratat né vite deri né moshé madhore. Gjithsej shuma 4.000 euro = 500.000 leké. Pakésuar 2.000 euro, dhéné familjes
sime gjaté vitit 2008, pér mbylljen e késtit té kontratés sé sipérmarrjes .
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25.6  Agjencia Shtetérore e Kadastrés, Drejtoria Vendore Tirana Rurale 1°3, konfirmon se
né emér té P&llumb dhe *** *** gshté regjistruar pasuria Apartament, me nr. pasurie ***, vol.
*x fx% ZK *** me sip. 86 m? (pasuri aktive).

25.7 Né dosje t¢ Komisionit, lidhur me kété pasuri, ndér té tjera, jané administruar: (i)
Kontraté Sipérmarrje e datés **.6.2007, vértetuar me nr. *** rep., daté **.6.2007, me palé
SIpérmarrése *** *** «*x**» gh p.k. dhe pal€ porositése Péllumb Zaimi, pér apartamentin me
sipérfage totale ndértimi 97,4 m?, né adresén *** *** Daijt, Tirané, né vlerén 48.700 euro; si
dhe (ii) Kontraté Shitje me nr. *** rep. dhe nr. *** kol., daté **.8.2016. Me ané té késaj
kontrate, pala shitése, shoqgéria “***” sh.p.k., i ka shitur palés blerése, Péllumb dhe *** ***
apartamentin me sipérfage 86 m,2 me numér pasurie ***, ndodhur né ***, Tirang, kundrejt
¢cmimit 48.700 euro®.

25.8 Lidhur me burimet e krijimit té késaj pasurie, rezulton se Komisioni ka analizuar
secilin prej burimeve té deklaruara nga subjekti, né deklaratén periodike pér vitin 2008, dhe
né pérfundim té hetimit administrativ, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér
té provuar té kundértén e konstatimeve té rezultuara gjaté hetimit, si dhe i ka kérkuar
shpjegime, pasi: (i) Duket se subjekti nuk ka pasur mundési financiare, né vlerén 212.256
leké, pér vitin 2005, dhe 162.414 leké, pér vitin 2008, té krijojé kursimet né cash, si dhe té
pérballojé shpenzimet e tjera familjare. (i) Duket se subjekti nuk ka pasur mundési, né vlerén
649.183 leké, té paguajé késtet e késaj pasurie, si dhe té pérballojé shpenzimet e tjera
familjare. (iii) Subjekti nuk ka deklaruar né Deklaratén e interesave privaté periodiké/vjetoré
2007, kontratén e sipérmarrjes, daté **.6.2007, pér apartamentin e banimit me sip. 97,4 m?,
té ndodhur né *** *** gji dhe pagesén e késtit té paré, prej 22.000 euro. Kjo kontraté dhe
pagesat jané deklaruar né vitin 2008.

25.9  Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ka paragitur shpjegime
dhe ka depozituar prova pér té provuar té kundértén e barrés sé provés®>.

25.10 Komisioni, ndér té tjera, ka arsyetuar se: [...] viti 2005 mbetet sérish né njé balancé
negative né vlerén 212.256 leké ... Lidhur me késtin e parg, té paguar né datén **.6.2007...
nga pérllogaritjet financiare mbi mundésiné financiare té subjektit té rivlerésimit né datén e
investimit, jo vetém pér té kryer kété pagesé, por edhe pér té pérballuar shpenzimet familjare,
si dhe pér té krijuar kursimet e tij né datén **.6.2007, trupi gjykues ¢cmon se, edhe nése
aplikohet marzhi i mundésisé sé kursimit O (zero), né datén **.6.2007, rezulton se mundésia
financiare e subjektit pér té paguar kété kést, si dhe pér té pérballuar shpenzimet, éshté né
balancé té papérfillshme negative prej 5.794 lekésh. Pra, edhe nése i géndrohet variantit gé
deri né datén **.6.2007 kursimi i subjektit ishte zero, duke analizuar transaksionet e kryera
prej tij dhe, mé konkretisht, térhegjen nga llogaria e tij né *** Bank té shumés 750.000 leké,
né datén **.8.2007, si dhe shumés 272.000 leké, né datén **.12.2007, rezulton se subjekti ka
pasur mundési té krijojé shumén 8.000 euro cash né gjashtémujorin e mbetur té vitit. Lidhur
me pagesat e kryera né vitin 2008, Komisioni konstaton se ... rezultati financiar né datén e
pagesés éshté i pandryshuar, ndérsa ai vjetor mbetet me njé balancé negative né vlerén
142.189 leké[...].

25.11 Né pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se subjekti rezulton me njé balancé negative né
shumén 212.256 leké, pér vitin 2005, dhe né shumén 142.189 leké, pér vitin 2008. Nisur nga
masa dhe dinamika e pamjaftueshmérisé financiare té lartpérmendur, ka vlerésuar se, bazuar
né parimin e proporcionalitetit dhe té objektivitetit, né raport me rezultatet e tjera né térésiné

53 Referohuni shkresés s& ASHK-sé me nr. *** prot., daté **.6.2020.

54 Né kontratén e shitjes éshté pércaktuar se shlyerja e shumés éshté kryer respektivisht: (i) 22.000 euro sipas mandatpagesés
sé datés **.6.2007; (ii) 10.000 euro sipas mandatpagesés sé datés **.6.2008; (iii) 5.000 euro sipas mandatpagesés sé datés
**.9.2008; ndérsa (iv) shuma prej 11.700 euro, sipas transaksionin bankar té datés **.8.2016, né llogariné e noteres.

% Referohuni aktit: Shpjegime lidhur me raportin pérfundimtar té kontrollit, protokolluar né Komision me nr. *** prot., daté
**.10.2022.
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e procesit té rivlerésimit, pamjaftueshméria financiare e sipérpérmendur né vlerén totale -
354.445 leké, nuk mund té ngrihet né nivelin e njé shkaku shkarkimi, sipas parashikimeve té
nenit D té aneksit t& Kushtetutés dhe/ose nenit 61 té ligjit nr. 84/2016°°.

25.12 Komisioneri Publik, lidhur me burimet e krijimit té pasurisé: “Apartament banimi, me
sipérfage 86 m?”, ndodhur né *** Tirané, pérvec sa konstatuar nga Komisioni lidhur me
mungesén e burimeve té ligjshme pér té kursyer dhe pér té pérballuar shpenzimet pér vitet
2005 dhe 2008, konstaton se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur nuk mbulojné me
burime té ligjshme kursimet, shpenzimet dhe pagesat e kryera edhe né vitin 2007.

25.13 Né ndryshim nga Komisioni, vlerésojmé se shpenzimet e jetesés pér vitin 2007 duhen
pérllogaritur sipas standardit t¢ ILDKPKI-s&/INSTAT dhe jurisprudencés sé Kolegjit®’, té
cilat né total pér familjen e subjektit, pér vitin 2007, llogariten né vlerén 943.872 leké, cka
afekton analizén financiare té vitit 2007, duke guar né njé mungesé té burimeve té ligjshme
né vlerén -215.826 leké.

25.14 Komisioneri Publik, bazuar né jurisprudencén e Kolegjit, vleréson se kéto
pamjaftueshméri té konstatuara lidhur me kursimet e deklaruara nga subjekti i rivlierésimit si
burim krijimi té pasurisé: “Apartament banimi, me sipérfage 86 m?”, ndodhur né ***, Tirang,
nuk jané té mjaftueshme pér té aplikuar parashikimet e nenit 61, pika 3, té ligjit nr.84/2016,
por né térésiné e vlerésimit té fakteve té konstatuara dhe té trajtuara né kété ankim, duhen
vlerésuar né kuptim té nenit 4, pika 2, té kétij ligji.

26. Konstatime té tjera lidhur me Apartamentin 1+1, ndodhur né lagjen “***” Berat (né
vijim, referuar si “Apartament Berat”)

26.1 Né D-Vett., né rubrikén: “Deklarimi i Pasurisé”, Ku subjekti i rivlerésimit ka pasur
detyrimin té deklarojé pérvec té tjerave edhe pasurité e paluajtshme né pérdorim, nuk rezulton
gé subjekti té keté deklaruar kété pasuri, ndérsa né fagen nr. 4, ku kérkohet té deklarohen
adresat e regjistrimit né gjendjen civile, si dhe adresa e ploté e banimit, subjekti i rivlerésimit,
si adresé banimi, deklaron: Lagjja “***”, Bashkia Berat.

26.2 Né DV-2012 deri DV-2018, subjekti i rivlerésimit si adresé banimi deklaron té njéjtén
adresé: Lagjja “***”, Bashkia Berat.

26.3 Subjekti i rivlerésimit, i pyetur né Pyetésorin nr.1%, pér adresat ku ka banuar, ndér té
tjera, pérgjigjet se: [...]Né muajin néntor 2008 jam eméruar Gjyqtar né Gjykatén e Rrethit
Gjyqgésor, Berat. Né shtator 2012 kam térhequr familjen nga Skrapari né Berat, ku kam banuar
né njé apartament 1+1, t& ndodhur né lagjen “***” me nr. pasurie ***, me sipérfage 78.7 m?
(sip. tot.) ZK *** pronar i sé cilés éshté Shogéria “***” sh.p.k., me pérfagésues ligjor
*xx *x* Nga shtator 2012 deri né 31.12.2017, nuk kam pasur kontraté giraje té formalizuar
midis meje dhe késaj shogérie, por ka gené kontraté verbale, né vlerén 5.000 (pesé mijé) leké
né muaj. Né datén **.1.2018 kam formalizuar kontratén e girasé me nr. *** rep., nr.** kol.,
pérpara noteres *** *** [ 1.

26.4 Neé vijim, subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje t& Pyetésorit nr. 5°°, ndér té tjera, shprehet
se: [...] Né apartamentin me nr.*** me pronar “*** sh.p.k.”, ****** kam banuar me gira
deri né muajin maj 2021. Kontrata e qirasé me pérfagésuesin e “*** sh.p.k.”, *** *** gshté
zgjidhur me mirékuptim né datén **.6.2021[...].

26.5 NEé dosje t& Komisionit, ndér té tjera, jané administruar aktet e paragitura nga subjekti i
rivlerésimit, si vijon:

(i) Kontraté giraje me nr. *** rep., nr. ** kol., daté **.1.2018, me palé giradhénése shogéria
“x** > sh.p.k., e pérfagésuar nga z. *** *** dhe palé giramarrése z. Péllumb Zaimi, subjekti i

%6 Shihni f. 15-16, té vendimit.

57 Referohuni Vendimit té Kolegjit nr. 18/2022 (JR), daté 8.6.2022, prg. 27.1.
%8 pérgjigjet e datés 22.1.2020, pyetja nr. 1.

59 pérgjigjet e datés 7.7.2022, pyetja nr. 2.
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rivlerésimit. Objekt kontrate éshté giraja e apartamentit me sip.78.7m,2 me afat 5-vjecar,
ndodhur né lagjen “***” Berat, me mas¢ qiraje 5.000 leké né muaj.

(i) Dokumenti me emértimin “Vértetim” i datés **.6.2021, nénshkruar nga giradhénési,
shogéria “***”” sh.p.k., pérfagésuesi ligjor dhe ortak i vetém i saj, z. ***.*** ku thuhet se
kontrata e girasé, e datés **.1.2018, éshté zgjidhur me mirékuptim midis paléve, para afatit té
saj né datén **.5.2021.

(iii) Dokumenti me emértimin “Formular i prezantimit té kérkesés ose ankesés”, me logo té
Ujésjellés-Kanalizime Berat-Kugové, me ekstremitete seria:2021***, nr.*** Regjistri, daté
** 6.2021, me ankimues Péllumb Zaimi, me nr. dok. identifikimi ***, adresa lagjja “***”, nr.
kontrate ***, né objektin pallat. Né rubrikén: Té tjera, plotésuar me shenjé kutiza: “Mbyllje
kontrate”, dhe né rubrikén Shénime: Konsumatori kérkon mbylljen e kontratés sipas
dokumenteve.

(iv) Kopje e dokumentit “Mandatarkétimi”, daté **.6.2021, me nr. *** arkétuar nga z.
Péllumb Zaimi, shuma 1.200 leké, pér ¢regjistrim kontrate.

(v) Kopje e librezés s&€ OSHEE-sé, Berat, me numér kontrate ***, 1éshuar pér z. ****** ku
konstatohen pagesat pér periudhén janar 2019 deri gershor 2021.

26.6 Komisioni nuk rezulton té jeté shprehur lidhur me rrethanat gé rezultuan nga
dokumentacioni i sipércituar, né aktin: “Rezultatet e hetimit administrativ pér subjektin e
rivlerésimit, z. Péllumb Zaimi”, apo té keté arsyetuar mbi to, né vendimin nr. *** daté
**.10.2022, gé konfirmoi né detyré subjektin e rivlerésimit, z. Péllumb Zaimi.

26.7 Komisioneri Publik, né analizé té situatés faktike té pérshkruar mé sipér, pér pasuriné
“Apartament Berat ”, e deklaruar si adresé banimi dhe e dokumentuar pérmes marrédhénies sé
girasé nga familja Zaimi, pér periudhén shtator 2012 deri né 31.5.2021, me shogériné “***.”
sh.p.k., vleréson se pérgjigjet e subjektit té rivlerésimit, z. Zaimi, nuk gjejné mbéshtetje né
dokumentacionin e paragitur nga veté subjekti i rivlerésimit, i administruar né dosje té
Komisionit, pér sa vijon:

26.7.1 Referuar dokumentacionit: (i) Kontraté giraje, daté **.1.2018, si dhe (ii) Vértetimit té
datés **.6.2021, léshuar nga shoqéria “***” sh.p.k, rezulton se pronar i kétij apartamenti
paraqitet shoqgéria “***” sh.p.k., ndérkohé qé fotokopja e librezés pér furnizimin me energji
elektrike &shté né emér té shtetasit ***.***, Sipas librezés né emér té shtetasit ***.*** pagesat
e energjisé elektrike fillojné nga data ** janar 2019 deri mé **.6.2021%°, periudhé qé pérkon
me marrédhénien e giramarrjes pér kété banesé nga subjekti i rivlerésimit. Né dosje té
Komisionit nuk gjendet i administruar dokumentacion lidhur me z. *** *** gpo marrédhénien
e subjektit té rivlerésimit me té.

26.7.2 Referuar dokumentit “Formular i prezantimit té kérkesés ose ankesés”, rezulton se
subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e Ankimuesit, ka plotésuar formularin pér mbylljen e
kontratés sé furnizimit me ujé, administruar né zyrén e ankesave té Ujésjellés-Kanalizime
Berat-Kucové, né datén **.6.2021, sipas té cilit konsumatori kérkon mbylljen e kontratés sipas
dokumenteve. Referuar vendimit té Késhillit t¢ Ministrave nr. 1304, daté 11.12.2009%%, “Pér
miratimin e modelit t€ rregullores ‘Pér furnizimin me uj€ dhe pér kanalizimet n€ zonén e
shérbimit té Ujésjellés-Kanalizimeve sh.a.” , né pikén 2.9, Konsumatori dhe detyrimet e tij,
paragrafi (2), pércaktohet se “furnizimi me ujé té pijshém nga UK sh.a., pér konsumatorét
familjaré dhe jofamiljaré shtetéroré ose privaté béhet né bazé té kontratave té shitjes (té
furnizimit me ujé), gé lidhen ndérmjet tyre. Kontratat pér furnizimin me ujé, lidhen vetém me
pronarét e objekteve...”. Pér sa i pérket mbylljes sé kontratés né té njéjtin vendim, né pikén
4.3., “Ndryshimi i abonentit”, paragrafi (1), pércaktohet se: “Né rastin kur njé konsumator
(pronari i vjetér) kalon té drejtén e tij té pronésisé tek njé konsumator tjetér (pronari i ri), ai
duhet té njoftojé me shkrim UK sh.a. pér ndryshimin dhe té béjé zgjidhjen e kontratés. Kontrata

60 Sipas Veértetimit nga shogéria “***.” sh.p.k., marrédhénia e girasé ka pérfunduar mé **.5.2021.
61 Shihni Fletoren Zyrtare nr.198, dhjetor 2009.
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me pronarin e vjetér do té zgjidhet pasi ai té keté paguar té gjitha detyrimet e konsumit té ujit
deri né momentin e zgjidhjes sé kontratés”. Po ashtu, referuar dokumentit: “Mandatarkétimi”,
éshté veté subjekti i rivlerésimit, i cili, né datén **.6.2021, ka kryer pagesé né funksion té
cregjistrimit té kontratés sé furnizimit me ujé.

26.8 Sa mé sipér, né kushtet kur: (i) deklarimi né Deklaratén “Vetting” pér kété pasuri né
pérdorim konstatohet i mangét; (ii) subjekti i rivlerésimit dhe familja e tij kané banuar né kété
apartament pér rreth 10 vite; (iii) aktet e administruara lidhur mé kété pasuri jané depozituar
nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, pas konstatimeve té Komisionit dhe né
kushtet kur (iv) kéto akte paragesin té dhéna kontradiktore ndérmijet tyre, lidhur me té drejtat
reale té pronésisé/posedimit, Komisioneri Publik vleréson se ndodhemi né kushtet e
pamundésisé objektive pér té kontrolluar kété pasuri dhe kéto rrethana té padeklaruara nga
subjekti dhe né Deklaratén “Vetting”, duhen analizuar nga Kolegji né vlerésimin pérfundimtar
té subjektit té rivlerésimit, sé bashku me shkaget e tjera té kétij ankimi, né zbatim té nenit 4,
pika 2, té ligjit nr. 84/2016.

1V. Kérkimi i ankimit

27. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b, pika 5, té Kushtetutés dhe aneksit t& Kushtetutés,
ndryshe nga sa disponon trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér kriteret e
rivlerésimit, referuar gjendjes sé fakteve dhe provave né rastin konkret, Komisioneri Publik
ndan géndrim té kundért, pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té€ besueshém
pér konfirmimin e tij né detyré,;

28. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin qé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, me géllim gé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né procesin e
rivlerésimit, duke vlerésuar né gofté se vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin ose
shkarkimin e subjektit, ose ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré né pérputhje me
ligjin, né pérfundim té njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e administruara pér
kété géllim;

29. Nisur nga fakti se Komisioneri Publik éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té ushtruar
ankim ndaj vendimeve té Komisionit, ta mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e administruara
gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga ana e Komisionit;

30. Bazuar né nenin C, E dhe F, té aneksit té Kushtetutés, Kreun VI dhe nenin 61, pika 5, té
ligjit nr. 84/2016;

31. Komisioneri Publik kérkon gé shkaget e kétij ankimi té merren né shgyrtim nga ana e
Kolegjit t¢ Posagém té Apelimit, duke analizuar konstatimet pér secilin nga kriteret e
vlerésimit, né kuptim té nenit 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016 dhe, né zbatim té nenit 66, pika 1,

germa “b”, t&€ ligjit nr. 84/2016, né pérfundim t€ shqyrtimit t& ¢éshtjes né seancé publike, t&é
vendose:

- Ndryshimin e vendimit nr. 574, daté 18.10.2022, t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. P&llumb Zaimi.

KOMISIONERI PUBLIK
Florian BALLHYSA
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