REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. 143/6 prot. Tirané, mé 23.3.2023

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 621, daté 13.2.2023,
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit z.
Erarbér Madhi

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e
aneksit t€ Kushtetutés, neni 63 1 ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”

Pér kompetencé: Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit (ONM)

Depozituar prané:  Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqtaré té Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés
Kushtetuese,

Né zbatim t€ nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né RSH”, prané Institucionit t€ Komisioneréve Publiké, mé daté
9.3.2023 éshté njoftuar vendimi nr. 621, daté 13.2.2023, i Komisionit t& Pavarur té
Kualifikimit pér subjektin e rivlerésimit, z. Erarbér Madhi, gjygtar né Gjykatén
Administrative té Shkallés sé Paré, Tirané.

Ndaj kétij vendimi, bazuar né nenin B, pika 3, germa “c”, t€ aneksit té Kushtetutés,
prané Institucionit té Komisioneréve Publiké, mé daté 9.3.2023, éshté depozituar akti:
“Rekomandim pér paragitje ankimi”?, nénshkruar nga njé komision prej tre vézhguesish
ndérkombétaré té Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2, té aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té ankimojé vendimin brenda
afatit 15-ditor, nga njoftimi.

Brenda afatit ligjor, Komisioneri Publik, né zbatim t& Rekomandimit t¢ ONM-sé, daté
9.3.2023, ushtron ankim ndaj vendimit nr. 621, daté 13.2.2023, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit.

L Akti nr. 145/1 prot., daté 9.3.2023.
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I. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit, z. Erarbér Madhi, ushtron detyrén e gjyqtarit né Gjykatén
Administrative t€ Shkallés sé Paré, Tirané dhe, né zbatim té pikés 3 té nenit 179/b, té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i &shté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio.

2. Bazuar né nenin C, pika 1% e aneksit t& Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, z. Erarbér Madhi, ka pérfshiré kontrollin
dhe rivlerésimin e té tria kritereve, até té pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale. Pér
kété géllim, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni), ka
administruar raportet e vlerésimit té hartuara pér kété subjekt nga institucionet ndihmése, si
Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né
vijim referuar si ILDKPKI), raportin e vlerésimit té figurés nga Drejtoria e Sigurimit té
Informacionit té Klasifikuar (né vijim referuar si DSIK) dhe raportin e vlerésimit profesional
nga Késhilli i Larté Gjygésor (né vijim referuar si KLGJ), nga té cilat rezulton se:

2.1 ILDKPKI, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me ané té “Aktit té
pérfundimit t& kontrollit t& ploté té pasurisé sé subjektit Erarbér Madhi, ® ka referuar se:

i.  Deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ii. Ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
iii. Nuk ka kryer fshehje té pasurisg;

iv. Nuk ka kryer deklarim té rremé;

v.  Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2  DSIK, bazuar né nenin 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, me ané té raportit mbi
kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, z. Erarbér *** Madhi®, ka referuar
“Pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé& subjektit té rivlerésimit, z. Erarbér ***
Madhi .

2.3 KLGJ, bazuar né nenin 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té rishikimit té
dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, ka
pércjellé prané Komisionit Raportin® pér analizimin e aftésisé profesionale té subjektit té
rivlerésimit Erarbér Madhi.

3. Pérfundimet e Komisionit, pér secilin kriter kontrolli, né ményré té pérmbledhur, jané
si vijon:

3.1  Pér vlerésimin e pasurisé. Referuar nenit D té aneksit té Kushtetutés dhe ligjit
nr. 84/2016, hetimi administrativ i Komisionit éshté shtriré né kontrollin e saktésisé dhe
mjaftueshmérisé sé deklarimeve, ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé, ligjshmériné e
té ardhurave, shpenzimet etj., pér subjektin e rivlerésimit dhe personat e lidhur me té.
Komisioni, pasi ka analizuar dhe vlerésuar provat dhe faktet e dala nga hetimi administrativ,

2 Rivlerésimi pérfshin kontrollin e pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale, sipas neneve D, DH dhe E té kétij aneksi
dhe ligjit.
3 Shkresa e ILDKPKI-sé me nr. ***/*** prot., daté ***.8.2018.
4 Shkresa e DSIK-sé nr. *** prot., daté ***.11.2017, e deklasifikuar plotésisht me vendim t¢ KDZH-sé nr. ***, daté
**% 2.2022.
5 Raport i KLGJ-sé nr. ***/*** prot., daté ***.11.2021.
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provat dhe shpjegimet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit pér té provuar té kundértén e
barrés sé provés, ka arritur né pérfundimin se: [...] subjekti nuk ka né pronési ose né pérdorim
pasuri mé té médha nga sa mund té justifikojé ligjérisht, si dhe ka deklaruar saktésisht dhe
plotésisht né Deklaratén “Vetting” pasurité e tij dhe té personave té lidhur me té, ashtu sic
parashikohet né pikén 1, té nenit D, té aneksit té Kushtetutés.

Subjekti ka dorézuar né kohé deklaratén e pasurisé dhe ka arritur té shpjegojé bindshém
burimin e ligjshém té pasurisé sé tij. Nga hetimi ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit nuk
éshté pérpjekur té fshehé apo té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, zotérim
ose né pérdorim té tij. Kjo do té thoté gé né rastin e subjektit té rivlerésimit Erarbér Madhi
nuk vértetohen shkaget qé Kushtetuta i ka parashikuar té tilla gé, nése vértetohen, do té
zbatohej parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit.

Komisioni vleréson té ndalet edhe né mungesén e burimeve financiare prej 313.323 lekésh.
Referuar jurisprudencés sé konsoliduar té¢ Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit®, kjo mungesé
burimesh financiare nuk mund té konsiderohet si deklarim i pamjaftueshém, sipas nenit 61,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016 [..]°. Né kéto kushte, Komisioni ka vlerésuar se subjekti i
rivlerésimit, z. Erarbér Madhi, ka arritur njé nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé.

3.2  Pér kontrollin e figurés. Referuar nenit DH té aneksit té Kushtetutés dhe nenit 39 té
ligjit nr. 84/2016, Komisioni, né konsideraté té verifikimit dhe té konfirmimit nga
institucionet pérgjegjése pér pérshtatshmériné e subjektit, edhe pas hetimit administrativ, ka
arritur né pérfundimin se: [...] Nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni, edhe pas
pérditésimit té informacionit nuk u gjetén elemente qé té vértetojné ekzistencén e kontakteve
té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar apo pérfshirjen e tij né
veprimtari té& kundérligjshme, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té
aneksit té Kushtetutés [...]2. Né kéto kushte, Komisioni, né lidhje me kriterin e kontrollit té
figurés, vleréson se subjekti i rivlerésimit, z. Erarbér Madhi, ka arritur njé nivel té besueshém
né kontrollin e figurés.

3.3 Pér vlerésimin e aftésive profesionale. Referuar nenit E té aneksit té Kushtetutés,
nenit 43/2 dhe 44 té ligjit nr. 84/2016, si dhe kreut Il té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin ¢
gjyqtaréve dhe prokuroréve né RSH”, té ndryshuar, Komisioni, pasi ka administruar raportin
e pérgatitur nga KLGJ, denoncimet e depozituara né Komision dhe shpjegimet e dhéna nga
subjekti i rivlerésimit, ka arritur né pérfundimin se: [...] Pas shqyrtimit té raportit t& hartuar
nga KLGJ-ja, denoncimeve té depozituara né Komision dhe shpjegimeve té dhéna nga
subjekti i rivlerésimit, si mé sipér, trupi gjykues véren se nuk mund té ngrihen dyshime pér
paaftési profesionale apo cilési gé cenojné figurén e gjyqgtarit.

Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési té pranueshme né puné, gjykim
té drejté, ka respektuar té drejtat e paléve, éshté eficient dhe efektiv né masé té pranueshme
dhe konsiderohet “i afté” né aspektin profesional [...]°. Pér sa mé sipér, Komisioni ka arritur
né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, z. Erarbér Madhi, ka arritur njé nivel t& miré
kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale.

6 Vendimet nr. 24/2021, nr. 38/2021, nr. 17/2022 dhe nr. 27/2022.
" Referohuni arsyetimit t&¢ Komisionit, né fagen 30 té vendimit.
8 Referohuni arsyetimit té Komisionit, né fagen 31 té vendimit.
9 Referohuni arsyetimit té Komisionit, né fagen 67 té vendimit.
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4. Vendimi i Komisionit. Nisur nga pérfundimet e mésipérme pér secilin kriter
kontrolli, Komisioni, me vendimin nr. 621, daté 13.2.2023, pasi u mblodh né dhomé
késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, sipas parashikimit té nenit 55, pika 5, té
ligjit nr. 84/2016, bazuar né nenin 4, pika 2, nenin 58, pika 1, germa “a”, dhe nenin 59, pika
1, té ligjit nr. 84/2016, me shumicé votash,’® ka vendosur: “1. Konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit Erarbér Madhi, gjyqtar né Gjykatén Administrative té Shkallés sé
Paré, Tirané”.

Il. Rekomandimi i Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit (ONM)

5. Bazuar né nenin B, pika 3, germa “c”!' e aneksit té¢ Kushtetutés, njé komision i

pérbéré nga tre pérfagésues té ONM-sé&, mé daté 9.3.2023, kané paragitur prané Institucionit
té Komisioneréve Publiké: “Rekomandim pér paraqitje ankimi” ndaj vendimit nr. 621, daté
13.2.2023, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, gé i pérket subjektit t& rivlerésimit, z.
Erarbér Madhi (bashkélidhur kétij ankimi).

6. Né ményré té pérmbledhur, c¢éshtjet e ngritura nga ONM né rastin e subjektit té
rivlerésimit, z. Erarbér Madhi, lidhen me pasurité e trashéguara mé daté ***.5.2019, nga néna
e tij, e ndjera (znj. *** ***), konkretisht: (i) Apartament me sip.124,7 m?, i ndodhur né
Tirang, rruga “*** ***” Njésia Administrative nr. **, pallati nr. **, hyrja ***, bleré nga
néna e subjektit té rivlerésimit, znj. *** *** né vlerén 16.776.450 leké; (ii) llogari bankare
né shumén 4.490.000 leké, té ardhura nga maturimi i bonove té thesarit, té cilat néna e
subjektit té rivlerésimit i ka investuar/bleré né datén ***.1.2009, né vlerén 4.000.000 leké.

6.1  Komisioni, né pérfundim té hetimit administrativ, ka arritur né konkluzionin paraprak
se pasurité e mésipérme nuk mund ta kishin origjinén nga té ardhurat e prindérve té ndjeré té
subjektit té rivlerésimit (si¢ ai ka deklaruar), por nga burime té padeklaruara té subjektit té
rivlerésimit. Rrethanat faktike, té konstatuara gjaté hetimit administrativ, krijojné bindjen se
pasurité bono thesari dhe apartament banimi me sipérfage 124,7 m?, ndodhur né Tirané,
rruga “*** ***» plerg nga znj. ***, pérkatésisht né vitin 2009 dhe 2012, jané né realitet
pasuri té fshehura té subjektit té rivlerésimit, ndaj dhe i kaloi kétij té fundit barrén e provés
bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

6.2  ONM vleréson se dosja e ¢éshtjes pérmban prova objektive dhe té géndrueshme té
natyrés rrethanore, gé ka qgené subjekti i rivlerésimit gé ka siguruar burimin e krijimit té
pasurive dhe se ai nuk ishte né gjendje té rrézonte barrén e provés.

6.3  Pretendimet kontradiktore té subjektit té rivlerésimit mbetén té pabesueshme dhe té
paprovuara. Céshtjet, si né aspektin e mangésive né deklarime dhe né aspektin e analizés
financiare, dhe pasojat e tyre té mundshme pér subjektin e rivlerésimit, jané té njé réndésie té
tillé, qé kérkojné rishikim nga ana e Kolegjit.

6.4  Pér sa me sipér, ONM rekomandon gé Komisioneri Publik t& ankimojé vendimin e
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit té datés 13.2.2023, pér konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit, z. Erarbér Madhi.

10 Znj. *** *** relatore e trupit gjykues ka votuar “kundér”, duke dalé me mendim né pakicg.
11 vézhguesi ndérkombétar ushtron kéto detyra ... u jep Komisioneréve Publiké rekomandime me shkrim pér té paragitur
ankim. Né rast se Komisioneri Publik nuk i zbaton rekomandimet, ai pérgatit njé raport me shkrim, duke dhéné arsyet e
refuzimit.
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I11. Vlerésimi i Komisionerit Publik

7. Né kuptim té nenit 179/b té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016,
Komisioneri Publik éshté njé nga tri institucionet e ngarkuara pér kryerjen e procesit té
rivlerésimit kalimtar (\Vetting).

8. Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore, Komisionerit Publik, si
pérfagésues i interesit publik né kryerjen e Kkétij procesi, i njihet e drejta e ankimit kundér
vendimeve té Komisionit dhe paragitjen e tyre juridiksionit kontrollues/rivlerésues té Kolegjit
té Posacém té Apelimit (né vijim referuar si Kolegji).

9. Né krahasim me kompetencat kushtetuese dhe ligjore gé u njihen Komisionit dhe
Kolegjit nga neni C i aneksit té Kushtetutés dhe nenet 48-52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri
Publik éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té
Komisionit, ta mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit
té rivlerésimit nga ana e Komisionit.

10. Né té tilla rrethana ligjore, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik gjaté
procesit té rivlerésimit, Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, duke vlerésuar nése vendimmarrja e tij éshté né pérputhje me
kérkesat kushtetuese e ligjore, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e shterues
dhe vlerésim té drejté té provave té administruara.

11. Edhe né rastin konkret, Komisioneri Publik, pasi shgyrtoi dhe vlerésoi vendimin
nr. 621/2023 dhe aktet shogéruese té tij, bazuar edhe né Rekomandimin e ONM-sé, daté
9.3.2023, ¢mon se vendimi éshté i cenueshém né térésiné e tij dhe pérmban shkage té
mjaftueshme ligjore pér t’u paraqitur pér shqyrtim, népérmjet ankimit, juridiksionit
kontrollues dhe rivlerésues té Kolegjit.

12. Né pérfundim té sa mé sipér, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 2 dhe 7, té
aneksit té Kushtetutés, si dhe nenet 4 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik ushtron
té drejtén e ankimit ndaj vendimit nr. 621/2023 té Komisionit.

IV. Analiza e shkageve té ankimit

IV.A. Kontrolli i pasurisé

13.  Né lidhje me vlerésimin e Kkriterit té pasurisé, referuar nenit D, té aneksit té
Kushtetutés dhe neneve 30 - 33, té ligjit nr. 84/2016, si dhe jurisprudencés sé Kolegjit,
Komisioneri Publik mban né konsideraté se gjaté kryerjes sé procedurave té rivlerésimit,
objekti i hetimit dhe i vlerésimit té pasurisé ndaj subjekteve gé i nénshtrohen kétij procesi
sipas nenit 179/b, té Kushtetutés, materializohet né kontrollin e saktésisé dhe
mjaftueshmérisé sé€ deklarimeve t€ subjektit (“Vetting” dhe ato periodike). Né ¢do rast,
subjekti i rivlerésimit duhet té deklarojé térésiné e pasurisé sé tij dhe té shpjegojé bindshém
ligjshmériné e burimit té Kkrijimit té saj, si dhe ekzistencén e té ardhurave té ligjshme, sipas
pérkufizimit kushtetues.

14.  Rezulton se subjekti i rivlerésimit, z. Erarbér Madhi, ka deklaruar pér heré té paré né
vitin 2004 dhe né zbatim té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, t€ detyrimeve financiare t€ t€ zgjedhurve dhe t€ disa né€punésve publiké”, t&
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ndryshuar, dhe ligjit nr. 9367, daté€ 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né
ushtrimin e funksioneve publike”, té ndryshuar, ka dorézuar né ILDKPKI deklaratat e
interesave privaté periodiké pér vitet 2004 - 2016 (né vijim DV - 20--). Né datén ***,1.2017
ka dorézuar né ILDKPKI Deklaratén “Vetting”, sipas shtojcés nr. 2 té ligjit nr. 84/2016.

15. Né Deklaratén “Vetting”, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar pasuri té
paluajtshme né posedim apo pérdorim, ndérkohé né pérgjigjet e pyetésorit standard té
Komisionit, subjekti ka deklaruar se gjaté periudhés gershor 2019 e né vijim ka banuar né
adresén Njésia Administrative nr. **, rruga “*** ***” Nd. ** H, *** Ap. *** *** Tirané.

16. Nga korrespondenca e Komisionit me institucionet shtetérore e ato private ka
rezultuar se: (i) ASHK, me shkresén nr. ***/** prot., daté **.10.2020, e mé tej me shkresén
nr. ***[** prot., daté ***.2.2022, ka informuar Komisionin se né emér té subjektit té
rivlerésimit rezulton e regjistruar pasuria me nr, **/***x*_**x* yg| *** f *** ndodhur né
z. k*** duke véné né dispozicion praktikén pérkatése té origjinés sé saj; (ii) Banka e
Shqipérisé, me shkresén nr. ***/*** prot., daté **.9.2020, ka konfirmuar se né emér té nénés
sé subjektit té rivlerésimit, znj. *** *** rezulton té jeté hapur llogari cash/titujsh pér blerjen
e bonove té thesarit té shtetit shqiptar.

17. Nga verifikimi i akteve bashkélidhur praktikés sé ASHK-sé ka rezultuar kontraté
shitblerje me nr. *** rep., nr. *** kol., daté ***.4.2012, nénshkruar midis paléve *** g ***
*** né cilésiné e shitésve, dhe znj. ***, néna e subjektit té rivlerésimit, né cilésiné e bleréses,
me objekt shitjen e pasurisé apartament me sipérfage 124,27 m?, ndodhur né Tirang, pasuri
me nr, **[xxkpxk_kxk yol, **x* f, *x* 7 K. *** né vlerén 16.776.450 leké, cmim i cili sipas
kontratés éshté likuiduar né zyrén noteriale nga ana e bleréses, né favor té shitésve né ditén e
nénshkrimit té kontratés*2,

17.1 Referuar aktit Certifikaté pér vértetim pronésie me nr. ***13 pasuria éshté regjistruar
né favor té bleréses, znj. ***, né datén ***.4.2012.

18. Nga verifikimi i akteve bashkélidhur praktikés sé Bankés sé Shqipérisé ka rezultuar se
investimi fillestar né tituj bono thesari éshté né vlerén 4.000.000 leké, né datén **.1.2009,%
né emér té znj. *** e mé tej kjo shumé éshté riinvestuar, duke arritur né vlerén 4.490.961
leké, daté **.1.2020.

19. Nga aktet né dosje té Komisionit rezulton se né datén ***.5.2019, me “Vendim
déshmi trash€gimi ligjore”, nr. *** rep., nr. *** kol., subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e
trashégimtarit té vetém té znj. *** ka trashéguar gjithé pasurité e luajtshme dhe té
paluajtshme té trashégimlénéses.

19.1 Pasuria apartament banimi me sipérfage 124,27 m? éshté regjistruar né emér té
subjektit té rivlerésimit né datén **.7.2019, sipas kartelés sé pasurisé sé paluajtshme, ndérsa
shuma prej 4.490.861 leké éshté transferuar nga llogaria € znj. *** né llogari né emér té
subjektit té rivlerésimit né datén **.1.2020, prané Bankés *** ***

12 pasuria rezulton se éshté bleré nga shitési né vlerén 1.900.000 leké né vitin 2000 dhe éshté rivlerésuar nga kéta té fundit né
daté **.4.2012 né vlerén 16.776.450 leké.
13 Dérguar nga A.SH.K, Drejtoria Vendore Tirané Jug me shkresén ***/** prot., daté **.10.2020.
14 Daté ***,12.2009 éshté rivendosur Bono thesari né vlerén 4.500.000 leké.
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20. Komisioni, pasi ka vlerésuar se znj. *** ka gené person i lidhur me subjektin e
rivlerésimit deri né datén **.4.2012, i ka kérkuar té fundit dokumentacion mbi ményrén e
krijimit té késaj pasurie nga néna e tij, burimin e krijimit té késaj pasurie, si dhe investimin e
kryer pér arredim dhe mobilim té apartamentit. Nése néna e subjektit té rivlerésimit ka pasur
pasuri té tjera dhe cilat kané gené té ardhurat e saj dhe puna gé kryente®®.

21.  Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjet e tij, daté 24.1.2022, ka pretenduar se néna e tij
nuk duhet té konsiderohet person i lidhur apo tjetér i lidhur me t€, pasi midis tij dhe nénés sé
tij nuk ekziston asnjé interes pasuror apo ¢do marrédhénie biznesi né kuptim té ligjit nr.
84/2016.

21.1 Lidhur me burimin e Krijimit té pasurive té znj. *** subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se pasuria né fjalé e llojit apartament me sipérfage 124,27 m? éshté bleré me
kursimet e gjithé jetés té prindérve té tij (babai pas vdekjes, té gjitha kursimet e krijuara gjaté
gjithé jetesés sé tyre té pérbashkét ia ka 1€né nénés).

22. Komisioni, népérmjet pyetésorit té datés 24.1.2022, ka pyetur gjithashtu subjektin e
rivlerésimit lidhur me burimin e shumés sé investuar nga znj. *** né bono thesari, né vlerén
4.000.000 leké, né vitin 2009, pér té cilén subjekti ka deklaruar se pasuria né fjalé e llojit
likuiditet, éshté pjesé e pasurisé personale té prindit, krijuar me kursimet e gjithé jetés sé
babait dhe nénés (babai pas vdekjes, té gjitha kursimet e krijuara gjaté gjithé jetesés sé tyre té
pérbashkét ia la nénés).

23. M@ tej, né pérgjigje té pyetésorit té datés 19.4.2022, subjekti ka deklaruar té ardhura
nga punésimi i té atit pér shkak té punés né Forcat e Armatosura té Republikés sé Shqipériseé,
nga aktivitete té tjera brenda vendit dhe né institucione ndérkombétare, si dhe nga dietat né
kuadér té aktivitetit si ekspert prané organizatave ndérkombétare dhe udhétimeve jashté
shtetit, né kété kuadér apo né kuadeér té trajnimeve pérkatése, né vlerén rreth 2,6 milioné leké
dhe 511.000 USD. Subjekti i rivlerésimit deklaron se kursimet nga kéto té ardhura, né
shumén rreth 350.000 USD, jané mbajtur né banesé dhe pas vdekjes sé té atit, né vitin 2005, i
kané mbetur nénés sé tij.

24, Né mbéshtetje té pretendimeve té tij, subjekti ka véné né dispozicion té Komisionit
vetém kopje té pasaportés sé té atit, fotografi nga eventet né té cilat ka marré pjesé, si dhe
disa certifikata pjesémarrje dhe falénderimi.

25.  Komisionit, nga aktet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, si dhe ato té
administruara nga korrespondenca me institucionet pérgjegjése, i ka rezultuar se i ati i
subjektit ka pérfituar té ardhura neto né shumén 1.898.399 leké&®®. Né pérfundim, me
rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka
kaluar subjektit barrén e provés, pasi:

25.1  Pér pasuriné apartament me sipérfage 124,27 m?, mbéshtetur né praktikén e Kolegjit
dhe né parashikimet e nenit D, pika 1,3 dhe 5, té aneksit t¢ Kushtetutés, Komisioni né rastin
objekt shqyrtimi, né kuadér té njé vendimmarrje sa mé té drejté, pas analizimit té provave té

15 Referohuni email-it té Komisionit drejtuar subjektit né datén 20.1.2022.
16 Komisioni éshté mbéshtetur né shkresén nr. ***/** prot., daté ***.9.2022, t& *** Bank, shkresén nr. ***/** prot., daté
*** 0.2022, té Arkivit ISSH Lundér dhe shkresén nr. ***/** prot., daté **.10.2022, té Ministrisé s& Mbrojtjes.
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mbledhura gjaté hetimit dhe né analizé té shkageve té rrethanave té rezultuara, ka vlerésuar
té kualifikojé kété pasuri si pasuri té fshehur té subjektit té rivlerésimit?’.

25.2  Pér pasuriné likuiditete té investuara né bono thesari, duket se znj.*** &shté né
pamjaftueshméri financiare pér investimin fillestar né shumén 4.000.000 leké, né vitin 2009.
Ngrihen dyshime se kjo pasuri monetare éshté pasuri e fshehur e subjektit té rivlerésimit, e
krijuar gjaté kohés sé ushtrimit té detyrés.

26.  Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé provés, ka ritheksuar té njéjtat
argumente té pérdorura né pérgjigje té pyetésoréve té Komisionit, mungesén e detyrimit pér
té provuar burimet e nénés sé tij, e cila nuk duhet té konsiderohet person tjetér i lidhur né
kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe mungesén e dijenisé pér krijimet e kétyre
pasurive, duke ritheksuar se pasurité e mésipérme kané si burim kursimet e gjithé jetés sé
prindérve té tij, duke listuar té njéjtat marrédhénie punésimi té té atit, por pérséri pa véné né
dispozicion akte mbi té ardhurat e pretenduara.

27.  Komisioni (shumica), né pérfundim ka vlerésuar se: [...] né kéto kushte, Komisioni
arriti né pérfundimin se, pér shkak té fakteve dhe rrethanave specifike si mé sipér trajtuar,
shpjegimet e subjektit té rivlerésimit konsiderohen té besueshme dhe bindése, pér sa kohé, né
mungesé té provés sé kundért, e gjithé dinamika e veprimeve té kryera nga néna e tij né lidhje
me kéto pasuri e shképut subjektin e rivlerésimit nga marrédhénia direkte e pronésisé me kéto
sende pér té gjithé kohén e krijimit té kétyre pasurive e derisa néna e tij ka gené gjallé. Pér
rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se, pérpos dyshimeve té ngritura pérgjaté hetimit
administrativ, nuk u verifikuan apo provuan fakte dhe/ose rrethana gé mund té conin pértej
¢do dyshimi té arsyeshém né njé konkluzion té bazuar pér fshehjen e kétyre pasurive nga ana
e subjektit, g€ mund ta vendosnin kété té fundit né kushtet e parashikuara nga neni D, pika 5
e aneksit té Kushtetutés. Né pérfundim, Komisioni ¢mon se, duke mos u kristalizuar njé
pamjaftueshméri e qgarté mjetesh financiare pér nénén e subjektit, lidhur me krijimin e
pasurive né analizé dhe né mungesé té provés sé dhénies té ndonjé kontributi financiar nga
ky i fundit, paré nén dritén e parimit té proporcionalitetit, si dhe duke mbajtur né konsideraté
véshtirésité dhe pamundésité e konstatuara pérgjaté hetimit administrativ, pér té hedhur drité
mbi saktésimin sasior té kursimeve té mundshme té realizueshme nga prindérit e subjektit, né
dekadat pararendése nuk mund té mjaftojé vetém fakti i pérfitimit final té kétyre sendeve, pér
mé tepér népérmjet aktit té trashégimisé ligjore pér té penalizuar subjektin e rivlerésimit.

[..]%.
28. Komisioneri Publik, pér sa mé sipér, bazuar edhe né aktin “Rekomandim pér

paraqitie ankimi”, nr. 145/1 prot., daté 9.3.2023, nénshkruar prej tre vézhguesve
ndérkombétaré, ndan vlerésim té ndryshém nga Komisioni, pér sa do té trajtohet né vijim:

29. Pér pasurité si mé sipér, bono thesari me vleré 4.000.000 leké dhe apartament banimi
me sipérfage 124,27 m,2 me ¢mim blerje 16.776.450 leké, pasuri né vleré totale prej
20.776.450 leké, nisur nga rrethanat faktike té konstatuara gjaté hetimit administrativ,
subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin pér té provuar burimin e ligjshém té krijimit té tyre,
pasi rezultojné kéto rrethana objektive:

17 Referohuni rezultateve té hetimit administrativ, f. 12-13.
18 Referohuni arsyetimit té Komisionit, né f. 24-28 té vendimit té arsyetuar.
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29.1 Investimi i znj. *** né pasuri té luajtshme dhe té paluajtshme, rezulton né vleré té
konsiderueshme.

29.2 Investimi né bono thesari éshté kryer né vitin 2009 dhe investimi né pasuriné
apartament me sipérfage 124,27 m?, éshté kryer né vitin 2012, pér té cilat si burim krijimi
pretendohet se jané kursimet nga té ardhurat e pérfituara nga puna e té atit, i cili ka ndérruar
jeté né vitin 2005.

29.3  Subjekti ka gené né té njéjtén certifikaté familjare me nénén e tij, pér periudhén
minimalisht prej datés ***.5.2005 — ***.4.2012%°, dhe éshté larguar nga pérbérja familjare
vetém Kkatér dité pas kryerjes sé transaksionit té blerjes sé apartamentit nga néna e tij,
rrjedhimisht té dyja pasurité né analizé rezultojné té krijuara nga néna e subjektit gjaté kohés
qé ky i fundit ka gené né té njéjtén pérbérje familjare me té dhe né funksionin gjyqtar®.

29.4 Néna e subjektit, znj. ***, nuk mund té keté gjeneruar té ardhura té mjaftueshme pér
té mbuluar investimin e kétyre pasurive, bazuar né aktet e administruara gjaté hetimit
administrativ.

29.5 Subjekti ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit mbi konsiderimin e znj. *** si
person té lidhur sipas parashikimeve té ligjit nr. 84/2016. Bazuar né deklarimet e subjektit né
pyetésorin e datés 19.4.2022, se kéto pasuri jané krijuar me kursime nga té ardhurat e
realizuara nga babai i subjektit, trashéguar nga e éma pas vdekjes sé tij né vitin 2005, nga
verifikimi i akteve né dosje, sikundér dhe Komisioni ka konstatuar, rezulton se té ardhurat e
ligjshme té realizuara nga punésimi i té atit, provuar me dokumentacion, jané né vlerén
1.898.399 leké, té cilat nuk jané té mjaftueshme pér té mbuluar investimet e nénés sé
subjektit né vitet 2009 dhe 2012, llogaritur né vlerén totale 20.776.450 leké.

29.6  Pretendimet e subjektit mbi té ardhurat e pérfituara nga i ati nga institucionet
ndérkombétare, né vlerén totale prej rreth 511.000 USD, mbetén né nivel deklarativ dhe té
paprovuara. Té ardhurat e pretenduara nuk u provuan as nga hetimi administrativ i
Komisionit, ndérkohé Ministria e Mbrojtjes ka konfirmuar se nuk i ka paguar té atit té
subjektit pagesa shtesé pér pjesémarrjen né misione. Pretendimi i subjektit mbi té ardhurat e
pérfituara nga i ati né formé dietash, pérvecse i paprovuar, éshté dhe né kundérshtim me
jurisprudencén e Kolegjit, mbi trajtimin e té ardhurave né formén e dietés.

29.7  Gjaté hetimit nuk rezultuan gjurmé, akte konfirmimi apo lévizje té llogarive bankare,
si pér té ardhurat e pretenduara té pérfituara, ashtu dhe pér kursimet e pretenduara se jané
trashéguar nga néna e subjektit pas vdekjes sé babait té subjektit.

29.8 Deklarimet e subjektit mbi vendgéndrimin e tij gjaté periudhés 2004-2019 jané
kontradiktore. Né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI né datén **.8.2014, subjekti ka
deklaruar se jeton né shtépiné e mamasé, né adresén e dhéné né deklarimet periodike, rruga
Rxk xRk kx%7 Tirang, e cila jeton me gira dhe pagesa e girasé, né shumén 25.000
leké/muaj, paguhet nga ajo. Né pyetésorin standard, subjekti i rivlerésimit, pér periudhén
shtator 2004 - gershor 2019, ka deklaruar si adresé banimi: “Njésia Bashkiake nr. **, rruga
fokkk ok xkx pallati ***/** shk./**, K. **, Ap./**”, né apartamentin e marré me gira prej

19 Referohuni shkresés sé Gjendjes Civile nr. ***/** prot., daté ***.6.2022.
20 Ng Gjykatén e Rrethit Fier, deri né tetor 2005 dhe Rrethit \VVlorg, deri né vitin 2013.
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tij.?* Ndérkohe, gjaté seancés dégjimore, avokati i subjektit ka deklaruar se: deklarimi né
ILDKPKI né vitin 2014 pérmban njé lapsus, né apartamentin me adresé né rrugén “*** ***
***” ka banuar veté subjekti, pasi e éma, gé nga muaji shtator 2005 (moment i shitjes sé
pasurisé né pronési té subjektit dhe sé més né rrugén “*** *** Tirgné®?) e né vijim, ka
vijuar té banojé né pasuriné e trashéguar nga prindérit e saj, né rrugén “** ***” Tirané.
Duke filluar nga data ***.4.2012, ajo ka fituar pronésiné né apartamentit 124.27 m?, Tirang.

29.9 Nga verifikimi i1 deklaratave periodike, dorézuar né ILDKPKI, rezulton se né DV
2005 - DV 2016% e né Deklaratén “Vetting”, subjekti ka deklaruar si adresé banimi: rruga
fkkk kkk kx%k”  Néna e subjektit té rivlerésimit, bazuar né shkresén nr. ***/** daté
** 09,2020, té Bankeés sé Shqipérisé, ka deklaruar si adresé banimi: rruga «“*** *** ***» Nga
aktet né dosje duket se subjekti i rivlerésimit dhe néna e tij kané banuar né té njéjtén adrese,
edhe pas shképutjes nga certifikata familjare né datén ***.4.2012.

29.10 Deklarime kontradiktore té subjektit rezultojné dhe lidhur me vendgéndrimin e tij
gjaté periudhés 2004-2013, pasi né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI daté **.8.2014,
subjekti ka deklaruar se gjaté késaj periudhe, pér shkak té marrédhénies sé punés, e ka kryer
vajtje-ardhje ¢do dité dhe né disa raste ka jetuar tek té njohurit pa pagesé, ndérkohé gjaté
hetimit administrativ dhe né seancén dégjimore, subjekti ka deklaruar se gjaté késaj periudhe
ka jetuar né apartamentin e marré me gira né Vloré.

29.11 Referuar shkresés nr. ***/** prot.,, daté ***.9.2020, té Furnizuesit t& Shérbimit
Universal, rezulton se pér kontratén e furnizimit me energji elektrike té znj. *** pér
periudhén maj 2012- maj 2019, nuk ka konsum energjie dhe éshté paguar vetém tarifa bazé
(340-658 leké/muaj).

29.12 Gjaté seancés dégjimore, né pérgjigje té pyetjeve drejtuar nga Vvézhguesi
ndérkombétar, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se i ati, duke punuar pér organizata
ndérkombétare, té cilat sistemin e taksave e kané té rregulluar me akte te veganta, dhe
rrjedhimisht té ardhurat e realizuara nuk i nénshtroheshin legjislacionit tatimor shqiptar,
pretendim i cili nuk gjen mbéshtetje, pasi pér periudhén né fjalé ka rezultuar se babai i
subjektit, ***, *** nuk ishte pjese e stafit t&¢ NATO-s. Bazuar né pérgjigjen e Ministrisé sé
Mbrojtjes, me shkresén nr. ***/** prot., daté **.10.2022, babai i subjektit ka gqené ushtarak
aktiv deri né vitin 2002, pra pjesé e strukturave té Ministrisé sé Mbrojtjes dhe Forcave té
Armatosura té shtetit shqiptar.

30.  Komisioneri Publik, referuar situatés faktike té pérshkruar mé sipér, deklarimeve té
subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, si dhe bazuar edhe né aktin “Rekomandim
pér paraqitie ankimi”, t& datés 9.3.2023, vleréson se rrethanat faktike jané té tilla qé té
krijojné bindjen se néna e subjektit té rivlerésimit nuk kishte burime financiare, té mundshme
apo té disponuara, pér krijimin pasurive si mé sipér, né vlerén 20.776.450 leké.

30.1 Té ardhurat e pretenduara nga babai i subjektit té rivlerésimit, pérvegse mbetén té
paprovuara, duken dhe jo té besueshme, si dhe i pérkasin njé periudhe kohe té largét (1993-
2005, referuar pretendimeve té subjektit), nga momenti i krijimit té pasurive (2009 dhe

21 Gjaté periudhés shtator 2007- korrik 2013 deklaron si adresé tjetér banimi edhe adresén e apartamentit me gira né Vloré.
22 Nga aktet né dosje ka rezultuar se kjo pasuri éshté shitur me kontratén nr. *** rep., nr. ***/** kol., daté ***.9,2005, nga
shitésit *** *** dhe Erarbér Madhi, né vlerén 1.600.000 leké.
23 Me pérjashtim té DV- 2010, ku subjekti ka deklaruar vetém adresén e banimit né qytetin e Vlorés.
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2012). Pérvec burimit té ligjshém, e paprovuar mbetet dhe ményra e ruajtjes sé té
ardhurave/kursimeve té pretenduara, nisur nga shuma e konsiderueshme e tyre.

30.2 Pasuria apartament me sipérfage 124,27 m,? e bleré nga znj. ***, duket qé nuk éshté
shfrytézuar asnjéheré prej késaj té fundit nga momenti i blerjes e deri né ndérrimin e jetés.
Subjekti i rivlerésimit éshté ndaré nga certifikata e gjendjes familjare pikérisht disa dité pas
krijimit té késaj pasurie, rrethané gé duket se éshté béré né pérpjekje pér té fshehur kété
pasuri dhe pér té shmangur verifikimet dhe kontrollet gé¢ mund té ushtroheshin ndaj tij pér
pasuriné.

31.  Gjithé sa mé sipér, paré né harmoni dhe me deklarimet kontradiktore té subjektit té
rivlerésimit mbi adresat e banimit gjaté periudhés 2005-2016, ¢ojné né pérfundimin se kemi
té b&jmé me pérpjekje té subjektit té rivlierésimit pér té fshehur pasurité, duke e vendosur kété
té fundit né kushtet e nenit D, pika 5 e aneksit t& Kushtetutés, dhe cenuar besimin e publikut
te sistemi i drejtésisé, né kuptim té nenit 61, pika 5, té ligjit nr. 84/2016.

V. Kérkimi i ankimit
32. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit
publik né procesin e rivlerésimit, ka té drejtén dhe detyrimin e ushtrimit t& kontrollit ndaj
vendimeve té dhéna nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, duke vlerésuar nése

vendimmarrja bazohet né njé hetim té ploté dhe té gjithanshém, dhe ¢cmim té drejté té provave
té administruara;

33. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés,
konsiderojmé se, ndryshe nga sa ka disponuar Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, referuar
gjendjes sé fakteve dhe provave né rastin konkret, Komisioneri Publik ndan gjykim té
kundért, pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel t& besueshém pér konfirmimin
e tij né detyré;

34.  Mbéshtetur né parashikimin e nenit F, pikat 3 dhe 7, t& aneksit té¢ Kushtetutés, nenit
66 té ligjit nr. 84/2016, kérkojmé gé shkaget e parashtruara né kété ankim té merren né
konsideraté nga ana e Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit dhe, pas vlerésimit térésor té
procedurave, pér subjektin e rivlerésimit, z. Erarbér Madhi, né pérfundim té gjykimit té
céshtjes, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 621, daté 13.2.2023, t&¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Erarbér Madhi.

KOMISIONERI PUBLIK
Irena NINO

I bashkélidhet kétij ankimi:

- Rekomandimi pér ushtrim ankimi i njé komisioni prej tre vézhguesish ndérkombétaré t&¢ ONM-sé,
nr. 145/1 prot., daté 9.3.2023.

Fage 11 nga 11



Prot. No. _14§]
{

To the
Public Commissioners

Bulevardi “Deshmoret € Kombit™, Nr. 6

Tirana
Case Number ADC/TIR/1/10
Assessee Erarbér MADHI

International Monitoring Operation
Project for the Support fo the Process of Temporary
Re-evaluation of Judges and Prosecutors in Albania

Tirana, 0% /03 /2023

(oo i
N A7, 3/3 I
D aié "Lu_z *3 JE'?:}'

RECOMMENDATION TO FILE AN APPEAL

according to the Constitution of the Republic of Albania, Annex ‘Transitional Qualification

Assessment’, Article B, paragraph 3, letter ¢

-

Inte mational Maonitoring Operation Project for the Support & the Pracess of Temporory Re-evaloaton of Judges and Prasecutars inABania
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Introduction

The Assessee Erarbér Madhi holds the office of Judge in the Administrative District Court of
Tirana. He is assessed ex officio pursuant to Article 179/b, paragraph 3 of the Constitution of the
Republic of Albania.

The Re-evaluation process was carried out by the Independent Qualification Commission (*IQC™)
based on three criteria: assets, background and proficiency. Upon administering the reports of the
auxiliary bodies, thorough investigation of the case, administering evidence obtained through the
mvestigation process and submitted by the Assessee, the [QC’s Adjudication Panel closed the
investigation and notified the Assessee its findings, shifting the burden of proof on a set of issues
and requesting for explanations.

The hearing took place on 10 February 2023 and following the deliberation as per Article 55,
paragraph 5, Vetting Law, the Adjudication Panel decided to confirm the Assessee in duty pursuant
to Article 59 Vetting Law, and the decision was announced publicly on 13 February 2023,

The undersigned International Observers, having reviewed the case file and the results of the public
hearing, deem that the evidence administered during the investigation justifies a review of the case
by the Appeal Chamber.

Grounds for the recommendation

1. The criticalities in the case of assessee Erarbér Madhi revolve around the assets which he
inherited on == 052019 from his mother === ===

Namely:

a) theapartment of 124.7 sqm located in Tirana, === == Street, admin. unit no** building
NO.%%, PNTANCE 46 w48 s5% had bought this asset on =+ (04,2012 for the price of
16,776,450 ALL;

b) abank account of 4,490,000 ALL resulting from the maturity of treasury bonds which ===

e had acquired on 5.1.2009 at the value of 4.000.000 ALL.

The compound value of these two assets amounts thus to ALL 20.776.450 at the moment of
purchase.

The Independent Qualification Commission at the end of the investigation reached the preliminary
conclusion that these assets could not have originated from income of the assessee’s late parents
sxx sxx ANd  www wex (as he claimed). but rather from his own undeclared sources.

Thus, the IQC notified to the assessee that under article 52 Law 84/2016 and article D, para 5, of
the Constitution Annex he had the burden to prove the origins of these assets.

2. The International Observers deem that the case file contains objective and consistent evidence,
of circumstantial nature, that it was the assessee to provide the source of creation of the assets and
that he was unable to dispel the burden of proof resting on him.



In fact:

The two assets in question are of significant value.
The assessee is the only son of =% sx= and *=*===x The former passed away
in the yvear 2005 and the latter passed away in the year 2019.
The treasury bonds and the apartment had been acquired by === =x= | respectively, in
2009 and 2012.
The assessee is the sole legal heir of his mother.
During her lifespan their mutual ties were always maintained, and the assessee eventually
inherited the assets in the year 2019.
EEK RXE could not possibly have generated sufficient income to purchase the assets.
Her salary as teacher and her pension were negligible in comparison to their value.
It must be noted that the assessee, on the occasion of the first, second and third
questionnaire, refused to respond to the 1QC’s queries related to the mother’s sources of
income, alleging that she could not be considered as a person related to him pursuant to
Law 84/2016.
Eventually, on the occasion of the fourth questionnaire, the assessee stated that the money
used by the mother to purchase the assets had been inherited by her from her husband
HERX KRR in 2{]{]5

EEE EEX _could not have earned income in the amounts and modalities alleged by the
assessee.
In fact:

o =xx xx% g income from the Ministry of Defence (net 1,898,399 ALL for the

whole period 1997 to 2005 in the capacity of Colonel, retired in 2002) was barely
sufficient to cover the family’s living expenses.

o The International Observers accept that === === , technical expert in the field
of chemistry, participated in several international conferences and working groups
on behalf of the Albanian State, However, the assessee’s allegation that his late
father could have earned and saved astronomic extra income for such kind of
activities (totaling up to 511,000 US$ + 2.640.000 ALL in a timespan of around 10
years) appears per se preposterous, in light of the sheer amount claimed
Some further details confirm the criticality of the assessee’s allegation:

. The assessee claims that his father for nine years (1996-2005) earned at the
same time two (and even three, between 1998 and 2000) stable monthly
salaries, each one of a significant amount', on top of his normal salary as army
Colonel. This fourfold regular work commitment (and salary) appears
extravagant.

. The Ministry of Defence of Albania, in charge of ordering missions and
deployments of Army officials, did not confirm either the assessee’s

! In particular, the assessee claims that for nine years, from 1996 to 2003, his father earned 2000 USE per month from the
NATO ETWG Group (tortaling 216,000 USE) and in the same period additional 1.500 US§ per months from the
Organizaton for Prevention of Chemical weapons (cotaling 148,000 US3), plus (between 1998 and 2000) an additional

salary of

2000 USE per month from NATO s working group on low radiation level in rulitary operations.



allegations about several stable long-duration work relationships with third
organizations, or the existence of any monetary compensation?,

*  The MoD did confirm that it did not pay any additional compensation to the
assessee in conjunction with expert missions abroad.

*=  The assessee claims that 35.000 US§ were earned additionally by his father in
the form of per diems. Even though the number of his missions abroad
remained unclear, it is a fact that the related per diems cannot be considered as
savings (considering their function of coverage of daily costs). The
Jurisprudence of the Appeal Chamber in this sense is clear.

. There has never been any bank trail of these alleged extra incomes. The sums
did not even emerge on the occasion of BRX RRE ‘o gnecession, when
allegedly they were left t0 wxx 2=

®  The assessee, during the public hearing, claimed that no taxes were paid on
these additional incomes, because they were tax-exempt due to their source.
The 10s disagree with this argument®, which appears rather an ex-post
justification. They deem that the absence of even a minimum tax payment is
a further hint against the existence of the income.

= The assessee specifically pointed at his father’s alleged income from
international organizations as the source for the creation of the mother’s assets,
Further (significant) sources of incotme of the father were neither stated by the
assessee nor found through investigation.

- The documents of the case file reliably show that === s==x and the assessee lived at
the same address i Bruga s=& =z =xx , even after the assessee formally departed
from the mother’s family certificate in ** 4.2012%. It is therefore surprising - and

*The Mintstry of Defence (sec communication prot, **® xwfs Dctober 2022) provided the IQC merely with two orders,
wherehy =®% ssx  was commanded o collaborate with the Swbility Pact for Southeastern Europe in 2000 and w
participate in study actvities abroad in 1998,

Significantly, upon request of the [QC, the WATO representative of Albania clarified thar “she Miditary Mission of the Repubic
of Afbania to NATO posresres no data thar ., ¥5% ¥EEREE e beew employed by the Military Mission of the Repubiic of Afbania
fo NATC or the Internationad Military Staff as o representative of Abania at NATO siriwres,

Dverng 1995 — 2002, ar an astive messber of armved forves, Colonel *¥ %% apight have reprevented and jollawed the Working Gronp for Law
Lepei Badigtion in NATO Military Operationr, In aif inrtancer that fe bar participated in these meetings, Sis fnancial benefiee were pedd
Dased on the order of the Minister of Defence for sewding the eployee on servece abvoad.” The fnancial benefits paid by the Ministry of
Defence have been considered by the IQC in its analysis.

3 The IOs concur that expert fees paid by international crganizations {including NATO) to rechnical experts are not by
default tax-exempt in the Country which is seconding, deploving or sending the expert. Intemational agreements normally
grant tax exemprion, but only with regard to the hosting country, with no prejudice for tax obligations of experts towards
the respective sending countries. Furthermeore, ®%% ®&%  was not part of NATO personnel (and Albania was not even
part of MATO at thar ome),

* This conclusion is based:

s On the official statements filed by s#s wwa with her banks {in 2009 wath the Bank of Albania, when
she bought the treasury bonds; in 20014 with ga4 ;in 20015 with ~ #%+  Bank);

*  On the official declaration of residence made by ##+ ++2 o the Court of Tirana on the occasion of 4
lawsut,
Dhuring this trial in 2006 she {in the capacity of plainoff} had declared as her address the same declared by
the assessee in his periodic HIDAACT declarations. It is significant that in this lawsuit  #++ %+ ashked
to be allowed to live in the apartment inhedted by her and her brother from their father, Thus, it 15 difficult



suspicious — that during the vetting investigation, the assessee tried to radically contradict
this previously undisputed state of play, by affirming:

o that he and his mother (since 2005) always lived in separate addresses. In the
standard questionnaire, the assessee stated that he had been living alone “since
20047,

o that throughout his career he had “never staved or used (his) parents” home.
Since the moment of separation in 2004 onwards, (he had) always lived in a
rented property al the address that (he had) duly declared to HIDAACE
Throughout the period of (his) career as a judge, (he had) never stayed or used
the properties of (his) late parents™.

o that his relationship with his mother had become cold and distant and therefore
he was completely unaware of the financial and real estate investments she had
been undertaking®.

o That when he worked as a judge in Vlora between 2005 and 2013 he rented
there an apartment for the sum of 10.000 ALL per month (contrary to what he
stated to HIDAACI inspectors in 2014).

This radical change of version by the assessee is questionable, because it runs against
several previously given official statements (including the one given to the HIDAACI
inspector, as such protected by the sanctions set forth by article 38 of law 9049/2003 on

ILDPKI®).

The new wersion is also logically inconsistent, because on the one side the assessee
maintains that the assessee’s relationship with his mother had become cold and distant, but
- on the other side — he affirms that his mother unilaterally (and apparently without
consulting the assessee) took the initiative to provide the assessee’s address to banks and
the Court because “she felt certain that (over there) she would receive (the
communications)”.

The 10s note that such bizarre change of version can find reasonable explanation by
arguing that after his mother had purchased assets which she could not afford, the assessee
concocted to artificially distance himself from her. Not by chance, the official separation

to accept the assessee's clum that his mother had lived in this apartment, at least until 2007 {when the frst
instance decizion was issued) or in 2009 {when the decision became final).

*  On the statement made by the assessee himself on = August 2014 1o HIDAACT inspector Albana Cami®, In
1s inferestng to note that on this occasion the assessee declared that this aparcment was being rented by the
mother aned the EXPenses were pﬂiﬂ 1)}' her. He also added that when he was a pedge 1 Fier and Vlore, he
mostly “came basck every wight in Tirnna" and sometimes (in Vlora) he stayed at friends without compensation,

The above-mentioned statements and documents (both from the assessee and from her mother) are fully consistent and
detailed about their cormmon place of living.

5 See the hearng minures,

& Ihid

T When asked by the HIDAACI inspector, the assessee stated as follows:  Duning the period 1 served as judee in Féer
and Viora, I ured to go and return every day, and in some cases I fived af my acquaintances withowt rent.,

PHIDAACT inspector  ###+ ##%  upon interrogating Erarber Madhi on # Auvgust 2014, warned him that any false
declarations would make him liable under Article 38 of Law 9049 dated 10.04.2003



of the assessee from the mother’s family certificate took place on =+ 4.2012, only 4 days
after the mother’s purchase of the 124,7 sqm apartment.

Conclusions

The International Observers concur that the above factual circumstances, read in conjunction, find
reasonable explanation in admitting that the treasury bonds and the apartment of 124,7 sqm located
in Tirana, *** *+* Street, purchased by ©  =++ =+«  respectively in 2009 and 2012, were, in

reality, hidden assets of the assessee.

His contrary allegations do not enjoy the same level of rational credibility and are not proven.
The issues (both in terms of declaratory shortcomings and in terms of financial analysis), and their
potential consequences for the assessee, are of such relevance that they warrant a review by the

Appeal Chamber.
In light of the foregoing, the undersigned International Observers

RECOMMEND

that the Public Commissioners appeal the decision of the Independent Qualification Commission
of 13 February 2023 confirming Erarbér Madhi i thagy.

—Tnterna l;iﬂ)_tﬁfab!fr"ﬁ"er

International Di}sewer




