REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAGCEM | APELIMIT

Nr. 34 regjistér (JR) Nr. 35 i vendimit
Daté 10.09.2020 Daté 22.09.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Sokol Como Relator
Mimoza Tasi Anétare
Natasha Mulaj Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shgyrtim né seancé gjyqgésore publike, mé daté 22.09.2022, ora 15:00, né ambientet e
Kolegjit té Posacém té Apelimit, né Tirané, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Ferdinando
Buatier De Mongeot, me Sekretare Gjygésore Ina Xhetani, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit
nr. 34 (JR), daté 10.09.2020, qé i pérket:

ANKUESE: Subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, me detyré gjyqtare prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajeé.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr.
254, daté 04.06.2020, qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Entela
Shedula.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; pika

1 e nenit C dhe nenet D, Dh dhe E té Aneksit té Kushtetutés; ligji
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”; ligji nr. 44/2015 “Kodi 1
Procedurave Administrative”; ligji nr. 49/2012 “Pér organizimin
dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore publike né prani té subjektit té rivlerésimit,
znj. Entela Shedula, n€ pérputhje me parashikimet e nenit 65 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”),
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shqyrtoi pretendimet e kérkimet e saj té paragitura né ankim dhe né seancé gjygésore, e cila kérkoi
pérfundimisht ndryshimin e vendimit t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 254, daté
04.06.2020 dhe konfirmimin e saj né detyré, dégjoi gjyqtarin relator té ¢éshtjes Sokol Como, si
dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
l. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj Entela Shedula, né momentin e hyrjes né fugi té ligjit nr. 84/2016,
ushtronte detyrén e gjyqgtares dhe njékohésisht kryetares sé Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé
dhe, pér rrjedhojé, ajo gézonte statusin e magjistratest. Né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, znj Entela Shedula iu nénshtrua procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio.

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente brenda afatit
ligjor?, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht
deklaratén e pasurisé®, deklaratén pér kontrollin e figurés* dhe formularin pér vetévlerésimin
profesional®.

Inspektori i Pérgjithshém i Inspektoratit té Larté t€ Deklarimit dhe Kontrollit té€ Pasurisé dhe
Konfliktit té Interesit (né vijim “ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e
pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané
Komisionit té Pavarur té¢ Kualifikimit (né vijim “Komisioni”’) njé raport t€ hollésishém dhe té
arsyetuar, duke konstatuar se:

(i) Deklarimi éshté i sakté.

(if) Ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité.

(i1i)Nuk ka kryer fshehje té pasurisé.

(iv) Nuk ka kryer deklarim té rremé.

(v) Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”) kreu kontrollin e figurés
sé subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim
gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té
Aneksit t& Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, dhe dérgoi njé raport® té arsyetuar prané
Komisionit, bazuar né nenin 39 té ligjit nr. 84/2016. Me ané té kétij raporti, DSIK-ja pércaktoi se
subjekti i rivlerésimit ka plotésuar formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés né ményré té

Neni 2, pika “gj” e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”
parashikon se magjistrat éshté edhe gjyqtari, ndérkohé neni 164, pika 2 e té njéjtit ligj parashikon se gjyqtarét né
detyré gézojné statusin e magjistratit, t& parashikuar sipas té njéjtit ligj vetém nése kalojné me sukses procesin e
rivlerésimit.

2 Afati ligjor prej 30 ditésh nga hyrja né fugi e ligjit pér dorézimin e deklaratés sé pasurisé, kontrollit té figurés dhe
formularit té vetévlerésimit profesional, ka pérfunduar mé daté 31.01.2017.

3 Dorézuar prané ILDKPKI-s¢ mé daté 27.01.2017, sipas vértetimit t& ILDKPKI-sé nr. {***}, daté 27.01.2017. Té
njéjtén daté mban dhe deklarata e pasurisé né rubrikén pérkatése.

4 Referuar raportit mbi kontrollin e figurés té pérgatitur nga grupi i punés prané DSIK-sé.

5 Referuar raportit nr. {***} prot., daté 16.05.2018, t& Inspektoratit prané KLD-sé pér “Analizimin e afiésisé
profesionale té subjektit t¢ rivierésimit Entela Shedula pér periudhén 08.10.2013 deri mé 08.10.2016", subjekti i
rivlerésimit ka dorézuar formularin e vetédeklarimit mé daté 27.01.2017.

6 Dérguar me shkresén nr. *** prot., daté 02.11.2017.
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sakté dhe né pérputhje me pércaktimet ligjore dhe se, lidhur me subjektin e rivlerésimit, nuk
administrohen prova, informacione konfidenciale apo informacione té tjera, nga té cilat mund té
ngrihen dyshime té arsyeshme pér kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar, ose me persona té dyshuar té krimit té organizuar. Grupi i punés Kkonstatoi
pérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit, znj. Entela Shedula, pér vazhdimin e detyrés.

Inspektorati prané Késhillit té Larté té Drejtésisé ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke
rishikuar dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt
rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té 5 dokumenteve té tjera ligjore, té
pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar prané Komisionit njé raport
té hollésishém dhe té arsyetuar mbi subjektin e rivlerésimit, bazuar né nenin 43 té ligjit nr. 84/2016.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
DSIK-ja dhe Késhilli i Larté i Drejtésisé, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e
rivlerésimit, znj. Entela Shedula, bazuar vetém né kriterin e vlerésimit té pasurisé, duke marré
vendimin nr. 254, daté 04.06.2020.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 254, daté 04.06.2020, vendosi: “Shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, znj. Entela Shedula, me detyré gjyqtar/drejtues i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé

.1

Ky vendim éshté marré bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, né vijim té konkluzioneve
té méposhtme.

8.1. Né pérfundim té hetimit té kryer né zbatim pikés 2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, duke u bazuar
né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, mbéshtetur né provat e administruara nga Komisioni pér kriterin
e vlerésimit té pasurisé, né shpjegimet e subjektit té rivlerésimit né seancat dégjimore publike, si
dhe pasi mori né shqyrtim té gjitha pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti i
rivlerésimit, ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula: (i) nuk ka arritur té
shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive, té parashikuara né nenin D té Aneksit té
Kushtetutés; (ii) ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité dhe
kryerjen e shpenzimeve; (iii) ka deklarim té pasakté né lidhje me té ardhurat e deklaruara nga
aktiviteti privat i bashkéshortit; (iv) deklarim i pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, né pérputhje
me pikén 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

M. Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit iu drejtua Kolegjit té Posacém té Apelimit (né vijim referuar “Kolegji”’) me
ankim kundér vendimit t¢ Komisionit nr. 254, daté 04.06.2020, me pretendimin se vendimi éshté
I pabazuar né ligj dhe rezultat i cenimit dhe shkeljes sé normave dhe rregullave ligjore pér
zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor, por edhe vlerésimit té gabuar té rrethanave faktike té
rezultuara e vértetuara gjaté procesit administrativ pér hetimin dhe vlerésimin e kriterit té pasurisé.
Sipas subjektit té rivlierésimit, vendimi objekt ankimi éshté rezultat i njé procesi té paragjykuar,
hetimi té cekét dhe té orientuar nga géllimi pér té pérfunduar sa mé paré procesin me pérfundimin
e paracaktuar té shkarkimit nga detyra, si dhe mungesés sé analizés sé provave té paragitura nga
subjekti i rivlerésimit.
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10.

11.

Subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, nuk e shogéroi ankimin e saj me akte shkresore, pér té
cilat té kérkonte marrjen né cilésiné e provave té reja. Bazuar né nenet 58, pika 1, shkronja “a”,
63, pika 1, 65 e 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, si dhe né nenet 47, 51, pika 1, shkronjat
“a”, “b” dhe “c” t& ligjit nr. 49/2012, si dhe né nenet 108, 109 e vijues té Kodit té Procedurave
Administrative, kérkoi qé Kolegji té marré né shqyrtim shkaget e ankimit dhe té vendosé:

° Pavlefshmériné absolute/paligjshmériné e vendimit nr. 254, daté 04.06.2020, t¢ Komisionit té

Pavarur té Kualifikimit, kthimin né detyré.

°  Gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike.

° Konstatimin e shkeljeve té té drejtave kushtetuese, si dhe ato té parashikuara nga KEDNj-ja,
ndaj subjektit té rivlerésimit, znj. Entela Shedula, gjyqtare/drejtuese e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Kavajé.

° Ndryshimin e vendimit nr. 254, daté 04.06.2020, t& Komisionit t&¢ Pavarur té Kualifikimit,
dhéné pér subjektin e rivlerésimit dhe konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Entela
Shedula.

Shkaget e ankimit lidhur me aspektet procedurale, si dhe ato té zbatimit té ligjit material,
parashtrohen né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

11.1. Ndaj subjektit té rivlerésimit éshté zhvilluar njé proces i parregullt ligjor né kuptim té nenit
42 e 179/b, pika 2 e Kushtetutés, nenit 6 t¢ KEDNj-sé, si dhe nenit 4, pikat 5 dhe 6, nenit 52, pika
1 dhe nenit 57 té ligjit nr. 84/2016, si dhe neneve 108, 109 e vijues té Kodit té Procedurave
Administrative, pasi seanca e dhénies sé vendimit éshté zhvilluar pa praniné e punonjésit
administrativ/sekretares gjygésore.

11.2. Komisioni ka cenuar té drejtén e subjektit té rivlerésimit pér proces té rregullt ligjor né kuptim
té nenit 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim “KEDNj”), né drejtim té
mosrespektimit té parimit té€ gjykimit nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, pér sa kohé i
njéjti komision gé ka béré hetimin administrativ, mbledhjen e provave dhe ngritjen e dyshimeve, i
njéjti komision (me té njéjtét anétaré) ka dhéné edhe vendimin pérfundimtar né rolin e gjyqtarit.

11.3. Komisioni ka cenuar té drejtén e subjektit pér proces té rregullt ligjor né kuptim té nenit 6 té
KEDN]-sé, pasi vendimi objekt ankimi nuk éshté marré nga njé gjykaté e caktuar me ligj.

11.4. Komisioni ka shkelur parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme pasi (i) vendimmarrija e
Komisionit e bazuar né njé kriter, até té pasurisé, éshté paragjykuese dhe térésisht né kundérshtim
me nenin C té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016, si dhe cenon standardet e procesit té
rregullt ligjor; (ii) trupa gjykuese ka paragjykuar céshtjen, duke qené se éshté futur né seancé
dégjimore pa lexuar kundérshtimet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit dne duke kérkuar nga
subjekti qé kundérshtimet t’i paraqiste né ményré té pérmbledhur, ndérkohé qé vetém né saje té
kémbénguljes sé subjektit pér té dhéné shpjegime né detaje, éshté vendosur té ricelet hetimi
administrativ.

11.5. Komisioni ka cenuar nenin 8 t&¢ KEDNj-sé pasi né rastin objekt gjykimi, masa e dhéné pér
shkarkimin e subjektit té rivlerésimit, nuk éshté né pérputhje me parimin e proporcionalitetit.

11.6. Komisioni ka cenuar nenin 14 t¢ KEDNj-sé pér shkak se nuk éshté zbatuar parimi i barazisé
para ligjit dhe mosdiskriminimit. Subjekti pretendon se, referuar vendimeve té Komisionit pér
subjekte té tjera rivlerésimi, té ndodhura né té njéjtén situaté faktike si subjekti i rivlerésimit, znj.
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12.

Entela Shedula, ai ka mbajtur géndrime té ndryshme duke i konfirmuar né detyré, ndryshe nga cka
vepruar me znj. Shedula.

11.7. Komisioni ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit né kundérshtim me
parashikimet e nenit 61, pika 1, duke gené se subjekti i rivlerésimit nuk ndodhet né kushtet e
dyfishit té pasurisé sé ligjshme. Komisioni ka vendosur né kundérshtim edhe me parashikimet e
nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, né kushtet kur kjo dispozité ligjore kérkon plotésimin né ményré
kumulative dhe jo alternative té dy kritereve: pamjaftueshmérisé né kontrollin e figurés dhe
pamjaftueshmérisé né vlerésimin e pasuriseé.

11.8. Komisioni ka interpretuar né ményreé té gabuar nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, né drejtim
té kuptimit té konceptit té deklarimit té pamjaftueshém.

Shkaget e ankimit pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé paragiten né ményré té pérmbledhur si mé
poshté.

i. Lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “godiné e kombinuar 3-katéshe”, me nr. pasurie
{***}, ZK {***} dhe vendndodhje Kavajé:

12.1. Konkluzioni i Komisionit pér deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé “vetting” dhe até
periodike pér ményrén e fitimit té pronésisé sé truallit mbi té cilin éshté ngritur ndértesa 3-katéshe,
e cila sipas Komisionit duhej té ishte deklaruar sipas statusit ligjor qé ka pasur kjo pasuri, &shté i
pabazuar né fakte.

12.2. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té gabuar analizén financiare té Komisionit lidhur me
verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurisé objekt kontrolli né
drejtim té: (i) vlerésimit té kredive té marra prané Fondacionit’ B. né vitet 2000-2001; (ii)
moskonsiderimit si burim té ligjshém té pérdorimit né vitin 2006 té njé pjese té kredisé sé marré
prané Bankés Tirana né vlerén e 2.000.0000 né vitin 2005; (iii) vlerésimit té gabuar té té
ardhurave té realizuara nga paga e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, z. F. Sh., si i punésuar
prané shogérisé “{***}” ShPK, pér vitin 2008; (iv) pérllogaritjes sé vlerés totale té investimit pér
ndértimin e banesés 3-katéshe.

ii. Lidhur me pasuriné e luajtshme té llojit automjet, i tipit “Mitsubishi”, me vit prodhimi 2002,
té bleré né vitin 2009, né vlerén e 5.000 eurove:

12.3. Subjekti i rivlerésimit kundérshton si té pabazuar né fakte konkluzionin e Komisionit pér
mospérputhje té deklarimeve té subjektit lidhur me krijimin e késaj pasurie dhe dokumentacionit
té administruar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ.

iii. Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit pér vitet 2008-2016, si i
punésuar prané shogérive “{***}” ShPK, “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK:

12.4. Subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, kundérshtoi si t&¢ gabuar dhe té pabazuar
pérllogaritjen e Komisionit lidhur me té ardhurat nga paga té bashkéshortit té saj pér periudhén
2008-2016, si i punésuar prané shogérive “{***}” ShPK, “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK.

iv. Lidhur me rezultatin e analizés financiare pér vitin 2012:

7 Tani Fondi B.
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13.

14.

15.

16.

12.5. Subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, kundérshtoi si té gabuar konkluzionin e Komisionit
pér rezultatin negativ té analizés financiare té kryer pér vitin 2012, me pretendimin se té ardhurat
e bashkéshortit té saj nga paga si i punésuar prané shogérisé “{***}” ShPK, nuk jané
pérllogaritur né ményré té sakté, né pérputhje me vlerat e arkétuara né banké, sipas lévizjeve té
llogarisé bankare té pagés.

Lidhur me shkaget e paragitura né ankim, subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, depozitoi
brenda afateve ligjore parashtrimet e saj para Kolegjit, té cilat i shogéroi me disa akte shkresore,
pér té cilat kérkoi nga trupi gjykues té administrohen né cilésiné e provave té reja né proces. Né
pérfundim, subjekti i rivlerésimit, bazuar n€ nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, kérkoi
ndryshimin e vendimit t&¢ Komisionit nr. 254, daté 04.06.2020 dhe konfirmimin e saj né detyré.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka juridiksion (ratione
materiae) pér shgyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e
subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té
vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur
pér rivlerésimin e subjektit, znj. Entela Shedula, duke e shkarkuar até nga detyra, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si
dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané
Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh® nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shgyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull b&het mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérvec rasteve kur trupi gjykues né vijim vendos se plotésohen kriteret e
pércaktuara né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, pér shqyrtimin e c¢éshtjes né seancé
gjygésore me praniné e paléve. Pér rrjedhojé, edhe céshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me

8 Si¢ rezultoi nga aktet e administruara né fashikullin gjygésor, vendimi i Komisionit nr. 254, daté 04.06.2020, pér
rivlerésimin e subjektit, znj. Entela Shedula, i éshté njoftuar asaj me shkresén {***} prot., daté 06.07.2020 (né shkresé
viti éshté shénuar 2019), konfirmuar marrja dijeni nga subjekti i rivlerésimit mé daté 10.07.2020, sipas lajmérim-
marrjes sé shérbimit postar. Kurse ankimi i subjektit rezulton té jeté depozituar né Komision né datén 20.07.2020,
konfirmuar sipas té dhénave té vulés sé protokollit t¢ Komisionit nr. {***}, daté 20.07.2020, gé rezulton té jeté dita e
10 nga data e marrjes dijeni pér vendimin e Komisionit, sipas njoftimit té kétij t& fundit. Pér rrjedhojé, subjekti i
rivlerésimit, znj. Entela Shedula, e ka dorézuar ankimin e saj né Komision brenda afatit ligjor pér té ushtruar ankim,
né pérputhje me nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.
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shqyrtimin e vendimit t¢ Komisionit nr. 254, daté 04.06.2020, bazuar né shkaget e ngritura né
ankimin e subjektit té rivlerésimit, u mor fillimisht né shqyrtim nga Kolegji né dhomé késhillimi.
Gjaté shqyrtimit né dhomé késhillimi, lidhur me shkakun e ngritur né ankim nga subjekti i
rivlerésimit, znj. Entela Shedula, se ndaj saj éshté zhvilluar njé proces i parregullt ligjor né kuptim
té nenit 6 t&¢ KEDNj-sé, neneve 42 e 179/b, pika 2 e Kushtetutés, neneve 4, pikat 5 dhe 6, 52, pika
1 dhe 57 té ligjit nr. 84/2016, si dhe neneve 108, 109 e vijues té Kodit té Procedurave
Administrative, pasi seanca e dhénies sé vendimit ishte zhvilluar pa praniné e punonjésit
administrativ/sekretares gjyqésore, trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t¢ Komisionit
lidhur me procedurat e ndjekura prej kétij té fundit, konstatoi si mé poshté.

16.1.  Né vendimin e Komisionit nr. 254, daté 04.06.2020, né pjesén hyrése té tij shkruhet: Trupi
gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga: [...] asistuar nga sekretare
gjygésore, znj. E. H., né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar [...], né datén 11.03.2020, ora
13:00, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i Kongreseve) salla B, kati 0 (underground) Tirané,
mori né shqyrtim né seancé dégjimore publike ¢éshtjen gé i pérket: [...]. Ndérsa né fagen e fundit
té vendimit, fage nr. 27, konkretisht né krah té tekstit: “Sekretare Gjygésore E. H.”, &shté vendosur
numri 34, i poshtéshénimit né té cilin shkruhet: Pér arsye objektive, sekretarja gjyqésore E. H. ka
gené né mungesé ditén e shpalljes sé vendimit. Poshté emrit té sekretares gjygésore si mé
sipércituar, éshté vendosur edhe njé nénshkrim.

16.2.  Né procesverbalin e shpalljes sé vendimit pér subjektin e rivlerésimit, znj. Entela Shedula,
té mbajtur me shtypshkrim né datén 04.06.2020, ora 09:45, né ambientet e Pallatit té Kongreseve,
nuk referohet asgjé né lidhje me prezencén apo mosprezencén e sekretares gjyqésore. Ky
procesverbal rezultoi té jeté nénshkruar nga anétarét e trupit gjykues dhe sekretare gjygésore znj.
E. H., ndonése referuar poshtéshénimit nr. 34 té vendimit té Komisionit, kjo sekretare gjygésore
nuk ka gené prezente até dité gjaté shpalljes sé vendimit. Ndérkohé, nga shqyrtimi i akteve té
fashikullit, konstatohet se né fashikullin nr. 14 t€ Komisionit, né zarfin e numértuar me nr. 2459,
me shénimin né inventarin e kétij fashikulli, “Procesverbale seancash dégjimore + shpallje vendimi
+ CD”, ndodhet njé bartés té dhénash i llojit CD, i cili nuk éshté i lexueshém dhe, pér rrjedhojé,
pamundéson verifikimin nga ana e trupit gjykues té ekzistencés dhe pérmbajtjes sé
procesverbaleve audio (nése ka té tillé) té seancés sé shpalljes sé vendimit té Komisionit.

16.3.  Né procesverbalin e vendimmarrjes sé Komisionit, t¢ mbajtur mé daté 01.06.2020, né
rubrikén “Procesverbali i mbajtur nga”, nuk ka asnjé shénim. Né térési, né pérmbajtje té kétij
procesverbali, nuk ka referencé té sekretares gjyqésore gé ka asistuar trupin gjykues né ditén kur
jané zhvilluar bisedimet e trupit gjykues té ¢éshtjes pér marrjen e vendimit lidhur me procesin e
rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Entela Shedula.

Nga shqyrtimi i legjislacionit té zbatueshém né fuqi, trupi gjykues véren se referuar nenit 55, pika
5 e ligjit nr. 84/2016, procesverbali i bisedimeve té ¢éshtjes mbahet nga personeli i regjistrit té
Komisionit, detyrim ligjor Ky i cili né rastin konkret, edhe nése éshté pérmbushur, nuk mund té
provohet sa kohé procesverbali nuk éshté nénshkruar nga punonjési pérgjegjés pér mbajtjen e tij.
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Gjithashtu, referuar nenit 57, pika 3, shkronjat “b” dhe “c” t& ligjit nr. 84/2016, né kérkesat e késaj
dispozite lidhur me elementet gé duhet té pérmbajé vendimi i arsyetuar, pércaktohen edhe ora dhe
vendi i vendimit té dhéné, si dhe trupi gjykues qé ka shqyrtuar céshtjen dhe punonjési
administrativ. Referuar fakteve té konstatuara mé sipér, né pjesén hyrése té vendimit té arsyetuar,
jané dhéné data dhe ora e seancés dégjimore té kryer me subjektin e rivlerésimit dhe jo ajo e
shpalljes sé vendimit, ndérkohé gé né fund té dispozitivit té€ vendimit thuhet shprehimisht: Ky
vendim u shpall né Tirang, né datén 4.06.2020 — dhe rezulton té jeté nénshkruar nga sekretarja
gjyqésore, ndonése éshté vendosur poshtéshénimi gé ajo nuk ka gené prezente.

Bazuar né nenin 55 té ligjit nr. 84/2016, pikat 2 dhe 6 té tij, té cilat parashikojné shprehimisht: 2.
Seanca dégjimore e Komisionit éshté publike dhe zhvillohet né pérputhje me nenin 20 té ligjit “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”. [...] 6. Vendimi shpallet né fund té seancés dégjimore — trupi gjykues vleréson se
pasoja qé sjell mungesa e punonjésit administrativ né seancén e shpalljes sé vendimit t& Komisionit
(i titulluar sekretar gjygésor né aktet e Komisionit), duhet marré né shqyrtim né kuadér té
parashikimeve té ligjit nr. 49/2012° dhe Kodit té Procedurés Civile.

Né kuptim té sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se referuar nenit 77 té Kodit té Procedurés Civile:
Sekretari gjygésor dokumenton pér té gjithé efektet, né rastet dhe né ményrat e parashikuara nga
ligji, veprimtari té miréfillta té gjykatés, té paléve e pjesémarrésve té tjeré né proces. Sekretari
merr pjesé né té gjitha veprimet e gjykatés pér té cilat duhet t¢ mbahet procesverbal [...]. Bazuar
né kété parashikim ligjor, trupi gjykues ¢mon se zhvillimi i seancés gjaté sé cilés éshté shpallur
vendimi i Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjektit té rivlerésimit, znj. Entela Shedula, né
mungesé té sekretares gjyqgésore, pérbén shkelje té rregullave procedurale pér zhvillimin e seancés
gjyqgésore dhe mbajtjes sé procesverbalit me shtypshkrim, referuar neneve 77 dhe 118 té Kodit té
Procedurés Civile, pér mé tepér gé nuk u provua as ekzistenca e procesverbalit audio té seancés sé
dhénies sé vendimit t¢ Komisionit, né formén dhe pérmbajtjen e kérkuar sipas legjislacionit
procedural.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues, me vendim té ndérmjetém, bazuar né nenin F, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés, né nenin 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, si dhe n€ nenin 51, pika 1, shkronja “b” e ligjit
nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar, vendosi kalimin e c¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjygésore publike, né prani té
subjektit té rivlerésimit me géllim korrigjimin e gabimeve procedurale té kryera nga Komisioni.
Né kété ményré, trupi gjykues zgjidhi té gjitha pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me
shkeljet nga ana e Komisionit té parimeve té pérgjithshme né kuadér té procesit té rregullt ligjor
dhe aspekteve té tjera me natyré procedurale.

B. Vlerésimi i shkageve té tjera té ankimit gqé lidhen me aspekte procedurale té procesit té
rivlerésimit nga Komisioni dhe ¢éshtje té zbatimit té legjislacionit

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni ka cenuar té drejtén e subjektit té rivlerésimit pér
proces té rregullt ligjor né kuptim té nenit 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
vijim “KEDN;j”), n€ drejtim t&€ mosrespektimit té parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté e pavarur dhe

9 Né nenin 1, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, pércaktohet: “Dispozitat e kétij ligji plotésohen me parashikimet
e Kodit té Procedurés Civile, me pérjashtim té rasteve dhe pér aq sa ky ligj nuk parashikon ndryshe .
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e paanshme, pér sa kohé i njéjti trup gjykues gé ka béré hetimin administrativ, mbledhjen e provave
dhe ngritjen e dyshimeve, i1 njéjti trup gjykues (me té njéjtét anétaré) ka dhéné edhe vendimin
pérfundimtar né rolin e gjyqtarit. Subjekti i rivlerésimit e mbéshteti kété shkak té ankimit né
pretendimet e méposhtme.

22.1. Né asnjé dispozité té Kushtetutés dhe té ligjit nr. 84/2016, nuk gjendet e parashikuar as né
ményreé té shprehur dhe as té nénkuptuar gé duhet té jené té njéjtét persona ose i njéjti trup gjykues
I Komisionit gé do té zhvillojé hetimin administrativ dhe do té marré vendimin pérfundimtar ndaj
subjektit té rivlerésimit.

22.2. GJEDNj-ja, né jurisprudencén e saj, ka theksuar réndésiné gé paraget parimi i paanésisé sé
organit publik, njé prej elementeve mé té réndésishme té tij éshté edhe fakti qé i njéjti organ ose
té njéjtét persona nuk mund té béjné pjesé edhe si trupé akuzuese, edhe si trupé vendimmarrése,
né té njéjtén céshtje'®. Subjekti pretendoi se pér sa kohé vendimi éshté marré né shkelje té réndé
té parimit té paanésisé sé trupit gjykues, duke cenuar té drejtén e subjektit té rivlerésimit pér proces
té rregullt ligjor, vendimi i Komisionit duhet té konstatohet si absolutisht i pavlefshém né zbatim
té nenit 108, shkronja “a” e Kodit t¢ Procedurave Administrative.

Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues rikonfirmoi géndrimin e mbajtur né vendimmarrje té
méparshme té Kolegjit, sipas sé cilave pretendime té tilla jané gjetur té pabazuara né ligj, me
arsyetimin se veprimtaria e trupit gjykues té Komisionit, kompetencat e tij né kryerjen e procesit
té rivlerésimit dhe ményra e ushtrimit té tyre jané parashikuar shprehimisht né Kushtetuté dhe né
ligjin nr. 84/2016, kontrolli i kushtetutshmérisé sé té cilit &shté vlerésuar edhe nga Gjykata
Kushtetuese me vendimin nr. 2, daté 18.01.2017. Trupi gjykues véren se né té njéjtin konkluzion
pér moscenim té nenit 6, pika 1 e KEDNj-sé, ka arritur edhe Gjykata Evropiane e té Drejtave té
Njeriut né céshtjen gjygésore Xhoxhaj kundér Shqipérisé ', né drejtim té vlerésimit té
pretendimeve té ngjashme té kérkueses lidhur me cenimin e parimit té gjykatés sé paanshme.

Subijekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, pretendoi se Komisioni ka cenuar té drejtén e saj pér
proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 6 t¢ KEDNj-sé, pasi vendimi objekt ankimi nuk éshté
marré nga njé gjykaté e caktuar me ligj. Né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit kérkoi konstatimin
e pavlefshmérisé absolute té vendimit t¢ Komisionit objekt shqyrtimi. Subjekti i rivlerésimit, znj.
Entela Shedula, e mbéshteti kété shkak té ankimit té saj né pretendimet e méposhtme.

24.1. Komisioni, né gjykimin e ¢éshtjes sé subjektit té rivlerésimit, znj. Entela Shedula, ka shkelur
detyrimin kushtetues té pércaktuar nga neni C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés, sipas sé cilés
Komisioni pérbéhet nga katér trupa gjykues té pérhershém, me tre anétaré secili. Sipas subjektit
té rivlerésimit, shortimi duhet té béhet vetém pér gjyqtarin relator qé do ta shqyrtojé céshtjen dhe
né kété ményré pércaktohet edhe trupa gjykuese prej tre anétarésh, me pérbérje té pérhershme,
sipas nenit C té Aneksit té Kushtetutés. Subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, pretendoi se
nga vendimet e marra né Komision vérehet se anétarét e té gjithé trupave gjykuese jané ndérruar

10 Subjekti ka referuar né kété kontekst vendimin e GJEDN;j-sé né ¢éshtjen Volkov kundér Ukraings, si dhe vendimin e
GJEDN;j-sé né céshtjen Werner kundér Polonisé.
11 Shih paragrafét 307, 308 dhe 317 té té njéjtit vendim té GJEDN;j-sé.
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e caktuar té& ndryshém, duke mos mbetur asnjé trupé me pérbérje me anétaré té pérhershém. Ajo
pretendoi gjithashtu se trupa gé e ka gjykuar nuk ka gené e njéjté me trupat qé kané kryer gjykimin
e subjekteve té tjera, pérpara dhe pas ¢éshtjes sé saj, gjé qé, sipas saj, pérbén shkelje té Kushtetutés
dhe té ligjit. Né kéto kushte, sipas subjektit té rivlerésimit, vendimi nr. 254, daté 04.06.2020, nuk
éshté marré nga njé gjykaté e caktuar me ligj, sipas kérkesave té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit
6 t¢ KEDNj-sé, duke sjellé pér pasojé cenimin e parimit pér proces té rregullt ligjor.

24.2. Té tre anétarét e trupit gjykues gé kané rivlerésuar subjektin e rivlerésimit, znj. Entela
Shedula, kané gené pjesé e listés sé paré té kandidatéve gé nuk plotésonin kriteret ligjore té
zgjedhshmérisé, asnjé prej tyre nuk ka ardhur nga radhét e gjygésorit, si dhe ka dyshime qgé ata
jané caktuar né detyré né kundérshtim me pércaktimin e ligjit dhe té Kushtetutés.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstatoi se me té drejté subjekti
parashtroi se referuar nenit C, pika 1 e Kushtetutés dhe nenit 14 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni
organizohet dhe shqyrton ¢éshtjet e rivlerésimit né 4 trupa gjykues té pérhershém me nga tre
anétareé secili. Megjithaté, pretendimi i subjektit se trupi gjykues pércaktohet népérmjet pércaktimit
té gjyqtarit relator, vlerésohet se nuk ka mbéshtetje ligjore, pasi referuar nenit 14, pikat 1 dhe 2 té
ligjit nr. 84/2016, fillimisht pércaktohen trupat gjykues, mé pas hidhet shorti pér ndarjen e
céshtjeve sipas kétyre trupave gjykues dhe né fund, pércaktohet népérmjet shortit se cili anétar i
trupit gjykues, té cilit i éshté shortuar mé paré c¢éshtja, do té caktohet si relator i saj.

Nga shqyrtimi i akteve té fashikullit t& ¢céshtjes objekt gjykimi, rezultoi se trupi gjykues i
Komisionit, i ngarkuar me kryerjen e procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, znj. Entela
Shedula, éshté caktuar népérmjet procedurés sé shortit, né datén 15.03.2018 dhe cilésohej si trupi
gjykues nr. 3. Referuar vendimit nr. {***} té trupit gjykues nr. 3, té datés 21.03.2018, sipas té cilit,
ndér té tjera, rezulton té jeté zgjedhur kryesuesi i trupit gjykues dhe éshté vendosur fillimi i
procedurés sé hetimit administrativ, konstatohet se né mbledhjen e Komisionit té datés 15.03.2018,
éshté hedhur shorti pér subjektet e listés sé pérparésive pér shkak té ligjit dhe, si pasojé, ¢éshtja e
subjektit té rivlerésimit, znj. Entela Shedula, éshté shortuar pér t’u shqyrtuar nga trupi gjykues nr.
3, ¢ka Ié té kuptohet se mé paré jané shortuar trupat gjykues dhe, né vijim, éshté béré shpérndarja
népérmjet shortit e ¢éshtjeve té rivlerésimit népér trupat gjykues. Kjo proceduré duket té jeté né
pérputhje me parashikimet ligjore né fuqi.

Trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit si parashtruar né
paragrafin 24.2 mé sipér, konstatoi se cenimi i parimeve té procesit té rregullt adresohet nga
subjekti i rivlerésimit né drejtim té pretendimit se anétarét e trupit gjykues té Komisionit nuk
plotésojné kriteret ligjore pér té gené komisioneré t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit. Lidhur
me sa mé sipér, Kolegji ka krijuar jurisprudencé té konsoliduar ku pretendime té késaj natyre,
lidhur me mospérmbushjen e kritereve ligjore pér zgjedhshmériné né detyré té komisioneréve, i
ka vlerésuar si t&€ pabazuara né ligj pér t’u ngritur para Kolegjit, duke gené se tejkalojné
kompetencat juridiksionale té tij. Pér rrjedhojé, pér sa kohé nuk konstatohen fakte apo rrethana té
tjera né drejtim té mosformimit té rregullt té trupit gjykues, gé do ta bénin vendimmarrjen e
Komisionit té cenueshme né drejtim té pavarésisé apo paanésisé sé tij, vlerésuar né kuadér té
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rregullave té pércaktuara nga legjislacioni né fugi dhe jurisprudenca e GJEDNj-sé, ky pretendim i
subjektit nuk gjendet i bazuar né ligj.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni ka shkelur parimin e gjykimit nga njé gjykaté e
paanshme pasi: (i) vendimmarrja e Komisionit e bazuar né njé kriter, até té pasurisé, éshté
paragjykuese dhe térésisht né kundérshtim me nenin C té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjin nr.
84/2016, si dhe cenon standardet e procesit té rregullt ligjor; (ii) trupi gjykues ka paragjykuar
céshtjen, duke gené se éshté futur né seancé dégjimore pa lexuar kundérshtimet e paragitura nga
subjekti i rivlerésimit dhe duke kérkuar nga subjekti qé kundérshtimet t’i paraqiste né ményré té
pérmbledhur, ndérkohé gé vetém né saje té kémbénguljes sé subjektit pér té dhéné shpjegime né
detaj, éshté vendosur té ricelet hetimi administrativ.

Lidhur me pretendimin e subjektit se vendimmarrja e Komisionit mbi pérfundimin e procesit té
rivlerésimit vetém pér njé Kkriter pérbén paragjykim, trupi gjykues e gjen té pabazuar né ligj kété
shkak. Kjo pér faktin se, referuar parashikimeve té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, Komisioni
merr vendim bazuar né njé ose disa prej kritereve té rivlerésimit. Trupi gjykues rikonfirmon
géndrimin e deritanishém té Kolegjit lidhur me pretendime té ngjashme né c¢éshtje té tjera
rivlerésimi, sipas té cilit ka arsyetuar se kjo dispozité, neni 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, vlerésuar
né harmoni me nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, me té cilin Komisioni u kalon barrén e provés
subjekteve té rivlerésimit né momentin gé ai arrin né pérfundimin se provat kané nivelin e
provueshmérisé, e ka cuar Kolegjin né pérfundimin se vendimmarrja e Komisionit né kéto raste,
bazuar mbi parashikimet e mésipérme ligjore, nuk éshté as paragjykuese dhe as e paracaktuar.

Ndérsa sa i takon pretendimit tjetér té subjektit t& rivlerésimit se Komisioni ka paragjykuar
céshtjen, duke gené se éshté futur né seancé dégjimore pa lexuar kundérshtimet e paragitura nga
subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues konstatoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur ndonjé
proveé té kétij fakti dhe se referuar akteve té fashikullit té céshtjes, éshté e pamundur té verifikohet
njé pretendim i tillé. 1 vetmi argument mbi té cilin subjekti mbéshtet pretendimin pér géndrim
paragjykues té trupit gjykues té Komisionit, éshté fakti i riceljes sé hetimit administrativ pas
zhvillimit té seancave dégjimore si referuar edhe né pjesén hyrése té vendimit objekt kontrolli, fakt
Ky gé né vlerésim té trupit gjykues, déshmon mé shumé né favor té seancave dégjimore efektive
dhe té njé procedure vlerésimi té kujdesshme té shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit,
znj. Entela Shedula, dhe provave té paraqitura prej saj né kuadér té barrés sé proveés, sesa pér njé
géndrim paragjykues té Komisionit. Pér rrjedhojé, né vijim té sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi
se ky pretendim i subjektit té rivlerésimit nuk ngrihet dot né nivelin e njé shkaku té ligjshém pér
cenimin e vendimit t¢ Komisionit.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni ka cenuar nenin 8 t¢ KEDNJ-sé pasi né rastin objekt
gjykimi, masa e dhéné pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit, nuk éshté né pérputhje me parimin
e proporcionalitetit. Sipas subjektit té rivlerésimit, duke pasur parasysh gé neni 58 i ligjit nr.
84/2016, pércakton se rezultatet e vetme t€ mundshme té procesit té verifikimit jané: (a)
konfirmimi né detyré; (b) pezullimi nga detyra pér njé periudhé njévjecare; dhe (c) shkarkimi nga
detyra — institucioneve té rivlerésimit u jepet mundési e kufizuar pér té balancuar interesat publiké
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dhe individualé té konkurruar né dritén e secilit rast individual. Subjekti u shpreh se ndonése ligji
nr. 84/2016 parashikon se gjaté hetimit administrativ duhet té respektohet parimi i
proporcionalitetit, ai nuk pérmban rregulla, né bazé té sé cilave té sigurohet gé shkarkimi i subjektit
té rivlerésimit sipas ligjit nr. 84/2016, do té zbatohet né pérputhje me parimin e proporcionalitetit.

Né shqyrtim té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues vlerésoi fillimisht se analiza lidhur me
respektimin ose jo té parimit té proporcionalitetit né dnénien e masés sé shkarkimit té subjektit nga
detyra, éshté objekt kontrolli nga ana e Kolegjit né shgyrtimin e shkageve té ankimit qé
kundérshtojné konkluzionet e Komisionit lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé, té cilat kané
cuar né marrjen e vendimit pér shkarkimin e subjektit. Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues ¢moi
se, sa kohé pretendimi pér cenim té nenit 8 té KEDNj-sé éshté trajtuar nga subjekti i rivlerésimit
né drejtim té moszbatimit té parimit té proporcionalitetit né lidhje me masén e shkarkimit nga
detyra, si pasojé e kufizimeve gé prodhojné dispozitat e ligjit nr. 84/2016, ky pretendim gjendet i
pabazuar né ligj. Ky konkluzion i trupit gjykues mbéshtetet né faktin gé dispozitat e ligjit nr.
84/2016 i jané nénshtruar edhe procesit té kontrollit té kushtetutshmérisé, vlerésuar sipas vendimit
té Gjykatés Kushtetuese nr. 2, daté 18.01.2017. Gjithashtu rezultoi se edhe GJEDNj-ja né vendimin
e saj né céshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé, né shqyrtimin e pretendimeve té kérkueses, té
ngjashme me kéto té subjektit té rivlerésimit, ka vlerésuar se nuk ka pasur shkelje té nenit 8 té
Konventés né lidhje me masén e shkarkimit nga detyra té kérkueses. GJEDNj-ja éshté shprehur:
[...] Né té vérteté, ligji nr. 84/2016 parashikon dy lloje sanksionesh disiplinore: shkarkimin nga
detyra ose pezullim me detyrimin pér té ndjekur trajnimin e detyrueshém. Gjykata ka konsideruar,
ndér té tjera, se mungesa e njé shkalle té pérshtatshme sanksionesh pér shkelje disiplinore mund
té jeté né kundérshtim me parimin e proporcionalitetit (shih Oleksandr Volkov, paragrafi 182). Né
lidhje me kété, gjykata duhet té theksojé se ligji pér Gjykatén Kushtetuese parashikon njé hierarki
mé té hollésishme sanksionesh disiplinore, si¢ pérshkruhet né paragrafin 200 mé lart, i cili
vendoset né pérfundim té procesit té zakonshém disiplinor. Sidogofté, procesi i rivlerésimit ka
natyré sui generis, me gjithé ngjashmérité qé duket se ka me proceset e zakonshme disiplinore. Ai
éshté miratuar né pérgjigje té pranisé sé perceptuar té pérhapur té korrupsionit né sistemin e
drejtésisé, né ményré qé té largojé elementet e korruptuara dhe té ruajé pjesén e shéndetshme té
sistemit. Né rrethanat e jashtézakonshme gé i paraprijné miratimit t& ligjit nr. 84/2016, si¢
theksohet, gjithashtu, né paragrafét 391, 392 dhe 404 mé lart, gjykata konstaton se éshté né
pérputhje me frymén e procesit té rivlerésimit gé té keté njé shkallé mé té kufizuar sanksionesh, né
rast se njé person nuk arrin té pérmbushé njé nga tri kriteret e pércaktuara né ligjin nr. 84/2016.

[..].

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni ka cenuar nenin 14 t&¢ KEDNj-sé pér shkak se prej
tij nuk éshté zbatuar parimi i barazisé para ligjit dhe mosdiskriminimit. Sipas subjektit té
rivlerésimit, Komisioni pér subjekte té tjera rivlerésimi, té ndodhura né té njéjtén situaté faktike si
subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, ka mbajtur géndrime té ndryshme, duke i konfirmuar
né detyré, ndryshe nga ¢cka vepruar me znj. Shedula.

Trupi gjykues konstatoi fillimisht se ky pretendim i subjektit té rivlerésimit éshté artikuluar né
ményré sipérfagésore, pasi nuk rezultoi té jeté argumentuar apo qofté edhe vetém evidentuar né
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ankim situata e ngjashme faktike dhe trajtimi i ndryshém ligjor nga ana e Komisionit lidhur me
kété céshtje. Pavarésisht késaj, né vlerésim té trupit gjykues, né ¢do rast, njé pretendim i tillé i
subjektit té rivlerésimit nuk mund té pérbéjé a priori shkak pér té konsideruar té padrejté vendimin
objekt shqyrtimi. Cdo vendimmarrje e Komisionit vlerésohet nga Kolegji né ményré individuale,
bazuar né specifikat e gjendjes faktike té provuara nga gjykimi dhe né zbatimin e duhur té ligjit
pér situatén konkrete faktike, dhe jo nga ményra se si mund té jené rivlerésuar subjektet e tjera té
rivlerésimit nga Komisioni. Njé géndrim i tillé i Kolegjit éshté tashmé i konsoliduar nga
jurisprudenca e deritanishme.

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni ka
vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit né kundérshtim me parashikimet e nenit
61, pika 1, duke gené se subjekti i rivlerésimit nuk ndodhet né kushtet e dyfishit té pasurisé sé
ligjshme, si dhe né kundérshtim me parashikimet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, né kushtet
kur kjo dispozité ligjore kérkon plotésimin né ményré kumulative dhe jo alternative té dy kritereve:
pamjaftueshmérisé né kontrollin e figurés dhe pamjaftueshmérisé né vlerésimin e pasurisé, trupi
gjykues sjell né vémendje se tashmé Kolegji ka krijuar jurisprudencé té konsoliduar né drejtim té
interpretimit dhe zbatimit té parashikimit té nenit 61, pikat 1 dhe 3 té ligjit nr. 84/2016, né lidhje
me raportin e pavarur gé kané kéto dy dispozita né prodhimin e pasojés juridike t& masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra. Sikundér dhe sa i takon ményrés sé vlerésimit té secilit kriter
rivlerésimi (atij té pasurisé dhe pastértisé sé figurés), e cila éshté e pavarur dhe mund té ¢ojé né
ményré té pavarur né pasojat e parashikuara nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, nése deklarimi
i subjektit pér secilin kriter objekt shqyrtimi, vlerésohet i pamjaftueshém. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues arriti né konkluzionin se ky pretendim éshté i pabazuar né ligj dhe nuk mund té pérbéjé
shkak pér cenimin e vlefshmérisé sé vendimit té Komisionit né drejtim té sa mé sipér.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni ka interpretuar né ményré té gabuar nenin 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016, né drejtim té kuptimit té konceptit té deklarimit t¢ pamjaftueshém. Subjekti
pretendoi se deklarimi vlerésohet i pamjaftueshém nése pérmban njé nga situatat e pércaktuara né
nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, té cilat, pér sa kohé sjellin té njéjtén pasojé, até té parashikuar
né nenin 61, pika 3 e té njéjtit ligj, qé pérbén shkak pér shkarkimin e subjektit nga detyra, duhet té
jené né té njéjtin nivel réndésie dhe provueshmeérie, si dhe té pérbéjné sjellje té réndé té subjektit
té rivlerésimit té njé niveli té njéjté ose té pérafért. Subjekti qartésoi se, me sa mé sipér parashtruar,
mungesa e burimeve financiare pér t€ justifikuar pasurité (pika “b” e pikés 5 t€ nenit 33 t€ ligjit nr.
84/2016) mund té pérbéjé deklarim té pamjaftueshém né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit, vetém
nése éshté né até nivel té réndé shkeljeje, té krahasueshém ose té barabarté me fshehjen e pasurisé
(neni 33, pika 5, germa “c”), deklarimin e rremé& (neni 33, pika 5, germa “¢”) ose situatén e
konfliktit t€ interesit (neni 33, pika 5, germa “d”).

Lidhur me shkakun e mésipérm té ankimit, i cili ka té béjé me interpretimin e konceptit té
deklarimit t& pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3, vlerésuar ky né raport me konstatimet e
procedurés sé vlerésimit té pasurisé sipas nenit 33, pika 5 e té njéjtit ligj, trupi gjykues véren se
jurisprudenca e deritanishme e Kolegjit u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té tilla té subjekteve té
rivlerésimit si té pabazuara né ligj, pér sa kohé konstatimet e nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
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si situata té cilat mund ta vendosin subjektin e rivlerésimit né kushtet e deklarimit té
pamjaftueshém, nuk vlerésohen né raport me njéra-tjetrén, por shihen si situata té pavarura,
vlerésimi i té cilave né kuadér té prodhimit té pasojave té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, i
nénshtrohet rast pas rasti parimit té proporcionalitetit.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né aspektin e
konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Lidhur me pasuriné e paluajtshme ¢ llojit “godiné e kombinuar 3-katéshe”, kati pérdhes me
destinacion social-ekonomik dhe sip. 139,3 m?, kati i paré dhe i dyté me destinacion banim dhe
sip. 174,9 m? secili, me vendndodhje Kavajg, pér té cilén subjekti i rivlerésimit pretendoi se
pérfundimi i arritur nga Komisioni éshté i pabazuar, trupi gjykues konstatoi si vijon.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, ka arsyetuar né vendimin e tij lidhur me
kontrollin e kryer mbi saktésiné e deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té
ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, ndér té tjera, si vijon: i. Né lidhje me burimet e ligjshme
pér krijimin e pasurisé — [...] trupi gjykues ka konkluduar se gjendja negative e rezultuar nga
analiza e kryer pér vitet 1994 —1999, nuk mund té ngarkojné me pérgjegjési subjektin, me pasojé
aplikimin e masés disiplinore. Pér vitet 2000 — 2001, referuar analizés financiare, subjekti ka qené
pjesé e familjes Shedula, celebruar né vitin 1999 dhe ka kontribuuar financiarisht pér ndértimin e
shtépisé. Pér kété periudhé, nga analiza financiare ka rezultuar mungesé burimesh té ligjshme pér
investimin né ndértesén 3-katéshe dhe mbulimin e shpenzimeve té kryera, né shumén -802.456
leké. Pér vitet 2003 — 2016, referuar analizés financiare, subjekti ka mungesé burimesh té ligjshme
né investimin né ndértesén 3-katéshe dhe pér té pérballuar shpenzimet, konkretisht, sipas viteve
sa mé poshté: pér vitin 2006, mungesé burimesh té ligjshme né shumén -1.631.673 leké; pér vitin
2008, mungesé burimesh té ligjshme né shumén -468.122 leké; pér vitin 2012, mungesé burimesh
té ligjshme né shumén -255.157 leké. Komisioni arsyeton se subjekti, me prapésimet dhe provat e
paragitura, nuk provoi bindshém té ardhurat pér krijimin e pasurisé, né pérputhje me pikén 3 té
nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, né kuptim té késaj dispozite kushtetuese dhe
neneve 30 dhe 33 té ligjit nr. 84/2016, nga kontrolli lidhur me pasuriné e sipércituar, subjekti i
rivlerésimit rezulton té jeté né kushtet e pamjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér té
justifikuar pasuriné. [...] iii. Né lidhje me kredité e Fondit B., té deklaruara si njé nga burimet e
krijimit té pasurisé — Komisioni nuk u bind me shpjegimet e dhéna nga subjekti né lidhje me
pérdorimin e kredive pér ndértimin e shtépisé, pasi géllimi i marrjes sé tyre ishte pér biznes.
Kontratat e kredive, nénshkruar nga subjekti dhe bashkéshorti, jané akte ligjore, referuar nenit
690 té Kodit Civil té Republikés sé Shqipérisé, té cilat kané fuginé e ligjit pér palét. Né objektin e
kontratave dhe né aktet bashkélidhur, pércaktohet gartésisht géllimi i marrjes sé kétyre kredive
pér aktivitet tregtar. iv. Né lidhje me pronésiné e truallit né deklaratén periodike vjetore té vitit
2004 — nga subjekti éshté deklaruar shtépi banimi me kat pérdhes, kat té paré dhe kat té dyté
karabina, ndértuar né truall té pérfituar me trashégimi, ndérkohé gé nga hetimi i Komisionit,
pranuar edhe nga deklarimet e subjektit, rezultoi se pérfitimi i késaj pasurie nuk ishte me
trashégimi, por pasuri/truall gé rezulton né emér té shtetit, té¢ konfirmuar edhe nga dokumentacioni
gjaté hetimit administrativ. Né lidhje me pronésiné mbi truallin ku éshté ndértuar pasuria, subjekti
ka parashtruar se kjo éshté pasuri e trashéguar e familjes Shedula dhe banesa e ndértuar ndodhet
mbi truallin e kthyer me vendim té K.K.K. Pronave nr. {***}, daté 21.4.1994. [...] Nisur nga fakti
gé trualli mbi té cilin ndodhet godina 3-katéshe, pozicionohet né pasuriné nr. {***} vol. {***}, f.
{***}, e cila figuron edhe sot né emér shtetit, trupi gjykues ¢mon se subjekti nuk ka béré deklarim
té sakté né deklaratén “vetting” dhe até periodike pér ményrén e fitimit té késaj pasurie, e cila
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duhet té ishte deklaruar sipas statusit ligjor gé ka pasur kjo pasuri, té dokumentuara edhe nga
aktet gé depozitoi subjekti me vendimin e K.K.K Pronave nr. {***}, daté 21.4.1994 dhe shkresén
e ASHK-sé Kavajé nr. {***} prot., daté 2.3.2020. v. Né lidhje me krediné prej 2.000.000 lekésh,
marré né Tirana Bank né vitin 2005 — subjekti kérkoi gé kjo shumé té pérfshihet né analizén
financiare si burim krijimi pér ndértimin e shtépisé, pasi ka pretenduar se e ka disponuar kété
shumé “cash ” né shtépi. Subjekti, né prapésime, ka shpjeguar se né deklaratén periodike vjetore
té vitit 2005, nuk e ka deklaruar si gjendje “cash”, pasi e ka deklaruar si kredi te kapitulli i
kredive/detyrimeve financiare dhe né deklaratén periodike vjetore té vitit 2006, e ka deklaruar,
ndér té tjera, edhe si burim pér vijimin e punimeve né ndértesén 3-katéshe. Komisioni, duke
analizuar té dhénat e bankés nga momenti i disbursimit té kredisé, ka evidentuar térhegje né shuma
té ndryshme dhe deri né muajin gusht té vitit 2005, kredia ka rezultuar e térhequr térésisht. Nisur
nga ky fakt, trupi gjykues e ka té véshtiré té pranojé pretendimet e subjektit se njé pjesé té kredisé
e ka disponuar gjendje “cash” né shtépi dhe né vitin 2006 e ka pérdorur pér investimet né
ndértesén 3-katéshe. Subjekti nuk ishte bindése né deklarimet mbi pérdorimin e kredisé né vitin
2006, pér vijimin e punimeve né ndértesén 3-katéshe. Né kuadér té arsyetimit t€ mésipérm,
Komisioni éshté shprehur né vendim se ka arritur né konkluzionin!2: Pér sa mé sipér, né lidhje me
kété pasuri, ka rezultuar: mungesé burimesh financiare té ligjshme pér investimin né ndértimin e
banesés 3-katéshe, sipas fazave té ndértimit té deklaruar nga subjekti; deklarim i pasakté pér té
ardhurat e deklaruara té bashkéshortit; mospérputhje deklarimesh né lidhje me burimin e krijimit
né deklaratén “Vetting” me deklarimin periodik té vitit 2003, deklarim i pasakté né lidhje me
truallin, mbi té cilin éshté ndértuar godina 3-katéshe.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar si té pabazuar konkluzionin e Komisionit lidhur me
vlerésimin e késaj pasurie. Né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit pretendoi
se sa i takon truallit mbi té cilin éshté ngritur ndértesa 3-katéshe, konkluzioni i Komisionit pér
deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé vetting dhe até periodike pér ményrén e fitimit té
pronésisé sé kétij trualli, éshté i pabazuar né fakte. Subjekti pretendoi se Komisioni ka arritur né
konkluzion té gabuar se nga aktet, éshté njohur e drejta e pronésisé mbi truallin, por kjo proné nuk
u éshté kthyer pronaréve, pasi ka interpretuar né ményré té gabuar vendimin nr. {***}, daté
21.04.1994, t€¢ Komisionit t€ Kthimit dhe Kompensimit t&€ Pronave (n€ vijim “KKKP”). Subjekti
pretendoi se né vendimin e KKKP-sé nr. {***}, daté 21.04.1994, éshté vendosur: Té njohé
pronésiné e truallit me sipérfage 3608 m? té katér trashégimtaréve, sipas déshirés, nga ¥4 pjesé
secili, dhe t'u kthejé sipérfagen 2400 m?, ndérsa sipérfagen prej 1208 m?, ata e disponojné dhe té
béhet kalimi i pronésisé te katér trashégimtarét.

Né kontekst té sa mé sipér, subjekti shpjegoi se referuar kétij vendimi, sipérfagja prej 1208 m?, né
té cilén éshté ngritur ndértesa 3-katéshe, éshté poseduar de facto nga familja Shedula. Referuar
shkresés sé Agjencisé Shtetérore té Kadastrés (né vijim “AShK”), Drejtoria Vendore Kavajé, nr.
{***} prot., daté 06.03.2020, né té cilén éshté béré pozicionimi i banesés 3-katéshe té legalizuar
né hartén kadastrale t¢ AShK Kavajé, sipas regjistrimit fillestar t¢ vendndodhjes sé pronés sé
kthyer me vendimin e KKKP-sé nr. {***}, daté 21.04.1994, rezulton se kjo banesé ndodhet mbi
truallin e kthyer me vendimin e sipércituar. Subjekti pretendoi se, ndodhur né kéto kushte,
mosregjistrimi prané AShK-sé i pasurisé sé paluajtshme té trashégimtaréve Shedula, mbi té cilén
éshté ndértuar banesa 3-katéshe e legalizuar, nuk e bén té pavlefshém vendimin e KKKP-sé nr.
{***}, daté 21.04.1994, por nuk u jep mundésiné bashképronaréve pér ta tjetérsuar até te té tretét'2,

12 Shih paragrafin e dyté né fagen 12 té vendimit té Komisionit.
13 Subjekti referon kétu edhe vendimin unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté nr. 1/2009.
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Ndérkohé gé, sa i takon konkluzionit pér deklarim té pamjaftueshém té késaj pasurie né drejtim té
mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e saj, subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té gabuar
analizén financiare té Komisionit té kryer pér kété géllim, né drejtim té:

(1) Vlerésimit té kredive té marra prané Fondacionit B. né vitet 2000-2001. Subjekti pretendoi se
pérdorimin e kredive té marra nga Fondacioni B. e ka deklaruar si burim pér ndértimin e banesés
3-katéshe né deklaratat periodike vjetore (né vijim “DIPPV”) té viteve 2003 dhe 2004, dhe kérkoi
nga Kolegji qé kéto deklarime periodike t’i vlerésojé si prové. Subjekti i rivlerésimit, znj. Entela
Shedula, argumentoi se proveé té faktit gé kredité e marra pér arsye biznesi nga bashkéshorti i saj
jané pérdorur pér mbulimin e shpenzimeve té ndértimit, pérbéjné edhe té dhénat e bilancit té
personit fizik F. Sh., me NIPT {***}, nga ku konstatohet se jo vetém gé kéto kredi nuk jané
pérdorur pér géllime té aktivitetit tregtar té ushtuar prej tij, por edhe gé z. F. Sh. ka térhequr vlera
monetare nga personi fizik, né total prej 1.485.090 lekésh, né periudhén e viteve 2000-2001,
evidentuar né bilancet e personit fizik, né zérin “vlera arké ose té tjera/llog. 108 pronari”, ¢ka
tregon se subjekti i rivlerésimit ka pasur mjaftueshém té ardhura pér t¢ mbuluar shpenzimet dhe
investimet e kryera gjaté késaj periudhe.

(if) Moskonsiderimit si burim té ligjshém té pérdorimit né vitin 2006 té njé pjese té kredisé sé
marré prané Bankés Tirana né vitin 2005, né vilerén e 2.000.0000 lekéve. Subjekti pranoi se né
DIPPV-né e vitit 2005, nuk e ka deklaruar gjendjen cash té mbetur pas térhegjes sé kredisé né
gusht té té njéjtit vit, por pretendoi se faktin e ekzistencés sé kétij likuiditeti cash e ka saktésuar né
DIPPV-né e vitit 2006, teksa ka deklaruar géllimin pér té cilin ka marré kété kredi, si dhe
deklarimin si burim pér investimin e katit té treté té ndértesés té njé pjese prej 1.250.000 lekésh té
késaj kredie. Subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, pretendoi se pasaktésia e saj né DIPPV-
né e vitit 2005, né mosdeklarimin né formén e likuiditetit né gjendje cash té pjesés sé mbetur nga
kredia e marré né vitin 2005, ka ndodhur pér shkak se béhej fjalé pér vitet e para té deklarimit, ku
dhe parashikimet ligjore né fugi né até kohé&, merrnin parasysh ekzistencén e pasaktésive dhe vetém
kur kaloheshin pragjet ligjore!4, pasurité mund té konsideroheshin me burime té paligjshme.
Subjekti argumentoi se duke gené se nga analiza financiare e kryer nga Komisioni, si dhe géndrimi
i mbajtur né vendim, viti 2005 rezulton me tepricé pozitive né shumén 1.628.822 leké, e cila éshté
pothuajse e njéjté me diferencén negative gé nxjerr Komisioni né vitin 2006, kjo e dhéné né unitet
me argumentet e mésipérme, sipas subjektit, duhet té kishte bindur Komisionin gé deklarimet e saj
jané té vérteta dhe mosdeklarimi i gjendjes cash né vitin 2005 éshté pasaktési e rregulluar né vitin
2006%.

(i) Vlerésimit té gabuar té té ardhurave té realizuara nga paga e bashkéshortit té subjektit té
rivlerésimit, z. F. Sh., si i punésuar prané shoqérisé¢ “{***}” ShPK, pér vitin 2008. Subjekti i
rivlerésimit, znj. Entela Shedula, pretendoi se bashkéshorti i saj i ka pérfituar pagat né vlerén e
tyre neto dhe ai nuk ka pasur dijeni pér mospagimin e shumave té mbajtura nga paga nga
punédhénési si agjent tatimor, né kuadér té detyrimeve gé i burojné kétij té fundit pér mbledhjen e
kontributeve té sigurimeve shéndetésore dhe shogérore, si dhe té tatimit mbi té ardhurat nga paga.

14 Subjekti referon kétu nenin 28 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, té ndryshuar deri né periudhén objekt vlerésimi
(viti 2006), sipas té cilit parashikohej: “Kur edhe nga procedurat e pércaktuara né nenin 27, nuk mund té justifikohen
me burime té ligjshme pasurité e krijuara dhe kur kéto mospérputhje jané mbi 2.000.000 leké pér deklarimet vjetore
dhe mbi 3.000.000 leké pér deklarimet sipas neneve 6 dhe 9 té kétij ligji, atéheré vlerésohet se pasurité jané krijuar
né ményré té paligjshme dhe Inspektori i Pérgjithshém njofton menjéheré prokuroriné”.

15 Subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, referon né mbéshtetje t& argumentimit té saj edhe géndrimin e mbajtur
nga Kolegji né vendimin e tij nr. {***}, daté 31.07.2019.
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(iv) Pérllogaritjes sé vlerés totale té investimit pér ndértimin e banesés 3-katéshe. Subjekti
pretendoi se vlera totale e investimit té kryer, e deklaruar prej saj né deklaratén e pasurisé vetting,
éshté 8.450.000 leké dhe jo aq sa éshté pérllogaritur nga ana e Komisionit, 10.830.192 leké.
Subjekti pretendoi se Komisioni nuk ka marré parasysh faktin gé ky ndértim éshté kryer né ményré
informale, pér rrjedhojé konkluzioni i Komisionit pér deklarim té pasakté, éshté i gabuar. Subjekti
pretendoi gjithashtu se llogaritjet e kryera nga Komisioni pér vlerén e investimit té kryer né vitet
1995-1999, jané té pasakta pasi jané rrjedhojé e prodhimit té sipérfages sé ndértimit me vlerén e
kostos/m? gé i takon sipérfages sé shfrytézimit dhe jo asaj té ndértimit. Sipas subjektit, njé tjetér
element gé ka ndikuar né analizén e Komisionit, éshté edhe fakti qé né pérllogaritjet e Komisionit,
kati i dyté i ndértesés éshté llogaritur né vitin 1999 sikur té ishte i pérfunduar, ndérkohé gé né até
periudhé Kkati i dyté ka gené ndértuar vetém si karabina.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, duke marré né analizé pretendimet e subjektit té
rivlerésimit, vlerésuar kéto né raport me aktet e administruara né fashikullin e Komisionit dhe
arsyetimin e kétij té fundit né vendim, trupi gjykues konstatoi si mé poshté.

(1) Ne lidhje me statusin juridik té tokés truall mbi té cilén éshté ndértuar godina 3-katéshe

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér konkluzion té gabuar t& Komisionit pér
deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé vetting dhe até periodike pér ményrén e fitimit té
pronésisé sé truallit mbi té cilin éshté ngritur ndértesa 3-katéshe, referuar akteve té fashikullit té
céshtjes, lidhur me pronésiné e kétij trualli dhe deklarimeve té kryera nga subjekti i rivlerésimit,
si dhe géndrimit té mbajtur gjaté procedurés sé hetimit administrativ né Komision, trupi gjykues
véren se:

44.1. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar: Pasuria me nr. {***}, ndodhur né z.k
{***}, e llojit ndértesé me sipérfage ndértimi 139,3 m?, e pérbéré godiné e kombinuar 3KT. Kati
pérdhe social ekonomik 139,3 m?, kati i paré 174,9 m?, kati i dyté 174,9 m2 Fituar me leje
legalizimi nr. {***}, daté 31.03.2016, regjistruar né ZVRPP Kavajg.

44.2. Né deklaratén periodike té vitit 2016, vit né té cilin éshté legalizuar ndértesa dhe éshté kryer
regjistrimi i lejes sé legalizimit né ZVRPP Kavajé, subjekti ka deklaruar: Pasuria me nr. {***},
ndodhur né z.k {***}, e llojit ndértesé me sipérfage ndértimi 139,3 m?, e pérbéré goding e
kombinuar 3KT. Kati pérdhe social ekonomik 139,3 m?, kati i paré 174,9 m?, kati i dyté 174,9 m?,
Fituar me leje legalizimi nr. {***}, daté 31.03.2016, regjistruar né ZVRPP Kavajé (e deklaruar
dhe mé paré, por regjistruar né vitin 2016).

44.3. Ndérsa né deklaratén periodike pér heré té paré né vitin 2004, deklarimi lidhur me godinén
3-katéshe né ndértim e sipér, pa leje ndértimi, éshté kryer nga z. K. Sh., vjehrri i subjektit té
rivlerésimit. Ai rezultoi té jeté shprehur: Shtépi banimi me kat pérdhe, sipérfage 150 m? ¢do kat,
kati i paré i pérfunduar, kati i dyté karabina, trualli i pérfituar me trashégimi.

44.4. Referuar dokumentacionit té administruar gjaté hetimit administrativ nga ALUIZNI, rezultoi
se né praktikén e legalizimit té késaj ndértese, né formularin e vetédeklarimit té plotésuar nga
bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit mé daté 12.09.2006, né rubrikén pér dhénie informacioni
mbi pronén mbi té cilén éshté ndértuar objekti, personi i lidhur me subjektin e rivlerésimit ka
plotésuar me kryq né krah té referimit proné private pérkundrejt asaj publike. Pjesé e késaj praktike
ishte edhe njé komunikim mes ALUIZNI-t dhe ZVRPP Kavajé, ku kjo e fundit, né pérgjigje té
kérkesés s&¢ ALUIZNI-t pér efekt t& procedurave pér dhénien e lejes sé legalizimit, ishte shprehur?®:

16 Népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté 04.04.2016.
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Né pérgjigje té shkresés suaj nr. {***} prot., daté 23.03.2016, administruar né ZVRPP Kavajé me
nr. {***} prot., daté 25.03.2016, “Pér vénien né dispozicion té statusit juridik té pronésisé sé
truallit, me qéllim legalizimin e objektit informal”, ju informojmé si mé poshté: Parcela
ndértimore gé tregohet né fragmentin e hartés, e konturuar me té kuge bashkéngjitur shkresés
suaj, mbi té cilén éshté ngritur ndértimi informal i poseduar nga z. F. K. Sh., pérfshin pasuriné me
nr. {***} qé ndodhet né ZK {***}. Pasuria {***} éshté e llojit truall me sip. 411 m?, né emér té K.
Sh.. Referuar librit té ngastrave té bllokut nr. {***}, t&¢ ZK {***}, qyteti Kavajé, pasuria e
mésipérme nuk éshté e regjistruar. Theksojmé se ¢do informacion i marré nga libri i ngastrave,
né kuptim té ligjit nr. 33, daté 21.03.2012, nuk pérbén dokument ligjor.

44.5. Né datén 03.03.2020, né pérgjigje té pyetjeve té Komisionit, subjekti i rivlerésimit, znj.
Entela Shedula, e pyetur lidhur me statusin ligjor té truallit mbi té cilin éshté ndértuar shtépia 3-
katéshe, éshté pérgjigjur: Lidhur me statusin ligjor té truallit mbi té cilin &shté ndértuar shtépia 3-
katéshe, i jam drejtuar AShK-sé, Drejtorisé Vendore Kavajé, e cila mé ka kthyer pérgjigje me
shkresén nr. {***} prot., daté 02.03.2020. Bashkéngjitur dokumentacionit, pérgjigje nr. {***},
daté 10.10.2019. Kthim pérgjigjeje nr. {***} prot., daté 02.03.2020. Vendimi nr. {***}, daté
21.1V.1994, i KKK Pronave, fleté shogéruese, kartelé e pasurisé sé paluajtshme, skicé.

44.6. Referuar shkresés sé Drejtorisé Vendore Kavajé té ASHK-sé me nr. {***} prot., daté
02.03.2020, kjo e fundit éshté shprehur: Né vijim té shkresés suaj [...] ju njoftojmé se leja e
legalizimit nr. {***} éshté regjistruar me nr. pasurie {***}, vol. {***}, f. {***}, né emér Shtet.
Nga verifikimet e kryera, rezulton se me Vendimin e Komisionit té€ Kthim Kompensimit té Pronave
nr. {***}, daté 21.04.1994, &shté njohur e drejta e pronésisé pér sipérfagen 3608 m?, né té cilén
pozicionohet ndértesa e legalizuar. Bashkélidhur skica e pronésisé, si dhe vendimi i sipércituar.

44.7. Referuar vendimit nr. {***}, daté 21.04.1994, té Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave, ky i fundit, pasi mori né shqyrtim dosjen nr. {***}, dt. 21.12.1993, té paraqgitur nga
trashégimtarét e M. dhe M. Sh., ndér ta dhe K. Sh. (vjehrri i subjektit té rivlerésimit), té cilét
kérkuan njohjen dhe kthimin e pronés sé tyre, t€ njé trualli t&¢ ndodhur né lagjen “{***}”, me
sipérfage totale 3608 m?, nga té cilat 1208 m? i disponojné veté, ndérsa 2400 m? u ishin
shpronésuar, vendosi: Té njohé pronésiné e truallit me sipérfage 3608 m? té katér trashégimtaréve,
sipas déshirés sé trashégimtaréve, nga % pjesé secilit dhe t’i kthejé sipérfagen 2400 m?, ndérsa
sipérfagen prej 1208 m?, ata e disponojné dhe té béhet kalimi i pronésisé té katér trashégimtaréve.

44.8. Bashkeélidhur shkresés sé sipércituar té Drejtorisé Vendore Kavajé, rezultoi dhe njé kopje e
pacertifikuar kartele e pasurisé sé paluajtshme nr. {***} té llojit truall, sipas sé cilés kjo pasuri
ishte e regjistruar né emrin “Shtet”, me daté regjistrimi 30.05.2018.

44.9. Né prapésimet e saj té datés 09.03.2020, ndaj rezultateve té hetimit shtesé té Komisionit,
subjekti ka depozituar njé tjetér shkresé nga AShK-ja, Drejtoria Vendore Kavajél’, né té cilén
referohej: Né vijim té shkresés suaj [...], bashkélidhur po ju dérgojmé hartén kadastrale t& AShK
Kavajé, sipas regjistrimit fillestar té vendndodhjes sé pronés sé kthyer me vendimin e Komisionit
té Kthim Kompensimit té Pronave nr. {***}, daté 21.04.1994, duke béré pozicionimin e banesés 3
kate, té legalizuar me lejen nr. {***}, daté 31.03.2016. Sipas skicés, vértetojmé se kjo banesé
ndodhet mbi truallin e kthyer me vendimin e sipércituar.

Né analizé té sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit
nuk ka béré deklarime té cilat nuk pérputhen me dokumentacionin justifikues té pasurisé sé

17" Me nr. {***} prot., daté 06.03.2020.
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paluajtshme té llojit “godiné e kombinuar 3-katéshe”. | vetmi deklarim i cili lidhet me statusin
juridik té pronés, rezulton té jeté béré nga vjehrri i subjektit té rivlerésimit, znj. Entela Shedula, né
deklarimin e saj pér heré té paré si subjekt deklarues prané ILDKPKI-sé né vitin 2004. Ky deklarim
i z. K. Sh., se trualli mbi té cilin &shté ngritur ndértesa 3-katéshe éshté proné e trashéguar, provohet
nga dokumentacioni ligjor me té cilin &shté béré njohja dhe kthimi i pronés “truall me sipérfaqe
3608 m?” né cilésiné e trashégimtaréve t& z. M. dhe M. Sh. (prindérit e vjehrrit t& subjektit té
rivlerésimit), konkretisht me ané té vendimit nr. {***}, daté 21.04.1994, té Komisionit té Kthimit
dhe Kompensimit té Pronave.

Trupi gjykues véren se Komisioni nuk rezultoi té keté pasur gjetje né drejtim té dijenisé sé subjektit
té rivlerésimit se pasuria mbi té cilén ishte ngritur ndértesa 3-katéshe té keté qené e regjistruar né
emér “Shtet” dhe géllimisht té mos e keté deklaruar kété fakt. Dijenia e subjektit té rivlierésimit
nuk mund té mbéshtetet né argumentin se dokumentacioni gé provon se ende sot kjo pasuri éshté
e regjistruar né emér té shtetit, éshté pércjellé nga veté subjekti, kur konstatohet se ky
dokumentacion éshté lIéshuar nga institucionet kompetente pas datés sé dorézimit té deklaratés sé
pasurisé vetting nga subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, dhe éshté béré me kérkesé té saj
né kuadér té dhénies sé pérgjigjeve té drejtuara nga Komisioni, si dhe né kuadér té barrés sé provés
qé veté Komisioni i ka kaluar subjektit lidhur me kété céshtje.

Pérve¢ sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se ndonése konstatohet njé lloj pagartésie se pérse nuk
éshté regjistruar kalimi i pronésisé sé gjithé parcelés prej 3608 m?, t& njohur dhe kthyer me
vendimin e sipércituar t¢ KKKPT-sé, né emér té trashégimtaréve Shedula, nga asnjé prej
konfirmimeve zyrtare té marra nga institucionet kompetente, nuk ka dyshim qgé sipérfagja e truallit
mbi té cilin éshté ndértuar objekti 3-katésh, éshté pjesé e parcelés né pronési té tyre, por ende e
paregjistruar né regjistrin e pasurive té paluajtshme. Pér rrjedhojé té sa mé sipér, trupi gjykues
arrin né pérfundimin se kjo situaté e pagarté né drejtim té veprimeve pér regjistrimin e titujve té
pronésisé prané ZVRPP Kavajé, nuk sjell ndonjé implikim pér subjektin e rivlerésimit né kuadér
té procesit té rivlerésimit. Kjo, pér sa kohé u provua se origjina e pasurisé toké truall mbi té cilén
éshté ngritur ndértimi 3-katésh, i legalizuar, rrjedh nga njé akt i Komisionit té Kthim Kompensimit
té Pronave, i nxjerré né bazé té parashikimeve ligjore té kohés, né vitin 1994 dhe se, nga hetimi i
kryer nga Komisioni, nuk éshté ngritur asnjé dyshim pér pérfshirje té paligjshme té subjektit té
rivlerésimit né kété proces.

(if) Né lidhje me vlerésimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurisé sé
paluajtshme té llojit “godiné e kombinuar 3-katéshe”

Né kuadér té analizés lidhur me verifikimin e burimeve té ligjshme pér ndértimin e pasurisé
“godiné e kombinuar 3 kate”, trupi gjykues ¢moi fillimisht t€ marré né analizé pretendimet e
subjektit né drejtim té pércaktimit té vlerés sé objektit. Né kété kontekst, lidhur me pretendimin
pér pérllogaritje té gabuar nga ana e Komisionit té vlerés sé investimit né objektin 3-katésh, né
drejtim té faktit se ndértimi i kryer éshté ndértim informal dhe, si pasojé, ka kosto mé té ulét se
ndértimet e rregullta gé i nénshtrohen legjislacionit né fushén e ndértimit, né dritén edhe té
vendimmarrjeve mé té fundit té Kolegjit, trupi gjykues vlerésoi se né kushtet kur subjektet e
rivlerésimit kané kryer ndértime pér té cilat nuk mund té provojné me dokumentacion justifikues
(situacione punimesh, fatura tatimore etj.) vlerén e shpenzuar pér kryerjen e kétij investimi, vlera
e objektit né kuptim té kostos sé tij, do té pércaktohet mbi bazén e gmimeve pér metér katror sipas
vlerave té miratuara nga EKB-ja, sipas viteve né té cilat éshté deklaruar dhe/ose éshté kryer
ndértimi objekt kontrolli.
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50.

51.

Pretendimet e subjektit pér zbritje té komponentéve gé lidhen me koston e krahut té punés, faktin
qé ndértimi éshté informal dhe nuk éshté kryer nga shogéri ndértimi apo kosto e materialeve nuk
i éshté nénshtruar TVSh-sé etj., jané gjetur té pabazuara, sa kohé subjektet nuk provojné se kostoja
e secilit komponent té pretenduar u ka kushtuar mé liré sesa pérllogaritur sipas metodologjisé sé
pércaktuar nga EKB-ja*. Né kété kuptim, trupi gjykues ¢moi se kontrolli i mjaftueshmérisé sé
burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurive né pronési té subjekteve té rivlerésimit dhe personave
té lidhur me ta, né rastin kur pér kéto pasuri nuk ka dokumentacion justifikues lidhur me koston e
ndértimit, do té kryhet mbi bazén e vlerésimit té kostos sé objektit sipas gmimeve té EKB-sé. Pér
rrjedhojé, né analizén financiare t¢ Komisionit, me té drejté, &shté marré né konsideraté vlera e
objektit mbi bazén e llogaritjeve sipas EKB-sé.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se llogaritjet e kryera nga Komisioni pér vlerén
e investimit té kryer né vitet 1995-1999, jané té pasakta pasi jané rrjedhojé e prodhimit té
sipérfages sé ndértimit me vlerén e kostos/m?, é i takon sipérfages sé shfrytézimit dhe jo asaj té
ndértimit, nga verifikimet e kryera nga trupi gjykues népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, u
konstatua se:

50.1. Komisioni ka pérllogaritur si vleré investimi pér ndértimin e kryer sipas deklarimit té
subjektit té rivlerésimit (kati pérdhe dhe karabina e Kkatit té paré) né periudhén e viteve 1995-1999,
shumén prej 5.606.879 lekésh. Komisioni nuk ka treguar né vendim ményrén sesi e ka pérllogaritur
vlerén e sipércituar as né drejtim té raportit qé ka marré si bazé pér vlerésimin e volumit té punés
té kryer pér katin né gjendje karabinaje né raport me ndértimin e ploté té tij, as né drejtim té cmimit
mesatar té pérdorur pér efekt té pérllogaritjeve té kryera.

50.2. Nga pérllogaritjet e kryera nga Njésia e Shérbimit Ligjor, rezultoi se pér ndértimin e ploté té
katit pérdhe dhe té katit té paré, referuar gmimit mesatar pér m? sipérfage ndértimi sipas EKB-sé*°,
pér periudhén e viteve 1995-1999, kostoja e ndértimit do té kapte vlerén e 5.111.719 lekéve?,
vleré kjo e cila, ndonése i referohet njé ndértimi té dy kateve té plota, &shté dukshém mé e ulét se
vlera e pérllogaritur nga Komisioni.

Né analizé t& sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues arrin né konkluzionin se pretendimi i subjektit
té rivlerésimit pér pérllogaritje té gabuar té Komisionit pér vlerén e investimit té kryer né periudhén
e viteve 1995-1999, gjendet i drejté dhe i bazuar, sa kohé rezultoi se pérllogaritjet e kryera nga
Komisioni nuk pérkojné me koston e ndértimit t& kryer sipas ¢mimit mesatar pér m? sipérfage
ndértimi. Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues ¢cmon se kjo pérllogaritje e gabuar e Komisionit
nuk afekton analizén e kryer nga Komisioni pér verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té
ligjshme, pér sa kohé subjektit té rivlerésimit nuk i éshté atribuuar nga Komisioni ndonjé pasojé
ligjore lidhur me mungesén e burimeve té ligjshme té bashkéshortit, z. F. Sh., pér kryerjen e kétij
investimi, i cili rezultoi nga hetimi té jeté né njé periudhé gjaté sé cilés ky i fundit nuk gézonte as
statusin e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, as statusin e personit té lidhur sipas
parashikimeve té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar. Pér rrjedhojé, konkluzioni i

18 Shih vendimin e Kolegjit nr. 34/2021, qé i pérket subjektit té rivlerésimit 1.Sh.

19 Cmimi (lek&/m?) pér sip. ndértimi pér vitin 1995, né vlerén 13.851 lek&; cmimi (leké/m?) pér sip. ndértimi pér vitin
1996, né vlerén 13.985 leké; ¢cmimi (leké/m?) pér sip. ndértimi pér vitin 1997, né vlerén 13.985 leké; cmimi (leké/m?)
pér sip. ndértimi pér vitin 1998, né vlerén 19.762 leké; cmimi (Ieké/m?) pér sip. ndértimi pér vitin 1999, né vlerén
19.762 leké. Cmimi mesatar (Ieké/m?) pér sip. ndértimi pér periudhén 1995-1999 (13.851 leké + 13.985 leké + 13.985
leké+ 19.762 leké +19.762 leké + 5 vjet = 16.269 leké.

20 Referuar sa mé sipér, éshté pérllogaritur (139,3 m2 kati pérdhe +174,9 m2 kati paré) x 16.269 leké/m2 ¢mimi
mesatar i periudhés 1995-1999 = 5.111.719 leké.
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mésipérm lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér pérllogaritje té gabuar té vlerés sé
“godinés s¢ kombinuar 3 kate”, ¢gmohet pa efekt né zgjidhjen e ¢€shtjes.

Né pérfundim, sa i takon vlerésimit té saktésisé sé deklarimit té subjektit né lidhje me vlerén e
objektit, pérvec sa konkluduar mé sipér né lidhje me vlerén e investimit pér periudhén 1995-1999,
trupi gjykues ¢cmoi se né rastet kur gjaté hetimit administrativ nuk éshté administruar
dokumentacion me vleré provuese né lidhje me vlerén e objektit, subjekti nuk mund té penalizohet
pér deklarim té pasakté, vetém mbi bazé krahasimi té vlerés sé deklaruar me até gé rezulton nga
vlerésimi sipas pérllogaritjes sé kostos sé objektit sipas ¢mimeve té EKB-sé, pavarésisht se,
sikundér u shpjegua mé sipér, verifikimi i mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme do té
vlerésohet mbi bazén e standardit té kostos sé ndértimit té pércaktuar nga EKB-ja.

Sa i takon analizés lidhur me verifikimin e burimeve té ligjshme pér ndértimin e godinés objekt
kontrolli, duke marré fillimisht né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit né drejtim té
vlerésimit té kredive té marra nga subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, dhe bashkéshorti i
saj prané Fondacionit B., trupi gjykues, pasi verifikoi dokumentacionin justifikues té dorézuar
bashkélidhur deklaratés sé pasurisé vetting, né mbéshtetje té deklarimit té kétyre kredive si burim
pér krijimin e pasurisé objekt kontrolli, si dhe pasi i krahasoi ato me dokumentacionin e pércjellé
nga subjekti kredidhénés, konstatoi se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj kishin hyré né
marrédhénie me Fondacionin B. sipas kontratave t& méposhtme.

53.1. Mé daté 16.10.2000, midis Fondacionit B., né cilésiné e huadhénésit, dhe subjektit té
rivlerésimit, znj. Entela Shedula, né cilésiné e huamarréses, éshté lidhur njé kontraté huaje pér
shumén 300.000 leké, me njé interes prej 24% né vit, pér njé periudhé 12-mujore. Sipas nenit 7 té
késaj kontrate, huamarrési angazhohet té pérdoré krediné né aktivitetin ekonomik “Tregti mallra
industriale”. Referuar nenit 9 t€ s€ njéjté€s kontraté, si titull garancie pér shlyerjen e kredisé,
parashikohet garanci me hipoteké mbi njé shtépi dykatéshe, e ndodhur né lagjen nr. {***}, Kavajé,
né pronési té vjehrrit té subjektit té rivlerésimit, z. K. M. Sh..

53.2. Mé daté 28.03.2001, midis té njéjtave palé ishte lidhur njé kontraté e titulluar “Kontraté
hipotekimi”, por me objekt té pércaktuar né nenin 1 té saj: Huadhénési (Fondacioni B.) i jep hua
znj. Entela Sorra shumén prej 600.000 lekésh, me njé interes prej 24% né vit, pér njé periudhé 24-
mujore. Referuar nenit 7 té késaj kontrate, huamarrési angazhohet ta pérdoré krediné né aktivitetin
ekonomik “Tregti konfeksione”. Né bazé té nenit 9, kjo hua/kredi éshté siguruar me garanci
hipotekore mbi pasuriné e paluajtshme si mé sipér cituar, né pronési té vjehrrit té subjektit té
rivlerésimit.

53.3. Té njéjtat kontrata me sa mé sipér referuar, me té njéjtin objekt, pér té njéjtat vlera monetare,
me té njéjtin géllim pérdorimi dhe té siguruara me hipoteké mbi pasuriné e paluajtshme né pronési
té z. K. Sh., jané lidhur né té njéjtat data me sa mé sipér referuar edhe mes Fondacionit B., né
cilésiné e huadhénésit, dhe bashkéshortit té subjektit té& rivlerésimit, z. F. Sh., né cilésiné e
huamarrésit.

Né total, vlera e marré hua/kredi nga subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj prané Fondacionit
“B.” arrinte shumén e 1.800.000 lekéve, vleré kjo e cila né deklaratén pér heré té paré prané
ILDKPKI-sé ishte deklaruar nga vjehrri i subjektit té rivlerésimit si njé ndér burimet pér ndértimin
e godinés 3-katéshe. Kété deklarim té z. K. Sh. e ka konfirmuar né deklaratén e pasurisé vetting
edhe subjekti i rivlerésimit, teksa i ka deklaruar kéto kredi si té pérdorura pér ndértimin e banesés
3-katéshe, si dhe gjaté procesit té hetimit administrativ né Komision dhe gjykimit té ¢éshtjes né
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Kolegj, subjekti ka gené konsekuente né deklarimin se kéto kredi kané shérbyer si burim pér
krijimin e pasurisé objekt kontrolli. Mé konkretisht, trupi gjykues véren se:

54.1. Né pyetésorin shtesé té datés 28.10.2019, subjekti teksa éshté pyetur pér géllimin e marrjes
sé kétyre kredive, éshté shprehur: Kredia nga uné éshté marré pér familjarin F. Sh., duke gené se
Fondi B. nuk jepte pér heré té paré mé shumé se 300.000 leké dhe kredia e dyté nuk jepej mé shumé
se 600.000 leké. Né vitin 2000-2001, Fondi B. nuk jepte kredi pér ndértim shtépie, politika e Fondit
B. ishte dhénia e kredisé pér aktivitet privat, ndaj bashkéshorti im ishte i detyruar ta merrte krediné
pér biznes, e cila u pérdor pér ndértimin e shtépisé. Né vitet 2000-2001, Fondi B. ishte i vetmi
institucion i cili jepte kredi pasi Banka e Kursimeve ishte né prag privatizimi dhe nuk jepte kredi.

54.2. Gjithashtu, né shpjegimet e dhéna né kuadér té barrés sé provés gé i ka kaluar Komisioni me
rezultatet e hetimit té datés 20.11.2019, mbi gjetjen e Komisionit pér mospérputhje té deklarimeve
pér kredité e marra prané Fondacionit B., subjekti ka dhéné kéto shpjegime: Deklaroj me
pérgjegjési se fondet e marra kredi né Fondacionin B. gjaté viteve 2000-2001, jané pérdorur pér
vazhdimin e punimeve té shtépisé, e cila tashmé éshté tri kate. [...] Si¢ kam deklaruar edhe gjaté
shpjegimeve té mia té méparshme, kam filluar té bashkéjetoj realisht me bashkéshortin né fillim té
vitit 2001 dhe, pér kété arsye, né vitet 2000 dhe 2001, kemi pasur nevojé té rregullonim shtépiné
ku do té banonim dhe do té krijonim familjen e re. Nuk kemi pasur mundési tjetér financiare, pér
té mbuluar té gjitha shpenzimet e nevojshme té ndértimit té banesés né kéto vite, pérvecse té
merrnim njé kredi. Né kéto vite, Banka e Kursimeve, si e vetmja banké kursimi gé ekzistonte,
gjendej né proces privatizimi dhe Fondacioni B., sipas statutit t& tij?!, jepte kredi vetém pér
biznese. Pér kété arsye, megenése bashkéshorti kishte biznes, nénshkruam kontrata pér marrjen e
kredisé ku pasqyrohej dhe fakti qé fondet do t’i pérdornim pér biznesin e bashkéshortit, por
realisht kéto fonde u pérdorén pér ndértimin e shtépiseé [...].

54.3. Té njéjtat deklarime jané ripohuar gjaté gjykimit té céshtjes né Kolegj.

Né kuadér té verifikimit té€ pretendimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me géllimin real té
marrjes sé kétyre kredive, trupi gjykues mori né analizé edhe bilancet e personit fizik F. Sh. me
NUIS {***} pér vitet 2000 dhe 2001, nga ku konstatoi se né zérin “Detyrime- shteti-tatime dhe
taksa (TVSh)”, pér vitin 2000 paragitet shuma prej 148.281 lekésh, ndérsa pér vitin 2001 shuma
prej 15.549 lekésh. Gjithashtu, nga verifikimi i kryer nga trupi gjykues népérmjet Njésisé sé
Shérbimit Ligjor, u konstatua se né pasivin e bilancit, z&ri “Detyrime t€ kérkueshme deri né njé vit
- hua nga bankat dhe institucionet e kreditit”, paragitet me vleré zero, ¢ka nénkupton se nuk ka
ndonjé shumé té paragitur né bilance pér té dyja vitet né lidhje me kété lloj detyrimi.

2L Subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, sé bashku me shpjegimet e saj ka dorézuar né cilésiné e provés dhe disa
akte té cilat lidhen me themelimin, regjistrimin dhe statutin e Fondacionit B. (sot Fondi B.). N& nenin 6 té aktit t&
themelimit té Fondacionit B., pércaktohet shprehimisht: “Qéllimi i Fondacionit éshté qé té nxisé dhe té mbéshtesé
ndérmarrjet e vogla dhe shumé té vogla né Shqipéri (mé poshté “ndérmarrje”) té krijojé vende pune, si dhe té
stimulojé vetépunésimin. Né lidhje me kété, Fondacioni:

a. do té sigurojé e japé asistencé teknike ndérmarrjeve, né pérputhje me praktikat e miradministrimit té biznesit;

b. do té béjé financime té kétyre ndérmarrjeve sipas kushteve mbizotéruese té tregut;

c. do té kryejé aktivitete té tjera té cilat jané né pérputhje me géllimin kryesor té Fondacionit dhe gé jané aprovuar
nga Bordi i Drejtoréve .

Qéllimi i krijimit té Fondacionit B. si mé sipér cituar, pérmendet shprehimisht edhe né vendimin e Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirang, daté 01.10.199, pér regjistrimin si person juridik té kétij fondacioni. Gjithashtu, né nenin 6 té statutit
té kétij fondacioni, pércaktohet: “Fondacioni po ngrihet me géllimin gé té nxisé ndérmarrjet private mikro dhe té
vogla, duke pérfshiré individé té vetépunésuar gé operojné né aktivitete ekonomike té shkallés sé ulét (sé bashku
“NMV”) né Shqipéri, té krijojé vende pune si dhe té [...] vetépunésimin. Né lidhje me kété, Fondacioni: [...] do t& béjé
financime t& NMV-sé sipas kushteve mbizotéruese té tregut [...].
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Nga vlerésimi i té dhénave té konstatuara si mé sipér, kuptohet se té vetmet detyrime té paragitura
né bilancet e viteve 2000 dhe 2001, jané ato pér TVSh-né, cka konfirmon faktin se gjaté kétyre dy
viteve financiare, nuk jané gjeneruar detyrime té tjera né emér té personit fizik, situaté kjo e
ndryshme me rastin kur kredité e marra prané Fondacionit B. do té ishin pérdorur pér nevoja té
personit fizik. Pér rrjedhojé, referuar kétyre dy dokumenteve té dorézuara prané organit tatimor né
pérmbushje té detyrimeve ligjore gé u lindin personave fiziké gé ushtrojné aktivitet tregtar,
shlyerja e detyrimeve pér krediné nuk rezulton té jeté pasqyruar si detyrim i personit fizik. Né njé
interpretim logjik té fakteve té konstatuara si mé sipér, trupi gjykues ¢mon se pér sa kohé shlyerja
e detyrimeve pér kredité e marra prané Fondacionit B., né vlerén respektivisht té 600.000 lekéve
pér vitin 2000 dhe 1.200.000 lekéve pér vitin 2001, nuk éshté pérballuar nga personi fizik, fondet
e kétyre kredive nuk duhet té jené pérdorur pér nevojat e aktivitetit tregtar té personit fizik F. Sh.,
me NUIS {***}.

Né analizé té sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues i vlerésoi bindése shpjegimet e subjektit té
rivlerésimit, znj. Entela Shedula, lidhur me pérdorimin e kredive té marra prej saj dhe personit té
lidhur me té, z. F. Sh. (bashkéshorti i subjektit t& rivlerésimit) prané Fondacionit “B.” né vitet 2000
dhe 2001, né vlerén totale prej 1.800.000 lekésh, si burim pér financimin e punimeve té ndértimit
té pasurisé objekt kontrolli. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e gjeti té pabazuar konkluzionin e
Komisionit pér mosvlerésimin si burim té ligjshém pér krijimin e pasurisé objekt kontrolli té vlerés
prej 1.800.000 lekésh té pérfituar nga kredité e marra prané Fondacionit B. né vitet 2000 dhe 2001,
duke mos i marré né konsideraté kéto vlera monetare si té hyra né analizén financiare té viteve
respektive.

Lidhur me pretendimet e subjektit t& rivlerésimit pér kundérshtimin si té pabazuar té konkluzionit
té Komisionit lidhur me moskonsiderimin si burim té ligjshém té pérdorimit né vitin 2006 té njé
pjese té kredisé sé marré prané Bankés Tirana né vitin 2005, né vlerén e 2.000.0000 lekéve, me
argumentin se subjekti nuk e ka deklaruar gjendjen cash té mbetur pas térhegjes sé kredisé né gusht
té té njéjtit vit, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit t¢ Komisionit, konstatoi dhe vlerésoi
Si mé poshté.

58.1. Né datén 17 maj 2005, mes Bankés Tirana, né cilésiné e huadhénésit, dhe subjektit té
rivlerésimit, znj. Entela Shedula, dhe bashkéshortit té saj, né cilésiné e bashkéhuamarrésve, éshté
lidhur para noterit publik kontrata pér “Hua afatmesme” me nr. {***} rep., nr. {***} kol., pér
vlerén prej 2.000.000 lekésh. Qéllimi i huas, i deklaruar né kontraté, referuar pikés 2 té saj, &shté
“Rikonstruksion banese”. Né DIPPV-né e té njéjtit vit (2005), né rubrikén e “Detyrimeve
financiare”, subjekti ka deklaruar: Kredi e marré né Bankén Tirana (Dega Kavajé), marré pér
ndértimin e shtépisé, katin e treté, i deklaruar mé paré dhe furgonin, né vleré 2.000.000 leké. Né
po té njéjtén deklaraté periodike, né rubrikén e “Deklarimit té interesave privaté, pasurité e
paluajtshme dhe té luajtshme”, subjekti ka deklaruar blerjen e njé furgoni né vlerén e 250.000
lekéve, mé daté 19.12.2005, me burim lekét e kredisé. Nuk rezulton gé subjekti té keté deklaruar
likuiditete gjendje cash jashté sistemit bankar, ndonése referuar llogarisé sé kredisé, gjendja e
likuiditeteve né datén 31.12.2005, rezultonte né vlerén e 36.515 lekéve.

58.2. Né& DIPPV-né e vitit 2006, n€ rubrikén e “Deklarimit t& interesave privaté, pasurité e
paluajtshme dhe té luajtshme”, subjekti ka deklaruar: Pér katin e treté té banesés sé re té
paregjistruar né ZRPP (Aplikuar pér legalizim banese) — né rubrikén e vlerés sé shtuar té pasurisé,
subjekti ka deklaruar 1.250.000 leké. Ndérsa né rubrikén e “Detyrimeve financiare” té sé njéjtés
deklaraté periodike, subjekti ka deklaruar: F. Sh., té ardhurat nga kredia e marré jané pérdorur
pér blerjen e njé autoveture té deklaruar né vitin 2006 (furgon) né vlerén 250.000 leké; ambientet
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e brendshme té kopshtit pér fémijé né vlerén 300.000 leké; rikonstruksion i banesés dykatéshe
(shtépia ekzistuese) né vleré 200.000 leké; pér katin e treté té banesés sé re té paregjistruar né
ZVRPP (aplikuar pér legalizim banese) né vleré 1.250.000 leké.

Né pérgjigjet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit mé daté 28.10.2019, lidhur me pyetjen e
Komisionit mbi specifikimin e pagesave pér ndértimin dhe pérdorimin e kredisé, subjekti i
rivlerésimit éshté shprehur: Me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.05.2005, nga
Banka Tirana na jané dhéné hua 2.000.000 leké. Né vitin 2005, nga shuma e disbursuar jané
likuiduar njé pjesé e késteve mujore, megenése kishim fonde gjendje né banké si rezultat i shtyrjes
sé investimit té planifikuar dhe diferenca éshté térhequr nga bashkéshorti, z.F. Sh.. Né deklaratén
vjetore té vitit 2005, kam deklaruar blerjen e njé automjeti Ford, tipi “{***}”, lloji autoveturé
(8+1), sipas kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.12.2005, bleré né vlerén
250.000 leké. Diferenca ka gené né gjendje “cash” né shtépi deri né fund té vitit 2005, bashké me
shumén e té hollave té vendosura nga ana joné si rezultat i mosderdhjes sé késteve mujore né
banké, té cilat merreshin automatikisht nga gjendja disponibél né llogariné rrjedhése. Né
deklaratén vjetore té vitit 2006, kam deklaruar se té ardhurat nga kredia e marré jané pérdorur
pér blerjen e njé autoveture té deklaruar né vitin 2005 (data e dorézimit 31.03.2006), furgon, né
vlerén 250.000 lek&. Ambientet e brendshme té kopshtit pér fémijé né vlerén 300.000 leké.
Rikonstruksion i banesés 2-katéshe (shtépia ekzistuese) né vlerén 200.000 leké. Pér katin e treté té
banesés sé re, 1.250.000 leké.

Né shqyrtim té fakteve dhe rrethanave té konstatuara si mé sipér, trupi gjykues, duke vlerésuar mbi
bazén e njé analize té ardhurash dhe shpenzimesh referuar fakteve té provuara gjaté hetimit
administrativ né Komision, konstatoi se subjekti i rivlerésimit ka pasur mundésiné e disponimit té
njé likuiditeti né gjendje cash né fund té vitit 2005, né vlerén e 1.628.822 lekéve, ndonése kjo
shumé apo pjesé e saj nuk rezultoi e deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2005, si shtim i
likuiditetit né gjendje cash jashté sistemit bankar. Pretendimi i subjektit té rivlerésimit si mé sipér,
se né vitin pasardhés ka pérdorur pjesén e mbetur nga kredia e marré né vitin 2005, né vlerén e
1.750.000 lekéve, pér té kryer punimet e ndértimit té katit té treté té& banesés, rikonstruksionin e
banesés ekzistuese dhe investimin pér ambientet e brendshme té kopshtit, konfirmon faktin se
deklarimi i subjektit té rivlerésimit né deklaratén periodike vjetore té vitit 2005 prané ILDKPKI-
sé, nuk ka gené i sakté, né pérputhje me ligjin.

Trupi gjykues gjen me vend té rikonfirmojé standardin tashmé té vendosur nga Kolegji, se
likuiditetet e deklaruara fillimisht né banké, nése térhigen gjaté vitit t€ deklarimit dhe nuk
deklarohen si gjendje likuiditeti cash jashté sistemit bankar, prezumohen té shpenzuara, nése nuk
arrihet té provohet e kundérta nga subjektet e rivlerésimit. Né kété kontekst, trupi gjykues, né
kuadér té arritjes sé njé vendimi té drejté dhe objektiv lidhur me kontrollin e krijimit té pasurisé
“godiné e kombinuar 3-katéshe”, pasi mori né analizé faktet dhe rrethanat lidhur me krediné e
marré né vitin 2005, prané Bankés Tirana, né vlerén e 2.000.000 lekéve, duke mbajtur né
konsideraté:

(i) deklarimin e kryer nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén periodike té vitit 2006 lidhur me
ményrén e pérdorimit té kredisé e cila pérputhet me destinimin e kredisé né deklaratén periodike
té vitit 2005, teksa éshté deklaruar géllimi i marrjes sé saj pér ndértimin e shtépisé, katin e treté, i
deklaruar mé paré dhe blerjen e furgonit;

(if) vitin né té cilin éshté marré kredia, i cili pérkon me deklarimin e dyté periodik né raport me
hyrjen né fuqi té kétij detyrimi ligjor, pér té cilin edhe pasaktésia e konstatuar nga trupi gjykues
pér mosdeklarimin e gjendjes cash né banesé si pasojé e térhegjes sé vlerés sé kredisé nga llogaria
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pérkatése bankare, cmohet té keté efekt té kufizuar vetém né vlerésimin e saktésisé sé deklarimit
té vitit konkret, pér sa kohé kjo pasaktési né deklarim rezultoi e korrigjuar né deklarimin pasardhés;
dhe

(iii) mbi té gjitha, faktin gé pretendimi pér ekzistencén e njé likuiditeti gjendje cash né banesé né
fund té vitit 2005, mbéshtetet edhe nga rezultati i analizés financiare té kryer nga Komisioni, sipas
sé cilés subjekti i rivlerésimit mund té justifikonte me té ardhura té ligjshme kursimin né gjendje
cash né banesé né vitin 2005, né vlerén e deklaruar si té pérdorur né vitin 2006

— ¢moi se shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Entela Shedula, né drejtim té ményrés dhe
kohés sé pérdorimit té fondeve té marra kredi nga Banka Tirana né vitin 2005, arritén té bindin
trupin gjykues pér besueshmériné e tyre. Pér rrjedhojé, trupi gjykues arriti né konkluzionin se
mosdeklarimi né DIPPV-né e vitin 2005, i gjendjes sé likuiditetit té pretenduar si cash né banesé
dhe i deklaruar si i pérdorur pér burim Krijimi pasurie né vitin 2006, &shté thjesht njé pasaktési né
deklarimin periodik té vitit 2005 prané ILDKPKI-sg, e cila, referuar rrethanave té konstatuara mé
sipér, krijoi bindjen te trupi gjykues se likuiditeti ka qené gjendje pér t’u pérdorur né vitin 2006,
sipas destinacionit té treguar nga subjekti i rivlerésimit né DIPPV-né e vitit 2005 dhe rikonfirmuar
né deklarimin e kryer né DIPPV-né e vitit 2006. Né kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se
konkluzioni i Komisionit pér moskonsiderimin si burim té ligjshém pér kryerjen e punimeve té
ndértimit té pasurisé objekt kontrolli né vitin 2006, té njé pjese té kredisé sé marré prané Bankés
Tirana, né vlerén e 1.250.000 lekéve, éshté i pabazuar né fakte.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér vlerésim té gabuar té té ardhurave té
pérfituara nga bashkéshorti i saj si i punésuar prané shoqérisé “{***}” ShPK pér vitin 2008, trupi
gjykues, pasi analizoi shkakun e ankimit té subjektit té rivlerésimit né lidhje me vlerésimin né
térési té té ardhurave té deklaruara, si té realizuara nga bashkéshorti i saj, z. F. Sh., si i punésuar
prané shoqérive “{***}” ShPK, “{***}” ShPK dhe “{***}” pér periudhén 2008-20162, arriti né
pérfundimin se konkluzioni i Komisionit pér mosvlerésimin e kétyre té ardhurave si té ardhura té
ligjshme né analizén financiare té vitit 2008, éshté i pabazuar né fakte dhe né ligj.

Né pérfundim té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi kreu verifikimet e
nevojshme népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor né drejtim té pasqyrimit té efekteve té
konkluzioneve té arritura lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér (i) kredité e marra
prané Fondacionit B.; (ii) pér njé pjesé té kredisé sé marré prané Bankés Tirana; si dhe (iii) pér té
ardhurat e deklaruara si té krijuara nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit si i punésuar prané
shogérisé “{***}” ShPK né vitin 2008, arriti né pérfundimin se shkaku i ankimit pér konkluzion
té gabuar té analizés financiare t¢ Komisionit, lidhur me verifikimin e mjaftueshmérisé sé
burimeve té ligjshme té pasurisé objekt kontrolli, éshté i bazuar né fakte dhe né ligj. Né pérfundim
té analizés sé mésipérme, lidhur me shkaqget e ankimit té ngritura né drejtim té kontrollit té pasurisé
“godiné e kombinuar me 3 kate”, trupi gjykues arriti né pérfundimin se subjekti ka kryer deklarim
té sakté né pérputhje me ligjin dhe ka pasur burime té ligjshme té mjaftueshme pér krijimin e késaj
pasurie né kuptim té parashikimeve té nenit D té€ Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, germa
“a” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné e luajtshme té llojit automjet, i tipit “Mitsubishi”, me vit prodhimi 2002, té
bleré né vitin 2009, né vlerén e 5000 eurove, pér té cilén subjekti i rivlerésimit pretendoi se
Komisioni ka arritur né konkluzion té pabazuar pér mospérputhje né deklarime, trupi gjykues
konstatoi si mé poshté.

22 Shih analizén né paragrafét 70 e né vijim né kété vendim.
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Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, ka arsyetuar né vendimin e tij lidhur me
kontrollin e kryer mbi saktésiné e deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té
ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, si vijon: Referuar pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés,
parashikohet se subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive
dhe té té ardhurave. Pasuri té ligjshme pér géllime té kétij ligji, konsiderohen té ardhurat gé jané
deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrime tatimore. Né pérputhje me kété dispozité, né
analizén financiare té kryer nga Komisioni, jané pérfshiré vetém té ardhurat e dokumentuara pér
té cilat jané paguar detyrimet tatimore.

Subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, ka kundérshtuar si té pabazuar né fakte konkluzionin
e Komisionit pér mospérputhje té deklarimeve té subjektit lidhur me krijimin e késaj pasurie me
dokumentacionin e administruar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ. Subjekti pretendoi se
kontrata e dhurimit e pérpiluar né vitin 2012, pér dhurimin nga z. I. Sh. té pjesés sé tij,
bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, &shté njé kontraté formale pér shkak se né kontratén e
shitblerjes sé automjetit né vitin 2009, z. I. S. éshté pérfshiré si bashkéblerés i automjetit (pér arsye
té pérdorimit té automjetit edhe nga ky person pér aktivitetin e tij privat né ndihmé té bashkéshortit
té saj), pavarésisht se e gjithé vlera e automjetit éshté paguar né momentit e blerjes, né vitin 2009,
ngaz. F. Sh..

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstatoi fillimisht se konkluzioni i
Komisionit éshté jo i garté. Komisioni nuk ka mbajtur njé géndrim konkret lidhur me kontrollin e
ushtruar pér kété pasuri té subjektit té rivlerésimit, nése subjekti ka kryer deklarim té sakté dhe ka
pasur burime té ligjshme té mjaftueshme pér krijimin e késaj pasurie, apo deklarimi i saj vlerésohet
I pamjaftueshém né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe pér cilin prej shkageve ligjore
té pércaktuara nga neni 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Ndonése nga leximi i pjesés 3.3, “Analiza
financiare”, e paraqitur né faget 20-21 té vendimit, kuptohet gé sipas analizés financiare té kryer
nga Komisioni, subjekti nuk ka pasur burime té mjaftueshme pér blerjen e késaj pasurie té
luajtshme, né pjesén arsyetuese Komisioni é&shté mjaftuar vetém me citimin e nenit D, pika 3 e
Aneksit té Kushtetutés, pa dalé né njé konkluzion pérmbledhés pér pasuriné objekt kontrolli.

Né analizé té géndrimit qé ka mbajtur Komisioni né vendim lidhur me kété pasuri, trupi gjykues
vlerésoi se shkaku i ngritur nga subjekti i rivlerésimit se konkluzioni i Komisionit pér
mospérputhje té deklarimeve té subjektit lidhur me krijimin e késaj pasurie me dokumentacionin
e administruar gjaté hetimit administrativ, éshté i pabazuar né fakte, nuk éshté relevant pér
zgjidhjen e ¢éshtjes dhe vlerésimin e pasurisé objekt kontrolli. Ndonése Komisioni ka konstatuar
fillimisht se nuk pérputhet deklarimi i subjektit me dokumentacionin e administruar né dosje,
géndrimin final lidhur me kété pasuri e mban vetém né drejtim té burimeve té ligjshme pér krijimin
e saj. Né kété kontekst, mospérputhjet qé pretendohet se ka konstatuar fillimisht Komisioni, nuk
kané pasur peshé né vlerésimin pérfundimtar lidhur me kété pasuri, e cila lihet té kuptohet se éshté
pamjaftueshméria né burime té ligjshme pér blerjen e saj né masén e 468.122 lekéve.

Sa i takon ¢éshtjes sé pamjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér blerjen e automjetit né vitin
2009, subjekti duket se kété konkluzion té Komisionit e ka prapésuar népérmjet kundérshtimit té
analizés financiare té vitit 2008, né drejtim té mosmarrjes né konsideraté té té ardhurave té
bashkéshortit nga punésimi prané shoqérisé “{***}” ShPK, duke gené se si burim pér blerjen e
automyjetit té tipit “Mitsubishi” né vitin 2009, ka deklaruar: leké té ruajtura né vitin 2008, né vlerén
600.000 leké dhe pjesa tjetér e fituar gjaté muajve janar dhe shkurt 2009. Né kété kuptim, né vijim
té konkluzionit té arritur lidhur me té ardhurat e krijuara nga punésimi i bashkéshortit té subjektit
té rivlerésimit prané shoqérisé “{***}” ShPK, trupi gjykues, pasi pasqyroi népérmjet Njésisé sé
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Shérbimit Ligjor, né analizén financiare té vitit 2008, efektin e shtimit si té hyra té té ardhurave té
krijuara nga punésimi i z. F. Sh., si mé sipér cituar, né vlerén e 396.675 lekéve, konstatoi se kursimi
i deklaruar gjendje cash né banesé, né vlerén e 600.000 lekéve, nga subjekti i rivlerésimit,
justifikohej me burime té ligjshme deri né masén e 528.553 lekéve. Pér rrjedhojé, vetém kjo vleré
kursimi mund té pérdorej si burim i ligjshém pér blerjen e automjetit objekt kontrolli. Né
pérfundim, nga analiza e té ardhurave dhe shpenzimeve té kryera deri né momentin e blerjes sé
automjetit mé daté 18.02.2009, rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té
justifikojné me té ardhura té ligjshme blerjen e automijetit té zipit “Mitsubishi”, me vit prodhimi
2002, né vlerén e 5000 eurove.

Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit té subjektit t& rivlerésimit pér vitet 2008-2016 prané
shogérive “{***}” ShPK, “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK, pér té cilat subjekti i rivlerésimit
pretendoi se konkluzioni i Komisionit éshté i pabazuar né ligj, trupi gjykues konstatoi si mé poshté.

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, Komisioni ka arsyetuar né vendimin e tij lidhur me té
ardhurat e krijuara nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit nga paga, si i punésuar prané kétyre
shogérive, si vijon: Komisioni, pér té vlerésuar té ardhurat e ligjshme, analizoi informacionin
zyrtar té ardhur nga Instituti i Sigurimeve Shogérore dhe dokumentacionin e ardhur nga bankat,
ku pasqgyrohen kalime periodike té té ardhurave nga paga né llogarité né emér té bashkéshortit té
subjektit. Té ardhurat e pérfituara me banké, kané rezultuar né shumén 5.460.035 leké, ndérsa té
ardhurat pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore, kané rezultuar né shumén prej 1.501.576
lekésh. Né vlerésim té fakteve dhe rrethanave né térési, trupi gjykues ¢cmon se subjekti i rivlerésimit
ka deklarim té pasakté né lidhje me té ardhurat nga aktiviteti privat i bashkéshortit dhe pagat e
pérfituara nga punésimi prané shogérive “{***}”, “{***}” dhe “{***}”. Subjekti i rivierésimit
ka detyrimin ligjor pér té shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave,
referuar pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, ku parashikohet se pasurité e ligjshme pér
géllime té kétij ligji, konsiderohen té ardhurat qé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar
detyrime tatimore.

Subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, ka kundérshtuar si té gabuar dhe té pabazuar
pérllogaritjen e Komisionit lidhur me té ardhurat nga paga té bashkéshortit té saj, pér periudhén
2008-2016, si i punésuar prané shogérive “{***}” ShPK, “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK dhe,
pér rrjedhojé, edhe konkluzionin e Komisionit pér deklarim té pasakté té té ardhurave té
bashkéshortit té saj. Subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, pretendoi se té ardhurat nga paga
té deklaruara nga bashkéshorti i saj né deklarimet periodike, pérputhen me vlerat e arkétuara né
banké, né llogariné e pagés, gé u korrespondojné pagesave gé kané béré shoqérité punédhénése.
Subjekti i rivlerésimit, duke iu referuar parashikimeve ligjore té zbatueshme né drejtim té
detyrimeve pér pagesat e kontributeve té detyrueshme shogérore dhe shéndetésore, si dhe tatimit
mbi té ardhurat nga paga né njé marrédhénie punésimi, pretendoi se nuk mund té ngarkohet me
pérgjegjési bashkéshorti i saj pér mospérmbushjen e detyrimeve ligjore nga ana e punédhénésit.
Subjekti shprehet se pér démtimin e interesave pasuroré té té shoqit, ky i fundit sapo ka marré
dijeni pér kété fakt, ka paditur prané gjykatés kompetente punédhénésin. Subjekti argumentoi se,
referuar parashikimeve té legjislacionit té zbatueshém né fuqi, punémarrési nuk mund té mbajé
pérgjegjési pér veprimet e kryera nga pala punédhénése.

Nga shqyrtimi i kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit té ¢éshtjes
lidhur me té ardhurat e krijuara nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit nga paga, si i punésuar
prané shoqérive “{***}” ShPK, “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK, né periudhén e viteve 2008-
2016, konstatoi si vijon.
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73.1. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, ka deklaruar se
bashkéshorti i saj, nga marrédhéniet e punésimit prané: (i) shogérive “{***}” ShPK dhe “{***}”
ShPK, pér periudhén e viteve 2008-2015, ka krijuar té ardhura neto né vlerén e 5.122.270 lekéve;
dhe (ii) shoqérisé “{***}” ShPK, pér vitin 2015 dhe vitin 2016, ka realizuar té ardhura neto né
vlerén e 595.000 lekéve — té cilat né total arrijné vlerén e 5.717.270 lekéve. Kété deklarim, subjekti
i rivlerésimit e ka shogéruar, né cilésiné e dokumentacionit justifikues, sipas pércaktimeve té nenit
32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, me lévizjet e llogarive bankare né té cilat jané derdhur pagat mujore
nga shogérité punédhénése sipas periudhave pérkatése.

73.2. Subjekti ka paraqitur né kuadér té dokumentacionit justifikues, bashkélidhur deklaratés sé
pasurisé vetting, edhe disa vértetime nga shogérité punédhénése?®, sipas té cilave vértetohet
punésimi i bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, z. F. Sh., prané kétyre shogérive, si dhe pagat
e pérfituara né vlera neto. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit ka pércjellé edhe njé shkresé té
Institutit t& Sigurimeve Shoggérore*, né té cilén, né pérgjigje té kérkesés sé subjektit té rivlerésimit,
shkruhet: Nga verifikimi i kryer né Drejtoriné e Arkivit Qendror, rezulton se z. F. Sh. figuron né
subjektin “{***}” ShPK, me dosje nr. {***}, pér periudhén janar 2009 - dhjetor 2012. Gjithashtu,
ky arkiv nuk disponon dokumentacion té vjetérsisé né puné si bordero, apo libra page pér subjektin
“[***}” ShPK. Né vértetimin pér bazén e vlerésueshme dhe pagén neto mesatare, bashkélidhur
shkresés sé mésipérme, konstatohet se z. F. Sh., pér periudhén janar 2009 - dhjetor 2012, ka
realizuar t€ ardhura bazé dhe pér t€ éshté derdhur kontribut nga subjekti “{***}” ShPK, dosja
{***}, me pagé bazé bruto, né vlerén prej 35.200 lekéve, ndérkohé gé rezultoi se, sipas vértetimeve
té punédhénésit, shogéria “{***}” ShPK, z. F. Sh. paguhej me pagé neto mujore né vlerén 70 mijé
leké dhe se marrédhénia e punésimit té tij kishte filluar qé né muajin maj té vitit 2008.

73.3. Gjaté hetimit té kryer nga ILDKPKI-ja né drejtim té t& ardhurave bruto dhe neto té realizuara
sipas secilit vit té punés, té deklaruara nga punédhénésit (jo shtetéror) prané organeve kompetente,
éshté administruar shkresa nr. {***} prot., daté 28.07.2017, e Drejtorisé sé Kontrollit Tatimor té
Drejtorisé sé Tatimpaguesve té Médhenj, me ané té sé cilés informohet ILDKPKI-ja lidhur me
punésimin e z. F. Sh. prané subjekteve “{***}” ShPK, “{***}” ShPK dhe “{***}, sipas ekstraktit
historik té punonjésit bashkélidhur shkresés, nga ku evidentohet se pagat bruto té deklaruara nga
shogérité punédhénése né cilésiné e tatimpaguesve jané dukshém mé té vogla se pagat e deklaruara
prej tyre né vértetimet e léshuara ndér vite si mé sipér cituar, si dhe mé té vogla se pagesat e
derdhura rregullisht né llogarité pérkatése bankare té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, né

23 - Vertetimet nr. {***} prot., daté 07.04.2011 dhe nr. {***}, daté 18.03.2012 té shogérisé “{***}” SHPK té
nénshkruar nga administratori, né té cilén vértetohet se z. F. Sh., éshté punonjés i késaj shogérie nga data 09.05.2008
me pagé mujore neto éshté 70.000 leké.

- Vértetimet nr. {***} prot, daté 27.03.2014 dhe nr. {***} prot, daté 10.03.2015 té shogéris¢ “{***}” SHPK, té
nénshkruar nga administratori me té cilén vértetohet se z. F. Sh. &shté punonjés i késaj shogérie nga data 02.09.2013
dhe né vazhdim me pagé mujore 65.000 leké.

- Vértetim nr. {***} prot, daté 18.03.2016, té shogérisé “{***}” SHPK té nénshkruar nga administratori né té cilén
vértetohet se z. F. Sh., &shté i punésuar prané késaj shogérie me pagé 30.000 (tridhjeté mijé) lekeé.

- Vértetim nr. {***} prot, daté 23.12.2016 té sé njéjtés shogéri (“{***}” SHPK) né té cilén vértetohet se z. F. Sh.,
8shté i punésuar prané késaj shogérie nga periudha 17.09.2015 — vazhdim, me njé pagé mujore (neto+ oré shtesé)
45.000 leké.

24 Shih shkresén nr. {***} prot., daté 14.11.2016 té Degés sé Arkivés sé Institutit t& Sigurimeve Shogérore.
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té cilat derdhej paga. | njéjti informacion konfirmohet edhe nga Instituti i Sigurimeve Shogérore,
me shkresén e tij drejtuar ILDKPKI-sé me nr. {***} prot., daté 30.06.2017.

73.4. Gjaté fazés sé hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit ka pércjellé edhe tri
kérkesépadi, me ané té sé cilave ka paditur shogérité punédhénése, duke kérkuar gjyqésisht
detyrimin e punédhénésve pér té paguar kontributet e detyrueshme té sigurimeve shogérore dhe
shéndetésore, si dhe detyrimet tatimore mbi té ardhurat personale pér periudhat respektive té
punésimit prané tyre?, si dhe dy vértetime nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe njé vértetim
nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Krujé, secili me daté 05.03.2020, me ané té sé cilave provohet se
prané kétyre gjykatave jané regjistruar dhe jané né gjykim e sipér ¢éshtjet civile gqé u pérkasin
paléve té pérmendura né padité e referuara mé sipér. Gjaté gjykimit té ¢céshtjes né Kolegj, sé bashku
me parashtrimet e saj, subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, ka dorézuar edhe vendimin e
formés sé preré nr. 230, daté 29.09.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Krujé, pér pranimin e
pjesshém té kérkesépadisé sé ngritur ndaj Shogérisé “{***}” ShPK?® dhe njé vértetim té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané, daté 13.07.2022, né té cilin paraqitet dispozitivi i vendimit nr. 7791,
daté 02.12.2021, i sé njgjtés gjykaté?’.

Né analizé té sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues, né konsideraté té faktit se marrédhénia e
punésimit prané shogérive tregtare “{***}” ShPK, “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK konfirmohet
nga veté organi tatimor?®, si dhe se pagesat (pagat) mujore kané kaluar népérmjet sistemit bankar
dhe vlerat e derdhura né banké pérputhen me vlerat e deklaruara né vértetimet e punédhénésve, si
dhe me vlerat e deklaruara nga subjekti né deklarimet periodike dhe até té pasurisé vetting, trupi
gjykues vleréson se vértetimet e shogérive punédhénése té paragitura nga subjekti i rivlerésimit,
kané vlerén e provés né lidhje me masén e pagés sé dakordésuar mes punédhénésve dhe

% Kérkesépadité e pércjella nga subjekti i rivlerésimit né Komision, jané:

(i) kérkesépadi drejtuar pér kompetencé Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, me padités F. Sh., té paditur Shogéria
“{***1” ShPK, person té interesuar Drejtoriné Rajonale té Sigurimeve Shogérore Tirané dhe Drejtoriné Rajonale
Tatimore Tirané, dhe me objekt “Detyrimin e palés sé paditur té paguajé kontributet e detyrueshme té sigurimeve
shogérore dhe shéndetésore pér periudhén gusht 2013 - gershor 2015. Detyrimin e palés sé paditur té paguajé
detyrimet tatimore mbi té ardhurat personale, pér periudhén gusht 2013 - gershor 2015;

(ii) kérkesépadi drejtuar pér kompetencé Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, me padités F. Sh., té paditur Shogéria
“{***}” ShPK, person té interesuar Drejtoriné Rajonale té Sigurimeve Shogérore Tirané dhe Drejtoriné Rajonale
Tatimore Tirané, dhe me objekt “Detyrimin e palés sé paditur té paguajé kontributet e detyrueshme té sigurimeve
shoqgérore dhe shéndetésore pér periudhén shtator 2015 - néntor 2017. Detyrimin e palés sé paditur t& paguajé
detyrimet tatimore mbi té ardhurat personale, pér periudhén shtator 2015 - néntor 2017;

(iii) kérkesépadi drejtuar pér kompetencé Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Krujé, me padités F. Sh., té paditur Shogéria
“[***}” ShPK, person té interesuar Drejtoriné Rajonale té Sigurimeve Shogérore Durrés dhe Drejtoriné Rajonale
Tatimore Durrés, dhe me objekt “Detyrimin e palés sé paditur té paguajé kontributet e detyrueshme té sigurimeve
shogérore dhe shéndetésore pér periudhén maj 2008 - gusht 2013. Detyrimin e palés sé paditur té paguajé detyrimet
tatimore mbi té ardhurat personale pér periudhén nga maj 2008 — gusht 2013.

2 Sipas kétij vendimi, Gjykata e Rrethit Gjyqésor té Krujés ka vendosur detyrimin e shogérisé “{***}” ShPK pér té
paguar kontributet e detyrueshme té sigurimeve shogérore dhe shéndetésore dhe detyrimet tatimore mbi té ardhurat
personale pér periudhat maj 2008 - gusht 2009, tetor 2009 - dhjetor 2010, shkurt 2011 - shkurt 2013 dhe prill 2013.
27 Referuar dispozitivit t& vendimit t&¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané nr. {***}, daté 02.12.2021, gjykata ka
vendosur pranimin e kérkesépadisé duke vendosur edhe detyrimin e shogérisé “{***}” ShPK pér té paguar kontributet
e detyrueshme té sigurimeve shogérore dhe shéndetésore dhe detyrimet tatimore mbi té ardhurat personale.

28 Shih shkresén nr. {***} prot., daté 28.07.2017, té Drejtorisé sé Kontrollit Tatimor t& Drejtorisé sé Tatimpaguesve
té Médhenj, trajtuar né parag. 75.3 né kété vendim.
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punémarrésit, pérfitimi apo jo i sé cilés né lidhje me verifikimin e té ardhurave totale vjetore té
pérfituara, do té kryhet sipas depozitimeve né llogariné pérkatése té pagés sé z. F. Sh.. Né kété
kontekst, trupi gjykues ¢mon se konkluzioni i Komisionit pér deklarim té pasakté té té ardhurave
nga punésimi i bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, éshté i pabazuar né fakte.

Ndérsa sa i takon vlerésimit té ligjshmérisé sé kétyre té ardhurave, né kuadér té standardit té
vendosur nga neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, trupi gjykues vleréson se, pavarésisht se nga
hetimi rezultoi qé pér njé pjesé té té ardhurave té krijuara nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit
nuk jané pérmbushur detyrimet tatimore té parashikuara nga legjislacioni né fuqi, fakti gé ky
detyrim, referuar parashikimeve té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”,
i ndryshuar®® dhe té ligjit nr. 9136, daté 11.09.2003, “Pér mbledhjen e kontributeve t& detyrueshme
t& sigurimeve shoqérore dhe shéndetésore né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar®®, bie mbi
palén punédhénése, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té nuk mund té penalizohen né
kuadér té procesit té rivlerésimit, né drejtim té vlerésimit té ligjshmérisé sé té ardhurave té
realizuara nga punésimi, pér sa kohé nuk provohet gé mospérmbushja e detyrimeve té palés
punédhénése ka gené e ditur dhe, rrjedhimisht, e pranuar nga punémarrési.

Né kuadér té vlerésimit té genies apo jo né mirébesim té punémarrésit lidhur me pagesat e
detyrimeve gé lindin nga paga, trupi gjykues mbajti né konsideraté faktin qé pagesat jané kryer né
térésiné e tyre, né masén e pretenduar, népérmjet sistemit bankar, sikundér edhe se vértetimet e
vazhdueshme té marra nga z. F. Sh. nga punédhénésit e tij, pér efekt dokumentacioni, konfirmonin
pagén e pretenduar prej tij, cka vlerésohet nga trupi gjykues se personi i lidhur me subjektin e
rivlerésimit nuk ka gené né kushtet pér té véné né dyshim se lidhur me pagesat e pérfituara nga
punésimi i tij, nuk ishin shlyer nga punédhénésit detyrimet me natyré tatimore ndaj shtetit.
Gjithashtu, né kuadér té késaj analize, trupi gjykues mbajti né konsideraté edhe kérkesépadité e
ngritura ndaj shogérive punémarrése, me objekt pérmbushjen e detyrimeve tatimore ndaj organeve
shtetérore kompetente!, duke konfirmuar né kété drejtim bindjen se punémarrési, personi i lidhur
me subjektin e rivlerésimit, nuk ka gené né kegbesim né raport me sjelljen e palés punédhénése.

29 Né nenin 10, “Mbledhja e tatimit”, té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar,
pércaktohet:

“1. Cdo punédhénés, gé paguan njé pagé a shpérblim té parashikuar né germén “a” té nenit 8 té kétij ligji, mban
tatimin mbi té ardhurat personale, né pérputhje me paragrafin e paré té nenit 9 té kétij ligji dhe e derdh tatimin e
mbajtur né favor té organeve tatimore, jo mé voné se data 20 e muajit pasardhés té kryerjes sé pagesés.

2. Té gjithé punédhénésit mbajné regjistrime té pagesave té specifikuara né germén “a” té nenit 8 té kétij ligji, sipas
udhézimeve té Ministrisé sé Financave.

3. Té gjithé punédhénésit dhe personat e vetépunésuar jané té detyruar té deklarojné tatimin mbi té ardhurat vetjake,
té mbajtur né burim pér punémarrésit. Forma, pérmbajtja, afatet dhe procedurat e dorézimit té deklaratave
pércaktohen né udhézimin e ministrit t¢ Financave té nxjerré né zbatim té kétij ligji .

30 NE& nenin 6 té ligjit 9136, daté 11.09.2003, “Pér mbledhjen e kontributeve té detyrueshme té sigurimeve shogérore
dhe shéndetésore né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, pércaktohet:

“1. Personi i detyruar pér té paguar kontributet éshté pérgjegjés pér llogaritjen, deklarimin dhe pagesén e
kontributeve né kohén dhe né masén e duhur.

2. Punédhénési éshté pérgjegjés pér mbajtjen e kontributeve té punémarrésit dhe pér pagesén né organet tatimore, sé
bashku me kontributet e punédhénésit /...J .

3L Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né kérkesépadi se ka marré dijeni té faktit té mospérmbushjes sé detyrimeve nga
ana e subjekteve punédhénése nga shkresa e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve nr. {***}, daté 28.07.2017, me
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Né pérfundim té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues vleréson se konkluzioni i
Komisionit — pér mosvlerésimin si té ardhura té ligjshme té vlerés totale té pagave té pérfituara
nga punésimi né kéto shoqéri tregtare dhe té paguara prej tyre népérmjet sistemit bankar, me
justifikimin se pér kéto pagesa nuk jané pérmbushur detyrimet tatimore nga ana e punédhénésve
— éshté i pabazuar né ligj. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té nuk
gjenden né kushtet e deklarimit té pasakté té té ardhurave té pérfituara nga bashkéshorti, z. F. Sh.,
si mé sipér shpjeguar, dhe se kéto té ardhura nuk cenojné standardin e té ardhurave té ligjshme,
sipas nenit D t& Aneksit té Kushtetutés. Si té tilla, kéto té ardhura nga paga duhet té ishin marré né
konsideraté nga ana e Komisionit né analizén financiare té kryer, né kuadér té vlerésimit té
mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme, pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve té
kryera, né periudhén e viteve 2008 — 2016.

Né vijim té konkluzionit té arritur lidhur me pagat e realizuara nga bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit pér vitin 2012, nga punésimi i tij prané shogérisé “{***}” ShPK, trupi gjykues, pasi
kontrolloi népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor analizén financiare té kryer nga Komisioni pér
kété vit, arriti né konkluzionin se pérfshirja né zérin e té hyrave té pagave té bashkéshortit té
subjektit té rivlerésimit né vlerén e 880.000 lekéve, sjell si pasojé njé bilanc pozitiv né vlerén e
+383.305 lekéve. Pér rrjedhojé, trupi gjykues arrin né pérfundimin se shkaku i ankimit té subjektit
té rivlerésimit pér konkluzion té gabuar té Komisionit né lidhje me rezultatin e analizés financiare
té kétij viti, éshté i drejté dhe i bazuar né fakte.

Pér rrjedhojé, nga vlerésimi dhe kontrolli i imtésishém i kryer né Kolegj lidhur me pasurité e
subjektit té rivlerésimit, né kuadér té kontrollit t&¢ vendimit t&¢ Komisionit objekt ankimi, trupi
gjykues arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, ka arritur nivel té
besueshém né vlerésimin e pasurisé sé saj. Pér pasojé, konkluzioni i Komisionit lidhur me kété
kriter vlerésimi, konsiderohet i pabazuar né faktet e provuara dhe né ligj dhe, si i tillé, nuk mund
té pérdoret si bazé pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit nga detyra.

Né pérfundim té shgyrtimit té céshtjes, trupi gjykues i Kolegjit té€ Posacém té Apelimit, bazuar né
analizén e mésipérme faktike dhe ligjore, ¢mon se subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, ka
arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé sé saj dhe té personave té lidhur me té, né
kuptim té parashikimeve té nenit D té Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 59, pika 1, shkronja “a” e
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”. Pavarésisht konkluzionit t¢ mésipérm, bazuar né parashikimin e nenit 59, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, nuk mund té konfirmohet né detyré
nga Kolegji, pér arsye se Komisioni né vendimin e tij nuk ka konkluduar lidhur me vlerésimin e
kriterit té& kontrollit té figurés dhe té aftésive profesionale. Né kéto kushte, vendimi i Komisionit
objekt ankimi duhet té prishet dhe Komisioni, né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, duhet
té vazhdojé té kryejé procesin e rivlerésimit kalimtar té subjektit té rivlerésimit pér dy kriteret e
tjera té rivlerésimit, té kontrollit té figurés dhe té vlerésimit té aftésive profesionale.

té cilén éshté njohur pas datés 20.11.2019 (duke iu referuar kétu datés né té cilén ka marré kopje té akteve té fashikullit
té Komisionit).

Fagja 31 nga 44



PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Té prishé vendimin e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 254, daté 04.06.2020, gé i pérket
subjektit té rivlerésimit, znj. Entela Shedula.

2. Teéurdhérojé Komisionin e Pavarur té Kualifikimit té vazhdojé té kryejé procesin e rivlerésimit
pér subjektin e rivlerésimit, znj. Entela Shedula, edhe pér kriteret e kontrollit té figurés dhe té
vlerésimit té aftésive profesionale.

3. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 22.09.2022, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Mimoza TASI Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi — kundér nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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1.

MENDIM PARALEL

Uné, gjyqgtare Albana Shtylla, anétare e trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit (né vijim
“Kolegji”), q€ shqyrtoi ankimin e Komisionerit Publik (n€ vijim “KP”’) ndaj vendimit nr. 254, daté
04.06.2020, t€ Komisionit t€¢ Pavarur t€ Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), qé 1 pérket subjektit
té rivlerésimit, znj. Entela Shedula, dakordésohem me vendimin e trupit gjykues sa i pérket
zgjidhjes sé ¢éshtjes, por po parashtroj njé arsyetim paralel, t&€ ndryshém nga arsyetimi i shumicés,
né kété vendim.

Arsyetimi i ndryshém lidhet me konkluzionin e trupit gjykues sa i pérket konsiderimit té kredisé
sé marré nga subjekti né Fondin B., si burim pér shpenzimet e ndértimit té pasurisé sé paluajtshme,
té llojit “godiné e kombinuar 3-katéshe”, me sip. 174,9 m? secili kat, me vendndodhje Kavajé, né
njé vlerésim té ndryshém té situatés faktike, bazuar né deklarimet periodike té subjektit té
rivlerésimit dhe té personave té tjeré té lidhur, si dhe né ligjin e zbatueshém lidhur me té.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, ka arsyetuar né vendimin e tij lidhur me
kontrollin e kryer mbi saktésiné e deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té
ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, ndér té tjera, si vijon: i. Né lidhje me burimet e ligjshme
pér Krijimin e pasurisé [...] iii. Né lidhje me kredité e Fondit B., té deklaruara si njé nga burimet
e krijimit té pasurisé — Komisioni nuk u bind me shpjegimet e dhéna nga subjekti né lidhje me
pérdorimin e kredive pér ndértimin e shtépisé, pasi géllimi i marrjes sé tyre ishte pér biznes.
Kontratat e kredive, nénshkruar nga subjekti dhe bashkéshorti, jané akte ligjore referuar nenit
690 té Kodit Civil té Republikés sé Shqipérisé, té cilat kané fuginé e ligjit pér palét. Né objektin e
kontratave dhe né aktet bashkélidhur, pércaktohet gartésisht géllimi i marrjes sé kétyre kredive
pér aktivitet tregtar.

Shumica né vendim, né vlerésim té shkakut t& ankimit t& paraqitur lidhur me verifikimin e
burimeve té ligjshme pér ndértimin e godinés objekt kontrolli, ka pranuar pretendimet e subjektit
té rivlerésimit né drejtim té konsiderimit té kredive té marra nga subjekti i rivlerésimit, znj. Entela
Shedula, dhe bashkéshorti i saj prané Fondacionit B., si burime té ligjshme pér krijimin e pasurisé
sé paluajtshme té llojit “godiné e kombinuar 3-katéshe”, né Kavajé. Né vlerésimin tim, pér kété
shkak ankimi, shumica nuk ka béré njé vlerésim harmonik dhe logjik té provave té administruara
né fashikullin gjyqgésor té ¢éshtjes, vecanérisht té deklaratave periodike té subjektit té rivlerésimit,
znj. Entela Shedula, dhe té personave té tjeré té lidhur me té. Bazuar né nenin 32, pika 5 e ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né
vijim “ligji nr. 84/2016”), deklaratat e interesave privaté dhe pasuroré, t&€ paraqitura mé paré né
ILDKPKI, né kuadér té ligjit nr. 9049/2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té
detyrimeve financiare té t&€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké” (né vijim “ligji nr.
9049/2003”) mund té pérdoren si prové né procesin e rivleré€simit. Népérmjet deklaratave
periodike té pasurisé, kontrollohet saktésia e deklarimeve té béra nga subjektet e rivlerésimit né
deklaratén e pasurisé vetting, pra ato mund té shérbejné pér té ndjekur ecuriné dhe vértetésiné né
lidhje me pasurité e deklaruara dhe burimet e krijimit té tyre.
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Subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, dhe personi i lidhur [bashkéshorti i saj] kané deklaruar
né deklaratén e pasurisé vetting, pér heré té paré vetém 2 nga 4 kredité®? e pérfituara né vitet 2000
dhe 2001 nga Fondacionit B., si burim pér krijimin e pasurisé godiné e kombinuar 3-katéshe, né
Kavajé. Pér té kontrolluar saktésiné e kétij deklarimi, shumica duhet té kishte vlerésuar nése
subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, dhe bashkéshorti i saj, né zbatim té pércaktimeve té
nenit 6 té ligjit nr. 9049/2003, né deklaratat vjetore pér kété pasuri, Kishin deklaruar si burim
krijimi kredité e pérfituara nga Fondacioni B..

3.1 Nga verifikimi i deklaratave periodike té pasurisé, rezulton si vijon:

a) Né deklaratén pér heré té paré té pasurisé né vitin 2003, subjekti i rivlerésimit dhe personi i
lidhur [bashkéshorti i saj] nuk e kané deklaruar kété pasuri, duke mos respektuar pércaktimin e
nenit 4, shkronja “a” dhe t& nenit 6 t& ligjit nr. 9049/2003, lidhur me detyrimin pér t€ deklaruar
pasurité e paluajtshme té akumuluara deri né kété vit dhe té drejtat reale mbi to, si dhe burimet e
origjinén e tyre.

Né kété deklaraté, pér kété pasuri, né ményré té pakuptimté, rezultojné dy deklarime té personit

tjetér té lidhur té subjektit té rivlerésimit [vjehrrit té saj], né pérmbajtje t€ ndryshme me njéra-

tjetrén. Gjaté procesit té hetimit administrativ né Komision, por dhe gjaté gjykimit né Kolegj,

subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, nuk ka shpjeguar bindshém arsyet:

a) pérse nuk e kishte deklaruar kété pasuri; si dhe

b) qé vjehrri i saj kishte deklaruar né té njéjtin vit kété pasuri, si né formularin A-1 té deklarimit
té vitit 2003, por edhe né njé deklaraté me shkrim dore qé i ka bashkéngjitur po kétij
deklarimi, né pérmbajtjen e sé cilés nuk specifikohet asnjé e dhéné shtesé lidhur me kété
pasuri, pérkundrazi né té pasqyrohen mé pak té dhéna se ato té deklaruara né formularin A-1
[sa u pérket pjeséve takuese dhe burimeve té krijimit, pérfshiré dhe kredité e marra nga
Fondacioni “B.”]. Pér mé tepér, njé pjesé e burimeve té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit,
znj. Entela Shedula, dhe bashkéshorti i saj né deklaratén e pasurisé vetting, nuk jané deklaruar
as nga personi tjetér i lidhur, vjehrri i saj.

Né vlerésimin tim, mosdeklarimi i késaj pasurie né vitin 2003 nga veté subjekti i rivlerésimit, znj.
Entela Shedula, dhe bashkéshorti i saj, ka gené njé zgjedhje e saj dhe jo njé pagartési nése duhet
té deklaronte pasuring, pjesén takuese prej 1/3 mbi kété pasuri, si dhe burimet e krijimit té saj.
Kété vlerésim e mbéshtes né faktin gé né té njéjtén deklaraté, pra até té vitit 20033, vjehrri i saj,
pérvecse Kishte deklaruar kété pasuri, kishte dhéné dhe pjesén e tij takuese né té, cka nénkuptonte
se deklarimi pér pjesét e tjera takuese, burimet e krijimit, si dhe elementet e tjera té kérkuara nga

32 Subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, ka pretenduar gé burim krijimi pér kété pasuri, kané gené 4 kredi,
ndérkohé qé né deklaratén “vetting”, ajo dhe bashkéshorti i saj kané deklaruar si burim vetém 2 prej tyre. Vetém pasi
u pyet né seancén gjyqésore né Kolegj se pérse kishte deklaruar né deklaratén e pasurisé “vetting” vetém 2 prej tyre,
subjekti dha shpjegime se ishte thjesht pasaktési, deklarimi i vetém 2 prej tyre, né ményré té njéjté si prej saj, edhe
prej bashkéshortit.

33 E dorézuar nga subjekti i rivlerésimit si subjekt deklarues sipas ligjit nr. 9049/2003.
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ligji, duheshin deklaruar né formularét pérkatés nga subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula,
dhe bashkéshorti i saj.

b) Né deklaratén vjetore té pasurisé pér vitin 2004, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pér heré té
paré kété pasuri, me pérshkrimin “banesé, kati pérdhe magaziné, kati i par€ i banuar i pérfunduar,
kati i dyté i papérfunduar”, ka deklaruar pjesén takuese 1/3-a, nuk ka deklaruar vlerén e pasurisé,
duke vendosur shénimin: “vlera pas pérfundimit n€ total t€ banesés”, si dhe nuk ka deklaruar
burimin e krijimit té saj, deklarime dhe veprime kéto né kundérshtim me pércaktimet e nenit 6 té
ligjit nr. 9049/2013 (i ndryshuar).

3.2 Né njé vlerésim harmonik dhe logjik té kétyre provave, pra deklarimit té personit tjetér té lidhur
[vjehrrit t& subjektit] né deklaratén e vitit 2003 dhe deklarimit té subjektit té rivlerésimit né
deklaratén vjetore té pasurisé té vitit 2004, mosdeklarimi né vitin 2004 nga subjekti i rivlerésimit,
znj. Entela Shedula, i vlerés sé ndértimit dhe i burimeve té krijimit té késaj pasurie, ndérkohé qé
ato ishin deklaruar dhe identifikuar prej vjehrrit té saj vetém njé vit mé paré3®, nuk éshté njé harresé
e subjektit, por njé shmangie e saj nga zbatimi i detyrimeve té nenit 6 té ligjit nr. 9049/2003.
Subjekti i rivlerésimit, né zbatim té kétij detyrimi ligjor, duhet té kishte béré njé deklarim té sakté
dhe té ploté t& pasurive né posedim/pérdorim prej vitit 2003, dhe logjikisht né vitin 2004, duke
gené se pasuria nuk kishte pasur asnjé zhvillim dhe nuk ishte kryer asnjé shpenzim lidhur me t&%’,
duhet té kishte deklaruar té njéjtén vleré pasurie, si edhe burimet e krijimit té saj, ashtu si i kishte
deklaruar vjehrri i saj né deklarimin e vitit 2003%€. Mbéshtetur né rrethanat dhe argumentet e
mésipérme, vlerésoj se mosdeklarimi nga subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, i vlerés sé
pasurisé deri né vitin 2004, si dhe i burimeve té krijimit té saj, bén té pabesueshme pér vértetésiné
e tyre edhe deklarimet e vjehrrit té saj né vitin 2003, pérfshiré deklarimet e kétij té fundit pér
burimin e krijimit té pasurisé [ndér té tjera, edhe pér kredité e pérfituara nga Fondacioni B.].

3.3 Bazuar né sa mé sipér, deklarimet kontradiktore dhe zgjedhja e subjektit pér mosdeklarim té
késaj pasurie, me té gjitha elementet e pércaktuara né nenin 6 té ligjit nr. 9049/2003, né vlerésimin
tim, bé&jné té pabesueshém deklarimin e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, si
dhe nuk krijojné bindjen se kredité e marra né Fondacionin B. kané shérbyer si burime pér krijimin
e késaj pasurie. Mosarritja e besueshmérisé né deklarimet e subjektit pér kété pasuri, mban né
konsideraté edhe faktin qé edhe sa u pérket fazave té ndértimit té pasurisé dhe shpenzimeve
konkrete té kryera pér secilén prej tyre para vitit 2005%, subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula,

34 Sjell né vémendije qé personi tjetér i lidhur, vjehrri i saj i moshuar, ishte treguar tepér i kujdesshém pér té deklaruar
se né kété objekt 3-katésh, pjesa takuese e tij ishte 1/3, ndérsa subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, dhe
bashkéshorti i saj nuk e kané béré kété gjé.

35 Né deklaratén pér heré té paré né vitin 2003.

36 Viti 2004 éshté viti kur subjekti ka deklaruar pér heré té paré personalisht kété pasuri.

37 Gjithmoné sipas deklarimeve dhe shpjegimeve té subjektit.

38 personi tjetér i lidhur, vjehrri i saj, né vitin 2003 kishte pérllogaritur vlerén e pasurisé, prej 6,2 milioné lekésh,
madje kishte identifikuar si burim krijimi pasurie, kredité e marra né Fondacionin B. nga veté subjekti i rivlerésimit,
znj. Entela Shedula, dhe bashkéshorti i saj.

% Sipas deklaratave periodike, por dhe deklarimeve té subjektit gjaté procesit t& hetimit administrativ né Komision,
pasuria, ndértesé 2-katéshe [né até kohé], nuk ka pasur zhvillim dhe shpenzim pér ndértim gjaté vitit 2004.
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ka zgjedhur té béjé deklarime té paplota né deklaratat e pasurisé sé viteve 2003 dhe 2004%°, madije
ka gené térésisht deklarative lidhur me to edhe gjaté procesit té hetimit administrativ né Komision,
pa mbéshtetur deklarimet dhe shpjegimet e saj né dokumentacion justifikues ligjor. Pér kété arsye,
procesi i kontrollit pér mundésiné e mbulimit me burime té ligjshme financiare té ndértimit té késaj
pasurie, né Komision, por edhe né Kolegj, éshté bazuar térésisht vetém né shpjegime dhe
deklarime té béra prej saj gjaté procesit, si dhe né pérllogaritje hipotetike té sasisé/nivelit sé/té
punimeve té kryera pér kété pasuri para dhe pas martesés sé saj deri né vitin 2003. Kjo gasje e saj
gjaté procesit, ka passjellé njé vlerésim hipotetik pér mungesén e burimeve financiare té ligjshme
pér shpenzimet financiare té kryera pér fazat e ndértimit té deklaruara, por jo té dokumentuara,
para dhe pas martese, deri né vitin 2003, duke mos realizuar njé analizé objektive, té bazuar né
fakte dhe dokumentacion justifikues ligjor, e cila do té pércaktonte gartésisht, pér rrjedhojé, edhe
pérgjegjésingé e subjektit té rivlerésimit pér mungesén e burimeve té ligjshme sipas nenit 33, pika
5, shkronja “b” dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Gjithashtu, konsideroj jobindés dhe me peshé jopércaktuese pér té mbéshtetur versionin e
pretenduar nga subjekti i rivlerésimit, argumentin e shumicés se mospasqyrimi si detyrim i kredive
té marra né Fondacionin B., né bilancet e periudhés 2000-2003, konfirmon faktin se ato nuk jané
pérdorur pér géllimin e parashikuar né pérmbajtje té kontratave té hipotekimit té kredisé, pra pér
aktivitetin ekonomik t€ bashkéshortit t& saj pér “Tregti konfeksione™.

4.1 Subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, né deklaratén e pasurisé vetting, ka deklaruar si
burim krijimi té késaj pasurie, “té€ ardhura té fituara nga aktiviteti privat, tregti me shumicé té
artikujve té pérzier, ushgimore, pije, duhan”. Vetém né deklaratén e pasurisé vetting*', subjekti i
rivlerésimit ka identifikuar se kané shérbyer pér krijimin e késaj pasurie, fitimi neto i personit fizik
né pronési té bashkéshortit té saj pér vitin 2000, né shumén rreth 515 mijé leké; pér vitin 2001, né
shumén rreth 417 mijé leké; pér vitin 2002, né shumén rreth 589 mijé leké; pér vitin 2003, né
shumén rreth 855 mijé leké. Nga deklarimi né deklaratén e pasurisé vetting dhe aktet e
administruara né fashikull, rezulton se kredité e pérfituara nga Fondacioni B. jané shlyer térésisht
né vitet 2002 dhe 2003.

4.2 Pasqyrimi i njé detyrimi kredie/huaje né bilancet e shogérisé, éshté njé veprim i cili duhet té
béhet né pérputhje me rregullat e kontabilitetit, por pér mospasqyrimin e tij, personi i ngarkuar nga
ligji pér té kryer kété veprim, mbart pérgjegjési administrative, ndérsa personi fizik, né kété rast
personi fizik “{***}” mbart p€rgjegjési sipas legjislacionit fiskal né fuqi. P&r sa mé sipér, vlerésoj
se shumica ka gabuar kur ka deduktuar qé megenése kéto detyrime nuk jané pasqyruar né bilancet
e viteve 2000-2003, kéto detyrime nuk kané ekzistuar pér personin fizik “{***}” pér mé tepér té
konkludohet gé kjo kredi apo hua nuk éshté pérdorur pér kété aktivitet ekonomik. Né vlerésimin
tim, pasqyrimi i kredive té Fondacionit B. né bilancet e personit fizik né pronési té bashkéshortit,

40 Mosdeklarim térésisht té pasurisé né vitin 2003, mosdeklarim vlere té shpenzuar né deklarimin e késaj pasurie pér
heré té paré nga subjekti, né vitin 2004

4L Subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, nuk ka deklaruar burimin né deklaratén vjetore té pasurisé né vitin 2004,
por edhe personi tjetér i lidhur, vjehrri i saj, né deklarimin pér herg té paré, nuk ka identifikuar kéto té ardhura nga
fitimi neto si burim pér krijimin e ndértesés 3-katéshe.
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bazuar né legjislacionin e kontabilitetit, por dhe até fiskal né fugi né até kohé, do té rriste né
ményré té drejtpérdrejté shpenzimet e kétij personi fizik pér pagimin e késteve té kredive té
pérfituara nga Fondacioni B., duke ulur ose reduktuar térésisht fitimin neto té tij nga ky aktivitet,
né periudhén e viteve 2000-2003, pér rrjedhojé do té ulte ose zeronte dhe njé burim tjetér té
deklaruar pér kété pasuri né deklaratén e pasurisé vetting, té ardhurat nga fitimi neto i aktivitetit
ekonomik té bashkéshortit.

Bazuar né njé interpretim harmonik dhe logjik té deklaratave periodike té pasurisé té cilat kané
cilésiné e provés né kété proces, si dhe té fakteve té referuara si mé sipér, kam vlerésuar si
jobindése shpjegimet e subjektit té rivlierésimit se kredité e marra nga Fondacioni B. kané shérbyer
si burim pér Kkrijimin e pasurisé, ndértesé 3-katéshe, né Kavajé, duke e gjetur té drejté me njé
arsyetim té ndryshém konkluzionin e Komisionit se ato nuk kané gené burim krijimi pér kété
pasuri. Pér rrjedhojé, shuma prej 1.800.000 lekésh, e marré hua/kredi prané Fondacionit B., né
vlerésimin tim, nuk duhej té pérfshihej né analizén financiare té€ kryer pér pérllogaritjen e
mundésisé sé subjektit té rivlerésimit pér t¢ mbuluar me burime té ligjshme ndértimin e késaj
pasurie pas martesés, pra prej fundvitit 1999 deri né vitin 2003. Nga analiza e kryer né kété version
nga Njésia e Shérbimit Ligjor né Kolegj, subjekti i rivlerésimit rezultonte me njé mungesé
burimesh financiare té ligjshme pér kété pasuri, né vlerén 940.285 leké.

Né pérfundim, duke gené se vlera prej 940.285 lekésh éshté e vetmja mungesé burimesh financiare
té ligjshme pér krijimin e pasurisé, ndértesé 3-katéshe, né Kavajé, si dhe e vetmja mungesé
burimesh e identifikuar né kuadér té kontrollit té kriterit té pasurisé, né zbatim té nenit 4, pika5 e
ligjit nr. 84/2016, parimeve té objektivitetit dhe proporcionalitetit, ashtu si dhe shumica né kété
vendim, ¢mova se subjekti i rivlerésimit kishte arritur njé nivel té besueshém pér kriterin e
pasurisé, duke konkluduar gé vendimi nr. 254, daté 04.06.2020, i Komisionit duhej té prishej, si
dhe té urdhérohej ky i fundit pér kryerjen e procesit té rivlerésimit pér kriterin e kontrollit té figurés
dhe até té aftésive profesionale.

GJYQTARE

Albana SHTYLLA

nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

Uné, gjyqtare Natasha Mulaj, né cilésiné e anétares sé trupit gjykues, jam kundér vendimit nr. 35
(JR), daté 22.09.2022, té Kolegjit t& Posacém té Apelimit, me té cilin éshté vendosur prishja e
vendimit nr. 254 , daté 04.06.2020, t&é Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe urdhérimi i tij qé
té vazhdojé té kryejé procesin e rivlerésimit pér kriteret e kontrollit té figurés dhe té vlerésimit té
aftésive profesionale, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Entela Shedula.

Né konkluzion pérfundimtar té vendimit nr. 254, daté 04.06.2020, Komisioni, pas hetimit té kryer,
mbéshtetur né provat e administruara, ka konstatuar se: [...] subjekti i rivlerésimit, znj. Entela
Shedula: (i) nuk ka arritur té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive, té parashikuara
né nenin D té Aneksit té Kushtetutés; (ii) ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té
justifikuar pasurité dhe kryerjen e shpenzimeve; (iii) ka deklarim té pasakté né lidhje me té
ardhurat e deklaruara nga aktiviteti privat i bashkéshortit; (iv) deklarim i pamjaftueshém pér
kriterin e pasurisé, né pérputhje me pikén 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Pér pasuriné e paluajtshme té llojit ndértesé, e pérbéré nga godiné e kombinuar 3-katéshe:
kati pérdhes social ekonomik me sipérfaqge 139,3 m?; kati i paré me sipérfaqe 174,9 m?; dhe
kati i dyté me sipérfage 174,9 m?, e fituar me leje legalizimi né vitin 2016 dhe e regjistruar né
emrin e subjektit té rivlerésimit, znj. Entela Shedula, dhe té bashkéshortit té saj, z. F. Sh.,
prané ZVRPP Kavajé.

Pér két€ pasuri, cmoj se duhet t€ ndalem n€ disa momente t€ cilat i vlerésoj té€ rénd€sishme pér t’u
analizuar dhe trajtuar, mé pas, pasi t’i analizoj, do t& jap arsyen pse jam plotésisht kundér me
shumicén lidhur me vlerésimin e pasurisé objekt shqyrtimi, konkretisht:

i) Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, z. F. Sh., pér vitet 1991-1999,
qé kané shérbyer pér krijimin e késaj pasurie.

i) Kredité nga Fondacioni B., té marra nga veté subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, dhe
bashkéshorti i saj.

iy Té ardhurat nga kredia e disbursuar né vitin 2005, pretenduar nga subjekti i rivlerésimit té
pérdorura pér vitin 2006.

iv) Statusi juridik i truallit mbi té cilén éshté ngritur kjo banesé trekatéshe, objekt shqyrtimi.

4.1. Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit F. Sh., pér vitet 1991-1999:

4.1.1. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti deklaron se té ardhurat pér ndértimin e banesés
deri né kété moment, jané nga puna e bashkéshortit F. Sh. si emigrant ekonomik né Itali nga viti
1991 e né vazhdim, i cili ka punuar sipas té dhénave nga INPS, pér periudhén 1994, 1996, 1998,
1999, 2002, 2003. Subjekti ka deklaruar té ardhura pér kéto vite, por shprehet né deklarim se: kéto
fitime nuk i kam deklaruar mé paré pasi nuk mund t’i siguroja, si dhe puna né té zezé, si té gjithé
emigrantét e tjeré.

4.1.2. Shumica e trupit gjykues, né paragrafin 51 té vendimit, arsyeton: Pavarésisht sa mé sipér,
trupi gjykues ¢cmon se kjo pérllogaritje e gabuar e Komisionit nuk afekton analizén e kryer nga
Komisioni pér verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme, pér sa kohé subjektit té
rivlerésimit nuk i éshté atribuuar nga Komisioni ndonjé pasojé ligjore lidhur me mungesén e
burimeve té ligjshme té bashkéshortit, z. F. Sh., pér kryerjen e kétij investimi, i cili rezultoi nga
hetimi té jeté né njé periudhé gjaté sé cilés ky i fundit nuk gézonte as statusin e bashkéshortit té
subjektit té rivlerésimit, as statusin e personit té lidhur sipas parashikimeve té ligjit nr. 9049, daté

Fagja 38 nga 44



10.04.2003, i ndryshuar. Pér rrjedhojé, konkluzioni i mésipérm lidhur me pretendimin e subjektit
té rivlerésimit pér pérllogaritje té gabuar té vierés sé “godinés sé kombinuar 3 kate”, ¢mohet pa
efekt né zgjidhjen e ¢éshtjes.

4.1.3. Arsyetimi i pérdorur nga shumica, ¢moj se vjen térésisht né kundérshtim me parimet
kushtetuese dhe ligjin nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén ¢ Shqipérisé”, pasi Aneksi i Kushtetutés, né nenin D, pika 1 e tij parashikon se:
subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit té pasurive té tyre, me géllim gé té
identifikohen ata gé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé t¢ médha nga sa mund té
justifikohen ligjérisht, ose ata gé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe
té personave té lidhur.

4.1.4. Sipas kérkesave té késaj dispozite, duhet gé shumica e trupit gjykues té analizonte drejt
situatén faktike, duke mos anashkaluar vlerén negative gé do té rezultonte nése kostoja e ndértimit
do té konsiderohej né vlerén 5.111.719 leké si pérllogaritur nga Njésia e Shérbimit Ligjor né
Kolegj, pér periudhén 1995-1999, pa konsideruar si té ardhura té ligjshme, ato nga puna e
bashkéshortit né emigracion. Nga pérllogaritjet, mbéshtetur né kété arsyetim, subjekti i
rivlerésimit, znj. Entela Shedula, do té rezultonte me mungesé té burimeve financiare té ligjshme
pér té justifikuar pasuriné né vlerén —5.866.694 leké.

4.1.5. Arsyetimin e shumicés e ¢moj jo vetém té gabuar dhe né favor té subjektit, por edhe né
shkelje flagrante té parimeve kushtetuese dhe ligjore mjaft té garta dhe lehtésisht té zbatueshme
né rastin konkret. Diferenca negative e konstatuar konform ligjit, duhet té ngarkonte me pérgjegjési
subjektin e rivlerésimit, gé ka pasur detyrim ligjor pér té justifikuar bindshém burimin e krijimit
té késaj pasurie, té deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting. Shumica ia heq kété pérgjegjési
ligjore subjektit té rivlerésimit me arsyetimin se bashkéshorti nuk ka pasur cilésiné e personit té
lidhur pér kété periudhé, né njé kohé gé sot gé po gjykohet, bashkéshorti ka cilésiné e personit té
lidhur me subjektin, gjithashtu ZVRPP Kavajé konfirmon gé kjo pasuri éshté né bashképronési té
subjektit té rivlerésimit dhe té bashkéshortit té saj, dhe subjekti i rivlerésimit banon prej 26 viteve
tashmé né kété banesé. Né vlerésimin tim, logjika e pérdorur nga shumica se subjekti nuk ka
detyrimin té deklarojé té ardhurat e bashkéshortit pér periudhén né analizé, éshté absurde né raport
me faktet, provat dhe parashikimet ligjore.

4.1.6. Pér mé tepér, ligji nr. 84/2016, né nenin 32, pika 1 e tij parashikon se: Subjekti i rivlerésimit
dhe personat e lidhur me té (bashkéshorti né rastin konkret), sé bashku me deklaratén e pasurisé,
paragesin té gjitha dokumentet gé justifikojné vértetésiné e deklarimeve pér ligjshmériné e burimit
té krijimit té pasurive. Pra, edhe kjo dispozité ligjore e ngarkon subjektin e rivlerésimit té deklarojé
sakté pasuriné pér personat e lidhur, bashkéshortin etj. Né zbatim té késaj dispozite, subjektet e
rivlerésimit, né deklaratén e pasurisé vetting, kané bashkélidhur formularét e deklarimit té pasurive
pér personat e lidhur pér pasurité e tyre prej origjinés sé krijimit. Né kéto kushte, shumica, né rastin
Shedula, me njé arsyetim té pabazuar né ligj, e zhvesh padrejtésisht subjektin nga pérgjegjésia qé
i ngarkojné dispozitat kushtetuese dhe ligjore. Nga hetimi administrativ i kryer né Komision dhe
né Kolegj, nuk u provuan nga subjekti i rivlerésimit ligjérisht té ardhurat e bashkéshortit, edhe pse
iu dha mundésia pér t’i paraqitur ato né seancén gjyqésore publike né Koleg;j.

4.1.7. Pér sa arsyetuar mé sipér, subjekti i rivlerésimit rezulton me mungeseé té burimeve financiare
té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, né vlerén -5.866.694 leké, duke mos pérfshiré né analizén
financiare té ardhurat e bashkéshortit nga emigracioni, parashikuar nga neni 33/5/b i ligjit nr.
84/2016. Theksoj se Njésia e Shérbimit Ligjor né Kolegj, sipas vendimit té€ shumicés, ka
pérllogaritur kosto ndértimi né vlerén 5.111.719 leké. Vlera negative e konstatuar éshté rezultat i
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pérllogaritjeve té kryera né bazé té té dhénave té paragitura né tabelén nr. 14 té vendimit té
Komisionit, me konsideraté koston e ndértimit té kalkuluar nga Njésia né Koleg;.

4.2 Lidhur me huat nga Fondacioni B., né shumén 1.800.000 milion leké:

4.2.1. Komisioni, gjaté vlerésimit té kryer pér kété pasuri, periudhén e ndértimit té banesés
trekatéshe, né mungesé té dokumentacionit, e ka ndaré né faza té ndryshme, sipas pretendimeve té
subjektit: si fazé té paré ka pretenduar vitet 1991-1999; fazé té dyté té ndértimit, vitet 2000-2001;
fazé té treté, viti 2006; dhe fazé té fundit, pérfundimin e ndértimit, viti 2010.

4.2.2. Keéto dy hua i jané financuar subjektit té rivlerésimit né vitet 2000-2001 nga Fondacioni B.
dhe jané deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, si njé nga burimet e krijimit té késaj pasurie.
Nga analizimi i kétyre akteve, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, ka
deklaruar vetém dy kontratat e huas né emrin e saj, pa deklaruar dy kontrata té tjera huaje né emér
té bashkéshortit té saj. E pyetur pér sa sipér né Kolegj, subjekti ka deklaruar né seancé gjyqésore
publike: deklarimi i kétyre dy huave, kam menduar se pérmbushte detyrimin e parashikuar, si dhe
nuk kam pasur arsye pér t’i fshehur dy huaté e tjera né emrin e bashkéshortit.

4.2.3. Nga pérmbajtja e kontratés sé huas nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.10.2000, mes
huadhénésit, Fondacionit B., dhe huamarrésit, subjektit té rivlerésimit, znj. Entela Sorra, me garant
shtetasin K. Sh. (vjehrri i subjektit), rezulton se: mé daté 16.10.2000, midis Fondacionit B., né
cilésiné e huadhénésit, dhe subjektit té rivlerésimit, né cilésiné e huamarréses, éshté lidhur njé
kontraté huaje pér shumén 300.000 leké, me njé interes prej 24% né vit, pér njé periudhé 12-
mujore. Sipas nenit 7 té késaj kontrate, huamarrési angazhohet té pérdoré krediné né aktivitetin
ekonomik “Tregti mallra industriale”. Referuar nenit 9 té sé njéjtés kontraté, si titull garancie
pér shlyerjen e kredisé parashikohet garanci me hipoteké mbi njé shtépi dykatéshe [...], e ndodhur
né lagjen nr. {***}, Kavajé, né pronési té vjehrrit té subjektit té rivlerésimit, z. K. M. Sh..

4.2.4. Mg daté 28.03.2001, midis té€ njéjtave palé, ishte lidhur kontraté, e titulluar “Kontraté
hipotekimi”, me objekt té pércaktuar né nenin 1 té saj: Huadhénési (Fondacioni B.) i jep hua zn;.
Entela Sorra shumén prej 600.000 lekésh, me njé interes prej 24% né vit, pér njé periudhé 24-
mujore. Referuar nenit 7 té késaj kontrate: huamarrési angazhohet ta pérdoré krediné né
aktivitetin ekonomik “Tregti konfeksione”. Né bazé té nenit 9, kjo hua/kredi éshté siguruar me
garanci hipotekare mbi pasuriné e paluajtshme si mé sipér cituar, né pronési té vjehrrit té subjektit
té rivlerésimit.

425. Té njéjtat kontrata me sa mé sipér referuar, me té njéjtin objekt, pér té njéjtat vlera
monetare, me té njéjtin géllim pérdorimi dhe té siguruara me hipoteké mbi pasuriné e paluajtshme
né pronési té shtetasit K. Sh., jané lidhur né té njéjtat data me sa mé sipér referuar edhe mes
Fondacionit “B.” né cilésiné e huadhénésit dhe bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, F. Sh., né
cilésiné e huamarrésit.

42.6. Uné, gjyqtarja né pakicé, vlerésoj té drejté konkluzionin e Komisionit se subjekti nuk
provoi me dokumentacion té ligjshém se kéto hua jané pérdorur pér ndértimin e banesés dhe, me
té drejté, nuk i ka pérfshiré ato né pérllogaritjet e kryera né analizé financiare, si té ardhura té
ligjshme. Nén vlerésimin tim si gjyqtare né pakicé, ndryshimi i destinacionit té pérdorimit té huas
bie né kundérshtim me parashikimet e kontratés, duke béré gé njéra nga palét, subjekti i
rivlerésimit, té keté shkelur kushtet e marréveshjes sé nénshkruar.

4.2.7. Shumica e trupit gjykues né paragrafét 55 dhe 56 té vendimit ka konkluduar: Né kuadér
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té verifikimit té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me géllimin real té marrjes sé kétyre
kredive, trupi gjykues mori né analizé edhe bilancet e personit fizik F. Sh. me NUIS {***} pér vitet
2000 dhe 2001, nga ku konstatoi se né zérin “Detyrime- shteti-tatime dhe taksa (TVSh)”, pér vitin
2000 paragitet shuma prej 148.281 lekésh, ndérsa pér vitin 2001 shuma prej 15.549 lekésh.
Gjithashtu, nga verifikimi i kryer nga trupi gjykues népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, u
konstatua se né pasivin e bilancit, zéri “Detyrime té kérkueshme deri né njé vit - hua nga bankat
dhe institucionet e kreditit”, paragitet me vleré zero, ¢cka nénkupton se nuk ka ndonjé shumé té
paragitur né bilance pér té dyja vitet né lidhje me kété lloj detyrimi.

4.2.8. Nga vlerésimi i té dhénave té konstatuara si mé sipér, kuptohet se té vetmet detyrime té
paragitura né bilancet e viteve 2000 dhe 2001, jané ato pér TVSh-né, cka konfirmon faktin se gjaté
kétyre dy viteve financiare, nuk jané gjeneruar detyrime té tjera né emér té personit fizik, situaté
kjo e ndryshme me rastin kur kredité e marra prané Fondacionit B. do té ishin pérdorur pér nevoja
té personit fizik. Pér rrjedhojé, referuar kétyre dy dokumenteve té dorézuara prané organit tatimor
né pérmbushje té detyrimeve ligjore gé u lindin personave fiziké gé ushtrojné aktivitet tregtar,
shlyerja e detyrimeve pér krediné nuk rezulton té jeté pasqyruar si detyrim i personit fizik. Né njé
interpretim logjik té fakteve té konstatuara si mé sipér, trupi gjykues ¢mon se pér sa kohé shlyerja
e detyrimeve pér kredité e marra prané Fondacionit B., né vlerén respektivisht té 600.000 lekéve
pér vitin 2000 dhe 1.200.000 lekéve pér vitin 2001, nuk éshté pérballuar nga personi fizik, fondet
e kétyre kredive nuk duhet té jené pérdorur pér nevojat e aktivitetit tregtar té personit fizik F. Sh.,
me NUIS {***}.Jané disa arsye pér té cilat mbaj géndrim kundér arsyetimit té pérdorur nga
shumica né ¢éshtjen konkrete. Nga dokumentacioni i administruar lidhur me praktikat e ndjekura
nga subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, dhe bashkéshorti i saj, kané rezultuar kontrata huaje
nénshkruar me Fondacionin B., né shumén totale 1.800.000 leké, pér periudhén 2000-2001,
financuar pér_ushtrimin e aktivitetit pér biznes, deklaruar nga subjekti né deklaraté e pasurisé
vetting vetém dy nga huat si burim Kkrijimi pér pasuriné objekt shqyrtimi.

4.2.9. Arsyetimin tim kundér konkluzionit té shumicés né paragrafin nr. 57: [...] Pér rrjedhojé,
trupi gjykues e gjeti té pabazuar konkluzionin e Komisionit pér mosvlerésimin si burim té ligjshém
pér krijimin e pasurisé objekt kontrolli té vlerés prej 1.800.000 lekésh té pérfituar nga kredité e
marra prané Fondacionit B. né vitet 2000 dhe 2001, duke mos i marré né konsideraté kéto vlera
monetare si té hyra né analizén financiare té viteve respektive — e argumentoj:

Sé pari, me faktin se subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, ka nénshkruar kéto kontrata huaje
té cilat kané fuginé e ligjit pér palét, duke gené gjyqtare né detyré, nénshkruan dhe merr hua pér
biznes, duke vepruar késhtu né papajtueshméri me parashikimet kushtetuese dhe ligjore té
funksionit té gjyqtarit.

Sé dyti, subjekti i rivlerésimit, znj. Entela Shedula, duke anashkaluar parimet dhe etikén gé i
kushtézon ligji dhe funksioni gé ushtron, pretendon se kéto hua jané marré pér ndértimin e shtépisé
Sé saj, pa e provuar pretendimin e saj me asnjé prove ligjore.

Sé treti, shumica e trupit gjykues né arsyetim ndalet né analizén e bilancit té personit fizik “F.
Sh.”, bashkéshortit té subjektit, té vitit 2001, nga ku konstatojné se: 55. /...] né pasivin e bilancit,
zéri “Detyrime té kérkueshme deri né njé vit - hua nga bankat dhe institucionet e kreditit”,
paragitet me vleré zero, ¢cka nénkupton se nuk ka ndonjé shumé té paragitur né bilance pér té dyja
vitet né lidhje me kété lloj detyrimi. 56. [...] Né njé interpretim logjik té fakteve té konstatuara si
mé sipér, trupi gjykues ¢mon se pér sa kohé shlyerja e detyrimeve pér kredité e marra prané
Fondacionit B., né vlerén respektivisht té 600.000 lekéve pér vitin 2000 dhe 1.200.000 lekéve pér
vitin 2001, nuk éshté pérballuar nga personi fizik, fondet e kétyre kredive nuk duhet té jené
pérdorur pér nevojat e aktivitetit tregtar té personit fizik F. Sh., me NUIS {***}.
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Pra, né asnjé rast, shumica e trupit gjykues nuk ka vlerésuar asnjé prové gé pse subjekti i
rivlerésimit nuk i ka deklaruar huat né bilancet tregtare té viteve 2000-2001, pasi realisht personi
fizik “F.r Sh.” me NUIS {***}, duke mos i pasqyruar fare huat né bilancet financiare ose ka
shkelur marréveshjen me Fondin B., duke i térhequr fondet pér nevoja individuale, né shkelje té
etikés tregtare, ose nuk deklaron detyrimet ndaj paléve té treta né pasqyrat financiare [rrit xhiron,
rrit fitimin e, pér pasojé, rrit tatimin mbi fitimin].

Pér sa mé lart arsyetuar, a munden anétarét e shumicés, me kété analizé té béré, té pérmbysin njé
mal me té pavérteta, pretendime té pambéshtetura né ligj dhe né asnjé prové nga subjekti i
rivlerésimit?

Sé katérti, supozojmé se géndron pretendimi i subjektit té rivlerésimit, znj. Entela Shedula, se
ndértimi i shtépisé né pronési té saj dhe té bashkéshortit, éshté béré edhe me fondet e pérfituara
népérmjet huas sé financuar nga Fondacioni B., me interes 2% né muaj, referuar kontratés sé huas.
Pérse duhet té anashkalohet pérdorimi i njé huaje me interes té ulét pér krijimin e pasurisé,
ndérkohé gé né nenin 7 té kétyre kontratave, &shté parashikuar se huamarrési/subjekti angazhohet
té pérdoré krediné né aktivitetin e tij ekonomik té tregti mallra industriale, si dhe
huamarrési/subjekti pranon gé Fondacioni B. ta verifikojé pérdorimin e miré té fondit té huazuar,
né pérputhje me programin e financimit té aneksuar né kété kontraté.

Nuk mjaftojné gjithé kéto veprime té kundérligjshme pér té konkluduar se deklarimet e subjektit
jané té pasakta, né cenim té besimit té publikut te drejtésia, mungesé e burimeve financiare té
ligjshme pér financimin e ndértimit té késaj banese me tri kate? Nénshkruan kontrata pér biznes,
pastaj né deklaratén e pasurisé vetting deklaron se ka financuar ndértimin e banesés 3 kate me kéto
hua, pérdor njé hua me interes té ulét 2% né muaj pér ndértimin e shtépisé, lind pyetja: ¢faré duhet
té béjé tjetér ky subjekt rivlerésimi pér té mbajtur pérgjegjési ligjore lidhur me kété pasuri? Prandaj
jam kundér géndrimit t¢ mbajtur nga shumica, si né ¢do ¢éshtje té gjykuar mé paré ku kam
konstatuar shkelje flagrante té zbatimit té ligjit, si né rastin konkret.

42.10.  Né pérfundim, uné, gjyqgtarja né pakicé, ¢cmoj se subjekti i rivlerésimit, znj. Entela
Shedula, ka pasaktési né deklarim pér huat e pérfituara nga Fondacioni B., si dhe pasaktési né
deklarimin e burimeve té krijimit té pasurisé objekt trekatésh, pasaktési té shogéruara me mungesé
burimesh financiare té ligjshme dhe, me kéto veprime té saj, ka cenuar besimin e publikut te
drejtésia. Pér sa mé sipér arsyetuar, vlerésoj se subjekti i rivlerésimit ka vepruar né kundérshtim
me nenin D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe ndodhet né kushtet e parashikuara nga nenet 33,
pika 5, germat “a” dhe “b” dhe 61, pikat 3 dhe 5 té€ ligjit nr. 84/2016.

4.3. Lidhur me ndértimin e katit té dyté té banesés trekatéshe né vitin 2006, me burim té
ardhurat nga kredia né shumén 2.000.000 lekg, financuar nga Tirana Bank, disbursuar né
vitin 2005:

43.1. [...] Komisioni nuk mori né konsideraté si burim té ligjshém pér investim né ndértesén 3-
(tre) katéshe té ardhurat nga kredia bankare, pér faktin se subjekti e ka térhequr té gjithé shumén
e kredisé deri né gusht té vitit 2005, si dhe pér faktin se subjekti nuk ka deklaruar gjendje “cash”
né fund té vitit 2005. Pér pasojé, nga analiza e kryer, ka rezultuar se pér vitin 2006, subjekti ka
rezultuar me njé gjendje negative né shumén -1.631.673 leké.

43.2. Ung, si gjyqtare né pakicé, kam rezervé lidhur me arsyetimin e shumicés sé anétaréve té
trupit gjykues né paragrafét 58 - 63 té vendimit, té cilét kané konsideruar si té ardhura té ligjshme
pér ndértimin e katit té treté té banesés trekatéshe, té ardhurat nga kredia bankare, financuar
subjektit nga Tirana Bank, né gusht 2005, pasi mosdeklarimi i gjendjes cash né fund té vitit 2005,
I pjesés sé mbetur té kredisé sé disbursuar térésisht né gusht té vitit 2005, té pretenduar se éshté

Fagja 42 nga 44



pérdorur né vitin 2006, né vlerésimin tim, né kushtet kur nuk éshté pasaktésia e vetme e subjektit,
mé ¢on drejt konkluzionit t&¢ Komisionit pér t& mos e pérfshiré mes té ardhurave té ligjshme. Fakti
i térhegjes sé gjithé kredisé né muajin gusht té vitit 2005 dhe mosdeklarimi mé tej i pjesés sé
kredisé sé mbetur, pa 1éné gjurmé, dhe pretendimi i saj né deklaratén e interesave privaté té vitit
2006, se kjo kredi u pérdor pér ndértimin e banesés né vitin 2006, vlerésoj se kredia e térhequr
edhe mund té jeté shpenzuar diku tjetér pérderisa éshté térhequr e téra né kété rast, dhe mbajtja
cash né shtépi deri né vitin 2006 nuk mé bind né kété rast, prandaj jam me analizén e béré nga
Komisioni, ku kjo pasaktési shogérohet edhe me mungesé té burime té ligjshme.

4.4, Lidhur me statusin juridik té truallit mbi té cilin éshté ndértuar godina trekatéshe:

4.4.1. Né lidhje me pronésiné e truallit né deklaratén periodike vjetore té vitit 2004, éshté
deklaruar shtépi banimi me kat pérdhes, kat té paré dhe kat té& dyté karabina, ndértuar né truall té
pérfituar me trashégimi, ndérkohé gé nga hetimi i Komisionit, pranuar edhe nga deklarimet e
subjektit, rezultoi se pérfitimi i késaj pasurie nuk ishte me trashégimi, por pasuri/truall gé rezulton
né emér té shtetit, t& konfirmuar edhe nga dokumentacioni gjaté hetimit administrativ. Né lidhje
me pronésiné mbi truallin ku éshté ndértuar pasuria, subjekti ka parashtruar se kjo éshté pasuri e
trashéguar e familjes Shedula dhe banesa e ndértuar ndodhet mbi truallin e kthyer me vendim té
K.K.K Pronave nr. {***}, daté 21.4.1994. [...] Nisur nga fakti gé trualli mbi té cilén ndodhet
godina 3-katéshe, pozicionohet né pasuriné nr. {***} vol. {***}, f. {***}, e cila figuron edhe sot
né emér té shtetit, trupi gjykues ¢cmon se subjekti nuk ka béré deklarim té sakté né deklaratén
“vetting” dhe até periodike pér ményrén e fitimit té késaj pasurie, e cila duhet té ishte deklaruar
sipas statusit ligjor gé ka pasur kjo pasuri, té dokumentuar edhe nga aktet qé depozitoi subjekti
me vendimin e K.K.K Pronave nr. {***}, daté 21.4.1994 dhe shkresén e ASHK-sé Kavajé nr. {***}
prot., daté 2.3.2020. Konkluzioni i Komisionit pér kété pasuri éshté se subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé vetting dhe até periodike pér ményrén e fitimit
té pronésisé sé truallit mbi té cilin &shté ngritur ndértesa 3-katéshe, e cila sipas Komisionit, duhej
té ishte deklaruar sipas statusit ligjor gé ka pasur kjo pasuri.

4.4.2. Shumica e trupit gjykues ka konkluduar se: [...] kjo situaté e pagarté né drejtim té
veprimeve pér regjistrimin e titujve té pronésisé prané ZVRPP Kavajé, nuk sjell ndonjé implikim
pér subjektin e rivlerésimit né kuadér té procesit té rivlerésimit. Kjo, pér sa kohé u provua se
origjina e pasurisé toké truall mbi té cilén éshté ngritur ndértimi 3-katésh, i legalizuar, rrjedh nga
njé akt i Komisionit té Kthim Kompensimit té Pronave, i nxjerré né bazé té parashikimeve ligjore
té kohés, né vitin 1994 dhe se, nga hetimi i kryer nga Komisioni, nuk éshté ngritur asnjé dyshim
pér pérfshirje té paligjshme té subjektit té rivlerésimit né kété proces.

4.43. Uné, gjyqgtarja né pakicé, cmoj se deklarimi i subjektit té rivlerésimit, znj. Entela Shedula,
né deklaratén e interesave privaté 2004, ka gené ndryshe nga deklarimi i saj né deklaratén e
pasurisé vetting. Dokumentacioni i administruar tregon se familja Shedula, referuar vendimit nr.
{***}, daté 21.04.1994, té Komisionit t¢ Kthimit dhe Kompensimit té Pronave, ka pérfituar
pronésiné e truallit me sipérfage 3608 m?[...].

4.4.4. Né kuadér té barrés sé provés, subjekti i rivlerésimit, me kérkesén pér marrje
dokumentacioni prané AShK-sé, Drejtoria Vendore Kavajé, nga pérgjigjet e dhéna nga ky
institucion me shkresén nr. {***}, daté 02.03.2020, e informon se: [...] ju njoftojmé se leja e
legalizimit nr. {***} éshté regjistruar me nr. pasurie {***}, vol. {***}, f. {***}, né emér Shtet. Po
nga e njéjta drejtori, nga i njéjti person, me té njéjtin numér protokolli {***}, por mé daté
06.03.2020 (katér dité mé pas), éshté kthyer pérgjigjja tjetér: [...] se banesa ndodhet mbi truallin
e kthyer me vendimin e KKKP Kavajé.
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4.45. Ndodhur né situatén kur subjekti né deklarimin e vitit 2004, deklaron se trualli éshté
pérfituar me trashégimi, ndérsa né deklaratén e pasurisé vetting nuk e pérmend kété truall, por
vetém ndértesén 3-katéshe, ¢moj se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e deklarimit té
pasakté lidhur me statusin juridik té késaj pasurie. Pér kété arsye, vlerésoj se hetimi i Komisionit
ka gené jo i ploté dhe arsyetimi i shumicés jobindés.

Né pérfundim té sa mé sipér arsyetuar, shumica e trupit gjykues, né vlerésimin tim, né zbatim té
nenit 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, duhet t€ dispononte me 1€nien né fuqi t€ vendimit
nr. 254, daté 04.06.2020, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér shkarkimin e subjektit té
rivlerésimit, znj. Entela Shedula nga detyra e gjyqtares, pasi, sipas rrethanave t¢ mésipérme dhe
parashikimeve ligjore, ajo nuk duhet té jeté né radhét e gjyqtaréve té sistemit té drejtésise.

GJYQTARE
Natasha MULAJ

nénshkrimi
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