REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 502 Akti

Nr. 633 Vendimi
Tirané, mé 9.3.2023

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Roland lIlia Kryesues
Brunilda Bekteshi Relatore
Pamela Qirko Anétare

asistuar nga sekretarja gjyqésore, znj. Albana Plaka, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
z. Steven Kessler, né datén 8.3.2023, ora 10:00, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i
Kongreseve), salla B, kati 0 (underground), Tiran&, mori né shqyrtim né seancén dégjimore

publike ¢éshtjen qé i pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Znj. Gentiana Mucaj, me detyré gjyqtare né Gjykatén e
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané.

Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

Neni 179/b, paragrafi 5, neni C, paragrafi 1 dhe nenet
D, DH dhe E té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé, miratuar me ligjin nr. 76/2016, daté
22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.
8417, daté 21.10.1998;

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, e ndryshuar;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérise”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, komisionere Brunilda
Bekteshi, mori né shqyrtim dhe analizoi provat shkresore té paragitura nga subjekti i
rivlerésimit, pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit kryesisht, si dhe shqyrtoi dhe

analizoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:

I. FAKTET DHE RRETHANAT E CESHTJES

1. Subjekti i rivlerésimit Gentiana Mucaj, me detyré gjyqtare né Gjykatén e Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané, referuar pikés 3 té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, i éshté nénshtruar rivlerésimit ex officio nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né
vijim Komisioni).

2. Referuar neneve 33, 39 dhe 43 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, n€ Komisionin e Pavarur té Kualifikimit jané
administruar raportet e hartuara nga: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit té Interesave (né vijim ILDKPKI); Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit té
Klasifikuar (né vijim DSIK); dhe Késhilli i Larté Gjygésor (né vijim KLGJ).

3. Bazuar né€ pikén 2 t€ nenit 14 t€ ligjit nr. 84/2016 dhe né rregulloren “Pér procedurat e
zhvillimit t€ shortit”, Komisioni ka zhvilluar shortin n€ datén 15.6.2020, né pérfundim té té cilit
rezultoi qé subjekti i rivlerésimit Gentiana Mugaj do t’i nénshtrohej procesit té rivlerésimit nga
trupi gjykues i pérbéré nga komisionerét Pamela Qirko, Brunilda Bekteshi dhe Roland llia.
Relatore e ¢éshtjes u zgjodh me short komisionere Brunilda Bekteshi.

4. Komisioni, me vendimin nr. 1, daté 19.6.2020, té trupit gjykues, vendosi té fillojé hetimin
administrativ, sipas nenit 45 té ligjit nr. 84/2016, me géllim vlerésimin e t€ gjitha fakteve dhe
rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit té subjektit Gentiana Mucaj, si dhe caktoi
kryesues té trupit gjykues komisionerin Roland Ilia. Anétarét e trupit gjykues deklaruan se nuk
ishin né kushtet e konfliktit té interesit me subjektin e rivlerésimit.

5. Subjektit iu komunikua né rrugé elektronike pérbérja e trupit gjykues, duke iu béré me dije
e drejta pér t’u shprehur né lidhje me konfliktin e interesit. Subjekti i rivlerésimit, sipas kérkesés
sé Komisionit, ka deklaruar! mungesén e konfliktit té interesit me anétarét e trupit gjykues.

6. Né datén 17.2.2023, Komisioni, me vendimin nr. 2, vendosi: (i) té pérfundojé hetimin
administrativ kryesisht pér subjektin e rivlerésimit Gentiana Mucgaj pér té tria kriteret e
rivlerésimit: vlerésimi i pasurisé, kontrolli i figurés dhe vlerésimi i aftésive profesionale, bazuar
né rezultatet e hetimit té paragitura nga relatorja e c¢éshtjes; (ii) té njoftojé subjektin e
rivlerésimit mbi rezultatet e hetimit kryesisht dhe té paragesé pretendimet e saj brenda datés
2.3.2023 nga marrja e njoftimit me posté elektronike, pér t’u njohur me provat e administruara
nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenet 35 - 40 dhe 45 - 47 té
Kodit té Procedurave Administrative.

7. Né datén 20.2.2023 subjekti i rivlerésimit u njoftua lidhur me: (i) rezultatet e hetimit
kryesisht; (ii) kalimin e barrés sé provés, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016; si dhe (iii) té sjellé
prova pér t€ provuar t€ kundértén, brenda 10 ditéve. Né datén 2.3.2023 subjekti dérgoi né rrugé
zyrtare shpjegimet dhe provat mbi rezultatet e hetimit administrativ. Né datén 6.3.2023
Komisioni njoftoi subjektin pér dérgimin e shpjegimeve né lidhje me konstatimet lidhur me
kohézgjatjen e gjykimeve, pasqyruar né fagen 49 té rezultateve té hetimit, pér té cilat po né té
njéjtén daté subjekti dérgoi parashtrimet shtesé.

8. Trupi gjykues, né datén 3.3.2023, me vendimin nr. 3, vendosi té ftojé subjektin e rivlerésimit
Gentiana Mugaj né seancé dégjimore, né pérputhje me nenin 55 t€ ligjit nr. 84/2016. Né datén
3.3.2023 subjekti i rivlerésimit u njoftua se seanca dégjimore do té zhvillohej mé 8.3.2023, né
orén 10:00, né Pallatin e Koncerteve, Tirané.

'Referohuni rideklarimit té subjektit, daté 20.10.2022.



I1. SEANCA DEGJIMORE

9. Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit Gentiana Mugaj u zhvillua né pérputhje me
kérkesat e nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z. Steven
Kessler. Gjaté seancés dégjimore subjekti i rivlerésimit shprehu géndrimin lidhur me rezultatet
e hetimit kryesisht, si dhe me procesin e rivlerésimit té kryer nga Komisioni. Né pérfundim té
parashtrimeve, subjekti i rivlerésimit kérkoi konfirmimin né detyré.

10. Né pérfundim té seancés dégjimore, bazuar né pikén 2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, trupi
gjykues vendosi té pérfundojé procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Gentiana
Mucaj. Trupi gjykues ndérpreu seancén dégjimore té datés 8.3.2023, pér té rifilluar mé 9.3.2023
pér shpalljen e vendimit.

I11. QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

11. Znj. Gentiana Mugcaj ka gené bashképunuese né procesin e rivlerésimit, duke u pérgjigjur,
kur éshté kérkuar, sipas afatit té pércaktuar, sipas nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, gjaté gjithé procedurés sé
hetimit administrativ té zhvilluar ndaj saj.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI ADMINISTRATIV | KRYER NGA
KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

12. Procesi i rivlerésimit, qé kryhet nga Komisioni, éshté njé proces kushtetues, i cili mbéshtetet
né nenin 179/b dhe n€ Aneksin e Kushtetutés, si dhe né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” sipas kreréve IV, V dhe
VI té kétij ligji. ILDKPKI-ja éshté organi kompetent shtetéror i ngarkuar me ligj pér té béré
vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe pér té paragitur njé raport me konstatime
né lidhje me vlerésimin pasuror. DSIK-ja éshté organi kompetent shtetéror i ngarkuar me ligj
pér té béré kontrollin e figurés sé subjektit té rivlierésimit, duke paragitur né Komision njé raport
me konstatimin né lidhje me pérshtatshmériné apo papérshtatshmériné e subjektit té
rivlerésimit. KLGJ-ja éshté organi ndihmés i ngarkuar me ligj pér té paragitur njé raport té
hollésishém dhe té arsyetuar né lidhje me vlerésimin profesional. Referuar vendimit nr. 2/2017
té Gjykatés Kushtetuese? dhe kreut VII té ligjit nr. 84/2016, né kryerjen e funksionit té tij
kushtetues, Komisioni realizon njé proces té miréfillté kontrolli dhe rivlerésimi, i cili nuk
bazohet dhe as éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura nga organet e tjera ndihmése.

A. VLERESIMI | PASURISE
A/1. Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

13. ILDKPKI-ja, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar raportin e
hollésishém dhe té arsyetuar pas procedurés sé kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit
té rivlerésimit Gentiana Mugaj, me nr. *** prot., daté 27.2.2018, né zbatim té ligjit nr. 9049,
daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t&€ detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, i ndryshuar, si dhe té ligjit nr. 9367, daté 10.4.2005,

2Gjykata vleréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té rivlerésimit éshté i pabazuar. Sipas pikés
5 té nenit 179/b té Kushtetutés, rivlerésimi kryhet nga Komisioni, kurse sipas nenit 4/2 té ligjit nr. 84/2016: “Komisioni dhe
Kolegji i Posacém i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit”.
Pavarésisht formulimit té késaj dispozite, ajo nuk mund té lexohet né ményré té shképutur, por né harmoni me dispozitat e
tjera ligjore gé pércaktojné né ményreé té detajuar kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si dhe kompetencat gé kryen
Komisioni gjaté kétij procesi. N& nenin 5/1 té ligjit nr. 84/2016 parashikohet se: “Procesi i rivierésimit té subjekteve té
rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i Posa¢ém i Apelimit, Komisioneri Publik, né bashképunim me vézhguesit
ndérkombétaré”. Po ashtu, si¢ u pérmend edhe mé sipér, bazuar né dispozitat e kreut V11 t& ligjit nr. 84/2016, rezulton se: “Né
kryerjen e funksionit té tyre kushtetues, organet e rivlerésimit kryejné njé proces té miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe nuk
bazohen dhe as jané té detyruara nga pérfundimet e paragqitura atyre nga organet e tjera ndihmése”.



“Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né€ ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar,
ku mé paré subjekti né datén 24.1.2017, referuar ligjit nr. 84/2016, ka dorézuar deklaratén e
pasurisé sé rivlerésimit kalimtar Vetting. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera nga
ILDKPKI-ja, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, si pér subjektin e rivlerésimit, ashtu
edhe pér personat e lidhur me t€, pér vlerésimin e pasurisé Ky institucion ka konstatuar se:

deklarimi éshté i sakté dhe né pérputhje me ligjin;

ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
nuk ka kryer fshehje té pasurisg;

nuk ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

VVVYY

A/2. Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

14. Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té
té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né
analizé: (a) provat e dorézuara nga subjekti né¢ ILDKPKI né€ deklaratén e pasurisé pér
rivlerésimin kalimtar Vetting; (b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; (c)
deklarimet dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, té béra me ané té komunikimit
elektronik; (¢) shpjegimet me shkrim dhe dokumentacionin mbéshtetés té paragitur nga subjekti
I rivlerésimit, pas mbylljes sé hetimit administrativ; si dhe (d) shpjegimet e dhéna né seancé
dégjimore pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit.

15. Komisioni hetoi né ményré té pavarur ¢do informacion dhe konkluzion té ILDKPKI-sg,
ashtu sikurse té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje
me ligjin nr. 84/2016, hetim i cili konsistoi né: (i) verifikimin e vértetésisé sé deklarimeve né
lidhje me gjendjen pasurore té subjektit dhe té personave té lidhur; (ii) verifikimin e burimeve
té krijimit té té ardhurave dhe té shpenzimeve, me géllim evidentimin e mungesés sé mundshme
té burimeve té mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité; (iii) evidentimin e ndonjé
fshehjeje t& mundshme té sendeve né pronési ose né pérdorim; si dhe (iv) evidentimin e
ekzistencés sé mundshme té deklarimeve té rreme apo té ndonjé konflikti té interesave, té
parashikuar nga pika 5 e nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

16. Mbi pasurité e deklaruara né deklaratén Vetting, sipas formularit (shtojca nr. 2), daté
27.1.2017, nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, né zbatim té ligjit nr. 84/2016,
nga hetimi rezultoi se subjekti rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj kané deklaruar né deklaratén
Vetting pasurité si vijon:

17. Banesé me hapésiré me sip. 108.75 m?, bleré né datén 28.12.2009, né bashképronési me
shtetasin S.M, babai i bashkéshortit t& subjektit. Bashkéshorti i deklarueses, z. A.M, ka paguar
3.500.000 leké kredi nga BKT-ja. Vlera: 79.387 euro. Bashképronési né térési. Subjekti i ka
bashkélidhur deklaratés disa dokumente?®.

3Kontraté sipérmarrjeje (pér ndértim apartamenti) nr. ***, daté 28.12.2009, me palé sipérmarrése shogéria “AD***” sh.p.k.
dhe palé porositése A.M dhe S.M, té apartamentit me sipérfage totale 108.75 m?, me adresé rruga “***”, Tirang, me vleré
79.387 euro. Pagesa né shumén 50.000 euro éshté kryer né momentin e nénshkrimit té kontratés. Késti i dyté i pagesés né
shumén 25.000 euro do té paguhet né datén 25.1.2010 dhe késti i fundit prej 4.387 euro do té paguhet né momentin gé porositési
do t& marré dokumentin e pronésisé; vendim nr. *** daté 29.7.2005, nga KRRT-ja, planimetria e katit, planimetria e
apartamentit; deklaraté noteriale nr. ***, daté 18.4.2008, me deklarues S.M dhe 1.S, né lidhje me apartamentin me sip. 66.68
m?, t& ndodhur né katin e dyté té njé pallati 7-katésh, afér ***, Tirang, i cili éshté shitur né vlerén 55.000 euro; nxjerrje llogarie
bankare nga BKT, daté 14.10.2016, né emér té shtetasit S.M, derdhje cash né vlerén 55.000 euro, daté 16.4.2008, nga shtetasi
I.S, me pérshkrimin “derdhje pér S.M blerje apartamenti”’; mandatarkétim nr. 84, daté 1.2.2001, nga shoqgéria “E***” sh.p.k.,
ku shtetasi S.M ka arkétuar shumén 21.000 USD, pagesé pér apartamentin 1+1; mandatarkétim nr. ***, daté 22.9.2001, nga
shogéria “E***” sh.p.k., ku shtetasi S.M ka arkétuar shumén 1.386 USD, likuidim total pér apartamentin; dokument daté
14.12.2009, nga “Tirana Bank”, ku citohet se né€ kété daté éshté depozituar shuma 50.000 euro nga shtetasi S.M, me
pérshkrimin “lik. 2 késte apartamenti”’; kontraté kredie bankare nr. ***, daté 30.1.2010, me BKT-né, kredimarrés A.M dhe
dorézanés Gentiana Mucaj, S.M dhe E.M, né shumén 3.500.000 leké. Aneks i celjes dhe pérdorimit té kredisé, géllimi i kredisé
éshté pér blerje apartamenti (shihni aneksin nr. 4/2 dhe nr. 4/5 né dosjen e ILDKPKI-sg).



17.1 ILDKPKI-ja né raportin e saj éshté shprehur: (a) pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjet e ardhura nga BKT-ja, ZVRPP-ja Fier dhe
ISSH-ja; (b) ZVRPP-ja Tirané nuk e konfirmon apartamentin e deklaruar, pasi éshté me
kontraté sipérmarrjeje.

Hetimi i Komisionit

17.2 Nga hetimi i Komisionit rezultoi se subjekti i rivlerésimit e deklaron pér heré té paré kété
pasuri né deklaratén periodike vjetore té vitit 2010, me pérshkrimin “Porositur me kontraté
sipérmarrjeje njé banesé 108.75 m? né rrugén “***° Tirang, apartamenti 2, seksioni E (tri
dhoma gjumi, njé soxhorno) nga shogéria ‘***’, me vleré 79.387 euro. Banesa éshté né

bashképronési me vjehrrin S.M, i cili ka paguar shumén 50.000 euro, ndérsa pjesén prej 25.000
euro me kredi nga A.M. Jané pa likuiduar 4.387 firmés pasi té béhet kontrata e shitjes”.

17.3 Nga korrespondenca e Komisionit me Agjenciné Shtetérore té Kadastrés nuk konfirmohet
regjistrimi i késaj pasurie.

17.4 Subjekti i rivlerésimit sé bashku me deklaratén Vetting ka depozituar kontratén e
sipérmarrjes* nr. ***, daté 28.12.2009, ku rezulton se bashkéshorti i saj A.M dhe babai i tij S.M
kané kérkuar té blejné tek sipérmarrési A.C apartamentin me sip. 108.75 m?, i ndodhur né katin
e pesté, sipas lejes sé ndértimit nr. ***, daté 28.7.2005, miratuar nga KRT-ja Tirané.

17.4.1 Sipas késaj kontrate rezulton se porositési ka paguar né favor té shogérisé né datén e
nénshkrimit té& kontratés shumén 50.000 euro dhe késti i dyté 25.000 euro thuhet se do té
likuidohet né datén 25.1.2010. Ndérsa, lidhur me késtin e fundit pér kété pasuri né vlerén 4.387
euro, po né kété kontraté parashikohej se do té paguhet me marrjen e dokumentit té pronésisé
sé apartamentit.

17.5 Nisur nga fakti g¢ ASHK-ja nuk e konfirmonte kété pasuri, Komisioni i ka kérkuar®
subjektit té rivlerésimit té depozitonte kontratén e shitjes sé pasurisé dhe njékohésisht té
gartésonte statusin juridik té pasurisé objekt hetimi administrativ. Subjekti né pérgjigje ka
sgaruar se: “...aktualisht nuk disponojmé kontraté shitjeje pér shkak se pallati éshté i
paregjistruar né Zyrén e Agjencisé Shtetérore té Kadastrés. Pér pasojé edhe apartamenti i
porositur nga bashkéshorti dhe vjehrri rezulton i paregjistruar né Zyrén e Agjencisé Shtetérore
té Kadastrés. Bashkéshorti im A.M éshté bashképronar me vjehrrin né pjesé 27%. Me ané té
aplikimit nr. *** daté 29.5.2019, éshté aplikuar nga vjehrri, bashkéshorti dhe mé shumé se
gjysma e banoréve té pallatit prané Drejtorisé Vendore té Agjencisé Shtetérore té Kadastrés
Tirana Jug pér legalizimin e apartamentit té porositur me ané té kontratés sé sipérmarrjes nr.
*** daté 28.12.2009 "

17.5.1 Subjekti, né mbéshtetje té deklarimit, ka depozituar dokumentacionin: (i) kontraté
sipérmarrjeje noteriale nr. ***, daté 28.12.2009; si dhe (ii) aplikimin nr. 1042, daté 29.5.2019,
kryer prané Drejtorisé Vendore ASHK Tirana Jug, e shogéruar gjithashtu me kérkesén e
banoréve té pallatit pér legalizim té objektit, ku identifikohen si aplikues bashkéshorti i
subjektit té rivlerésimit dhe babai i tij, z. S.M.

17.5.2 FSHU-ja® nuk konfirmoi abonenté me kontraté té furnizimit me energji elektrike né emér
té subjektit té rivlerésimit, familjaréve té saj dhe bashkéshortit, pérvegse njé kontraté furnizimi
me nr. *** né instancén Sarandé.

4Shihni dokumentin e depozituar nga subjekti né dosjen e ILDKPKI-sg, aneks nr. 4/2.
5Me pyetésorin nr. 2, daté 10.11.2022, administruar né dosjen e Komisionit.
6Me shkresén nr. *** prot., daté 23.9.2020, administruar né dosjen e Komisionit.



17.5.3 UKT-ja’ nuk konfirmoi kontrata t& shérbimit me ujésjellés - kanalizime né emér té
subjektit té rivlerésimit dhe familjaréve té saj.

- Komisioni hetoi né lidhje me burimin e krijimit té késaj pasurie.
17.6 Né lidhje me shumén 50.000 euro, nga hetimi administrativ rezultoi si vijon:

17.6.1 Nga verifikimi i deklarimeve té subjektit né deklaratén Vetting rezultoi se né rubrikén
“té& dhéna konfidenciale” subjekti i rivlerésimit ka deklaruar veprimet e kryera nga babai i
bashkéshortit té saj pér burimin e krijimit té késaj pasurie, si vijon: “Bashképronar né
apartamentin prej 108.75 m?, bleré né shumén 79.387 euro, sipas kontratés sé sipérmarrjes nr.
*** daté 28.12.2009, paguar 50.000 euro. Burimi, shitur banesé 1+1, sipérfage 66.68 m?, me
¢cmimin 55.000 euro, daté 18.4.2008, shtetasit I.S me deklaraté noteriale nr. *** daté
18.4.2008. Paraté depozituar né BKT né emér S.M né datén 16.4.2008. Ky apartament bleré
nga ‘E***’sh.p.k. né vitin 2001 pa kontraté, né shumén 22.386 USD, provuar me mandatin nr.
*** daté 1.2.2001 dhe mandatin nr. *** daté 22.9.2001. Paguar nga S.M, administratorit té
shogérisé ***’ A.C me mandatpagesén daté 14.12.2009, né Tirana Bank’, né vlerén 50.000
euro .

17.6.2 Meqgenése ky apartament éshté bleré né bashképronési, Komisioni hetoi pér pjesén
takuese prej 63% té babait té bashkéshortit, pra pér burimin e ligjshém té shumés 50.000 euro.

Rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se burim krijimi pér pjesén takuese té vjehrrit
prej 50.000 euro kané shérbyer té ardhurat e pérfituara nga shitja e pasurisé apartament né vitin
2008 nga ky i fundit né shumén 55.000 euro.

17.6.3 Nga dokumentacioni i administruar gjaté hetimit rezultoi se shitja e késaj pasurie
konfirmohet sipas deklaratés noteriale® nr. ***, daté 18.4.2008, ku babai i bashkéshortit t&
subjektit té rivlerésimit, z. S.M, i ka shitur shtetasit 1.S apartamentin né katin e dyté, me sip.
66.68 m?, t& ndodhur né adresén rruga “***”, pallati 8, prané ***, Tirang, né shumén 55.000
euro, pér té cilén palét reciprokisht shtetasit Mugaj dhe S kané deklaruar se jané likuiduar.

17.6.4 Sipas statement-it bankar t¢ BKT-sé rezulton se shtetasi .S né datén 16.4.2008 ka
derdhur né llogariné bankare té shtetasit S.M shumén 55.000 euro, me pérshkrimin “blerje
apartamenti”, shumé té cilén vjehrri i subjektit, z. S.M, e ka térhequr né datén 2.5.2008. Mé tej,
sipas deklarimit té subjektit té rivlerésimit, shtetasi S.M pas shitjes sé késaj pasurie ka
depozituar cash né favor té shtetasit A.C shumén 50.000 euro, me mandatarkétimin bankar daté
14.12.2009, né “Tirana Bank™®°.

17.6.5 Komisioni e ka pyetur®® subjektin né lidhje me historikun e késaj pasurie, pra lidhur me
origjinén dhe regjistrimin hipotekor té saj, e cila sipas deklarimit té subjektit té rivlerésimit
éshté shitur pa kontraté.

17.6.6 Né pérgjigjen e dhéné, subjekti ka deklaruar: “...pér kété apartament nuk éshté lidhur
kontraté sipérmarrjeje nga ana e vjehrrit tim, nuk éshté lidhur as kontrata e shitjes me
shogériné ndértuese dhe, pér pasojé, nuk ka gené e regjistruar né Zyrén e Regjistrimit té
Pasurive té Paluajtshme Tirané... Té ardhurat kryesore pér blerjen e kétij apartamenti kané
gené shpérblimet e pérfituara nga bashkéshorti im A.M, si punonjés i Policisé sé Shtetit, né
***_Urdhrat e Ministrit té Rendit Publik pér shpérblimin e punonjésve té cilat kané gené té
angazhuar né kapjen e mallrave kontrabandé kané qené ‘Sekret’, pér té mos identifikuar
pérfituesit e shpérblimeve nga shitja e mallrave té konfiskuara. Nga ana e bashkéshortit tim
A.M iu kérkua vjehrrit gé t& mos lidhej kontraté shitjeje ose sipérmarrjeje me shogéring ***’

"Me shkresén nr. *** prot., daté 18.9.2020, administruar né dosjen e Komisionit.

8Shihni dokumentin e depozituar (noterizuar nga noteri publik M.B) nga subjekti né dosjen e ILDKPKI-sg, aneks 4/2.
9Aneks nr. 4/2 né dosjen e ILDKPKI-sé.

1OMe pyetésorin nr. 2, daté 10.11.2022.



sh.p.k., pér arsye sigurie té jetés sé tij, si dhe té familjaréve té tij. Pér blerjen e késaj pasurie
vjehrri ka dy mandatpagesa prané shogérisé ndértuese ***’ sh.p.k., me ané té sé cilave ka
shlyer té gjithé detyrimin gé kishte pér apartamentin me sipérfage 1+1, me sip. 66.68 m?, né
shumén 22.386 dollaré. Né kohén gé rreziku pér jetén ose shéndetin ishte zvogéluar me kalimin
e viteve dhe me emérimin e bashkéshortit tim si oficer i policisé gjygésore né Prokuroriné e
Pérgjithshme, nga ana e vjehrrit tim i éshté kérkuar ndértuesit té nénshkruajé kontratén e
shitjes. Nga informacioni i kohés rezultonte gé ndértuesi kishte dalé jashté lejes sé ndértimit
dhe, pér kété arsye, né fund té vitit 2002 éshté béré bllokimi i pallatit té ndértuar nga shogéria
‘B***’ sh.p.k. né Zyrén e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Tirané. Ky bllokim ka
vazhduar deri né vitin 2008, kohé né cilin éshté realizuar edhe shitja e kétij apartamenti
népérmjet deklaratés noteriale tek shtetasi 1.S. Subjekti ka sqaruar se ky apartament nga viti
2001 deri né vitin 2008 ka gené i paregjistruar né pronési 100% té vjehrrit S. N. M "

17.6.7 Subjekti ka depozituar si dokumente justifikuese: (i) certifikatén e martesés sé A.M me
Gentiana Mugaj nr. ***; (ii) mandatpagesén nr. *** daté 1.2.2001, prané shoqgérisé “***”
sh.p.k., me pérshkrimin “pages€ pér apartamentin 1+1”, paguar nga shtetasi S.M shuma 21.000
USD dhe nr. *** daté 22.9.2001, me pérshkrimin “likuidim total i apartamentit” né shumén
1.386 USD; (iii) fotokopje té librezés sé pagesés sé energjisé elektrike prané KESH-it, me nr.
kontrate ***, né emér té shtetasit S.M; (iv) faturén e pagesés sé energjisé elektrike té muajit
mars 2008 pér kontratén nr. *** né emér té shtetasit S.M, me adresé ***, *** 3 2 dhe
njékohésisht ka dhéné sqarime lidhur me provueshmériné e ekzistencés sé apartamentit nga ana
e saj dhe familjes, duke iu referuar pikérisht faturimeve/pagesave, adresés sé shénuar né
librezén e energjisé elektrike, etj.

17.6.8 Lidhur me statusin juridik aktual té késaj pasurie, subjekti, ndér té tjera, ka deklaruar se
ky apartament tashmé éshté regjistruar né emér té shtetasit 1.H.S prané Agjencisé Shtetérore té
Kadastrés Tirané, me certifikaté pronésie nr. *** |&shuar né datén 25.3.2015, pér pasuriné me
Sip. 66.68 m?, nr. *** z, k. *** vol. *** f *** me adresé: rruga “***”, hyrja 2, apartamenti
nr. ***_Subjekti ka depozituar'! si dokumente justifikuese: (i) deklaratén noteriale nr. ***, daté
18.4.2008, sé bashku me planimetriné e apartamentit té pérbéré nga njé dhomé e njé kuzhiné
(1+1); (i) certifikatén e pronésisé nr. ***, daté 23.3.2015, pér pasuriné me sip. 66.68 m?, me
nr. *** z. k. *** vol, *** f, *** me adresé rruga “***”, hyrja 2, apartamenti nr. ***; (iii)
librezén aktuale té pagesés sé energjisé elektrike me nr. kontrate ***, né emér té shtetasit I.S,
me adresé rruga “***”, pallati ***, apartamenti nr. ***,

17.6.9 Komisioni gjithashtu e ka pyetur!? subjektin nése éshté paguar tatim mbi té ardhurat e
pérfituara nga shitja e késaj pasurie nga babai i bashkéshortit dhe i ka kérkuar té depozitojé
dokumentacion justifikues pér té provuar pagesén dhe vlerén e kétij tatimi. Subjekti né pérgjigje
ka sqaruar se: “Pér shitjen e késaj pasurie éshté llogaritur tatimi mbi té ardhurat nga shitja e
banesés me urdhérpagesé ***, Tatimi mbi té Ardhurat Individuale, i datés 26.1.2023, né emér
té S.M”. Nga seksioni “Té dhénat pér llogaritjen e tatimit”, né pikén 7 “Fitime kapitale nga
shitja e pasurisé té paluajtshme né pronési té deklaruesit”, rezulton diferenca blerje-shitje né
shumén 3.573.931 leké.

17.6.10 Nga verifikimi i dokumentacionit rezultoi se tatimin pérkatés mbi té ardhurat e
pérfituara shtetasi S.M e ka paguar nga llogaria e tij né BKT, daté 31.1.2023, me pérshkrimin
“Tatim mbi té ardhurat individuale janar - dhjetor 2021”.

17.6.11 Komisioni, né analizé té té dnénave té dala, konstatoi se ky apartament rezulton té jeté
bleré nga vjehrri i subjektit té rivlerésimit né njé kohé qé subjekti nuk ishte anétare e familjes
Mugaj dhe njékohésisht nuk ishte as né detyré, pasi nga aktet e administruara rezulton se

Me pyetésorin nr. 2, daté 10.11.2022, administruar né dosjen e Komisionit.
12pyetésor daté 23.1.2023, administruar né dosjen e Komisionit.



subjekti ka filluar stazhin profesional né tetor té vitit 2001 dhe éshté martuar né korrik té vitit
2001. Ndérkohé, pothuajse e gjithé vlera e apartamentit éshté likuiduar né shkurt té vitit 2001
dhe vetém 1.386 USD jané paguar né shtator 2001. Gjithashtu, nga dokumentacioni i
administruar rezultoi se: (i) pér kété pasuri nuk éshté nénshkruar kontraté as pér blerjen nga
ana e shtetasit S.M né vitin 2001 dhe as pér shitjen te shtetasi .S né vitin 2008; (ii) pasuria
éshté regjistruar né vitin 2015 né emér té shtetasit 1.S; (iii) pagesa e tatimit pér té ardhurat e
pérfituara éshté paguar né vitin 2023.

17.6.12 Bazuar né faktet e parashtruara mé sipér, Komisioni konstatoi se nuk evidentohen
problematika apo dyshime lidhur me krijimin e kétij burimi, pér sa kohé provohet se kéto té
ardhura vijné nga shitja e njé pasurie tjetér.

17.6.13 Komisioni'® pér kété pasuri, né rezultatet e hetimit, i kérkoi subjektit: (i) t& jepte
shpjegime shteruese lidhur me kalimin e pronésisé sé apartamentit tek shtetasi .S, né raport me
faktin qé shtetasi S.M nuk ishte/nuk u bé titullar i pronésisé, si dhe lidhur me mospagimin e
tatimit né kohén e shitjes sé pasurisé, duke depozituar dokumentacion mbéshtetés; dhe (ii) té
depozitonte kontratén e furnizimit me energji elektrike dhe té shérbimit me ujésjellés -
kanalizime.

17.6.14 Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e saj, ndér té tjera, né lidhje me kalimin e
pronésisé tek shtetasi 1.S, ndérkohé gé vjehrri i saj S.M nuk ishte béré titullar i pronésisé, ka
deklaruar:

i) vjehrri fillimisht ka pasur arsyet e mosnénshkrimit té njé kontrate me shitésin e pasurisé
pér shkak té punésimit té bashkéshortit té saj né Forcat e Rendit, pra pér shkak té detyrés
sé tij nén urdhra sekrete té punédhénésit;

i) provohet gé pasuria e cila éshté shitur éshté bleré nga vjehrri me mandatet pérkatése té
arkétimit, 1éshuar nga shoqéria “***” sh.p.k., pér pagesén e ploté té vlerés sé apartamentit;

iii) provohet kontrata e furnizimit me energji elektrike dhe kontrata e furnizimit me ujé té
pijshém, té cilat mé pas, me té njéjtin numér kontrate, jané transferuar tek shtetasi 1.S;

IvV) né térési provohet origjina e fitimit té pasurisé;

V) provohet gé palét shités - blerés kané nénshkruar deklaraté noteriale pér kété shitblerje né
vitin 2008, pra kané njohur njéra-tjetrén reciprokisht né pozicionet e tyre, pa pasur
kontestime;

vi) provohet kalimi i shumés sé shitjes sé apartamentit nga z. S tek vjehrri me banké;

vii) né térési provohet se pasuria ka gené de facto e vjehrrit dhe, si e tillé, edhe kalimi i saj tek
z. S éshté legjitimuar pa kundérshtime, pasi rezulton e provuar gé éshté regjistruar né emér
té kétij té fundit.

17.6.15 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit, si dhe dokumentacionit té
depozituar, konstatoi se nga hetimi identifikohen fakte gé déshmojné pér veprime té ndérsjella
paléve, duke u sjellé secila prej tyre né tagrin reciprok shités dhe blerés, pra ku shitési i pasurisé
éshté pranuar nga blerési si pronar i saj dhe, si i till&, &shté zhveshur nga pronésia, pa pasur mes
tyre ndonjé kundérshti, pasi pérgjaté hetimit u provua gé kjo pasuri &shté regjistruar prané Zyrés
sé Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme né emér té blerésit né vitin 2015.

Né té tilla kushte, trupi gjykues nuk véren problematika dhe as ngre dyshime lidhur me
ekzistencén e késaj pasurie dhe titullarin e saj. Po ashtu, né kushtet e konstatimit se subjekti
nuk rezultoi e pérfshiré né kété marrédhénie, i gmon bindése shpjegimet e saj.

17.6.16 Lidhur me mospagimin e tatimit né kohén e shitjes sé pasurisé, subjekti ka deklaruar
se ka komunikuar me vjehrrin e saj dhe pér kété ka konfirmuar se: (i) vjehrri i ka shpjeguar gé
nuk ka gené i garté lidhur me detyrimin tatimor, pasi nuk ka pasur njé kontraté, qofté edhe

13Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.



sipérmarrjeje né até kohé; (ii) subjekti ka referuar dy vendime té Komisionit, pérkatésisht nr.
56/2018 dhe nr. 311/2020, té formés sé preré, pér té cilét ka sgaruar se pasi éshté konsultuar
dhe ka mésuar se éshté pranuar detyrimi tatimor i paguar me vonesé, atéheré éshté paguar edhe
né kété rast tatimi nga vjehrri i saj; (iii) vonesa né pagimin e tatimit mbi fitimin ka ardhur pér
shkak té bllokimit té veprimeve mbi pallatin né té cilin ndodhej ky apartament, bllokim i cili
ka vazhduar jo vetém né vitin 2008, kur ky apartament éshté shitur, por edhe né vitet e
mépasshme; (iv) ky bllokim ka sjellé si pasojé mosrealizimin e kontratés sé shitjes dhe mos
regjistrimin e késaj pasurie prané Zyrés Vendore té Regjistrimit t& Pasurive té Paluajtshme
Tirané; (v) mospasja e certifikatés sé pronésisé ka krijuar pagartési tek vjehrri pér pagimin e
kétij tatimi né kohén e realizimit té transaksionit; si dhe (vi) nga ana e vjehrrit nuk éshté hezituar
né asnjé moment gé ky tatim té mos paguhej dhe ka gené gjithmoné i gatshém pér pagimin e
tij.

17.6.17 Trupi gjykues, né analizé té deklarimeve té subjektit té rivlerésimit dhe
dokumentacionit té depozituar, arsyeton si vijon:

- Nga hetimi administrativ u provua se kjo pasuri éshté né bashképronési té bashkéshortit té
subjektit dhe vjehrrit té saj, ku pjesa takuese mé e madhe rezulton té jeté e vjehrrit. Trupi
gjykues konstaton se detyrimi ligjor gé ka vendosur subjektin né pozitén e hetimit mbi
vértetésiné e deklarimit dhe provueshmériné e burimit té ligjshém pér kété pasuri éshté fakti gé
subjekti e pérdor kété pasuri té deklaruar né deklaratén Vetting, pavarésisht se ajo nuk rezulton
bashképronare apo kontribuuese né té.

Né kété drejtim, trupi gjykues, lidhur me kéto té ardhura, vleréson se referuar nenit D té Aneksit
té Kushtetutés duhet té pérmbushen dy elementet kumulative:

a) Té ardhurat té jené pérfituar né ményré té ligjshme — lidhur me kété kérkesé té ligjit, trupi
gjykues vleréson se né kété céshtje objekt shqyrtimi nuk evidentohen problematika, pér sa kohé
nga hetimi u provua se shuma éshté pérfituar po nga vjehrri i subjektit népérmjet transaksionit
bankar dhe se provohet fakti qé kjo shumé ka ekzistuar dhe ka kaluar pér blerje té pjesés takuese
té tij né pasuriné objekt hetimi. Po ashtu u provua se kjo shumé éshté térhequr po nga vjehrri i
subjektit dhe kishte pasur si destinacion blerjen e pjesés sé tij takuese né pasuriné né
bashképronési.

b) Té jené paguar detyrimet tatimore — lidhur me kété ¢éshtje, trupi gjykues, né rrethanat objekt
vlerésimi, konstaton se né kété rast detyrimi pér pagimin e tatimit mbi té ardhurat e pérfituara
né shumén 5.000.000 leké nga shitja e pasurisé u krye pérgjaté hetimit administrativ, provuar
me dokumentin “urdhérpagesé ***, Tatimi mbi t€ Ardhurat Individuale”, daté 26.1.2023, né
emér té vjehrrit té subjektit, i cili nuk ka gené ndonjéheré subjekt deklarues.

Trupi gjykues kété céshtje e vleréson duke analizuar rrethanat faktike té saj kundrejt pozités sé
subjektit né kété pasuri, sjelljet e saj né kété proces né raport me detyrimet ligjore, pér efekt té
ligjit nr. 84/2016, duke evidentuar rrethanat specifike, ku pérgjaté procesit rezultoi e provuar
se:

1)  Subjekti nuk éshté individi gé e ka krijuar kété pasuri, pasi nuk rezulton palé kontraktuese
dhe kontribuuese né té.

i) Né kéndvéshtrimin substancial kjo shumé ka rezultuar me burim té provuar, e pérfituar po
nga vjehrri i subjektit népérmjet transaksionit bankar;

Iii) Pagesa e detyrimeve tatimore ishte detyrim i njé tjetér personi - vjehrrit té saj dhe jo direkt
I subjektit té rivlerésimit, detyrim i pérmbushur sapo subjekti éshté véné né dijeni té faktit
népérmijet pyetésoréve té béré nga Komisioni.



iv) Vjehrri i saj duket té jeté ndodhur né njé situaté komplekse lidhur me pagimin e detyrimit
tatimor, pér shkak se nga viti 2008, kur dhe ka shitur pasuriné me deklaratén noteriale, dhe
deri né vitin 2015 nuk ishte realizuar shitja e saj qé, pér rrjedhojé, nuk ishte formalizuar
kontrata e shitjes sé pasurisé si dokumenti vendimtar gé njeh detyrimin tatimor dhe
imponon pérfituesin e té ardhurave té shlyejé detyrimet tatimore me géllim regjistrimin e
saj dhe, pér pasojé, shpjegimet e saj duken bindése.

- Pérvec sa mé sipér, trupi gjykues, paré kété céshtje edhe nén njé kéndvéshtrim ligjor té njé
situate hipotetike, né ¢do rast t¢ mundshém pjesétimi té késaj pasurie, pozita e subjektit éshté
vetém pérfituese né pjesén bashkéshortore, qé né fakt burimi éshté krejtésisht i legjitimuar, pasi
éshté bleré me kredi bankare nga bashkéshorti i saj dhe jo né pjesén e vjehrrit ku edhe kérkohet
ligjshméria e burimit té krijimit.

Pavarésisht kérkesés sé subjektit té situatés sé saj, pér referim nga Komisioni né vendime té
ngjashme, pérkatésisht nr. 56/2018 dhe nr. 311/2020, té formés sé preré, trupi gjykues, nén
¢cmuarjen e rrethanave faktiko-ligjore, ku shuma 5.000.000 leké éshté investuar pérséri pér
llogari té pjesés takuese té vjehrrit té subjektit, ka konkluduar se ky tatim i paguar me vonesé
nga vjehrri i saj éshté njé rrethané qé nuk impakton pozitén e subjektit dhe, pér pasojé, subjekti
éshté zhveshur né kuptim té ligjit nr. 84/2016 nga ndonjé detyrim i cili do té kondiciononte
ligjshmériné e pasurisé pértej provimit té krijimit té saj prej vjehrrit nga burime té ligjshme e
té verifikueshme. Kéto rrethana dhe sjellja pozitive e subjektit, né pérmbushje té detyrimeve
ligjore nga vjehrri i saj, gmohen té tilla nga trupi gjykues gé nuk cenojné pozitén e subjektit né
pérmbushje té géllimit té ligjit nr. 84/2016.

17.6.18 Lidhur me kérkimin tjetér t¢ Komisionit pér té depozituar subjekti marrédhénien
kontraktuale me FSHU-né dhe UKT-né, subjekti i rivlerésimit ka depozituar librezat pérkatése,
té cilat rezultojné né emér té bashkéshortit té saj, si dhe ka depozituar pagesat e kryera pér kéto
shérbime népérmijet sistemit bankar.

17.6.19 Trupi gjykues, né térési té analizés sé béré dhe argumenteve té pasgyruara, arrin né
konkluzion se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar me saktési dhe vértetési kété pasuri dhe se
nuk ngrihen dyshime lidhur me origjinén dhe burimin e krijimit té saj.

17.6.20 Komisioni hetoi né lidhje me krediné bankare né shumén 3.500.000 leké.

17.6.21 Nga hetimi!* rezultoi se bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka marré kredi né
shumén 3.500.000 leké népérmjet kontratés sé kredisé bankare nr. ***, daté 30.1.2010, me
géllim likuidimin e gmimit té shitjes sé apartamentit. Né kontraté éshté parashikuar gé shuma
e disbursuar do té transferohet direkt me transferté bankare né llogariné e shoqéris¢ “***”
sh.p.k., e pérfagésuar nga shtetasi A.C.

17.6.22 Né kontratén e kredisé palé kredidhénése éshté Banka Kombétare Tregtare, palé
kredimarrése A.M dhe palé dorézanése Gentiana Mucaj, S.M dhe E.M. Kjo kredi éshté marré
pér njé afat 240 muaj (20 vjet) dhe si kolateral éshté vendosur pasuria e llojit “apartament” né
pronési té shtetasit S.M.

17.6.23 Nga verifikimi i statement-it rezultoi se kredia éshté disbursuar né datén 10.2.2010 né
vlerén 3.500.000 leké. Pas disbursimit té saj dhe mbajtjes sé komisioneve pérkatése nga banka
vérehet se né datén 18.2.2010 éshté transferuar shuma 3.465.000 leké né favor té shogérisé
“x** sh.p.k., me pérshkrimin “pér shlyerje detyrimi pér blerje apartamenti”.

17.6.24 Komisioni gjithashtu konstatoi se po né té njéjtén daté, 18.2.2010, kur edhe ishte
disbursuar kredia, shtetasi A.M.C (administratori i shogérisé “***”) kishte transferuar né
llogariné e shtetasit A.M shumén 452.000 leké, me pérshkrimin “kalim detyrimi”. Subjekti,

14Shkresé nr. *** prot., daté 25.9.2020, nga BKT-ja, né dosjen e Komisionit, si dhe aneks nr. 4/5 né dosjen e ILDKPKI-sé.
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lidhur me kété transaksion, ka sgaruar'®: “Nga ana joné jané béré punime té ndryshme nga ato
té shogeérisé, té cilat jané specifikuar né procesverbalin e mbajtur nga ana e financierit té
shogérisé né datén 17.2.2010. Né kété procesverbal pasgyrohen se punimet pér pllaka shtrese,
pllaka veshjeje, pajisje hidrosanitare, punétori, bojler, vetratat, dyer t& brendshme do té
kryheshin nga ana joné. Shuma totale sipas preventivit té veté shogérisé ishte 3.289 euro. Nga
llogaria e financierit té shogérisé *** rezulton se nga shuma 3.500.000 leké duhet té kthehej
pér punime té kryera nga ana ime shuma 452.000 leké, e cila é&shté kthyer né llogariné e kredisé
né emér té A.M né datén 7/8.2.2010". Subjekti ka depozituar situacionin pér punimet gé jané
kryer né apartamentin e tyre, si dhe pérllogaritjet financiare té kryera pér shumén gé duhej
kthyer.

17.6.25 Pér sa parashtrohet mé sipér, duket se nuk konstatohen problematika apo dyshime
lidhur me kété burim krijimi, pér sa kohé gé si burim i késtit té dyté pér blerjen e apartamentit
éshté kredia.

17.6.26 Komisioni kreu analizén (sikurse pasqyrohet né tabelén mé poshté) pér té paré
mundésiné financiare pér té investuar né kété pasuri. Né analizé u pérfshiné té ardhurat dhe
shpenzimet e identifikuara, si dhe ato té deklaruara gjaté hetimit nga subjekti i rivlerésimit. Né
analizé nuk éshté pérfshiré shuma 452.000 leké, pasi efekti financiar (té ardhura - shpenzime)
rezulton té jeté zero, pasi rezultoi se e njéjta shumé qé shpenzohet pér punimet e brendshme
mé pas kthehet né llogariné bankare té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit.

Tabelanr. 1
Nr. Pérshkrimi Viti 2009 Viti 2010

1 TE ARDHURA 8,618,128 1,756,727
Té ardhura nga paga, subjekti 766,182 644,956
Té ardhura nga paga, bashkéshorti 986,432 1,103,591
Té ardhura nga interesat bankare 7,014 8,180
;'goalr)dhura nga vjehrri nga shitja e pasurisé (e bleré né vitin 6,858,500 i

2 SHPENZIME 656,108 (2,300,127)
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 449,708 546,480
Shpenzime qgiraje Tirané (ap. te ***) 180,000 105,000
Shpenzime mobilimi - 130,000
Shpenzime transporti (subjekti + bashkéshorti) 26,400 52,800
Shpenzime kredia (principal + interes) - (3,152,330)
Shpenzime ekstra kredia - 17,923

3 PASURI 7,174,431 3,404,396
Pasuri e paluajtshme/e luajtshme
(50,000 uro et dhe 25.000 euro bashishort me kreqi | ©858S00 | 3:465,000
Ndryshim likuiditeti 315,931 (60,604)
DIFERENCA (1-2-3) 787,589 652,457

17.6.27 Nga analiza financiare duket se subjekti rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj kané pasur
mundési té investojné né blerjen e apartamentit, si dhe té pérballojné shpenzimet e tjera
familjare.

17.7 Komisioni hetoi edhe né lidhje me ekzistencén e ndonjé konflikti t& mundshém interesi
midis subjektit té rivlerésimit pér shkak té funksionit té saj dhe shogérisé “***” sh.p.k., me

5Me pyetésorin nr. 8, daté 6.2.2023.
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ortak dhe administrator shtetasin A.C. Subjekti lidhur me kété c¢éshtje ka depozituar'®
vértetimet pérkatése té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé!” dhe Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané!8, nga ku vérehet se ajo dhe bashkéshorti i saj nuk kané zhvilluar procese gjygésore apo
hetuar céshtje penale!® né ngarkim té késaj shogérie, administratorit té saj apo ¢éshtje té véna
né lévizje prej tyre, etj. dhe, pér pasojé, nuk konstatohet ndonjé situaté e konfliktit té interesit.
Gjithashtu, subjekti ka shpjeguar dhe ka provuar me dokumentacion rastin e zhvillimit té njé
procesi gjygésor né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré, gé i pérket c¢éshtjes
administrative nr. *** akti, daté 1.2.2018, ku njéra prej paléve ndérgjyqése kundérshton lejen
e ndértimit té dhéné né favor té shogérisé “***” sh.p.k. dhe se paraprakisht nga shorti i zhvilluar
padia i ka takuar pér gjykim veté subjektit. Né vijim subjekti ka paragitur né datén 1.2.2018,
pérpara kryetarit té gjykatés kérkesén pér hegje doré nga gjykimi i késaj céshtjeje, me
arsyetimin se bashkéshorti dhe vjehrri i saj njékohésisht kané nénshkruar me kété shoqéri njé
kontraté sipérmarrjeje té njé apartamenti dhe se bashkéshorti ka ende njé detyrim té pashlyer.
ME tej, kryetari i gjykatés, me vendimin nr. *** daté 2.2.2018, ka pranuar kérkesén e subjektit
té rivlerésimit pér heqje doré nga gjykimi i ¢éshtjes.

18. Automjet tip “Daimler Benz A Class”, bleré né datén 5.7.2012, me kontratén e datés
5.7.2012, né shumén 1.000 euro. Vlera: 1.000 euro. Bashképronési né térési té shtetasit A.M.
Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente?.

Hetimi i Komisionit
18.1 Subjekti i rivlerésimit e deklaron pér heré té paré kété pasuri né deklaratén periodike
vjetore té vitit 2012, me pérshkrimin “Bleré njé automjet tip ‘Daimler’, lloji ‘A Class 170°,

targa ***, né emér té bashkéshortit A.M. Bleré me kursime né vlerén 1.000 euro plus TVSH-
né dhe taksat e regjistrimit té mjetit, rreth 50.000 lek&”.

18.2 Nga korrespondenca e Komisionit me DPSHTRR-né, kjo e fundit informon?! se shtetasi
A.S.M ka té regjistruar automjetin me targa ***. Nga dokumentacioni i administruar nga kjo
drejtori konfirmohet blerja e kétij automjeti né vlerén 1.000 euro, me kontraté shitjeje daté
5.7.2012, me palé shitése B.K dhe palé blerése A.M.

18.3 Nga dokumentacioni i depozituar nga subjekti me deklaratén Vetting, rezulton se automjeti
éshté zhdoganuar né datén 4.9.2012 dhe vlera e TVSH-sé e paguar pér zhdoganimin e tij éshté
né shumén 38.234 leké.

18.4 Komisioni kreu analizén financiare pér vitin 2012 (sikurse pasqyrohet né tabelén mé
poshté) kur éshté investuar né blerjen e kétij mjeti, duke pérfshiré edhe shpenzimet ekstra né
shumén 50.000 leké pér kété mjet, sipas deklarimit té subjektit. Né kété shumé éshté pérfshiré
vlera e TVSH-sé pér zhdoganimin e mjetit, si dhe taksat pér regjistrimin e tij.

Tabelanr. 2
Nr. Pérshkrimi Viti 2012
1 TE ARDHURA 1,979,574

6Me pyetésorin nr. 9, daté 13.2.2023.

YNr. *** prot., daté 13.2.2023.

18Nr, *** prot., daté 14.2.2023.

19Sipas shkresés nr.*** prot., daté 14.2.203, t& Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér dhe shkresés nr.
*** prot., daté 14.2.2023, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pérmet.

2Kontraté shitjeje daté 5.7.2012, me palé shitése B.K dhe palé blerése A.M, t& mjetit tip “Mercedes-Benz”, né vlerén 1.000
euro; mandatpagesé daté 5.7.2012, né vlerén 1.000 euro; leje garkullimi i automjetit té vendit té origjinés, Gjermani; deklaraté
doganore daté 4.9.2012; urdhér clirimi, leje garkullimi, né emér té shtetasit A.M, té mjetit me targa ***; certifikaté e pronésisé
Sé mjetit rrugor, me targa ***, daté 7.9.2012, né emér té shtetasit A.M; mandatarkétim nr. *** pér doganén Tirané, né shumén
38.400 leké, pér zhdoganim (shihni aneks nr. 4/3 né dosjen e ILDKPKI-sg).

2IMe shkresén nr. *** prot., daté 16.9.2020.
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Té ardhura nga paga, subjekti 951,676
Té ardhura nga paga, bashkéshorti 1,020,537
Té ardhura nga interesat bankare 7,361

2 SHPENZIME 1,161,169
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 564,096
Shpenzime pér taksat e mjetit té bleré né vitin 2012 50,000
Shpenzime mobilimi 63,000
Shpenzime transporti, subjekti 96,800
Shpenzime kredia (principal + interes) 369,326
Shpenzime ekstra kredia 17,946

3 PASURI 244,790
Pasuri e paluajtshme/e luajtshme
Automijet tip “Daimler”, me targa *** (5.7.2012) 139,720
Ndryshim likuiditeti 105,070
DIFERENCA (1-2-3) 573,616

18.5 Nga analiza financiare duket se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj kané pasur
mundési té investojné né blerjen e automjetit, si dhe té pérballojné shpenzimet e tjera familjare.

Detyrime financiare

19. Kredi e marré pér shtépiné, né shumén 3.500.000 leké, me kontraté nr. ***, daté 30.1.2010.
Paguar principali dhe interesi 2.321.135,11 leké. Detyrimi financiar i mbetur éshté né vlerén
2.763.986,21 leké. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente??,

Hetimi i Komisionit

19.1 Nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ rezultoi se me kontratén e kredisé
bankare nr. *** daté 30.1.2010, nénshkruar midis BKT-sé dhe bashkéshortit té subjektit té
rivlerésimit, z. A.M, me cilésiné e kredidhénésit, kétij té fundit i éshté miratuar kredia né
shumén 3.500.000 leké, ku sipas aneksit té celjes dhe pérdorimit té kredisé té nénshkruar po né
té njéjtén daté thuhet se kreditimi do té pérdoret pér blerje apartamenti. Sipas aneksit té
elementeve specifike té kredisé, daté 30.1.2010, thuhet se shuma e disbursuar do té transferohet

direkt me transferté bankare ndérmjet BKT-sé né llogariné e shogérisé “***” sh.p.k.,
pérfagésuar nga shtetasi A.C.

19.2 Nga korrespondenca e Komisionit me BKT-né?3, kjo e fundit informon se detyrimi i
mbetur deri né datén 27.1.2017 éshté né vlerén 2.763.986,21 leké.

19.3 Nga verifikimi i dokumentacionit té€ administruar rezultoi se disbursimi i kredisé éshté
béré né datén 10.2.2010 dhe né datén 18.2.2010 rezultoi se shuma 3.465.000 leké ka kaluar né
favor té shoqgérisé “***” sh.p.k., me pérshkrimin “pér shlyerje detyrimi pér blerje apartamenti”.

Deklarimi i bashkéshortit té subjektit, z. A.M

2Kontraté kredie nr. ***, daté 30.1.2010, me BKT-ng, kredimarrés A.M dhe dorézanés Gentiana Mucaj, S.M dhe E.M, né
shumén 3.500.000 leké. Sigurimi i kredisé éshté vendosur mbi apartamentin me sip. 115.82 m?, e regjistruar né regjistrin
hipotekor nr. *** daté 17.11.2000, me nr. pasurie ***, né z. k. ***_ rruga “***”, prapa ***, né emér té shtetasit S.M. Aneks i
celjes dhe pérdorimit té kredisé, géllimi i kredisé éshté pér blerje apartamenti; vértetim nr. *** prot., daté 20.1.2017, nga BKT-
ja, i cili konfirmon se shtetasi A.M ka marré kredi né shumén 3.500.000 lek&, me dorézanése Gentiana Mugaj. Principali i
paguar éshté né vlerén 2.321.135 leké dhe detyrimi i mbetur i kredisé éshté 2.763.986.21 leké (shihni aneksin nr. 4/5 né dosjen
e ILDKPKI-sg).

23Ghkresé nr. *** prot., daté 25.9.2020, administruar né dosjen e Komisionit.
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20. Llogari né emér té djalit E.M, né “Intesa Sanpaolo Bank” (kursime), né vlerén 3.331,15
USD. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés®* nxjerrje llogarie daté 26.1.2017, nga “Intesa
Sanpaolo Bank”, ku thuhet se né emér té E.M ka llogari bankare né vlerén 3.331 USD.

20.1 “Intesa Sanpaolo Bank”, me shkresén nr. *** prot., daté 21.9.2020, informon se E.M ka
Ilogari kursimi né kété banké me gjendje né datén 27.1.2017 né vlerén 3.331,15 USD.

21. Llogari né leké né “Raiffeisen Bank™ (kursime), né emér té R.M, né vlerén 105.034,12 leké.
Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés? nxjerrje llogarie daté 26.1.2017, nga “Raiffeisen Bank”
né emér té R.M, né vlerén 105.036 leké.

21.1 “Raiffeisen Bank”, me shkresén nr. *** prot., daté 25.9.2020, informon se R.M ka llogari
né kété banké me gjendje né datén 27.1.2017 né vlerén 105.036,36 leké.

22. Llogari né “Intesa Sanpaolo Bank™, daté 27.7.2000, ¢elur me 500.000 leké, bono thesari
nga shpérblimet e punésimit ndér vite. Gjendja né datén e deklarimit 58.734,53 leké, né emér
té shtetasit A.M. Bashképronési né térési. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés® nxjerrje
llogarie daté 26.1.2017, nga “Intesa Sanpaolo Bank™, ku konfirmohet llogari né emér té
shtetasit A.M, me gjendje 8.750,93 leké. Konfirmohet celja e llogarisé né vilerén 500.000 leké.

22.1 “Intesa Sanpaolo Bank”, me shkresén nr. *** prot., daté 21.9.2020, informon se shtetasi
A.M Kka llogari né kété banké me gjendje né datén 27.1.2017, kur éshté depozituar deklarata
Vetting, né vlerén 8.750,93 leké.

23. Llogari né leké né “Raiffeisen Bank”, me gjendje 106.417,79 lek&, honorare né emér té
shtetasit A.M. Bashképronési né térési. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés®’ vértetimin nr.
*** prot., daté 26.1.2017, nga “Raiffeisen Bank”, ku thuhet se né emér té shtetasit A.M ka
llogari rrjedhése me gjendje 113.193 leké.

23.1 “Raiffeisen Bank”, me shkresén nr. *** prot., daté 25.9.2020, informon se shtetasi A.M
ka llogari né kété banké me gjendje né datén 27.1.2017, kur éshté depozituar deklarata Vetting,
né vlerén 113.193,08 leké.

24. Llogari né euro né Raiffeisen Bank”, me gjendje O (zero) euro, né emér té shtetasit A.M.
Bashképronési né térési. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés?® vértetimin nr. *** prot., daté
26.1.2017, nga “Raiffeisen Bank”, né emér té shtetasit A.M, i cili ka dy llogari bankare né euro
me gjendje 0 (zero) euro dhe 1 euro.

24.1 “Raiffeisen Bank”, me shkresén nr. *** prot., daté 25.9.2020, informon se shtetasi A.M
ka llogari né kété banké me gjendje né datén 27.1.2017, kur éshté depozituar deklarata Vetting,
né vlerén 1,58 euro.

25. Llogari page né leké, né “Credins Bank”, daté 31.12.2016, gjithsej 25.448,01 leké, né emér
té shtetasit A.M. Bashképronési né térési. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés?® shkresén nr.
*** prot., daté 28.7.2017, té “Credins Bank”, ku konfirmohet né emér té shtetasit A.M llogari
page me gjendje 7.161 leké, né datén 27.1.2017, si dhe fakti se diferenca né vlerén 18.287 leké
éshté pér shkak se subjekti i referohet gjendjes né datén 31.12.2016, kurse informacioni i
kérkuar éshté né datén 27.1.2017.

24Shihni aneksin nr. 4/6 né dosjen e ILDKPKI-sé.
25Shihni aneksin nr. 4/7 né dosjen e ILDKPKI-sé.
%6Shihni aneksin nr. 4/9 né dosjen e ILDKPKI-sé.
27Shihni aneksin nr. 4/10 né dosjen e ILDKPKI-sé.
28Ghihni aneksin nr. 4/10 né dosjen e ILDKPKI-sé.
29Ghihni aneksin nr. 4/19 né dosjen e ILDKPKI-sé.
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25.1 “Credins Bank”, me shkresén nr. *** prot., daté 29.12.2020, informon se shtetasi A.M ka
llogari né kété banké me gjendje né datén 27.1.2017, kur éshté depozituar deklarata Vetting, né
vlerén 7.161,01 leké.

26. Shuma 450.000 leké kursime, jashté sistemit bankar. Bashképronési né térési.

26.1 Bashkéshorti i subjektit (subjekt deklarues edhe ky prej vitit 2015) né deklaratén periodike
vjetore té vitit 2015 ka deklaruar kursime nga pagat e deklarueses dhe té bashkéshortit A.M (jo
né sistemin bankar) né vlerén 450.000 leké&, ndérsa né deklaratén periodike té vitit 2016
bashkéshortét nuk kané deklaruar shtesa apo pakésime, pra gjendja ka mbetur e pandryshuar.
Pér pasojé, kjo shumé éshté mbartur edhe né deklaratén Vetting.

26.2 Komisioni kreu analizén financiare pér vitet 2015 - 2016 (sikurse pasgyrohet né tabelén
mé poshté) pér té paré mundésiné financiare té subjektit té rivlerésimit dhe familjes pér té
krijuar kéto kursime.

Tabelanr. 3
Nr. Pérshkrimi Viti 2015 Viti 2016

1 TE ARDHURA 2,193,721 2,149,459
Té ardhura nga paga subjekti 1,141,600 1,173,619
Té ardhura nga paga bashkéshorti 1,048,696 974,012
Té ardhura nga interesat bankare 3,425 1,828

2 SHPENZIME 1,540,297 1,775,870
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 897,104 940,368
Shpenzime giraje Gjirokastér (bashkéshorti) 52,000 156,000
Shpenzime géndrimi Gjirokastér + transport 86,100 96,000
Shpenzime TIMS 28,346 214,326
Shpenzime kopshti i djalit (Roan) 168,000 84,000
Shpenzime kredia (principal + interes) 289,864 268,722
Shpenzime extra kredia 18,883 16,454

3 PASURI 393,055 (11,402)
Pasuri e paluajtshme/e luajtshme
Ndryshim likuiditeti 393,055 (11,402)
DIFERENCA (1-2-3) 260,369 384,990

26.3 Nga analiza financiare duket se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj kané pasur
mundési né krijimin e kursimeve cash, si dhe té pérballojné shpenzimet e tjera familjare.

27. Llogari né euro né BKT, gjendja 284,25 euro honoraré né emér té shtetasit A.M.
Bashképronési né térési. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés® vértetimin nr. *** prot., daté
20.1.2017, nga BKT-ja, ku né emér té shtetasit A.M ka llogari bankare né vlerén 284,25 euro.

27.1 BKT-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 25.9.2020, informon se shtetasi A.M ka llogari né
kété banké me gjendje né datén 27.1.2017, kur éshté depozituar deklarata Vetting né vlerén
282,75 euro.

28. Karté krediti pa pérdorur né BKT, né shumén 30.000 leké, né emér té shtetasit A.M.
Bashképronési né térési.

30Shihni aneksin nr. 4/5 né dosjen e ILDKPKI-sé.
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28.1 Subjekti nuk i ka bashkélidhur deklaratés dokumentacion. BKT-ja, me shkresén nr. ***
prot., daté 17.7.2017%, konfirmon se shtetasi A.M ka karté krediti me limit 30.000 leké (e
papérdorur), né datén 27.1.2017.

28.2 BKT-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 25.9.2020 dhe dokumentacionin e depozituar
konfirmon kartén e kreditit né emér té shtetasit A.M, me limit 30.000 leké.

29. Llogari kredie né leké né BKT, me gjendje 88.936.781, né emér té shtetasit A.M.
Bashképronési né térési. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés® vértetimin nr. *** prot., daté
20.1.2017, nga BKT-ja, ku né emér té shtetasit A.M ka llogari bankare né vlerén 88.936,71
leké.

29.1 BKT-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 25.9.2020, informon se shtetasi A.M ka llogari
me gjendje né datén 27.1.2017, kur éshté depozituar deklarata Vetting, né vlerén 55.642,78
leké. Deklarimi i subjektit korrespondon me gjendjen e datés 31.12.2016.

29.2 Lidhur me té gjitha llogarité bankare dhe kursimet e deklaruara né deklaratén Vetting,
analizimi i tyre nga Komisioni éshté kryer pér ¢do vit dhe njékohésisht ato jané pérfshiré té
detajuara né analizén financiare, nga ku nuk rezultuan problematika mbi mundésité financiare
té subjektit té rivlerésimit dhe familjes sé saj pér t’i krijuar ato.

Gjetje té tjera

30. Duke gené se subjekti i rivlerésimit ka qené né té njéjtin trung me familjarét e bashkéshortit,
Komisioni hetoi pér pasuri t¢ mundshme né emér té familjaréve.

30.1 Gjaté hetimit, nga verifikimi i regjistrit noterial dhe depozitimi i kontratés noteriale nga
noteri publik, rezultoi se vjehrri i subjektit té rivlierésimit ka bleré me kontratén e shitjes nr.
*** daté 6.8.2013, pasuriné apartament me sip. 62.64 m? dhe sipérfage té pérbashkét 8.25 m?,
né Shéngjin, Lezhé. Sipas kontratés ¢mimi i pasurisé éshté né vlerén 3.758.400 leké, e cila sipas
parashikimit kontraktor éshté likuiduar totalisht nga blerési dhe ku pala shitése ka deklaruar se
e ka marré téré shumén dhe nuk paraget asnjé pretendim pér to.

30.2 Komisioni i ka kérkuar® subjektit t& deklarojé ményrén e likuidimit té késaj pasurie, si
dhe burimin e krijimit. Né pérgjigje, subjekti ka deklaruar: “Pér blerjen e kétij apartamenti
vjehrri im disponon dy mandate: (i) mandatin nr. 16, daté 30.7.2011, né shumén 10.000 euro;
dhe (ii) mandatin nr. 19, daté 15.3.2012, né shumén 10.000 euro. Pagesén e fundit e ka béré
né vitin 2013, para marrjes sé certifikatés sé pronésisé duke shlyer pjesén e mbetur té detyrimit
dhe vlerén e disa punimeve shtesé. Pér shkak té distancés nga Tirana dhe angazhimeve né
punén e tij, vjehrri ishte né pamundési té ndigte punimet dhe, pér kété arsye, i kérkoi shogérisé
ndértuese té kryente dhe ndigte ajo punimet shtesé. Shogéria ndértuese i realizoi punimet shtesé
dhe pér kété éshté paguar nga vjehrri im”.

30.2.1 Nga verifikimi i mandateve rezultoi se me mandatin nr. *** daté 30.7.2011, vjehrri i
subjektit ka shlyer késtin e paré té pasurisé né shumén 10.000 euro. Me mandatin e dyté nr.
*** daté 15.3.2012, vjehrri i subjektit ka béré shlyerjen pérfundimtare té apartamentit. Mbetet
e pagarté arsyeja e pagesave né vitet 2011 dhe 2012 (pra, ku éshté bazuar kryerja e tyre, pasi
duket se kontrata e shitjes nuk pasgyron njé akt t¢ méparshém mes paléve pér kété pasuri) né
raport me nénshkrimin e kontratés sé shitjes sé pasurisé né gusht té vitit 2013.

30.3 Subjekti** depozitoi vértetimin hipotekor, léshuar né datén 7.8.2013 nga ZVRPP-ja Lezhg,
nga té dhénat e sé cilés konstatohet se né regjistrin hipotekor nr. *** daté 7.8.2013, éshté

31Shihni aneksin nr. 8 né dosjen e ILDKPKI-sg.

32Shihni aneksin nr. 4/5 né dosjen e ILDKPKI-sé.

33Me pyetésorin nr. 7, daté 25.1.2023, administruar né dosjen e Komisionit.
34Me pyetésorin nr. 8, daté 6.2.2023.

16



regjistruar né emér té shtetasit S.N.M, vjehrri i subjektit, pasuria nr. ***, e cila nga verifikimet
pérkatése rezulton e njéjté me pasuriné e shitur sipas kontratés sé lartpérmendur.

30.4 Komisioni hetoi edhe lidhur me titullarin e kontratés sé energjisé elektrike né kété pasuri,
nga ku u konfirmua® se éshté z. S.M dhe se pagesat kané filluar prej vitit 2014 e né vijim,
sikurse konfirmohen né librezén e energjisé té depozituar nga subjekti. Subjekti depozitoi edhe
librezén e UKT-sé, ku gjithashtu konfirmohet si titullar i saj z. S.M. Nga verifikimi i librezén
rezulton se ajo i pérket kontratés nr. *** dhe se pagesat pér kété shérbim kané filluar prej
korrikut 2013.

30.5 Komisioni hetoi né lidhje me ekzistencén e ndonjé konflikti t¢ mundshém interesi midis
subjektit té rivlerésimit pér shkak té funksionit té saj dhe shogérisé “***” sh.p.k.. Subjekti
lidhur me kété céshtje ka depozituar®® vértetimet pérkatése té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Lezhé®” dhe Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané®, nga ku vérehet se ajo nuk ka zhvilluar
procese gjyqgésore me kété shogéri, administratorin e saj etj. dhe gé pér pasojé nuk konstatohet
e ndodhur ndonjéheré né situatén e konfliktit té interesit.

30.6 Ndérsa pér burimin e krijimit subjekti ka deklaruar se®: “Kjo banesé éshté bleré me
kursimet e krijuara né vite nga té ardhurat e vjehrrit tim S.M, vajzés sé tij R.M dhe vjehrrés
sime E.M ™.

30.7 Komisioni hetoi mbi mundésiné financiare té tyre pér té investuar né kété pasuri.

30.8 Nga dokumentacioni i administruar, i depozituar gjaté hetimit si nga subjekti edhe nga
institucionet publike dhe jopublike*®, rezultoi se:

- té ardhurat nga punésimi pér vjehrrin e subjektit pér periudhén 1994 — 2012 jané né shumén
13.916.076 leké, gjithashtu ai ka siguruar té ardhura edhe nga projektet dhe bashképunimet
e Qendrés Studimore Albanologjike me institucione té huaja (Francé, Greqi etj.), té cilat
nuk jané pérfshiré né kété shume;

- té ardhurat nga pensioni pér vjehrrén e subjektit pér periudhén 1996 — 2012 jané né shumén
1.789.971 leké;

- té ardhurat nga punésimi pér kunatén e subjektit (motrén e bashkéshortit) pér periudhén
2001 — 2012 jané né shumén 7.748.898 leké.

30.9 Komisioni kreu analizén financiare me té ardhurat dhe shpenzimet e identifikuara pér
blerjen e késaj pasurie, nga ku konstatoi se ata kané pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme
sipas pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

30.10 Pavarésisht rezultatit pozitiv té mundésive financiare, Komisioni*! i kérkoi subjektit: (i)
té jepte shpjegime né lidhje me likuidimin e késaj pasurie, pasi vérejti se deklarimi i subjektit
gjaté hetimit se pagesa e fundit éshté béré né vitin 2013 para marrjes sé certifikatés sé
pronésisé, nuk pérputhej me pérshkrimin e béré né mandatpagesén nr. *** daté 15.2.2012, ku
citohej shlyerje pérfundimtare pér ap. 4; (ii) té deklaronte nése nga ana e saj dhe bashkéshortit
éshté pérdorur ndonjéheré kjo pasuri, si éshté pérdorur ajo ndér vite dhe nga kush éshté
pérdorur; (iii) pér kérkimet e Komisionit iu kérkua té depozitonte ¢do dokumentacion té
vlerésuar né mbéshtetje té shpjegimeve té dhéna.

30.11 Subjekti, né parashtrimet e saj né lidhje me mospérputhjen e vérejtur mes deklarimit té
saj dhe pérshkrimit té béré né mandatin e depozituar, ka depozituar si prové té re kontratén e

$5Me librezén e depozituar nga subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit me email-in daté 14.2.2023.
36Me pyetésorin nr. 8, daté 6.2.2023.

STNr.*** prot., daté 7.2.2023.

38Nr.*** prot., daté 7.2.2023.

3Pyetésor nr. 5, daté 23.1.2023, administruar né dosjen e Komisionit.

40Statement nga “Raiffeisen Bank”.

41Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.
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porosisé nr. *** daté 30.7.2011, nénshkruar nga vjehrri i saj me shoqériné ndértuese, pér té
cilén sgaron se porositési detyrohej té paguante né favor té shogérisé vlerén 24.000 euro dhe,
né vijim, ka shpjeguar si vijon:

i) Pér kété vleré jané depozituar dy mandate qé i pérkasin pagesés sé shumeés 10.000 euro né
vitin 2011 dhe 10.000 né vitin 2012, duke mbetur vetém shuma 4.000 euro pér t’u paguar.

i) Pagesat e késteve jané béré sipas parashikimeve kontraktore, pra 10.000 euro me
nénshkrimin e kontratés né datén 30.7.2011 dhe pagesa e dyté né datén 15.3.2012, sikurse
éshté parashikuar né kontratén e porosisé se do té kryhej brenda muajit mars 2012.

i) Vlera e mbetur éshté paguar me marrjen e hipotekés, pasi vjehrri u vu né dijeni se ishte
béré hipoteka e objektit dhe ai atéheré nénshkroi kontratén e shitjes, duke béré edhe
pagesén e mbetur, si dhe pér disa punime té vogla shtesé.

30.12 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit dhe dokumentacionit té depozituar,
véren se parashikimet kontraktuale béré né kontratén e porosisé daté 30.7.2011 hedhin drité
plotésisht né sgarimin e mospérputhjes sé konstatuar né lidhje me pagesat e kryera pér kété
pasuri. Né analizé té parashikimeve ligjore té késaj kontrate gjendet i bazuar pérshkrimi i béré
né mandatin e dyté té kryerjes sé pagesés né vitin 2012, si pagesé pérfundimtare pér faktin se
shuma e mbetur prej 4.000 euro ka gené e lidhur ngushtésisht me marrjen e hipotekés. Né kéto
kushte konstatohet se detyrimi vijues é&shté i ndérlidhur me pérgjegjésiné e kompanisé
ndértuese pér té pérfunduar regjistrimin e pasurisé.

30.13 Né lidhje me pérdorimin e késaj pasurie, subjekti ka deklaruar se ky apartament nuk éshté
pérdorur asnjéheré nga ana e saj dhe e familjes sé saj qofté pér pushimet vjetore, qofté edhe pér
ndonjé fundjavé. Subjekti ka deklaruar se ky apartament éshté pérdorur nga vjehrri dhe familja
e tij.

30.14 Né pérfundim pér kété céshtje, trupi gjykues nuk ngre dyshime pér titullarin e pasurisé
dhe as pér burimin e krijimit té saj.

31. Né DPV-né e vitit 2005 subjekti i rivlerésimit ka deklaruar blerjen e njé automjeti tip “Audi
A6, me targa ***, né emér té shtetasit A.Q, né shumén 500.000 leké.

31.1 Komisioni e ka pyetur*? subjektin pér kété automjet, pér burimin e krijimit, si dhe i ka
kérkuar té depozitonte dokumentacion justifikues. Né pérgjigje, subjekti ka sqaruar: “Né vitin
2005 kam bleré nga shtetasi A.Q, djali i xhaxhait té babait tim njé mjet ‘Audi’ me targa ***,
né shumén 500.000 leké. Nuk kam béré kontraté blerjeje me kété shtetas dhe nuk kam béré
ndryshim té pronésisé sé mjetit, megjithése e kam deklaruar kété pasuri né ILDKPKI né té
njéjtén ményré si¢ po e deklaroj pérséri. Ka gené né pronési 100% té familjes sime dhe e kam
pérdorur kété mjet me té njéjtén targé deri né vitin 2010. Mjeti &shté cregjistruar pérfundimisht
duke dalé jashté pérdorimit né datén 28.7.2017 .

31.1.1 Subjekti ka deklaruar si burim krijimi té t€ ardhurave: “Né vitin 2005 kam marré
overdraft né ‘Raiffeisen Bank’, banké né té cilén merrja pagén si gjygtare né Gjykatén e
Shkallés sé Paré Lezhé. Né datén 18.7.2005 kam térhequr nga llogaria 300.000 leké (nga
overdrafti) dhe né datén 28.7.2005 kam térhequr 150.000 leké (nga overdrafti). Me shumén
450.000 leké nga overdrafti plus edhe 50.000 leké kursime kam béré pagesén cash pronarit té
mjetit A.Q".

31.2 Nga hetimi i kryer Komisionit i rezultoi se ky automjet nuk éshté konfirmuar nga
DPSHTRR-ja né emér té subjektit dhe as i regjistruar ndonjéheré né emrin e saj.

“2pyetésor nr. 2, daté 10.11.2022, administruar né dosjen e Komisionit.
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31.3 Rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né DPV-né e vitit 2010 se ka pérfituar
shumén 600.000 leké té ardhura nga shitja e kétij automjeti. Komisioni nuk vlerésoi té marré
né konsideraté kété shumé, pasi nuk provohet me dokumentacion blerja dhe shitja e Kkétij
automjeti nga subjekti i rivlerésimit. Ky automjet rezulton té jeté regjistruar né emrin e babait
té subjektit, i cili e ka bleré kété mjet nga shtetasi A.Q*® né vitin 2009 dhe mé pas e ka shitur
até né vitin 2010*, né vlerén 600.000 leké.

31.4 Komisioni kreu analizén financiare (sikurse pasqyrohet né tabelén mé poshté) pér té
konkluduar mbi mundésité e subjektit pér té investuar né blerjen e késaj pasurie, nga ku nuk i
rezultuan problematika.

Tabelanr. 4
Nr. Pérshkrimi Viti 2005
1 TE ARDHURA 1,723,673
Té ardhura nga paga subjekti 768,307
Té ardhura nga paga bashkéshorti 955,366
2 SHPENZIME 401,271
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 328,671
Shpenzime transporti 72,600
3 PASURI 632,428
Pasuri e paluajtshme/e luajtshme
Autoveturé tip “Audi A6”, me targa *** 500,000
Ndryshim likuiditeti 132,428
DIFERENCA (1-2-3) 689,974

31.5 Nga analiza financiare duket se subjekti i rivlerésimit ka pasur mundési té investojé né
blerjen e kétij automjeti, si dhe té pérballojé shpenzimet e tjera familjare.

31.6 Pér sa mé sipér, Komisioni i kérkoi subjektit té japé shpjegime bindése mbi arsyet e
mosregjistrimit té kétij automjeti né emrin e saj.

31.7 Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e saj, ndér té tjera, ka deklaruar se: “Né kété
periudhé (automjeti éshté deklaruar i bleré né vitin 2005) éshté e njohur publikisht véshtirésia
shumé e madhe né kryerjen e veprimeve periodike me automjetet né Drejtoriné Rajonale té
Shérbimeve té Transportit Rrugor Tirané, pér shkak té radhéve shumé té médha”.

31.7.1 Sipas subjektit, angazhimi né puné i bashkéshortit krijonte véshtirési pér kryerjen e
veprimeve periodike vjetore né lidhje me automjetin, pra mosndryshimi i pronésisé sé keétij
automjeti nuk ka pasur asnjé géllim tjetér pérvec sa mé sipér, thjesht lehtésira né kryerjen e
veprimeve periodike prané Drejtorisé Rajonale té Shérbimeve té Transportit Rrugor Berat.

31.7.1i Né vijim, subjekti ka shpjeguar se kjo pasuri éshté bleré nga ana e tyre me kursime dhe
overdraft, si dhe éshté deklaruar prané ILDKPKI-sé si né momentin kur éshté bleré ashtu edhe
né momentin kur ky automjet éshté shitur, megjithése nuk figuronte né emrin e saj apo té
bashkéshortit né asnjé regjistér publik. Gjithashtu, subjekti ka theksuar se té ardhurat nga shitja
e késaj pasurie nuk rezultojné té jené investuar né ndonjé pasuri tjetér.

31.8 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit, i vleréson bindése ato dhe, pér
pasojé, nuk véren problematika né lidhje me kété pasuri, pér mé tepér kur té ardhurat provohen
se nuk jané deklaruar pér té justifikuar ndonjé pasuri, por edhe pér faktin se edhe duke mos i

43Me kontratén nr. ***, daté 14.4.2009, depozituar nga subjekti i rivlerésimit me pyetésorin nr. 2, daté 10.11.2022.
44Me kontratén nr. ***, daté 24.2.2010, depozituar nga subjekti i rivlerésimit me pyetésorin nr. 2, daté 10.11.2022.
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marré né konsideraté kéto té ardhura sikurse éshté vepruar, analiza financiare rezulton né
balancé pozitive.

31.9 Komisioni hetoi edhe né lidhje me ekzistencén e ndonjé konflikti t& mundshém interesi
midis subjektit té rivlerésimit pér shkak té funksionit té saj dhe z. Q. Pér kété ¢éshtje, subjekti
ka depozituar® vértetimet pérkatése té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé*® dhe Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané*’, nga ku vérehet se ajo nuk ka zhvilluar procese gjyqgésore me kété
shtetas dhe g&, pér pasojé, nuk konstatohet ndonjé situaté e konfliktit té interesit.

32. Nga korrespondenca e Komisionit me institucionet publike*® si AMF, Policia e Shtetit pér
hyrje-daljet, Ministria e Drejtésisé si administruese pér regjistrin noterial, Komisionit nuk i
kané rezultuar problematika apo dyshime pér pérdorim automjetesh, dalje né sistemin TIMS
me mjete té padeklaruara apo kontrata té nénshkruara prané noterit publik nga/dhe né adresé té
subjektit té rivlerésimit, pérvecse atyre té identifikuara gjaté hetimit.

Konkluzion i Komisionit pér vlerésimin e pasurisé

33. Né pérfundim, bazuar né konkluzionet mé lart pér té gjitha pasurité e deklaruara né procesin
e rivlerésimit té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se subjekti ka
arritur té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurisé sé saj. Subjekti ka dorézuar né
kohé deklaratén e pasurisé. Ajo nuk éshté pérpjekur té fshehé apo té paragesé né ményré té
pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim. Trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit arrin té justifikojé bindshém pasurité e saj, né kuptim té nenit D, pikat 1 dhe 3 té
Aneksit t& Kushtetutés, duke arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel té
besueshém lidhur me kriterin e pasurisé né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, né
kreun 1V té ligjit nr. 84/2016.

B. KONTROLLI | FIGURES

34. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit
té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim gé té
identifikonte nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré
né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit
té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja, né pérputhje me nenin 39 té
ligjit nr. 84/2016, ka dérguar raportin nr. *** prot., daté 2.12.2017, mbi kontrollin e figurés pér
subjektin e rivlerésimit, deklasifikuar me vendimin nr. ***, daté 14.10.2022, t¢ KDZH-sg, ku
né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, né pérputhje me pikén 2 té nenit 39 té ligjit
nr. 84/2016, DSIK-ja ka konstatuar: Pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té
rivlerésimit Gentiana Mugaj.

Hetimi i Komisionit

35. Komisioni, né vijim, si organi i legjitimuar nga Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016 pér té béré
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ka hetuar né
ményré té pavarur ¢do informacion dhe konkluzion té institucionit té lartpérmendur, ashtu

sikurse té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje me
nenet 45, 49 dhe 50, té ligjit nr. 84/2016.

4SMe pyetésorin nr. 8, daté 6.2.2023.

4Nr. *** prot., daté 7.2.2023.

4TNr. *** prot., daté 7.2.2023.

48Shkresat: nr. *** prot., daté 28.9.2020, nga AMF-ja; nr. *** prot., daté 17.9.2020, nga Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé
Shtetit; si dhe nr. *** prot., daté 20.1.2023, nga Ministria e Drejtésisé.
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36. Nga informacioni i pérditésuar®® nga organet ligjzbatuese duket se nuk rezultojné té dhéna
té tjera lidhur me kontrollin e kriterit té figurés.

36.1 Komisioni, né vijim si organi i legjitimuar nga Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016 pér té béré
rivlerésimin kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ka hetuar né
ményré té pavarur ¢do informacion dhe konkluzion té institucionit té lartpérmendur, ashtu
sikurse té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje me
nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016. Nga hetimi nuk u gjet asnjé element qé té vértetojé
ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar
sipas parimeve dhe kushteve té parashikuar né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés.

36.2 Trupi gjykues, né kushtet gé nga hetimi i kryer: (a) nuk konstatoi mangési né lidhje me
plotésimin e deklaratés sé kontrollit té figurés apo vértetésisé sé té dhénave nga subjekti i
rivlerésimit; (b) nuk u evidentuan rrethana gé mund té pérbénin indicie pér kontakte té
papérshtatshme té subjektit té rivlerésimit apo té mund té cenonin figurén e subjektit sipas
dispozitave ligjore té kreut V té ligjit nr. 84/2016; (c) nuk u gjet asnjé element gé té vértetojé
ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar
sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés — ¢mon se
subjekti i rivlerésimit Gentiana Mucaj ka arritur nivel té besueshém né kontrollin e figurés,
sipas parashikimit t& germés “b” t€ nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

37. Raporti® pér analizimin e aftésive profesionale éshté pérgatitur nga Komisioni i Vlerésimit
té Veprimtarisé Etike dhe Profesionale dhe miratuar nga Késhilli i Larté Gjygésor si organi
ndihmés pér vlerésimin profesional, qé kryhet nga institucionet e rivlerésimit né procesin e
rivlerésimit kalimtar té subjekteve té rivlerésimit, bazuar né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin
kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€” dhe né ligjin nr. 96/2016,
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Raporti i vlerésimit profesional &shté mbéshtetur né: (i) formularin e vetédeklarimit; (ii) tri
dokumentet ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit, t&¢ dhéna e dokumente gé
shogérojné formularin e vetédeklarimit dhe gé jané paragitur nga subjekti i rivlerésimit; (iii)
pesé dosjet penale té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor dhe té dhénat nga
burimet arkivore té KLGJ-sé, si dhe (a) aftésité profesionale; (b) aftésité organizative; (c) etika
dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale; (¢) aftésité personale dhe angazhimi profesional.

38. Té dhéna nga burime arkivore té KLGJ-sé

Sipas té dhénave nga databaza e ankesave rezulton se gjaté periudhés trevjecare té rivlerésimit
“8 tetor 2013 — 8 tetor 20167, pér gjyqtaren Gentiana Mugaj jané paragitur 6 ankesa (1 ankesé
né vitin 2014, 3 ankesa né vitin 2015 dhe 2 ankesa né vitin 2016) né Inspektoratin e ish-KLD-
sé, 3 ankesa jané arkivuar pas shqyrtimit paraprak me arsyetimin se 1 prej tyre, e vitit 2014,
zgjidhet pérmes apelimit gjygésor né gjykatat mé té larta dhe 2 té vitit 2015, me arsyetimin se
jané ankesa té pérséritura mé paré. Tri ankesa jané verifikuar dhe rezultatet jané si vijon: (i) 1
ankesé e vitit 2015, verifikuar pér mosrespektim formal ligji, &shté dérguar pér trajtim prané
Inspektorit té Larté té Drejtésisé; (ii) 1 ankesé e vitit 2016, verifikuar pér mosrespektim formal
ligji, éshté dérguar pér trajtim prané Inspektorit té Larté té Drejtésisé; (iii) 1 ankesé e vitit 2016,
verifikuar pér mosrespektim formal ligji, &shté arkivuar pasi nuk rezultuan shkelje.

4°Me shkresat nr. *** prot., daté 22.4.2022 dhe nr. *** prot., daté 21.11.2022, informohet se nuk disponohen té dhéna té
pérditésuara pér pérfshirje né veprimtari té kundérligjshme.
SONF. *** prot., daté 24.12.2021, té KLGJ-sé.
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Sipas té dhénave té regjistrit té procedimeve disiplinore pér gjyqtaren Gentiana Mucaj, pérgjaté
periudhés sé rivlerésimit, nuk rezulton qé ndaj saj té keté ardhur ndonjé kérkesé pér procedim
disiplinor dhe té jeté dhéné ndonjé masé disiplinore nga ish-Késhilli i Larté i Drejtésisé.

39. Analiza e gjetjeve

Analiza e gjetjeve i referohet té dhénave té nxjerra nga tri grupet e burimeve té informacionit:
(i) formularit té vetévlerésimit dhe dokumentacionit té paragitur nga subjekti; (ii) 5 dosjeve té
vézhguara té pérzgjedhura me short; dhe (iii) té dhénave nga burimet arkivore né KLD. Né
funksion té gartésisé sé analizés sé gjetjeve, 3 vendimet gjygésore té paragitura nga subjekti
referohen sipas radhés sé paragitur né pjesén I té kétij raporti, me termat “dokumenti 1,
dokumenti 2 dhe dokumenti 3”, ndérsa 5 dosjet gjyqésore té vézhguara referohen sipas radhés
sé paraqitur né pjesén Il té kétij raporti, me termat “dosja 1, dosja 2, dosja 3, dosja 4 dhe dosja
5”.

39.1 Aftésité profesionale

a) Njohurité ligjore

Subjekti i rivlerésimit Gentiana Mucaj ka shfaqur aftési té mira né drejtim té interpretimit dhe
zbatimit té ligjit. Né 3 dokumentet ligjore dhe né 5 dosjet e vézhguara éshté konstatuar se ajo
identifikon normén ligjore té zbatueshme dhe jep arsye pér ményrén e zbatimit té saj né rastin
konkret. Gjyqgtarja Gentiana Mugaj kualifikon drejt marrédhénien juridike objekt shqyrtimi
gjygésor dhe, né pérgjithési, zgjidh sakté ¢éshtjet né themel.

Nga 8 vendime té vézhguara vetém né dy raste vendimet e dhéna prej saj e té ankimuara jané
ndryshuar pjesérisht nga gjykata mé e larté, ndérsa tri vendime té ankimuara jané Iéné né fuqi.
Asnjé nga vendimet e cenuara nuk éshté prishur, ndryshuar pér shkelje procedurale me pasojé
prishjen e vendimit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim.

Gjyqtarja Gentiana Mucaj identifikon sakté ligjin e zbatueshém pér marrédhéniet e punés, né
rastin e personave marrédhénia e punés sé té ciléve rregullohet nga Kodi i Punés. Gjithashtu,
gjygtarja Gentiana Mucaj njeh dhe zbaton ligjet e vecanta gé rregullojné marrédhéniet e punés
té funksionaréve té caktuar té shtetit, sikurse éshté rasti i ushtarakéve apo sikurse éshté rasti i
punonjésve té policisé sé burgjeve.

Né zgjidhjen e c¢éshtjes administrative, krahas dispozitave té ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, kur éshté rasti, gjygtarja
Mugcaj pérdor edhe ligjet e vecanta dhe aktet nénligjore té nxjerra né bazé dhe pér zbatim té
tyre. Kur nevojitet, gjyqtarja pérdor praktikén unifikuese té Gjykatés sé Larté né zgjidhjen e
céshtjeve, madje né njé rast né zgjidhjen e ¢éshtjes gjyqtarja ka referuar edhe né jurisprudencén
e Gjykatés Kushtetuese té Shqipérisé.

Nga ana tjetér, ndér 3 dokumentet ligjore dhe 5 dosjet e vézhguara jané ankimuar 5 prej tyre,
ku né 3 raste vendimi éshté 1éné plotésisht né fugi nga gjykatat mé té larta. Dy vendime u
cenuan pjesérisht. Tri vendime rezultojné té paankimuara.

b) Arsyetimi ligjor

Subjekti i rivlerésimit Gentiana Mucaj ka manifestuar aftésité e duhura né drejtim té arsyetimit
ligjor té vendimeve té dhéna prej saj. Vendimet gjyqgésore pérfundimtare té arsyetuara prej saj
jané té garta, té kuptueshme, géndrimi i mbajtur lidhur me zgjidhjen né themel té ¢éshtjes jepet
| argumentuar, provat e marra né shqyrtim jo vetém citohen, por edhe tregohet se ¢faré u provua
me pérmbajtjen e tyre. Pérmbajtja e vendimit éshté gjithépérfshirése, i jepet pérgjigje ligjore
pretendimeve apo prapésimeve/kundérshtimeve té paléve té parashtruara gjaté gjykimit, duke
treguar se gjyqtarja ka gené e vémendshme ndaj kérkesave té tyre.
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Respektohen rregullat e drejtshkrimit dhe pérdoren té gjitha karakteret e gjuhés shqgipe né
funksion té gartésisé sé arsyetimit té vendimit gjyqgésor. Struktura éshté e géndrueshme, e
mirorganizuar dhe e standardizuar. Né tekstet e vendimit ekziston lidhja midis fakteve dhe
konkluzioneve gé ka arritur gjyqtarja. Né nxjerrjen e konkluzioneve i kushton réndési analizés
sé normés ligjore. Niveli i arsyetimit té vendimeve té vézhguara respekton standardin e procesit
té rregullt ligjor. Vendimet e ndérmjetme gjithashtu, shogérohen me referencé ligjore dhe kur
duhet jepen arsye pér dhénien e tyre.

39.2 Aftésité organizative
a) Aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné

Subjekti i rivlerésimit né periudhén e rivlerésimit 8.10.2013 — 8.10.2016 ka kryer detyrén e
gjygtares né dy gjykata té ndryshme. Késhtu, né periudhén 8.10.2013 — 3.11.2013, znj.
Gentiana Mugcaj ka kryer detyrén e gjyqtares prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lezhé.
Ndérkohé, né periudhén 4.11.2013 — 8.10.2016 ka kryer detyrén e gjyqtares prané Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané. Ajo ka deklaruar se né kété periudhé (8.10.2013 —
8.10.2016) i jané caktuar pér gjykim 2076 céshtje dhe ka pérfunduar 1910 ¢éshtje gjyqgésore,
duke mbartur vitin e fundit té ushtrimit té detyrés 96 prej tyre. Rendimenti i pérfundimit té
céshtjeve, bazuar né kéto té dhéna, éshté 92%.

Sipas té dhénave statistikore té pércjella nga Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané,
pér efekte té organizimit té shortit, konstatohet se pér periudhén e rivlerésimit 4.11.2013 —
8.10.2016, gjyqgtarja Gentiana Mucaj ka pérfunduar gjithsej 1922 ¢éshtje, nga té cilat 1150
céshtje administrative themeli, 282 c¢éshtje marrédhénie pune dhe 488 céshtje té tjera jané
administrative pa palé kundérshtare.

Né interpretim té pikés 3, germa “c” e Aneksit 1 té Sistemit té Vlerésimit, né aspektin sasior,
gjyqgtari administrativ i shkallés sé paré duhet té jeté né cilésiné e relatorit né jo mé pak se 150
gjykime céshtjesh gé kané té b&jné me mosmarréveshje administrative. Ky rregull nénkupton
njé ngarkesé sasiore prej jo mé pak se 450 gjykime céshtjesh té tilla pér 3 vjet.

Ndérkohé, gjyqtarja Gentiana Mucaj, pér 3 vjet, ka pérfunduar sé gjykuari 1432 céshtje
administrative me palé kundérshtare, pra ka pasur njé ngarkesé tri heré mé té larté se standardi
sasior i caktuar nga sistemi i vlerésimit.

Nga analiza e 5 dosjeve té pérzgjedhura me short rezultoi se kohézgjatja e gjykimeve nga
gjyqgtarja Gentiana Mugcaj ka gené né intervale kohore nga 1 muaj e 5 dité deri né 3 muaj. Né
tri dosjet e tjera kohézgjatja e gjykimit ka gené 2 muaj dhe 2 muaj e 20 dité.

Né 5 dosjet e vézhguara nuk éshté respektuar afati standard 1-mujor i gjykimit, i parashikuar
nga vendimi nr. *** daté 14.4.2010, i KLD-sé¢ “Sistemi i Vlerésimit té Gjyqtaréve”:
“Megjithaté, kemi theksuar né pérmbajtje té kétij raporti se ligji specifik nr. 49/2012 ‘Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe mosmarréveshjeve
administrative’, i miratuar mé voné se vendimi nr. *** daté 14.4.2010, i KLD-sé ‘Sistemi i
Vlerésimit té Gjyqtaréve’, nuk parashikon afate pér pérfundimin e gjykimit administrativ né
shkallén e paré té gjykimit administrativ, pérvec afateve specifike té parashikuara né nenet 25,
26 e 27 té tij, afate gé rezulton té jené respektuar nga gjyqtare Gentiana Mugcaj né té pesé dosjet
e vézhguara. Si rezultat, duke gené njé akt normativ i mévonshém dhe mbi té gjitha njé ligj
specifik, atéheré parashikimet e tij prevalojné né raport me parashikimet e vendimit nr. ***,
daté 14.4.2010, té KLD-sé ‘Sistemi i Vlerésimit té Gjyqgtaréve’, né lidhje me afatin e pérfundimit
té gjykimit administrativ né shkallén e paré té gjykimit.

Lidhur me kohén mesatare té arsyetimit t€ vendimeve gjyqgésore, si daté e arsyetimit té€ vendimit
éshté vlerésuar data e dorézimit té dosjes gjyqésore né sekretari, si e vetmja e dhéné objektive.
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Nga vézhgimi i 5 dosjeve té shortuara éshté konstatuar se gjygtarja Gentiana Mucaj ka
respektuar né 4 raste afatin ligjor 7-ditor té parashikuar nga neni 42/3 i ligjit nr. 49/2012.

Vetém né njé rast afati i dorézimit té vendimit éshté tejkaluar me 2 dité (shihni dosjen nr. 2).

Mund té thuhet se gjyqtarja Gentiana Mugaj, pavarésisht numrit té madh té vendimeve té dhéna
prej saj né periudhén objekt i rivlerésimit kalimtar, i ka kushtuar réndési arsyetimit né kohé té
vendimeve gjyqgésore.

Konkretisht, arsyetimi i vendimeve éshté kryer pér 7 dité nga shpallja, pér 6 dité nga shpallja,
si dhe pér 9 dité nga shpallja.

Né periudhén 8.10.2013 — 8.10.2016, pér gjyqgtaren Gentiana Mugcaj jané adresuar 6 ankesa
gjithsej né Inspektoratin e ish-KLD-sé. Pér 4 prej tyre, pas verifikimit, nuk rezultoi asnjé shkelje
ligjore né veprimtariné e késaj gjyqtareje. Asnjé ankesé nuk éshté adresuar ndaj gjyqgtares pér
zvarritje gjykimi. Né analizé té t& dhénave té mésipérme vlerésohet se subjekti i rivlerésimit
Gentiana Mucaj éshté eficiente dhe efektive né ¢éshtjet qé ka gjykuar.

b) Aftésia pér té kryer procedurat gjygésore

Gjyqtarja Gentiana Mucaj ka shfaqur aftési shumé té mira pér té kryer procedurat gjygésore.
Né 5 dosjet e vézhguara éshté konstatuar se respekton afatin ligjor 7-ditor pér vénien né lévizje
té dosjes dhe kryen me korrektési veprimet pérgatitore té pércaktuara né nenin 25 té ligjit nr.
49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin ¢ mosmarréveshjeve administrative”, ku
konstatohet se mban procesverbal né dhomé késhillimi, ku i njofton té paditurit aktet dhe i
cakton afat atij pér paraqgitjen e prapésimeve dhe provave, aktet e paragitura prej té paditurit ia
njofton paditésit, zhvillon seancé pérgatitore dhe kur vleréson se aktet jané té plota e kalon
céshtjen pér gjykim. Duke i kushtuar réndési veprimeve pérgatitore, ajo e pé&rfundon gjykimin
me 1-3 seanca gjygésore. | kushton réndési edhe dokumentimit té veprimeve té kryera, si dhe
shprehet me urdhra dhe vendime té ndérmjetme mbi kérkesat e paléve. Ndjek me rigorozitet
radhén e veprimeve procedurale si¢ pércaktohet nga ligji nr. 49/2012 deri né shpalljen e
vendimit pérfundimtar.

Né lidhje me menaxhimin e ¢éshtjes nga ana e gjyqtarit, sa i pérket organizimit dhe planifikimit
té punés nga ana e saj, shkaget e shtyrjes sé seancave etj., nuk konstatohet asnjé problematiké
né veprimtaring e subjektit té rivlerésimit, e cila té jeté béré shkak pér zvarritje té proceseve té
gjykuara prej saj, madje mund té thuhet se gjyqtarja Gentiana Mucaj respekton me pérpikéri
hapat proceduralé deri né zgjidhjen pérfundimtare té céshtjes, si né kryerjen né kohé té
veprimeve pérgatitore né dhomé késhillimi, kryerjen e veprimeve né seancé pérgatitore me
praniné e paléve, ashtu edhe né zhvillimin e seancave gjyqésore.

Né 5 céshtjet e vézhguara gjykimet kané pérfunduar me 3 seanca, me 4 seanca dhe me 6 seanca.
Kéto té dhéna tregojné se jané vézhguar 22 seanca gjygésore, nga té cilat vetém 4 prej tyre kané
gené joproduktive. Shkak pér déshtimin e 4 seancave ka gené moskryerja e njoftimit té paléve
nga shérbimi postar, mungesa e sekretares dhe rénia e seancés né dité feste zyrtare (Pashkét
Katolike).

Nga 8 dokumentet e shqyrtuara nuk rezultoi né asnjé rast gé té jeté cenuar ndonjé vendim i
gjygtares Gentiana Mucaj nga gjykatat mé té larta pér mosrespektim té procedurave gjyqésore
me pasojé prishjen e vendimit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim.

c) Aftésia pér té administruar dosjet

Nga vézhgimi i 5 dosjeve gjygésore té pérzgjedhura me short nuk jané konstatuar mangési né
aftésiné pér té administruar dosjet dhe pér té mbikéqyrur saktésiné dhe plotésiné e akteve qé
pérfshihen né té. Né dosjet e vézhguara gjygtarja Gentiana Mucaj ka mbajtur procesverbal né
dhomé késhillimi dhe ka nxjerré vendim formal pér caktimin e seancés pérgatitore apo
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gjygésore. Né dosje gjenden té gjitha aktet e procesit gjygésor té zhvilluar, si kérkesépadia,
procesverbali i veprimeve pérgatitore né dhomé késhillimi, procesverbali i seancave pérgatitore
apo gjygésore, vendimet pér kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim apo vendimet pérfundimtare,
fletéthirrjet, provat, konkluzionet me shkrim té paléve, vendimi pérfundimtar, ankimi i paléve
nése ka, vendimi i gjykatave mé té larta etj. Aktet gjygésore jané té rregullta nga piképamja
formale. Radhitja e akteve né dosje nuk paraget véshtirési pér identifikimin dhe shfrytézimin e
tyre nga té interesuarit. Né 5 dosjet gjygésore té vézhguara jané inventarizuar aktet procedurale.

39.3 Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale
a) Etika né puné

Sipas té dhénave nga regjistri i ankesave dhe i procedimeve disiplinore nuk konstatohen té
dhéna negative pér etikén né puné té gjyqtares Gentiana Mucaj, pér periudhén objekt i kétij
vlerésimi profesional. Edhe nga vézhgimi i 5 dosjeve nuk rezultuan té dhéna negative pér kété
aspekt.

b) Integriteti

Nga té dhénat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit Gentiana Mugaj, nga té dhénat e
rezultuara nga dosja personale, si dhe nga 5 dosjet e vézhguara konstatohet se nuk kané dalé té
dhéna né lidhje me imunitetin e saj ndaj ¢cdo ndikimi apo presioni té jashtém. Né Inspektoratin
e ish-KLD-s&, gjaté periudhés sé rivlerésimit profesional 8.10.2013 — 8.10.2016, nuk rezultoi
té jené regjistruar ankesa, ku té vihet né dyshim integriteti i gjyqgtares Gentiana Mucaj.

c) Paanésia

Nga 3 dokumentet ligjore té paragitura nga subjekti dhe nga 5 dosjet e vézhguara nuk jané
evidentuar raste té konfliktit té interesit té subjektit té rivlerésimit Gentiana Mucaj. Pér veté
subjektin e rivlerésimit, né asnjé prej 5 dosjeve té vézhguara nuk ka pasur kérkesa pér
pérjashtimin e saj nga gjykimi i ¢éshtjeve. Nga ana tjetér, asnjé prej 3 dokumenteve ligjore dhe
5 dosjeve té vézhguara nuk lidhet me ¢éshtje té grupeve né nevojé, té barazisé gjinore apo té
pakicave. Né 3 dokumentet ligjore dhe né aktet e 5 dosjeve té vézhguara nuk éshté konstatuar
pérdorim i gjuhés diskriminuese apo elemente té tjera gé té véné né dyshim paanésiné e
subjektit té rivlerésimit.

Né 3 dokumentet ligjore dhe né 5 dosjet e tjera té vézhguara nuk jané konstatuar raste qé
subjekti i rivlerésimit Gentiana Mugaj nuk ka respektuar rregullat procedurale gé lidhen me
standardin e gjykatés sé paanshme.

39.4 Aftésité personale dhe angazhimi profesional
a) Aftésité e komunikimit

Né 5 dosjet gjygésore té vézhguara, né procesverbalin gjyqgésor, por edhe né diskun qé i pérket
seancave té regjistruara audio éshté konstatuar se gjyqtarja Gentiana Mugaj komunikon me
etiké me palét ndérgjygése, qofté né seancat pérgatitore, qofté né seancat gjyqgésore. Ajo ka
aftési komunikuese me palét ndérgjygése gjaté veprimtarisé pérgatitore e gjygésore, ku shfaq
sjellje etike, duke ruajtur paanésiné né gjykim dhe respektuar baraziné e paléve. Né 3
dokumentet ligjore dhe né 5 dosjet e vézhguara gjuha e pérdorur né akte éshté normale,
komunikimi né pérputhje me etikén gjyqgésore dhe i garté.

b) Aftésia pér té bashképunuar

Né 3 dokumentet ligjore dhe né 5 dosjet e vézhguara nuk jané konstatuar té€ dhéna specifike
mbi aftésiné e subjektit Gentiana Mucaj, pér té bashképunuar me kolegét dhe administratén
gjyqésore, si dhe nése subjekti ka shkémbyer njohuri apo pérvojé profesionale me ta. Té dhénat
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e rezultuara nga shqyrtimi i 5 dosjeve gjygésore té shortuara tregojné se bashképunimi i saj me
administratén gjygésore dhe kolegét ka gené né nivelin e duhur.

c) Gatishméria pér t 'u angazhuar

Gjyqtarja Gentiana Mucaj i nénshtrohet detyrimisht programit té formimit vazhdues té Shkollés
sé Magjistraturés. Né periudhén e rivlerésimit ajo ka marré pjesé dhe éshté certifikuar né 15
seminare té organizuara nga Shkolla e Magjistraturés pér njé periudhé trevjecare. Kéto té dhéna
tregojné se ajo ka marré pjesé né 19 dité té formimit vazhdues pér njé periudhé trevjecare.
Lénda e trajnimeve, ku ajo ka marré pjesé, ka njé lidhje té arsyeshme me detyrén e gjyqtarit
administrativ.

C/1. RIVLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

40. Hetimi i Komisionit lidhur me kété kriter &shté bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e: (i)
raportit pér analizimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit, té miratuar nga KLGJ-
ja; dhe (ii) kritereve té vlerésimit té parashikuara né ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (neni 71 e vijues 1 tij).

i) Né lidhje me analizimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, Komisionit,
sikurse i ka rezultuar edhe Grupit té Punés né raportin e tij té vlerésimit, né térési duket se nuk
I kané rezultuar problematika thelbésore né lidhje me gjykimin e zhvilluar nga subjekti i
rivlerésimit né té 3 dokumentet ligjore té llojit “vendim gjygésor™?, si dhe né 5 dosjet
gjygésore® té pérzgjedhura me short.

i) Rezultoi se ¢éshtjet jané véné né lévizje brenda afatit 7-ditor, sikurse e parashikon neni 25/1
i ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, dhe se né té gjitha rastet duket se éshté disponuar me zbatimin
e afatit 10-ditor pér té depozituar pala e paditur prapésimet, kérkimet pér pyetjen e
déshmitaréve, té ekspertit, konfirmimin e adresave té tyre, etj.

iii) Sikurse ka identifikuar edhe raporti i vlerésimit t¢ KLGJ-sé pér subjektin, Komisionit i
rezultoi si vijon:

iv) Né 3 dokumentet e dorézuara nga subjekti, nga verifikimet pérkatése rezultoi se: (a) né dy
prej tyre, té llojit “vendim gjygésor” (pér dokumentet 2 dhe 3) nuk rezultojné té dhéna nése
ndaj tyre éshté ushtruar ankim dhe nése po, si kané disponuar gjykatat mé té larta; (b) né lidhje
me afatin kohor té gjykimit té ¢éshtjeve gé i pérkasin po 3 dokumenteve té pérzgjedhura nga
subjekti i rivlerésimit, nga verifikimi rezultoi se né té tria rastet duket se gjykimi ka tejkaluar
standardin kohor njémujor té parashikuar nga neni 5, gema “c” e vendimit té ish-KLD-s¢ “Mbi
Kriteret matése t€ veprimtarisé gjyqésore”. Mé konkretisht, gjykimi i ¢éshtjes qé i pérket

51Dokumenti 1 — vendimi gjygésor nr. *** daté 29.9.2014, i Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirang, qé i pérket
dosjes nr. *** regj. them., daté regjistrimi 13.6.2014, gé i pérket paléve, padités D.H kundér té paditurit Inspektori i Larté i
Deklarimit dhe i Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave; dokumenti 2 — vendimi gjygésor nr. ***, daté 9.4.2015, i
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirang, qé i pérket dosjes nr. *** regj. them., daté regj. 5.2.2015, me palé, padités
D.D kundér té paditurit Ministria e Mbrojtjes; dokumenti 3 — vendimi gjygésor nr. *** daté 21.7.2016, i Gjykatés
Administrative t& Shkallés sé Paré Tirané, qé i pérket dosjes nr. *** regj. them., daté regjistrimi 29.1.2016, me palé paditése
E.H etj.

%2Dosja 1 — géshtja administrative nr. *** regjistri them., daté 19.2.2014 regjistrimi, qé i pérket paditésit S.G kundér té paditurit
Drejtoria e Policisé sé Qarkut Tirané, me objekt “anulimi i vendimit nr. ***, daté 17.2.2014, i organit administrativ té Policisé
sé Qarkut Tirané”. Kjo ¢éshtje ka pérfunduar me vendimin nr. ***  daté 28.3.2014; dosja 2 — ¢éshtja administrative nr. ***
regjistri, daté 4.4.2014 regjistrimi, qé i pérket paditéses shoqéria “***” kundér t&€ paditurve Drejtoria Rajonale Tatimore e
Tatimpaguesve t& Médhenj, etj., pérfunduar me vendimin nr. *** daté 7.7.2014; dosja 3 — ¢éshtja administrative nr. ***
regjistri, daté€ 6.2.2015 regjistrimi, qé i pérket paditésit “*** sh.p.k. kundér t€ paditurve Drejtoria Rajonale e Tatimpaguesve
té Médhenj Tirané dhe Drejtoria e Apelimit Tatimor, pérfunduar me vendimin nr. *** daté 9.4.2015; dosja 4 — ¢éshtja
administrative nr. *** regjistri. them., daté 4.2.2016 regjistrimi, gé i pérket paditésit E.H, kundér t€ paditurve Drejtoria e
Pérgjithshme e Burgjeve dhe IEVP Mine Peza, Tirané, pérfunduar me vendimin nr. *** daté 4.4.2016; dosja 5 — ¢éshtja
gjygésore nr. *** regjistri, daté 23.7.2015 regjistrimi, qé i pérket paditésit M.N kundér té paditurit Drejtoria e Pérgjithshme e
Tatimeve, me objekt “detyrimi i palés sé paditur t¢ mé démshpérblejé né masén e 1 (njé) viti page, pérfunduar me vendimin
nr. *** daté 6.10.2016.
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dokumentit 1 rezultoi se ka zgjatur 2 muaj e 4 dité. gjykimi i ¢éshtjes gé i pérket dokumentit 2
ka zgjatur 2 muaj e 16 dité dhe gjykimi i ¢céshtjes gé i pérket dokumentit 3 ka zgjatur 5 muaj e
20 dité.

V) Ndérsa né lidhje me 5 dosjet e pérzgjedhura pérmes njé sistemi shortimi, nga verifikimet
pérkatése rezultoi se: (a) pér ¢céshtjen administrative nr. *** regjistri, daté 4.4.2014 regjistrimi,
me padités shoqériné “*** kundér té paditurve Drejtoria Rajonale Tatimore e Tatimpaguesve
té Médhenj dhe Drejtoria e Apelimit Tatimor prané Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve (qé
| pérket dosjes nr. 2), gjykimi i saj nga subjekti i rivlerésimit éshté pérfunduar pér 3 muaj, mé
konkretisht né intervalin kohor 7.4.2014 — 7.7.2014; dhe (b) pér c¢éshtjen gjyqgésore nr. ***
regjistri, daté 23.7.2015 regjistrimi, qé i pérket paditéses M.N kundér té paditurit Drejtoria e
Pérgjithshme e Tatimeve, me objekt “detyrimi i palés sé paditur t& démshpérblejé né masén 1
viti pagé pér zgjidhjen e menjéhershme dhe té pajustifikuar té kontratés sé punés, parashikuar
nga neni 155 i Kodit té Punés (gé i pérket dosjes nr. 5), gjykimi i saj nga subjekti i rivlerésimit
éshté realizuar pér 2 muaj e 20 dité né intervalin kohor 24.7.2015 - 14.10.2015. Ndérkohé,
vérehet se njé muaj ka gené leja vjetore, e cila merret né muajin gusht. Pra, gjykimi®® ka zgjatur
njé muaj e 20 dité nése zbritet leja vjetore.

vi) Dukej se kohézgjatja e gjykimit né té dyja rastet ka tejkaluar afatin standard 1-mujor, té
pércaktuar nga pika 5, germa “c” e Aneksit 1 t€ Sistemit t€ Vlerésimit.

vii) Pér sa rezultoi mé sipér pér té gjitha dokumentet (e llojit “vendim gjygésor” dhe pér 5
dosjet e pérzgjedhura népérmiet shortit), Komisioni i kérkoi subjektit té japé shpjegime®, si
dhe té depozitojé dokumentacion né lidhje me statusin aktual t& dy vendimeve gjygésore ndér
tri té pérzgjedhur nga veté subjekti si pjesé e procesit té vlerésimit profesional.

40.1 Subjekti, né lidhje me kohézgjatjen e gjykimeve pér 8 dosjet e gjykuara, ka sgaruar se ka
zbatuar té gjitha dispozitat e pércaktuara né ligjin nr. 49/2012 mbi té cilin &shté organizuar dhe
funksionon Gjykata Administrative, té cilat kané té béjné me caktimin e seancave pérgatitore,
gjyqésore etj. Subjekti ka sqaruar se ky ligj nuk parashikon afate pér pérfundimin e gjykimit.

40.2 Subjekti ka shpjeguar se né gjykimin e mosmarréveshjeve administrative pérparési ka ligji
organik, i cili né fakt nuk ka caktuar afate pér pérfundimin e gjykimit, por ka parashikuar
pérfundimin né njé afat sa mé té shpejté (neni 3). Subjekti, né té dyja raste ka theksuar se zgjatja
e gjykimit ka ardhur si rezultat i kryerjes sé aktekspertimeve, ndérsa né njé rast ka sqaruar se
ka takuar edhe leja e pushimeve vijetore.

40.3 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit dhe ligjit té aplikueshém né
kohézgjatjen e gjykimit té ¢céshtjeve administrative, konstaton se ligji organik nr. 49/2012 nuk
ka parashikuar afate lidhur me pérfundimin e ¢éshtjeve dhe pér sa kohé nuk kané rezultuar
tejzgjatje té afateve pér caktimin e seancave pérgatitore apo gjyqésore (sikurse ka parashikuar
afate ky ligj) dhe né kuadér té njé procesi té rregullt ligjor gmon se nuk vérehen problematika
gé mund té ndikojné né rivlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

40.4 Ndérsa né lidhje me statusin e dy prej vendimeve té dhéna nga subjekti si pjesé e tri
vendimeve té depozituara né vlerésimin e saj profesional nga Grupi i Punés né KLGJ, subjekti
me parashtrimet e saj ka depozituar shkresén e Gjykatés Administrative té€ Shkallés sé Paré

53Por gjithashtu, mban né vémendje faktin se ligji specifik nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe mosmarréveshjeve administrative”, i miratuar mé voné se vendimi nr. ***, daté 14.4.2010, i KLD-sé
“Sistemi i Vlerésimit t€ Gjyqtaréve” nuk parashikon afat pér pérfundimin e gjykimit administrativ né shkallén e paré t€ gjykimit
administrativ, pérvec afateve specifike té parashikuara né nenet 25, 26 e 27 té tij dhe se si njé akt normativ i mévonshém dhe
mbi té gjitha njé ligj specifik, atéheré parashikimet e tij prevalojné né raport me parashikimet e vendimit nr. ***  daté
14.4.2010, té KLD-s¢ “Sistemi 1 Vlerésimit t€¢ Gjyqtaréve”, né lidhje me afatin e pérfundimit t€ gjykimit administrativ né
shkallén e paré té gjykimit.
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Tirané®, ku konfirmohet se té dyja dosjet gjygésore administrohen né Gjykatén e Larté mbi
rekurset e ushtruara nga palét ndérgjygése. Informacioni konfirmon se té dyja vendimet e
subjektit jané prishur nga Gjykata Administrative e Apelit Tirané.

40.5 Subjektit iu kérkua té depozitonte vendimet e Gjykatés Administrative t& Apelit, ku pas
verifikimit u konstatua se njéri prej vendimeve ishte prishur pér shkelje té rénda procedurale.

40.6 Pér ¢éshtjen e paré qé i pérket paditésit D.D, me palé té paditur Ministria e Mbrojtjes, me
objekt “shfugizimi i urdhrit t& ministrit t¢ Mbrojtjes ‘Pér dalje né lirim oficeri Aktiv’”’, me
pretendimin se éshté liruar me pa té drejté nga detyra e tij né kété Ministri, ku ka mbajtur gradén
“Kolonel”, subjekti ka shpjeguar se ka zbatuar legjislacionin e fushés dhe se né raste té tjera té
ngjashme Gjykata Administrative e Apelit ka mbajtur té njéjtin géndrim, sikurse vendimmarrjet
e saj. Pér té provuar kété fakt ka depozituar me parashtrimet e saj njé vendim®® t& ngjashém,
me té cilin ka vendosur rrézimin e padisé, duke sqaruar se njékohésisht Gjykata Administrative
e Apelit Tirané dhe Gjykata e Larté ka vendosur Iénien né fuqi. Subjekti ka ripérséritur se
céshtja ndodhet né Gjykatén e Larté mbi bazé rekursi. Subjekti ka depozituar vendimin nr. ***,
daté 19.07.2017, té Gjykatés Administrative té Apelit.

40.7 Trupi gjykues, pasi verifikoi vendimin e Gjykatés Administrative té Apelit té depozituar
nga subjekti, si dhe pasi analizoi shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, véren se prishja e
vendimit té subjektit dhe pranimi i padisé duket se ka ardhur si rezultat i trajtimit té themelit té
céshtjes, i analizimit dhe interpretimit né ményra té ndryshme té legjislacionit té fushés, etj.

Né té tilla rrethana duket se nuk identifikohen problematika té cilat mund té ndikojné né
rivlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

40.8 Né lidhje me céshtjen e dyté gé i pérket paditéses E.H etj., me té paditur Zyrén e
Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Tirané dhe person té treté shoqériné “***” sh.p.k., me
objekt “konstatimi i pavlefshmérisé sé veprimit administrativ té kryer nga ZVRPP-ja Tirané”,
né bazé té té cilit ka fshiré regjistrimin e titullit té pronésisé té paditésit, ku me ané té vendimit
nr. *** daté 21.7.2016, subjekti ka vendosur “Rrézimin e kérkesépadisé si té pabazuar né ligj
dhe né prova”. Nga verifikimi i vendimit rezultoi se ai éshté prishur né dhomé késhillimi pér
shkelje té rénda procedurale, duke u vendosur me vendimin nr. *** daté 5.4.2018, dérgimi i
céshtjes pér rigjykim né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré, me njé tjetér trup gjykues.

40.9 Subjekti ka shpjeguar se vendimi éshté prishur, pasi nga gjykata mé e larté éshté vlerésuar
se nuk éshté rregulluar drejt ndérgjyqésia e paléve, pér shkak se duhej thirrur si palé e paditur
shogéria “***” sh.p.k., e cila kishte pérfituar njé pjesé té pronés sé paditésve té kthyer me
vendim té KKKPronave dhe gé mé pas e kishte regjistruar né hipoteké.

40.10 Subjekti i éshté referuar nenit 161 té Kodit té Procedurés Civile ku, sipas saj, gjykata
mund té orientojé paditésin té rregullojé ndérgjygésiné dhe mé tej &shté né vlerésim té palés ta
béjé kété. Subjekti edhe né kété rast bén paralelizém me vendime té tjera, ku sgaron se vendimet
e saj jané 1éné né fugi. Subjekti ka sqaruar se ¢éshtja éshté né Gjykatén e Larté mbi bazé rekursi.

40.11 Trupi gjykues, nga verifikimi i vendimit gjygésor té Gjykatés Administrative t& Apelit,
Vérejti se prishja e tij pér shkelje té rénda procedurale éshté béré bazuar né nenin 161 té Kodit
té Procedurés Civile®, si dhe né vendimin nr. ***, daté 12.6.2014, té Kolegjit Administrativ t&

55N, *** prot., daté 27.2.2023, té zévendéskryetares sé¢ Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirang.

6Referojuni vendimit nr. ***, daté 10.3.2014, administruar né dosjen e Komisionit, sé bashku me dy vendimet e Gjykatés
Administrative té Apelit Tirang, nr. ***, daté 2.10.2014 dhe Gjykatés sé Larté nr. ***, daté 21.3.2022, administruar né dosjen
e Komisionit.

5Neni 161 i Kodit té Procedurés Civile/Bashkéndérgjygésia/neni 161 (shtuar germa “c” me ligjin nr. 10 052, daté 29.12.2008,
neni 9)/Padia mund té ngrihet bashkérisht nga shumé padités ose kundér shumé té paditurve (bashkéndérgjyqgés) né rast se: a)
kané té drejta ose detyrime té pérbashkéta mbi objektin e padisé; b) té drejtat dhe detyrimet e tyre nga piképamja e faktit ose
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Gjykatés sé Larté. Sipas kétij vendimi nuk éshté ndértuar drejt ndérgjyqésia, pasi nuk ishte
thirrur né gjykim si palé e paditur shogéria “***” sh.p.k., e cila rezultonte pronare e njé pasurie
té kundérshtuar nga pala paditése, sipas sé cilés kérkohej fshirja nga hipoteka etj. Vendimi i
Gjykatés Administrative té& Apelit ka pasur si referencé né ndryshimin e vendimit té subjektit
té rivlerésimit edhe njé vendim té Gjykatés sé Larté, cituar mé sipér, sipas té cilit céshtja ishte
prishur po pér shkelje té rénda procedurale dhe ishte kthyer pér rigjykim, pér shkak se nuk ishte
rregulluar drejt ndérgjyqésia, pasi nuk ishte thirrur si palé edhe Komisioni i Ndarjes sé Tokés
Mamurras, ndérsa kérkohej konstatimi absolutisht i pavlefshém i AMTP-sg, si akt i Iéshuar prej
tij.

Trupi gjykues, né vlerésimin e ¢éshtjes objekt hetimi, ¢mon se subjekti i rivlerésimit ka
munguar té orientojé palét né rregullimin e drejté té ndérgjyqgésisé, gé padyshim mé pas jané
ato té cilat vlerésojné ose jo orientimin pérkatés.

Duket se gjykata ka dalé né pérfundim pa rregulluar mé paré ndérgjyqésiné, duke sjellé si
pasojé (pér shkak té kthimit pér rigjykim) rivénien e c¢éshtjes né lévizje pérséri né té njéjtén
gjykaté, pér té njéjtén céshtje gjygésore, me té njéjtin objekt gjykimi, nén identifikimin e
shkeljes procedurale, sikurse éshté arsyetuar nga Gjykata e Administrative e Apelit Tirané. Kjo
pér shkak se né rastin konkret nuk u provua roli orientues i subjektit pér rregullimin e
ndérgjyqgésisé mes paléve né gjykim, fakt i pranuar edhe nga veté subjekti né shpjegime.

Pér sa mé sipérarsyetuar, trupi gjykues konstaton se gjykimi né kété formé pa rregulluar mé
paré ndérgjygésiné, nisur edhe nga specifika e objektit té padisé, duket se mundéson zgjatjen e
procesit pér shkak té kthimit té ¢éshtjes dhe vijimit té procesit edhe njé heré né shkallé té paré,
né ndryshim nga sa parashikohet né nenet 72/2, 74/1,2,3 dhe 5 té ligjit nr. 96/2016, si dispozita
gé identifikojné indikatorét matés pér vlerésimin profesional. Nén kéto argumente, trupi
gjykues ¢cmon se né kété céshtje ka rrethana té tilla pér ta dérguar até pér inspektim té
métejshém prané organit kompetent.

40.12 KLGJ-ja*® nuk ka konfirmuar propozim/e pér masé disiplinore ndaj subjektit té
rivlerésimit pérgjaté kohés sé ushtrimit té detyrés.

C/2. Mbi denoncimet e depozituara prané Komisionit pér subjektin e rivlerésimit

41. Prané Komisionit jané regjistruar 8 denoncime pér subjektin e rivlerésimit, ku njé prej tyre
rezulton té jeté i pérséritur. Kéto denoncime jané administruar dhe vlerésuar nga Komisioni né
pérputhje me nenin 53 té ligjit nr. 84/2016, té cilat paragiten té trajtuara si vijon:

42. Denoncim® i shtetasit A.J

42.1 Denoncuesi ankohet né kété denoncim lidhur me vendimin gjygésor nr. *** daté
16.10.2017, me objekt “kundérshtimin e veprimeve pérmbarimore”, me palé t€ paditur Zyrén
e Pérmbarimit. Ai pretendon se subjekti i rivlerésimit né seancé pérgatitore ka pranuar njé padi
té parregullt nga pala paditése Ministria e Financave, padi e cila referuar kétij pretendimi ishte
nénshkruar nga Sekretari i Pérgjithshém, i cili nuk kishte prokuré apo autorizim pérfagésimi
nga ministri pér ta paraqitur kété padi.

42.2 Né vazhdimési, ai pretendon se parregullsia e késaj padie nuk u riparua as né seancat e
tjera gjyqgésore dhe se juristja e Ministrisé sé Financave paraqiti njé prokuré private té léshuar
nga Sekretarja e Pérgjithshme, té cilén gjyqtarja G. Mucaj e pranoi dhe i la pér detyré se duhet

e ligjit kané po até bazé; c) né rast se gjykimi ka filluar dhe paditési véren se kérkimi i tij shtrihet edhe ndaj njé personi tjetér,
atéheré mund ta shtrijé kérkimin edhe ndaj kétij té fundit, duke e thirrur si té paditur.

%8Me shkresén nr. *** prot., daté 14.9.2020.

5Nr. *** prot., daté 18.12.2017.
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té rregullohet pérfagésimi. Denoncuesi pretendon se juristja e késaj Ministrie nuk u paragit mé
né asnjé nga seancat gjyqgésore dhe ky pérfagésim nuk u rregullua.

42.3 Ai pretendon se referuar vendimit nr. ***, daté 16.10.2017, té Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré, ky subjekt rivlerésimi ka penguar ekzekutimin e vendimit nr. ***, daté
8.2.2011, té Gjykatés sé Apelit, pra “mé ka mohuar ekzistencén e titullit ekzekutiv”.

42.4 Né pérfundim té kétij denoncimi, ai pretendon se vendimi nr. *** daté 16.10.2017, nuk
pérmbush standardet kushtetuese té arsyetimit té njé vendimi gjygésor, ku pjesa arsyetuese e
vendimit gjyqgésor duhet té jeté rezultat i natyrshém i pérfundimeve té arritura né pjesén
arsyetuese, duke pretenduar shkelje procedurale nga ana e subjektit té rivlerésimit.

42.5 Komisioni, lidhur me pretendimet e parashtruara mé sipér nga denoncuesi, administroi
dosjen gjyqgésore® nga Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané, ku nga aktet u
konstatua prania e prokurés sé posagme nr. *** kol., daté 28.7.2017, e noteres M.D, népérmjet
sé cilés duket se shtetasja G.P ka eméruar si pérfagésuese té saj ligjore shtetasen H.J pér ta
pérfagésuar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, si dhe prané Gjykatés Administrative
Tirané, né lidhje me objektin e ¢éshtjes sé pércaktuar né prokuré.

42.6 Komisioni, nga dégjesa e CD-sé né formatin audio té seancave té zhvilluara lidhur me kété
céshtje gjyqgésore, konfirmoi se subjekti i rivlerésimit e ka konstatuar faktin se prokura e
posacme e pérfagésimit nga shtetasja G.P nuk legjitimohet. Ajo ka kérkuar nga pérfagésuesja
H.J gé té rregullojé pérfagésimin ligjor ose, né té kundért, né seancé gjygésore té paragitet veté
znj. G.P, duke e theksuar se kjo prokuré éshté né kundérshtim me nenin 96 té Kodit té
Procedurés Civile, duke e cilésuar pjesémarrjen e saj né mungese.

42.7 Nga aktet e administruara né dosjen objekt gjykimi konstatohet se padia éshté nénshkruar
nga znj. P (si pérfagésuese e institucionit) dhe se té gjitha njoftimet i jané adresuar asaj, por
hera-herés edhe né cilésiné e Sekretares sé Pérgjithshme té Ministrisé sé Financave.

42.8 Megjithése né pérmbajtjen e aktit noterial (prokura e pérfagésimit né gjykaté) i
pérfagésuari mban cilésiné e njé individi dhe jo pérfagésuesi té institucionit, duket se mungesa
e saj né vijim té procesit gjygésor né seancén e radhés, ku edhe éshté vendosur me vendimin
nr. *** daté 16.10.2017, duke u cilésuar mungesa e palés paditése, nuk ka pérbéré shkak pér
shtyrje apo pushim té ¢éshtjes®?.

42.9 Né lidhje me pretendimin e denoncuesit se vendimi nr. *** daté 16.10.2017, nuk
pérmbush standardet kushtetuese té arsyetimit té njé vendimi gjygésor, Komisioni, nga
verifikimi i vendimit gjyqgésor, konstatoi se subjekti i rivlerésimit ka referuar bazén ligjore, ka
pasqgyruar faktet e ¢céshtjes objekt gjykimi, si dhe disponimin e saj.

42.10 Pér sa mé sipér nuk u evidentuan problematika gé mund té ndikojné né rivlerésimin e
subjektit.

42.11 Komisioni i kérkoi subjektit té gartésonte statusin aktual té vendimmarrjes sé saj, si dhe
té depozitonte dokumentacionin provues.

42.12 Subjekti ka pasqyruar dispozitivin e vendimit té saj né parashtrime, nga ku vihet re se
vendimi nr. *** daté 16.10.2017, i subjektit té rivlerésimit, me objekt ‘“kundérshtimin e
veprimeve pérmbarimore dhe anulimin e gjobés sé vendosur”, éshté i paankimueshém, bazuar
né nenin 45/a té ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, pra pér shkak té vlerés sé gjobés nén vlerén
20% té pagés minimale né rang vendi, ky vendim éshté i paankimueshém.

80Me shkresén nr. *** prot., daté 11.1.2023 té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané.
6INeni 34 i ligjit nr. 49/2012, seanca gjygésore: 1. Seanca gjyqésore zhvillohet sipas neneve té Kodit té Procedurés Civile, pér
ag sa ato jané té pajtueshme me kété ligj. 2. Mosparagitja e paléve né seancé nuk shkakton shtyrjen apo pushimin e gjykimit.
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42.13 Keété fakt e konfirmon edhe shkresa e depozituar nga subjekti, nr. *** prot., daté
27.2.2023, e zévendéskryetares sé Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané.

42.14 Né pérfundim, trupi gjykues konkludon se nuk vérehen problematika té cilat mund té
ndikojné né rivlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

43. Denoncim® i shtetasit V.L

43.1 Denoncuesi né kété denoncim ankohet pér subjektin e rivlerésimit Gentiana Mucaj lidhur
me veprimet joligjore té saj gjaté ushtrimit té detyrés si gjyqtare, pér dy ¢éshtje gjygésore:

43.1.i Céshtjen gjygésore nr. *** daté 22.1.2014, me objekt “fitimin e sé drejtés sé pensionit
suplementar té invaliditetit si ushtarak”, e mohuar kjo e drejté padrejtésisht nga Drejtoria
Rajonale e Sigurimeve Shogérore Tirané.

43.1.1i Céshtjen gjyqgésore nr. *** daté regjistrimi 2.11.2015, pér detyrimin e ZVRPP-sé Tirané
pér regjistrimin e njé pasurie té paluajtshme sipas vendimit nr. *** daté 11.12.2015, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

43.1.iii Denoncuesi pér ¢céshtjen e paré pretendon se kjo ¢éshtje gjygésore éshté zvarritur pér
gjykim nga gjyqtarja R.S dhe mé pas kjo ¢éshtje éshté transferuar né Gjykatén Administrative,
e cila, pasi éshté shortuar, &shté gjykuar nga subjekti i rivlerésimit Gentiana Mugaj.

43.1.iv Denoncuesi pretendon dhe parashtron ndaj subjektit, pérvec zvarritjes sé gjykimit pér
kété céshtje, edhe shkelje procedurale, duke pérmendur fakte se: (a) subjekti ditén e zhvillimit
té seancés pérgatitore, né datén 27.2.2014, né ményré té géllimshme pas pérfundimit té késaj
seance ka dhéné vendimin nr. *** daté 27.2.2014, duke vendosur pushimin e gjykimit té
céshtjes né seancé pérgatitore; (b) né vendimin gjygésor subjekti ka shkruar se ka gené e
pranishme pérfagésuesja ligjore e palés sé paditur, DRSSH Tirané, e cila né fakt nuk ka gené e
pranishme né seancén pérgatitore; (c) subjekti ka shkruar né vendimin gjyqésor pér prezencén
e njé avokati si pérfagésues ligjor té denoncuesit, avokat me té cilin pretendon se nuk ka pasur
asnjé lidhje, pasi kété céshtje gjygésore e ka ndjekur veté i shogéruar nga djali i tij; (¢) vendimi
gjyqésor éshté dhéné pa zhvilluar asnjé seancé té vetme dhe ai/denoncuesi nuk ka pasur dijeni
pér vendimin e dhéné nga subjekti; (d) kryerja e kétyre veprimeve joligjore nga ana e subjektit
ka pasur pér géllim kalimin e afatit ligjor pér ankimin ndaj kétij vendimi.

43.1.v Komisioni, lidhur me pretendimet e subjektit té parashtruara mé lart, té cilat né dukje
lidhen me veprime procedurale té& ndérmarra gjaté zhvillimit t& njé procesi gjygésor, ka
administruar kopje té dosjes gjygésore pércjellé nga Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré
Tirang®?,

43.1.vi Nga shqyrtimi dhe analizimi i pérmbajtjes sé akteve né dosje lidhur me ¢éshtjen e paré
gjygésore me nr. *** daté 22.1.2014, me objekt “fitimin e sé drejtés sé pensionit suplementar
té invaliditetit si ushtarak”, Komisioni lidhur me pretendimet e denoncuesit konstaton né
vendimin gjygésor subjekti ka shkruar se ka gené e pranishme pérfagésuesja ligjore e palés sé
paditur, DRSSH Tirané, e cila né fakt nuk ka gené e pranishme né seancén pérgatitore, nga
analizimi i akteve né dosje rezultoi se: (a) ajo ¢éshtje éshté regjistruar né datén 22.1.2014 dhe
vendimi gjygésor nr. *** ka pérfunduar né datén 27.2.2014; (b) nga aktet né dosje rezultoi té
jeté administruar autorizimi i 1éshuar nga institucioni publik, ku pala e paditur, DRSSH Tirané,
éshté pérfagésuar nga znj. R.K né c¢éshtjen me palé paditése V.L; (c) Nga verifikimi i
procesverbaleve né dosje rezulton se jané zhvilluar seancat pérgatitore té datés 4.2.2014 dhe né
datén 14.2.2014 konstatohet se pala e paditur, Agjencia e Sigurimeve Shogérore, nuk éshté
paraqitur pér shkage té paarsyeshme, ndérsa rezulton se éshté paragitur né seancén e radhés e

62Nr, *** prot., daté 25.7.2018.
3Me shkresén kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 11.1.2023.
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datés 27.2.2014; (¢) lidhur me mosparagitjen e palés sé paditur, DRSSH Tirang, né dy seancat
pérgatitore té datave 4.2.2014 dhe 14.2.2014, Komisioni, pérve¢ konstatimit t¢ mosprezencés
sé palés sé paditur né kéto seanca, véren se referuar procesverbalit té seancés pérgatitore daté
4.2.2014, subjekti ka pérshkruar faktin e mosparaqgitjes sé palés sé paditur, e cila ka dijeni nga
fletéthirrja dhe se kjo palé pér shkage té paarsyeshme nuk éshté paragitur. Ndérsa pér seancén
e datés 14.2.2014, Komisioni referuar procesverbalit té seancés sé késaj date konstatoi se pala
e paditur pérséri nuk éshté paraqitur pér arsye se fletéthirrja pér njoftimin e palés sé paditur
éshté e pakthyer. Rezultoi se né seancén e datés 27.2.2014 kané gené prezente té dyja palét
ndérgjygése, ku vérehet se avokati i palés paditése ka kérkuar hegjen doré nga gjykimi i
kérkesés sé paragitur prej tij.

43.1.vii Né kéto rrethana, Komisioni konstatoi se pala e paditur ka gené e legjitimuar nga
subjekti, dhe se mosprezenca e saj né dy seancat e tjera (4.2.2014 dhe 14.2.2014), si dhe ¢do
veprim tjetér procedural éshté pasqyruar né procesverbalet e mbajtura nga sekretaria gjygésore.

43.2 Lidhur me pretendimin e denoncuesit se subjekti ka shkruar né vendimin gjyqgésor pér
prezencén e njé avokati si pérfagésues ligjor té denoncuesit, avokat pér té cilin pretendon se
nuk ka pasur asnjé lidhje, pasi kété céshtje gjygésore e ka ndjekur veté i shogéruar nga djali i
tij, Komisioni konstatoi se: (i) referuar té dhénave té dala nga aktet né dosje rezulton se
denoncuesi ka léshuar prokuré té posagme gé té pérfagésohet nga djali i tij né kété céshtje; (ii)
pérfaqésuesi/djali i denoncuesit i ka dhéné té drejté pérfagésimi avokatit A.T népérmjet
prokurés sé posacme daté 15.2.2014, gé ta pérfagésojé até né kété céshtje.

43.2.1 Referuar pérmbajtjes sé prokurés sé posacme daté 11.10.2013, vérehet se nuk
pércaktohet néndelegimi i pérfagésimit sipas nenit 67 té Kodit Civil, ku thuhet shprehimisht:
“Pérfagésuesi nuk mund té kryejé veprime juridike né emér té té pérfagésuarit as me veten e
tij dhe as me persona té tjeré té pérfagésuar prej tij, pérvec kur i pérfagésuari e ka lejuar kété
shprehimisht, ose kur pérmbajtja e veprimit juridik nuk cenon interesat e tij ”.

43.2.ii Komisioni nga aktet e administruara né dosje véren se avokat A.T, pérfagésues i palés
paditése, né procesverbalin daté 27.2.2014, ka deklaruar se heq doré nga gjykimi i késaj
céshtjeje. Pér kété arsye, subjekti i rivlerésimit, referuar nenit 39 té ligjit nr. 49/2012, ka
vendosur pushimin e gjykimit té késaj ¢éshtjeje.

43.2.iii Komisioni, pér sa mé sipér, nisur edhe nga fakti se ky denoncues pretendon se kryerja
e kétyre veprimeve joligjore nga subjekti i rivlerésimit ka pasur pér géllim kalimin e afatit ligjor
pér ankimin e kétij vendimi, i kérkoi subjektit té japé shpjegime lidhur me legjitimitetin e
avokatit si pérfagésues i paditésit, né raport me tagrat e dhéna né prokurén e denoncuesit.

43.2.iv Subjekti né parashtrimet e saj ka shpjeguar se népérmjet prokurés sé posagme nr. ***,
daté 11.10.2013, pala ankuese V.L e ka Iéné né ¢mim té pérfagésuesit tagrin pér paragitjen e
cdo veprimi juridik apo procedural pér mbrojtjen sa mé miré té interesave té tij. Sipas subjektit,
e drejta pér té caktuar njé avokat éshté njé e drejté procedurale dhe gé garanton njé mbrojtje
mé efektive té té drejtave té paditésit pér shkak té njohurive té posagme te avokatit. Né rastin
konkret, djali i paditésit mbi bazén e prokurés sé dhéné nga babai i tij dhe té tagrit pér té kryer
cdo veprim gé ai e ka gmuar té arsyeshém pér mbrojtjen e interesave té babait té tij ka caktuar
avokat, té cilit i ka kaluar té gjithé tagrat sipas prokurés. Né rastin konkret, veprimi i
pérfagésuesit pér té caktuar avokat éshté njé veprim i dhéné nga veté pala ankuese né kuadrin
e kryerjes sé té gjitha veprimeve procedurale dhe ligjore né mbrojtje sa mé té miré té interesave
té tij. Né pérfundim, mbi kérkesén e avokatit té palés paditése brenda tagrave té dhéné
népérmjet prokurés sé posacme pér hegje doré nga gjykimi i késaj ¢éshtjeje, éshté disponuar
nga e subjektit me vendim jopérfundimtar pér pushimin e gjykimit. Subjekti ka shpjeguar se ky
vendim, duke mos qgené pérfundimtar, nuk sjell asnjé pasojé pér palét, pasi ato kané té drejté
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gé t’i drejtohen né ¢do kohé gjykatés, pér mé tepér gé objekti i gjykimit Kishte té bénte me njé
té drejté té paparashkrueshme qé éshté e drejté pér té pérfituar njé nga llojet e pensionit.

Po pér kété céshtje, subjekti ka parashtruar se pretendimi i palés ankuese se ky vendim éshté
marré prej saj me qéllim qé t’i kalojné afatet procedurale, éshté njé pretendim i pabazuar, pasi
pala ankuese V.L, pas vendimit té pushimit nr. *** daté 27.2.2014, i éshté drejtuar disa heré
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané me té njéjtén padi. Ky fakt provohet me ané
té vértetimit nr. *** prot., daté 28.2.2023. Ky vendim ka marré formé té preré mé 4.3.2014, qé
sipas subjektit tregon se veté pala ankuese V.L ka gené dakord me vendimin e pushimit, pasi
nuk ka paragitur ankim brenda afatit ligjor né Gjykatén Administrative té Apelit Tirané.

43.2.v Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit, vleréson se ato nuk géndrojné, pér
arsye se pérfagésimi me avokat éshté njé tagér specifik i legjitimuar né nenin 67 té Kodit Civil,
ku thuhet shprehimisht: “Pérfagésuesi nuk mund té kryejé veprime juridike né emér té té
pérfagésuarit as me veten e tij dhe as me persona té tjeré té pérfagésuar prej tij, pérvec kur i
pérfagésuari e ka lejuar kété shprehimisht, ose kur pérmbajtja e veprimit juridik nuk cenon
interesat e tij .

Né kété drejtim, trupi gjykues konstaton se referuar pérmbajtjes sé prokurés sé posagme daté
11.10.2013, nuk pércaktohet néndelegimi i pérfagésimit sipas nenit 67 té Kodit Civil.

Pér sa mé sipér, vlerésohet se legjitimiteti i pérfagésuesit éshté ndér hapat e paré proceduralé
gé duhet té ndérmarré gjykata, pér té vijuar mé tej me zhvillimin e procesit ose me kthimin e
akteve pér plotésim té metash.

Né ndryshim nga pretendimi i subjektit, trupi gjykues vleréson se konsiderimi ligjor i prokurés
nuk éshté céshtje interpretimi, pér mé tepér kur né rastin konkret pasoja e ardhur nga avokati
pa tagér eksplicite nga denoncuesi (si palé paditése né gjykim) ka gené pushimi i ¢éshtjes. Né
pérfundim, trupi gjykues kété c¢éshtje e vleréson si mangési té subjektit né drejtim té
mosveprimit té saj né verifikimin e elementeve ligjore té tagrave té pérfagésimit té palés
ndérgjygése. Kjo mangeési e konstatuar pér njé céshtje té gjykuar né vitin 2014 mbetet e kufizuar
né raport me elementet e tjera pozitive té konstatuara né drejtim té indikatoréve té Kriterit
profesional, duke e ¢muar té pamjaftueshme se mund té cenojé kété kriter apo procesin e
rivlerésimit té saj né térési.

43.3 Ky denoncues, lidhur me ¢éshtjen e dyté me nr. ***, daté regjistrimi 2.11.2015, e gjykuar
pérséri nga subjekti i rivlerésimit, me objekt padie “detyrimin e ZVRPP Tirané pér regjistrimin
e njé pasurie té paluajtshme sipas vendimit nr. *** daté 11.12.2015, té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Tirané”, pretendon pér shkelje procedurale referuar ligjit nr. 49/2012, duke
parashtruar se: (i) subjekti ka caktuar pjesémarrjen né seancé gjyqgésore té njé eksperteje
psikologe té palicencuar; (ii) pa pérfunduar procesi i shqyrtimit dhe gjykimit té ¢éshtjes
gjyqésore largoi pérfagésuesen ligjore té palés sé paditur pa asnjé arsye.

43.3.1 Pér sa mé lart, Komisioni, lidhur me pretendimet e subjektit, ka administruar kopje té
dosjes gjygésore nga Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirang5,

43.3.1i Nga shqyrtimi dhe analizimi i pérmbajtjes sé akteve né dosje lidhur me ¢éshtjen e dyté
gjygésore me nr. *** daté regjistrimi 2.11.2015, me objekt “detyrimin e ZVRPP Tirané pér
regjistrimin e njé pasurie té paluajtshme sipas vendimit nr. *** daté 11.12.2015, té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané”, Komisioni nga aktet né dosje konstatoi té administruar raportin e
vlerésimit psikologjik pér paditésin V.L, pérgatitur nga psikologe klinike S.S, lidhur me kété
¢Eshtje, e caktuar nga gjykata pér t’iu pérgjigjur pyetjes nése paditési ka pésuar dém moral apo

64Me shkresén kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 11.1.2023.
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cenim dinjiteti si rezultat i cenimit té pasurisé, konkretisht pjesés takuese té pasurisé sé
trashéguar nga prindérit e tij.

43.3.iii Né lidhje me pretendimin e denoncuesit, i cili pretendon se ekspertja psikologe e caktuar
nga gjykata ka gené e palicencuar, Komisionit nga verifikimi i akteve né dosje i rezultoi se
ekspertja S.S, e diplomuar me nr. *** éshté caktuar nga gjykata me vendimin pérkatés, i
pasgyruar edhe né procesverbalin pér caktimin e sé cilés veté pala paditése nuk ka pasur
kontestime. Po ashtu, vérehet se né raportin e vlerésimit psikologjik pérshkruhen detyrat e léna
nga gjykata pér kété céshtje.

43.3.iv Komisioni i kérkoi subjektit té depozitojé kopje té listés sé ekspertéve psikologé, pér té
cilén subjekti ka shpjeguar se né vitin 2015 dhe fillimin e vitit 2016, kur ka pérfunduar gjykimi
i késaj céshtjeje, profesioni i ekspertéve psikologé nuk ka gené i rregulluar ligjérisht®, si dhe
nuk ka pasur njé listé té ekspertéve psikologé t& miratuar nga Ministria e Drejtésisé apo
institucion tjetér shtetéror. Pér kété fakt ka depozituar korrespondencén e mbajtur me Urdhrin
e Psikologut, i cili konfirmon deklarimet e subjektit.

43.3.v Pér sa mé sipér, Komisioni nuk konstatoi problematika lidhur mé kété ¢éshtje né drejtim
té kriterit profesional.

43.3.vi Komisioni ftoi subjektin té gartésonte statusin aktual té vendimmarrjes sé saj, duke
depozituar dokumentacion mbéshtetés.

- Subjekti ka depozituar shkresén nr. *** prot., daté 27.2.2023, té Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané, ku konfirmohet se vendimi ka mbetur né fugi né Gjykatén
Administrative té Apelit dhe se nuk éshté rekursuar.

43.4 Po pér kété céshtje té trajtuar né pikén 43.3, nga denoncuesi éshté pretenduar se subjekti
pa pérfunduar procesin e shqyrtimit dhe gjykimit té ¢éshtjes gjygésore largoi pérfagésuesen
ligjore té palés sé paditur pa asnjé arsye.

43.5 Nga aktet e administruara né dosje, si dhe nga dégjesa né audio, nuk konfirmohet
pretendimi i denoncuesit.

44, Denoncim®® i shtetasit F.SH

44.1 Denoncuesi ankohet duke pretenduar se ndaj tij subjekti i rivlerésimit ka dhéné njé vendim
né kundérshtim me faktet dhe té gjithé kornizén ligjore, si dhe pér faktin se mungesa e aftésive
té saj profesionale kané béré té mundur favorizimin e paléve té tjera ndérgjygése.

44.2 Shtetasi F.SH, sé bashku me disa té tjeré, jané bashképronaré té pasurisé nr. *** té llojit
“truall”, e ndodhur né z.k. ***, Tirané dhe njékohésisht bashképronaré té pasurisé me nr. ***,
Ata pretendojné se mbi pronat e tyre jané miratuar disa leje legalizimi nga ALUIZNI Tirané,
né kundérshtim flagrant me ligjin. Pér kété arsye, ata kané depozituar prané Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané njé padi me objekt “konstatimin absolutisht té
pavlefshém té disa lejeve té legalizimit té Iéshuara nga Drejtoria Rajonale e ALUIZNI-t Tirang”
etj.

44.3 Pas shqyrtimit té késaj padie, gjykata, me vendimin nr. *** daté 26.10.2018, ka vendosur
rrézimin e késaj kérkesépadie si té pabazuar né ligj dhe né prova. Komisioni nga vendimi
gjygésor bashkélidhur kétij denoncimi konstatoi se ky vendim éshté marré nga trupi gjygésor,
ku subjekti i rivlerésimit ka gené né cilésiné e anétares sé trupit gjykues.

8Urdhri i Psikologéve té Republikés sé Shqipérisé, i cili mé ka informuar se profesioni i ekspertit psikolog éshté rregulluar
me ané té ligjit nr. 40/2016, “Pér Urdhrin e Psikologut né Republikén e Shqipérisé ”, i cili ka hyré né fugi né datén 24.5.2016.
86Nr, *** prot., daté 5.12.2018.
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44.4 Pér sa éshté konstatuar mé lart, Komisioni i kérkoi®’ subjektit té rivlerésimit t¢ japé
shpjegime lidhur me statusin ligjor té késaj céshtjeje gjygésore, duke depozituar edhe
dokumentacion ligjor provues.

44.5 Subjekti®® i rivlerésimit lidhur me statusin ligjor t& vendimit nr. ***, daté 26.10.2018, té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré, té dhéné prej saj, ka sgaruar se ndaj vendimit éshté
ushtruar ankim nga pala paditése dhe né datén 20.12.2018 éshté dérguar dosja gjygésore né
Gjykatén Administrative té Apelit Tirané dhe deri né datén e kthimit té késaj pérgjigjeje dosja
nuk éshté kthyer ende. Subjekti, né mbéshtetje t€ shpjegimit té dhéné, depozitoi prané
Komisionit si dokumentacion provues: (i) kopje té vendimit nr. *** daté 26.10.2018, té
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Parg; si dhe (ii) fletén e regjistrit té€ dérgimit té dosjeve
prané Gjykatés Administrative té& Apelit Tirané.

44.6 Nisur nga sa u konstatua mé sipér, Komisioni vleréson se pretendimet e denoncuesit kané
té béjné kryesisht me themelin e ¢éshtjes dhe vendimmarrjen, elemente dhe akte té cilat jané
objekt ankimi né gjykatén mé té larté. Né té tilla kushte, nuk u konstatuan problematika qé
mund té ndikojné né rivlerésimin profesional apo etik té subjektit.

45. Denoncim® i shtetasit K.Z (bashkim i dy denoncimeve)

45.1 Denoncuesi ankohet pér njé grup subjektesh né térési né sistemin e drejtésisé, gjyqtaré,
prokuroré dhe oficeré policie gjyqgésore, duke i cilésuar si njé grup té strukturuar kriminal. Ky
denoncim éshté administruar prané Komisionit né ményré té pérséritur, njé heré si denoncim
nga veté shtetasi K.Z dhe njé heré tjetér po i njéjti denoncim, i pércjellé népérmjet Komisionerit
Publik.

45.2 Denoncuesi né pretendimin e tij kérkon nga Komisioni gé té hetojé lidhur me veprimet
antiligjore té disa prokuroréve gé kané ndjekur dhe pérfunduar veprimet hetimore lidhur me
procedimin penal té regjistruar né emrin e tij, mbi bazén e kallézimit penal té shtetases F.N,
dyshuar pér veprat penale gé u pérkasin neneve 186/a dhe 121/a té Kodit Penal.

45.3 Komisioni nga aktet ligjore bashkélidhur denoncimit véren se né kuadér té kétij kallézimi
denoncuesi éshté arrestuar dhe dénuar me masén e sigurimit “arrest me burg” me vendimin nr.
*** daté 30.9.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, vendim i 1éné né fuqi edhe nga
Gjykata e Apelit Tirané.

45.4 Ndér subjektet e pérmendura né kété denoncim pérmendet edhe subjekti i rivlerésimit
Gentiana Mucaj, pasi kjo shtetase né vijim té proceseve té tjera gjyqgésore i éshté drejtuar
Gjykatés Administrative t& Shkallés sé Paré Tirané, me padi me objekt “shpérblim démi
jopasuror”, gjykuar nga subjekti i rivlerésimit.

45.5 Referuar vendimit gjygésor nr. *** daté 25.5.2017, té ndérmarré nga subjekti i
rivlerésimit, rezultoi se ajo ka vendosur rrézimin e kérkesépadisé sé palés paditése, K.Z, si té
pabazuar né prova dhe né ligj. Nga shpjegimet e denoncuesit né ankesé rezultoi se ky vendim
gjygésor éshté ankimuar dhe ndodhet pér gjykim prané Gjykatés Administrative té Apelit
Tirané.

45.6 Pér sa éshté konstatuar mé lart, Komisioni’™ i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime lidhur
me statusin ligjor pér kété céshtje gjyqgésore, duke depozituar edhe dokumentacion ligjor
provues.

7Pyetésor nr. 4, dérguar subjektit me email né datén 5.1.2023.

88K thim pérgjigjeje pyetésorit nr. 4 me nr. *** prot., daté 11.1.2023.
89Nr. *** prot., daté 26.2.2019, denoncim nr. *** prot., daté 7.3.2019.
OPyetésor nr. 4, dérguar subjektit me email né datén 5.1.2023.
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45.7 Subjekti’ i rivlerésimit, lidhur me statusin ligjor té vendimit nr. ***, daté 25.5.2017, ka
sgaruar se ndaj saj éshté ushtruar ankim nga pala paditése né Gjykatén Administrative té Apelit,
Tirané, e cila me vendimin nr. *** daté 4.4.2019, ka vendosur “lénien né fuqi té vendimit nr.
*** daté 25.5.2017, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané”. Ndaj vendimit té
Gjykatés Administrative té Apelit Tirané éshté béré rekurs né Kolegjin Administrativ té
Gjykatés sé Larté. Mé tej, nga shpjegimet e subjektit rezulton se dosja gjygésore éshté nisur né
Gjykatén e Larté né datén 20.6.2019 dhe deri né ditén e kthimit té késaj pérgjigjeje nuk éshté
kthyer ende. Subjekti, né mbéshtetje té shpjegimeve té dhéna, ka depozituar si dokumentacion
provues: (i) shkresén’? e Gjykatés Administrative t& Shkallés sé¢ Paré Tirané; (ii) kopje té
vendimit gjygésor nr. *** daté 25.5.2017, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Tirané; si dhe (iii) fleté té regjistrit.

45.8 Pér sa mé sipér, Komisioni nga verifikimi i akteve bashkélidhur denoncimit, né raport me
pretendimet e denoncuesit, vérejti se dukej gé ato lidheshin kryesisht me themelin e ¢éshtjes,
pér zgjidhjen e sé cilés ka kompetencé gjykata mé e larté. Né té tilla kushte, nuk u konstatuan
problematika gé mund té ndikojné né rivlerésimin profesional apo etik té subjektit.

46. Denoncim’® i shtetasit RR.U

46.1 Denoncuesi né kété denoncim ankohet se ndaj tij subjekti i rivlerésimit ka dhéné njé
vendim gjygésor né kegdashje dhe interpretim té gabuar té ligjeve materiale.

46.2 Komisioni, referuar akteve bashkélidhur kétij denoncimi, véren se AKU Tirané né datén
15.10.2018 ka vendosur ndaj shtetasit RR.U njé gjobé né shumén 300.000 leké dhe, pér kété
arsye, ky shtetas ka depozituar njé kérkesépadi prané Gjykatés Administrative té Shkallés sé
Paré Tirané, me objekt “kundérshtimin e pavlefshmérisé sé titullit ekzekutiv/kundérshtimin e
veprimeve pérmbarimore dhe detyrimin e AKU Tirané té shfuqizojé gjobén e vendosur
padrejtésisht”.

46.3 Pér ¢éshtjen mé sipér, me nr. *** daté 9.7.2019, ai pretendon se subjekti i rivlerésimit ka
dhéné njé vendim né kundérshtim me provat shkresore té analizuara, té dokumentuara né
seancat gjyqgésore dhe ligjin material. Gjithashtu, ai pretendon se gjoba nuk mund té kthehej né
titull ekzekutiv pa u shteruar ankesat administrative, pasi kishte depozituar mé paré prané
AKU-sé Tirané 4 ankesa, duke kundérshtuar vendosjen né ményreé té padrejté té gjobés.

46.4 Lidhur me kété denoncim, prané Komisionit éshté administruar shkresa kthim pérgjigjeje
nr. *** prot., daté 29.9.2020, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés, e cila
informon Komisionin se pas verifikimeve té kryera né Zyrén e Regjistrimit né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés rezulton se nga data 1.1.2006 e deri mé sot éshté
regjistruar materiali hetimor nr. *** ndaj subjektit té rivlerésimit Gentiana Mucaj, pér té cilén
éshté marré vendimi i mosfillimit né datén 12.8.2019.

46.5 Pér sa mé sipér, Komisioni i kérkoi subjektit t& japé shpjegime bindése lidhur me
pretendimin e denoncuesit, si dhe té gartésojé lidhur me statusin ligjor té késaj ¢éshtjeje, duke
depozituar edhe dokumentacion provues.

46.6 Subjekti, ndér té tjera, ka shpjeguar se pala ankuese/paditése RR.U gjaté gjykimit: (i) nuk
ka gené i garté né pretendimet e tij pérpara gjykatés; (ii) pretendonte kundérshtimin e
veprimeve pérmbarimore né térési pa specifikuar veprimin konkret pérmbarimor gé ai
kundérshtonte; (iii) pretendonte se aktet administrative té mbajtura nga pala e treté, Drejtoria
Rajonale e Autoritetit Kombétar té Ushqgimit Tirané, jané té falsifikuara, té dala né mashtrim té
ligjit, si dhe né konflikt interesi.

"IKthim pérgjigjeje pyetésorit nr. 4 me nr. *** prot., daté 11.1.2023.
72Shkresé nr. *** prot., daté 6.1.2023, e Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirang.
3Nr. *** prot., daté 15.7.2019.
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Subjekti ka pasqyruar referenca ligjore se ku éshté bazuar pér gjykimin e drejté té ¢éshtjes.
Subjekti ka sqaruar se, pavarésisht kérkesave té ndryshme té denoncuesit gjaté procesit
gjyqésor, gjykata ka vlerésuar t’i argumentojé ato.

Subjekti ka referuar nenin 610 té Kodit té Procedurés Civile, i cili b&n njé mbrojtje té subjekteve
té marrédhénies juridike procedurale, nga veprimet ose mosveprimet e pérmbaruesit gjyqgésor
né kundérshtim me ligjin procedural, duke gartésuar se né referencé té kétij neni, si dhe rastit
konkret, gjykata népérmjet vendimit té saj ka konkluduar se veprimet e pérmbaruesit gjygésor
privat I.T, té kryera pér ekzekutimin e detyrueshém té titullit ekzekutiv, nuk rezultojné té jené
né kundérshtim me ndonjé dispozité procedurale. Subjekti ka vijuar té sgarojé se né
kéndvéshtrim té nenit 12 té Kodit té Procedurés Civile, nga pala paditése (pra, nga denoncuesi
né kété rast) nuk u provua gjaté gjykimit paligjshméria e veprimeve té pérmbaruesit gjygésor
dhe, pér pasojé, ky pretendim i palés ankuese/paditése RR.U éshté rrézuar nga gjykata si njé
pretendim i pabazuar né ligj dhe né prova.

Subjekti ka gartésuar né lidhje me statusin e gjykimit té késaj ¢éshtjeje, duke konfirmuar se
céshtja rezulton e dérguar pér gjykim prané Gjykatés Administrative t& Apelit. Subjekti ka
depozituar edhe shkresén’™ pérkatése né mbéshtetje té kétij deklarimi.

46.7 Trupi gjykues, né vlerésim té shpjegimeve té subjektit dhe dokumentacionit té depozituar,
konstaton se subjekti ka shpjeguar né ményré shteruese c¢éshtjen objekt i kétij hetimi
administrativ, né referencé edhe té bazés ligjore ku éshté mbéshtetur, ka dhéné mjaftueshém
argumente mbi vendimmarrjen e saj. Ndérkohé, konfirmohet se ¢éshtja éshté ankimuar dhe
vijon té jeté né gjykatat mé té larta, té cilat kané kompetencé pér té vlerésuar ligjshmériné e
vendimmarrjes.

46.8 Né té tilla kushte, duket se nuk vérehen problematika té cilat mund té ndikojné né
rivlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

47. Denoncim’ anonim nga njé grup juristésh, té cilét pérfagésojné palén shtet né
gjykimet administrative (dorézuar nga B.K)

47.1 Ky denoncim i administruar prané Komisionit éshté béré nga njé grup juristésh, té cilét
pérfagésojné palén shtet né gjykimet administrative. Denoncimi pérfshin shumé subjekte
rivlerésimi, népérmjet té cilit pretendohet pér veprime té jashtéligjshme dhe veprimtari
korruptive né sistemin e drejtésisé. Ata denoncojné njé grup subjektesh rivlerésimi, ku ndér ta
edhe gjyqgtaren Gentiana Mugcaj, pér té cilén pretendojné se me vendimin gjyqgésor té datés
31.1.2017, gjyqgtarja F.P me anétarin A.M dhe gjyqtaren e Shkallés sé Paré, qé kishte gjykuar
kété céshtje, shogen e tyre té klasés né magjistraturé Gentiana Mucaj (e cila ka mundésuar
negocim pér ndryshimin e vendimit), kané vendosur haptazi né kundérshtim me ligjin.
Gjithashtu, ata pretendojné se kjo gjyqtare né pérgjithési i rrézon padité me palé shtetin dhe i
pranon kéto padi né ményré abuzive né kundérshtim me ligjin vetém kur ka pasur ndérhyrje
nga subjekte té tjera.

47.2 Pér sa mé lart, Komisioni ka konstatuar se ky denoncim né pérmbajtjen e tij ka natyré té
pérgjithshme dhe nuk mbéshtetet né prova dhe rrethana nga té cilat té pércaktohen shkelje
konkrete pér subjektin e rivlerésimit.

48. Denoncim’® i shtetasit Z.O

48.1 Shtetasit Z dhe K.O, té pérfagésuar me prokuré nga av. XH.H, ankohen lidhur me ¢éshtjen
gjygésore me nr. vendimi ***, daté 22.12.2020, me objekt “kundérshtimin dhe ndryshimin e
pjesshém té aktit administrativ VKM nr. 231, daté 17.4.2019” pér sa i pérket vlerés sé

AN, *** prot., daté 27.2.2023, té zévendéskryetares sé Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirang.
SNr. *** prot., daté 9.7.2020.
6Me kérkesén nr. *** prot., daté 12.1.2021.
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shpronésimit té pasurisé sé paluajtshme e llojit “ndértesé”, regjistruar me nr. pasurie ***,
Népérmjet késaj ankese ata kérkojné nga Komisioni marrjen e masés disiplinore ndaj subjektit
té rivlerésimit, pasi kjo e fundit ka vendosur rrézimin e padisé si té pabazuar né ligj dhe né
prova lidhur me c¢éshtjen e pérshkruar mé sipér.

48.2 Komisioni, nga verifikimi i vendimit gjygésor bashkélidhur denoncimit, véren se subjekti
né vendimmarrje, pasi ka analizuar né térési ¢éshtjen, aktet shkresore té paragitura me cilésiné
e provés nga palét ndérgjygése dhe atyre té administruara gjaté gjykimit, ka ¢cmuar dhe
vendosur rrézimin e késaj kérkesépadie, duke argumentuar, ndér té tjera, se: (i) nga provat
shkresore té paragitura nga palét ndérgjyqése dhe té administruara né seancé gjygésore,
procedura pér shpronésimin e pronaréve gé preken nga zbatimi i projektit &shté né pérputhje té
ploté me ligjin nr. 8561, daté 22.12.1999, “Pér shpronésimet pér interes publik™; (ii) nuk kemi
té béjmé me pércaktime arbitrare té vlerés sé pronés, por me caktimin e késaj vlere né bazé té
njé metodike dhe procedure té pércaktuar né ményré té qarté né aktet ligjore referuar nenit 3 té
ligjit nr. 8561, daté 22.12.1999; (iii) lidhur me vlerén e shpronésimit né pjesén arsyetuese té
vendimit, subjekti referon edhe jurisprudencén e GJEDNJ-sé, konkretisht, neni 1 i protokollit
1 t& KEDNJ-sé nuk garanton njé té drejté pér kompensim té ploté; (iv) shpronésimi pér interes
publik dhe vlera pér kompensim éshté béré duke u bazuar né zérin kadastral té pasurisé sé
paluajtshme objekt shpronésimi.

48.3 Komisioni nga shqyrtimi i vendimit gjygésor konstatoi se ky vendim éshté ankimuar prané
Gjykatés sé Apelit Administrativ Tirané.

48.4 Pér sa mé lart, Komisioni pér kété céshtje gjygésore i kérkoi subjektit’” té japé shpjegime
lidhur me statusin ligjor té saj, duke depozituar edhe dokumentacion provues.

48.5 Subjekti’® i rivlerésimit, lidhur me statusin ligjor t& vendimit nr. ***, daté 22.12.2020, ka
sgaruar se ky vendim éshté ankimuar nga pala paditése dhe dosja gjyqgésore né datén 4.2.2021
éshté dérguar né Gjykatén Administrative té Apelit, Tirané. Gjithashtu, subjekti ka shpjeguar
se ILD-ja me shkresén nr. *** prot., daté 12.4.2021, ka béré me dije até/subjektin se pas
shqyrtimit fillestar té ankesés sé béré nga shtetasit Z dhe K.O pér kété ¢éshtje, me vendimin nr.
*** prot, daté 12.4.2021, ka vendosur arkivimin e saj. Né mbéshtetje té shpjegimeve té dhéna,
subjekti i rivlerésimit ka depozituar prané Komisionit si dokumentacion provues: (i) kopje té
vendimit gjygésor nr. *** daté 22.12.2020, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Tirang; (i1) fleté té regjistrit té€ dérgimit té dosjeve prané Gjykatés Administrative té Apelit
Tirané; (iii) shkresén nr. *** prot., daté 12.4.2021, e Inspektorit té Larté té Drejtésisé, me 1&ndé
“njoftimin mbi arkivimin e ankesés pas shqyrtimit fillestar”; si dhe (iv) vendimin nr. *** prot.,
daté 12.4.2021, t& Inspektorit té Larté té Drejtésisé.

48.6 Pér sa éshté shpjeguar mé lart, Komisioni konstatoi se pretendimet e denoncuesit pér kété
céshtje lidhen me themelin e saj, e cila éshté objekt ankimi né gjykatén mé té larté. Né té tilla
kushte, duket se nuk u konstatuan problematika gé mund té ndikojné né rivlerésimin profesional
té subjektit té rivlerésimit.

49. Trupi gjykues, pas analizimit té denoncimeve té depozituara, referuar nenit 53 té ligjit nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”
dhe shpjegimeve té subjektit bazuar né legjislacion, vleréson se né térési nuk konstatohen
problematika qé ndikojné né lidhje me kriterin e rivlerésimit té subjektit né aspektin e saj
profesional.

""Pyetésor nr. 4, daté 5.1.2023, dérguar subjektit me email.
8Kthim pérgjigjeje pyetésorit nr. 4, depozituar prané Komisionit, nr. *** prot., daté 11.1.2023.
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50. Né pérfundim, trupi gjykues, pasi shqyrtoi kriteret e vlerésimit té aftésive profesionale’,
sipas parashikimit té pikés 2 té nenit E té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé,
konstaton se gjaté vlerésimit té aftésive etiko-profesionale ndaj subjektit té rivlerésimit nuk
rezultuan elemente gé ta identifikonin até me té meta apo probleme né gjykimin e rasteve té
tjera individuale, té tilla si mosrespektim i afateve ligjore, referenca té gabuara ligjore, dosje té
paplota apo té tjera né drejtim té cenimit té indikatoréve vlerésues sipas ligjit nr. 76/2016.

50.1 Né kété drejtim, mangésité e evidentuara né vendimin gjyqésor té subjektit té rivlerésimit,
nr. *** daté 21.7.2016, trupi gjykues i vleréson té pamjaftueshme pér t’i ¢muar si sjellje e
pérgjithshme dhe e vazhdueshme e saj apo pér ta identifikuar si njé magjistrate, e cila ka njé
ményré/praktiké pune té papajtueshme me pozicionin e saj.

50.2 Sa mé sipér, trupi gjykues ¢cmoi gé mangésité e konstatuara né ¢éshtjen e sipércituar mund
té vlerésohen nga organi kompetent ILD sipas dispozitave té ligjit nr. 96/2016, gé rregullon
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, duke e transferuar prané tij
pér inspektim té& métejshém.

51. Né pérfundim, trupi gjykues i Komisionit, pasi shqyrtoi kriteret e vlerésimit té aftésive
profesionale, sipas parashikimit té pikés 2 té nenit E té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, pas propozimit té relatores sé ¢éshtjes, ¢cmon se subjekti i rivlerésimit ka arritur
nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, né pérmbushje té parashikimit té germés
“a” té nenit 44 t& ligjit nr. 84/2016 dhe, pér kété shkak, konsiderohet “e afté”.

VLERESIMI TERESOR | CESHTJES

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes,
bazuar né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatores, arrin né pérfundimin
se subjekti i rivlerésimit: (a) ka arritur nivel té besueshém né vilerésimin e pasurisé; (b) ka arritur
nivel té besueshém né kontrollin e figurés; (c) ka arritur nivel kualifikues né vlerésimin e
aftésive profesionale.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5 té nenit 55 té ligjit nr.
84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, né
bazé té nenit 58, pika 1, germa “a”, si dhe t€ nenit 59, pikat 1 dhe 4 té ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

SReferuar nenit E, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés, i cili pércakton se: “Vlerésimi i afiésive profesionale ka pér qéllim
identifikimin e atyre subjekteve gé nuk jané té kualifikuar pér té kryer funksionin e tyre dhe té atyre té cilét kané mangési
profesionale, g¢ mund té korrigjohen pérmes edukimit”; nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, sipas t€ cilit: “Vlerésimi i aftésive
profesionale parashikon arritjen e njé niveli minimal kualifikues”; vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, ku né pikén
54 pércaktohet se: “...né lidhje me kriteret dhe standardet pér kryerjen e kontrollit té aftésive profesionale, gjykata vieréson té
theksojé edhe réndésiné e garantimit se opinionet ligjore té shprehura nga gjyqtarét dhe/ose prokurorét, té cilat mund té
konsiderohen si thjesht “té pasakta” nga kontrolluesit, té mos béhen shkak pér rezultat negativ”’. Eshté shumé e réndésishme
gé vlerésimi negativ t& béhet vetém né rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze dhe/ose kur ekziston njé seri e garté dhe e
vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, gé tregojné mungesé té aftésive profesionale [shihni edhe opinionin CDL-AD (2016)036
té Komisionit té Venecias]; nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit konsiderohet me mangési, kur ka
treguar cilési té papranueshme né puné.
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VENDOSI:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Gentiana Mugaj, gjyqtare né Gjykatén
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané.

2. Transferimin e ¢éshtjes gé i korrespondon vendimit gjygésor té subjektit té rivlerésimit, nr.
*** daté 21.7.2016, prané organit kompetent, pér inspektim té shkageve gqé mund té
pérbéjné shkelje disiplinore sipas pikés 4 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016.

3. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe
publikohet né fagen zyrtare té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, né pérputhje me pikén
7 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.

4. Ky vendim ankimohet né Kolegjin e Posacém té Apelimit nga subjektet e interesuara brenda
15 ditéve nga data e njoftimit té vendimit t& Komisionit.

5. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 9.3.2023.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Roland ILIA
Kryesues

Brunilda BEKTESHI Pamela QIRKO
Relatore Anétare

Sekretare gjygésore
Albana Plaka
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