REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. 208/7 prot. Tirané, mé 12.5.2023

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 634, daté 10.3.2023,
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit
z. Naim Tota

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit

té Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”

Pér kompetencé: Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit (ONM)

Depozituar prané: Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqtaré té Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés
Kushtetuese,

Né zbatim té nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né RSH”, prané Institucionit t€ Komisioneréve Publiké, mé daté
28.4.2023, éshté njoftuar vendimi nr. 634, daté 10.3.2023, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit pér subjektin e rivlerésimit z. Naim Tota, me funksion prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Tirané.

Ndaj kétij vendimi, bazuar né nenin B, pika 3, germa “c”, t€ aneksit té Kushtetutés,
prané Institucionit té Komisioneréve Publiké, mé daté 2.5.2023, éshté depozituar akti
“Rekomandim pér paraqitje ankimi”, nénshkruar nga njé komision prej tre vézhguesish
ndérkombétaré té Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje t€ nenit C, pika 2, nenit F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té ankimojé vendimin brenda
afatit 15-ditor nga njoftimi.

Brenda afatit ligjor, Komisioneri Publik, né konsideraté t¢ Rekomandimit t&¢ ONM-sé,
daté 2.5.2023, ushtron ankim ndaj vendimit nr. 634, daté 10.3.2023, t& Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit.
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I.  Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit, z. Naim Tota, ushtron detyrén e prokurorit né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Tirané, dhe né zbatim té pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipérisé, i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio.

2. Bazuar né nenin C, pika 1! e aneksit t& Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit z. Naim Tota, ka pérfshiré kontrollin dhe
rivlerésimin e té tria kritereve, até té pasurisé, figurés dhe aftésive profesionale. Pér kété géllim,
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni), né zbatim té ligjit nr.
84/2016, ka administruar raportet e vlerésimit té hartuara pér kété subjekt nga institucionet
ndihmése, si raportin pér vlerésimin e pasurisé nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim referuar si ILDKPKI), raportin e
vlerésimit té figurés nga Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim referuar
si DSIK) dhe raportin e vlerésimit profesional nga Késhilli i Larté i Prokurorisé (né vijim
referuar si KLP), nga té cilat rezulton se:

2.1 ILDKPKI, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me ané té “Aktit té kontrollit
té ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit Naim Tota " Ka referuar se:

i Deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

il Ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar pasurité;
iii  Nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

iv. Nuk ka kryer deklarim té rremé;

v Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2  DSIK, bazuar né nenin 39, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, me ané té raportit mbi kontrollin
e figurés nr. *** prot., daté **.11.2017, ka referuar: “Pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés
té subjektit té rivlerésimit, z. Naim Tota”, raport i deklasifikuar plotésisht, pas kérkesés sé
Komisionit pér pérditésim dhe deklasifikim informacioni.

2.3 KLP, bazuar né nenin 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té rishikimit té
dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti gjaté periudhés objekt rivlierésimi, ka pércjellé
prané Komisionit raportin® pér analizimin e aftésisé profesionale té subjektit, z. Naim Tota.

3. Komisioni, né pérfundim té hetimit administrativ, pér secilin kriter kontrolli, né ményré
té pérmbledhur?, ka vlerésuar si vijon:

3.1  Pér vlerésimin e pasurisé. Referuar nenit D té aneksit té Kushtetutés dhe ligjit
nr. 84/2016, hetimi administrativ i Komisionit éshté shtriré né kontrollin e gjendjes pasurore té
subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur me té, saktésiné dhe mjaftueshmériné e
deklarimeve periodike té interesave pasuroré krahasuar me até “Vetting”, ligjshmériné e
burimit t& krijimit té pasurisé, té ardhurat, shpenzimet, pagimin e detyrimeve financiare, si dhe
cdo té dhéné tjetér té dalé nga hetimi administrativ lidhur me kété kriter, pér subjektin e
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té. Komisioni, né pérfundim té vlerésimit térésor té

L Rivlerésimi pérfshin kontrollin e pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale, sipas neneve D, Dh dhe E té kétij aneksi
dhe ligjit.

2 Shkresa e ILDKPKI me nr. ***/** prot., daté **.10.2018.

3 Raport i KLP nr. *** prot., daté **.11.2022.

4 Pér mé tepér referohuni né f. 46, 47 dhe 49 té vendimit.
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céshtjes, ka vlerésuar se: [...] Né lidhje me problematikat e konstatuara né vlerésimin e kriterit
té pasurisé, trupi gjykues ¢mon se pasaktésité e konstatuara dhe balancat negative té fondeve
té rezultuara pér disa vite nuk jané té mjaftueshme gé té sjellin aplikimin e pikés 3, té nenit 61,
té ligjit nr. 84/2016. Pér mé tepér, Komisioni, gjaté hetimit administrativ, konstatoi se
pasaktésité e konstatuara dhe balancat negative té fondeve pér disa vite té caktuara nuk kané
ndikuar né ményré thelbésore né cenimin e burimit té krijimit té pasurive té subjektit té
rivlerésimit. Duke gjykuar mbi bazén e parimit té proporcionalitetit, deklarimet e pasakta té
konstatuara si mé sipér dhe problematikat e evidentuara né analizén financiare, nuk ¢gmohen
té mjaftueshme pér cenimin e kriterit té pasurisé apo té vlerésohen si té tilla qé té ndikojné né
vlerésimin térésor né procesin e rivlerésimit té kryer pér kété subjektit. Komisioni gmon se pér
shkak té peshés specifike té vogél té tyre dhe mungesés sé pasojave, pasaktésité e konstatuara
nuk cenojné figurén e prokurorit dhe as besimin e publikut te drejtésia, pasi vlerésimi duhet té
jeté gjithépérfshirés dhe né pérputhje me parimin e proporcionalitetit dhe objektivitetit. Pér sa
mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit Naim Tota ka arritur njé nivel té
besueshém né vlerésimin e pasurisé, sipas parashikimit té germés “a”, té nenit 59/1, té ligjit
nr. 84/2016 [...].

3.2  Pér kontrollin e figurés. Referuar nenit Dh té aneksit t&¢ Kushtetutés dhe nenit 39 té
ligjit nr. 84/2016, Komisioni né konsideraté té verifikimit dhe konfirmimit nga institucionet
pérgjegjése pér pérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit, edhe pas hetimit administrativ, ka
arritur né pérfundimin se: [...] subjekti i rivlerésimit Naim Tota ka arritur njé nivel té
besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té germés “b”, t& nenit 59/1, té ligjit
nr. 84/2016 [...].

3.3 Pér vlerésimin e aftésive profesionale. Referuar nenit E té aneksit t&¢ Kushtetutés,
nenit 43/2 dhe 44 té ligjit nr. 84/2016, si dhe kreut Il t& ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né RSH”, i ndryshuar, Komisioni, pasi ka administruar dhe
vlerésuar raportin e pérgatitur nga KLP-ja, denoncimet e publikut dhe rekomandimin nga ana
e relatorit té céshtjes, ka arritur né pérfundimin se: [...] né vlerésimin e pérgjithshém nuk jané
konstatuar shkelje procedurale, gabime thelbésore dhe serioze apo njé seri e garté dhe e
vazhdueshme e gjykimeve té gabuara prej subjektit té rivlerésimit, gjé qé mund té conte né
konstatimin e mungesés sé aftésive profesionale. Trupi gjykues vleréson se né bazé té té gjitha
rrethanave dhe kushteve té mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka nivelin kualifikues né
vlerésimin e aftésive profesionale té kérkuar nga ligji nr. 84/2016 [...].

4. Vendimi i Komisionit. Nisur nga pérfundimet e mésipérme pér secilin kriter kontrolli,
trupi gjykues i Komisionit ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té
besueshém té vlerésimit té pasurisé, njé nivel té besueshém té kontrollit té figurés, si dhe njé
nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, e pér kéto arsye, bazuar né nenin 58,
pika 1, germa “a”, dhe nenin 59, pika 1, t& ligjit nr. 84/2016, me shumicé votash®, ka vendosur
konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Naim Tota, prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Tirané.

5 Anétari i trupit, z. ***.*** ka dalé me mendim né pakicé pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit.
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Il. Rekomandimi i Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit (ONM)

5. Bazuar né nenin B, pika 3, germa “c”® e aneksit t&¢ Kushtetutés dhe nenin 65, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, njé komision i pérbéré nga tre pérfagésues t&¢ ONM-sé, mé daté 2.5.2023,
kané paraqitur prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké, protokolluar me nr. 208/3 prot.,
aktin “Rekomandim pér paragitje ankimi’” ndaj vendimit nr. 634, daté 10.3.2023, té Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit z. Naim Tota (bashkélidhur kétij
ankimi).

6. Obijekti i kétij rekomandimi, né ményré té pérmbledhur, lidhet me rezultatet e dala nga
hetimi administrativ pér kriterin e pasurisé dhe até profesional, pasi né vlerésimin e ONM-sg,
subjekti i rivlerésimit nuk arriti té pérmbyseé barrén e provés. Pér kété arsye, rekomandohet gé
procesi i rivlerésimit pér z. Tota té rishikohet nga Kolegji i Posagém i Apelimit. Pér kriterin e
pasurisé, ONM-ja vleréson se informacioni dhe dokumentacioni i mbledhur pérgjaté hetimit
administrativ demonstrojné kushtet e fshehjes sé pasurisé apartament, ndodhur né Rr. “***
***” nga ana ¢ subjektit té rivlerésimit. Sikurse arsyetohet mé tej né kété rekomandim, njé
analizé financiare e fokusuar né personin tjetér té lidhur, znj. ****** tregon mungesé té
burimeve té ligjshme pér té siguruar huan né shumén 400.000 leké, dhéné bashkéshortes sé
ndjeré té subjektit té rivlerésimit, me géllim blerjen prej saj t& aksioneve té€ kompanisg “***”’
sh.a., né vitin 2005. Gijithashtu, shihet e nevojshme kryerja e njé analize financiare
gjithépérfshirése dhe té sakté nga ana e Kolegjit, me géllim vlerésimin nése subjekti i
rivlerésimit ka pasur burime té ligjshme té mjaftueshme pér krijimin e pasurisé dhe pagimin e
shpenzimeve gjaté viteve, paré kjo né kéndvéshtrimin e pasaktésive té konstatuara né deklaratat
periodike dhe até “Vetting” té subjektit té rivlerésimit. Né pérfundim, ONM-ja vleréson se né
procesin e rivlerésimit té pérfshihen edhe gjetjet lidhur me kriterin e aftésive profesionale,
rezultuar edhe nga denoncimet e ardhura nga publiku.

I11. Vlerésimi i Komisionerit Publik

7. Né kuptim té nenit 179/b té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,
Komisioneri Publik éshté njé nga tri institucionet e ngarkuara pér kryerjen e procesit té
rivlerésimit kalimtar (Vetting). Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore,
Komisionerit Publik, si pérfagésues i interesit publik né kryerjen e kétij procesi, i njihet e drejta
e ankimit kundér vendimeve té Komisionit dhe paragitjen e tyre juridiksionit rivlerésues té
Kolegjit té Posacém té Apelimit (né vijim referuar si Kolegji).

8. Né krahasim me kompetencat e njohura, Komisionit dhe Kolegjit, nga neni C i aneksit
té Kushtetutés dhe nenet 48-52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik éshté i detyruar gé
kompetencén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té Komisionit ta mbéshtesé vetém né
aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga ana e Komisionit.

6 Vézhguesi ndérkombétar ushtron kéto detyra ... u jep Komisioneréve Publiké rekomandime me shkrim pér té paragitur
ankim. Né rast se Komisioneri Publik nuk i zbaton rekomandimet, ai pérgatit njé raport me shkrim, duke dhéné arsyet e
refuzimit.

7 Vézhguesi ndérkombétar ka té drejté té paragesé rekomandim me shkrim Komisionerit Publik pér té paragitur ankim. Ky
rekomandim jepet nga njé komision i pérbéré nga té paktén 3 pérfagésues t&¢ ONM-sé.
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9. Né té tilla rrethana ligjore, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik gjaté
procesit té rivlerésimit, Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, duke vlerésuar nése vendimmarrja e tij &shté né pérputhje me kérkesat
kushtetuese e ligjore, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e shterues dhe vlerésim
té drejté té provave.

10.  Komisioneri Publik, nga shqyrtimi i vendimit nr. 634, daté 10.3.2023, né konsideraté
edhe té rekomandimit t&¢ ONM-sé&, ¢mon se ai éshté i cenueshém né térésiné e tij dhe pérmban
shkage t€ mjaftueshme ligjore pér t’u paraqitur pér shqyrtim, népérmjet ankimit, juridiksionit
kontrollues dhe rivlerésues té Kolegjit. Nisur nga hetimi dhe vlerésimi qé ka kryer Komisioni
pér té tria kriteret e rivlerésimit, ankimi i Komisionerit Publik, né rastin konkret, evidenton dhe
parashtron si ¢éshtje pér gjykim, rrethana dhe fakte ligjore, pér té cilat vlieréson se subjekti i
rivlerésimit nuk ka arritur té provojé té kundértén lidhur me rezultatet e hetimit administrativ
mbi kontrollin e Kriterit té pasurisé dhe vlerésimin e aftésive profesionale, duke béré késhtu
pjesé té shkageve té kétij ankimi, pér sa parashtrohet edhe né aktin rekomandim, paragitur nga
ONM-ja.

11.  Pér sa mé sipér, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 3 dhe 7, té aneksit té
Kushtetutés, si dhe né nenin 4 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, ky ankim i Komisionerit Publik
ndaj vendimit nr. 634, daté 10.3.2023, té Komisionit, ushtrohet pér té tria kriteret e rivlerésimit.

IV. Analiza e shkageve té ankimit
IV.A Kontrolli i pasurisé

12.  Lidhur me kontrollin e kriterit té pasurisé, referuar nenit D té aneksit té Kushtetutés dhe
neneve 30-33, té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik mban né konsideraté se gjaté kryerjes
sé procedurave té rivlerésimit, objekti i hetimit dhe i vlerésimit té pasurisé ndaj subjekteve gé
I nénshtrohen kétij procesi, sipas nenit 179/b té Kushtetutés, materializohet né kontrollin e
saktésis€ dhe mjaftueshmérisé sé deklarimeve té subjektit (“Vetting” dhe ato periodike), ku né
cdo rast subjekti i rivlerésimit duhet té deklarojé térésiné e pasurisé sé tij dhe shpjegojé
bindshém ligjshmériné e burimit té krijimit té saj, si dhe ekzistencén e té ardhurave té ligjshme,
sipas pérkufizimit kushtetues.

13.  Po ashtu, Komisioneri Publik i referohet né kété aspekt dhe interpretimit gjyqgésor, gé
gjen pasqyrim né jurisprudencén e Kolegjit, si gjykata e procesit, gé shqyrton céshtjet e
juridiksionit té rivlerésimit dhe vendos standardet pérkatése, bazuar né parimet e pérgjithshme
té njé procesi té rregullt ligjor.

14.  Rezulton se subjekti i rivlerésimit, z. Naim Tota, ushtron detyrén e prokurorit prej vitit
1996, duke dorézuar deklaratén e interesave privaté pér heré té paré né vitin 2004, dhe né
zbatim t& ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té
detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, t€ ndryshuar, dhe ligjit
nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve
publike”, t& ndryshuar, n€ vijim ka dorézuar né ILDKPKI deklaratat e interesave privaté
periodiké pér vitet 2004 - 2016 dhe, né datén **.1.2017, ka dorézuar né ILDKPKI deklaratén
“Vetting”, sipas shtojcés nr. 2 té ligjit nr. 84/2016. Nga shqyrtimi dhe krahasimi i deklaratave
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si mé sipér, referuar nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, né funksion té nenit D, té aneksit té
Kushtetutés, pasurité pér té cilat paragesim shkage ankimi, jané:

15.  Apartament banimi 2+1, i ndodhur né rrugén “*** ***”_ Tijrané, pérfituar me
kontratén e cedimit té datés **.3.2016, me vleré 50.000 USD

15.1 Né D-Vetting, subjekti deklaron: Apartament 2+1, né rrugén “*** ***” Tirané, bleré
me kontratén e cedimit nr. *** rep. dhe *** kol., daté **.3.2016, “Pé&r kontratén e cedimit t&
té drejtave té kontratés sé sipérmarrjes nr. *** rep., daté **.4.2003”, pér vlerén (¢mimi) prej
50.000 USD®. Kjo vleré éshté paguar nga ana ime me té ardhurat prej 5.000.000 lekg, té
realizuara nga shitja e apartamentit né Kukeés, si dhe me té ardhurat dhe kursimet e mia né vite.
Pjesa takues: 100%.

15.2 Né DV-2016, subjekti deklaron si mé sipér pasuriné e llojit “apartament banimi 2+1",
té ndodhur né rrugén “*** ***”_ Tirang.

15.3  Né deklarimet periodike té viteve 2004 — 2016, subjekti ka deklaruar si adresé ku éshté
regjistruar n€ gjendjen civile dhe adres€ banimi: rruga “*** ***” Tirang (pallati “***”). Gjaté
késaj periudhe, rezulton se vetém né DV-2008, subjekti kur ka deklaruar adresén si mé sipér,
ka véné dhe shénimin (me gira).

15.4 Né DV-2017, né seksionin: “Ndryshimet e pasurive dhe burimi i krijimit”, subjekti ka
deklaruar: “Hipotekuar me certifikatén pér vértetim pronésie nr. *** apartamenti 2+1
(sipérfage totale 96,21 m?), mé daté **.8.2017, né rrugén “*** ***T - Tirané, bleré me
kontratén e cedimit nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.3.2016 (deklaruar mé paré) .

155 ASHK-ja, Drejtoria Vendore Tirana Jug®, ka konfirmuar se né emér subjektit té
rivlerésimit figuron e regjistruar pasuria me nr. *** vol. ** f. *** z k. *** e llojit
“apartament me sipérfage 86,21 m? dhe me sipérfage té pérbashkét 10,58 m?”, ndodhur né
rrugén “**F* *F*E Tirané.

15.6  Lidhur me té drejtat dhe origjinén e pérfititimit t€ késaj pasurie, nga vlerésimi i akteve
né dosje, rezulton se me kontratén e sipérmarrjes té datés **.4.2003, konfirmuar nga noteri
publik sipas vértetimit té nénshkrimit me nr. *** rep., palét nénshkruese, z. *** ***
(bashkéshorti i motrés sé subjektit/kunati), n€ cilésiné e porositésit dhe shogéria “***” sh.p.k.,
né cilésiné e sipérmarrésit kané réné dakord pér ndértimin dhe dorézimin e pasurisé sé llojit
apartament banimi (2+1) me sipérfage 102,51 m?, ndodhur né rrugén “*** ***” Tirang,
pérkundrejt vlerés prej 50.000 USD. Sipas késaj kontrate, cmimi do té likuidohet né tri késte
brenda vitit 2003%°, ku: (i) késti i paré né vlerén prej 25.000 USD, éshté likuiduar né datén e
nénshkrimit té kontratés (daté **.4.2003); (ii) késti i dyté né vlerén prej 10.000 USD, brenda
datés **.6.2003; dhe (iii) késti i treté né vlerén prej 15.000 USD, brenda datés **.10.2003.

8 Rezulton se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar shumén 5.000.000 USD.

9 Shkresa nga ASHK, Drejtoria Vendore Tirana Jug, me nr. ***/** prot., daté **.11.2020.

10 Sipas akteve né dosjen e ILDKPKI-sg, aneks ***, f. *** hashkélidhur kontratés, gjenden dhe 3 mandatpagesa, pjesérisht
té lexueshme, nga ku duket se z. ***.*** ka likuiduar plotésisht gmimin gjaté vitit 2003, pérkatésisht (i) né datén **.4.2003,
shumén prej 25.000 USD; (ii) né datén **.6.2003, shumén prej 10.000 USD; dhe (iii) né datén **.12.2003, shumén 15.000
uUSD.
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Gjithashtu, né kété kontraté éshté réné dakord gé apartamenti duhet t’i dorézohet porositésit
brenda muajit maj té vitit 2004.

15.7 Nga hetimi administrativ* ka rezultuar se kjo pasuri éshté pérdorur krejtésisht nga
subjekti i rivlerésimit dhe familja e tij, duke gézuar té drejtén e gézimit dhe posedimit né
ményré té pandérpreré, marrédhénie kjo gé heré rezulton té jeté deklaruar nga subjekti si
marrédhénie qiraje, referuar DV-2008, e heré si huapérdorje, referuar pyetésorit standard. Mé
tej, pas gati 12 vitesh pérdorim té késaj pasurie, subjekti i rivlerésimit, me kontratén e cedimit
té té drejtave té datés **.3.2016, ka fituar té drejta pronésie, duke e regjistruar né titull té tij
pérfundimisht pronésiné e apartamentit né datén **.8.2017%?, né zbatim té vendimit gjygésor
me nr. *** daté **,12.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor, Tirané,

15.8 Referuar pérmbajtjes sé kontratés me nr. *** rep., nr. *** kol., té datés **.3.2016, pér
cedimin e té drejtave té kontratés sé sipérmarrjes me nr. *** rep., daté **.4.2003, nénshkruar
midis z. ****** né cilésiné e ceduesit dhe subjektit té rivlerésimit, z. Tota, né cilésiné e
cesionarit, pérfituesit, rezulton se palét kané réné dakord qé ceduesi té kalojé té drejtat e fituara
nga kontrata e sipérmarrjes sé sipércituar, lidhur me apartamentin e ndodhur né rr, «*** ***>
Tirané, te cesionari, subjekti i rivlerésimit. Sipas késaj kontrate, rubrika “Deklarime paraprake”
ka rezultuar se si shkak ligjor i cedimit té té drejtave, ndér té tjera (pikat 4, 6 dhe 7), palét
njohin dhe pranojné kéto fakte:

Q) Ceduesi deklaron se pagesat e kétyre tri késteve né vleré 50.000 USD, gé i ka likuiduar
shogérisé sipérmarrése, i jané dhéné nga pérfituesi;

(i) Pérfituesi, ka paguar pér blerjen e té drejtave té apartamentit sipas parashikimeve té
pércaktuara né kontratén e sipérmarrjes;

(iti)  Duke pasur parasysh até cka pérmendet mé lart, palét kané réné dakord té hyjné né
kété kontraté pér transferimin e té drejtave mbi apartamentin gé lindin nga kontrata e
sipérmarrjes dt. **.4.2003.

15.9 ILDKPKI-ja, referuar procesverbalit té datés **.5.2016, ka pyetur (pyetja nr. **),
subjektin e rivlerésimit lidhur me adresén e banimit dhe subjekti éshté pérgjigjur se: “Pas
shitjes sé shtépisé né Kukés dhe transferimit tim né Tirané, pra né vitin 2013 e né vazhdim kam
Jetuar né apartamentin rruga “*** ***” pallati i firmés “***”, shk. **, e cila éshté né pronési
té kunatit ***.*** dhe uné kam jetuar né shtépiné e tij... Nuk kam lidhur kontraté giraje pér
faktin se uné i kam dhéné huan né vlerén 40.000 euro, né vitin 2008 . Kjo pérgjigje e subjektit
té rivlerésimit bie ndesh me até ¢faré ka deklaruar ai gjaté hetimit administrativ né pérgjigje té
pyetésorit standard (pyetja nr. **), dhe provave té paragitura prej tij né mbéshtetje té

11 pér mé tepér referohuni né rezultatet e hetimit administrativ, pyetésorin standard, pyetésorin nr. 2, si dhe déshmisé sé dhéné
nga shtetasi ***.*** para Komisionit, si dhe procesverbalit t¢ ILDKPKI-sé té datés **.5.2016.

12 Né datén **.4.2017, nga ZVRPP Tirang, éshté léshuar certifikata e pronésisé pér pasuriné objekt vlerésimi, pasuria me nr.
*xx yol. ** fage ***, Z. K. ***, e llojit apartament, me sipérfage 96,21 m? dhe sipérfage té pérbashkét 10,58 m?, né emér té
shtetasit ***.*** me shénim né kartelén e pasurisé: “Leje legalizimi”, ndérsa né seksionin e hipotekave, vendimeve té
Gjykatave, kufizime etj., té késaj kartele éshté shénuar: “kufizohen veprimet deri né realizimin e kontratés sé shkémbimit”. Né
vijim rezulton se, né datén **.7.2017, né té njéjtén seksion té kartelés sé késaj pasurie, &shté shénuar “...Regjistrohet vendimi
i gjykatés me nr. *** regj., nr. ***, daté **.01.2017, pér njohje té pronésisé dhe njohje té efekteve té kontratés sé sipérmarrjes
me nr. *** rep., daté **.4.2003, shogéria “***” sh.p.k., kundrejt z. Naim Tota...”.

13 Objekti i konfliktit gjygésor sipas kétij vendimi, me padités subjektin e rivlerésimit dhe t& paditur Shogéria “***” sh.p.k.,
person té treté ZVRPP Tirané, ka gené: “Detyrimi i palés sé paditur té zbatojé efektet e kontratés sé sipérmarrjes sé datés
**.4.2003 me nr. **** rep., duke njohur paditésin pronar mbi pasuriné e paluajtshme té llojit apartament gqé pérbéhet... me
adresé né rruga “*** ***”_Tirang, bazuar né lejen e ndértimit, t& miratuar me vendimin nr. **, daté **.5.2001, t&¢ KRRT”.
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deklarimeve. Referuar deklaratés noteriale me nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.7.2020,
nénshkruar nga kunati i subjektit, shtetasi ***.*** dhe bashkéshortja e kétij té fundit, motra e
subjektit, znj. *** *** deklarohet se: “... kemi strehuar familjarisht nénén (nénén e *** ***)
dhe véllain *** *** hashké me familjen e tij. Banesén toné, ata e kané mbajtur me huapérdorje.
Ata kané jetuar né kété banesé pér vitet 2005-2015, deri kur lidhém kontraté pér cedim té
drejtash, ku edhe aktualisht banojné né dijeniné time .

15.10 Né vijim, palét pérkatése (ceduesi dhe cesionari), né datén **.6.2016, kané nénshkruar
dokumentin noterial me nr. *** rep., nr. *** kol.: “Saktésim Kontrate”, né té cilén kané réné
dakord se: “Né mbéshtetjeje té kontratés sé cedimit me nr. *** dhe kol ***, dt. **.3.2016, ne
si palé né paragrafin e deklarimeve paraprake dhe konkretisht né pikén katér té kétij paragrafi,
gabimisht kemi shénuar gé shumén prej 50.000 dollarésh amerikané, qé i jané likuiduar
shogérisé sipérmarrése, i jané dhéné nga pérfituesi. Ky paragraf éshté gabim i shkruar nga
ana joné, pasi té hollat prej 50.000 dollarésh amerikane jané dhéné nga ceduesi te
sipérmarrési dhe jo nga pérfituesi, prandaj né kété paragraf shprehja: “i jané dhéné nga
pérfituesi” duhet hequr dhe éshté e gabuar. Té gjitha té drejtat dhe detyrimet e tjera té
pércaktuara né kontratén e cedimit jané né fugi pa asnjé ndryshim né mes nesh si palé”. Duke
Iéné késhtu né fugi pikén 64 dhe 7%, t& kontratés sé cedimit, rubrika “Deklarime paraprake”.
Fakti i pérmbushjes sé detyrimeve kontraktuale té kontratés sé sipérmarrjes sé prillit 2003, nga
ana e subjektit té rivlerésimit, rezulton i provuar edhe nga hetimi gjygésor referuar vendimit
nr. *** daté **.12.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Tirané, té sipércituar, né té cilin
pércaktohet se: “Megjithése ceduesi ****** dhe paditési ****** | kané pérmbushur
plotésisht detyrimet gé burojné nga kontrata e sipérmarrjes me nr. *** rep., daté **.4.2003,
nga ana tjetér, Shogéria “***” sh.p.k., nuk ka pérmbushur detyrimet kontraktore...*®”.

15.11 Pérsai pérket marrédhénies me shtetasin ***.*** ka rezultuar se né DV-2008, subjekti
ka deklaruar huadhénie me interes né shumén 40.000 euro, por pa deklaruar huamarrésin dhe
vetém né procesverbalin e ILDKPKI-sé sé datés **.5.2016, si dhe gjaté hetimit administrativ
té Komisionit, subjekti ka deklaruar se shtetasi ***.*** gshté bashkéshorti i motrés sé tij dhe
kjo shumé i éshté dhéné cash dhe nuk i éshté kthyer.

15.12 Pér té provuar marrédhénien e huas, subjekti ka depozituar njé deklaraté noteriale me
nr. *** rep., nr. *** kol., té datés **.3.2009, me deklarues subjektin e rivlerésimit, né té cilén
ky i fundit deklaron se i ka dhéné z. *** *** shumén prej 40.000 euro né datén **.7.2008. Kjo
shumé do té kthehet né njé afat té pacaktuar kundrejt njé interesi mujor prej 1.5%. Né rast
mospagimi té interesit mujor, kjo shumé do té kthehet menjéheré. Né DV-2008" dhe 2009,
subjekti ka deklaruar dhe pérfitimin e interesave né shumat 600 euro né muaj.

15.13 Né pérfundim té hetimit administrativ, lidhur me rrethanat faktike si mé sipér,
Komisioni i ka kaluar barrén e provés dhe ka kérkuar shpjegime subjektit té rivlerésimit lidhur
me:

14 perfituesi ka paguar pér blerjen e té drejtave té apartamentit sipas parashikimeve té pércaktuara né kontratén e sipérmarrjes.
15 Duke pasur parasysh até cka pérmendet mé lart, palét kané réné dakord té hyjné né kété kontraté pér transferimin e té drejtave
mbi apartamentin gé lindin nga kontrata e sipérmarrjes dt. **.4.2003.

16 pér meé tepér referohuni né f. 3 té arsyetimit té kétij vendimi.

17 Né DV-2008, subjekti deklaron: té ardhura nga interesat e huadhénies 3.000 euro, gjendje cash nga interesat e huas, 5 muaj
X 600 euro, 3.000 euro. Ndérsa né DV-2009, ka deklaruar té ardhura nga interesat e huadhénies 4800 euro, si dhe gjendje cash
nga interesat e huas 8 muaj x 600 euro.
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Q) Mospérputhjet e deklarimeve té béra pér momentin e fillimit té€ banimit té familjes sé
subjektit né apartamentin e ndodhur né rrugén “*** ***” Tirang!é,

(i) Dyshimit té arsyeshém se kemi té béjmé me pasuri té porositur dhe paguar nga subjekti
I rivlerésimit gé né vitin 2003, me géllim pérdorimin, disponimin dhe gézimin e ploté nga ana
e tij, por se kontrata e porosisé éshté lidhur né dukje né emér té z. ****** me géllim
shmangien e kontrollit dhe verifikimit té ligjshmérisé sé burimeve, té cilat kané shérbyer pér
pagesén/pagesat e kryer/a pér likuidimin e gmimit té blerjes té saj, né kushtet kur duket se: a)
porositési/blerési fillestar i késaj pasurie nuk e ka pérdorur asnjéheré até; b) subjekti dhe familja
e tij e kané pérdorur pa kundérshpérblim kété pasuri pér njé periudhé prej rreth 12-vjecare; c)
né kontratén e cedimit té té drejtave, daté **.3.2016, ndér té tjera, éshté pércaktuar se: “Ceduesi
deklaron se pagesat e kétyre 3 késteve né vleré totale 50.000 USD, qé i ka likuiduar shogérisé
sipérmarrése, i jané dhéné nga pérfituesi”; ¢) nga njéra ané subjekti deklaron se e ka pérdorur
pa kundérshpérblim kété pasuri, ndérkohé, nga ana tjetér, né vitin 2008 i ka dhéné hua me
interes shtetasit ***.*** i cili i kishte 1éné né pérdorim kété pasuri; d) né kontratén e cedimit
té té drejtave pércaktohet i njéjti cmim i paguar nga subjekti (si pérfitues) né vitin 2016, me até
té cilin kishte paguar ceduesi né vitin 2003%°.

(iii))  Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té provojé té ardhurat e personit tjetér
té lidhur *** *** & cilat kané shérbyer pér kryerjen né vitin 2003 té pagesave pér porositjen
e pasurisé objekt vlerésimi, duke e thirrur kété té fundit edhe né cilésiné e déshmitarit
(procesverbali i datés **.1.2023).

15.14 Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e datés **.2.2023, iu ka géndruar shpjegimeve té
dhéna gjaté hetimit administrativ, duke rideklaruar se pasuria éshté bleré nga z. *** ***
provuar me mandatpagesat e depozituara né dosje. Lidhur me burimet e té ardhurave té
shtetasit *** *** pér kryerjen e kétyre pagesave, subjekti ka deklaruar se kané shérbyer té
ardhurat e pérfituara prej tij nga punésimi dhe nga shitja e dy pasurive né Kukés, duke véné né
dispozicion kontratat e shitjes, akte nga institucionet financiare (*** Bank dhe *** Bank), dhe
akte mbi té ardhurat nga puna e kétij shtetasi?®.

15.15 Komisioni ka vendosur riceljen e hetimit administrativ me géllim kryerjen e njé analize
pér mundésiné financiare té shtetasit ***.*** pér likuidimin e ¢gmimit té blerjes té pasurisé
objekt vlerésimi, deri né momentin e kryerjes sé pagesave, daté **.12.2003. Né pérfundim,
pasi ka konstatuar pamjaftueshméri financiare té burimeve té ligjshme té shtetasit *** ***,
Komisioni, sérish, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit
barrén e proveés pér té dhéné shpjegimet/argumentet e tij pérfundimtare, si dhe pér té depozituar
prova té reja té mundshme mbi té ardhurat e personit tjetér té lidhur, z. ****** dhe/apo

18 N deklarimet periodike té viteve 2004 — 2016, subjekti ka deklaruar si adresé banimi kété pasuri, ndérsa né ILDKPKI, sipas
“procesverbalit mbi shpjegimet e subjektit t& deklarimit t€ pasurive”, té datés ka deklaruar se ka filluar t& banojé né kété
apartament né vitin 2006. Gjaté hetimit, subjekti ka depozituar deklaratén noteriale té datés **.7.2020, té shtetasve *** ***
dhe ****** (kunati dhe e motra), té cilét kané deklaruar se subjekti dhe familja e tij kané banuar né apartamentin e tyre
(pasuria objekt vlerésimi) prej vitit 2005 e né vijim.

19 Referuar Udhézimit nr. 3, daté 28.12.2016, té Késhillit t&¢ Ministrave: “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té
banesave nga Enti Kombétar i Banesave pér vitin 2016, duket se sipas vlerés mesatare té banesave né tregun e liré pér zonén
ku ndodhej pasuria objekt vlerésimi, konkretisht n€ rrugén “*** ***”_ Tiran€, ¢mimi pér metér katror pér kéto zona, varionte
nga 132.000 leké/m? deri né 190.000 leké/m?, Pra, duket se vlera e tregut pér kété apartament né vitin 2016 ishte midis vlerés
12.766.208 leké dhe 18.390.100 leké.

20 Referohuni shpjegimeve té subjektit té datés 20.2.2023 dhe akteve bashkélidhur.
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familjaréve té tij, analizuar kjo rrethané si njé nga elementet né vlerésimin pérfundimtar té
situatés sé dyshuar pér fshehje pasurie.

15.16 Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e paragitura, ka ritheksuar se kjo pasuri éshté
bleré prej tij né vitin 2016, pra nuk i &shté dhuruar nga shtetasi ***.***, Dhe, né kété kontekst,
argumenton se Ky shtetas nuk mund té cilésohet si person tjetér i lidhur, i cili ka detyrimin pér
té justifikuar burimin e ligjshém té pasurisé, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.
Gjithsesi, né pérgjigje té barrés sé provés, subjekti ka pretenduar rishikimin e disa zérave té
analizés financiare té kryer nga Komisioni, konkretisht: (i) té ardhurat e llogaritura té pérfituara
nga shitja e dy pasurive né Kukés, pasi vlera e pasqyruar né kontratat respektive nuk pérfagéson
vlerén reale té shitjes; (ii) té ardhurat e pérfituara nga punésimi, komisionet dhe bonuset prané
shogérive *** dhe ***; (iii) té ardhurat e pretenduara té pérfituara nga kémbimi valutor né
vitet 1998 e né vazhdim; (iv) té ardhurat shtesé pér shtetasen ***.*** pér vitet 2002 dhe 2003,
sipas vértetimeve té paragitura mbi bazén e vlerésueshme dhe pagén neto mesatare té Iéshuar
nga Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shogérore Tirané; si dhe (v) prova té reja mbi likuiditete
té tjera né llogarité bankare sipas konfirmimeve té kétyre institucioneve?.,

15.17 Komisioni, né pérfundim lidhur me kété pasuri, duke u bazuar né bindjen e brendshme
dhe duke i gjetur té drejta prapésimet e subjektit t& rivlerésimit, ndér té tjera??, pér
mjaftueshmériné dhe ligjshmériné e burimeve financiare té familjes ***, ka vlerésuar se ata
kané pasur njé situaté té shéndetshme financiare pér té justifikuar plotésisht pagesén e kryer
gjaté vitit 2003. Komisioni arsyeton se ky konkluzion duhet pranuar se éshté arritur né kushtet
e njé niveli mé té ulét provueshmérie, pér sa kohé z. *** *** nuk bén pjesé né rrethin e
personave té lidhur, sipas parashikimit té béré né pikén 13, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016, apo
né rrethin e personave té tjeré té lidhur, né kuptim té nenit 32/4 té po kétij ligji dhe, si rrjedhojé,
nuk kérkohet gé té pérmbushet detyrimi kushtetues pér justifikimin e ligjshmérisé sé pasurive,
sipas nenit D/3 té aneksit té Kushtetutés, duke sjellé né vémendje kétu se analizimi i burimeve
financiare té familjes ***, pér blerjen e késaj pasurie éshté kryer né funksion té verifikimit té
situatés sé dyshuar pér pasuri té fshehur. Né kéto kushte, Komisioni arrin né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit nuk gjendet n€ kushtet e nenit 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.

16. Komisionieri Publik, né analizé té akteve té administruara, bazuar edhe né
Rekomandimin e ONM-sé té datés 2.5.2023, ndan géndrim té ndryshém nga Komisioni lidhur
me vlerésimin e situatés faktike pér fshehjen e pasurisé nga ana e subjektit té rivlerésimit, né
kuptim té nenit D, pika 5, té aneksit té Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, germa “c”, té ligjit nr.
84/2016. Komisioneri Publik ndan géndrim té ndryshém edhe pér sa i pérket vlerésimit té
situatés financiare, mjaftueshmériné dhe ligjshmériné e burimeve gé kané shérbyer pér blerjen
e pasurisé apartament banimi, né pronési té subjektit té rivlerésimit, duke analizuar si mé
poshté.

16.1 Komisioneri Publik vleréson se faktet dhe provat e administruara lidhur me pasuriné
apartament jané té tilla gé drejtojné né njé pérfundim té kundért me até qé ka arritur Komisioni,
i cili duket se éshté bazuar mé sé shumti né bindjen e tij té brendshme, lidhur me pérpjekjen e
subjektit té rivlerésimit pér té paragitur né ményré té pasakté apo té fshehé marrédhénien e

21 Referohuni shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit té datés **.3.2023 dhe akteve bashkélidhur.
22 Referohuni arsyetimit té¢ Komisionit né f. 12-18, té vendimit.
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vérteté juridike me pasuriné objekt vlerésimi. Subjekti i rivlerésimit, qé prej momentit té
vendosjes sé tij né posedim té késaj pasurie, té paktén gé prej vitit 2004, bazuar né nenin 4 té
ligjit nr. 9049/2003, té ndryshuar, ku parashikohet detyrimi pér deklarim té interesave privaté,
brenda dhe jashté territorit t¢ Shqipérisé, burimet e krijimit té tyre, si dhe té detyrimeve
financiare pér: a) pasurité e paluajtshme dhe té drejtat reale mbi to, sipas Kodit Civil, duhet té
deklaronte marrédhénien apo aktin nga i vinin kéto té drejta reale apo té mira juridike té sendit.

16.2  Sjellja e subjektit té rivlerésimit me pronén né kété rast, gézimi dhe pérdorimi i saj jo
prej pronaréve té pretenduar, por prej subjektit té rivlerésimit dhe familjes sé tij, té paktén deri
né mars té vitit 2016, moment kur subjektit té rivlerésimit i kalojné té drejtat e ceduesit, kunatit
té tij, z. ***.*** ng raport me gjithé provat e tjera té analizuara, duket si njé raport i zhdrejté
pér sa i pérket asaj qé subjekti pretendon apo ofron né kémbim té kétij pérfitimi. Kéto rrethana
demonstrojné sjelljen si pronar té subjektit té rivlerésimit mbi kété pasuri qé né krye té herés
qé éshté vendosur né posedim. Ky vlerésim vjen si pérfundim logjik i fakteve dhe i rrethanave
té marra né analizé, trajtuar edhe mé sipér, ku rezulton se porositési/blerési, shtetasi *** ***,
nuk e ka pérdorur asnjéheré pasuriné objekt vlerésimi, ndérkohé nga déshmia e tij dhéné
pérpara Komisionit, ka deklaruar se jetonte me gira né momentin e blerjes se sé pasurisé
apartament, pérpara se té pérfundonte banesén private té tij, ndodhur te ***, ku dhe aktualisht
banon.

16.3 Konstatohen deklarime kontradiktore lidhur me pérdorimin e késaj pasurie pér 12 vjet
pa shpérblim nga ana e subjektit, si dhe lidhur me marrédhénien e huas me shtetasin *** ***
deklaruar me interes 1.5% né muaj. Deklarimet e subjektit® lidhur me kété marrédhénie nuk
pérputhen me deklarimet né déshming e shtetasit *** . ***24_Deklarimi i subjektit té rivlerésimit
né DV-2008, pér marrjen me gira té késaj pasurie nuk éshté i ploté, pasi né kété deklaraté, né
seksionin ku kérkohet té deklarohet vendbanimi, subjekti krahas adresés si mé sipér, ka shtuar
“(me gira)”, pa specifikuar mé tej ndonjé element tjetér. Né kontratén e cedimit té té drejtave
té datés **.3.2016, ndér té tjera, parashtrohet se: “Ceduesi deklaron se pagesat e kétyre tre
késteve né vlerén totale prej 50.000 USD, gé i ka likuiduar shogérisé sipérmarrése, i jané dhéné
nga Pérfituesi ”. Saktésimi i késaj kontraté éshté béré né datén **.6.2016, pasi subjekti éshté
thirrur nga ILDKPKI né datén **.5.2016.

16.4 Njé e dhéné tjetér gé merr peshé né kété optiké vlerésimi, éshté dhe ¢gmimi i blerjes nga
subjekti i rivlerésimit pér kété pasuri né vitin 2016, i cili sipas kontratés sé cedimit &shté i njéjté
me ¢mimin e blerjes sé saj rreth 12 vite mé paré, nga ana e ceduesit, sipas kontratés sé
sipérmarrjes, ndérkohé gé vlera mesatare né tregun e liré pér zonén pér kété pasuri né vitin
2016, éshté rreth trefish mé e larté se ¢mimi i pércaktuar. Né kété kontekst, duket e
palogjikshme dhe njé raport i shpérpjesétuar, gé palét né kété marrédhénie, me njé detyrim té
pashlyer mes tyre (huaja e pretenduar me interes e vitit 2008) té mos kompensoheshin apo té
dakordésonin ndérshlyerjen, duke konsideruar diferencén e ndjeshme né ¢mim né momentin e

23 Subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té pyetésorit nr. **, ka deklaruar se: “... fakti i dnéné se kam gené me gira né vitin 2008
8shté se shtetasi ***.*** mé kishte huan prej 40.000 euro me pérgindje dhe megenése nuk mé jepte interesat, giraja
konsiderohej e shlyer nga ana ime. *** kishte disa vite qé nuk jepte interesat dhe shumén e huas sipas deklaratés sé béré mes
nesh. Kjo éshté pasqyruar edhe né DV-2010, ku nuk éshté deklaruar mé tej interesi. Edhe sot e késaj dite nuk éshté kthyer
huaja”.

2 Ky shtetas né déshminé e tij pérpara Komisionit ka deklaruar se: “... apartamenti i éshté léné subjektit né kuadér té
marrédhénieve té ngushta familjare...”, ndérsa pér sa i pérket huas prej 40.000 euro, shtetasi ***.*** ka gené i pagarté mbi
shumat e shlyera.
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shitjes (gati trefishi). Vlen té theksohet, gjithashtu, se nuk ka asnjé prové gé shuma prej 50.000
USD té jeté transferuar/paguar nga subjekti i rivlerésimit tek z. *** *** sj detyrim i kontratés
sé cedimit té té drejtave.

16.5 N&é vlerésimin si mé sipér, mbahet né konsideraté edhe situata faktike e konstatuar nga
hetimi administrativ, se pér blerjen e késaj pasurie deri né vitin 2003, porositési né dukje,
shtetasi *** *** gshté né kushtet e pamjaftueshmérisé dhe mungesés sé té ardhurave té
ligjshme, barré prove kjo, e cila nuk éshté pérmbysur nga ana e subjektit té rivlerésimit, si
pérdoruesi i vetém i késaj pasurie dhe aktualisht pronar i saj. Komisioni, né kété drejtim, duket
se arsyeton né ményré té pamjaftueshme dhe jo té qarté, e pér kété qéllim, sikurse vlerésohet
edhe né rekomandimin e ONM-sg, cmojmé té nevojshme kryerjen e njé analizé térésore dhe té
sakté lidhur me ligjshmériné e burimeve té deklaruara pér blerjen e pasurisé apartament
banimi. Komisioneri Publik, duke mbajtur né konsideraté faktin se kjo éshté njé marrédhénie
pérdorimi, bazuar né jurisprudencén e Kolegjit?®, vleréson se edhe pse kjo marrédhénie nuk
mund té kualifikohet si nénkategori e parashikuar nga neni 32, pika 4 e ligjit nr.84/2016, kjo,
né kuadér té& parashikimit né nenin D, pikat 1, 3 dhe 5 té aneksit té Kushtetutés, duhet té
analizohet dhe evidentohet sakté marrédhénia juridike qé lidh subjektin e rivlerésimit me
pasuriné né pérdorim, pér té verifikuar ¢do rrethané qé justifikojné dyshimin né kété rast pér
fshehjen e pasurisé, gé mund té rezultojé té jeté krijuar nga veté subjekti i rivlerésimit. Né
analizén financiare té kryer, Komisioni ka marré né konsideraté apriori pretendimet e subjektit
té pambéshtetura né aktet e administruara né dosje, duke arritur né pérfundimin e gabuar qé
kunati i subjektit té rivlerésimit ka pasur burime té ligjshme financiare pér krijimin e pasurisé
me vlerén 50000 USD.

16.6  Duke iu rikthyer analizés financiare, konstatojmé se fillimisht nga analiza paraprake e
kryer nga Komisioni, ka rezultuar se familja *** ka realizuar té ardhura té ligjshme pér
periudhén 1994-2003, nga pagat dhe shitja e pasurive né Kukés, né shumén totale prej rreth 4.9
milioné lekg, té cilat jané té pamjaftueshme pér té justifikuar blerjen e pasurisé llogaritur né
vlerén rreth 6 milioné leké dhe njékohésisht shpenzimet e jetesés pér té njéjtén periudhé, pa
llogaritur kétu shpenzime té tjera lidhur me ndértimin e banesés, ku z. *** *** aktualisht, jeton
(deklaruar né zonén e ***). Vlerésimi i Komisionit mbi pérfshirjen né mesin e burimeve té
ligjshme té familjes ***, té ardhura shtesé té pretenduara si té pérfituara né formén e
komisioneve/bonuseve nga punésimi prané shoqérive té€ sigurimeve “***” dhe “***”
mbéshtetur vetém né deklaratat e kétyre dy shoqérive, té léshuara gjaté hetimit administrativ,
té cilat pér mé tepér nuk referojné as vleré/shumé té pérfituar, gjendet i pabazuar. Kéto té
ardhura mbeten né nivel deklarativ dhe nuk plotésojné kushtet e parashikuara né nenin D, pika
3 té aneksit té Kushtetutés.

16.7 Né vlerésimin e Komisionerit Publik, i pabazuar gjendet dhe konsiderimi nga
Komisioni i shumave té pérfituara té z. ***.*** nga shitja e dy pronave né Kukés, bazuar né
pretendimet e subjektit (pér njé vleré 2.5 heré mé té larté), né krahasim me vlerén e pércaktuar
né kontratat noteriale té depozituara nga veté subjekti gjaté hetimit administrativ. Ky vlerésim
gjendet né kundérshtim me jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit mbi vlerén provuese té
akteve zyrtare, kontrata shitje hartuar pérpara noterit publik. I pambéshtetur konsiderohet né

2 Shihni vendimin e KPA-sé (JR) nr. 10, daté 14.4.2022.
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vlerésimin e Komisionerit Publik, edhe marrja né konsideraté e shumave té depozituara prané
*** Bank dhe *** Bank, sipas konfirmimeve té kétyre té fundit, depozita pér té cilat edhe pse
duket se kané gené aktive dhe jané térhequr (depozita prané *** Bank), gjaté periudhés deri né
dhjetor 2003, nuk rezulton té jeté provuar ligjshméria e burimit té krijimit té tyre dhe
destinacioni i tyre.

16.8  Né pérfundim, Komisioneri Publik, mbéshtetur né analizén e fakteve dhe rrethanave si
mé sipér, duke vlerésuar sjelljen e subjektit né raport me kété pasuri, gmon se subjekti i
rivlerésimit ka gené poseduesi dhe pronari de facto i pasurisé apartament banimi, rruga “***
***2 Tirané, gé prej vitit 2004, duke e legalizuar/formalizuar kété marrédhénie vetém né vitin
2016. Rrethanat e mésipérme c¢ojné né aplikimin e nenit D, pika 5 e aneksit té Kushtetutés dhe
nenit 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016, situaté ¢ cila duhet té vlerésohet edhe né
véshtrim té nenit 4, pika 2, né lidhje me nenin 61, pika 5 e kétij ligji.

17.  Té ardhura né shumén 40.000 euro, si rezultat i shitjes sé aksioneve té
bashkéshortes sé ndjeré prané shogérisé “***» sh.a., Dega Kosové

17.1 Né D-Vetting, né seksionin e deklarimit té pasurive, subjekti ka deklaruar: aksione né
vlerén 1% (depozituar né vlerén 12.500 euro), té vlerés sé pérgjithshme té aksioneve té
shoqérisé “***” sh.a., Dega Kosové, t€ véna né datén **.12.2005 nga bashkéshortja, e ndjera
*xk kxk {8 pérfituara prej tij si trashégimtar. Gjithashtu, né seksionin e deklarimit té té
ardhurave té késaj deklarate, subjekti ka deklaruar té ardhurat né vlerén neto prej 40.000 euro,
té pérfituara me trashégimi nga shitja e aksioneve né masén 1%, té cilat disponoheshin nga
bashkéshortja e tij e ndjeré, ****** [ idhur me kéto té ardhura, subjekti i rivlierésimit ka
deklaruar se ia ka dhéné hua shtetasit ***.*** me interes 1.5% né vit. Rezulton se subjekti i
rivlerésimit nuk ka deklaruar as né Deklaratén “Vetting” dhe as né deklaratén periodike vjetore,
burimin e té ardhurave gé kané shérbyer pér investimin né aksione né vitin 2005.

17.2  Nédeklarimet periodike té viteve 2005 dhe 2006, nuk rezulton té jené deklaruar aksione
apo investime té tjera té késaj natyre té kryera nga personi i lidhur, bashkéshortja e subjektit, e
ndjera *** ***,

17.3 Né DV- 2007, subjekti ka deklaruar aksione né€ shoqériné “***” sh.a. Kosové,
depozituar nga bashkéshortja né dhjetor té vitit 2005, né shumén prej 12.500 euro, me
shénimin: “véné né dijeni né vitin 2007 nga kompania, pas vdekjes sé bashkéshortes”. Né té
njéjtén deklaraté, subjekti ka deklaruar se njé pjesé e vlerés éshté marré nga bashkéshortja prej
motrés sé saj (pa deklaruar shumén e marré hua). Né vijim, né té njéjtén deklaraté, subjekti ka
deklaruar njé depozité né Bankén *** né shumén prej 44.463 euro, né emér té shtetases
*H*x *xx (bashkéshortja e ndjeré), vleré e krijuar nga shitja e aksioneve te “***” sh.a., pér té
cilén deklaron se do té térhigen kur té celet déshmia e trashégimisé. Pjesa takuese: 25%.

17.4  Né seksionin e té ardhurave té DV- 2007, subjekti ka deklaruar: té ardhura nga shitja
e aksioneve té shoqérisé “***” sh.a., né emér té bashkéshortes, shuma 44.463 euro. Né
seksionin e detyrimeve té késaj deklarate, me njé akt i cili duket se éshté depozituar né
ILDKPKI né datén **.11.2008%, subjekti ka deklaruar: detyrimi i mbetur ndaj motrés nga

% Daté né té cilén subjekti éshté thirrur pér té dhéné shpjegime prané ILDKPKI-sé sipas procesverbalit té administruar né
dosje.
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huamarrja e marré prej bashkéshortes *** *** gé né vitin 2005, né shumén 1.000.000 leké,
nga e cila, pas vdekjes sé saj, e motra i fali 400.000 leké dhe prej tij éshté shlyer vlera 200.000
leké né vitin 2006. Pjesa e mbetur né shumén 400.000 leké vazhdon té mbetet detyrim pa interes
dhe pa afat?’.

17.5 Nga verifikimi i dokumentacionit té€ administruar, rezulton se pasi éshté pyetur nga
ILDKPKI-ja né datén **.11.2008%, né lidhje me mosdeklarimin né kohé té kétyre aksioneve,
subjekti ka deklaruar se: “... né dhjetor té vitit 2005, bashkéshortja e tij, ***.*** ka investuar
Si punonjése e “***” sh.a. né Degén Kosové shumén prej 12.500 euro, sipas vértetimit té
Iéshuar nga kjo shogéri, daté **.11.2008, pa dijeniné e tij. Pas vdekjes sé bashkéshortes né
vitin 2006, éshté véné né dijeni nga “***” sh.a. se bashkéshortja e tij, ****** ka pasur
aksione né shumén 12.500 euro. Si burim krijimi e késaj shume sqgaron se: “... bashkéshortja e
tij, qé né vitin 2005, ka marré, pa dijeniné e tij, njé huamarrje né shumén 1.400.000 leké dhe,
konkretisht, motrés sé saj ***.*** né shumén 400.000 leké dhe motrés sé tij ***.***, shumén
1.000.000 leké”. Né vijim té deklarimit, subjekti ka shpjeguar se: “.. ka shlyer né total
detyrimin ndaj kunatés *** *** ng¢ shumén 400.000 leké qé né vitin 2006, ndérsa detyrimi ndaj
motrés né shumén 1.000.000 lekeé ka zbritur, pasi ajo i ka falur njé pjesé té detyrimit né shumén
400.000 leké dhe ka shlyer shumén 200.000 leké, ndérsa vazhdon detyrimi i mbetur ndaj motrés
né shumén 400.000 leke”?°.

17.6  Pér sa mé sipér, né kushtet kur: (i) njé nga huadhénéset e deklaruara éshté motra e
subjektit; (ii) veté subjekti ka deklaruar se ka shlyer njé pjesé té huave té marra nga
bashkéshortja e ndjeré e tij qé né vitin 2006; (iii) shtetasi ***.*** (bashkéshorti i motrés), té
cilit subjekti i kishte marré né pérdorim shtépiné, ka gené i punésuar né té njéjtén shogéri dhe
ka kryer té njéjtin investim né té njéjtén periudhé; si dhe faktit se: (iv) duket se subjekti kishte
njohje me njé nga drejtorét e shogérisé®, Komisioni ka ngritur dyshime té arsyeshme mbi
vértetésiné e deklarimit té béré nga subjekti pér padijeniné e tij né momentin e investimit té
kryer nga bashkéshortja e ndjeré *** *** ng¢ dhjetor té vitit 2005. Né vijim, Komisioni, duke
i konsideruar persona té tjeré té lidhur huadhénéset *** *** (motra e bashkéshortes sé ndjeré)
dhe *** *** (motra e subjekti), né pérputhje me pikén 14, té nenit 3 dhe nenin 32/4 té ligjit nr.
84/2016, nga analiza financiare, bazuar né aktet dhe shpjegimet e véna né dispozicion nga
subjekti mbi kété céshtje, ka konstatuar se: “... duket se personat e tjeré té lidhur nuk kané
pasur té ardhura té mjaftueshme nga burime financiare té ligjshme, pér té mundésuar krijimin
e shumave prej 1.000.000 leké dhe 400.000 leké, té deklaruara si té dhéna hua né vitin 2005,
né favor té bashkéshortes sé ndjeré té subjektit, znj. ******” Né kéto kushte, Komisioni
bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit barrén e provés pér té dhéné
shpjegime dhe prova né lidhje me faktin e mosdeklarimit né DV-té e viteve 2005, 2006 dhe

27 Njé pjesé e deklarimeve té béra lidhur me vlerén e aksioneve, burimin e krijimit dhe té ardhurat e pérfituara nga shitja e tyre
jané béré me shtesé deklarimi té DV-2007, né datén **.11.2008.

28 “Procesverbali mbi shpjegimet e subjektit té deklarimit té pasurive”, i datés **.11.2008, pércjellé me shkresén nr. *** prot.,
daté **.7.2022, e ILDKPKI-sé, protokolluar né Komision me nr. *** prot., daté **.7.2022.

29 Né mbéshtetje té sqarimeve té dhéna, subjekti ka paragitur né ILDKPKI vértetimin e datés **.11.2008, t& shoqérisé “****”
sh.a., né referim té té cilit konfirmohet se: “Znj. ****** ka investuar si punonjése e shogérisé “*** sh.a., né Degén Kosové,
shumén 12.500 euro. Pas shitjes sé njé pjese té aksioneve té shoqérisé *** sh.a., kompanisé ***, né vitin 2007 dhe mbylljes
sé investimit né Kosové, z. *** *** ka pérfituar kthim nga ky investim né shumén 44.463 euro. Pér kéto té ardhura i jané
mbajtur detyrimet ndaj shtetit”.

30 Bazuar né deklarimet e déshmitarit ***,*** pérpara Komisionit, né datén **.1.2023.
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2007, t€ investimit t€ kryer nga personi i lidhur né€ shoqériné “***” sh. a., si dhe burimin e té
ardhurave gé kané shérbyer pér kryerjen e kétij investimi.

17.7  Subjekti, né prapésimet e tij, iu ka géndruar shpjegimeve té dhéna gjaté hetimit
administrativ, duke ritheksuar se ai nuk ka pasur dijeni né momentin e kryerjes sé investimit
nga bashkéshortja e tij e ndjeré, *** *** té shumés 12.500 euro, né dhjetor té vitit 2005, por
se éshté njoftuar nga punonjés t&€ shoqérisé “***” sh. a., pasi bashkéshortja e tij kishte ndérruar
jeté. N& vijim té prapésimeve, subjekti ka deklaruar se pavarésisht se deklarimet e tij té para
mbi kété investim jané béré né DV-2007 (me deklarimet shtesé té béra gjaté vitit 2008), ai
kishte marré dijeni mé pérpara pér kété investim dhe ende mé herét pér huat e marra nga
bashkéshortja e ndjeré né fund té vitit 2005. Subjekti referon se né vitin 2006, pas vdekjes sé
bashkéshortes, mori dijeni pér dy huat dhe ka deklaruar shlyerjen pjesore té tyre. Mé tej, né
vitin 2007, ka marré dijeni pér investimin e kryer nga bashkéshortja dhe shumén gé do té
kthehej nga ky investim, pasi &shté njoftuar nga punonjésit e shogérisé€ “***” sh.a. Subjekti ka
argumentuar se deklarimi i kétij investimi né ILDKPKI &shté béré prej tij né momentin gé
kishte njé konfirmim zyrtar nga shogéria mbi shumén e investuar, si dhe mbi shumén e
pérfituar. P&r burimin e shumés sé investuar, nisur nga vlera e saj dhe fakti gé ai dispononte
likuiditete cash para investimit, sipas subjektit jané té dhéna gé tregojné qgarté gé ai nuk ka
pasur dijeni pér kété investim. Lidhur me mundésiné financiare té personave té tjeré té lidhur
pér t’i dhéné bashkéshortes sé ndjeré huat e pretenduara, subjekti né pérgjigje té rezultateve té
hetimit administrativ, ka kérkuar rishikimin e analizés financiare té kryer pér huadhéngsit®.

17.8  Komisioni, né pérfundim, i ka vlerésuar bindése pretendimet e subjektit té rivlerésimit
mbi padijeniné e tij né momentin e kryerjes sé investimit nga bashkéshortja, e ndjera *** ***,
né dhjetor té vitit 20052, duke arsyetuar mbi bazén e géndrimit t¢ mbajtur nga Kolegji, se
pasaktésité né deklarimet periodike, pér sa kohé nuk shogérohen me mungesé té burimeve té
ligjshme pér krijimin e pasurive, nuk mund té konsiderohen si shkage gé mund té ngarkojné
me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit né kuadér té kétij procesi.

17.9 Pér sa i pérket marrédhénieve me huadhénéset, Komisioni konstaton se subjekti ka
depozituar deklaratat noteriale té kétyre shtetaseve, té cilét pranojné dhénien hua té kétyre
shumave né vitin 2005, si dhe kané deklaruar burimin e té ardhurave té tyre. Komisioni, edhe
né kété rast, bazuar né bindjen e brendshme, i ka gjetur té drejta pretendimet e subjektit té

31 (i) Pér sa i pérket té ardhurave té familjes sé motrés sé tij, ***.*** né referim té provave té depozituara3, subjekti pretendon
se ekonomia e tyre &shté e géndrueshme dhe me likuiditetet té mjaftueshme, té cilat justifikojné plotésisht shumén prej 1 milion
leké, gé ia kané dhéné ish-bashkéshortes sé ndjeré. Burimi i té ardhurave té tyre ka gené kryesisht té ardhurat nga punésimi,
biznesi “bar-kafe” dhe t€ ardhurat nga aktiviteti né bujgési. Né mungesé té kohés sé mjaftueshme pér té kérkuar dhe realizuar
kryerjen e njé akt-ekspertimi mbi té ardhurat e mundshme té pérfituara nga bashkéshorti i motrés né bujgési, subjekti ka
kérkuar gé, minimalisht, né analizén financiare té personit tjetér té lidhur té reduktohen shpenzimet bazé ushqgimore dhe pér
pije joalkoolike, kjo edhe pér shkak se, sipas tij, shpenzimet né rrethin e Kukésit nuk jané té njéjta si ato né rrethin e Tiranés.
Subjekti ka pretenduar dhe huamarrje té familjes *** nga shtetasi ***.*** e cila ka shérbyer si njé nga burimet e krijimit té
huas sé deklaruar. (ii) Pér sa i pérket t& ardhurave té huadhénéses tjetér, znj. *** *** (motrés sé bashkéshortes sé ndjerg),
subjekti, pérveg sa ka depozituar gjaté hetimit, me pérgjigjet e rezultateve té hetimit administrativ ka véné né dispozicion si
prové té re dhe dokumentin e I&shuar nga *** Bank me nr. *** prot., daté **.2.2023, i cili konfirmon marrjen nga ana e
bashkéshortit té znj. ***,*** & dy kredive né shumén 200.000 leké, né datén **.12.2005 dhe 200.000 leké, daté **.12.2005,
duke pretenduar se dhe té dyja kéto kredi bankare duhet té pérfshihen né mesin e burimeve té ligjshme té huadhénésve. Subjekti
pretendon se, megjithése vérehet gé njé nga kredité éshté marré njé dité pas depozitimit té shumés nga ish-bashkéshortja e tij,
kunata i ka théné se, edhe kété shumé, ia ka dhéné motrés, pasi ajo i kishte théné qé ia kishte marré njé kolegu té saj te puna
sa pér njé dité, pér té kryer investimin.

32 Referohuni f. 28-36, té vendimit té arsyetuar.
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rivlerésimit pér rishikimin e analizés financiare, lidhur me justifikimin e ligjshmérisé sé burimit
té huave té deklaruara®,

18. Komisioneri Publik, mbéshtetur né rekomandimin pér paragitje ankimi t& ONM-sé,
¢mon se pérfundimi i Komisionit nuk éshté rrjedhojé e njé vlerésimi térésor té fakteve dhe
interpretimit té drejté té ligjit té posagém, duke analizuar si mé poshté:

18.1 Sé pari, lidhur me mungesén e dijenisé sé subjektit mbi investimin nga ana e
bashkéshortes sé ndjeré, duket se deklarimet e subjektit né deklaratat periodike vjetore, né
procesverbalet e mbajtura né ILDKPKI lidhur me kété céshtje, si dhe gjaté hetimit
administrativ, jané kontradiktore dhe jo bindése, si pér investimin e kryer, ashtu dhe pér
burimet e pérdorura pér kété investim. Késhtu, né deklaratén periodike dorézuar né ILDKPKI
né datén **.2.2008, né f. 3 té saj, subjekti ka deklaruar si burim vetém huan nga e motra e
bashkéshortes sé ndjeré, znj. ***.*** pa specifikuar shumén e marré hua, ndérsa né f. nr. **,
té késaj deklarate, e cila mban né fund té saj shénimin me shkrim dore **.11.2008, subjekti si
detyrim t& mbetur, ka deklaruar shumén 400.000 leké, detyrim i cili edhe pse nuk specifikohet
se kujt individi i takon, duket se lidhet me huan e pretenduar marré motrés sé subjektit, bazuar
né pretendimet e tij né procesverbalet mbajtur né ILDKPKI, si dhe gjaté hetimit administrativ,
pra znj. *** ***_ Kjo e fundit, referuar deklaratés noteriale té depozituar né Komision nga ana
e subjektit, duket se paraget deklarime kontradiktore lidhur me detyrimin e mbetur nga kjo hua.
Késhtu, né deklaratén noteriale té datés **.11.2022, huadhénésja, ***.*** deklaron se: ...
nga kjo shumé (duke iu referuar huas sé dhéné prej 1.000.00 leké) véllai im, *** *** mé ka
kthyer né vitin 2006 shumén prej 200.000 leké&, shumén prej 400.000 leké, véllai im ma ka
kthyer né vitin 2009 (me sa mbaj mend uné). Ndérsa shumén prej 400.000 leké deklaroj se ia
kam falur...”, ndérsa né deklaratén noteriale té datés **.12.2022, huadhénésja, *** ***
pérpara té njéjtit noter, deklaron se: “... kjo shumé (duke iu referuar huas sé dhéné prej 1.000.00
lek€) mé éshté kthyer totalisht nga véllai im, *** *** ng vitin 2010 (arrita né kété pérfundim
pasi u konstatova dhe me familjarét e mi”.

18.2  Sé dyti, vlen té theksohet se deklarimet e béra mbi faktin se shuma éshté shlyer nga
subjekti respektivisht 200.000 leké né vitin 2006 dhe 400.000 leké né vitin 2009, nuk gjejné
pasgyrim né asnjé nga deklaratat periodike té subjektit depozituar prané ILDKPKI-sé, pérvec
deklarimit té shtuar né datén **.11.2008, ku subjekti deklaron detyrimin e mbetur ndaj motrés
né shumén 400.000 leké.

18.3  Sé treti, pér sa i pérket burimit té ligjshém té té ardhurave té huadhénéses tjetér, znj.
*xx *Fxk sikundér ka rezultuar nga analiza e kryer nga Komisioni gjaté hetimit administrativ,
znj. *** *** dhe bashkéshorti i saj kané realizuar té ardhura nga punésimi, té cilat duket se
jané té mjaftueshme vetém pér pérballimin e shpenzimeve minimale jetike té tyre pér periudhén
né fjalé. Pretendimi i subjektit se bashkéshorti i huadhénéses ka marré prané *** Bank dy kredi
né shumat totale prej 400.000 leké, né periudhén dhjetor 2005, pér té cilat éshté paguar interesi
respektiv sipas kushteve té bankés, té cilat mé pas i jané dhéné bashkéshortes sé ndjeré té
subjektit hua, pa interes, pér t’u investuar né njé fond pér té cilin dhe jané gjeneruar fitime té
konsiderueshme, pérvecse njé burim i shtuar vetém pas kalimit té barrés sé provés, duket

33 Komisioni, edhe pasi ka marré né konsideraté dy huat e deklaruara marré nga bashkéshortja e ndjeré nga dy personat e tjeré
té lidhur, i ka rezultuar pamjaftueshméri financiare e subjektit dhe personit té lidhur me té, né vitin 2005, né shumén -527.339
leké, e cila do té trajtohet né vijim.
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alogjik dhe i pambéshtetur dhe né veté deklaratén noteriale té znj. *** *** ¢ datés **.11.2022.
Né kété deklaraté, znj. *** *** deklaron se: “... kété shumé té hollash e kam pasur nga
kursimet e mia familjare e punésuar si mésuese né shkollén jopublike *** ***’ né qytetin e
Lushnjés, si dhe nga punésimi i bashkéshortit tim si mésues”.

18.4  Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar dhe nuk arriti
té provojé burimet e ligjshme té huadhénéses ***.*** t¢ deklaruara té pérdorura pér investimin
e vitit 2005, né aksionet e shoqérisé “***” sh.a.

18.5 Bazuar né sa mé sipér, pamjaftueshméria financiare e konstatuar nga Komisioni pér
vitin 2005%*, né shumén prej té paktén - 927.339 leké (duke mos marré né konsideraté né mesin
e burimeve té ligjshme huan prej 400.000 leké té pretenduar nga huadhénésja ***.***) do té
thellohej edhe mé tej, duke marré né konsideraté edhe mospérputhjet e deklarimeve té
huadhénéses tjetér znj. *** *** sikundér trajtuar mé sipér.

18.6  Duke pérfunduar, lidhur me té ardhurat e deklaruara si té fituara nga investimi né vitin
2005 né aksionet ¢ shoqérisé “***” sh.a., Komisioneri Publik, ndryshe nga Komisioni, vleréson
se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém, si né deklaratén
“Vetting” ashtu dhe né deklarimet periodike vjetore dorézuar ndér vite, duke u ndodhur né
kushtet e nenit 33, pika 5, germa “b” dhe nenit 61, pika 3, t& ligjit nr. 84/2016.

19. Mbi vlerésimin e burimeve té ligjshme pér té mbuluar shpenzimet dhe investimet
e periudhés 2003-2016, té subjektit té rivlerésimit

19.1 Komisionit, nga analiza financiare e kryer pér subjektin e rivlerésimit pér vitet 2003-
2016, fillimisht i ka rezultuar pamjaftueshméri e burimeve financiare té ligjshme né shumén
rreth - 4.000.000 leké&, pamjaftueshméri pér té cilén, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i
ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té provuar té kundértén dhe pas vlerésimit
té pretendimeve té subjektit né pérgjigje té barrés sé provés, pretendime qé lidhen kryesisht me
burimet e personave té tjeré té lidhur znj. *** *** dhe znj. *** *** sikundér trajtuar me sipér,
Komisioni®®, ndér té tjera, né pérfundim ka arsyetuar se: ... Pér sa mé sipér, pas reflektimit té
ndryshimeve té cilat gjenin mbéshtetje né dokumentacionin justifikues ligjor, referuar rezultatit
pérfundimtar té analizés financiare, Komisioni konstaton se vitet 2004, 2005, 2006, 2007 dhe
2009 paragiten me balancé negative fondesh, pér njé total té akumuluar prej - 1.577.274
lekésh, nga ku evidentohet se me balancé negative té konsiderueshme paragiten vitet 2005,
2006 dhe 2007, vite pér té cilat subjekti pretendon se ka pasur pasaktési né deklarimin e
likuiditeteve cash, si dhe viti 2009, pér té cilin subjekti pretendon té reflektohen té ardhurat e
deklaruara nga interesat e huas... Por, duke risjellé né vémendje se veté natyra e analizés
financiare éshté e pérafért dhe jo absolute, e cila mund té paragesé njé shkallé té caktuar
pasaktésie né elementet gé vleréson, kjo edhe pér shkak té rrethanave té relatuara mé sipér, si
dhe né konsideraté té faktit nga ku rezulton se kjo balancé negative éshté e shpérndaré né vite
dhe duket se nuk ka ndikim thelbésor né krijimin e pasurive té materializuara dhe té deklaruara
si gjendje né deklaratén e rivlerésimit kalimtar Vetting, trupi gjykues arrin né pérfundimin se

34 Referohuni rezultateve né tabelén nr. 3, f. 36, té vendimit t¢ Komisionit.
35 Referohuni né f. 42-44, té vendimit té Komisionit.
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ajo nuk éshté e tillé pér t'u konsideruar si deklarim i pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016".

19.2 Komisioneri Publik, né analizé té akteve té administruara, bazuar dhe né
rekomandimin e ONM-s&, vleréson se pérfundimi i arritur nga Komisioni éshté i pabazuar né
fakte dhe né ligj. Komisioneri Publik vleréson se diferenca negative, pérve¢ sa éshté konstatuar
nga Komisioni, &shté edhe mé e larté, pasi rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk arrin té provojé
burimet e ligjshme edhe pér personin tjetér té lidhur, huadhénéses ****** fakt i cili do té
shtonte diferencén negative me té paktén 400.000 leké. Né vlerésimin e Komisionerit Publik,
edhe deklarimet kontradiktore mbi huan né vlerén 1.000.000 leké nga e motra e subjektit, véné
né dyshim ligjshmériné e késaj té fundit.

19.3  Nga verifikimi i analizés financiare té kryer nga Komisioni, konstatohen pasaktési né
disa prej zérave, si pér shembull, shpenzimet e jetesés pér vitin 2007 jané llogaritur jo né
pérputhje me standardin e pérdorur deri tani nga institucionet e rivlerésimit bazuar né
korrespondencén me ILDKPKI, té ardhura té pérfituara nga pensioni familjar pér fémijét duket
se éshté shpérndaré né ményré té njétrajtshme nga Komisioni pér vitet 2006-2016, ndérkohé
gé nga verifikimi i korrespondencés sé Komisionit me institucionet financiare duket se, né vitin
2011, ka kaluar njé pjesé e akumuluar e shumés deri né kété moment né llogariné e subjektit
prané ***-sé shuma té cilat, nése do té rishikohen, do té thellojné diferencén negative té viteve
respektive.

19.4  Gjithashtu, bazuar edhe né praktikén gjyqgésore té Kolegjit, konkretisht, vendimet (JR)
nr. 38/2021, nr. 19/2022, nr.18/2021 dhe nr. 31/2020, diferenca negative e konstatuar pér
subjektin e rivlerésimit né shumén -1.577.274 leké, shtuar kétu dhe diferencén e konstatuar né
daté **.3.2016 prej — 342.05 leké (momenti i shlyerjes sé pagesés pér blerjen e pasurisé
“apartament banimi né Tirané”), tejkalon dhe nuk justifikon né ményré objektive masén e
proporcionalitetit té zbatuar deri tani nga Kolegji né raste té ngjashme.

20. Pasuri té padeklaruara né D-Vetting dhe deklarimet periodike vjetore

20.1 Gjaté hetimit administrativ, nga verifikimi dhe shqyrtimi i
informacionit/dokumentacionit té administruar nga regjistri noterial Shqgiptar (RNSH),
kontratat dhe deklaratat e paragitura nga noterét publiké, si dhe nga dokumentacioni i paraqitur
nga ASHK DV Kukés, me shkresé nr. *** prot., daté **.8.2022, Komisioni ka konstatuar se
né momentin e plotésimit té deklaratés pér rivlerésimin kalimtar — Vetting, fémijét e subjektit
kané pasur né pronési pjesé takuese né disa, (5) pasuri t& paluajtshme,® pérfituar me
zévendésim, nga celja e trashégimisé né datén **.6.2008, té gjyshit té tyre ****** (pabai i
nénés, i cili ka ndérruar jeté né datén **.4.2007).

36 Ng kéteé rast diferenca negative do té rezultonte minimalisht né shumén - 2.319.328 leké (1.577.274 leké (diferenca negative
e konstatuar nga Komisioni pér vitet 2004-2009 + 400.000 leké pamundésia e huadhénéses *** *** + 342.054 leké e
konstatuar né momentin e blerjes sé pasurisé né Kukés, né vitin 2016).

37 Pasuria me nr. *** ¢ llojit aré, me sipérfage 3.856 m?, e ndodhur né ***, Kukés, né bashképrongsi té ***.*** me 85,72 %,
dhe té tre fémijéve té subjektit, ***.*** dhe *** *** nga 4,76 % secili. Pasuria me nr. *** e |lojit aré, me sipérfage 13.674
mZ, e ndodhur né ***, Kukeés, né pronési me té njéjtin raport. Pasuria me nr. *** e llojit aré, me sipérfage 4.406 m?, e ndodhur
né *** Kukés, né pronési me té njéjtin raport. Pasuria me nr. *** e llojit aré, me sipérfage 3.612,5 m,2 e ndodhur nég ***
Kukés, né pronési me té njéjtin raport. Pasuria me nr. *** (***) e |lojit truall, me sipérfage 1.322,5 m?, dhe karburant me
sipérfage ndértimore 220 m?, e ndodhur né ***, Kukés, né bashképronési té *** *** 83 33 %, dhe té tre fémijéve té subjektit,
*xx xxx dhe ***.*** nga 5,56 % secili.

Fage 18 nga 24



20.2  Komisioni ka analizuar ményrén e pérfitimit té pjeséve takuese té pasurive, ku éshté
ndalur mé konkretisht né pasuring me nr. *** (***) e llojit truall, me sipérfage 1.322,5 m?, dhe
karburant me sipérfage ndértimore 220 m?, e ndodhur né ***, Kukés, né bashképronési té ***,
*** 83,33 %, dhe té tre fémijéve té subjektit, *** *** dhe *** *** nga 5,56 % secili. Pér kété
pasuri jané béré njé séré veprimesh juridike, trajtuar mé gjerésisht né arsyetimin e vendimit té
Komisionit, nga ku ka rezultuar, ndér té tjera, se:

Q) Né datén **.7.2008, té gjithé trashégimtarét e tjeré (pérvec fémijéve té subjektit) kané
hequr doré nga trashégimia ligjore, duke ia I€né pjesén e tyre takuese vetém shtetasit *** ***;
(i) Né datén **.10.2008, pasuria me nr. *** z k. *** regjistrohet né bashképronési sipas
pjeséve takuese né emér té *** *** (kunati i subjektit) 83.33 %, dhe tre fémijéve té subjektit
me nga 5.56 % pjesé takuese secili;

(i)  Nédatén **.11.2008, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor, Tirané ka léshuar autorizimin me nr.
*** daté, pér tjetérsimin e pasurisé sé fémijéve té mitur né favor té subjektit té rivlerésimit
Naim Tota;

(iv)  Né datén **.12.2017, dy fémijét e subjektit té rivlerésimit *** dhe *** *** kané
léshuar njé prokuré3® té pérgjithshme, né té cilén i japin té drejta té plota shtetasit *** *** pér
té disponuar pér té gjitha pasurité e tyre té paluajtshme;

(V) Né datén **.12.2017, djali tjetér i subjektit té rivlerésimit, *** *** ka léshuar né
SHBA, njé prokuré® té pérgjithshme né té cilén i jep té drejta té plota shtetasit ***,*** pér té
disponuar pér té gjitha pasurité e tij té paluajtshme;

(vi)  Né datén **.12.2018, tre fémijét e subjektit té rivlerésimit, *** *** dhe *** *** {8
pérfagésuar nga shtetasi ***.*** kané nénshkruar njé deklaraté me nr. *** rep., nr. *** kol.,
me objekt “heqje doré pa kundérshpérblim/falas nga bashképronésia mbi pasuriné e
paluajtshme” (e cila nuk duket té jeté depozituar prané ASHK Kukés), duke ia I1&né né pronési
100 %, dajés sé tyre, *** ***_ Pasuria me nr. 1848 e llojit aré, me sipérfage 3.856 m,2 vijon té
jeté né bashképronési.

20.3 | pyetur nga Komisioni pér faktin e mosdeklarimit té kétyre pasurive, si dhe mbi
investimet mundshme te kryera mbi to, subjekti i rivlerésimi ka deklaruar se nga ana e fémijéve
té tij éshté hequr doré nga kéto pasuri, duke dorézuar dhe disa akte né cilésing e provés*, si
dhe duke pretenduar se ka gené detyrim i dajés sé fémijéve té bénte veprimet pérkatése pér
kéto pasuri né regjistrat e hipotekés, konkretisht té hegjes doré nga fémijét e tij mbi kto pasuri.
Ndérsa né lidhje me pasurité té cilat figurojné ende né bashképronési, subjekti ka pretenduar
se ato jané deklaruar prej tyre né ILDKPKI, por se, nga verifikimi i deklaratave té interesave
privaté, si edhe i deklaratés sé rivlerésimit kalimtar “Vetting”, nuk ka rezultuar njé fakt i tillé.

38 Prokuré e pérgjithshme me nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.12.2017, redaktuar nga noteri publik, znj. *** ***,

39 Prokuré e pérgjithshme daté **.12.2017, redaktuar nga noteri publik *** *** me vulé apostile té datés **.1.2018, vértetim
pérkthimi nga gjuha angleze né gjuhén shqgipe me nr. *** rep., daté **.1.2018.

40 Subjekti ka depozituar: (i) vendimin e gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Tirané me nr. *** Akti, nr. vendimi ***, daté
**.11.2008, si edhe (ii) dokumentin, deklaraté noteriale té datés **.3.2009, né referim té sé cilés, subjekti i rivlerésimit, né
cilésiné e bashkéshortit té shtetases sé ndjerg, *** *** (***) dhe njékohésisht si babai i 3 fémijéve té mitur (trashégimtaré me
zBvendésim), ka deklaruar, ndér té tjera, se si pérfagésues i fémijéve té tij, heqin doré nga pasuria toké bujgésore, e fituar né
bazé té ligjit 7501., daté 19.7.1991, dhe gjithashtu hegjen doré nga té gjithé pasurité e fituara dhe ato gé do té pérfitohen nga
ky ligj, duke ia 1€né né pronési pjesén e tyre takuese véllait té bashkéshortes sé tij, z. ***.***,
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Né kéto kushte, subjektit té rivlerésimit i éshté kaluar barra e provés, bazuar né nenin 52, té
ligjit nr. 84/2016.

20.4  Subjekti, népérmjet prapésimeve té depozituara, iu ka géndruar deklarimeve té dhéna
mé paré gjaté hetimit administrativ, duke sqaruar edhe njé heré se nga ana e fémijéve té tij
éshté hequr doré nga pasuria gé kané pasur né bashképronési me dajén e tyre, *** *** Pér kété
éshté paraqitur vendimi gjygésor me nr. *** daté **.11.2008, dhe deklarata noteriale nr. ***
rep., nr. *** kol., daté **.3.2009, duke parashtruar se nga piképamja ligjore ka gené detyrim i
shtetasit *** *** g té bénte veprimet pérkatése pér pasqyrimin né regjistrat e hipotekés.

20.5 Komisioni, né pérfundim, ka vlerésuar se, bazuar né autorizimin e marré nga gjykata,
subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e kujdestarit ligjor, konform nenit 343 e vijues té Kodit Civil
dhe neneve 231 - 234 té Kodit té Familjes, ka hequr doré nga kéto pasuri gé né vitin 2009, duke
vlerésuar késhtu se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur dijeni té faktit se né momentin e
dorézimit t&€ deklaratés s€ rivlerésimit kalimtar “Vetting”, fémijét e tij kané pasur t€ regjistruar
pasuri né bashképronési me dajén e tyre, *** *** dhe, si rrjedhim, mosdeklarimi i pjeséve té
tyre takuese vlerésohet se nuk mund té sjellé pasoja né procesin e rivlerésimit té kryer ndaj tij.

21. Komisioneri Publik, bazuar dhe né rekomandimin e ONM-sg, ndan géndrim té
ndryshém nga Komisioni. Deklarata noteriale e vlerésuar né kété rast, e datés **.3.2009, e cila
ka si bazé ligjore nenin 333 t€ Kodit té Civil “Heqja doré nga trashégimi”, megjithése mbetet
e pagarté né pérmbajtjen e saj, ajo duket se ka ngelur pa fuqi, pra nuk ka shteruar efektet pér té
cilat &shté mbajtur, pasi nga aktet e administruara, nuk rezulton gé pas hegjes doré nga
trashégimi (veprim juridik i vlefshém ky, té cilin K. Civil e kushtézon me kohé), ky veprim té
jeté regjistruar e mé pas té jeté Iéshuar njé déshmi e re trashégimie, ku té pasqyrohej ndryshimi
né rrethin e trashégimtaréve, si dhe pjesét e tyre takuese. Né vlerésim té akteve té administruara,
rezulton se fémijét e subjektit té rivlerésimit, si trashégimtar té thirrur me zévendésim, né
cilésiné e tyre si bashképronaré sé bashku me dajén e tyre, kané kryer disponime mbi pasurité
pérkatése dhe veprime juridike lidhur me to, té paktén deri né vitin 2018. Né kété rast, duket
jo bindése gé subjekti i rivlerésimit t& mos keté pasur asnjé dijeni té kétyre veprimeve dhe
situatés sé bashképronésisé reale pér gati 9 vite, pra nga viti 2009, kur pretendon se ka hequr
doré nga trashégimia né cilésiné e kujdestarit ligjor té fémijéve té tij.

21.1 Mosdijenia e pretenduar nga subjekti i rivlerésimit né kété rast nuk mund vlerésohet si
pérgjegjési vetém e shtetasit ***.*** pasi nuk ka ndérmarré veprimet pérkatése prané (ish)
ZVRPP-Kukés. Referuar pércaktimeve té nenit 192 dhe 193, té K. Civil, gé hegja doré dhe
kalimi i pronésisé sé pasurive té paluajtshme nga njé pronar né tjetrin té jeté e vlefshme, duhet
gé ajo té béhet népérmjet njé veprimi noterial dhe té regjistrohet. Gjaté hetimit administrativ,
subjekti i rivlerésimit nuk provoi me ndonjé akt té vlefshém kalimin e pronésisé nga fémijét e
tij té shtetasi *** *** Pér kété arsye, pér géllime té procesit té rivlerésimit, konstatohet se
personat e lidhur me subjektin e rivlerésimit ende gézonin té drejta reale mbi kéto pasuri té
paktén deri né 2018, rrjedhimisht, subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té kané pasur
detyrimin pér t&€ deklaruar kéto pasuri né deklaratén “Vetting”, ndryshe nga sa ka konkluduar
Komisioni.

21.2 Pérve¢ sa mé sipér, gjaté hetimit administrativ ka rezultuar se subjekti, si pjesé e
familjes bujgésore ka pérfituar toké bujgésore bazuar né ligjin nr. 7501, pasuri té cilén
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gjithashtu (pér pjesén takuese) nuk e ka deklaruar as né deklarimet periodike vjetore dhe as né
até “Vetting”.

21.3  Komisioneri Publik, duke pérfunduar, vleréson se nuk ka asnjé rrethané ligjore té
vlefshme gé subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, t&¢ mos deklaronin saktésisht
dhe mjaftueshmérisht pasurité e tyre né pronési dhe bashképronési. Neni D, pikat 1, 2 dhe 5 té
aneksit té Kushtetutés, neni 32, pika 1 té ligjit nr. 84/2016, pika 7 e udhézimit té ILDKPKI-sé
daté 10.10.2016, si dhe formulari i deklarimi té pasurisé pér procesin e rivlerésimit 2017,
detyron subjektin e rivlerésimit pér deklarimin saktésisht dhe mjaftueshmérisht té “pasurisé”
sé tij dhe personave t€ lidhur, si dhe “burimin” n€ momentin e krijimit t€ saj. Ku me burim né
kété rast pérfshihet si origjina, pra shkaku apo veprimi i ligjshém gé passjell disponimin dhe té
drejtat pronésore té pasurisé, ashtu dhe mjetet financiare qé kané shérbyer pér krijimin e saj.
Né kété drejtim deklarata e pasurisé “Vetting”, shtojca nr. 2 e ligjit nr. 84/2016, &shté mjaft e
qarté kur pércakton se “Objekti i deklarimit™: “T¢€ gjitha pasurité e akumuluara ndér vite deri
né ditén e dorézimit t& deklaratés sé pasurisé, sipas nenit 3, pika 11 e ligjit ‘Pér rivleré€simin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé’, burimet e krijimit té tyre
dhe té drejtat reale mbi to, té ndodhura brenda dhe jashté vendit, té cilat ndodhen né pronési,
né posedim ose né pérdorim nga subjekti i rivlerésimit apo né bashképronési té tij me
bashkéshortin/en, bashkéjetuesin/en, fémijét né moshé madhore dhe/ose persona té tjeré té
lidhur etj.”. Bazuar né kété situaté faktike té konstatuar, rezulton se subjekti i rivlerésimit sé
bashku me personat e lidhur (fémijét), ndodhen né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té
pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, né kundérshtim kjo me pércaktimet e nenit D té aneksit
té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

IVV. B Pér vlerésimin e aftésive profesionale

22.  Bazuar né pércaktimet e nenit E té aneksit té Kushtetutés, vlerésimi i kriterit té aftésive
profesionale pér subjektet gé ushtrojné funksionin e prokurorit, bazohet né aftésité pér té hetuar
dhe pér té ngritur akuzén publike, aftésia organizative, etika dhe angazhimi ndaj vlerave
profesionale, si dhe cilésité personale. Ndérsa pér burimet dhe procedurén mbi té cilat kryhet
ky vlerésim, neni 42, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, té drejton né legjislacionin gé rregullon statusin
e gjyqtaréve dhe prokuroréve, pér aq sa ky ligj gjen zbatim.

23.  Komisioni, pér vlerésimin e kétij kriteri, ka administruar dhe shqyrtuar 19 denoncime
té publikut lidhur me veprimtariné profesionale té subjektit té rivlerésimit. Pas verifikimit
fillestar, Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit té rivlerésimit pér 9 prej tyre, pérkatésisht
per denonC|met e Shtetasve ***_***’ ***.***1 ***.***1 ***.***’ ***.***1 ***.***, ***.***’
*Hx xxk* dhe *** *** Nga vlerésimi i kétyre denoncimeve, kané rezultuar disa mangési, té tilla
gé pér nga provueshméria e tyre, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, i kané kaluar si barré prove
subjektit té rivlerésimit, pér té paragitur prova dhe pér té dhéné shpjegime pér té kundértén.
Komisioni ka konstatuar pér kéto raste, kéto gjetje:

Q) Evidentohen raste té& prishjes sé vendimeve té mosfillimit dhe/apo pushimit té
procedimeve penale nga gjykata, duke u konstatuar prej saj mungesa e kryerjes sé veprimeve
hetimore dhe/apo duke u orientuar kryerja e veprimeve hetimore konkrete;
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(i) Evidentohen céshtje né té cilat subjekti nuk ka zbatuar detyrat e I1éna nga gjykata né
hetimin e tyre, arsye pér té cilén, pas kérkesés sé béré prej tij pér pushimin e ¢éshtjes, gjykata
ka vendosur kthimin e akteve dhe vazhdimin e hetimeve;

(i) Evidentohet njé rast né té cilin subjekti ka vendosur regjistrimin e njé procedimi pér njé
vepér tjetér, ndryshe nga sa kishte urdhéruar gjykata;

(iv)  Evidentohet material kallézues i trajtuar nga subjekti, pér té cilin éshté vendosur
mosfillimi i procedimit penal pértej afatit té pércaktuar né nenin 291 té K. Pr. Penale.

24, Komisioni, pasi ka marré né shqyrtim prapésimet dhe provat e depozituara nga subjekti
i rivlerésimit, ndér té tjera, ka arritur né pérfundimin, se pér denoncimet e paragitura nga
publiku nuk vérehen rrethana gé mund té pérbéjné shkelje procedurale, té tilla gé mund té cojné
né konkluzione negative lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale.

25. Komisioneri Publik, mbéshtetur né rekomandimin pér paragitje ankimi t¢ ONM-sé,
¢mon se pérfundimi i Komisionit éshté i mangét, i paarsyetuar dhe éshté rrjedhojé e njé
vlerésimi jo térésor té fakteve dhe rrethanave té dala nga vlerésimi i kriterit té aftésive
profesionale. Subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé té kundértén e barrés sé provés. Nga
vlerésimi i denoncimeve té paragitura, né vémendje té Kkatér prej tyre
(ke ek Rk kkok skekek kekek kkek k%%),  konstatohen mangési  profesionale té subjektit té
rivlerésimit lidhur me aspektin e njohurive dhe arsyetimit ligjor, qé konsistojné né marrjen e
vendimeve edhe veprimeve hetimore apo aftésiné e pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht
hetime, mangési kéto gqé duhen vlerésuar sipas nénindikatoréve té nenit 73 dhe 74, té ligjit nr.
96/2016, té ndryshuar. Kéto mangési duhen vlerésuar edhe né véshtrim té njé vlerésimi té
pérgjithshém, referuar nenit 4, pika 2, t& ligjit nr. 84/2016. Né vijim, do gjejné trajtim né
ményré té pérmbledhur, faktet dhe rrethanat e rezultuara pér katér prej ¢éshtjeve té sipércituara,
hetuar nga subjekti i rivlerésimit.

26.  Procedimi penal nr. ***/2018, denoncimi i shtetasit *** ***,

26.1 Komisioni, ka administruar aktet gé i pérkasin kallézimit pér procedimin penal
nr. ***/2018, ndjekur nga subjekti i rivlerésimit. Nga aktet e administruara, rezulton se me
vendimin e datés **.4.2018, subjekti ka vendosur mosfillimin e procedimit penal pér
kallézimin nr. *** té vitit 2018. Kjo vendimmarrje e subjektit té rivlerésimit &shté ankimuar
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Tirané, e cila me vendimin nr. *** Akti, daté **.6.2018,
pasi e ka gjetur té gabuar arsyetimin ligjor té subjektit té rivlerésimit dhe shkakun e mosfillimit
té procedimit, ka vendosur shfugizimin e vendimit, duke urdhéruar regjistrimin e procedimit
penal pér veprén penale “Mashtrim”, parashikuar nga neni 143 1 K. Penal.

26.2  Neé vijim, subjekti i rivlerésimi, me urdhrin e datés **.7.2018, ka vendosur regjistrimin
e procedimit penal nr. ***/2018 pér veprén penale “Falsifikim i vulave, i stampave ose i
formularéve”, parashikuar nga neni 190 i K. Penal. Me kérkesén e datés **.3.2019, subjekti i
rivlerésimit i éshté drejtuar gjyqtarit té hetimit paraprak, duke kérkuar pushimin e késaj ¢éshtje
penale. Gjykata e Rrethit Gjygésor, Tirané, me vendimin nr. *** Regj., Them., daté **.5.2019,
ka vendosur kthimin e akteve organit té Prokurorisé, pasi nuk ka zbatuar asnjé nga detyrat e
Iéna nga Gjykata me vendimin nr. ***/2018. Pér kryerjen e kétyre veprimeve, Gjykata i ka
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Iéné subjektit té rivlerésimit tre muaj kohé. Ky vendim éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit
me vendimin nr. ***, daté **.10.2019.

26.3  Subjekti i rivlerésimit i éshté drejtuar sérish gjykatés me kérkesé pér pushimin e
céshtjes penale me nr. ***/2018, dhe Gjykata e Rrethit Gjygésor, Tirané, me vendimin
nr. *** Regj., Them., té datés **.10.2020, ka vendosur sérish kthimin e akteve organit té
Prokurorisé, pér shkak se prokurori, subjekti i rivlerésimit, nuk ka zbatuar asnjé nga detyrat e
Iéna nga gjykata me vendimin nr. ***/2018, duke urdhéruar edhe né kété rast, regjistrimin e
procedimit penal pér veprén penale t€ “Mashtrimit”, parashikuar nga neni 143 1 K. Penal. Pér
kryerjen e kétyre veprimeve, gjykata i ka Iéné 3 muaj afat subjektit té rivlerésimit. Ky vendim
ka marré formé té preré, pasi nuk éshté ankimuar.

26.4 Né datén **.12.2020, subjekti i rivlerésimit i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor, Tirané me kérkesén pér pushimin e procedimit penal nr. ***/2018, dhe gjykata me
vendimin nr. *** Regj. Them., daté **.2.2021, ka vendosur pranimin e kérkesés, duke pushuar
¢éshtjen penale nr. ***/2021, qé i pérket procedimit penal nr. ***, daté **.7.2018, pér veprén
penale té€ “Falsifikimi i vulave, i stampave ose i formularéve” dhe “Mashtrim”, parashikuar
nga neni 190 dhe 143 i K. Penal.

27.  Procedimi penal nr. ***/2017, denoncim i shtetasit *** ***,

27.1 Nga aktet e administruara, rezulton se subjekti i rivlerésimit, me vendimin e datés
** 7.2017, ka vendosur mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin nr. ***, té vitit 2017. Ky
vendim éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor, Tirané me vendimin nr. *** Akti,
daté **.2.2018. Me ankim té kallézuesit/denoncuesit, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin
nr. *** daté **.4.2018, pasi ka konstatuar se organi i Prokurorisé, subjekti i rivlerésimit nuk
ka ndérmarré asnjé hetim né mbéshtetje té& vendimit pér mosfillim té procedimit, ka I&né si
detyré pérmbushjen e disa veprimeve hetimore t&¢ domosdoshme, duke kthyer aktet pér vijimin
e hetimeve.

27.2 Nga aktet e administruara, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka vendosur pushimin e
céshtjes penale me nr. *** Akti, daté **.8.2019, vendimmarrje Kjo e Iéné né fugi nga Gjykata
e Rrethit Gjygésor, Tirané me vendimin nr. *** daté **.11.2019. Me ankim té viktimés sé
veprés penale, denoncuesit *** *** Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. *** daté
** 2.2020, pasi ka konstatuar sérish se hetimet e organit té akuzés ka gené té paplota dhe
nevojén e thellimit té tyre, ka vendosur ndryshmin e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirané, duke kthyer aktet prokurorit pér vazhdimin e hetimeve pér njé afat prej 90 ditésh.

28. Komisioneri Publik, duke pérfunduar pér sa i pérket kontrollit té aftésive profesionale,
mbéshtetur né rekomandimin pér paragitje ankimi t& ONM-sé, vleréson se subjekti i
rivlerésimit nuk arriti t€ provojé té kundértén e barrés e provés. Mangeésité e vérejtura né
denoncimet e paragitura nga publiku jané té natyrés vazhduese dhe té njéjta. Té njéjta mangési
konstatohen edhe né procedimin penal nr. ***/2020, denoncimi i shtetasit ****** ng
procedimin penal pér kallézimin me nr. ***, té vitit 2018, denoncimi i shtetasit ***.*** apo
edhe né até té shtetasit ***.*** etj. Né vlerésimin e Komisionerit Publik, procedimet e marra
né shgyrtim, pérmbajné té¢ meta t€ dukshme, mungesé arsyetimi, mungesé hetimesh dhe
mosrespektim té vendimmarrjes sé gjykatave, mangési kéto gé duhen vlerésuar né raport me
pérmbushjen e standardeve té pércaktuara nga neni 73 dhe 74 té ligjit nr. 96/2016, i ndryshuar,
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pér sa i pérket aftésisé pér té hetuar, pér t€ marré urdhra dhe vendime. Kéto mangési pérbéjné
bazé té mjaftueshme edhe pér vlerésimin né térési té céshtjes, né kuptim té nenit 4, pika 2, té
ligjit nr. 84/2016.

V. Kérkimi i ankimit

29.  Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés,
konsiderojmé se, ndryshe nga sa disponon Komisioni i Pavarur i Kualifikimit pér kriteret e
rivlerésimit, referuar gjendjes sé fakteve dhe provave né rastin konkret, Komisioneri Publik

ndan gjykim té kundért, pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té€ besueshém
pér konfirmimin e tij né detyré, né kuptim té nenin 59/1, té ligjit nr. 84/2016.

30. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi
vendimet e dhéna nga Komisioni, me géllim gé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né
procesin e rivlerésimit, duke vlerésuar né qofté se vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin
ose shkarkimin e subjektit, ose ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré né pérputhje
me ligjin, né pérfundim té& njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e administruara
pér kété géllim;

31. Bazuar né kérkesat e neneve C, D, DH, E dhe F, té aneksit té¢ Kushtetutés dhe nenit 61,
té ligjit nr. 84/2016;

Kérkojmé gé shkaget e kétij ankimi t& merren né shqyrtim nga ana e Kolegjit dhe, né zbatim té
nenit 66, pika 1, germa “b”, té ligjit nr. 84/2016, t€ vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 634, daté 10.3.2023, t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
dhe shkarkimin nga detyra e subjektit té rivlerésimit, zotit Naim Tota.

KOMISIONERI PUBLIK
Irena NINO

I bashkélidhet kétij ankimi:

- Rekomandimi pér ushtrim ankimi i njé Komisioni prej tre vézhguesish ndérkombétaré t& ONM-
Sé, nr. 232/1 prot., daté 2.5.2023.
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Case Number DC-P-TIR-1-44

Assessee Naim TOTA

RECOMMENDATION TO FILE AN APPEAL

According to

Article B, par. 3, point ¢ of the Constitution of the Republic of Albania (hereinafter
*Constitution™), Annex “Transitional Qualification Assessment”, and Article 65, par. 2 of Law
No. 84/2016 “On the transitional re-evaluation of judges and prosecutors in the Republic of
Albania” (hereinafter “Vetting Law™ or VL).
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Funded by the Eurnpean Unicn and tha Austrian Development Agency
Fruga-e Kavajes, Tirara, Albania E-mad: nfo@imoalanaey



1. Introduction

2 Mr. Naim TOTA has been assessed by the Independent Qualification Commission
(hereinafter “IQC™) pursuant to Article 179/b, par. 3 of the Constitution and in accordance with
the provisions of the Vetting Law. The [QC decided to confirm the assessee in duty with a majority
vote, whereas the dissenting panel member voted for dismissal.

3. The International Observers (further: I0s or IMO) recommend the Public Commissioners
{(further: PCs) to file an appeal against the results of the assets and proficiency assessments. As far
as the assets assessment is concermned, in IMO’s views the burden of proof was not met by the
assessee on some issues which the same 1QC decision did not clarify either. That was the result of
wrong assessment of the available evidence in crucial matters that should have brought the 1QC to

a different outcome.

3.1. IMO assesses, as it will be shown in the further paragraphs of this Recommendation and with
regards to the assets assessment, that:

3.2. There is more than a reasonable suspicion of a concealment of an asset over the years through
the hushand of the sister of the assessee  ##x xxx  (further: * * ) concerning the apartment with
an area of 80.21 m® and a common area of 10.58 m2, located in street © ok s = IMO
believes that the burden of proof was not met by the assessee in dispelling the relevant doubts;

3.3 The assessee and his related persons lack the lawful financial sources, at least' by ALL (-)
2,319,328° to create the assets and pay the expenses incurred for the period 2003-2016. Therefore,
IMO assesses that the burden of proof was not rebutted by the assessee.

4. With regards to the proficiency assessment, IMO’s concerns are particularly related to the
analysis of four cases related to the following complaints:

- Complaint filed by citizen *** #** 2

- Complaint filed by the citizen = == Y
- Complaint filed by the citizen =+ %« -

- Complaint filed by the citizen ##x =xx

A Grounds of the recommendation and their analysis:

5. Considering the above, in regard to the asset assessment, IMO evaluates:

i) That there is a more than reasonable suspicion that the assessee was the de facto
owner of apartment located on * ### #xx ™ Street, in Tirana, and that since 2003 to 2016, the

! In case the apartment will be considered as purchased by assessee in the vear 2003, then the negative balance
identified according to IMOs calculations will be (ALL 1,577,274 [ years 2004, 2005, 2006, 2007, 2009] + ALL
400,000 [not proved loan from * ]+ ALL 5,103,776 [the purchase price of the apartment pad in 2003] = total ALL
=7.081,050)

! The negative balance identified according to IMO’s calculations (ALL 1,577,274 [vears 2004, 2003, 2006, 2007,
2009] + ALL 400,000 [not proved loan from= % | + ALL 342,054 [in case the apartment will be considered as
purchased in March 20116 as declared and evidenced] = total ALL -2,319,328)



husband of the sister of the assessee ( * * ) held the ownership for the assessee as a front man (straw
man, cipher):

ii) The lender - the sister of his late spouse, *** ***  (further: *.* ), lacked legitimate
sources to provide the loan in the amount of ALL 400,000 to the assessee’s late wife, which was
used as a source for the purchase of the shares of the company *  #x+ " sh.a. in 2005;

iii) The assessee lacked the legitimate sources to create the assets and pay for the
expenses that have been declared and identified over the years;

iv) There are several inaccurate declarations in the PADs and in the vetting declaration
regarding the assets owned by the assessee and his related persons;

2.1.  Concerning the asset: Residential apartment 2+1 on Rr. *  #+x%xx 7 in Tirana

6. In the vetting declaration, the assessee declared a residential apartment, located at *## ***
street, Tirana, acquired through the assignment contract dated * .3.2016 in the amount of 50,000
UUSD®. The same apartment was disclosed in the periodic annual declaration for the year 2016,

7. Regarding the said assets, it must be noted that:

7.1.  On* .4.2003, Mr.#* , (identified as the husband of the sister of the assessee), ordered’
from the company "*** " sh.p.k., the property residential apartment (2+1) with an area of 102.51
m?, located on the third floor of the apartment building that would be built/was being built by this
COMPAIY O *#% k% street, Tirana.

Together with the entrepreneurial contract dated *.4.2003, 3 partially legible payment slips® are
evident from which it seems that Mr. ** | has completely liquidated during the year 2003, the
amount of 50,000 USD, in favour of the company " =xx 'shpk.

7.2.  Inthe PADs for the years 2004 - 2015, the assessee declared = s street, Tirana,
( =#= building), as the address where he was registered in the civil registry office and as his
residential address. The latter relates to the address of the property subject to assessment.

* Declared Source:
(i) the income in the amount of 5,000,000 ALL obtained from the sale of the apartment in Kukes and;
(i1} the income and savings over the vears.

4 In the Declaration of Private Interests/ periodic annual of 2016 (submitted to HIDAACI on*®#* 03.2017) the
assessee has declared the property 2+1 residential apartment, located at sooe s street, Tirana, acquired
through the assignment contract dated ** 3.20 16, with the source of creation (i) income from the sale of the
apartment in Kukes and (ii) income and savings over the years.

% Entrepreneurial contract, confirmed with a notarial document “confirmation of signature no. === rep., dated

% 42003, drawn up by a public notary Mrg, *%% ®%%

5The three payment slips attached to the contracts: (i) on *4.2003, the amount of 25,000 USD, (ii) date * 6.2003, the
amount of 10,000 USDy; and (iii) on  *.12.2003, the amount of 15,000 USD.



7.3.  On **.03.2016, the contract of assignment of the rights to the entrepreneurial contract no.
#x%  rep., dated * .4.2003 is signed - in reference to which the citizen, * * , appears as the
“Assignor” of the rights and the assessee, in the capacity of the “Assignee” of the rights in relation
to the property subject to assessment.

7.4.  Given the registration issues of the construction, the assessee filed a lawsuit® with Tirana
Court against the construction company. Following the relevant court decision rendered on the
case, the property was registered in the public register of real estate in the name of the assessee.
and the Ownership Certificate” was issued on **.08.2017.

8. During the administrative investigation carried out by the IQC, it was established that:

8.1.  The original orderer/buyer of this property has never used it'®. The chronology of the facts,
as accepted by both parties, indicate that the assessee was entitled to use this property since 2004
onwards, i.e., for a relatively long time, hence it cannot be considered that he made a random and
inconsequential use of the apartment.

8.2. The assessee acquired the 102.51 m?* apartment in Tirana with the assignment contract
dated ** 3 2016, in the amount of $50,000 from the citizen * * |, (husband of the assessee’s sister)
while the latter owns him an amount of 40,000 EUR since 2008.

8.3.  There are contradictory declarations on the nature of the relationship with this asset. It turns
out that on the one hand the assessee declares that he has used this property without compensation
for a period of about 12 years, while on the other hand in 2008, he has given a loan in the amount
$40,000 with interest to the citizen, * * , who had lefi this property in use. In the answers to
questionnaire no. 2, the assessee stated that he had used the apartment without compensation due
to the fact that the interest of the amount of 40 thousand euros loaned by him in 2008 was not

” Contract of assignment of the rights of the entrepreneurial contract with no, == rep. no. #* col., dated *03.2016,
drawn up by the public notary, Mrs, sex s

& Lawsuit with subject matter: "Obligation of the respondent “ %% " shok company te implement the effects of the
entreprenenrial contract dated *,4. 2003 with no, *%%  pep., recognizing the claimant as the owner of the real estate
apartment, consisting of 2 rooms and o kitchen, with an area of 10831 m* with an address on " wses s " wireet,
Tirana..., — on®® 12,2016, the Court of the Judicial District of Tirana decided: (i) To admit of the claim; (ii) the
obligation of the respondent to implement the effects of the entrepreneurial contract dated # 03,2003 no, === rep,,
recoghizing the claimant as the owner of the real estate apartment consisting of 2 rooms and 1 kitchen, with an area
of 108.31 m? with the address on ™' swx wxx " street, Tirana; (iii) the obligation of the respondent to register in
the public registers of LIPRO Tirana the immovable property owned by the claimant.

? LIPRO Tirana issued the certificate of ownership for the property subject to assessment, specifically for the
property with noox f=es/ND+2-3, vol. ==, page **=  CZ. === , an apartment with an area of 96.21 m? and a common
area of 10.58 m?, in the name of the assessee Maim Tota,

It Referring to the declarations made to HIDAACI, the assessee started living in this property - the apartment in Tirana,
since 2004, Meanwhile, referring to the explanations given by him to the HIDAACI through the "Mimues on the
explanations of the assessee” he stated that he started living in this apartment in 2006. Whereas, after being asked by
the Commission about his residential addresses since the beginning of his duty, the assessee filed the document -
notarial statement dated ==.07.2020, of citizens === == and sz zes (brother-in-law and sister), in reference
to which they stated that the assessee and his family started to live in their apartment (asset subject 10 assessment)
from 2005 onwards.



being repaid, while the citizen,** , during his testimony, seems to have stated that the use of this
apartment was given to the assessee without compensation in 2004 thanks to close family relations.
In addition, the assessee has declared this apartment as rented in the annual statement of 2008,
implying that this condition may have existed in previous years as well.

8.4,  In the contract of assignment of rights, dated *= .03.2016, it is stipulated inter-alia that:
“The assignor declares that money for these 3 installments totaling USD 30,000 paid to the
entrepreneur, was given by the assignee". It seems that, only after the minutes on the explanations
given by the assessee in HIDAACI on == .05.2016, the “Rectification to the contract” document
dated == .06.2016 was compiled and signed between the “Assignor” and the “Assignee” of the
rights, in reference to which he states that: “This paragraph is a mistake they made, given that the
amount of USD 30,000 is handed over to the entrepreneur by the assignor and indeed not by the
assignee, therefore in this paragraph the wording "given by the assignee” should be removed, as it

is a mistake.

8.5. In the contract of assignment of rights, the same value in the amount of $50.000 (or the
corresponding value in ALL 6,226,000) paid by the assessee (as the assignee) in 2016 is
determined, as the one paid by the assignor (husband of the assessee’s sister == ) in 2003 when
the latter acquired the apartment. Meanwhile, referring to the Instruction of the Council of
Ministers no. 3, dated 28.12.2016, “On the approval of the average cost of housing construction
by the National Housing Authority for the year 20167, it seems that according to the average value
of housing in the free market for the area where the property subject to assessment was located,
specifically in Rr, == sss . Tirana, between area 5/1 and 5/2, of Administrative Unit no.=
the price per square meter for these areas ranged from 132,000 ALL m/2 to 190,000 ALL/m2.
Thus, seemingly, the market value for this apartment in 2016 ranged between the value of
12,766,208 ALL and 18,390,100 ALL.

8.6.  Thereis no evidence that the amount of USD 50,000, the selling price of the apartment was
transferred to == in 2016.

9. The attitude of === =*= towards this apartment, purchased for a considerable price,
does not seem to be the one of an owner. Given that the property was only used by the assessee
for a very long period before the formal transfer in 2016 (since 2004 onwards) and that Mr.
=== (id not get material benefit in the form of rent or any compensation invokes the
conclusion that Mr. === was not the real proprietor.

10. Following the factual situation described above and in order to verify the suspicion for
concealment, the Commission verified the financial capacity of == , for the purchase of the
apartment located on " sss ss= " street, Tirana, in 2003.

11. IMO does not share the 1QC conclusion in paragraph 26.53 of its decision, stating:

“Having analysed and examined the explanations, evidence and circumstances established on the
income and financial sources of the ===  family, the Adjudication Panel assesses that they had a
healthy financial situation, meaning that they had sufficient income from lawful sources to fully
Justify the payment made during 2003 for the settlement of the purchase price of the apartment in
Tirana... "

12. Regarding the financial analysis of == the following findings stand:



12.1. The consideration of the amounts generated from the sale contracts of the two assets in
Kukes as claimed by the assessee'!, as opposed to the amounts indicated in the sale contracts seems
to contradict the long-standing Appeal Chamber jurisprudence which tends to give prevalence to
the documentary evidence rather to the claimed paid prices;

12.2.  Bank deposits'? withdrawn from == before the payment of the putchase price of the
apartment in Tirana on ==.12.2003, could not be considered in the financial analysis of the other
related person, = since their source, legitimacy and their destinations were not verified;

12.3.  The additional incomes allegedly originating from commissions/ fees from the work with
insurance companies could not be considered when assessing the financial capacity of == ,aslong
their amount remained at declarative level. Their legitimacy was not confirmed according to the
standard required by Art. D, para. 3 of the Annex of the Constitution;

12.4. The expenses sustained by = .= . to construct his house in #==  district of Tirana, and the
related timing, should be considered in assessing the financial capability of = .+ | to invest in the
apartment located in *** building, Rruga = ### === . Tirana, because they might significantly
affect the result and, therefore, the entire viewpoint on the possible hidden asset conclusion.

13. As a result of the above considerations, in IMO’s view, the financial analysis of the other
related person, Mr. = . =, shows that there exists a lack of legitimate sources to cover the purchase
of the apartment in 2003.

14. Based on the above the 103 conclude that the assessee has been the possessor and the
de facto owner of this asset since 2004, In 2016 this factual situation was only legalized by
formal transfer of a property which was already his for 12 years. The described
circumsiances in the opinion of the 10s, frigger the application of the provisions of Article
D, paragraph 5 of the Annex to the Constitution and Article 33, paragraph 5, letter "c" of
Law no. 84,2016, relating to the concealment of assets. Since these facts concern the period
before submitting the vetting declaration, they might as well affect the veracity of the said
declaration in terms of possible false statements. It is therefore the IOs opinion that, this
situation should be considered in view of the overall assessment of the case under article 4
(2) and article 61 (5) of the Vetting Law.

2.2, Concerning the legitimate source of the loan 400,000 ALL lent by * *

15.  In the vetting declaration, the assessee disclosed shares with value of 1% (deposited with
value of 12,500 EUR) of the total value of all shares of the company * === " sh.a., Kosovo
Branch, put on ==.12.2005, by his late wife, acquired by him as an inheritor, In addition, in the
declaration of income section of the same declaration, the assessee disclosed the income with net

UThe assesses claimed that the real value of the sale of the apartment with an area of 85 m? was about ALL 2,500,000,
whereas in the Sale contract with rep, No. ===, col. No. ** , dated »=08.2002 there is indicated the price of ALL
1,000,000, While for the other apartment with an area of 96 [m?] and the building plot of 240 m? the asessee claimed
that the real value was in the amount of ALL 2,800,000, whereas in the sale-purchase contract with rep. No. sxx
col, Mo.=x% dated = 122003 for this asset, there is indicated the price of ALL 1,000,000,

12 As elaborated in the paragraphs 26.48; 26.4%; 26.51 of the IQC decision



value of 40,000 EUR'? acquired by inheritance from the sale of shares in the amount of 1% in the
ownership of his late wife, *** ***

16. It turns out that the assessee declared neither in the ‘assets’ section of the vetting declaration
nor in the periodic declaration of the year of its creation, the source of the creation of this asset,
contrary to the provisions of article D, paragraph 2 of the Annex to the Constitution and Annex
no. 2 of the law no. 84/2016, in conjunction with article 33, paragraph 3, letter “a” of law no.
84/2016.

17; It was established that no shares or other investments of this kind made by the related
person, the assessee’s wife, the late === ==x  were disclosed in the PAD 20035 and PAD 2006.

18. However, in the PAD 2007, the assessee disclosed shares in * ==+ 7, deposited by his
wife in December 2005, at the amount of 12,500 EUR, for which he was informed in 2007 by the
company - after his wife passed away. Further, he disclosed a deposit at ©* &%= #3= * in the
amount of 44, 463 EUR, in the name of the late Mrs. === , value created from the sale of shares in
“ xxx "M yhich he states that it shall be withdrawn upon opening the certificate of succession.
Share 23%.

19, In the liabilities section of the same declaration, he disclosed the outstanding liability to
his sister, from the loan obtained by his late wife since 2005, in the amount of 1,000,000 ALL.
whereupon after she passed away, his sister forgave him 400,000 ALL and he repaid the amount
of 200,000 ALL in 2006. There is an outstanding liability of 400,000 ALL free of any interest and
for an undefined period. Hence, the outstanding liability amounts to 400,000ALL.

20, The other loan from the sister of the late wife, Mrs. ** in the amount of ALL 400,000
was declared by the assessee neither in PDs nor in the VD. It was only explained to HIDAACI
inspectors when they asked him in 2008 and to IQC through responses to questions.

21.  Article 32, paragraph 4 of law no. 84/2016 expressly provides that:

“The Assessee and his or her related persons or other related persons who have been declared in
the capacity of donors, lenders and borrowers, when they confirm these relations, shall bare the
obligation to justify the legitimacy of the source of the creation of these assets.”

22. Consequently, the Commission investigated and analysed the sources of income disclosed
by the assessee regarding the amount of EUR 12,500, which his spouse, the late Mrs, === | invested
in 2005,

23, The assessee has submitted documentation on employment income received by citizens,
=.= and =. = (identified as the husband of «.« }*.

¥ As regards this income, as mentioned above in this document, this was the amount which was lent to Mr. ==
=xx With 1.5% interest rate per year.

¥ The assessee submitted to HIDAACI a document — certificate dated ==.11.2008, of the company *. wxx sxx
ERE R " sh.a., which confirms that; As an emplovee of === sh.a, Ms, === === has invested the amount
of 12,500 EUR in the Kosovo branch. Upon the sale of a part of the shares of ===  sh.a. to the company ===
EEE AR ®= % in 2007 and closing the investment in Kosovo, Mr. Naim Tota benefited return on investment
in the amount of 44,463 EUR, The relevant income tax liability was withheld.

1> Basic salary confirmation issued by the SII for the years 1997 - 2000; 2001 - 2004 and 2005 - 2008, for Mrs. s==
(%% ) gus Confirmation for the basic salary issued by the SII for the years 1998 - 2000; 2002 - 2003 and 2004 -
2006, for Mrosss ==



24.  Based on the declarations made and the documentation processed on file, the 1QC
conducted a financial analysis - with reserve - in order to verify the capacity of Mrs. = . » for the
amount of ALL 400,000 lent to the assessee’s late spouse, Mrs. === === in 20035, calculating
only minimum living expenses according to their family composition for those years, as shown in
the table below:

Financial analysis for Mrs. * * , for the period 1994 — 2005

Income (in ALL) Living Expenses (in ALL) Savings Capacity {in ALL)
2,276,357 2,454,713 = ik
25, Inreply to the results of the investigation, with regard to the source of the loan provided

by =.x , the assessee provided a bank confirmation in which is stated that Mr. = = (husband of
= = ) had taken two loans in 2005:

1) ALL 200,000 on date == 2. 2005 and closed on ** 04 2007
2) ALL 200,000 an dete ==_ 12 2005 and closed on == [0 2006,

26.  Regarding these sources claimed by the assessee the following findings stand:

26.1. Regarding the loan provided by *.* | it was not disclosed as a source, neither in the vetting
declaration nor in the annual declarations of the relevant year. Therefore, it should not be
considered as source at all.

26.2.  There is no evidence that this amount was used as a source for the loan, since these two
loans were not declared by the assessee in the replies of the questionnaires during the investigation.
Above that, * * in the Notarial Declaration, signed on ==.11.2022, stated that the source of the
loan given to ==% =xx was from her and her husband’s income as teachers in Lushnje.

26.3. In addition, it is does not appear very convincing that the lender would withdraw amounts
from other loans and paying interest fee, in order to provide a loan to the assessee’s late wife in
the amount of ALL 400,000. Moreover, it was found that one of the loans was disbursed one day
after the amount was given to the assessee’s late wife.

27. Hence, as a result of the above considerations, it seems that the other related person ** .
did not have sufficient income from lawful financial sources, to enable the creation of the amount
of ALL 400,000, declared as being lent in 2005 to the assessee’s late spouse, Mrs, ##% x2x
Consequently, it seems that the related person did not have income from lawful financial sources
to justify the investment made in 2005.

28.  As aresult of the above analysis, the 10s consider that the assessee couldn’t discharge
the burden of proof in relation to the legitimate source of the loan in the amount of ALL
400,000 which was used as a source by the assessee’s late spouse for the purchase of the
sharesin* =<+ 7 sh.a,

29, The IQC panel concludes in paragraph 30.3 of its decision that:



“...., dafter reflecting the changes which were supporied on the legal justifving documentation,
referving to the financial analysis final vesult — the Commission finds that 2004, 20035, 2006, 2007
and 234‘?5’ are presented with negative balance of funds, in the acwmuf&f&d total of — 1,577,274

ALL...

30.  In the light of the above-mentioned considerations, in [Os view, the financial analysis of
the assessee’s assets would present a higher amount'® of the negative balances for the period 2003-
2016.

31.  Therefore, IMO would like to point out the need for a comprehensive and accurate
financial analysis to be carried out in this case.

2.3 Other issues concerning the asset assessment

32. It was found that when the assessee filled out the Vetting Declaration his children
(assessee’s related persons) owned shares of several real estate properties'”, which they inherited
according to the Statement of Intestate Succession, through their mother from their grandfather,
ddd d (the father of their mother, who passed away on 15.4.2007). The assessee’s children
gained ownership by inheriting the shares of their mother, the late #++ #++ (242 ), who passed
away earlier (on 20.06.2006).

33.  The assessee’s children did not disclose their proportionate shares in these assets in the
vetting declaration.

34. In its reasoning concerning the undisclosed assets of the assessee’s related persons, the
IQC states that: “the assessee, in the capacity of the legal representative of his children, through
the notarial declaration, dated **.03.2009, has relinguished any rights over the agricultural land
and the ﬁxef E:ur!a’mg in the c:rvemh’ Joint awrze;shrp of the hr}mekafd where it was explicitly stated

I The negative balance identified according to IMO’s calculations at least, (ALL 1,577,274 [vears 2004, 2005, 2006,
2007, 2009] + ALL 400,000 [not proved loan from +#++] + ALL 342,054 [in case the apartment will be calculated as
purchased in March 2016 as declared and evidenced] = total negative balance ALL -2,319,328)

In case the apartment will be calculated as purchased by assessee in the year 2003, then the negative balance identified
according to IMO’s caleulations will be (ALL 1,577,274 [vears 2004, 2003, 2006, 2007, 2009] + ALL 400,000 [not
proved loan from ***7] + ALL 5,103,776 [the purchase pru:e of the apartment pad in 2[!03] total ALL -7.081,050)
17 1) The property no. +++ , type a plot of farmland measuring 3,856 m?, in +++  Village in Kukes; +++ ##+
owned 83,72 % of the sharf:s of this property, whereas #++ 44y and +#++++  owned 4.76 % of the shares
each. 2) The property no. #++ | type a plot of farmland measuring 13,674 m? in #++_ Village in Kukes; +++

**+% owned 83,72 % of the shares of this property, whereas #++  #+4  and ##++ +++ _ owned 4,76 % of the
shares each 3) Asset no., ., ,of the category “arable land”, measuring 4,406 m?, located in *#++ Kukes, owned

by +++ £+ 8572 %, while x++ 44+  and ++*+++ haved 76 % each. 4) Asset no. +++  of the category
“arable land" measuring 3,612.5 m® located in+++ , Kukes, owned by +2+ 22 §5,72 % while 22+ .,

# .and #+% =+ _ have 4,76 % each. 5) Asset no.#++ (* /= 'y of the category “plot of land”, measuring 1,322.5
m? and a fuel si ‘ion, with a construction surface area of 220 m?, located in +++ |, Kukes, owned by s24 224
83.33 %o while _*** _ #++ and +++#++ _ have 5.56 % each.




35 To be noted that paragraph 2 of Article 191 of the of Civil Code provides that the
"Relinguishment of immovable property ownership to the benefit of another is valid when made
by notarial act and registered”.

36. This provision provides for a particular form of transfer of ownership and conditions
this form with a notarial act and relevant registration for the purpose of validity'®. Neither in
response to the results of the investigation, nor in the hearing has the assessee presented evidentiary
documents to prove the registration of his children’s relinquishment of these assets.

37. Moreover, during the administrative investigation, it was established that in 2018 (afier
the submission of the veiting declaration), the assessee’s related persons have transferred'? these
assets in favor of their uncle ++++++

38. Therefore, for the purposes of the vetting process, it must be concluded that the
assessee’s related persons still enjoyed real estate rights over these assets (Tand and the building)
in *** Village in Kukes, at least until 2018*, The Commission should have, therefore,

ascertained and analyzed this fact, concluding that these assets should have been disclosed in the
vetting declaration.

39, In addition it was established that the assessee as being part of the agricultural family as
per certificate of date **.08.1991, owns shares in two plots of land®' acquired by his family of
origin on the basis of the Law no. 7501, dated 19.07.1991 “On land"” (AMTP no. Register +++
dated *+.11.1991}).

40.  The assessee disclosed his proportionate shares neither in the PDA nor in the vetting
declaration.

41. Considering the above, the I0s deem that failure to disclose the proportionate share
of his assets and related person’s assets, both, in filling out the vetting declaration and in the
annual declarations over the years indicates an inaccurate declaration and failure of full

18 Please see Decision no.#+ -2018-+++* ) of the Civil Chamber of the High Court.

¥ During the month of February 2018, #++ #44+ - representing also the three children of the assessee by proxy,
sold some assets such as arable land to ¥ #++ ™ shpk, profiting a total of 30,000 euros,
On* 122018 *** | *#** and ++++++  represented by citizen ##+ ##+ _ - signed a statement with no.

*++ rep,, no. +%+  ¢ol, with object “relinguishment without consideration / free of co-ownership of real estare",
specifically for assets with no. & /#/* CZ+++ _type *land + fuel building" with an surface area of 1,322,3 m2, on
which is built one floor building with a construction area of 220 m2, as well as 3 of the 4 other assets in which they
had shares, specifically: land with No.**./ *{ property s ++ ") with a surface of 13,674 m2, no. **/ . .(part of the
property #++") with a surface of 2.916 m2, no#* fe+ (part of the property 1602) with a surface of 3,138.5 m2,) all

these properties were transferred to their other Co-0WREL 24+ 24+ in 100%;,
 Moreover during the administrative investigation, the IQC found that one of the assets, the property No.++# |
consisting of a 3,836 m? arable land property, stills remains in the joint ownership of +++ £+ (85,72 %),

S (4,76 %) #++ 22+ (476 %), and 1rp 222 (4,76 %) See paragraph 29.3 of the [QC decision.
1 By letter, Kukés LIPRO Office with no. +++ * prot., dated £+ .11.2022 (administered by IQC with protocol no.
s++ (& prot., dated #+11.2022, it is confirmed that the following properties are registered in the name of the
assessee’s father Mr, #+# 2 namely:
- 687 m2 of farmland, property MNo.+++ /%, Cadastral Zone No. *** | in the village *** | Kuk#s. This land is
registered to the assesse’s father, the late Mr, *** **+ -
- 1,437 m® of farmland, property No.:zs /5, Cadastral Zone No. #22 _ in the village ==+ , Kukés. This land is

registered to the assessee’s father, the late Mr. sss 525
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disclosure of assets, @ contrario to Article 33, para. 5, letter "a" of Law no. 84/2016. This
finding alone may not amount to the gravity of a dismissal offence, but added to the totality
of the relevant factual circumstances presents an additional negative element in the overall

assessment of the case’,

2.4 Concerns related to the proficiency assessment

42, The IQC decision on proficiency issues appears to lack adequate reasoning as the analysis
of cases on which the burden of proof was shifted to the assessee with the results of the
investigation as well as the explanations of the assessee on the relevant findings are not elaborated
at all. Therefore, it is not clear how the IQC reached its conclusion on these 1ssues.

43, IMO would like to draw the PCs® attention to the cases/complaints identified as follows:

- Complaint filed by the citizen s+ 2=+ 2
- Complaint filed by the citizen sss 222 g

44, The above denunciations concern the professional deficiencies in handling the cases as
indicated in relevant court decisions on the investigation performed by the assessee, such as lack
of legal knowledge: failure to deliver all necessary investigative actions, which fall in contradiction
with the requirements provided in Article 73 and article 74 of Law no. 96/2016.

45.  After studying the explanations and the documents provided by the asseessee, the 10s
consider the findings unrebutted by the assessee. The latter can be relevant either to assess
the prosecutorial capacity of the assessee in the meaning of Article 73 and 74 of Law no.
96/2016, as a sub-indicator in the proficiency evaluation of the assessee or to be considered
in the overall assessment of the case under art. 4, para 2 of the Vetting Law.

46. Based on the above, the IOs deem that the deficient reasoning of the IQC raises doubts
whether all the findings are fully addressed and properly evaluated, therefore, a thorough
and comprehensive assessment should be performed with regard to the proficiency
component.

3. Conclusions

47.  The 10s deem that the information and documentation gathered through the administrative
investigation demonstrate a concealment of an asset located on * s#s 222 " Street, in Tirana
through the husband of the sister of the assessee ==  Hence, the IQC should have reached a
different conclusion, in line with what has been presented in this Recommendation. For that matter

2 See, for the impact on the public trust of similar situations of inaccuracies, mutatis mutandis, AC 2/2020, para
24.5:253
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the IQC decision is deficient in arguing on the matter and in accepting the assessee’s version,
which led to his confirmation in office.

48.  As shown in this Recommendation, a financial analysis focused on the other related person
=* _ shows a lack of legitimate sources to provide the loan in the amount of ALL 400,000 to the
assessee’s late wife, which was used as a source for the purchase of the shares of the company
UoFE Y g in 2005;

49.  Moreover, a comprehensive and accurate financial analysis is needed to be performed by
SAC in order to identify whether the assessee had sufficient lawful sources to create the assets and
pay for the expenses incurred over the years, approached under the angle of the inaccurate
statements done by the assessee in his periodical annual declarations and in the vetting declaration,

50.  IMO believes that the scope of the appeal should also include evaluation of the IQC’s

findings on the proficiency assessment, so that the Special Appeal Chamber could carry out a
thorough and comprehensive assessment of the casefiles handled by the assessee, and received

based on the public denunciations, in consideration (inter alia)- of the provisions of art. 41(3)(4)
and art. 4(2) of the Vetting Law.

51.  10s conclude that a proper consideration of all elements will most likely result in a
dismissal of the assessee and in view of the above, the IMO recommends an appeal against the
IQC’s decision in this case.

Respectfully submitted,
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