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REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 421 Akti

Nr. 541 Vendimi
Tirang, mé 15.6.2022

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Valbona Sanxhaktari Kryesuese
Olsi Komici Relator
Xhensila Pine Anétare

asistuar nga sekretare gjygésore, znj. Resilda Bilaj, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
z. Tonci Petkovic, né datat 10.3.2022, ora 10:00 dhe 13.6.2022, ora 14.05, né Pallatin e
Koncerteve (ish-Pallati i Kongreseve), salla B, kati O (underground), Tirané, mori né shqyrtim
né seancé dégjimore publike ¢éshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Z. Bevis Shehaj, me detyré gjygtar né Gjykatén
Administrative té Shkallés sé Paré Vloré, i cili kérkoi
konfirmimin né detyré.

Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

Neni 179/ b dhe nenet A, C, D, DH, E dhe E té Aneksit
té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, miratuar
me ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa
dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998,
“Kushtetuta e Republikés s€ Shqipéris€” t€ ndryshuar”;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave Administrative
té Republikés s€ Shqipéris€”;

Ligji nr. 49/2015, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatorit té ¢éshtjes, z. Olsi Komici, vlerésoi
shpjegimet e subjektit té rivlierésimit dhe analizoi provat shkresore té paragitura né vijim té
rezultateve té hetimit dhe né seancé dégjimore, si dhe shqyrtoi e analizoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:

. FAKTET DHE RRETHANAT E CESHTJES

1. Subjekti i rivlerésimit Bevis Shehaj, me detyrén e gjyqtarit né Gjykatén Administrative té
Shkallés sé Paré Vloré dhe né bazé té pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, i éshté nénshtruar rivlerésimit ex officio, duke u shortuar si subjekt me shortin e
datés 16.12.2019, né pérputhje me rregulloren “Pér procedurat e zhvillimit té shortit né
Komisionin e Pavarur té Kualifikimit”.

2. Subjekti i rivlerésimit iu nénshtrua procesit té rivlerésimit nga trupi gjykues i pérbéré nga
komisionerét, Valbona Sanxhaktari kryesuese, Xhensila Pine anétare dhe Olsi Komici né
cilésiné e relatorit té ¢éshtjes. Nga anétarét e trupit gjykues u deklarua mospasja e konfliktit té
interesit, si dhe u vendos fillimi i hetimit administrativ nga relatori i ¢éshtjes.

3. Bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve n¢ Republikén e Shqipéris€”, prané Komisionit t&€ Pavarur t&€ Kualifikimit (né
vijim, Komisioni) jané administruar raportet e hartuara nga institucionet: Inspektorati i Larté i
Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim, ILDKPKI);
Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim, DSIK) dhe Grupi i Punés né
Prokuroriné e Pérgjithshme. Kéto raporte jané administruar nga relatori né fillim té procesit té
hetimit administrativ.

4. Né datén 9.1.2020, Komisioni njoftoi subjektin e rivlerésimit (njoftimi i subjektit nga
Komisioni dhe anasjelltas éshté béré me posté elektronike) pér fillimin e hetimit administrativ
duke i komunikuar subjektit trupén e cila do té shqyrtojé ¢éshtjen. Subjekti deklaroi se nuk
kishte konflikt me asnjé nga anétarét e trupit gjykues.

5. Subjekti i rivlerésimit, né fillim té hetimit administrativ né datén 22.1.2020, depozitoi me
posté elektronike njé kérkesé paraprake pér mosfillimin e procedurés sé rivlerésimit. Né
kérkesén e tij, ndér té tjera, subjekti parashtroi se nuk éshté subjekt rivlerésimi, pasi éshté
eméruar né detyré pas datés 22.7.2016, kur éshté ndryshuar Kushtetuta e Republikés sé
Shqipérisé dhe ka hyré né fugi ligji nr. 84/2016. Qéllimi i ligjit nr. 84/2016 éshté rivlerésimi i
gjyqtaréve e prokuroréve né detyré dhe jo ata té cilét emérohen mé voné né kohé. Subjekti
parashtron se emérimin né detyré e ka marré né datén 20.1.2017, ndérsa caktimi né pozicionin
e gjyqtarit administrativ prané Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Vloré e ka marré
né datén 10.2.2017. Ligji nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé” parashikon se KLD-ja deri né krijimin e Késhillit té Larté Gjyqgésor,
duhet té bé&jé emérimin, si dhe caktimin né pozicion té kandidatéve pér magjistraté, té
diplomuar né vitin 2016. KLD-ja ka kryer verifikimet pérkatése pér secilin prej magjistratéve
té diplomuar né vitin 2016, referuar dokumentacionit té ardhur nga ILDKPKI-ja, Prokuroria e
Pérgjithshme dhe prokurorité e rretheve gjygésore dhe pas kétyre verifikimeve éshté béré edhe
emérimi magjistrat i subjektit té rivlerésimit.

Subjekti vleréson se, kur éshté eméruar né detyrén e gjyqtarit, jané aplikuar té gjitha kriteret,
té cilat duhet té aplikohen pér ¢cdo gjyqtar té ri, i cili ka pérfunduar Shkollén e Magjistraturés,
pas ndryshimeve kushtetuese dhe ligjore té periudhés korrik-tetor 2016.

Sa mé sipér, subjekti parashtron se duke gené se né periudhén e rivlerésimit nuk ka gené gjyqtar
né detyré, por kandidat pér magjistrat (e shprehur gartésisht né ligjin nr. 96/2016, neni 160), si
dhe meqgenése procesi i verifikimit éshté kryer nga Késhilli i Larté i Drejtésisé (me kompetencat
e plota t& Késhillit t€ Lart€ Gjyqésor), pérpara emérimit “magjistrat” dhe caktimit t& tij né
pozicion, me vendimet respektive nr. *** daté 20.1.2017 dhe nr. *** daté 10.2.2017 (duke
ushtruar kjo e fundit kompetencat gé ushtron Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, pér gjyqtarét



dhe prokurorét e eméruar pas datés 8.10.2016), vleréson se nuk éshté subjekt i ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” dhe, si i
tillé, procesi administrativ pér rivlerésimin tij duhet té pérfundojé me njé vendim jo
pérfundimtar (vendim mospranimi pér shqyrtim, parashikuar nga neni 39/2 i ligjit nr. 49/2012
“Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”).

6. Komisioni né datén 29.10.2021 njoftoi subjektin e rivlerésimit se Komisioni ka vendosur
me shumicé votash gé té vazhdojé procesin administrativ ndaj tij. Komisioni arsyeton se:

Sé pari, géllimi i procesit té rivlerésimit nuk éshté té emérojé apo caktojé njé magjistrat né
detyré, por té kryejé rivlerésimin kalimtar sipas Kushtetutés dhe ligjit pér konfirmimin ose jo
té tij né até funksion.

Sé dyti, parimet mbi té cilat zhvillohet ky proces parashikohen shprehimisht né Kushtetuté dhe
jurisprudenca sé cilés i referohet subjekti pér pérjashtimin nga procesi i rivlerésimit nuk cenon
parimin e sigurisé juridike dhe até té gjésé sé gjykuar, i njeh té drejtat themelore té individit (jo
ndaj zyrtaréve té larté té shtetit apo funksionaréve té sistemit té drejtésise).

Sé treti, kufizimi i disa té drejtave pér gjyqtarét dhe prokurorét, sipas Kushtetutés dhe Aneksit
té saj, ka pér géllim krijimin e besimit té publikut te drejtésia dhe institucionet e reja té sistemit
dhe ky géllim realizohet pérmes zbatimit drejtpérdrejt té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, nga
institucionet e rivlerésimit dhe jo nga institucionet e emértesés.

Organet e emértesés, sipas ligjit nr. 8811, dat€ 17.5.2001, “Pér organizimin dhe funksionimin
e KLD-s¢”, t€ ndryshuar, nuk mund té béjné rivlerésimin e subjektit té rivlerésimit, por vetém
verifikimin pér efekt té procedurés sé parashikuar nga rregullat e ligjit té ri nr. 96/2016.
Pretendimi se subjekti éshté verifikuar nga organet kompetente, sipas ligjit nr. 8811, daté
17.5.2001, té ndryshuar dhe nenit 160 té ligjit nr. 96/2016, nuk do té thoté se éshté rivlerésuar.
Kjo do té pérbénte cenim té juridiksionit té institucioneve té rivlerésimit dhe tejkalim té
parashikimeve kushtetuese nga organet e tjera.

Sé katérti, Kushtetuta nuk ka parashikuar njé rregullim té vecanté apo pérjashtim té shprehur
nga procesi i rivlerésimit, pérkundrazi e lidh géndrimin e métejshém né detyré, nése kalohet
me sukses procesi i rivlerésimit. Pér pasojé, até qé nuk ka dashur ta béjé Kushtetuta, nuk mund
ta tejkalojé asnjé ligj apo organ tjetér. Kushtetuta njeh institucionet e rivlerésimit dhe pércakton
juridiksionin e tyre pér zbatimin e procedurave té rivlerésimit ndaj subjekteve ex officio ose me
kérkesé. Komisioni nuk eméron magjistraté, pasi éshté tagér dhe juridiksion i organeve
kushtetuese té emértesés, gé parashikohen né ligjin themeltar dhe né ligjin organik té tyre.

Ligjet gé jané miratuar pas ndryshimeve té Kushtetutés, nr. 84/2016 dhe nr. 96/2016, jané né
zbatim dhe né frymén e Kushtetutés dhe juridiksioni i organeve kushtetuese duhet té jeté brenda
kufijve gé Kushtetuta pércakton pér institucionet e rivlerésimit dhe pér organet e geverisjes sé
sistemit té drejtésisé (KLGJ, KLP dhe ILD), pérfshiré edhe kompetenca té ish-Késhillit té Larté
té Drejtésisé pér periudhén tranzitore.

Sé pesti, arsyeja pse ligji nr. 96/2016 bén pérjashtim pér subjektet magjistraté kandidaté té
diplomuar né vitin 2016, gé emérohen nga ish-KLD, géndron pér faktin se:

- Né pikén 1, té nenit 173, “shfuqizime”, t€ ligjit nr. 96/2016, shfuqizohen menjéheré me
hyrjen né fuqi t&€ ligjit pér statusin disa dispozita t€ ligjit nr. 8811, daté 17.5.2001, “Pér
organizimin dhe funksionimin e KLD-sé&”, t€ ndryshuar, ndér to, edhe neni 28 “emérimi i
gjyqtaréve”.

- Né pikén 2, té nenit 173, té ligjit nr. 96/2016, parashikohet shfugizimi né térési i gjithé ligjit
nr. 8811, dat€ 17.5.2001, “Pér organizimin dhe funksionimin e KLD-s¢”, t& ndryshuar, me
ngritjen e institucioneve KLGJ dhe KLP. Ligji nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
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prokuroréve” €shté botuar né€ Fletoren Zyrtare nr. ***, daté 7.11.2016 dhe ka hyré né fuqi
15 dité pas botimit, pra, né datén 22.11.2016. Emérimi dhe caktimi i subjektit né detyrén e
gjyqtarit éshté béré né bazé té procedurave té reja té kétij ligji (96/2016), por organi i
emértesés éshté ligji nr. 8811, daté 17.5.2001, i ndryshuar.

- Né dokumentacionin e administruar nga Keéshilli i Larté Gjygésor rezulton se subjekti ka
pasur emérim té pérkohshém si gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané, me dekretin
nr. ***_dat€ 20.11.2015, té Presidentit t€ Republikés dhe “emérimi i pérkohshém” &shté njé
institut, gé parashikohet edhe nga ligji nr. 8811, daté 17.5.2001, i ndryshuar, edhe nga ligji
irinr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe té prokuroréve né€ Republikén e Shqipérise”.
Praktika/stazhi si gjyqgtar me emérim té pérkohshém, e cila zhvillohet né vitin e treté té
Magjistraturés (vitet 2015-2016), e vendos subjektin né kushtet e ushtrimit té funksionit dhe
té genit né detyrén e gjyqtarit edhe pse me emérim té pérkohshém.

- Pér rrjedhojé, automatikisht subjekti &shté né€ sferén e zbatimit té ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” dhe
subjekt i kétij ligji. Ndérkohé qé veté ligji nr. 96/2016, i cili parashikon rregullimet tranzitore
né nenet 164 dhe 169 té tij pér gjyqtarét dhe prokurorét, né frymén e Kushtetutés dhe né
zbatim té drejtpérdrejt té saj dhe té ligjit nr. 84/2016, e lidh géndrimin e subjektit né detyré
dhe gézimin e té drejtave dhe detyrimeve té gjyqgtaréve me kalimin me sukses té procesit té
rivlerésimit kalimtar. Subjekti, nga aktet e administruara rezulton té jeté trajtuar me pagén
e gjyqtarit dhe pas pérfundimit té stazhit duke u trajtuar si magjistrat né pritje té emérimit.

Sé gjashti, veté subjekti i rivlerésimit e ka konsideruar veten e tij si subjekt rivlerésimi, subjekt
i ligjit nr. 84/2016, pér arsye se me vullnetin e tij t& liré ka plotésuar dhe depozituar brenda
afateve ligjore té pércaktuara nga ky ligj, deklaratat dhe dokumentacionin pérkatés shogérues,
né lidhje me kriterin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale.

7. Né pérfundim, trupi gjykues, pér sa arsyeton mé sipér, vleréson se z. Bevis Shehaj, né
momentin e hyrjes né€ fuqi t€ ligjit nr. 84/2016, ishte subjekt g€ duhej t’i nénshtrohej procesit
té rivlerésimit ex officio.

8. Trupi gjykues, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, pasi u njoh me raportin dhe
rekomandimin e relatorit té céshtjes né datén 18.2.2022, vendosi pérfundimin e hetimit
kryesisht pér subjektin e rivlerésimit Bevis Shehaj, pér té tria kriteret, vlerésimin e pasurise,
kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, njoftimin e subjektit pér t’u njohur
me materialet e dosjes, dokumentet e administruara nga Komisioni, si dhe rezultatet e hetimit,
né pérputhje me nenet 35 - 40 dhe 45 - 47, t¢ Kodit t€¢ Procedurés Administrative.

9. Subjekti i rivlerésimit u njoftua né datén 18.2.2022, mbi rezultatet e hetimit, té drejtén e tij
pér té paraqitur pretendime/sgarime shtesé apo té kérkojé marrjen e provave té reja, lidhur me
rezultatet e pérftuara nga hetimi kryesisht té zhvilluar nga Komisioni. Subjektit iu la afat pér
dérgimin e prapésimeve dhe provave deri né daté 3.3.2022.

10. Subjekti i rivlerésimit, pasi u njoh me rezultatet e hetimit, né datén 27.2.2022, dérgoi prané
Komisionit prapésimet dhe provat né lidhje me rezultatet e hetimit.

11. Komisioni, né datén 4.3.2022 njoftoi subjektin e rivlerésimit gé vendosi té administrojé
provat dhe shpjegimet dhe e ftoi até né seancén dégjimore té caktuar pér t’u zhvilluar né datén
10.3.2022, ora 10:00.

12. Subjekti i rivlerésimit né datén 9.3.2022, njé dité pérpara seancés dégjimore (mé
10.3.2022), ka dérguar prané Komisionit disa shpjegime té tjera shtesé sé bashku me provat
shoqgéruese.



13. Né pérfundim té seancés dégjimore té datés 10.3.2022, subjekti u njoftua pér seancén e
shpalljes sé vendimit gé do té mbahej né datén 16.3.2022, ora 09:30.

14. Komisioni, né seancén e datés 16.3.2022 qé ishte caktuar pér shpalljen e vendimit, i
komunikoi subjektit t& rivlerésimit se pér shkak té depozitimit té€ njé denoncimi, lind e
nevojshme gé té béhen verifikimet pérkatése nga Komisioni, duke njoftuar rigeljen e hetimit
administrativ pér kriterin e pasurisé dhe kontrollin e figurés.

15. Komisioni, né datén 23.3.2022 ka njoftuar subjektin se ka vendosur, gjithashtu, té ricelé
hetimin edhe pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale dhe se do té njoftohet né vijim
pér seancén dégjimore té radhés.

16. Subjekti i rivlerésimit né datén 11.4.2022 ka parashtruar dy kérkesa paraprake pér té
pérfshiré motrén dhe bashkéshortin e saj si persona té lidhur me arsyetimin se dhe motra ka
gené né certifikatén familjare bashké me prindérit deri né fund té vitit 2020, si dhe subjekti ka
kérkuar nga Komisioni rillogaritjen e té ardhurave té tij dhe té prindérve.

17. Komisioni, né datén 3.6.2022, ka njoftuar subjektin se, né lidhje me kérkesén e tij pér
pérfshirje t& motrés I. Sh. né hetimin administrativ, ka vendosur rrézimin e késaj kérkese,
ndérsa pér rillogaritjen e té ardhurave do té merren né konsideraté pér aq sa ato jané té ligjshme,
né pérputhje me ligjin dhe pikén 3, té nenit D, t& Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé. Gjithashtu, Komisioni i njoftoi subjektit edhe rezultatet shtesé pas riceljes sé
hetimit dhe té drejtén e tij pér té depozituar prapésimet dhe provat pérkatése.

Né lidhje me arsyet e mospérfshirjes sé motrés sé subjektit 1. Sh. né hetimin administrativ,
Komisioni parashtron si vijon:

Sé pari, nga ana e subjektit té rivlerésimit né deklaratat periodike dhe né deklaratén Vetting
nuk éshté deklaruar asnjéheré motra e tij as si person i lidhur dhe as si person tjetér té lidhur.

Sé dyti, pér pasurité e deklaruara né deklaratén Vetting (apartamenti dhe automjeti), subjekti ka
deklaruar si burim té tyre ekonominé familjare me prindérit e tij, pa pérfshiré motrén I. Sh. C.

Sé treti, subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ ka kérkuar té mos pérfshijé né asnjé
hetim administrativ motrén I. Sh. C. dhe bashkéshortin e saj, té cilét jetojné dhe punojné né
Gjermani

18. Subjekti i rivlerésimit né datén 9.6.2022 i ka dérguar Komisionit parashtrimet dhe provat
pérkatése dhe ka paraqitur tri kérkesa paraprake, konkretisht: (a) kérkesén e pérséritur pér
pérfshirjen né hetim té motrés dhe bashkéshortit té saj, né cilésiné e personave té lidhur, kérkesé
pér té cilén Komisioni i ka béré me dije se kjo ka gené refuzuar prej tij dhe éshté njoftuar me
e-mail-in e datés 3.6.2022; (b) kérkesén pér marrjen e tabulateve té dy numrave té telefonit dhe
verifikimin e tyre prej vitit 2011 — 2019, me géllim verifikimin nése ka kontakte me ungjin e
tij, kérkesé té cilén, Komisioni, bazuar né germén “a”, té pikés 6, té nenit 49, té ligjit nr.
84/2016, nuk e ka pranuar.

19. Komisioni, né datén 10.6.2022 ka njoftuar subjektin e rivlerésimit né lidhje me kérkesat
paraprake, si dhe me datén e seancés dégjimore, e cila do té mbahej mé 13.6.2022, ora 14:05.

20. Po, né datén 13.6.2022, subjekti i rivlerésimit pérpara seancés dégjimore depozitoi edhe
disa shpjegime shtese.
1. SEANCA DEGJIMORE

21. Subjekti i rivlerésimit u ftua né seancén dégjimore té caktuar né datén 10.3.2022, ora 10:00
dhe pas rigeljes sé hetimit administrativ té tri kritereve u ftua né seancén dégjimore té datés
13.6.2022, ora 14:05. Té dy seancat dégjimore u zhvilluan né pérputhje me kérkesat e nenit 55
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té ligjit nr. 84/2016, né Sallén e Konferencave, né Pallatin e Koncerteve, né prani edhe té
vézhguesit ndérkombétar. Né té dy seancat, subjekti i rivlerésimit u paragit personalisht dhe
parashtroi shpjegimet e tij pérpara Komisionit.

Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit Bevis Shehaj, kérkoi konfirmimin né detyré.

I1l.  QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

22. Z. Bevis Shehaj ka gené bashképunues gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, duke u
pérgjigjur kur i éshté kérkuar, sipas nenit 48 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”. Subjekti ka zbatuar afatet e
pércaktuara nga Komisioni, si dhe ka sjellé prova dhe shpjegime kur jané nevojitur. Subjekti i
rivlerésimit ka gené korrekt dhe i gatshém pér bashképunim gjaté té gjitha fazave té hetimit, si
dhe gjaté zhvillimit té seancés dégjimore.

IV. PROCESI I RIVLERESIMIT/HETIMI | KRYER NGA KOMISIONI | PAVARUR
| KUALIFIKIMIT

23. Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni, éshté njé proces kushtetues, qé mbéshtetet
né nenin 179/b dhe Aneksin e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

24. Pér subjektin e rivlerésimit Bevis Shehaj, bazuar né nenin 179/b, nenet C, D, DH dhe E té
Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit pérfshin té tria kriteret: vlerésimin e pasurisé; kontrollin e figurés; si dhe vlerésimin
e aftésive profesionale.

25. Pavarésisht se né kreun IV té ligjit nr. 84/2016 2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérisé”, ILDKPKI-ja éshté organi kompetent
shtetéror i ngarkuar me ligj pér té kryer vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe
pér t& marré vendim né lidhje me kété vlerésim pasuror, referuar vendimit nr. 2/2017 té
Gjykatés Kushtetues dhe kreut Il té ligjit nr. 84/2016, Komisioni, né kryerjen e funksionit té tij
kushtetues, realizon njé proces té miréfillté kontrolli dhe rivlerésimi, gé nuk bazohet dhe as
éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura nga organet e tjera ndihmése.

A VLERESIMI | PASURISE
A/1 Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

26. Me shkresén nr. *** prot., daté 10.1.2018, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016,
ILDKPKI-ja ka dérguar njé raport t& hollésishém dhe té arsyetuar, pas procedurés sé kontrollit
pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit Bevis Shehaj, i cili éshté subjekt deklarues
prané ILDKPKI-sé gé prej vitit 2015, me numér indeksi ***, né zbatim té ligjit nr. 9049, daté
10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve
dhe t€ disa népunésve publiké”, i ndryshuar, si dhe t€ ligjit nr. 9367, daté 10.4.2005, “Pér
parandalimin e konfliktit t€ interesave n€ ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar.

Subjekti i rivlerésimit, referuar ligjit nr. 84/2016, ka dorézuar deklaratén e pasurisé - shtojca 2,

né datén 24.1.2017. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera pér ¢cdo pasuri té

deklaruar nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ILDKPKI-ja ka konstatuar se:

» deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

» nuk ka paraqgitur dokumentacion té ploté pér té ardhurat gé kané shérbyer pér blerjen e
pasurive té deklaruara;

> nuk ka kryer fshehje té pasurisé;



> nuk ka kryer deklarim té rremé;
> subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave

A/2 Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

27. Bazuar né ligjin nr. 84/2016, objekti i vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli
I pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té kontrollit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare,
pérfshiré interesat private pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij. Referuar
neneve 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té té gjitha
fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né analizé:

a) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja;
b) deklaratén e pasurisé - shtojca 2 dhe deklaratat periodike té pasurisé ndér vite;
C) provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI,

d) provat shkresore/dokumentet, t¢ administruara nga organet publike dhe private, né
pérputhje me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016;

e) deklarime dhe prova té dérguara nga subjekti i rivlerésimit me ané té komunikimit
elektronik;
f) shpjegimet me shkrim té subjektit, si dhe shpjegimet né seancén dégjimore.

28. Komisioni hetoi né ményré té pavarur ¢do informacion dhe konkluzion té ILDKPKI-sg, si
dhe té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje me
ligjin nr. 84/2016, hetim i cili konsistoi né: (i) verifikimin e vértetésisé sé deklarimeve né lidhje
me gjendjen pasurore té subjektit dhe personave té lidhur; (ii) verifikimin e burimeve té krijimit
té té ardhurave dhe shpenzimeve, me géllim evidentimin e mungesés sé mundshme té burimeve
té mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité; (iii) evidentimin e ndonjé fshehjeje té
mundshme té pasurive né pronési apo pérdorim; si dhe (iv) evidentimin e ekzistencés sé
mundshme té deklarimeve té rreme apo té ndonjé situate konflikti interesi, té parashikuar nga
pika 5, e nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

29. Né lidhje me dorézimin e deklaratés sé pasurisé - shtojca 2, né zbatim té nenit 31/11,

rezulton se subjekti i rivlerésimit Bevis Shehaj ka dorézuar deklaratén e pasurisé (duke

pérfshiré edhe personat e lidhur me t€), né bazé té ligjit nr. 84/2016, né datén 26.1.2017, brenda

afatit 30-ditor nga hyrja e tij né fuqi.

> Pasurité e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé Vetting

Pérshkrimi i pasurisé dhe burimi i krijimit

1. Apartament? dhe garazh, ndodhur né ish-Komunén *** né pallatin e ndértuar nga
shogéria “***” sh.p.k., me pérfagésues ligjor, z. A. Sh. Sipérfagja e banesés éshté

62.94 m?, vendosur né katin e treté té banimit té godinés. Banesa éshté bleré sé bashku
me garazhin dhe kané vleré totale 33.000 euro. Pjesa takuese: 100%.

Subjekti, gjithashtu, ka deklaruar né deklaratén Vetting : “Kontrata ¢ lidhur midis subjektit dhe
shoqgérisé ndértuese identifikohet si né vijim: kontraté porosie (sipérmarrjeje), nr. *** daté
20.8.2012. Ende nuk ka fituar statusin e pronarit té banesés, pasi midis tij dhe shogérisé
ndértuese nuk éshté lidhur kontrata pérfundimtare e shitjes. Né momentin e lidhjes sé kontratés,
shogérisé i éshté derdhur né llogari si detyrim pagese bazuar né kété kontraté, shuma prej

1Subjekti i rivlerésimit ka detyrim té plotésojé deklaratén e pasurisé, sipas shtojcés 2 té ligjit, brenda 30 ditéve nga data e hyrjes
né fugi dhe e dérgon até prané ILDKPKI-sé.

2Subjekti ka depozituar: kontraté porosie (sipérmarrje) nr. ***, daté 20.8.2012 + praktika e kontratés; deklaraté noteriale nr.
*** daté 20.8.2012; deklaraté noteriale nr. *** daté 20.8.2012; mandatpagesé nga “Tirana Bank”, daté 21.11.2011;
mandatpagesé nga “Raiffeisen Bank”, daté 26.6.2013.



25.000 euro. Shuma tjetér prej 2.000 euro éshté paguar mé voné. Pjesa e mbetur e detyrimit
éshté 1.000 euro, e cila do té likuidohet né momentin kur t€ merret certifikata e pronésiseé.
Shuma tjetér éshté mbajtur si penalitet pér mosdorézimin né kohé té sendit.

Kontrata fillestare e porosisé pér té bleré apartamentin éshté lidhur né datén 16.11.2011 me
kontratén noteriale nr. ***, té lidhur pérpara noterit publik M. T.. Kjo kontraté éshté shfugizuar
né vitin 2012 me deklaratén noteriale nr. ***, Kjo pasi apartamenti i bleré nuk ishte ndértuar
ende dhe nuk dispononte ballkon.

Menjéheré, pasi éshté shfugizuar kjo kontraté, éshté lidhur menjéheré kontrata e dyté, né té
njéjtén dité pérballé té njéjtés notere (kontrata né fuqi). Banesa e re ndodhet né té njéjtin objekt
ndértimi, njé kat mé poshté, pasi vetém késhtu sigurohej banesa me ballkon.

Né té njéjtin akt noterial, ku éshté lidhur kontrata e mésipérme e banesés, éshté béré e mundur
edhe blerja e garazhit, né té njéjtin objekt ndértimi.

1.1 Burimi sipas deklaratés Vetting: subjekti ka géndruar deri né shtator té vitit 2016 né njé
ekonomi familjare me prindérit e tij, duke ndaré sé bashku ¢do gjé. Familja e tij ka paguar
shkollimin né universitetin e *** dhe né Shtetet e Bashkuara té Amerikés (ku edhe ka punuar).
Pagesa éshté kryer nga kontoja bankare e familjes né emér té babait té tij (déftesa bankare e
bashkélidhur). Gjithashtu, ka punuar né disa puné si brenda dhe jashté vendit. Né Shqipéri ka
punuar si pedagog i brendshém prané Universitetin *** dhe né SHBA né dy puné gjaté
programit *** né vitin 2009 dhe 2010 (pér mé shumé shiko dokumentet e bashkélidhur).

Hetimi administrativ i kryer nga Komisioni

1.2 Subjekti i rivlerésimit né datén 20.8.2012 ka lidhur kontraté porosie (sipérmarrje) nr. ***,
me shogéring “***” sh.p.k., pér apartamentin me sip. 62.94 m?, nr. ***, té& ndodhur né komunén
*** Tirané, né katin e treté dhe njé garazh né katin bodrum nén toke.

Cmimi né kontraté pér té dy pasurité éshté caktuar né shumén 33.000 euro. Né nenin 4 té
kontratés pércaktohet se pagesa éshté paguar jashté zyrés sé noterisé, para lidhjes sé kontratés.

1.3 Nga verifikimi i planimetrisé sé kétij apartamenti dukej se apartamenti kishte né pérbérjen
e tij dhe njé verandé me sipérfage 62.94 m2. Né lidhje me kété konstatim, subjekti né pérgjigje
té pyetésorit, daté 22.11.2021, ka sgaruar se nuk zotéron asnjé apartament, i cili té jeté pajisur
me njé verandé me sip. 62.94 m?. Banesa ka njé ballkon té vogél prej rreth 2 m?. Subjekti ka
vendosur né dispozicion foto té apartamentit té tij nga ku rezulton se nuk éshté i pajisur me
verandé.

1.4 Pér té provuar deklarimin e tij, subjekti sé bashku me deklaratén Vetting ka depozituar
deklaratén noteriale nr. *** daté 20.8.2012, me deklarues subjektin dhe shogéringé “***”
sh.p.k., té cilét me vullnetin e tyre prishin kontratén e porosisé nr. *** daté 16.11.2011, duke
u kthyer né gjendje fillestare pa asnjé detyrim.

1.5 Komisioni ka administruar kontratén nr. ***, daté 16.11.2011%, lidhur midis subjektit dhe
shoqérisé “***” sh.p.k., ku sipas késaj kontrate sipérmarrési merrte pérsipér té ndértonte njé
apartament, me sipérfage 62.94 m? né katin e katért t& banimit dhe njé garazh pér cmimin
33.000 euro. Né nenin 4 té késaj kontrate pércaktohet se éshté paguar e gjithé shuma prej
33.000 euro para lidhjes sé kontratés jashté zyrés sé noterit.

1.6 OSHEE-ja konfirmon se kontrata pér kété apartament éshté hapur né emér té subjektit né
datén 27.5.2015.

3Kthim pérgjigje noter M. T., daté 24.11.2021.



1.7 Subjekti nuk rezulton té keté deklaruar né deklaratén Vetting sipérfagen e garazhit. Né
lidhje me kété konstatim, subjekti né pérgjigje té pyetésorit, daté 22.11.2021, ka sqaruar se
arsyeja e mosdeklarimit, posacérisht, té sipérfages sé garazhit éshté se nuk éshté e pércaktuar
né kontraté, por vetém éshté pasqyruar né planimetriné e garazheve dhe se nga praktikat e mira
té shitjes sé apartamenteve dhe garazheve né Tirané dhe Vloré, né dijeniné e tij, sipérfagja e
garazhit nuk pércaktohet né pjesén e shkruar té kontratés, pasi kjo sipérfage éshté standarde
4x3, rreth 12 m?. Sipérfagja e garazhit nga matjet e tij né terren rezulton se éshté rreth 12 m2.
Subjekti ka véné né dispozicion foto té garazhit.

1.8 Subjekti né deklaratén Vetting, né lidhje me pagesén e ¢mimit, ka deklaruar se né
momentin e lidhjes sé kontratés shogérisé i éshté derdhur né llogari si detyrim pagese bazuar
né kété kontraté shuma prej 25.000 euro. Shuma tjetér prej 2.000 euro éshté paguar mé voné.
Pjesa e mbetur e detyrimit éshté 1.000 euro dhe do té likuidohet né momentin kur té€ merret
certifikata e pronésisé. Shuma tjetér éshté mbajtur si penalitet pér mosdorézimin né kohé té
sendit.

1.9 Deklarimi i subjektit nuk pérputhet me:

i) Deklaratén noteriale nr. ***, daté 20.8.2012, me deklarues subjektin e rivlerésimit dhe
shogéring “***” sh.p.k., té cilét me vullnetin e tyre deklarojné se:

- subjekti ka porositur apartamentin nr. *** né katin e treté té banimit te shogqéria “***”
sh.p.k., né shumén 33.000 euro, shumé té cilén ia ka kaluar z. A. H. me llogari bankare pér
llogari té€ shoqérisé “***” sh.p.k.;

- Z. A Sh. si pérfaqésues i shoqérisé “***” sh.p.k. i ka dhéné me kontraté porosie
apartamentin nr. *** Kkati i treté i banimit, shtetasit Bevis Shehaj, kété apartament e kishte
porositur shogéria “***” sh.p.k., me A. H. me klering, por kontratén e béri direkt me
shogériné e tij, shuma e porosisé té kétij apartamenti i ka kaluar né llogari shtetasve A. H.
nga Bevis Shehaj.

ii) Deklaratén e interesave private para fillimit té€ detyrés, plotésuar né datén 20.11.2015, ku
deklaruar se ka shlyer detyrimin e ploté pér njé apartament me sip. 62.94 m?,

1.10 Né lidhje me mospérputhjen pér shumén e shlyer t& ¢gmimit té apartamentit, subjekti ka
sgaruar se té dyja deklarimet, pavarésisht ményrés sé pérpilimit té tyre prej tij, synonin té
tregonin qé kontrata e apartamentit dhe e garazhit ka pérfunduar sé likuiduari. Né deklaratén
Vetting ka dashur té jeté mé specifik, duke ndaré llojet e pagesave té kryera pér llogari té
sipérmarrésit, duke dashur té nénvizojé se pjesa tjetér nuk do té paguhet pér shkak té vonesave
né dorézim, por edhe pér shkak té punimeve té pakryera prej sipérmarrésit si lidhja e dritave,
ujit apo edhe punime té tjera relativisht té vogla té kryera nga veté banorét e pallatit.

1.10.1 Pér té provuar pagimin e ¢mimit té apartamentit, subjekti sé bashku me deklaratén
Vetting ka véné né dispozicion: (a) mandatpagesé nga “Tirana Bank”, ku né datén 17.11.2011,
z. B. Sh. i ka depozituar z. A. H., pér blerje apartamenti shumén 25.000 euro. Burimi i deklaruar
jané té ardhura nga kursimet; (b) mandatpagesé dt. 26.6.2013, nga “Raiffeisen Bank”, ku z. B.
Sh. i ka depozituar znj. A. D. G. me pérshkrim “A. H. pér A. Sh., shumén 2.000 euro”.

1.11 Komisioni, pér sa mé sipér, ka konstatuar se:

1) Subjekti ka deklaruar né deklaratén Vetting se ka shlyer shumén 27.000 euro, deklarim i cili
pérputhet dhe me dokumentacionin bankar té véné né dispozicion nga subjekti.

i1) Subjekti né DIPP-né e vitit 2015 ka deklaruar se ka shlyer plotésisht apartamentit né shumén
33.000 euro.

iii) Né nenin 4 té kontratés sé shitblerjes pércaktohet se pagesa éshté paguar jashté zyrés sé
noterisé, para lidhjes sé kontratés.



1.12 Bazuar né konstatimet e mésipérme, rezulton njé mospérputhje né lidhje me shumén totale
té paguar nga subjekti i rivlerésimit pér kété apartament, pasi né DIPP/2015 dhe né kontraté ka
deklaruar se ka paguar shumén 33.000 euro, ndérsa né deklaratén Vetting ka deklaruar se ka
paguar shumén 27.000 euro dhe i detyrohet shogérisé shumén prej 1.000 euro.

Pér konstatimet e mésipérme, subjektit iu kalua barra e provés pér té provuar té kundértén e
rezultatit t& hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

1.13 Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij, ka shpjeguar se pér deklarimin e pasakté té té
dhénave mbi pasuring e tij né ILDKPKI ka gené né njé bindje té gabuar se deklarimet prané
ILDKPKI-sé nuk duhet té shogéroheshin me dokumentet justifikues, por duhet vetém té
deklaroheshin, duke plotésuar formularin standard té vetédeklarimit té pasurive.

NEé rastin e deklarimeve Vetting, pérvec plotésimit té deklaratés tip, subjekti ka bashkélidhur
edhe gjithé dokumentacionin e nevojshém pér té vértetuar burimin e pasurive té tij. Pér sa mé
sipér, subjekti thekson se deklarimet e tij jané kryer me ndérgjegje dhe ndershméri té ploté pér
té provuar té gjitha pasurité dhe burimet e ligjshme té tyre, pavarésisht faktit se nuk ka
bashkélidhur gjithé dokumentacionin e ploté provues.

Vlerésimi i ¢céshtjes nga Komisioni

Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése. Nga ana e tij
nuk éshté depozituar asnjé dokumentacion pér té vértetuar se éshté paguar vetém shuma 27.000
euro dhe se i detyrohej shogérisé shumén 1.000 euro. Deklarimet e subjektit pér sa kohé nuk
jané té shogéruar me dokumentacion provues mbeten né nivel deklarativ, duke mbetur e
paprovuar pér Komisionin vlera reale e paguar nga subjekti pér kété apartament, si dhe zbritja
e ¢cmimit né shumén 5.000 euro, e shogéruar kjo me dokumentacionin pérkatés mes paléve. Pér
rrjedhojé, Komisioni vleréson se subjekti, né kuptim té nenit 33/5 germa “a”, té ligjit nr.
84/2016, nuk ka kryer deklarim té sakté né pérputhje me ligjin né lidhje me shumén e paguar
pér blerjen e apartamentit, detyrimin gé subjekti kishte ndaj shogérisé dhe zbritjen e ¢mimit té
kétij apartamenti né vlerén 5.000 euro.

Analizé burimit té krijimit té kétij apartamenti

1.14 Subjekti né deklaratén e interesave private para fillimit té detyrés ka deklaruar se
apartamentin e kishte pérfituar dhuraté nga familja (néna dhe babai). Né lidhje me kété
deklarim, subjekti né pérgjigje té pyetésorit té datés 22.11.2021 ka sqaruar se si né deklaratén
Vetting, ashtu edhe prané ILDKPKI-sé, ka evidentuar faktin gé kjo pasuri éshté bleré nga
familja e tij (prindérit). Ajo gé ka deklaruar shtesé né deklaratén Vetting, duke dashur té jeté
mé specifik, éshté se né blerjen e késaj pasurie ka ndikuar modestisht edhe pasuria e tij
personale, né kohén kur ishte student dhe ka punuar né SHBA, né vitin 2009 dhe 2010. Por né
asnjé moment nuk e mohon faktin gé kjo pasuri éshté dhuraté nga familja e tij, pjesé e sé cilés
éshté edhe ai veté.

1.15 Né pérgjigje té pyetésorit t& datés 22.11.2021%, subjekti ka gartésuar se nga puna e tij si
student né SHBA, né vitin 2009 dhe 2010, ka fituar rreth 15.000 USD (duke pérfshiré edhe
taksat e paguara pér shtetin amerikan, por té kthyera mé pas, sipas njé procedure ligjore). Né
lidhje me té ardhurat e babait, subjekti ka bashkélidhur me deklaratén Vetting té ardhurat nga
paga si mjek gjinekolog prané Spitalit Rajonal té V., si dhe té ardhurat e tij, ndér vite, té
deklaruara prané Drejtorisé Rajonale té Tatimeve, apo edhe prané Drejtorisé té Tatim-Taksave
prané Bashkisé Vloré pas vitit 2010, kohé kur éshté formalizuar regjistrimi i subjekteve tregtare

4Shihni pyetésorin daté 22.11.2021.
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edhe pér personat fiziké. Babai i subjektit ka gené pronar i njé klinike private prej vitit 1998 e
né vijim né gytetin e V., fakt qé provohet nga dosja e legalizimit numér ***,

1.16 Komisioni, referuar dokumentacionit té administruar gjaté hetimit administrativ (ku
pérfshihet dhe dokumentacioni i depozituar nga subjekti) dhe deklarimeve té subjektit, kreu
analizén financiare®, pér periudhén 1994 — 17.11.2011, pér té ardhurat, shpenzimet, detyrimet
dhe pasurité e subjektit dhe personave té lidhur me té.

1.17 Komisioni, gjaté hetimit administrativ, ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit dhe
personat e lidhur me té nuk kané pasur burime financiare té ligjshme té mjaftueshme pér té
justifikuar pagesén e gmimit té blerjes sé apartamentit né datén 17.11.2011, blerjen dhe krijimin
e pasurive té tjera, si dhe kryerjen e shpenzimeve té evidentuara, pér periudhén 1994 —
17.11.2011, duke rezultuar me njé balancé negative né vleré 46.763.434 leké®.

Pér kété konstatim, subjektit iu kalua barra e provés pér té provuar té kundértén e rezultateve
té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe né nenin D té Aneksit t& Kushtetutés.

Qéndrimi i subjektit té rivlierésimit

1.18 Subjekti i rivlerésimit, né lidhje me konstatimin e Komisionit, né prapésimet e tij, ka
shpjeguar se e gjithé pasuria e mésipérme éshté e prindérve té tij. Té ardhurat e tij nga puna si
student né SHBA gjaté vitit 2009 dhe 2010 ishin térésisht modeste dhe né total nuk kané gené
mé tepér se 15.000 USD, ndérsa té ardhurat nga puna si pedagog prané Universitetit *** té
Tiranés kané gené né vlerén 30.000 leké/muaj (bruto). Madje, edhe té ardhurat nga rroga si
pedagog nuk kané gené té plota, pasi punédhénési heré i paguante dhe heré jo. Né kéto kushte,
pasuria e mésipérme e formuar nga prindérit e tij, pavarésisht se ishte né njé certifikaté
familjare me ta, éshté térésisht proné e tyre dhe ai nuk ka ndikuar né asnjé lloj forme né krijimin
e tyre. Nuk ka asnjé lidhje logjike dhe racionale midis subjektit dhe krijimit té kétyre pasurive,
pasi nuk ka transaksione bankare apo edhe dyshime té vogla gé ato jané krijuar prej tij, qofté
dhe pjesérisht. Pér mé tepér, kéto pasuri, ose té paktén pjesa dérrmuese e tyre, jané krijuar
pérpara se subjekti, jo vetém té emérohej si gjyqgtar (shkurt 2017), por edhe té shpallej fitues si
student magjistrat prané Shkollés sé Magjistraturés (shtator 2013).

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

1.19 Komisioni, pasi mori né konsideraté: (i) deklarimin e subjektit té rivlerésimit se deri né
vitin 2016 ka gené né njé certifikaté familjare mé prindérit e tij, e provuar edhe nga certifikata
e gjendjes civile’; (ii) deklarimin e subjektit té rivlerésimit né pyetésorin standard se ka
bashkéjetuar me prindérit nga shkurti i vitit 2017; (iii) deklarimin e subjektit té rivlerésimit né
seancén dégjimore se arsyeja e shképutjes nga trungu familjar mé 23.9.2016 éshté béré pér
shkak té procesit té rivlerésimit, me géllim mospérfshirjen e prindérve né procesin e hetimit
administrativ, i ka konsideruar prindérit e subjektit té rivlerésimit persona té lidhur né kuptim
té pikés 13, té nenit 3, té ligjit 84/2016 dhe i ka pérfshiré ata né analizén financiare, pér
verifikimin e ligjshmérisé sé burimit té krijimit té pasurive, né kuptim té pikés 3, té nenit D, té
Aneksit té Kushtetutés.

Komisioni vleréson se né bazé té ligjit nr. 84/2016 subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin gé
pér pasurité e deklaruara né deklaratén Vetting dhe duhet té provojé ligjshmériné e burimit té
Krijimit té tyre.

5Shihni rezultatet e hetimit.

6Shihni rezultatet e hetimit dhe aneksin 1.

"Certifikaté familjare e gjendjes familjare, daté 23.9.2016, nr. *** dhe certifikaté e gjendjes familjare, daté 22.9.2016, léshuar
né datén 18.3.2022, me nr. ***,
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Pas dérgimit té barrés sé provés, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né seancé dégjimore se
prindérit e tij kané bleré né vitin 20038, né té njéjtin vend me apartamentin ku jetojné edhe njé
dygan, me géllim pér t'ia véné né dispozicion vajzés sé tyre (motrés se subjektit), e cila,
ndérkohé, studionte stomatologji né Poloni. Duke gené se motra e subjektit té rivlerésimit nuk
zgjodhi té jetojé né Shqipéri, ky dygan éshté dhéné me gira né ményré té herépashershme, por
pér té ardhurat nga giraja nuk éshté paguar tatim né burim.

Pér pasuriné apartament dhe garazh, subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé burimin
e krijimit té kétyre pasurive me té ardhura té ligjshme (deklaruar si burim té ardhurat
nga prindérit e tij), pasi nga analiza financiare e rishikuar (jané reduktuar shpenzimet e
shkollimit pér motrén e subjektit nga 3.845.700 leké né 1.730.565 leké&® dhe éshté shtuar
pasuria “dyqan” né vlerén 3.984.834 lekg), prindérit e tij kané e rezultuar me njé balancé
negative né shumén 48.633.133 leké, pér periudhén 1994 — 17.11.2011.

Komisioni, né pérputhje me detyrimin ligjor pér verifikimin e pasurive Vetting, analizoi edhe
mundésiné e Krijimit vetém té pasurisé apartament me sip. 62.94 m2, Komuna ***, ng
deklaratén Vetting, me burim té ardhurat e prindérve nén statusin si persona té tjeré té lidhur,
nga ku rezultoi mungesé burimesh té ligjshme né shumén 6.905.990 leké, pér pagesén e
shpenzimeve jetike né Shqipéri dne Poloni dhe krijimin e pasurisé apartament pér pagesén e
késtit né vlerén 25.000 euro ose 3.518.000 leké, né datén 17.11.2011.

Pérshkrimi Periudha 1994 — 17.11.2011
Té ardhurat 6,628,749
Té ardhura nga paga e babait 1994 — 17.11.2011 4,741,273
Té ardhura nga paga e nénés (asistenca) 16.7.1994 — 16.7.1995 24,655
Té ardhura nga interesat bankare 1,250,128
Té ardhura nga punésimi né SHBA, 2009-2010 (11.624 USD - 5.214 USD) 612,693
Detyrime 0
Shpenzime 10,016,739
Shpenzime jetike 1994 — 17.11.2011 4,409,274
Shpenzime shkollimi Poloni motra e subjekti 2000 — 2006 1,730,565
Shpenzime shkollimi Poloni subjekti 2005 — korrik 2011 3,876,900
Pasuri 3,518,000
@P?(r?zgfg)me sip. 62.94 m2, Komuna ***, “Tirana Bank”, mé 17.11.2011 3,518,000
Té ardhura + detyrime - shpenzime — pasuri -6,905,990

Pé&r sa mé sipér, rezulton se subjekti, né kuptim té nenit 33/5 germat “a” dhe “b”, ka
kryer deklarim té pasakté, té pamjaftueshém dhe jo né pérputhje me ligjin, si dhe ka
mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité né vlerén 3.518.000
leké (pagesa e késtit té paré té apartamentit dhe garazhit), pér arsye se rezulton me
balancé financiare negative né shumén 6.905.990 leké.

8Kontraté prenotim shitje (dyqgani) né datén 25.2.2003, né shumén 34.000 USD.
9Shpenzimet e shkollimit né Poloni, pérfagésojné shpenzime pér jetesé marré né konsideraté faktin se si subjekti ashtu edhe
motra kané studiuar né Poloni dhe nuk kané paguar tarifé shkollimi.
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Komisioni vieréson té ndalet né lidhje me faktin e krijimit té késaj pasurie pérpara fillimit té
detyrés. Bazuar né jurisprudencén e konsoliduar t&¢ Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit®,
rivlerésimi éshté analizé e sé shkuarés sé njé funksionari publik, duke mbajtur né konsideraté
gé objekt kontrolli éshté pasuria dhe, pér kété shkak, institucionet e rivlerésimit kontrollojné
burimin né té shkuarén, pér té cilin éshté krijuar kjo pasuri dhe rivlerésimi Vetting, mund té
pérkufizohet si vlerésim i integritetit pér té pércaktuar pérshtatshmériné pér funksione publike.
Legjislacioni i posacém pér rivlerésimin kalimtar nuk vendos kritere kohore lidhur me
provueshmériné e ligjshmérisé sé burimeve té krijimit té pasurive né pronési apo pérdorim, té
deklaruara nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té. Né njé interpretim té
dispozitave té zbatueshme lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurive, sipas géllimit té procesit
té rivlerésimit kalimtar, té pércaktuar né pikén 1, té nenit 179/b, té Kushtetutés dhe né nenin 1
té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka arritur né konkluzionin se, népérmjet procedurés sé kontrollit
té pasurive, synohet identifikimi i atyre subjekteve té rivlerésimit, té cilét jané béré pérfitues
apo pérdorues té pasurive né ményré té paligjshme apo me té ardhura, ligjshméria e té cilave,
referuar standardit té pércaktuar né pikén 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, vihet né
dyshim, pavarésisht nése ky fakt nuk lidhet né ményré té drejtpérdrejté me ushtrimin e detyrés
sé subjektit, apo rezulton té keté ndodhur jashté periudhés kohore té ushtrimit té saj. Né kété
proces, subjektit té rivlerésimit, bazuar né nenin D té Aneksit té Kushtetutés, i duhet té
shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave dhe nuk duhet té fshehé
ose té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, zotérim ose né pérdorim té tij dhe
organet e rivlerésimit kané si géllim gé té identifikojné ata qé kané né pronési ose né pérdorim
pasuri mé t¢ médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht ose ata gé nuk i kané deklaruar
saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur.

Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit nuk plotéson kriteret e pikés 3, té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés, né lidhje me ligjshmériné e té ardhurave gé kané shérbyer si
burim Krijimi.

Cenimi i besimit té publikut

Komisioni vleréson se shképutja e subjektit té rivlerésimit nga trungu familjar né shtator té vitit
2016, pas miratimit té ligjit nr. 84/2016, éshté kryer me géllim mospérfshirjen e prindérve té
tij né kategoriné e personave té lidhur dhe, pér rrjedhojé, shmangien e tyre nga pérgjegjésia
ligjore pér deklarimin e pasurive né deklaratén Vetting me géllim shmangien e ¢do pasoje qé
do t€ mund t’i vinte subjektit t€ rivlerésimit né varési t€ rezultatit t& analizés financiare qé do
té kryhej pér prindérit.

Komisioni e konsideron kété sjellje té subjektit té rivlerésimit si shmangie e géllimté né
pérmbushjen e detyrimeve ligjore, duke sjellé si pasojé cenimin e besimit té publikut te
drejtésia.

2. Automjet®!, tip “Ford Focus ***”. Shitja ka ndodhur sipas kontratés sé shitjes nr.
wiRxx» daté 27.10.2014, lidhur midis subjektit dhe shoqérisé “***”. Vlera: 13.150
euro. Vlera éshté paguar né té njéjtén dité kur éshté lidhur kontrata né “Credins
Bank”.

2.1 Burimi i krijimit sipas deklaratés Vetting: ky automjet éshté paguar nga ekonomia
familjare, pasi subjekti deri né shtator té vitit 2016 ka gené sé bashku né ekonomi familjare me
prindérit. Pagesa éshté béré si pasojé e shitjes sé automjetit gé ka pasur né pérdorim mé paré

0vendimet: nr. 15/2019, nr. 8/2019, nr. 19/2019 dhe nr. 13/2020.

11 Subjekti ka depozituar: kontraté shitje nr. “***”, daté 27.10.2014; mandatpagesé nga “Credins Bank”, daté 27.10.2014;
faturé tatimore nr. ***, daté 27.10.2014, pér automjetin tip “Ford Focus”; certifikaté pronésie e mjetit, me targa ***; kontraté
shitblerje nr. ***, daté 30.9.2014.
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(né pronési té babait té tij) tip “Mercedes-Benz ***”, me kontrat€ e shitje nr. ***, daté
30.9.2014. Vlera: 4.800 euro. Kjo kontraté éshté lidhur njé muaj pérpara se té lidhej kontrata
pér blerjen e automjetit ekzistues.

Pjesa e mbetur éshté paguar nga ekonomia familjare ku ka géndruar sé bashku me prindérit e
tij. Babai éshté financuesi kryesor i késaj familjeje, pasi ushtron profesionin e mjekut
gjinekolog prané Spitalit Rajonal V. dhe éshté pronar i njé klinike private.

Subjekti ka gené kontribuues i késaj ekonomie me punét e kryera: (i) né SHBA gjaté kohés kur
ka gené student (vitet 2009 - 2010); (ii) si pedagog i brendshém prané Universitetit *** té
Tiranés; apo (iii) bursén e marré gjaté studimeve prané Shkollés sé Magjistraturés. Zotérimi:
100% né pronési té subjektit.

Rezultati i hetimit!?

2.2 Subjekti, me kontratén e shitje nr. “***” daté 27.10.2014, ka bleré nga shogéria “***”
sh.p.k., automjetin tip “Ford Focus”, né vlerén 13.150 euro. Pér kété kontraté éshté léshuar
faturé tatimore nr. ***, daté 27.10.2014. Pagesa éshté kryer me mandatpagesé nga “Credins
Bank” daté 27.10.2014, ku subjekti i ka kaluar shoqgéris€ “***” shumén 13.150 euro.

2.3 Si burim pér kété automjet subjekti ka deklaruar:

1) Shumén 4.800 euro, pérfituar nga shitja e automjetit tip “Mercedes-Benz ***”. Né datén
30.9.2014 babai i subjektit, me kontratén e shitblerjes (kontrata éshté firmosur nga subjekti né
cilésiné e pérfagésuesit me prokuré) nr. *** ka shitur automjetin tip “Daimler Chrysler” né
shumén 4.800 euro. Ky automjet rezulton té jeté bleré nga babai i subjektit me faturé tatimore
nr. *** daté 12.2.2007, pér shumén 12.600 euro.

ii) Té ardhurat familjare

2.4 Komisioni kreu analizén financiare®® pér periudhén 1994 — 27.10.2014 pér té ardhurat,
shpenzimet, detyrimet dhe pasurité e subjektit, personave té lidhur, deri mé 27.10.2014, nga ku
rezultoi se subjekti dhe personat e lidhur kané pasur mungesé burimesh té ligjshme né vlerén
54.172.300 leké, né datén 27.10.2014, pér blerjen e automjetit dhe kryerjen e shpenzimeve.

Nga faktet e analizuara mé sipér, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i interpretuar né lidhje
me nenin D té Aneksit t€ Kushtetutés, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e
provés, me qéllim qé té paragesé shpjegime apo prova té tjera pér té provuar té kundértén e
rezultateve té hetimit né lidhje me konstatimin se prindérit e subjektit nuk kané patur té ardhura
té mjaftueshme té ligjshme pér blerjen e késaj pasurie.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit, né lidhje me konstatimin e Komisionit, ka dhéné té njéjtat shpjegime si
pér apartamentin me sip. 62.94 m? té ndodhur né Komunén ***, se e gjithé pasuria e tij éshté
krijuar nga prindérit para se té ishte magjistrat.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

Komisioni vleréson se né bazé té ligjit nr. 84/2016 subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin qé
pér pasurité e deklaruara né deklaratén Vetting duhet té provojé ligjshmériné e burimit té
Krijimit té tyre.

L2Kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 12.2.2020,e DPSHTRR-sé.
13Shihni rezultatet e hetimit.
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Pér pasuriné konkrete, subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé burimin e krijimit té késaj
pasurie me té ardhura té ligjshme (deklaruar si burim té ardhurat nga prindérit), duke rezultuar
me njé balancé negative né shumén 54.172.300 leké pér periudhén 1994 — 27.10.2014.

Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit nuk plotéson Kkriteret e pikés 3, té nenit D, té
Aneksit té Kushtetutés né lidhje me ligjshmériné e té ardhurave gé kané shérbyer si
burim Krijimi.

Pér pasuriné automjet, subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé burimin e krijimit té saj me
té ardhura té ligjshme (deklaruar si burim té ardhurat nga prindérit), pasi nga analiza financiare
e rishikuar, pas prapésimeve dhe seancés dégjimore, prindérit e tij kané rezultuar me njé
balancé negative né shumén 56.041.999 leké pér periudhén 1994 — 27.10.2014.

Komisioni, duke gené se kreu njé analizé té miréfillté financiare pér té paré mundésité
financiare pér pagesén e késtit té paré pér blerjen e pasurive apartament dhe garazh deri né
datén 17.11.2011, analizé nga e cila subjekti dhe personat e lidhur/tjeré té lidhur dolén me
balancé negative, me géllim mos ngarkimin dy heré té subjektit me njé rezultat negativ pér té
njéjtat pasuri, e pa té arsyeshme té analizonte edhe mundésiné financiare pér periudhén nga
17.11.2011 (data e pagesés sé késtit 25.000 euro) deri mé 27.10.2014 (data e blerjes sé
automjetit tip “Ford Focus ***”), nga ku sipas rezultatit té treguesve financiaré pér kété
periudhé (té ardhura, shpenzime dhe pasuri) rezultoi mungesé burimesh té ligjshme né shumén
7.087.204 leké pér pagesén e shpenzimeve dhe Kkrijimin e pasurive, ndér té cilat edhe blerjen e
automijetit tip “Ford Focus ***” me ¢mimin 13.150 euro.

Pérshkrimi 17.11.2011 — 27.10.2014
Té ardhurat 4,685,573
Té ardhura nga paga e babait 17.11.2011 — 27.10.2014 2,056,243
Té ardhura nga aktiviteti privat i babait 0
Té ardhura nga interesat bankare 1,011,045
Té ardhura nga punésimi i subjektit si pedagog/bursa (sipas bankave) 946,813
Té ardhura nga shitja e automjetit “Mercedes-Benz” me targa *** daté 671472
30.9.2014 (4,800 x 139,89) '
Detyrime 0
Shpenzime 1,643,294
Shpenzime jetike 17.11.2011 — 27.10.2014 1,428,083
Shpenzime mobilimi 500,000
Shpenzime udhétimi 0
Humbje nga aktiviteti privat i babait -284,788
Pasuri 10,129,484
Kursime (shtesa/pakésime likuiditeti) 2,696,429
Apartament 62.94 m?, Komuna ***, daté 26.6.2013 (k.k. 140,69) 281,380
Automjet *** ft, *** daté 30.8.2013, me ¢mim 32,500 euro 4,549,350
Automjet “Ford Focus ***” **** datg 27.10.2014, derdhur cash né “Credins 1.830.743
Bank” 13,150 euro T
Dosja e legalizimit 2016, viti 2014, shtépi né ***, sip. ndértimi 286 m?

*Toké 392 m? pagesé e késtit té fundit daté 25.9.2014 210,075
Dosja e legalizimit *** daté 21.3.2005 pér klinikén, sip. ndértimi 76 m?

*Parcelé ndértimore (klinika private) daté 26.10.2012 550,000
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*Vlera e tarifés sé shérbimit K 11, pagesé 5.4.2013/ALUIZNI V. 4,000
*\/lera e tarifés sé shérbimit pér dokumentacion, pagesé 5.4.2013/ALUIZNI V. 6,000
*Taksa e ndikimit né infrastrukturé 5.4.2013/ALUIZNI V. 1,507
Té ardhura + detyrime - shpenzime — pasuri -7,087,204

Komisioni, né pérputhje me detyrimin ligjor pér verifikimin e pasurive Vetting, analizoi edhe
mundésiné e krijimit vetém té pasurisé automjet tip “Ford Focus ***”, né deklaratén Vetting
me burim té ardhurat e prindérve té prindérve té subjektit nén statusin e personave té tjeré té
lidhur, nga ku rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té kané pasur burime
té mjaftueshme financiare pér periudhén 17.11.2011 — 27.10.2014 pér pagesén e shpenzimeve,
pagesén e késtit 2,000 né datén 26.6.2013 pér apartamentin dhe blerjen e automjetit tip “Ford
Focus ***” né datén 27.10.2014 né shumén 13.150 euro.

Pérshkrimi 17.11.2011-27.10.2014
Té ardhurat 3,738,760
Té ardhura nga paga e babait 2,056,243
Té ardhura nga interesat bankare 1,011,045
Té ardhura nga shitja e mjetit “Mercedes-Benz”, daté 30.9.2014, me targa *** 671472
(4,800 x 139,89) '

Detyrime 0
Shpenzime 1,143,294
Shpenzime jetike 17.11.2011 — 27.10.2014 1,428,083
Humbje nga aktiviteti privat i babait -284,788
Pasuri 2,112,123
Apartament 62.94 m?, Komuna ***, daté 26.6.2013 (k.k 140,69) 281,380
Automijet “Ford Focus ***” *** daté 27.10.2014, derdhur cash né “Credins 1830 743
Bank” 13,150 euro R

Té ardhura + detyrime - shpenzime — pasuri 483,343

Deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin e administruar.

3. Llogari* rrjedhése né “Raiffeisen Bank” (monedha leké), me gjendje né datén
23.1.2017, né vlerén 121.56 leké.

Llogari rrjedhése dhe karté krediti né “Raiffeisen Bank” (monedha euro). Karta e kreditit nuk
éshté pérdorur asnjéheré, me gjendja aktuale né datén 23.1.2017 éshté 0 (zero) euro.

Karté krediti né “Raiffeisen Bank” (monedha leké), me gjendje né datén 11.1.2017, -18.000
(minus tetémbédhjeté mijé) leke.

Té drejté térheqjeje nga kontoja e nénés V. Sh.. Subjekti ka kérkuar nga “Raiffeisen Bank”
gé né datén 7 té cdo muaji kjo banké té transferojé nga kontoja e tij rrjedhése, ku merr pagén,
drejt kontos sé nénés sé tij shumén prej 20.000 lekésh. Nga kjo depozité, subjekti ka té drejtén
e térhegjes. Kjo vjen si ndihmé ndaj nénés sé tij, pasi &shté pensioniste.

3.1 Burimi sipas deklaratés Vetting: nuk deklarohet burim.

14Subjekti ka depozituar: nxjerrje llogarie nga “Raiffeisen Bank™ né emér té z. Bevis Shehaj né leké; faturé karté krediti pér
periudhén 24.6.2016 — 30.10.2016; nxjerrje llogarie nga “Raiffeisen Bank™, né emér té z. Bevis Shehaj, né euro.

16



Rezultatet e hetimit®®
3.2 Nga nxjerrja e llogarisé né “Raiffeisen Bank” né leké té subjektit rezulton se:

1) gjendja né datén 23.1.2017 éshté né vlerén 121.56 leké;
ii) ka kalime mujore né shumén 20.000 leké né llogariné e nénés sé subjektit V. Sh.;
iii) ka depozitime(transferime) periodike né shumén 15.000 leké/muaj nga z. A. H. H.

Subjekti, né lidhje me kéto transferime, ka sqaruar se me shtetasin A. H. géndrojné né njé
marrédhénie gjaku né shkallén e pesté (djali i dajés), e vértetuar kjo lidhje me certifikata té
gjendjes civile®®. Arsyeja e derdhjes sé pagesave periodike ka gené ndihma e té aférmit té tij,
pasi ishte kthyer nga studimet e tij né Poloni dhe véshtirésité né tregun e punés né vitin 2011 -
2012. Z. A. H. éshté me profesion mjek urolog, mbaruar studimet jashté Shqipérisé dhe prej
kthimit té tij ka gené mjek prané Spitalit *** né Shqipéri.

3.3 “Raiffeisen Bank™” konfirmon llogari rrjedhése né valuté né emér té z. Bevis Shehaj me
gjendje O (zero) euro. Né kété llogari nuk jané kryer veprime. Gjithashtu, banka konfirmon
edhe llogari né valuté pér térhegje me Master Card né monedhén euro me gjendje O (zero)
euro.

3.4 Nganxjerrjae llogarisé sé Master Card, subjektit rezulton se gjendja né datén 11.0=1.2017
éshté né vlerén 24.732.84 leké.

4. Llogari'® rrjedhése né “Credins Bank”. Kontoja éshté hapur nga ish-punédhénési
Universiteti *** i Tiranés (njohur ndryshe si “***” sh.p.k.), né vitin 2011. Gjendja aktuale
e datés 7.11.2016 éshté 0 (zero) leké. Kontoja éshté mbyllur né datén 7.11.2016.

4.1 Burimi sipas deklaratés Vetting: nuk deklarohet burim.
Rezultatet e hetimit!®

4.2 Nga nxjerrja e llogarisé sé subjektit né “Credins Bank” evidentohen kalime periodike té
shogeérisé “***” sh.p.k., pér periudhén 16.12.2011 — 5.2.2014, né vlerén 337.395 leké.

Kjo llogari éshté mbyllur nga subjekti né datén 7.11.2016.

5. Né lidhje me té ardhurat e subjektit dhe babait té subjektit
Rezultatet e hetimit

5.1 Subjekti ka deklaruar né deklaratén Vetting té ardhurat si vijon:

a) Gjaté vitit akademik 2008 - 2009, kohé kur ka gené student prané Universitetit té ***, ka
aplikuar pér programin studentor ***, Ky program i mundésoi té udhétonte né SHBA, ku mund
té punonte pér kompaning amerikane “***”, New York. Né kété kompani (shérbim transport
udhétarésh) ka punuar né intervalin kohor 21.6.2009 — 30.9.2009. Numri social i domosdoshém
pér té punuar legalisht né SHBA éshté 105 98 1079. Shuma e paguar né vlerén neto jané 9.811
USD. Taksat federale dhe ato té shtetit, té cilat i jané kthyer mé voné jané 1.139 USD dhe 414
USD.

Pér té provuar kéto té ardhura, subjekti ka depozituar: (i) vértetim Iéshuar nga punédhénési
“x*x sipas sé€ cilit subjekti ka punuar 910 oré pér periudhén gershor-shtator 2009; (ii) letér

15K thim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 10.2.2020, e “Raiffeisen Bank”.

6Certifikaté martese (nga akti) me nr. ***, daté 30.9.1980, té prindérve B. dhe V. Sh., sipas té cilit vértetohet mbiemri
paramartesor i nénés (H.), si dhe certifikatén personale dhe familjare té shtetasit A. H. t& nxjerrja nga Regjistri Kombétar i
Gjendjes Civile 2010, sipas té cilave ndér té tjera, vértetohet se éshté i biri i H., v&lla i nénés sé tij V. Sh.

17Shkresé nr. *** prot., daté 10.2.2020.

18Subjekti ka depozituar: veprim né llogaring prané “Credins Bank” daté 7.11.2016; nxjerrje llogarie né “Credins Bank”.
Kthim pérgjigjeje nr. ***_ daté 14.5.2020, e “Credins Bank”.
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rekomandimi nga punédhénési “***”; (iii) manualin e personelit t€ punédhénési “***”; (iv)
formularin W-2 “Wage and Tax Stament”, sipas sé cilit subjektit ka pasur té ardhura né total
pér vitin 2009, né shumén 9.811.06 USD, taksa federale mbi té ardhurat e mbajtur 1.139,54
USD, si dhe taksa shtetérore mbi té ardhurat 414.12 USD.

b) Gjaté vitit akademik 2009 - 2010, kohé kur ka gené student né Universitetin e *** né Poloni,
ka aplikuar pérséri né programin *** pér té shkuar e punuar pérséri né SHBA. Gjaté intervalit
kohor 19.6.2010 — 5.9.2010, ka punuar prané kompanisé amerikane *** (shérbime argétim).
Shuma totale e paguar personit neto éshté 3.546 USD. Taksat paguar shtetit amerikan, por té
cilat nuk i jané kthyer, pasi nuk aplikoi, jané né vlerén e 154 dhe rreth 25 USD.

Pér té provuar kéto té ardhura, subjekti ka depozituar: (i) letér verifikimi léshuar nga
punédhénési “***”, pér punén e ushtruar nga subjekti pér intervalin kohor 19.6.2010 -
5.9.2010; (ii) formularin W-2 “Wage and Tax Stament”, sipas sé cilit subjektit ka pasur té
ardhura né total pér vitin 2010, né shumén 3546.11 USD, taksa federale mbi té ardhurat e
mbajtur 154.41 USD, taksa shtetérore mbi té ardhurat 25.24 USD, qgiraja e punémarrésit 761.8
USD:; (ii) kopje e kartés sé numrit social té subjektit; (iii) certifikata e vizés e tipit J-1, e cila
éshté dhéné pér programin studentor;(iv) ceqge té pérfituar nga punésimi i subjektit pér vitin
2009; (v) cek i pérfituar nga subjekti né datén 1.7.2010, pér periudhén e punésimit 28.6.2010-
11.7.2010, shuma 190 USD.

c) Né datén 10.10.2011, midis tij dhe Universitetit *** té Tiranés éshté lidhur kontrata e punés
me afat té pacaktuar me nr. *** prot. Sipas késaj kontrate, subjekti do té ofronte punén e
pedagogut té brendshém prané kétij Universiteti. Paga do té ishte 30.000 leké/muaj. Kontrata
ka gené né fuqi deri né korrik té vitit 2014, ku kétij Universiteti iu hoq licenca. Paga neto
shkonte rreth 24.500 leké.

5.2 Subjekti ka paragitur sé bashku me deklaratén Vetting, kontraté individuale pune nr. ***,
daté 10.10.2011, lidhur me Universitetin *** té Tiranés, ku subjekti &shté punésuar si pedagog,
me kohé té ploté nga data 10.10.2011 me afat té pacaktuar me shpérblim né shumén 30.000
leké/muaj, mbi té cilén do té mbahet tatimi personal mbi té ardhurat.

5.3 Nga hetimi, né lidhje me té ardhurat e subjektit, ka rezultuar se:

- DRSSH-ja Tirané?® konfirmon pagimin e sigurimeve shogérore dhe shéndetésore, pér
subjektin né periudhén néntor 2012 — dhjetor 2013, pér totalin e pagave bruto né shumén
387.000 leké.

- Drejtoria e Arkivit Qendror Lundér?® konfirmon pagimin e sigurimeve shogérore dhe
shéndetésore pér subjektin pér muajin janar 2012, pér pagén bruto né shumén 29.600 lekeé.

- Né& llogariné bankare né “Credins Bank” jané kredituar né ményré periodike (jo té
pérmuajshme) pér periudhén 16.12.2011 — 5.2.2014, paga neto né shumén 24.640
leké/muaj, né shumén 337.395 leké.

5.4 Subjekti, pér té provuar té ardhurat e babait té tij, ka depozituar dokumentacionin, si vijon:

i) vértetim nr. *** prot., daté 13.10.2016, nga Spitali Rajonal V., ku vértetohet se B. Sh. ka
gené punonjés prané: Késhillit Popullor té Bashkuar *** pér periudhén 16.8.1978 —
16.10.1990; shkoll€s sé¢ mesme mjekésore “***” pér periudhén 16.10.1990 — 20.10.1991,
spitalit Rajonal V. pér periudhén 1.11.1991 — e né vijim.

2DRSSH-ja Tirané me nr. *** prot., daté 26.11.2021.
21 Shkresé nr. *** prot., daté 2.12.2021, nga Drejtoria e Arkivit Qendror Lundér.
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ii) Drejtoria Rajonale e Tatimeve Vloré?? vérteton se subjekti B. Sh., me NIPT *** ka
deklaruar: né vitin 2011 — té ardhura 32.619 leké — shpenzime 223.510 leké; né vitin 2012 — té
ardhura 204.886 leké — shpenzime 318.680 leké; né vitin 2013 — té ardhura 236.410 leké —
shpenzime 284.756 leké; né vitin 2014 — té ardhura 149.000 leké — shpenzime 272.102 leké; si
dhe né vitin 2015 — té ardhura 416.372 leké — shpenzime 1.614.625 leké.

iii) Drejtoria Rajonale e Tatimeve Vloré?3, vérteton se subjekti B. Sh. éshté regjistruar né datén
1.7.2010 dhe aktualisht éshté me status aktiv. Ky subjekt ka paguar tatim fitim té thjeshtuar né
vlerén 25.000 leké pér vitin 2014-2015.

iv) ISSH-ja Vloré?* vérteton se shtetasja V. Sh. pérfiton pension plegérie pér periudhén
2.5.2016-dhjetor 2016.

5.5 Nga hetimi, né lidhje me té ardhurat e babait, ka rezultuar se:

i) QKB-ja?® konfirmon se shtetasi B. T. Sh.: (i) éshté i regjistruar si person fizik me NIPT ***
me fushé veprimtarie “***”, regjistruar né datén 1.7.2010, me status aktiv; (ii) figuron i
regjistruar si person fizik me vendimin nr. *** daté 12.4.2006, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Vloré, pér té cilin nuk gjendet NIPT-i. Nga verifikimi i vendimit té gjykatés rezulton se kérkesa
pér regjistrim si person fizik éshté béré pér ushtrimin e profesionit té obsteter-gjinekolog.

ii) DRT-ja Vloré?® konfirmon se shtetasi B. Sh. éshté person fizik me NIPT ***, i regjistruar
né datén 1.7.2010, me status aktiv. Deklarimet pér vitit 2011 — 2016, si vijon: né vitin 2011 —
garkullim 32.619 leké — fitim -180.891 leké;_né vitin 2012 — garkullim 204.886 leké — fitim -
113.794 leké; né vitin 2013 — qgarkullim 236.410 leké — fitim -48.346 leké; né vitin 2014 —
garkullim 149.000 leké — fitim -123.102 leké; né vitin 2015 — garkullim 416.372 leké — fitim -
1.198.253 leké; si dhe né vitin 2016 — garkullim 993.210 leké — fitim 859.434 leké.

iii) ISSH-ja?” konfirmon té dhéna pér kontributet pér shtetasit: B. Sh., ka t& dhéna pér
kontributet pér periudhén janar 2012 — prill 2017 nga subjektet: “Spitali i rrethit” dhe subjekti
“B. Sh.”; V. Sh. pérfiton pension plegérie gé nga maji i vitit 2016, me masé aktuale 11.124
leké.

iv) Spitali Rajonal V. 2 konfirmon punésimin e z. B. Sh., pér periudhén 1.1.1994 — 31.10.2021,
nga ku ka pérfituar té ardhura bruto né shumén 16.580.484 leké dhe té ardhura neto né shumén
13.231.551 leké. Pér vitin 1991-1993 nuk disponohet dokumentacion.

v) Bankat e nivelit té dyté konfirmojné si vijon:

“Credins Bank”?® konfirmon llogari depozite me nr. *** né monedhén dollaré, né emér té
shtetasit B. Sh. Gjendja e llogarisé né datén 31.12.2016 éshté né shumén 25.000 USD.

Llogari page me nr. *** né emér té B. Sh. Né kété llogari kané kaluar pagat nga Spitali Rajonal
V., pér vitet 2005-2006 dhe 2009-2016 dhe gjendja e llogarisé né datén 31.12.2016 éshté né
shumén 83.020 leké.

Llogari rrjedhése né emér té nénés sé subjektit V. Sh., e hapur né vitin 2016, né té cilén
kreditohen pensionet. Gjendja e llogarisé né datén 31.12.2016 né shumén 60.000 leké.

22\/értetim nr. ***, daté 25.10.2016, nga Drejtoria Rajonale e Tatimeve Vloré

23\/értetim nr. ***, daté 25.10.2016, nga Drejtoria Rajonale e Tatimeve Vloré

24\V/értetim nr. *** daté 10.1.2017, nga ISSH-ja Vloré

QKB-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 13.2.2020.

DRT-ja Vlorg, me shkresén nr. *** prot., daté 16.8.2017 dhe nr. *** prot., daté 1.12.2021.
271SSH-ja, me shkresén nr. *** prot.,, daté 24.7.2017.

28Shkresé nr. *** prot., daté 6.12.2021 nga Spitali Rajonal V.

29Ghkresé nr. *** prot., daté 14.5.2020, “Credins Bank”.
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“OTP Bank”® konfirmon depozité me afat né monedhén leké me nr. ***, hapur né datén
21.11.2008 dhe daté maturimi 21.5.2020, né emér té B. Sh., né vlerén 2.500.000 leké dhe
depozité me afat né monedhén leké me nr. *** hapur né datén 29.4.2014 dhe daté maturimi
2.5.2017, né emér té B. Sh. né vlerén 2.200.000 leké.

BKT-ja® konfirmon depozité né monedhén dollaré né emér té B. Sh., hapur né datén 12.7.2016
né shumén 25.000 USD, me burim térhegjen e datés 12.7.2016 né “Credins Bank”.

“Raiffeisen Invest”®? konfirmon investimin né Fondin *** né datén 7.3.2017, né shumén
2.954.000 leké dhe térhequr né datén 9.10.2017, nga z. B. Sh. dhe investimin né datén 7.2.2017,
né shumén 1.200.000 leké. Gjendja e llogarisé éshté né shumén 472.337,82 leké, né datén
31.1.2020.

“Tirana Bank”*® konfirmon investimin né obligacione 3-vjecare nga B. Sh., pér periudhén
7.4.2014 — 7.4.2017, né vlerén 4.000.000 leké.

“Raiffeisen Bank”3* konfirmon depozité me afat né monedhén leké, né emér té B. Sh., hapur
né datén 30.7.2007, né shumén fillestare prej 2.021.000 lekésh dhe aktive deri né datén
7.3.2017, ku shuma prej 2.954.000 lekésh éshté kaluar né fondin e investimit ‘Raiffeisen
Prestigj”*® deri mé 9.10.2017

Depozité me afat né monedhén dollaré né emér té B. Sh., hapur né datén 30.7.2007 né shumén
fillestare prej 27.472 USD dhe aktive deri né datén 3.2.2020, né vleré 37.922 USD.

Pagesé® 1.500 euro e datés 25.9.2014 kryer pér llogari té H. K. Gj. nga B. Sh. me pérshkrimin
‘likuidim kést i fundit i blerjes sé tokés né lagjen ***, *** ng shumén 23.500 euro”. Né té
njéjtén llogari né datén 13.3.2015, B. Sh. transferon si dhurim pér llogari t& I. M.C. shumén
30.071 euro.

Né lidhje me nénén e subjektit V. Sh., nga “Raiffeisen Bank™ konfirmohet depozité me afat né
monedhén leké hapur né datén 14.10.2014, né shumén fillestare prej 573.200 lekésh dhe aktive
deri né datén 7.2.2017, né vlerén 950.200 leké, kur kjo shumé éshté kaluar né fondin e
investimit ‘Raiffeisen Prestigj”.

6. Pasuri té paluajtshme né emér té babait té subjektit té rivlerésimit B. Sh.*’

I. Subjekti, né pyetésorin standard, ka deklaruar se prej muajit shkurt té vitit 2017
banon né qytetin e Vlorés, bulevardi “***”, prané stadiumit “***» pallati “***”, kati i
*** apartamenti nr.***, Apartamenti éshté nén pronésiné e prindérve té tij, prej datés
sé emérimit banojné té tre né kété apartament, nuk ka paguar gira pér kété apartament
pér shkak té lidhjeve té ngushta té gjakut dhe kjo banesé nuk éshté regjistruar né
regjistrat publiké té pronave té paluajtshme té hartuara e té administruara nga ASHK-
ja Vloré.

NEé pérgjigje té pyetésorit té datés 22.11.2021, subjekti né lidhje me kété apartament ka sqaruar
se sipas deklarimeve té prindérve ky apartament éshté marré né dorézim faktik nga familja né
gershor-korrik té vitit 2006. Pagesa e blerjes sé kétij apartamenti ka pérfunduar dhe éshté kryer

30Shkresé nr. *** prot., daté 19.2.2020, “OTP Bank”.

31Shkresé nr. *** prot., daté 10.2.2020, BKT-ja.

32Shkresé nr. *** prot., daté 14.2.2020, “Raiffeisen Invest”.

33 Shkresé nr. *** prot, daté 17.2.2020, “Tirana Bank”

34Shkresé nr. *** prot, daté 17.2.2020, “Tirana Bank”

35Shkresé nr. *** prot, daté 14.2.2020, “Raiffeisen Invest”

36\Veprim né llogaring me nr, ***

37Shkresé kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 10.04.2020, nga ASHK Vloré.
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né cash. Né lidhje me burimin e té ardhurave, subjekti deklaron té njéjtin deklarim si mé sipér
pér apartamentit e tij.

Subjekti ka véné né dispozicion kontraté prenotim shitje nr. *** rep., daté 30.9.2002, sipas sé
cilés babai i subjektit ka prenotuar apartament né shumén 40.590 USD. Nga kontrata rezulton
se pagesat jané kryer deri né vitin 2005.

Komisioni e ka pérfshiré kété pasuri né analizén financiare®, pér periudhén 1994 — 31.1.2005,
mbi té ardhurat, shpenzimet, detyrimet dhe pasurité e subjektit, personave té lidhur, deri mé
31.1.2005, nga ku rezultoi se subjekti dhe personat e lidhur kané pasur mungesé burimesh té
ligjshme né vlerén 14.634.325 leké, né datén 31.1.2005 (ka pérfunduar pagesa), pér blerjen e
apartamentit dhe kryerjen e shpenzimeve. Vec késaj, Komisioni e ka pérfshiré kété pasuri edhe
né analizén financiare té subjektit dhe personave té lidhur me té, pér periudhén 1994 —
17.11.2011*° (data e pagesés sé késtit t& paré prej 25.000 euro pér blerjen e apartamentit dhe
garazhit né Tirané), nga ku ka rezultuar njé balancé financiare negative paraprake prej
46.763.434 leké .

ii. Né datén 21.3.2005, babai i subjektit ka plotésuar formularin e vetédeklarimit pér
legalizim pér objektin studio mjekésore, me sipérfage ndértimi 40 m?, numri i kateve mbi
toké 2. Viti i ndértimit daton mé 31.10.1996.

Né datén 18.4.2013 éshté lidhur kontrata e kalimit té pronésisé sé parcelés ndértimore nr. ***,
népérmjet sé cilés babai i subjektit ka bleré nga ALUIZNI Vloré parcelén ndértimore me
sipérfage 55 m?, me nr. Pasurie ***, z. k. *** Né& datén 26.4.2013 éshté léshuar leja e
legalizimit nr. ***, pér objektin godiné shérbimi 2 kate me sipérfage ndértimi 33 m?, sipérfagja
totale e ndértimit 76 m2. Sipas kartelés sé pasurisé objekti ka nr. Pasurie ***, z. k. *** me
sipérfage 55 m?, sipérfage ndértesé 33 m?, né seksionin pérshkrimi i vecanté ka shénim “godiné
shérbimi 2 kate”, sipérfagja e katit pérdhe 33 m? dhe sipérfagja kati té paré 43 m?.

Né lidhje me kété objekt, subjekti né pérgjigje té pyetésorit té datés 22.11.2021, ka sqaruar se
sipas deklarimeve té prindérve ndértimi i tij ka nisur né vitin 1996. Fillimisht ka filluar me
ndértimin e njé garazhi dhe, mé pas, me zgjerimin e hapésirés sé ndértimit dhe shtimit té njé
kati. Kati shtesé éshté kryer vetém me géllim ngritjen e njé studio mjekésore, pasi deri atéheré
babai i subjektit e kishte kthyer pronén e vetme té familjes, shtépiné e banimit, pjesérisht né
njé studio. Mbarimi i katit té dyté ka ndodhur né vitin 1998-1999. Nga deklarimet e prindérve
té tij, vlera e ndértimit té kétij objekti, duke marré parasysh kohén kur éshté ndértuar, por edhe
punimet e ndjekur dhe kryera nga veté babai (ndértimi/formimi i bllogeve, instalimet elektrike,
ndértimi i catisé etj.), kané vlerén prej 500.000 lekésh. Eshté pothuajse pamundési e ploté pér
té provuar me dokumente zérat e kétyre punimeve, pér shkak té kohés sé gjaté gé ka kaluar (mé
shumé se 20 vjet).

iii. Nédatén 4.12.2014, me vetédeklarim nr. *** babai i subjektit ka kérkuar legalizimin
e njé objekti informal, me sip. 286 m?, dy kate+kat néntoké, ndodhur né ***, ***_Viti i
ndértimit éshté deklaruar 2007.

Né datén 24.7.2017 éshté léshuar leja e legalizimit nr. ***. Bazuar né pérshkrimin e pronés né
regjistrin e ASHK-sé rezulton se objekti ka sipérfage baze 81 m?, sipérfage ndértimit/banimi
kati néntoké 72 m?, sipérfage ndértimit/banimi kati pérdhe 107 m?, sipérfage ndértimi/banimi
Kati i paré 107 m?.

Né lidhje me kété objekt, subjekti né pérgjigje té pyetésorit té datés 22.11.2021, ka sqaruar se
ndértimi i tij, sipas deklarimeve té prindérve, ka nisur né vitin 2007- 2008. Ndértimi ka filluar,

38ghihni rezultatet e hetimit, tabela financiare né fagen nr. 8.
395hihni tabelén e analizés financiare né fagen 7 té rezultateve té hetimit.
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pasi mé paré éshté lidhur kontrata e parablerjes apo kaparit e lidhur midis babait B. Sh. dhe
shitésit H. Gj. (pér mé shumé né lidhje né kété kontraté do té shprehem mé poshté). Nga
deklarimet, té cilat ia ka marré babait pér ndértimin e objektit me géllim banimi, ai i ka
deklaruar se banesa ka kushtuar rreth 5.000.000 leké. Te kjo vleré, gé tanimé duket si e ulét,
merret parasysh fakti koha kur éshté ndértuar (viti 2007-2008), si dhe se ndjekési i punimeve
ka gené ungji N. Sh., me profesion teknik ndértimi, i cili pérveg projektit té godinés ka ndjekur
edhe punimet né terren. Nga pyetja gé i ka béré babait nuk i garantoi se, mund t& mé gjente
fatura apo dokumente pér té provuar zéra punimesh pér ndértimin e kétij objekti pér shkak té
kohés sé gjaté gé ka kaluar. Gjaté kohés té blerjes sé truallit dhe ndértimit té objektit subjekti
ka gené me studime né ***, Poloni, duke kryer vitin e paré dhe té dyté té studimeve

Nga hetimi ka rezultuar se ky objekt éshté ndértuar né njé toké ullishte me sipérfage 392 m?,
me nr. Pasurie ***, z. k *** ndodhur né *** me vendndodhje ***, né pronési té babait té
subjektit. Né lidhje me kété toké, subjekti né pérgjigje té pyetésorit té datés 22.11.2021, ndér
té tjera, ka sqaruar se me z. LI. /H. Gj. kané lidhur kontratén e parablerjes, té titulluar “kontraté
kapari”, me nr. *** Kol., daté 13.12.2008, prané noteres publik Xh. L.. Sipas késaj kontrate,
babai i subjektit do té blinte sip. 500 m? proné té llojit “ullishte”, nén pronésiné e z. LI./H. Gj.,
kundrejt vlerés 60 euro/m?. Sipas kontratés, babai ka derdhur menjéheré né favor té z. LI./H.
Gj., shumén prej 3.000 eurosh. Pronén e ka marré menjéheré né dorézim dhe i ka paguar me
késte mujore palén shitése (2-3 mijé euro né ¢do 2-3 muaj), deri né arritjen e shumés prej
23.000 euro. Kontrata e shitblerjes ka ndodhur né mars té vitit 20174, pasi mé paré babai kishte
iniciuar njé proceduré administrative pér regjistrimin e vecanté té pasurisé sé paluajtshme né
regjistrat e ASHK-sé Vloré (pér pasuriné e llojit “ullishte” té kthyer, tanimé, né truall té
objektit). Sipas késaj kontrate nuk éshté bleré sip. 500 m?, por vetém sip. 392 m?,

Subjekti ka véné né dispozicion dokumentacionit né vijim: (i) kontraté kapari nr. ***, daté
13.12.2008, népérmiet sé cilés babai i subjektit ka bleré njé truall me sipérfage 500 m? pér 60
euro/m?2. Né kontraté pércaktohet se éshté dhéné njé kapar né shumén 3.000 euro; (ii) kontraté
shitblerje nr. *** daté 23.3.2017, népérmjet sé cilés babai ka bleré pasuriné e mésipérme pér
shumén 80.000 leké dhe me sipérfage 392 m?.

Ndérsa, né datén 30.12.2021, ka véné né dispozicion:(i) kontraté premtim shitje nr. ***, daté
18.7.2009, sipas sé cilés babai do t& blinte njé sipérfage toke ullishte 500 m?, pér shumén
30.000 euro. Né kontraté pércaktohet dhe modalitetet e pagesés, sipas sé cilés shuma 15.000
euro ishte paguar para nénshkrimit té kontratés, shuma 10.000 do té paguhej me pérfundimin
e ndértimit té objektit dhe shuma 5.000 euro me pérfundimin e ndértimit té€ murit rrethues; (ii)
planvendosje; (iii) shénime dore né njé fleté A4 pér punimet; (iv) deklaraté dore, daté
31.5.2009, gé babai i subjektit i ka dhéné shitésit shumén 12.000 euro.

Né lidhje me burimin e ligjshém té dy objekteve té mésipérme (ii dhe iii), subjekti ka deklaruar
se burimi i ligjshém i té ardhurave té babait té tij né até periudhé ishte kryesisht paga e tij si
mjek né Spitalin Rajonal t& V. apo edhe vizitave té ndryshme gé bénte né até kohé pas orarit
zyrtar té punés. Gjithashtu, né kété periudhé ka ushtruar puné edhe néna e subjektit V. Sh., e
cila éshté merceologe e larté*’. Mé pas, me té ardhurat e sigluara nga aktiviteti né klinikén
mjekésore, por edhe me té ardhurat si mjek né Spitalin Rajonal té V., éshté ndértuar banesa né
fshatin ***,

40K ontraté shitje nr. *** daté 23.3.2017, hartuar pérpara noteres publike S. H.

41V, Sh. ka punuar né ish- *** (prej kétu e njohur si “NTUS”) né periudhén 1978 — 1988. Pastaj, né cilésiné e Kryetares sé
Degés sé *** (pozicioni i punés sé Drejtoreshés) prané degés e ***, Vloré (ish-hotel ***, Vloré) né periudhén 1988 — 1995.
ME pas, pér rreth 1 vit né ish *** sh.a., ***, Vloré (ish-ndérmarrje publike e privatizuar pas rénien sé sistemit komunist)
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Komisioni i ka pérfshiré kéto dy pasuri né analizén financiare té subjektit dhe personave té
lidhur me té, pér periudhén 1994 — 17.11.2011% (data e pagesés sé késtit t& paré prej 25,000
euro pér blerjen e apartamentit dhe garazhit né Tirané), nga ku ka rezultuar njé balancé
financiare negative paraprake prej 46.763.434 leké .

Pér konstatimin e mésipérm, subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té provuar té
kundértén e rezultatit t& hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

6.1 Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar, ndér té tjera, se pasurité e prindérve jané krijuar
kryesisht né kohén kur ka gené i mitur ose student né Poloni dhe nuk kané asnjé lidhje me
detyrén e tij. Ndér té tjera, subjekti shpjegon se nuk ka kontribuuar pér krijimin e kétyre
pasurive né asnjé lloj forme pér shkak té moshés sé tij té mitur (koha kur éshté ndértuar klinika
private e babait dhe apartamenti né Vloré) ose té rritur (koha e ndértimit té banesés né ***),
Pra, subjekti jo vetém nuk ka kontribuar né krijimin e kétyre pasurive, por sipas Kodit té
Familjes, si njé fémijé i mitur dhe, mé pas, i rritur ka gené i detyruar té géndrojé né njé familje
me prindérit. Subjekti ka depozituar edhe njé kontraté pér blerjen nga ana e prindérve té njé
njésie shérbimi (dygan), ¢ megenése nuk u pérdor nga motra e tij éshté dhéné me gira.
Pavarésisht se kontratat nuk kané gené té formalizuara dhe nuk éshté paguar tatimi, ky éshté
njé tregues se pasurité e krijuara nga prindérit e subjektit nuk jané formuar si pasojé e ndonjé
aktiviteti kriminal, nga ku, mé pas, subjekti do té rezultonte pérfitues i térthorté, pér shkak té
pasurive té dhuruara nga familjarét. Prindérit nuk duhet té konsiderohen persona té lidhur dhe
pasurité e tyre nuk duhet té hetohen pér sa kohé nuk jané né pérbérjen e certifikatés familjare
té subjektit, né momentin e plotésimit té deklaratés Vetting.

Vlerésimi i ¢céshtjes nga Komisioni pér pasurité e pasqyruara né pikat i, ii, iii.

Komisioni vleréson té sgarojé se né analizén financiare, pér periudhén 1994 —17.11.2011,
ka pérfshiré edhe vlerén e njé dygani prej 34.000 USD, té prenotuar nga babai i subjektit
né datén 25.2.2003, i paguar me késte deri né datén 15.6.2004, dokumentacioni i té cilit u
vu né dispozicion té Komisionit nga subjekti né pérgjigje té rezultateve té hetimit,
gjithashtu, duke marré né konsideraté edhe pretendimin e subjektit pér reduktimin e
shpenzimeve té shkollimit té motrés, né Poloni.

Komisioni vleréson té mos konkludojé né ményré té vecanté pér secilén nga kéto tri
pasuri, por té pasqyrojé efektin e tyre financiar né analizimin e burimit té ligjshém té
Krijimit té pasurisé apartament me sip. 62.94 m? dhe té garazhit né datén 17.11.2011 (daté
kur éshté paguar késti i paré prej 25.000 euro), té deklaruara kéto né deklaratén Vetting
né emér té subjektit, me burim krijimit nga té ardhurat e prindérve, ndér vite, prej vitit
1994, analizé kjo, nga e cila subjekti dhe personat e lidhur, pas rishikimit té saj, kané
rezultuar me balancé financiare negative né vlerén 48.633.133 leké.

7. Né lidhje me kriterin e pasurisé pas rigeljes sé hetimit

7.1 Né datén 11.3.2021, pas zhvillimit té seancés dégjimore me subjektin e rivlerésimit Bevis
Shehaj, éshté paragitur denoncimi nr. ***, sipas té cilit babait i subjektit rezulton deri né maj
t& vitit 2021 pronar i vetém i pasurisé e llojit “truall”, me nr. ***, me sip. 300 m? truall, nga té
cilat 70 m? ndértesé.

Bashkéngjitur kétij denoncimi gjendet edhe certifikata e pronésisé nr. ***, nga ku rezulton se
babai i subjektit éshté pronar i pasurisé me nr. ***, ZK s’ka, ***, me sip. 300 m? truall, nga té
cilat 70 m? ndértesé.

42Shihni tabelén e analizés financiare né fagen 7 té rezultateve té hetimit.
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7.2 Subjekti, né pyetésorin e datés 20.3.2022, ndér té tjera, ka shpjeguar se nuk ka deklaruar
asnjé pasuri té prindérve té tij prej vitit 2015 e né vijim sepse ata nuk kané gené persona té
lidhur me té, pasi nuk i kané dhuruar asnjé pasuri nga momenti i ushtrimit té detyrés sé gjyqtarit
stazhier (néntor 2015) apo gjyqtarit administrativ (viti 2017). Edhe nése kjo pasuri do té duhej
té deklarohej, né eventualitet ajo do té deklarohej nga babai i subjektit B. Sh., i cili mund té
ishte person i lidhur me subjektin. Kjo éshté njé pasuri e trashéguar nga paraardhésit pér babain
dhe gjithé véllezérit e tij, pavarésisht se rezulton né emrin e babait té subjektit, i cili nuk ka
kryer asnjé investim né kété pasuri.

7.2.1 Subjekti ka bashkéngjitur vendimin nr. *** daté 11.5.2021, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Vloré, pér ¢éshtjen gjygésore Xh. Sh. kundér B. Sh., me objekt padie “detyrim njohje
pronar” dhe me objekt t€ kundérpadisé “detyrim i bashképronarit Xh.Sh. té lejojé
bashképronarét e tjeré né posedimin e gézimin getésisht té sendit né bashképronési me sip.
trualli 300 m? dhe ndértesé 70 m?, me nr. Pasurie *** z, k. *** ***x >

Né fagen 6 té vendimi shtetasi T. Sh. ka parashtruar se e ka bleré pasuriné me sip. 300 m?, té
cilén e ka né posedim, si dhe ka kryer investime té shumta. Ai ka pretenduar se kjo pasuri éshté
regjistruar né emér té té paditurit B. Sh.

Né fagen 11 té vendimit, sipas aktekspertimit, konkludohet se: “Né momentin e inspektimin u
konstatua se posedimi ushtrohej nga ana e z. Xh. Sh.”. Déshmitarét e thirrur né proces kané
deklaruar se pasuria éshté né posedim té z. Xh. Sh.

7.2.2 Nga verifikimi i dokumentacionit té administruar nga subjekti konstatohet se pasuria
objekt denoncimi ka gené né posedim té xhaxhait té subjektit Xh. Sh. dhe babai i tij B. Sh. ka
fituar gjyqin né cilésiné e bashképronarit té késaj pasurie. Né kété gjykim babai i subjektit éshté
pérfagésuar nga avokati D. B.

Subjekti ka vijuar té keté pretendime né lidhje me kriterin e pasurisé, pér sa i pérket té
ardhurave té motrés sé tij, pér té cilat i éshté béré me dije gjaté hetimit pér mosmarrjen né
konsideraté té tyre. Gjithashtu, subjekti ka ngritur pretendime né lidhje me llogaritjen e gabuar
té té ardhurave dhe elementeve té tjera té analizés, té cilat do té shpjegohen né vijim né analizén
financiare.

8. Analiza financiare

Komisioni ka konstatuar se nga analiza e deklaratave té interesave pasurore private/vjetore dhe
asaj Vetting pér periudhén e hetimit 20.11.2015 — 2016 té kryer nga Komisioni, si dhe pér
periudhén 1994 — 20.11.2015, gjaté sé cilés jané krijuar pasurité e deklaruar né Vetting, rezultoi
se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur/té tjeré té lidhur me té nuk kané pasur té ardhura
té ligjshme té mjaftueshme pér té paguar shpenzimet dhe krijuar pasuriné né shumén
61.674.382 leké.

Pér konstatimin e mésipérm subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té provuar té
kundértén e rezultatit té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit, né lidhje me kriterin e pasurisé, né prapésime, ndér té tjera, ka shpjeguar
se nuk ka asnjé lidhje logjike dhe racionale midis subjektit dhe krijimit té kétyre pasurive, pasi
nuk ka transaksione bankare apo edhe dyshime té vogla gé ato jané krijuar prej tij, qofté edhe
pjesérisht. Pér mé tepér, kéto pasuri, ose té paktén pjesa dérrmuese e tyre, jané krijuar pérpara
se subjekti, jo vetém té emérohej si gjyqtar (shkurt 2017), por edhe té shpallej fitues si student
magjistrat prané Shkollés sé Magjistraturés (shtator 2013).
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Pas riceljes sé hetimit, né datat 11.4.2022 dhe 9.6.2022, subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet
shtesé, ka parashtruar me shkrim disa pretendime té tjera pér Kkriterin e pasurisé, pérvec atyre
té trajtuara né paragrafét e mésipérm.

Né shpjegimet e datés 11.4.2022 ka kérkuar gé té hetohet edhe motra e tij dhe bashkéshorti i
saj pér burimet e ligjshme té pasurisé sé prindérve té tij. Né kéto pérgjigje, subjekti ka
parashtruar me shkrim argumente shtesé né lidhje me pasaktésité e pretenduara né vlerat e
llogaritura nga Komisioni pér pasurité e tij pérpara fillimit té detyrés dhe pasurité e personave
té lidhur me té. Konkretisht, subjekti ka kundérshtuar pérllogaritjen e kryer nga Komisioni pér:

té ardhurat nga punésimi né SHBA gjaté viteve akademike 2008 - 2009 dhe 2009 — 2010,
ku sipas subjektit ato duhen pérfshiré né analizén financiare né vlerén 17.000 — 18.000 USD
(11.000 USD nga puna e paré + 6.000 USD nga puna e dyté) dhe jo 5.000 USD qé
Komisioni e ka marré si diferencé mids shumave té mésipérme. Gjitashtu, subjekti
pretendon se ka pérfituar pagén bruto, pasi ai ka gené i pérjashtuar nga pagimi i taksave
federale pér shkak té programit studentor;

té ardhurat si pedagog i brendshém né Universitetin *** té Tiranés “***” pér periudhén
shtator/tetor 2011 — korrik 2014 (32 muaj), pasi sipas subjektit ai éshté paguar me pagé
bruto 30.000 leké/muaj ose pagé neto 25.000 leké/muaj, me njé shumé totale prej 800.000
lekésh;

té ardhurat e babait té tij si mjek gjinekolog né klinikén private deri né vitin 2014, ku sipas
subjektit jané rreth 10.000.000 leké dhe jo O (zero) leké sipas Komisionit. Si prové pér
pretendimin e tij subjekti ka cituar shkresén nr. *** prot., daté 17.11.2022, té Bashkisé
Vlorg;

té ardhurat e babait si likuiditete né banka sepse, sipas tij, ato jané llogaritur disa heré pasi
babai i ka konfirmuar sa disponon vetém 6 - 7.000.000 leké né bankat e nivelit té dyté;
shpenzimet e shkollimit té motrés sé tij gjaté viteve 2000 - 2005 né shumén 3.800.000 leké
sepse kjo shumé nuk éshté e mbéshtetur né asnjé prové konkrete dhe se shpenzimet vjetore
kane gené 2.000 - 2.500 USD, duke rezultuar me njé shpenzim total prej 15.000 - 16.000
USD.

Né shpjegimet e datés 9.6.2022 subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se:

Komisioni nuk ka aplikuar té njéjtin standard né pérllogaritjen e té ardhurave dhe
shpenzimeve, pasi né momentin e pérllogaritjes sé ¢cmimit pér blerjen e apartamentit né
Tirané, edhe pse e provuar me pagesa bankare, ¢cmimi realisht i paguar prej 27.000 euro
éshté llogaritur cmimi i kontratés prej 33.000 euro. Ndérkohé, né pérllogaritjen e pagés si
pedagog pér periudhén tetor 2011 — korrik 2014, Komisioni nuk i referohet pagés sé
pércaktuar né kontratén e punés, por i referohet pagés realisht té paguar né sistemin bankar.

Pyetja e dérguar nga Komisioni se pérse nuk éshté deklaruar nga ana e tij pasuria e té atit e
ndodhur né fshatin ***, éshté tendencioze sepse subjekti nuk éshté pyetur mé paré pér
deklarimin e té gjitha pasurive té babait té tij, madje pér njérin prej tyre (dyganin), té cilin
e ka deklaruar né seancé dégjimore, pérséri nuk éshté marré né konsideraté nga Komisioni.

Mospérfshirja e personit té lidhur/motrés 1. Sh.-C. dhe bashkéshortit té saj né hetimin
administrativ cenon parimin e kryerjes sé njé hetimi té ploté, me géllim pércaktimin e
gjendjes faktike, pasi ato jané pjesé e certifikatés familjare té vitit 2016 dhe té ardhurat e
tyre mujore 15.000 euro/muaj zerojné hendekun e analizés financiare té konstatuar
padrejtésisht nga Komisioni.

Térhegja e Komisionit nga kérkesat e drejtuara shtetit polak pér informacion pa dhéné
ndonjé arsye té ligjshme, veprime hetimore kéto gé bien né kundérshtim me arsyen e dhéné
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nga Komisioni se nga ana e subjektit nuk éshté parashtruar kérkesé né momentin e duhur
procedural.

Vlerésimi i ¢céshtjes nga Komisioni

8.1 Komisioni vleréson se né lidhje me kérkesén e subjektit pér té pérfshiré né analizé edhe
motrén dhe bashkéshortin e saj, pér sa kohé nga ana e subjektit né deklaratén Vetting gjaté
hetimit ku ka deklaruar se motra dhe bashkéshorti i saj nuk jané té pérfshiré si persona té lidhur,
si dhe né seancé dégjimore nuk éshté pretenduar se té ardhurat e motrés dhe té bashkéshortit
kané shérbyer si burim, nuk do té zgjerojé hetimin pér familjarét e tij.

Né lidhje me pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér pérllogaritjet e kryera né analizén
financiare nga verifikimet e Komisionit, rezultoi si mé poshté vijon:

Né lidhje me pretendimin pér keqgllogaritjen e té ardhurave nga punésimi né SHBA,
Komisioni véren se shuma e marré né analizén financiare éshté 6.409 USD (11.624 USD -
5.214 USD) dhe jo 5.000 USD sa shpjegon subjekti né pretendimet e tij. Kjo vleré ka ardhur
si diferencé midis té ardhurave neto (11.624 USD) me shpenzimet jetike (5.214 USD) dhe
jo si diferencé midis té ardhuarve nga puna e paré (11.000 USD) me té ardhurat nga puna
e dyté (6.000 USD). Gjithashtu, pagat jané llogaritur pér vlerén e tyre neto, pasi subjekti
nuk ka provuar me dokumentacion ligjor se ka gené i pérjashtuar nga tatimet, kur ndérkohé
gjaté hetimit ka pretenduar se tatimet e paguara i jané kthyer, edhe kjo e paprovuar me
dokumentacion. Ndér té tjera, subjekti i rivlerésimit, kur deklaron vlerén e pretenduar prej
tij, nuk merr né konsideraté elementin e shpenzimeve jetike.

Né lidhje me pretendimin pér kegllogaritjen e té ardhurave nga puna e tij si pedagog i
brendshém prané Universitetit *** té Tiranés “***” Komisioni véren se subjekti nuk ka
depozituar dokumentacion ligjor me té cilin té provojé se pér ardhurat né vlerén 800.000
leké jané paguar tatime, pérvec kontratés sé lidhur me punédhénésin. Komisioni, né vlerén
e 343.891 leké té llogaritur né analizén financiare, i &shté referuar vértetimeve nr. *** prot.,
daté 2.12.2021 dhe nr. *** prot., nga DRSSH-ja Tirané, té cilat provojné periudhén pér té
cilén jané béré deklarimet né organet tatimore dhe té ardhurat e pérfituara.

Né lidhje me pretendimin pér mospérfshirjen né analizé té té ardhurave nga aktiviteti i
babait té tij, Komisioni véren se subjekti né pérllogaritjen e tij i referohet shkresés sé
Bashkisé Vlorg, e cila konfirmon xhiron e vlerésuar, i cili nuk éshté tregues i fitimit té
realizuar. Drejtoria Rajonale Tatimore VIoré i konfirmon si subjektit, ashtu edhe
Komisionit, se pér periudhén 2010 — 2015 aktiviteti ka rezultuar me humbje, vleré kjo e
pasgyruar né analizén financiare té kryer nga Komisioni. Nga pérgjigja e organit kompetent
rezulton se vetém né vitin 2016 ky aktivitet ka krijuar fitim né vlerén 859.434 leké.

Né lidhje me pretendimin se likuiditetet e babait té tij jané llogaritur disa heré nga
Komisioni, ky pretendim nuk géndron. Shpjegimi i detajuar né relacion i historikut dhe
lévizjeve bankare té prindérve té subjektit nuk do té thoté se kéto vlera jané llogaritur sa
heré gé éshté shpjeguar kalimi i tyre nga njéra llogari né tjetrén. Komisioni, pér vlerésimin
e likuiditeteve, éshté mbéshtetur né informacionin e marré népérmjet bankave té nivelit té
dyté.

Né lidhje me pretendimin pér pérllogaritje té gabuar dhe té pabazuar té shpenzimeve té
shkollimit pér motrén e subjektit, Komisioni, referuar kohés mé té hershme té studimit té
motrés (vitet 2000 - 2006), merr né konsideraté shpjegimet e subjektit dhe i pérfshin
shpenzimet e shkollimit né analizén financiare né shumén 2.250 euro/muaj, sipas vlerés
mesatare té deklaruar prej tij.
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- Né lidhje me pretendimin pér mosaplikimin e té njéjtit standard né pérllogaritjen e té
ardhurave dhe shpenzimeve, véren se ky pretendim nuk géndron, pasi Komisioni nuk ka
marré né konsideraté né analizén financiare si gmim té blerjes sé apartamentit vlerén 33.000
euro té pasqyruar né kontraté, por vlerén 27.000 euro gé ka rezultuar nga pagesat bankare
né harmoni edhe me deklarimet dhe shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit. Pér sa i
pérket pérllogaritjes sé pagave nga puna si pedagog, Komisioni i éshté referuar vértetimeve
nga institucionet pérkatése*, té cilat provojné té ardhurat e ligjshme nga pagat (pér té cilat
éshté paguar tatim). Né lidhje me shénimin “sipas bankave”, e béré nga Komisioni pér té
ardhurat nga pagat/bursa, é&shté kryer me géllimin e pasqyrimit té njé vlere sa mé té sakté
té té ardhurave, pasi analiza financiare ka si kérkesé té saj fragmentarizimin e té ardhurave
né njé daté té caktuar (data e krijimit té pasurisé). Pra, né analizén financiare pér té ardhurat
nga pagat jané marré né konsideraté té ardhurat sipas vértetimeve té 1SSH-sé* (vetém pér
to provohet pagesa e detyrimeve) dhe jo sipas pagesave bankare*®, ndérsa pér té ardhurat
nga bursa, megenése pérputhet informacioni sipas vértetimit me até bankar, shuma e
pérfituar deri né datén e krijimit t& pasurisé éshté evidentuar nga bankat.

- Né lidhje me pretendimin e subjektit se Komisioni nuk ka marré né konsideraté pasurité e
tjera té babait té tij, té cilat subjekti i deklaroi né seancé dégjimore, Komisioni vleréson se
dyganin e deklaruar dhe pér té cilin ka pretenduar ekzistencén e marrédhénies sé girasé,
subjekti nuk provoi me dokumentacion ligjor pérfitimin e té ardhurave té ligjshme nga
giraja dhe, pér kété arsye, nuk i ka marré né konsideraté ato. Ndérkohé, kontrata e
premtimshitjes sé dyganit, e datés 25.2.2003, né shumén 34.000 USD si pasuri e prindérve
té subjektit, do té reduktonte akoma mé shumé mundésiné financiare té prindérve té
subjektit pér krijimin e pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve. Né lidhje me pyetjen e
ngritur pér pasuriné e babait né fshatin ***, Komisioni sgaron se ajo éshté identifikuar pas
njé denoncimi té ardhur nga publiku dhe jo nga hetimi i Komisionit i kryer né ASHK pér
shkak té dokumentacionit specifik, formularit ***, me té cilin éshté pérfituar, si dhe nuk
éshté deklaruar as né seancé dégjimore nga subjekti kur ka listuar té gjitha pasurité e babait
té tij.

- Né lidhje me mopérfshirjen e motrés sé subjektit dhe bashkéshortit té saj, Komisioni véren
se géndrimi i subjektit se kéta persona nuk kané lidhje me pasurité e familjes sé tij dhe se
pér kété arsye ato nuk duhen pérfshiré né hetim, ka gené konsistent deri né datén 9.3.2022
kur veté subjekti ka rishpjeguar se dygani i prenotuar nga i ati pér kliniké stomatologjie pér
té motrén nuk u pérdor kurré prej saj, pasi ajo nuk u kthye né Shqipéri. Ashtu si éshté
shpjeguar edhe mé lart, nuk rezultojné as transaksione bankare midis motrés sé subjektit
dhe familjaréve té saj.

- Né lidhje me pretendimin e subjektit se Komisioni é&shté térhequr nga hetimi i nisur né
shtetin polak, ky pretendim nuk é&shté i vérteté, pasi né korrespondencén e kryer nga
Komisionit né lidhje me kété subjekt nuk rezulton té keté kérkim pér informacion né shtetin
polak.

Pas dérgimit té prapésimeve dhe seancés dégjimore, Komisioni, pér sa ka argumentuar mé
sipér, kreu analizén financiare té rishikuar, e cila rezultoi si mé poshté vijon:

Pershkrimi 1094 — 20.11.2015 | 20.11.2015-31.12.2015 2016
Té ardhurat 12,917,205 382,099 | 3,006,573
Té ardhura nga paga e subjektit 0 29,345 963,529

43Vertetim nr. *** prot., daté 2.12.2021, dhe nr. *** prot., e DRSSH-sé Tirané.
44Te ardhurat e konfrimuara nga ISSH-ja jané né shumén 343.891 leké.
45pagesat bankare jane né shumén 337.395 leké.
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Té ardhura nga bursa 1,232,058 0 0
Té ardhura nga paga si pedagog 343,891 0 0
Té ardhura nga paga e babait 7,686,682 72,142 868,813
Té ardhura nga paga e nénés

(asistencé/pension) 24,655 0 85,535
Té ardhura nga aktiviteti privat i babait 0 0 859,434
Té ardhura nga interesat bankare 2,345,754 281,512 229,262
Té ardhura nga punésimi né SHBA 2009

—2010 (11,624 USD - 5,214 USD) 612,693 0 0
Té ardhura nga shitja e mjetit

“Mercedes-Benz” me targa ***, daté

30.9.2014, (4,800 x 139,89) 671,472 0 0
Detyrime 0 0 0
Shpenzime 21,270,777 210,176 1,229,901
Shpenzime jetike 6,553,948 75,578 705,276
Shpenzime udhétimi 2,846,705 0 524,625
Shpenzime mobilimi 500,000 0 0
Humbje nga aktiviteti privat i babait 1,539,788 134,598 0
Shpenzime shkollimi Poloni, motra e

subjektit 2000 - 2006 1,730,565 0 0
Shpenzime shkollimi Poloni, subjekti

2006 - korrik 2011 3,876,900 0 0
Shuma e dhuruar I. M. C. daté 13.3.2015

(30.071 x 140.43) 4,222,871

Pasuri 55,190,509 -223,336 -772,832
Kursime (shtesa/pakésime likuiditeti) 22,573,852 -223,336 -772,832
Likuiditete né fund té vitit 22,573,852 22,350,515 21,577,683
Shtépi me sip. 62.94 m?+garazh, *** 3,799,380 0 0
Automjet “Ford Focus” me targa ***, 1,830,743 0 0
daté 27.10.2014

Apartament ***, daté 30.9.2002, me 4,915,707 0 0
¢cmim 40,590 USD

Dygan te ***, daté 25.2.2003, me

¢mimin 34,000 USD 3,984,834

Automjet me targa ***, ft. *** daté 4,549,350 0 0
30.8.2013, me ¢mim 32,500 euro

Automjet “Mercedes-Benz” me targa 1,563,660 0 0
*** daté 12.2.2007, me ¢mim 12,600

euro

Dosja e legalizimit 2016 daté ... pér

shtépi né ***, sip. ndértimi 286 m?

Toké 392 m?, *** (sipas kontratés kapar 2,926,000 0 0
daté 13.12.2008, 500 m? x 60euro/m?)

2008 - 2010

Toké 392 m? pagesé e késtit té fundit, 210,075 0 0
daté 25.9.2014

Ndértesé 2kt+1,286 m? *** ndértuar né 7,105,384 0 0
2007-én sipas vetédeklarimit pér

legalizim daté 4.12.2014/kosto ndértimi

sipas EKB-sé 2007

Dosja e legalizimit ***, daté 21.3.2005,

pér klinikén, sip.ndértimi 76 m?

Ndeértesé 2kt, sip. 76 m?, Vlorg, sipas

EKB-sé 1996 1,147,372 0 0
Vlera e tarifés sé shérbimit, pagesé daté 4,000 0 0

5.5.2009 pér ALUIZNI Vloré
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Taksa e ndikimit né infrastrukturé daté 18,646 0 0
30.5.2009/ALUIZNI Vioré

Parcelé ndértimore (klinika private) daté 550,000 0 0
26.10.2012

Vlera e tarifés sé shérbimit K *** 4,000 0 0
pagesé daté 5.4.2013/ALUIZNI Vloré

Vlera e tarifés sé shérbimit pér 6,000 0 0

dokumentacion, pagesé
5.4.2013/ALUIZNI Vloré
Taksa e ndikimit né infrastrukturé 1,507 0 0
5.4.2013/ALUIZNI Vloré

Té ardhura + detyrime - shpenzime —
pasuri -63,544,081 396,159 2,549,504

Nga analiza e deklaratave té interesave pasurore private/vjetore dhe deklaratés Vetting,
pér periudhén e hetimit 20.11.2015 — 2016 té kryer nga Komisioni, si dhe pér periudhén
1994 — 20.11.2015 gjaté sé cilés jané krijuar pasurité e deklaruara né deklaratén
Vetting, rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, nuk kané pasur té
ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér té paguar shpenzimet dhe Kkrijuar pasuriné né
shumén 63.544.081 lek
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Né pérfundim té vlerésimit té kriterit té& pasurisé, trupi gjykues konkludon se:

i.  Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté té pasurive dhe burimeve té ligjshme
té tyre né deklaratén e pasurisé Vetting, né pérputhje me germén “a”, t& pikés 5, t€ nenit
33, té ligjit nr. 84/2016.

ii.  Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té kané mungesé burimesh financiare té
ligishme pér krijimin e pasurive, n€ kuptim té parashikimeve t€ germés “b”, t€ pikés 5,
té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

iii.  Subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut tek drejtésia, né kuptim té pikés 5, té
nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

Né kéto rrethana, Komisioni, pasi mori né konsideraté edhe parimin e proporcionalitetit, né
lidhje me faktin se pasurité e deklaruara nga subjekti jané krijuar para detyrés me té ardhurat e
prindérve té tij, né lidhje me faktin se pavarésisht kategorizimit té prindérve té subjektit qofté
si persona té lidhur, ashtu edhe si persona té tjeré té lidhur, pérséri balanca financiare mbetet
né vlera negative té konsiderueshme (-63.544.081 né analizén financiare pér periudhén 1994
—20.11.2015 dhe -48.633.133 pér pagesén e késtit té paré pér blerjen e apartamentit dhe
garazhit, me burim té ardhurat nga prindérit si persona té lidhur, si dhe -6.905.990 né
rast se do t’i konsiderojmé si persona té tjeré té lidhur), duke e vendosur subjektin e
rivlerésimit né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, sipas
parashikimeve té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, si dhe né kushtet e cenimit té besimit té publikut
tek drejtésia, té cilat, sipas parashikimeve té pikave 3 dhe 5, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016,
pérbéjné shkak pér marrjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

B. VLERESIMI | FIGURES

9. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (DSIK) ka kryer kontrollin e
figurés sé subjekti té rivlerésimit, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuar né nenin DH té
Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

9.1 Pér kété géllim, DSIK-ja ka dérguar njé raport me shkresén nr. *** prot., daté 26.10.2017,
pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, deklasifikuar me
vendim nr. *** daté 27.10.2021, t&¢ KDZH-sé.

9.1.1 Sipas kétij raporti, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar sakté dhe me vértetési formularin
e deklarimit pér kontrollin e figurés, si dhe nuk ka informacione se subjekti ka kontakte té
papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar.

Si konkluzion, DSIK-ja ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit té
rivlerésimit Bevis Shehaj.

9.2 Pas zhvillimit té seancés dégjimore té datés 10.3.2022, né datén 11.3.2022 prané
Komisionit u depozitua njé denoncim, sipas té cilit subjekti ka kontakt té papérshtatshém me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, pasi xhaxhai i tij, z. M. T. Sh., éshté né proces
gjyqgésor pér trafikim 1éndésh narkotike

9.3 Denoncuesi i ka bashkangjitur denoncimit njé foto té subjektit té rivlerésimit me xhaxhain
e tij dhe njé personi té paidentifikuar dhe né foto ka njé€ shénim “gézuar ditélindjen zio ™.

9.4 Komisioni, pasi analizoi kété denoncim, vendosi té ricelé hetimin administrativ pér
kriterin e kontrollit té figurés dhe vlerésimin pasurisé.

9.5 Komisioni ka verifikuar sistemin TIMS té subjektit té& rivlerésimit, ku ka rezultuar se
subjekti ka udhétuar pér né Romé, Itali, né datat 14.6.2016, 7.4.2017 dhe 12.4.2018. Pér kéto
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udhétime, Komisioni, me pyetésorin nr. 4, i ka kérkuar subjektit t& shpjegojé né lidhje me
personat qé e kané shogéruar né kéto udhétime, njohjet qé ka me ta, kohén e géndrimit né
Romé, vendi/vendet ku ai ka géndruar, personat gé e kané pritur dhe shogéruar né Romé me
té dhéna té detajuara pér ta, lidhjet shogérore apo familjare gé ai ka me kéta persona dhe nése
kéto lidhje jané té vazhdueshme.

9.6 Subjekti, ndér té tjera, ka shpjeguar se: “Né lidhje me pyetjen tuaj pér tri udhétimet e mia
né Romé, Itali gjaté vitit 2016, 2017 dhe 2018 dhe pér persona e lidhur me mua, té cilét mé
kané shogéruar né kéto udhétime, identitetin e tyre dhe nése me ta ruaj njé raport té
géndrueshém e té vazhdueshém, argumentoj si né vijim (Komisioni éshté fokusur vetém tek
céshtja konkrete)... uné kam udhétuar vetém njé heré drejt Romés dhe, konkretisht, mé datat
7.4.2017 — 9.4.2017. Né kété udhétim kam gené i shogéruar me dy kushérinjté e mi z. E. dhe z.
M. Sh.... Adresa e vetgéndrimit ka gené ***, me tre yje, me adresé ***’ (vértetimi i léshuar
nga ky hotel bashkélidhur késaj shkrese). Né aeroportin e Romés kam pajtuar njé automjet me
gira té llojit ***, me qgira ditore 50 euro/dita. Gjaté géndrimit tim kam vizituar ungjin tim z.
M. Sh., djalin e tij, z. S. T. P., z. N. Sh. dhe z. E. Sh. Tre té fundit ndignin shkollén e mesme
profesionale né qytetin e Romés, ndérsa ungji im jeton atje bashké me bashkéshorten e tij znj.
A. Sh. Arsyeja e késaj vizite ishte vizita e tre kushérinjve t¢ mi z. N., E. dhe T. Sh., té cilét
ndignin shkollén e mesme, ndérsa ky i fundit kishte edhe ditélindjen e tij. Gjaté késaj vizite kam
géndruar né hotelin e sipéridentifikuar... Né kété vizité, kam vizituar edhe familjen e ungjit tim,
z. M. Sh., sé bashku me bashkéshorten e tij, znj. A. Sh., pér njé kafe méngjesi.

... gjaté vitit 2018-2019 jam vendosur né dijeni se ungji im, z. M. Sh., éshté arrestuar nga
autoritetet italiane (veprén penale pér té cilén ai akuzohej, né até moment nuk e kam ditur).
Mbaj mend gé ato dité, me géllim géndrimin sa mé afér té ungjit tim, kané udhétuar té gjithé
té aférmit e mi drejt Italisé, pérfshiré edhe denoncuesin, pérveg atit tim dhe nénés sime. Kéta
té fundit, me géllim té posacém dhe koshiencé té ploté, kané refuzuar té shkojné atje pér shkak
té veprés penale pér té cilin ai akuzohej. Pasi kané kaluar 2-3 muaj, di gé i aférmi im éshté
liruar nga ambientet e paraburgimit dhe tani éshté i liré.

... pasi mé erdhén pyetjet tuaja, me ané té familjaréve té mi, jam interesuar pér veprén penale
pér té cilén akuzohej i aférmi im. Ai na ka dhéné dy argumente kryesore, té cilat mendoj se
mund té vilejné t’i pérmend pérpara Jush. E para, qé i akuzuari pér bashképunétor me té né
kryerjen e veprés penale éshté shpallur i pafajshém, me argumentin gé nuk e ka kryer faktin
penal (dispozitivi i vendimit té nénshkruar nga gjyqgtari A. G. bashkélidhur), sipas té aférmit
tim, pér aq kohé sa personit té lidhur né akuzén penale i éshté dhéné njé vendim pafajésie, ai
pret po té njéjtén gjé edhe ndaj tij (vendim pafajésie). E dyta, ndaj ungjit tim ende nuk éshté
marré njé vendim dhe ¢éshtja po pret radhén pér t’u gjykuar. Nga informacionet té dhéna
népérmjet familjaréve té mi, rezulton se ¢éshtja e tij pritet t€ mbyllet sé shpejti (jané né fazén
e konkluzioneve pérfundimtare) dhe mbi Kodin e Procedurés Penale Italiane réndon parimi
pér prezumimin e pafajésisé. Si rrjedhim, gjaté udhétimit tim né prill té vitit 2017, né Romé,
Itali, ka ndodhur kur i aférmi im nuk ka gené i dénuar dhe madje as i arrestuar, si dhe ai akoma
éshté i pafajshém edhe né ditét aktuale né pérputhje me parimin e prezumimit té pafajésisé.

... uné nuk mund té konsiderohem se kam kontakte té papérshtatshme. Kjo pér arsyet se, né
momentin e pérpilimit té formularit t& dekriminalizimit té hartuar prej meje né vitin 2015-2016
dhe té depozituar prané ish-Késhillit t¢ Larté té Drejtésisé apo edhe prané DSIK-sé&, né
pérputhje me nenin 5 té ligjit numér nr. 138/2015 ‘Pér garantimin e integritetit t€ personave
té gé zgjidhen, emérohen ose ushtrojné funksione publike’, dhe nenit 35 té ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i
aférmi im ka gené i padénuar dhe madje as i proceduar penalisht.
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Si pérfundim, vlerésoj se i aférmi im nuk mund té konsiderohet kontakt i papérshtatshém me
mua, pér arsye se: (i) nuk ka gené i dénuar né momentin e pérpilimit té deklaratave nga ana
ime sipas ligjit nr. 138/2015 dhe ligjit nr. 84/2016; (ii) i aférmi im nuk éshté dénuar ende pér
veprén penale té akuzuar me njé vendim gjygésor pérfundimtar dhe aq mé pak me njé vendim
gjygésor té formés sé preré; (iii) né Kodin e Procedurés Penale Italiane réndon parimi i
prezumimit té pafajésisé dhe, si e tillg, i aférmi im duhet té konsiderohet i pafajshém deri né
momentin kur ai té deklarohet ndryshe me vendim gjygésor té formés sé preré; (iv)
bashképunétori eventual né kryerjen e veprés penale, sipas organit akuzator éshté liruar nga
akuza me arsyen se nuk e ka kryer faktin (non aver commesso il fatto), forma mé e larté e
pafajésisé; si dhe (v) kur kam kryer udhétimin né Romé gjaté prillit té 2017, ungji im nuk kishte
asnjé vendim penal té formés sé preré kundér tij apo nuk kishte procedim penal té deklasifikuar,
ku té ishin zbatuar masat publike paraprake penale, sikundér mund té ishin masat e sigurimit,
me ané té cilave uné té kisha idené se, ndaj tij kishte procedim penal .

9.6.1 Subjekti ka depozituar dokumentacionin: (a) dokumentet shkolloré té té aférmve té tij, N.
Sh., E. Sh. dhe S. T. P.; (b) vértetimin e I&shuar nga hoteli né lidhje me géndrimin e tij né prill
té vitit 2017.

9.7 Komisioni, né lidhje me xhaxhain e subjektit t& rivlerésimit, z. M. Sh., ka kryer dhe
hetimin pérkatés, duke administruar pérgjigjen e Ministrisé sé Drejtésisé*®, e cila ka pércjellé
informacionin e dérguar nga Drejtoria e Pérgjithshme Burgjeve*’, duke véné né dispozicion
vértetimin e gjendjes gjygésore té shtetasit M. Sh., i cili rezulton i “pa dénuar”.

9.8 Komisioni ka administruar edhe informacionin e referuar si “gjetje” nga vézhguesi
ndérkombétar®®, sipas té cilés: Vézhguesi ndérkombétar paraget kété gjetje né lidhje me njé
vendim té gjyqtarit té hetimit paraprak té Gjykatés sé Zakonshme té Romés (Itali) té datés
22.5.2020, pér pércaktimin e gjykimit. Ndér té tjera, vendimi parashikon se personi Sh. M.,
lindur mé 18.7.1968, né Shqipéri, akuzohet pér veprén penale, sipas nenit 110 té K. P. dhe 73
pika 4 e D.P.R n. 309/90, sepse né bashképunim me K. B, ky i fundit i proceduar ve¢gmas, pa
autorizim sipas nenit 17 t& D.P.R sé sipércituar, i kané dhéné T. H. dhe L. Sh. 980 gr. 1éndé
narkotike té tipit hashash, té fshehur né njé gese me logon e “***”, [éndé e sekuestruar nga
operatorét né momentin e dorézimit té substancés. Sipas aktit gjygésor, bashkéngjitur késaj
gjetje, duke konsideruar se nuk ekzistojné kushtet pér marrjen e njé vendimi mosfillimi
procedimi, né bazé té nenit 425 té k.p.p éshté vendosur kalimi né seancé shqyrtimi pér
vlerésimin e burimit té provave. Ky informacion konsiderohet i réndésishém né kuadér té
procesit té rivlerésimit té subjektit dhe duhet té jeté pjesé e dosjes sé rivlerésimit.

Bashkeélidhur késaj gjetje jané dhe dokumentet: (i) shkresa nr. *** prot/B.SH., daté 13.5.2022,
e MD dhe dokumentacioni bashkéngjitur (korrespondencé me e-mail duke pérfshiré edhe me
ONM); (ii) kopje e vendimit té gjyqtarit pér hetimin paraprak té Gjykatés sé Zakonshme té
Romeés, vendimi pér pércaktimin e gjykimit, daté 22.5.2020, né gjuhén italiane; (iii) kopje e
vendimit té gjyqtarit pér hetimin paraprak té Gjykatés sé Zakonshme té Romés, vendimi pér
pércaktimin e gjykimit, daté 22.5.2020, sipas pérkthimit zyrtar né gjuhén shqipe.

9.9 Komisioni, bazuar né opinionin e vézhguesit ndérkombétar, né shpjegimet e subjektit, nga
ku rezulton se ka gené dijeni té faktit se xhaxhai i tij ka qené person i akuzuar pér veprén penale
té trafikimit t€ Iéndéve narkotike, e cila bazuar né pikén 8, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016,
klasifikohet si krim i organizuar, si dhe té fotos té depozituar nga denoncuesi, e cila i pérket

46pgrgjigjja e Ministrisé sé Drejtésisé nr. *** prot., daté 30.3.2022 dhe nr. *** prot, daté 28.4.2022.
47Pérgjigjja e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Burgjeve nr. *** prot., daté 7.4.2022.
48Shkresé nr. *** prot., daté 18.5.2022, e Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit.
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vitit 2021, konstaton se subjekti ka pasur né vijimési kontakte me njé person té pérfshiré né
krimin e organizuar, veprime té cilat duket se cenojné besimin e publikut te drejtésia.

Pér kété konstatim, subjektit té rivlerésimit, iu kalua barra e provés pér té provuar té kundértén
e rezultatit t& hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

9.10 Subijekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij dhe gjaté seancés dégjimore, ka shpjeguar se:
“Nga konstatimet tuaja né lidhje me figurén e ungjit im, z. M. Sh., rezulton se prokuroria prané
Gjykatés sé Zakonshme té Romés, gjaté muajit maj té vitit 2020, ka vendosur té ngreré akuzé
penale ndaj tij pér mbajtja e 1éndéve narkotike, té kryer né bashképunim. Si rrjedhim, ju arrini
né konkluzionin gé ungji im éshté pérfshiré né krimin e organizuar né formén e ‘trafikimit té
léndéve narkotike’, si rrjedhim, uné kam njé kontakt té papérshtatshém e, si e tillé, uné kam
cenuar besimin te publiku. Nuk pajtohem aspak me kété géndrimin. Argumentet e mia pér kéto
gjetje jané si né vijim.

Sé pari, ungji im nuk po procedohet penalisht pér ndonjé vepér penale, sikundér keni
konstatuar ju pa té drejté, si ‘zrafikimi i [éndéve narkotike . Ai &shté konstatuar né kryerjen e
veprés penale té mbajtjes sé l1éndéve narkotike té kryer né bashképunim té thjeshté. Nga té
gjitha faktet e vendosura nga ju né dispozicion, nuk rezulton se ungji im té keté kryer ndonjé
vepér penale, ku té jeté pérfshiré territori i ndonjé shteti té treté pérvec territorit té€ Republikés
sé Italisé. Vepra penale e trafikimit té 1éndéve narkotike parashikohet pér analogji né shtetin
shqiptar né nenin 283/a té Kodit Penal. Sipas késaj dispozite, kérkohet doemos kryerja e njé
vepre té tillé penale me ané té formés sé importit, ekspertit, tranzimit apo té tregtimit té Iéndéve
narkotike midis dy shteteve. Cdo vepér tjetér penale né fushén e 1éndéve narkotike, té cilat nuk
pérfshijné té paktén territorin e dy vendeve, nuk mund té sanksionohet si vepér penale té
‘trafikimit té [éndéve narkotike’, por si ‘prodhim dhe shitje e léndéve narkotike’, t€ sanksionuar
né nenin 283 té Kodit Penal Shqiptar.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, gjaté vitit 2011, jané investuar né dhénien e njé
vendimi unifikues, me géllim bérjen e dallimit té kryerjes sé veprés penale té me ané té
trafikimit dhe shitjes sé thjeshté té Iéndéve narkotike. Késhtu, né Vendimin Unifikues nr. 3, daté
24.10.2011, ndér té tjera, shkruhet: “...sipas legjislacionit toné penal, pavarésisht nga personat
e llojet e mallrave gé trafikohen dhe origjinén e tyre, né thelb, trafikimi nénkupton rastet kur
veprimtaria e kundérligjshme, duke pérfshiré Shqipériné e territorin e saj, kryhet né mé shumé
se njé shtet, kryhet né njé shtet por éshté pérgatitur, programuar, drejtuar e kontrolluar né njé
shtet tjetér, kryhet né njé shtet por ka efekte e pasoja thelbésore né njé shtet tjetér.

Prandaj, Kolegjet e Bashkuara vijné né pérfundimin se, kriter bazé pér kuptimin e zbatimin e
drejté té veprave penale té ‘trafikimit’, sipas Kodit Penal éshté parimi i territorit, i prekjes e
pérdorimit té tij, me géllimin e realizimit né rrugé kriminale té pérfitimeve, pérmes hyrjes ose
daljes sé paligjshme té personave apo sendeve nga territori shqiptar ose kalimit té paligjshém
té tyre népérmjet territorit shqiptar.. “ (fage nr. 8 e vendimit). Né vijim, i njéjti géndrim mbahet
edhe né doktriné. Késhtu, autori I. E., né librin e tij me titull ‘E Drejta Penale, Pjesa e
Posagme’, Tirané 2009, né lidhje me veprén penale té trafikimit té Iéndéve narkotike mban
géndrimin si né vijim: ... nga ana objektive, krimi kryhet me veprime té& kundérligjshme, né
ményra té ndryshme si: (i) me ané té importimit té substancave narkotike dhe té farérave jashté
shtetit, p.sh., nga Venezuela e Kolumbia né Shqipéri, pa licencé e pa autorizim, né kundérshtim
me ligjin e posacém pér narkotikét; (ii) me ané té eksportimit té Iéndéve narkotike...trafikantét
ndérkombétaré, Iéndét e importuara i eksportonin né Evropé...né vitin 2005 u zbuluan
organizata trafikantésh gé eksportonin marijuané nga Shqipéria né Itali e né shtete té tjeré;
(iii) me ané té tranzitimit, damethéné zhvendosjes sé objektit material né pika té ndryshme
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brenda dhe jashté territorit té Republikés sé Shqipérisé, pavarésisht nga fillimi i transportimit
nga jashté né kundérshtim me ligjin.. (fage 516 e librit). Si rrjedhim, vepra penale mbi té cilén
akuzohet ungji im nuk kualifikohet si “trafikim i [éndéve narkotike *, por si ‘prodhim dhe shitje
normale e léndéve narkotike’, t€ sanksionuar pér analogji nga neni 283/a dhe 283 té Kodit
Penal Shqiptar.

Sé dyti, neni 388 i ligjit nr. 84/2016 ‘Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé’, shpjegon termin ‘krim i organizuar, trafikimi dhe korrupsioni’.
Sipas késaj dispozite, njé krim i tillé do té duhet té quhen veprat penale té sanksionuara si
kompetencé e Gjykatés pér Krimet e Rénda, sot Gjykata e kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar (prej kétu e njohur si GjJKKO) . Né vijim, neni 75/a i Kodit té Procedurave Penale
sanksionon veprat penale, té cilat jané né kompetencén léndore té GjJKKO-sé . Né kété dispozité
nuk sanksionohet si kompetencé Iéndore e késaj gjykate té jeté as vepra penale e ‘trafikimit té
Iéndéve narkotike ’ dhe as vepra e thjeshté e ‘prodhim dhe shizje normale e léndéve narkotike’'.
Madje, ky kod nuk sanksionon asnjé vepér penale si kompetencé Iéndore e GJKKO-sé, e cila
lidhet me mbajtjen, shitjen, prodhimin etj., té 1éndéve narkotike, duke e 1éné até si kompetencé
té gjykatave té zakonshme. Kjo do té thoté gé né kuptim té kétij ligji cdo vepér penale, e cila
lidhet me kryerjen e shitjes, mbajtjes, transportimit, eksportimit, importimit, tranzimit etj., té
Iéndéve narkotike nuk mund té konsiderohet si krim i organizuar né kuptim té ligjit nr. 84/2016
‘Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé’, pasi
shqyrtimi i kétyre ¢éshtjeve nuk éshté kompetencé I1éndore e GJKKO-sé.

Sé treti, né lidhje me takimin tim me ungjin tim né muajin prill té vitit 2021, argumentoj si né
vijim. Piké sé pari, e pranoj se éshté kryer ky takim me té. Kjo ka ardhur si rrjedhojé e festimit
té ditélindjes té ungjit mé té madh, z. N. Sh.. Ky i fundit éshté i datélindjes 20.4.1961 dhe né
datén 20.4.2022 ka festuar ditélindjen e tij, konkretisht 60-vjetorin. Né até ditélindje, ai ka
ftuar edhe prindérit e bashkéshortes sime té ardhshme, znj. L. Sh., pér té pasur njé takim njohés
me ta. Né até takim ka marré pjesé edhe ungji tjetér, i cili kishte ardhur po até dité nga Italia
ose maksimumi ditén paraardhése. Uné nuk kam pasur asnjé dijeni pér prezencén e tij né até
dreké, pasi uné jam paragitur né até dreké menjéheré pas pune. Me ungjin jam takuar si me
cdo person tjetér né até dreké-festé, duke mbajtur edhe njé distancé, té cilén ma impononte
detyra ime si gjygtar. Uné pér asnjé moment nuk jam shképutur nga rrethi i personave té tjeré
pér té pasur njé kontakt mé té gjaté me té. Fotografia gé ju administroni, nuk tregon asgjé mé
shumé se, ajo éshté shkrepur né njé ambient festiv me shumé njeréz, familjaré me njéri-tjetrin.
Kérkoj gé kjo té merret parasysh si njé rrethané lehtésuese, bazuar né nenin 3885, germa ‘¢’,
té ligjit nr. 84/2016, ‘Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé’ (takimi rastésor me njé person té krimit té organizuar né prezencén e shumé
njerézve dhe ku magjistrati nuk ka patur dijeni pér prezencén e tij né até takim).

Sé katérti, Komisioni né jurisprudencén e tij (¢éshtja e subjektit té rivlerésimit S. H.) ka kérkuar
gé ky kontakt i papérshtatshém me njeréz té krimit té organizuar té jeté i vazhdueshém. Kjo
nénkupton gé takimet e zyrtarit me kéta persona té jené té provuar mé shumé se, dy heré. Né
rastin tim, Komisioni nuk disponon asnjé prové tjetér pérvec takimit té prillit té vitit 2021, pér
njé takim me ungjin tim. Jo vetém Komisioni nuk diponon njé prové té tillé, por edhe se éshté
e vérteté gé njé takim i tillé i dyté nuk ka ndodhur. Pér té mos théné qé kontaktet telefonike apo
dhuratat e transaksionet bankare jané térésisht inekzistente. Né ¢do rrethané, uné kérkoj té
merren tabulatet e numrave té mi té telefonit prej vitit 2011 (vit kur jam kthyer né Shqipéri) té
dy numrave té mi té telefonit té pérdorur prej meje, me géllim verifikimin nése kam qofté edhe
njé kontakt té€ vetém me ungjin tim, prej vitit 2019 (moment kur ndaj tij ka filluar procedimi
penal) e né vijim. Numrat e mi té kontaktit prej atij viti kané gené: *** dhe ***, Kété kérkesé
e bazoj né neni 8081 té Kodit té Procedurave Administrative .
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Sé pesti, né lidhje me kontaktin e papérshtatshém, subjekti ka béré analogji me njé géndrim té
mbajtur po nga ana e tij né njé vendimmarrije né vitin 2019*° duke argumentuar se: ‘Sipas meje
si gjyqgtar né até ¢éshtje, kur kontakti i papérshtatshém éshté né rrethin e personave me lidhje
gjaku, ai prezumohet se ekziston; né kété moment, zyrtari duhet té tregohet i kujdesshém né
eliminimin e tyre sa mé shumé deri mundésisht né zerimin e tyre. Ndérsa, te lidhja e krushqisé
apo shoqérise, Kontakti i papérshtatshém éshté ‘njé zgjedhje’. Kjo pasi zyrtari, me vullnet té
ploté tregon interes pér té krijuar njé marrédhénie me njé person té krimit té organizuar dhe
géndruar bashké me té, duke thyer késhtu edhe normat ndaluese té punés sé tij. Né
kéndvéshtrimin tim, kjo e dyta éshté disafish mé e réndé se kontakti i papérshtatshém midis
lidhjes sé gjakut. Kjo pasi, zyrtari publik nuk e zgjedh té aférmin e tij, i cili ka probleme me
ligjin, por duhet t’i shmanget sa mé shumé atij. Duke u rikthyer né ¢éshtjen konkrete, uné ungjin
tim nuk e kam zgjedhur me vullnet té ploté pér té patur kontakte me té, por e kam pranuar até
si njé jo té miré, té cilén duhet ta shmang me ¢do mjet té arsyeshém dhe gé besoj gé deri tani
ia kam arritur.

Sé gjashti, ndaj ungjit tim ende nuk éshté marré njé vendim gjygésor pérfundimtar pér dénimin
e tij penalisht apo jo dhe ¢éshtja po pret radhén pér t’u gjvkuar. Nga informacionet té dhéna
népérmjet familjaréve té mi, rezulton se, ¢céshtja e tij pritet t¢ mbyllet sé shpejti (jané né fazén
e konkluzioneve pérfundimtare) dhe mbi Kodin e Procedurés Penale Italiane réndon parimi
pér prezumimin e pafajésisé. Kjo do té thoté, gé pavarésisht shijes sé keqe gé 1€ procedimi
penal i nisur ndaj tij dhe vepra penale pér té cilén akuzohet, ai ende konsiderohet, sipas ligjit
italian, por edhe atij shqiptar, si njé person i pafajshém. Pér mé tepér, nga informacioni gé
keni kérkuar me letérporosi si ndaj organeve italiane, ashtu edhe atyre shqiptare, rezulton se,
ai éshté i padénuar ndonjéheré dhe as nuk ka indicie se &shté pérfshiré né kryerjen e ndonjé
krimi dhe ag mé pak té krimit té organizuar (shkresat té hartuara nga Ministri i Drejtésisé
Italiane, Ministri i Drejtésisé Shqgiptare apo edhe Drejtoria e Pérgjithshme e Burgjeve e
vértetojné njé gjé té tille).

Sé shtati, nga informacionet e marra nga familjarét e mi, rezulton se i akuzuari pér
bashképunétor me té né kryerjen e veprés penale, shtetasi B. K. éshté shpallur i pafajshém
(dispozitivi i vendimit té nénshkruar nga gjyqtari A. G. bashkélidhur), me arsyen se nuk e ka
kryer faktin penal (non aver commesso il fatto), forma mé e larté e pafajésisé; sipas té aférmit
tim, pér aq kohé sa personit té lidhur né akuzén penal éshté dhéné njé vendim pafajésie, ai pret
po té njéjtén gjé edhe ndaj tij (vendim pafajésie).

Sé teti, vlerésoj se uné nuk mund té konsiderohem se kam kontakte té papérshtatshme. Kjo pér
arsyet se né momentin e pérpilimit té€ formularit t€ dekriminalizimit té hartuar prej meje né
vitin 2015-2016 dhe té depozituar prané ish-Késhillit té Larté té Drejtésisé apo edhe prané
DSIK-sé, né pérputhje me nenin 5 té ligjit nr. 138/2015 ‘Pér garantimin e integritetit té
personave té gé zgjidhen, emérohen ose ushtrojné funksione publike * dhe nenit 35 té ligjit nr.
84/2016, i aférmi im ka gené i padénuar dhe madije as i proceduar penalisht dhe, si i tillé,
vazhdon té jeté deri tani. Kjo do té thoté gé uné i kam pérpiluar kéto shkresa me vértetési dhe
ndershméri, duke mos tentuar asnjéheré pér té fshehur dicka té tillé. Pé&r mé tepér, uné ju kam
njoftuar veté i pari pér procedimin penal té regjistruar nga autoritetet italiane, pérpara se, ju
té kishit ndonjé informacion konkret pér procedimin penal té ungjit tim. Ftoj gé kjo gasje ime
ndershmérie ndaj KPK té vlerésohet pozitivisht né dhénien e vendimit pérfundimtar.

Pér sa parashtrova mé sipér, vlerésoj se i aférmi im nuk mund té konsiderohet kontakt i
papérshtatshém me mua pér arsye se: (i) nuk ka gené i dénuar né momentin e pérpilimit té
deklaratave nga ana ime, sipas ligjit nr. 138/2015 dhe ligjit nr. 84/2016; (ii) i aférmi im nuk
éshté dénuar ende pér veprén penale té akuzuar me njé vendim gjygésor pérfundimtar dhe aq

49Shihni shpjegimet e dhéna nga subjekti né datén 9.6.2022.
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mé pak me njé vendim gjygésor té formés sé preré; (iii) né Kodin e Procedurés Penale Italiane
réndon parimi i prezumimit té pafajésisé dhe si e tillé, i aférmi im duhet té konsiderohet i
pafajshém deri né momentin kur ai té deklarohet ndryshe me vendim gjygésor té formés sé
preré; (iv)bashképunétori eventual né kryerjen e veprés penale sipas organit akuzator éshté
liruar nga akuza me arsyen se nuk e ka kryer faktin (non aver commesso il fatto), forma mé e
larté e pafajésisé, (v)vepra penale pér té cilén ai akuzohet nuk éshté ‘rrafikim i Iéndéve
narkotike’, por vepra e thjeshté e kryerjes sé veprés penale ‘prodhimit dhe shitjes sé veprés
penale’, pasi lénda e paligjshme e konstatuar nuk ka pasur destinacion eksportimin apo
importimin e saj drejt njé shteti tjetér pérvec atij italian; si dhe (vi) kjo vepér penale, si ajo
“prodhimit dhe shitjes sé 1éndéve narkotike”, si ajo e “trafikimit té léndéve narkotike” nuk
parashikohet si krim i organizuar né kuptim té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” dhe nenit 75/a té Kodit té Procedurés
Penale, i cili sanksionon kompetencén léndore té GjKKO-sé

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

9.11 Komisioni, si organ i legjitimuar nga Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016, pér té kryer
procesin e rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ka
hetuar né ményré té pavarur ¢do informacion dhe konkluzion té institucionit té sipérpérmendur,
ashtu sikurse té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje
me nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016.

9.12 Né lidhje me kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér verifikimin e tabulateve telefonike,
Komisioni, né seancén e datés 15.6.2022, i njoftoi subjektit se e vleréson si té panevojshme
kryerjen e kétij verifikimi.

9.13 Komisioni vleréson se pavarésisht se xhaxhai i subjektit konsiderohet njé person i
pérfshiré né krimin e organizuar, nén dritén e pikés 3, té nenit 15, té ligjit nr. 84/2016, nenit
283 té Kodit Penal dhe pika 1/c, e nenit 3, té ligjit nr. 10192, daté 3.12.2009, “Pé&r parandalimin
dhe goditjen e krimit té organizuar, trafikimit, korrupsionit dhe krikeve té tjera népérmjet
masave parandaluese kundér pasuris€”, i ndryshuar, ka gené i proceduar pér kryerjen e veprés
penale né vitin 2019 dhe, pér rrjedhojé, nuk ekzistonin kushtet gqé subjekti ta kishte deklaruar
kété kontakt né deklaratén pér kontrollin e figurés né vitin 2017.

Gjithashtu, Komisioni nuk arriti té provojé ekzistencén e kontakteve té subjektit me xhaxhain
e tij, né vazhdimeési.

Nga ana tjetér, subjekti i rivlerésimit arriti té provojé bindshém se kontakti me xhaxhain e tij
ka gené thjesht rastésor dhe, pér mé tepér, né njé event me njeréz té afért, familjaré, cka e bén
té pashmangshém kontaktin apo edhe shkrepjen e njé fotografie, kéto né prani edhe té té
aférmve té tjeré.

Né njé vlerésim pérfundimtar, né lidhje me kriterin e figurés, Komisioni arrin né
pérfundimin se prevalojné rrethanat lehtésuese té parashikuara né pikén 5, té nenit 38,
té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit Bevis Shehaj arrin nivel té
besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té nenit 59/1, germa “b” e ligjit nr.
84/2016, pasi nga verifikimet e kryera nuk rezultoi se ka kontakte té papérshtatshme me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, ka dorézuar né kohé deklaratén pér figurén,
si dhe nuk ka béré deklarime té pasakta ose nuk ka fshehur kontakte me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar.
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C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE
10. Vlerésimi i aftésive profesionale nga Komisioni éshté bazuar né:

a) raportin pér analizimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit té kryer nga KLGJ-
I

b) kriteret e vlerésimit té parashikuara né nenin 71 e vijues té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin
e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”;

c) denoncimet e paragitura né Komision.

C/1 Gjetjet nga formulari i vetédeklarimit dhe dokumentet e paragitura nga subjekti i
rivlerésimit

10.1 Nga analiza e dokumentacionit té paragitur nga subjekti i rivlerésimit, konstatohet se
Formulari i Vetédeklarimit paraqitet i plotésuar sipas shtojcés sé ligjit. Rubrikat jané plotésuar
me saktési, me shkrim té garté e té lexueshém. Formulari éshté nénshkruar rregullisht né ¢cdo
fage.

C/2 Tri dokumentet ligjore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit

10.2 Subjekti i rivlerésimit ka depozituar tri dokumente ligjore, té llojit vendim gjyqésor. Té
tri vendimet e pérzgjedhura jané dhéné né vitin 2016. Kéto vendime pérshkruhen dhe
analizohen mé poshté:

Dokumenti 1. Vendimi gjyqésor civil nr. *** daté 29.6.2016, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané, ¢éshtja civile me nr. regj. them. ***, daté 8.3.2016. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané
ka vendosur “pranimin pjesérisht té padisé”. Né pérmbajtje té vendimit nuk ka té dhéna, nése
ndaj tij éshté ushtruar ankim nga palét né gjykatat mé té larta dhe, nése po, si kané vendosur
ato.

Dokumenti 2. Vendimi gjyqgésor civil nr. *** daté 11.7.2016, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirané, céshtja civile me nr. regj. them. ***, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané né datén
11.7.2016, ka vendosur “pranimin pjesérisht t€ padisé”. Né pérmbajtje té vendimit t€ mésipérm
nuk ka té dhéna, nése ndaj tij éshté ushtruar ankim nga palét né gjykatat mé té larta dhe, nése
po, si kané vendosur ato.

Dokumenti 3. Vendimi gjyqésor civil nr. *** daté 22.2.2016, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané, céshtja civile me nr. regj. them. *** daté regjistrimi 27.1.2016. Gjykata e Rrethit
Gjygésor Tirané ka vendosur “pranimin e kérkesés me kérkues B. B. dhe S. B.”. Rezultoi se
vendimi i mésipérm ka marré formé té preré pa u ankimuar nga palét.

Té tri vendimet paragiten té standardizuar né drejtim té organizimit formal dhe té strukturés.

Komisioni véren se, bazuar né raportin e KLGJ-sé dhe pas analizimit té tri dokumenteve
nga Komisioni, nuk konstatohen problematika né lidhje me Kkriterin profesional.

C/3 Pérshkrimi i pesé dosjeve gjyqgésore té pérzgjedhura me short
10.3 Nga shortimi jané pérzgjedhur pesé dosjet né vijim:

Dosja 1. Céshtja penale nr. *** regjistri themeltar, daté 11.3.2016 regjistrimi, né ngarkim té té
pandehurés R. M., e akuzuar nga Prokuroria e Rrethit Tirané pér kryerjen e veprés penale
“vjedhje e energjis€ elektrike ose impulseve telefonike”, e parashikuar nga neni 137/1 i Kodit
Penal, ¢éshtje e pérfunduar me vendimin nr. *** daté 29.4.2016.

Rezultoi se vendimi i mésipérm, ka marré formé té preré pa u ankimuar nga asnjéra palé.

Dosja 2. Céshtja penale nr. *** regjistri themeltar, daté regjistrimi 25.3.2016, né ngarkim té
té pandehurit A. 1., i akuzuar nga Prokuroria e Rrethit Tirané pér kryerjen e veprés penale
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“vjedhje e energjis€¢ elektrike ose impulseve telefonike”, e parashikuar nga neni 137/1 i
K.Penal, ¢éshtje e pérfunduar me vendimin nr. *** daté 21.06.2016.

Rezultoi se vendimi i mésipérm éshté ankimuar nga i pandehuri né Gjykatén e Apelit Tirané,
duke kérkuar “dénimin e tij me kohén e paraburgimit”. Gjykata ¢ Apelit Tirané, me vendimin
nr. *** dat€ 14.7.2017, ka vendosur: “lénien né fuqi té& vendimit nr. *** daté 21.6.2016, té
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané”.

Dosja 3. Céshtja civile nr. *** regjistri themeltar, daté 21.1.2016 regjistrimi. Kjo ¢éshtje éshté
e pérfunduar me vendimin nr. *** daté 29.2.2016. Né pérfundim té gjykimit, subjekti ka
vendosur: “pranimin e padis€.” Vendimi i mésipérm nuk &shté ankimuar nga palét dhe ka marré
formé té preré.

Dosja 4. Céshtja civile nr. *** regjistri themeltar, daté 1.2.2016 regjistrimi. Kjo ¢éshtje éshté
pérfunduar me vendimin nr. *** daté 22.4.2016. Subjekti i rivlerésimit ka gjykuar si gjyqtar i
vetém. Subjekti né pérfundim té gjykimit ka vendosur “té miratojé aktmarréveshjen e lidhur
midis paléve pér zgjidhjen e mosmarréveshjes me pajtim pérpara noterit publik M. V. me nr.
*** daté 18.4.2016”.

Rezultoi se vendimi i mésipérm ka marré formé té preré pa u ankimuar nga palét.

Dosja 5. Kérkesa penale nr. *** regjistri themeltar, daté 17.5.2016 regjistrimi, qé i pérket
kérkuesit Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané, me objekt “té vleftésohet i ligjshém arresti né
flagrancé i shtetases V. D. A.. Vendosja e masés sé sigurimit personal me karakter shtréngues:
“detyrim pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore”, ndaj té arrestuarés V. D. A., e dyshuar pér
kryerje té veprés penale “veprime qé pengojné zbulimin e s€ vértetés”, vepér e parashikuar nga
neni 301 i Kodit Penal. Kjo ¢éshtje éshté pérfunduar me vendimin pérfundimtar nr. ***, daté
18.5.2016.

Né pérfundim té gjykimit, subjekti ka vendosur “pranimin e kérkesave té Prokurorisé sé Rrethit
Gjygésor Tirané. Vleftésimin si té ligjshém té arrestit né flagrancé té shtetases V. D. A., e
dyshuar pér kryerjen e veprés penale ‘veprime gé pengojné zbulimin e sé vértetés’, té
parashikuar nga neni 301 i Kodit Penal. Caktimin e masés sé sigurimit personal ‘detyrim
paragitje né policiné gjyqgésore’ ndaj shtetases V. A., té hénén e paré dhe té treté té cdo muaji”.

Rezultoi se vendimi i mésipérm ka marré formé té preré pa u ankimuar nga palét.

Komisioni véren se, bazuar né raportin e hartuar nga KLGJ-ja dhe pas analizimit té
dokumentacionit nga Komisioni, né pesé dosjet e shortuara, nuk u konstatuan
problematika referuar kriterit profesional.

C/4 Té dhéna nga burime arkivore té KLGJ-sé

10.4 Nga analiza e té dhénave né dosjen personale, konstatohet se z. Bevis Shehaj ka
pérfunduar studimet né degén “Drejtési”, prané Universitetit t& ***, Poloni, né datén 20.4.2011
dhe ka pérfunduar Shkollén e Magjistraturés, né vitin 2016.

Me dekretin nr. ***, daté 20.11.2015, té Presidentit té Republikés, &shté eméruar pér té kryer
stazhin profesional prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.

Me vendimin nr. *** daté 10.2.2017, té Késhillit té Larté té Drejtésisé, éshté eméruar Gjyqtar
né Gjykatén né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Vloré, ku dhe aktualisht vazhdon
té ushtrojé detyrén.

Gjaté periudhés trevjecare té rivlerésimit “8 tetor 2013 — 8 tetor 2016, pér subjektin nuk éshté
paragitur asnjé ankesé né Inspektoratin e ish-KLD-sé.
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Sipas té dhénave té regjistrit té procedimeve disiplinore, pér subjektin pérgjaté periudhés sé
rivlerésimit nuk rezulton gé ndaj tij té keté ardhur ndonjé kérkesé pér procedim disiplinor dhe
té jeté dhéné ndonjé masé disiplinore nga ish-Késhilli i Larté i Drejtésisé.

C/5 Analiza e gjetjeve sipas KLGJ-sé.

10.5 Analiza e gjetjeve i referohet t€ dhénave té nxjerra nga tri grupet e burimeve té
informacionit:

1) formularit té vetévlerésimit dhe dokumentacionit té paragitur nga subjekti;
ii) pesé dosjeve té vézhguara té pérzgjedhura me short;
iii) té dnénat nga burimet arkivore né KLGJ.

Subjekti i rivlerésimit ka marré njé vlerésim pozitiv nga ana e KLGJ-sé, pas analizés
profesionale té kryer pér tri dosjet e pérzgjedhura nga subjekti, si dhe pesé dosjet e shortuara,
né lidhje me:

Aftésité profesionale, ku pérfshihen dhe jané analizuar: (a) njohurité ligjore; dhe (b) arsyetimi
ligjor.

Aftésité organizative, ku pérfshihen dhe jané analizuar: (a) aftésia pér té pérballuar ngarkesén
né puné; (b) aftésia pér té kryer procedurat gjyqgésore; dhe (c) aftésia pér té administruar dosjet.

Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale, ku pérfshihen dhe jané analizuar: (a) etika
né puné; (b) integriteti; dhe (c) paanésia.

Aftésité personale dhe angazhimi profesional, ku pérfshihen dhe jané analizuar: (a) aftésité
e komunikimit; (b) aftésia pér té bashképunuar; dhe (c) gatishméria pér t’u angazhuar.

C/6 Denoncimet/ankesat nga publiku

Ndaj subjektit té rivlerésimit jané depozituar denoncime/ankesa nga publiku, si vijon:
10.6 Denoncimi i avokat A. G.*

Denoncuesi pretendon se:

- Subjekti duhej té kishte dhéné doréheqje, sipas nenit 72/6 té Kodit t& Procedurés Civile,
pasi ka gené né klasé me té paditurén E. B..

- E ka marré njoftimin pér mospranimin e padisé né datén 10.1.2019 dhe nuk kishte dijeni
gé do té gjykohej nga subjekti, pasi do té kishte béré kérkesé pér pérjashtim.

- Subjekti nuk duhej té kishte vendosur gjobé ndaj tij, pasi pretendon se pércaktimi i béré
nga gjyqgtarja né pikén 17 té pjesés arsyetuese té vendimit nr. *** daté 30.10.2018, se
pérfagésuesi manifeston papérgjegjshméri éshté fyerje publike, pasi éshté marré né telefon
nga babai i klientes, i cili i ka théné se éshté faji i tij gé jané kthyer aktet, pasi ishte i
papérgjegjshém.

- Subjekti ka gabuar, ku ka théné né vendim se ankimi nuk i pezullon veprimet pér
ekzekutimin e gjobés.

10.6.1 Komisioni, né lidhje me kété denoncim, administroi dosjen gjyqgésore® té vendimit nr.
*** daté 5.12.2018. Nga analizimi i dosjes gjyqgésore rezulton se:

a. Né datén 27.11.2018, av. A. G. ka paraqitur kérkesépadi me té paditur: E. B., gjyqgtare né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Lushnjé dhe Gjykata e Rrethit Gjygésor Lushnjé, me palé té treta
Komisioneri pér Mbrojtén nga Diskriminim, etj., me objekt: démshpérblim démi pér shkak té

%0Denoncimi nr. *** prot., daté 21.1.2019.
51Shkresé nr. *** prot., daté 26.11.2021, e Gjykatés Administrative té Apelit.

39



fyerjes sé réndé. Paditési né padi pretendon se e paditura ka fyer dhe ka shpifur sikur ai ka
manifestuar njé papérgjeshméri né pérgatitjen e kérkespadisé.

Nga verifikimi i vendimit nr. *** daté 30.10.2018, té gjyqtares E. B., né pikén 17 té Kkétij
vendimit shkruhet: “Né rast se té metat e kérkesé padisé jané té njé natyre térésisht té¢ dukshme
dhe gé manifestojné njé papérgjegjshméri té pérfagésuesit té paditésit (avokatit té
zgjedhur)...”.

b. Subjekti e ka marré né dorézim dosjen gjyqgésore né datén 5.12.2018. Né po té njéjtén daté,
subjekti ka mbajtur procesverbal pér dokumentimin e veprimeve pérgatitore, duke vendosur
mospranimin e padisé, pasi nuk evidentohet interesi legjitim pér ngritjen e padisé, si dhe ka
gjobitur paditésin me njé gjobé prej 100.000 lekésh, si pasojé e ngritjes sé njé padie abuzive.

10.6.2 Pér sa mé sipér, nga Komisioni éshté konstatuar se subjekti nuk ka argumentuar se pérse
jemi pérpara njé padie abuzive, sipas parashikimeve té nenit 34 té Kodit té Procedurés Civile.

Pér kété konstatim, subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té provuar té kundértén
e rezultatit té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

10.6.3 Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij, ka shpjeguar se kjo padi &shté vlerésuar prej
tij si abuzive, pasi pala paditése ka ngritur padi ndaj gjyqtares pér vendime gjygésore,
vlefshméria apo ligjshméria e tyre nuk ishin shqyrtuar ende nga gjykatat e mé té larta, sikundér
mund té ishte Gjykata e Apelit Vloré. Subjekti shpjegon se éshté dakord pér padité kundér
gjyqtaréve apo prokuroréve, por vetém atéheré, kur vendimet e tyre ndryshohen apo prishen
nga gjykatat e mé té larta. Subjekti i konsideron kéto padi si abuzive, pasi ka gené veté subjekt
i padive té tilla, ku zyra avokatie apo avokaté té ndryshém, me géllim pérzgjedhjen e
gjyqtaréve, géndrimet e té ciléve pérputhen mé miré me interesat e tyre, ngrené padi fiktive
apo kallézime penale té rreme prané prokurorive kundrejt gjyqtaréve dhe prokuroréve®2,

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

10.6.4 Komisioni véren se subjekti e konsideron abuzive kété padi, pasi vendimi nuk kishte
marré formé té prerg, si dhe ka gené veté subjekt i padive té tilla. Deklarimi i subjektit se ka
gené veté subjekti i padive té tilla duket sikur ai ka paragjykuar ¢éshtjen e z. A. G.. Gjithashtu,
fakti gé vendimi nuk kishte marré formé té preré, nuk e bén padiné abuzive pasi z. A. G. né
padiné e paraqgitur prej tij ankohej pér njé shprehje té vendosur né vendim dhe jo pér themelin
e vendimit. Gjykatat mé té larta gjykojné themelin e ¢éshtjes dhe jo argumentin e saj.

Komisioni vleréson se analiza ligjore e pérdorur né vendimin e marré prej subjektit,
demonstron dobési té tij né drejtim té aspektit té€ njohurive mbi ligjin, si dhe né aspektin e
arsyetimit ligjor, né lidhje me cilésiné e analizés dhe argumentimit logjik, né kuptim té pikés
2, té nenit 72, té ligjit nr. 96/2016

c. Né lidhje me pretendimin e denoncuesit pér hegjen doré té subjektit pér shkak té konfliktit
té interesit, Komisioni konstaton se subjekti ka gené né té njéjtén kurs me znj. E. B., né
Shkollén e Magjistraturés, ku dhe jané diplomuar né vitin 2016.

Né nenin 72 té Kodit té Procedurés Civile, parashikohet se: “Gjyqtari éshté i detyruar té heqé
doré nga gjykimi i njé céshtjeje konkrete kur: 1. ka interes né ¢éshtje ose né njé mosmarréveshje
tjetér gé ka lidhje me até né gjykim;2,3,4,5,6 né cdo rast tjetér kur vértetohen, sipas rrethanave
konkrete, arsye serioze njéanshmérie ”.

52pgr detaje shihni prapésimet e subjektit té datés 28.2.2022.
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10.6.5 Komisioni ka konstatuar se né kushtet, kur subjekti ka qené né njé klasé prej 11 vetash
me té paditurén pér njé periudhé 3-vjecare, duket sikur e ka marré vendimin né kushtet e
konfliktit té interesit.

Pér kété konstatim, subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té provuar té kundértén
e rezultatit té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

10.6.6 Subjekti, né prapésimet e tij, ka shpjeguar se né lidhje me pyetjen se, pérse subjekti nuk
ka parashtruar doréhegjen, ndér té tjera, argumenton se gjaté ushtrimit té profesionit, ka
parashtruar doréhegjen né té paktén 6 raste, ku palé kané gené shokét e tij té gjimnazit apo migq
aktualé, me té cilét ka raporte migésie jo shumé té ngushté®. Subjekti depozitoi kérkesat pér
hegje doré dhe, pér té gjitha kéto raste, kérkesa e tij pér hegje doré nga gjykimi nuk éshté
pranuar (kérkesat bashkélidhur). Ndodhur pérpara kétyre kushteve, subjekti ka vlerésuar se kjo
kérkesé edhe nése do té ishte paraqitur prej tij, nén hijen e géndrimeve té mésipérme, do té
rrézohej.

Vlerésimi i ¢céshtjes nga Komisioni

10.6.7 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se nuk gjendet né kushtet e
konfliktit té interesit.

d. Né lidhje me pretendimin e denoncuesit se subjekti ka gabuar kur ka deklaruar né vendim
se ankimi nuk e pezullon veprimet pér ekzekutimin e gjobés.

Né pikén 3 té dispozitivit té vendimit, subjekti shprehet se dispozitivi numér dy i kétij vendimi
(gé éshté gjoba) té ekzekutohet drejtpérdrejt nga pérmbaruesi gjygésor privat ose shtetéror pa
u pajisur mé paré me urdhér ekzekutimi né pérputhje me nenin 511/2 té Kodit té& Procedurés
Civile. Né pikén 4 té dispozitivit t& vendimit, subjekti shprehet se ankimi kundér vendimit
gjyqésor nuk pezullon veprimet pérmbarimore pér ekzekutimin e gjobés.

Komisioni konstaton se gjoba ndaj ankuesit éshté véné né zbatim té nenit 34 té Kodit té
Procedurés Civile, ku parashikohet se: “1. Gjykata, né ¢do shkallé té gjykimit, kur konstaton se
palét ose pérfagésuesit e tyre me vetédije paragesin padi, ankime, kérkesa ose pretendime
abuzive ose té pérséritura dhe me keqdashje ose kur kérkojné géllimisht té zvarrisin gjykimin,
ose kur konstatohet se palét ose pérfagésuesit e tyre kané fshehur ose shtrembéruar me
kegbesim ose faj té réndg, fakte dhe rrethana té réndésishme gé lidhen me céshtjen, urdhéron me
vendimin gé jepet né pérfundim té gjykimit, pérve¢ kur né kété Kod parashikohet ndryshe,
gjobitjen e pérgjegjésit né shumén nga 50.000 deri né 100.000 leké. Kundér kétij vendimi lejohet
ankim sipas rregullave pér vendimet pérfundimtare ose jopérfundimtare, né varési té llojit té
vendimit qé i jep fund gjykimit pérkatés .

Né nenin 511, paragrafi 2, té Kodit té Procedurés Civile, parashikohet se: “Nuk Iéshohet urdhér
ekzekutimi pér vendimin e sigurimit té padisé dhe pér gjobat e dhéna nga gjykata, vendimet pér
marrjen e detyrueshme té provés, vendimin né pjesén qé urdhéron shpenzimet gjygésore, si dhe
vendimet civile t€ gjykatés, té dhéna pér ekzekutim té pérkohshém, té cilat ekzekutohen
drejtpérdrejt nga shérbimi pérmbarimor, pas njoftimit té vendimit”.

NEé kreun IV té Kodit t& Procedurés Civile me emértim “gjobat™, né nenet 165-168 parashikohen
rastet kur gjykata vendos gjoba, vendimi i cili bazuar né nenin 169 éshté i formés sé preré dhe
nuk lejohet ankim.

53pgr detaje shihni prapésimet e subjektit té datés 28.2.2022.
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Né interpretim té dispozitave té& mésipérme neni 511, paragrafi 2, aplikohet né rastet e
parashikuara nga nenet 165-168 té Kodit té Procedurés Civile dhe jo né rastet e parashikuara nga
neni 34 i kétij kodi.

10.6.8 Komisioni ka konstatuar se, pér sa mé sipér, duket se subjekti ka vepruar né kundérshtim
me parashikimet e nenit 34 dhe 511/2 té Kodit té Procedurés Civile, duke vendosur gé gjoba té
ekzekutohet drejtpérdrejt nga pérmbaruesi gjygésor privat ose shtetéror pa u pajisur mé paré me
urdhér ekzekutimi né pérputhje me nenin 511/2 té Kodit té Procedurés Civile.

Pér kété konstatim, subjektit té rivlerésimit iu kérkuan shpjegime.
Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

10.6.9 Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se arsyeja se pérse kjo gjobé duhet té vendosej
menjéheré né ekzekutim éshté e sanksionuar né neni 511/2 té Kodit té Procedurés Civile. Sipas
késaj dispozite ligjore, gjobat e vendosur nga gjykata nuk kané nevojé pér té nxjerré urdhér
ekzekutimi dhe ekzekutohen menjéheré. Pér aq kohé sa kjo gjobé éshté vendosur nga ai si
gjyqgtar, gjaté shqyrtimit té njé céshtje gjygésore, ajo duhet té ekzekutohet menjéheré. Kjo
dispozité ligjore éshté e garté dhe nuk ka nevojé pér interpretim té métejshém. Nga ana tjetér,
gjykatat administrative, gjaté nxjerrjes sé vendimeve té tyre, qofté edhe pérfundimtare, nuk
nxjerrin urdhér ekzekutimi. Ato e pércaktojné né dispozitivin e vendimit pérfundimtar ményrén
dhe afatin e ekzekutimit. Ky éshté njé sanksionim, i cili rrjedhé nga germa “b”, ¢ nenit 41/1, té
ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”.

Vlerésimi i ¢céshtjes nga Komisioni

10.6.10 Shpjegimi i subjektit lidhet me bindjen e brendshme té tij dhe ményra e arsyetimit dhe,
pér rrjedhojé, shpjegimet e tij jané bindése, pasi Komisioni nuk mund té vlerésojé bindjen e
subjektit dhe ményrén e interpretimit té ligjit. Por, ky argumentim i subjektit do té konsiderohet
nga Komisioni né vlerésimin e denoncimit té shtetasit S. M..

10.7 Denoncim i shtetasve A. S. dhe M. S.5
Denoncuesit ankohen se:

- subjekti éshté treguar i njéanshém dhe i paafté pér té shqyrtuar ¢éshtjen, duke pretenduar
se né asnjé nga seancat nuk ka marré pjesé avokatura e shtetit;

- subjekti nuk ka marré né konsideraté provat dhe kérkesat e paragitura nga ana e tyre;

- pretendojné se kané kérkuar ekspert, por subjekti nuk ka pranuar, si dhe e ka zbardhur
vendimin tej afatit 15-ditor.

10.7.1 Komisioni, né lidhje me kété denoncim, administroi dosjen gjygésore® té vendimit nr.
*** daté 23.1.2019. Nga analizimi i dosjes gjyqgésoré rezulton se:

i) Né datén 20.9.2018, paditésit A. S. dhe M. S. kané paraqitur kérkesépadi me objekt:
démshpérblim pasuror dhe jo pasuror pér shkatérrim prone pér shkak té dhénies sé lejes
ndértimore té jashtéligjshme.

Né kété padi ato pretendojné se leja e Iéshuar nga Bashkia Vloré éshté e pavlefshme, si dhe
abuzive, pasi nuk éshté kérkuar njé marréveshje paraprake mes kufitaréve dhe nuk e kané paré
né vend objektin. Ato pretendojné se leja e dhéné nga bashkia éshté leje pér njé punim té ri dhe
jo leje pér rikonstruksion dhe shtesé kati. Si pasojé e késaj leje, pér shkak té ndértimeve té
kryera, paditésve i éshté cenuar prona duke iu shkaktuar démtime.

54Shkresé nr. *** prot., daté 11.2.2019.
5Shkresé nr. *** prot., daté 26.11.2021, nga Gjykata Administrative e Apelit.
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il) Bazuar né procesverbalin e seancés sé datés 13.11.2018, rezulton se subjekti ka vendosur té
caktojé njé ekspert té pavarur inxhinier ndértimi, pasi gmon se pér konstatimin dhe pér sgarimin
e fakteve gé kané lidhje me mosmarréveshjen né gjykim kérkohen njohuri té posagme né fushat
e inxhinierisé duke i caktuar atij edhe detyrat pérkatése.

Né datén 14.11.2018 paditésit kané paragitur me shkrim pyetjet pér ekspertin.

iii) Bazuar né procesverbalin e datés 14.12.2018, rezulton se subjekti ka vendosur té revokojé
vendimin pér thirrjen e ekspertéve hartograf, psikolog dhe vlerésuar démesh né shéndet.

iv) Subjekti, né datén 23.10.2019, ka vendosur rrézimin e padisé.
10.7.2 Komisioni, nga hetimi administrativ, ka konstatuar se:

- Eshté e pagarté se pse subjekti ka revokuar vendimin pér thirrjen e ekspertit inxhinier
ndértimi, ndérkohé gé né vendimin e datés 13.11.2018 subjekti ka caktuar kété ekspert, pasi
pér konstatimin dhe pér sgarimin e fakteve, qé kané lidhje me mosmarréveshjen né gjykim
kérkoheshin njohuri té posagme né fushat e inxhinierisé.

- Eshté e pagarté se si ka marré vendim subjekti, ku ndérkohé sipas vendimit té tij té datés
14.11.2018, pér konstatimin dhe pér sqarimin e fakteve qgé kané lidhje me
mosmarréveshjen, né gjykim kérkohen njohuri té posacme né fushat e inxhinierisé.

- Té gjithé procesverbalet e seancave nuk jané té nénshkruar nga subjekti i1 rivlerésimit
detyrim ligjor i parashikuar nga neni 118 i Kodit té Procedurés Civile.

- Komisioni kérkon gé subjekti té depozitojé dokumentacion qé e ka zbardhur né kohé
vendimin nr. ***, daté 23.1.20109.

Pér konstatimet e mésipérme, Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit té japé shpjegimet
pérkatése.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

10.7.3 Subijekti i rivlerésimit né prapésimet e tij, ndér té tjera, ka shpjeguar se: Sé pari, thirrja
e ekspertéve té ndryshém né gjykim éshté ekskluzivitet i disponimit té gjykatés, kur kjo e fundit
konstaton se pér sgarimin e fakteve, té cilat lidhen me mosmarréveshjen né gjykim, kérkohen
njohuri té posagme né fushén e shkencés. Palét mund té propozojné thirrjen e njé eksperti, por
kjo nuk éshté detyrueshméri pér gjykatén, e cila vetém kur bindet pér domosdoshmériné e
opinionit té tij, cakton njé té tillé. Ky vendim merret nga gjyqtari, me ané té nxjerrjen sé njé
vendimi té ndérmjetém, bazuar né nenin 125 té Kodit té Procedurés Civile.

Duke u rikthyer tek ¢éshtja konkrete, subjekti vendosi t’i rrézojé padiné palés paditése, pasi ai
mé paré nuk kishte kérkuar paligjshmériné apo pavlefshmériné absolute té aktit administrativ.
Pér ag kohé sa ky akt administrativ (dhénie leje ndértimi) nuk kundérshtohet pér ligjshmériné
e tij prané organit mé té larté administrativ apo gjykatén kompetente, ai duhet té konsiderohet
plotésisht i ligjshém, né pérputhje me parimin e ligjshmérisé sé aktit administrativ, sanksionuar
né nenet 4 dhe 107 té Kodit t& Procedurés Administrative.

Pér mé shumé pér kété géndrim, subjekti referon paragrafin 11-13 té vendimit gjygésor
(vendimi gjygésor bashkélidhur). Si rrjedhim, duke lexuar edhe njéheré pretendimet e
subjekteve paditése né kérkesépadi, si dhe pasi ka marré pérgjigjen e tyre verbale pér pyetjet
qé subjekti parashtroi pér kété problematiké né proces, pasi ata nuk pérfagésoheshin me avokat
né gjykim, vendosi té revokojé vendimin e caktimit té ekspertes inxhinier ndértimi, pasi pala
paditése nuk kérkonte shfugizimin apo pavlefshmériné e lejes sé ndértimit, por vetém
démshpérblim (kjo e konfirmuar nga veté ata edhe pas pyetjes time gjaté shqyrtimit gjygésor;
procesverbal me regjistrim audio). Démshpérblim pér njé akt administrativ ende né fuqi e i
ligjshém nuk mund té jepet dhe, si rrjedhim, padia duhej té rrézohej.
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Sé dyti, né lidhje me pyetjen se, pérse nuk éshté nénshkruar procesverbali, subjekti shpjegon
se koncepti i procesverbalit gjygésor rregullohet né nenin 118 dhe 118/1, té Kodit té Procedurés
Civile. Sipas kétyre dispozitave ligjore, procesverbali gjygésor ndahet né dy lloje: (i)
procesverbali népérmjet regjistrimit audio apo audioviziv; dhe (ii) procesverbal me
shtypshkrim apo doréshkrim (procesverbali tradicional). Tek rasti i paré, mund té merret vetém
né transkript té seancés audio, por gé né cdo rrethané, ky transkript nuk duhet té barasvlerésohet
me procesverbalin dhe jodetyrimisht duhet té jeté i detajuar, sikundér mund té ishte
procesverbali i mbajtur né shtypshkrim apo doréshkrim. Kjo pasi procesverbali éshté veté
regjistrimi audio apo video. Transkriptet gqé kryhen nga sekretaria gjygésore té njé
procesverbali audio nuk merr formén e procesverbalit, por vetém té shénimeve, pasi
procesverbali né vetvete éshté regjistrimi audio apo video. Kjo éshté arsyeja se, pérse ky
procesverbal nuk nénshkruhet nga subjekti si gjyqtar apo edhe prej shumicés dérmuese té
gjyqtaréve né Republikén e Shqipérisé *°.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

10.7.4 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, konstaton se né lidhje me
mosnénshkrimin e procesverbalit té seancave nga subjekti, pér sa kohé nga sgarimet e tij duket
se ai té gjitha seancat i ka kryer me sistem audio, vleréson se nuk ka gené detyrim ligjor mbajtja
e njé procesverbali né formé té shkruar dhe, pér rrjedhojé, pavarésisht mangésisé gé éshté
konstatuar né procesverbal, ajo nuk mund t’i ngarkohet si mangési profesionale subjektit.

10.7.5 NEé lidhje me pjesén tjetér té rezultatit té hetimit, Komisioni vleréson se shpjegimet e
subjektit nuk jané bindése. Ka gené veté subjekti gé ka vendosur thirrjen e ekspertit, pasi sipas
subjektit pér konstatimin dhe pér sqarimin e fakteve gé kané lidhje me mosmarréveshjen né
gjykim kérkoheshin njohuri té posagme né fushat e inxhinierisé. Né kété kushte pér Komisionin
ka mbetur e paqgarté se ku éshté mbéshtetur subjekti né rrézimin e padisé né mungesé té njé akti
pér sqarimin e fakteve gé kishin lidhje me mosmarréveshjen né gjykim pér té cilat kérkoheshin
njohuri té posa¢cme né fushat e inxhinierisé.

Pér sa mé sipér, Komisioni vleréson se subjekti, né kété rast, ka shfaqur mangési né kriterin e
aftésive organizative, sipas nenin 74/3 té ligjit nr. 96/2016, pasi nuk ka kryer té gjitha veprimet
e nevojshme procedurale, si dhe mangési né kriterin e aspektit té arsyetimit ligjor, sipas nenit
72/3, pasi ka marré njé vendim pa u sqaruar faktet gé kishin lidhje me mosmarréveshjen né
gjykim, pér té cilat kérkoheshin njohuri té posagme né fushat e inxhinieriseé.

10.8 Denoncim i studios ligjore «***»5

Né ankimin e saj pretendohet se subjekti, né padiné me palé paditése z. P. B., ka quajtur té
ligjshme akte qé rezultojné se jané béré nga njé person gé ka ndérruar jeté.

10.8.1 Komisioni, né lidhje me kété denoncim, administroi dosjen gjygésore®® té vendimit nr.
*** daté 14.5.2019. Nga analizimi i dosjes gjyqgésore rezulton se:

Nga paditési éshté ngritur padia me objekt:

- goditje pér falsitet té akteve;
- konstatimin e pavlefshmérisé absolute té akteve;
- rregullimin e pasojave té pavlefshmérisé.

Subjekti, me vendimin nr. *** daté 14.5.2009, ka vendosur rrézimin e padisé duke
argumentuar se nuk jemi pérpara pavlefshmérisé absolute dhe se paditési pér sa kohé
pretendon se shkaku kryesor i pavlefshmérisé sé regjistrimit prané ZVRPP-sé Vloré éshté

%6Shihni prapésimet e subjektit, daté 28.2.2022.
5’Denoncimi nr. *** prot., daté 26.6.2019.
8Shkresé nr. *** prot., daté 26.11.2021, nga Gjykata Administrative e Apelit.
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titulli, ai duhet té& ngrejé padi kundrejt subjektit té paditur né njé gjykaté me juridiksion té
pérgjithshém gjygésor.

10.8.2 Komisioni, gjaté hetimit, ka konstatuar se:

- Noa verifikimi i vendimit gjygésor rezulton se subjekti nuk ka trajtuar dhe nuk éshté
shprehur né vendim né lidhje me objektin e paré té kérkesépadisé, até té goditjes pér falsitet
té akteve.

- Komisioni konstaton se té gjitha procesverbalet e seancave nuk jané té nénshkruar nga
subjekti i rivlerésimit, detyrim ligjor i parashikuar nga neni 118 i Kodit té Procedurés
Civile.

Pér konstatimet e mésipérme subjektit iu kérkuan shpjegimet pérkatése.
Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

10.8.3 Subijekti i rivlerésimit né prapésime, ndér té tjera, ka shpjeguar se subjekti padités,
pavarésisht se né pjesén hyrése té kérkesépadisé sé hartuar prej tij ka parashtruar kérkimin pér
falsitet t& dokumenteve té personave té treté, té cilét kané regjistruar pronén né regjistrat
publiké té pasurive té paluajtshme, gjaté artikulimit té kérkimeve né pjesén arsyetuese té
kérkesépadisé, nuk kané kérkuar falsitetin e dokumenteve, por pavlefshmériné absolute té tyre.
Kjo éshté arsyeja gé né kérkimin e tyre, pala paditése, e cila pérfagésohej né gjykim nga njé
zyré avokatie, nuk ka parashtruar kérkimin pér thirrjen e njé eksperti grafik apo kriminalistik
pér té provuar falsitetin e dokumenteve. Nga praktika e tij si gjyqgtar, avokatét shpesh e
ngatérrojné konceptin e pavlefshmérisé absolute me até té falsitetit, duke i béré bashké né njé
kéto koncepte té pavarura juridike. Subjekti, né identifikimin e thelbit té padisé né rastin
konkret, i éshté referuar metodologjisé sé parashikuar né vendimin unifikues nr. 3, daté
29.3.2012, té Gjykatés sé Larté pér identifikimin e objektit té padisé dhe shkakut ligjor té saj.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arrijné né pérfundimin se pér té vlerésuar objektin e
padisé éshté e nevojshme té shihet kérkesépadia né pérmbajtje té saj, té gjitha shtjellimet e
kérkimet e paditésit dhe jo vetém pjesa hyrése e kérkesépadise.

Subjekti shpjegon se mosmarrja né shqyrtim e kérkimit pér falsitetin e dokumenteve nuk éshté
njé “harres€” e gjykatés, por njé veprim i posacém i subjektit pér t& mos e arsyetuar si falsitet,
pér aq kohé gé té gjitha pretendimet e subjektit padités ¢conin né kérkimin pér konstatimin si
absolutisht t& pavlefshém té aktit administrativ, regjistrim prone. Ké&té géndrim e pérforcon
géndrimi i palés paditése gjaté shqyrtimit gjygésor, i cili nuk artikuloi asnjéheré té vetme prova
apo mjete pér kérkimin e provés, té cilat do ta lidhnin kérkimin e tij me falsitetin e dokumenteve
(thirrja e ekspertéve, kéqyrja, pohimi gjyqgésor i paléve etj.) pér té treguar se realisht kérkonin
njé gjé té tillé.

Sakaq, edhe nése do t€ ishte njé “harresé€” nga ana subjektit n€ mosarsyetimin e kétij pretendimi
té ngritur nga pala paditése, GJEDNJ-ja (Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut), né mé
shumé se njé heré, ka mbajtur géndrimin se vérteté detyra e gjyqtarit &shté té mirarsyetojé
vendimet, por kjo nuk do té thoté gé ai té shprehet me detaje ndaj ¢do pretendimi té ngritur nga
palét né gjykim.

Nén dritén e jurisprudencés sé mésipérme subjekti ka vlerésuar se mosdhénia e argumenteve
té posacme pér kété pjesé té kérkimit, duke gené se te vendimi i themelit ka parashtruar tri
arsye serioze se pérse duhet té rrézohet padia (lexoni paragrafét 12.1-12.3) dhe arsyet ishin té
garta se pérse kérkesépadia duhet té rrézohej, qofté edhe pér ekonomi gjygésore nuk ka
vlerésuar t& marré né shqyrtim kété kérkim®°.

59pér detaje shihni prapésimet e subjektit té datés 28.2.2022.
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Subjekti sgaron se né lidhje me mosnénshkrimin e shénimeve, té cilat Komisioni i konsideron
si procesverbale, kur seancat jané mbajtur me procesverbal regjistrim audio, duhet té lexohet
paragrafi i mésipérm, kur i éshté dhéné pérgjigje té njéjtés pyetje pér ankesén e shtetasve A.
dhe M. S.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

10.8.4 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, konstaton se ato nuk jané bindése.
Subjekti kishte detyrimin ligjor qé pér sa kohé né objektin e padisé ishte edhe goditja pér falsitet
ai qofté dhe formalisht duhej té shprehej né lidhje me kété objekt té padisé.

Komisioni vleréson se analiza ligjore e pérdorur né vendimin e marré prej subjektit demonstron
dobési té tij né drejtim té aspektit té arsyetimit ligjor, né kuptim té pikés 2, té nenit 72, té ligjit
nr. 96/2016, pasi nuk ka argumentuar rrézimin e padisé né lidhje me goditjen pér falsitet té
akteve.

10.9 Denoncim i shtetasit B. K.5°

Denoncuesi pretendon pér vendim té padrejté té subjektit, duke deklaruar se i ka pérgjysmuar
démshpérblimin e kérkuar, nuk ka njohur kamatévonesat, si dhe i ka théné avokatit se ka kaluar
afati.

Komisioni, né lidhje me kété denoncim, administroi dosjen gjyqésore®® t& vendimit nr. ***,
daté 7.11.2018. Nga analizimi i dosjes gjyqésore rezulton se:

- nga denoncuesi éshté ngritur padia me objekt démshpérblim démi, si dhe pagimi i
kamatévonesave mbi shumén e démshpérblimit;
- subjekti, né datén 7.11.2018, ka vendosur pranimin pjesérisht té padisé.

Neé pjesén arsyetuese té vendimit subjekti argumenton se: “Gjykata, bazuar dhe né nenin 49362
té Kodit Civil, vendosi t& mos i njohé fajésiné ekskluzive veprimeve té organit publik, Spitali
Rajonal B.. Kjo pasi subjekti padités vuante nga njé sémundje mendore, e llojit epilepsi, e cila
sé bashku me veprimet me faj né formén e neglizhencés té mjekéve té Spitalit Rajonal B. kané
passjellé humbjen e jetés sé té ndjerit. Si rrjedhim gjykata vleréson se vlera e démshpérblimit
duhet té jeté minimale”.

Baza ligjore e pérdorur nga subjekti né argumentimin e caktimit té vlerés minimale té
démshpérblimit ka lidhje me mosekzekutimin e detyrimeve dhe efektit té tyre, ndérkohé padia
e gjykuar nga subjekti &shté njé padi gé lidhet me detyrimet gé lindin nga shkaktimi i démit.
Pra, né rastin né fjalé, i ndjeri nuk ka gené né cilésiné e kreditorit dhe Spitali Rajonal B., né
cilésiné e debitorit pér té gené né kushtet e nenit 493 té Kodit Civil, pasi midis tyre nuk ka
pasur njé detyrim té lindur. Detyrimi ka lindur vetém pas ndodhjes sé faktit juridik té vdekjes
sé té ndjerit dhe si pasojé e mosveprimeve ose veprimeve té Spitalit Rajonal B., i cili ka
shkaktuar démin.

10.9.1 Pér sa mé sipér, nga Komisioni, &shté konstatuar se:
- Subjekti éshté referuar né njé dispozité té Kodit Civil, gé nuk lidhej me objektin e gjykimit.

- Subjekti nuk ka argumentuar ndikimin e sémundjes mendore té epilepsisé sé té ndjerit né
shkaktimin e vdekjes sé tij.

80Denoncimi nr. *** prot., daté 25.6.2021.

61Shkresé nr. *** prot., daté 26.11.2021, nga Gjykata Administrative e Apelit.

62Kur démi i ardhur nga mosekzekutimi i detyrimit éshté shkaktuar ose éshté shtuar edhe nga veprimet ose mosveprimet me
faj té kreditorit, ose kur ky nuk ka treguar kujdesin e duhur pér pakésimin e kétij démi, gjykata sipas rastit mund té pakésojé
shumén e shpérblimit té démit ose té shkarkojé krejtésisht debitorin nga detyrimi pér shpérblimin e tij.
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- Subjekti nuk ka trajtuar né vendim objektin e padisé né lidhje me kamatévonesat.
> Pér rrjedhojé duket se subjekti nuk ka argumentuar vendimin nr. ***, daté 7.11.2018.

Pér konstatimet e mésipérme, subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té provuar té
kundértén e rezultatit t& hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

10.9.2 Subijekti i rivlerésimit, né prapésime, ka shpjeguar se: Sé pari, né lidhje me kérkimin e
mésipérm, pala paditése i éshté drejtuar disa heré Inspektoratit té Larté té Drejtésisé (né vijim
ILD) dhe Ky institucion ka marré vendimin pér arkivimin e ¢éshtjes, pasi ndaj saj éshté ushtruar
ankim né gjykaté dhe, si e tillé, kéto pretendime mund té zgjidhen gjygésisht. Sipas ILD-sé, ky
organ nuk mund té shqyrtoj¢ né themel vendimet e gjykatave (vendimet e ILD-sé
bashkélidhur).

Sé dyti, né lidhje me konstatimin se subjekti, si gjyqtar, i éshté referuar njé dispozite ligjore, e
cila nuk duhet té gjejé aplikim, pasi e ka lexuar me vémendje edhe njéheré vendimin, nuk ka
konstatuar njé gjé té tillé.

Sé treti, né lidhje me pyetjen se pérse nuk éshté trajtuar kérkimi pér kamatat ligjore, subjekti
shpjegon se mosdhénia e kamatave ligjore nuk vinte si rezultat i ndonjé harrese nga ana e tij,
pasi né pérputhje me nenin 493 té Kodit Civil e ka konsideruar viktimén si fenomen risku té
larté né ardhjen e démit. Kété géndrim e mban edhe duke iu referuar vendimit penal té formés
sé preré dhe té aktekspertimit t€ béré pér llogari té asaj céshtjeje. Sipas kétij vendimi dhe
aktekspertimit, i ndjeri ishte prekur nga epilepsia qé prej lindjes sé tij, njé sémundje kjo e réndé
mendore dhe né ambientet e spitalit kishte ardhur né gjendje té réndé shéndetésore. Si rrjedhim,
subjekti ka dhéné si masé shpérblimi masén minimale té caktuar nga ekspertét (ka pasur raste
té tjera né gjykim gé edhe kété vleré e ka ulur kur ka konstatuar se viktima ka ndikuar né
ardhjen e démit), duke mos i njohur vlerén maksimale té démit sipas ekspertéve, si dhe kamatat
ligjore. Kété géndrim e ka mbajtur edhe né raste té tjera (vendimet bashkélidhur: R. S.; Spitali
Rajonal B.; A. D. etj., Spitali Rajonal V. etj.).

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

10.9.3 Komisioni véren se subjekti i referohet nenit 493% t¢ Kodit Civil, i cili rregullon
marrédhéniet civile midis debitorit dhe kreditorit, ndérsa né rastin né fjalé kjo dispozité nuk
gjen zbatim, pasi i ndjeri nuk mund té konsiderohet si kreditor dhe aq mé tepér té ngarkohet
me pérgjegjési pér vdekjen e tij. Ndérkohé, né lidhje me kamatat, subjekti kishte detyrimin
ligjor pér t’u shprehur né padi. Komisioni vleréson se analiza ligjore e pérdorur né vendimin e
marré prej subjektit, demonstron dobési té tij né drejtim té aspektit té njohurive mbi ligjin dhe
té aspektit té arsyetimit ligjor, né kuptim té pikave 2 dhe 3, té nenit 72, té ligjit nr. 96/2016,
pasi nuk ka argumentuar plotésisht vendimin, duke mostrajtuar objektin e padisé né lidhje me
kamatévonesat, si dhe i éshté referuar nenit 493 té Kodit Civil, i cili nuk gjen aplikim né rastin
e padisé, e cila &shté njé padi gé lidhet me detyrimet gé lindin nga shkaktimi i démit né bazé té
nenit 625 té Kodit Civil.

83Kur démi i ardhur nga mosekzekutimi i detyrimit éshté shkaktuar ose éshté shtuar edhe nga veprimet ose mosveprimet me
faj té kreditorit, ose kur ky nuk ka treguar kujdesin e duhur pér pakésimin e kétij démi, gjykata sipas rastit mund té pakésojé
shumén e shpérblimit té démit ose té shkarkojé krejtésisht debitorin nga detyrimi pér shpérblimin e tij.
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10.10 Denoncim i shtetasit A. H.%4

Denoncuesi pretendon se subjekti ka dhéné vendim té padrejté, duke pretenduar se: (a) gjykata
shprehet né vendim se ai sé bashku me personin e treté né gjykim kané aplikuar pér leje
ndértimi né Bashkiné Lushnjé, por dicka e tillé &shté e pavérteté; (b) gjykata analizon gabim
termat pasuri mémé dhe bijé. Pasuria mémé nuk ka asnjé lidhje ligjore me ndértimin né fazén e
karabinasé. Ky term pérdoret pér kartelén e pasurisé gé zyra e regjistrimit ¢cel né momentin kur
investitori depoziton prané saj té gjithé dokumentacionin ligjor té kérkuar. Pasi ZVRPP-ja
verifikon se cili éshté investitori dhe e kujt éshté leja e ndértimit, cel kartelén e pasurisé mémé.
Pas aktit t& kolaudimit krijohen kartelat e pasurisé pér secilin apartament dhe me Krijimin
kartelave té pasurive bija, shkrihet kartela e pasurisé méme.

10.10.1 Komisioni i ka kérkuar subjektit t& shpjegojé dhe té depozitojé dokumentacionin
pérkatés lidhur me veprimtariné procedurale té ndjekur prej tij, prej regjistrimit té
kérkesépadisé dhe deri né vendimmarrjen pérkatése, ku pérfshihet edhe njoftimi i paléve.

Qéndrimi i subjektit té rivlierésimit

10.10.2 Subjekti, né prapésime, ndér té tjera, ka shpjeguar se sé pari, né lidhje me kérkimin e
mésipérm, z. A. H. i &shté drejtuar ILD-sé dhe Ky institucion ka marré vendimin pér arkivimin
e ¢éshtjes, pasi ndaj ¢éshtjes éshté ushtruar ankim né gjykatén e mélartme dhe, si e tillé, kéto
pretendime mund té zgjidhen gjyqésisht (vendimet e ILD-sé bashkélidhur). Kundér kétij
vendimi té ILD-sé, z. A. H. ka ushtruar pérséri ankim né KLGJ dhe ky organ ka rrézuar
kérkesén e ankuesit, duke Iéné né fugi vendimin e ILD-sé pér arkivimin e ¢éshtjes.

Sé dyti, subjekti deklaron se po bashkélidh gjithé procesverbalin audio té transkriptuar
(shénimet e sekretares) nga seanca e paré gjyqgésore deri né seancén e fundit, kur ka shpallur
vendimin pérfundimtar. Té gjitha seancat gjygésore jané zhvilluar né regjistrim audio. Té gjitha
céshtjet gé prej datés kur éshté eméruar pérfundimisht gjyqtar (shkurt 2017) jané zhvilluar té
gjitha né seanca me regjistrim audio dhe pér té gené sa mé transparente edhe ndaj publikut.
Subjekti ka thirrur si person té treté z. A. R., bazuar né nenet 125 dhe 193 té Kodit té Procedurés
thirrur até kryesisht si person i treté, duke pasur né vémendje jurisprudencén e gjykatave mé
té larta, té cilat prishnin dhe kthenin ¢éshtjet pér rigjykim, kur pér padité kundér ish ZVRPP-
ve nuk thirreshin né gjykim personat gé kishin regjistruar pronén mé paré né regjistrat e
pasurive té paluajtshme apo prona e tyre krijonte mbivendosje me pronén e palés paditése né
gjykim. Pér pjesén tjetér se pérse e ka rrézuar pading, subjekti ka bashkélidhur vendimin
gjygésor pérfundimtar.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

10.10.3 Komisioni véren se subjekti ka paragitur procesverbalet e seancave, si dhe vendimin
pérkatés nga ku rezulton se nga ana e subjektit nuk ka pasur shkelje procedurale.

10.11 Denoncim i Ministrisé sé Infrastrukturés dhe Energjisé®®

Né ankimin e saj ministria pretendon se njé avokat ka hedhur dy padi té ndryshme dy heré. Té
dyja padité i kané réné pér shqyrtim subjektit té rivlerésimit dhe njé subjekti tjetér duke krijuar
konfuzion.

Komisioni, pasi analizoi pretendimin e ministrisé, konstaton se ai éshté i drejté, por nuk mund
té ngarkohet me pérgjegjési subjekti i rivlerésimit, i cili nuk ka pér detyré funksionale
organizimin dhe shortimin e padive.

84Denoncimi nr. ***, daté 25.6.2020.
85Denoncimi nr. ***, daté 18.5.2020.
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10.12 Denoncim i Bashkisé Roskovec®®

Denoncimi i Bashkisé Roskovec éshté né fakt njé kérkesé drejtuar Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Vloré, duke kérkuar dhénien e formés sé preré té njé vendimi té dhéné nga
subjekti. Né kété kérkesé ato pretendojné se nuk jané marré té gjitha masat pér njoftimin e palés
paditése té vendimit té dnéné, duke u penguar vijimi i procedurave té métejshme.

Bazuar né nenin 128 té Kodit té Procedurés Civile: “Gjyqtari ose kryetari i trupit gjykues
té céshtjes kujdeset dhe kontrollon procesin e njoftimit, gé kryhet nga punonjésit e
gjvkatés sé caktuar pér realizimin e tij”.

10.12.1 Komisioni ka kérkuar nga subjekti gé té shpjegojé dhe té depozitojé dokumentacionin
pérkatés lidhur me veprimtariné procedurale té ndjekur prej tij pér njoftimin e vendimit té palés
paditése.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

10.12.2 Subjekti i rivlerésimit, né prapésime ndér té tjera, ka shpjeguar se arsyeja e
mosdhénies sé vendimit formé t&€ preré, edhe pse si kohé fizike palés ankuese mund t’1 kishte
kaluar afati 15-ditor pér té ushtruar ankimin nga data e njoftimit té vendimit té arsyetuar, éshté
pandemia Covid-19 dhe aktet normative me fugi té ligjit qé kishte nxjerré Késhilli i Ministrave
me géllim pezullimin e procedurave dhe afateve gjygésore pér shkak té parandalimit té
pérhapjes sé virusit.

Duke u rikthyer te ¢éshtja konkrete, vendimi gjygésor, népérmjet té cilit éshté rrézuar
kérkesépadia e shtetasve B., éshté shpallur mé 7.2.2020 dhe i éshté komunikuar palés paditése
mé 14.5.2020 (sipas déftesés sé komunikimit me nr. *** akti, daté 11.3.2020). Ankimi kundrejt
kétij vendimi éshté depozituar prané kryesekretarisé sé Gjykatés Administrative té Shkallés sé
Paré Vloré, mé 28.5.2020, duke u protokolluar me nr. *** prot. Nga momenti i shpalljes sé
vendimit deri sa &shté komunikuar i arsyetuar paléve né proces ka kaluar njé afat rreth tri muaj,
por né fugi ka gené akti normativ me fuqi té ligjit, nr. 9, daté 25.3.2020, “Pé&r marrjen e masave
té vecanta né fushén e veprimtarisé gjyqgésore, gjaté kohézgjatjes sé gjendjes sé epidemisé sé
shkaktuar nga Covid-19”, i cili ndalon ¢do veprim e afat gjyqésor. Ky fakt tregon se afati 15-
ditor nga e nesérmja e njoftimit t& vendimit t& arsyetuar éshté respektuar®’.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

10.12.3 Komisioni véren se nga verifikimi i dokumentacionit té depozituar nga subjekti
rezulton se ai ka vonuar zbardhjen e vendimit dhe njoftimin paléve, pasi vendimi éshté marré
né datén 7.2.2020 dhe njoftimi éshté béré né datén 11.3.2020, pra, mé shumé se njé muaj me
vonesé, por duke marré né konsideraté situatén e krijuar nga pandemia Covid-19 vleréson se
kjo vonesé nuk afekton né vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit.

10.13 Denoncim i shoqérisé “***” sh.p.k.®8

Né denoncim kjo shogéri pretendon se subjekti ka kryer shkelje té rénda procedurale duke dalé
jashté objektit té gjykimit, si dhe duke mos u shprehur pér ¢do kérkim té objektit té gjykimit.
Gjithashtu éshté cenuar procesi i rregullt ligjor duke mos u zhvilluar njé hetim i ploté dhe i
gjithanshém.

10.13.1 Nga verifikimi i dokumenteve bashkélidhur denoncimit rezulton se:

1. Né datén 22.10.2019 Spitali Rajonal V. ka paragitur ankim ndaj veprimeve pérmbarimore
té pérmbaruesit gjygésor privat I. D. duke kérkuar: “Ndryshimin e Urdhrit pér vendosjen e

86Denoncimi nr. ***, daté 4.5.2020.
67Per detaje shihni prapésimet e subjektit té datés 28.2.2022.
8Denoncimi nr. *** prot., daté 17.1.2020.
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masés sé sekuestros konservative nr. *** prot., daté 17.10.2019, pér pjesén gé i takon
vendosjes sé sekuestros konservative né llogariné e thesarit té Spitalit Rajonal V. né masén
146.840 leké, saktésimin e késaj shume pér SRV né masén 73.420 leké dhe pezullimin e
veprimeve pérmbarimore ... deri né akordimin e fondit nga ministria ... ”.

2. Né datén 18.11.2019, subjekti i rivlerésimit ka gjykuar kété ankim duke vendosur pranimin
e kérkesépadisé duke vendosur té deklarojé té pavlefshém juridikisht vendimin nr. *** prot.,
daté 14.10.2019.

Ky vendim i subjektit nuk pérputhet me ankesén e paragitur nga Spitali Rajonal V., né té cilin
nuk pretendohet pér pavlefshméri té vendimeve té pérmbaruesit, por kérkohet pezullimi i tyre
deri né akordimin e fondit, si dhe saktésimi i shumés.

10.13.2 Komisioni ka konstatuar se subjekti nuk éshté shprehur mbi até qé i éshté kérkuar nga
ankimuesi, por ai ka dalé jashté objektit té ankesés duke vendosur deklarimin e pavlefshém té
vendimit té pérmbaruesit pa iu kérkuar njé gjé e tillé nga ankimuesi.

Pér konstatimet e mésipérme, subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té provuar té
kundértén e rezultatit t& hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

10.13.3 Subjekti i rivlerésimit, né prapésime, ndér té tjera, ka shpjeguar se né lidhje me pyetjet
se subjekti ka dalé jashté objektit té kérkesé/ankesés nuk rezulton i tillé. Kjo pasi subjekti kérkues
né até gjykim kérkonte té shfugizonte veprimet pérmbarimore, pasi ato parashikonin njé vleré
detyrimi sa dyfishi i debisé reale gqé kishte organi publik ndaj debitores. Pasi béri njé puné
kérkimore né aktet nénligjore, té cilat pércaktonin vlerén e tarifave t& pérmbaruesve privaté,
subjekti ka konstatuar se ato ishin disa heré mé té larta. Si rrjedhim, i ka konsideruar si té
paligjshme veprimet pérmbarimore. Nga ana tjetér, aplikimi i tarifave té larta nga pérmbaruesi
nuk ishte i vetmi shkak pér shfugizimin e veprimeve pérmbarimore, por edhe se ato (veprimet
pérmbarimore) ishin kryer né kundérshtim me Udhézimin nr. *** daté 4.6.2014, “Pér ményrén
e ekzekutimit té detyrimeve monetare té njésive té geverisjes sé pérgjithshme né llogari té
thesarit” té Késhillit t&¢ Ministrave, sipas té cilit detyrimet e organeve publike duhet té shlyhen
medoemaos né vitin pasardhés (ky géndrim i subjektit éshté marré edhe né té paktén 5 vendime té
tjera, ku nuk ishte ky pérmbarues gjyqésor palé dhe as Spitali Rajonal i V. —bashkélidhur vendimi
nr.*** daté 6.10.2020, ASHK Lushnjé kundér pérmbaruesit privat z. B. M.; vendimi nr. ***,
daté 9.9.2020, ASHK Berat kundér pérmbaruesit privat A. Z.; vendimi nr.*** daté 14.7.2020,
AKBPM Tirané kundér pérmbaruesit privat z. Y. H.).

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

10.13.4 Komisioni véren se subjekti nuk ka argumentuar se cila ka gené arsyeja gé nuk éshté
shprehur pér até gé éshté kérkuar né padi. Ai ka shpjeguar se pér sa kohé tarifat pérmbarimore
ishin mé té larta sesa detyrimi i kérkuar pér t’u paguar, i ka konsideruar té paligjshme veprimet
pérmbarimore. Nga ana e ankuesit né ankim nuk éshté pretenduar paligjshméria e veprimeve
pérmbarimore si dhe nuk ka pasur ankim pér tarifat pér rrjedhojé subjekti nuk mund té dilte pértej
asaj qé i ishte kérkuar pasi duket sikur ka paragjykuar ¢éshtjen. Komisioni vleréson se né kété
rast subjekti ka dalé jashté objektit té kérkesé duke vepruar né kundérshtim me nenin 6 té Kodit
té Procedurés Civile ku parashikohet se: “Gjykata gé gjykon mosmarréveshjen duhet té
shprehet mbi gjithgka g€ kérkohet dhe vetém pér até qé kérkohet”, pér rrjedhojé ai ka treguar
njohuri, aftési dhe gjykim té dobét né drejtim té aspektit t& njohurive ligjore si dhe té aspektit
té arsyetimit ligjor, né kuptim té pikave 2 dhe 3, té nenit 72, té ligjit nr. 96/2016, pasi ai ka dalé
pértej objektit té padisé.

3. Subjekti, né pjesén argumentuese té vendimit, shprehet se:
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a. Né rastin konkret detyrimi éshté mé i ulét se vlera 100.000 leké dhe tarifa e aplikuar nga
pérmbaruesi gjyqgésor éshté pothuajse 5 heré mé e madhe se ajo e pércaktuar né kété akt
nénligjor. Kéto veprime té pérmbaruesit gjyqgésor vijné térésisht né kundérshtim me
ligjin. Kéto veprime kaq flagrante né shkelje té ligjit mund té passjellin procedim
disiplinor deri né hegjen e licencés nga Ministria e Drejtésisé pér pérmbaruesin gjygésor
dhe nése kéto veprime jané té pérséritura mund té passjellin edhe pérgjegjési penale.

b. Gjykata vleréson se ky vendim gjygésor i formés sé preré nuk mund té ekzekutohet
brenda vitit, té cilit i éshté dhéné, pasi vinte né kundérshtim flagrant me Udhézimin nr,
*** daté 4.6.2014, té Kryeministrit.

Ky argumentim i subjektit nuk pérputhet me parashikimet e nenit 610 té Kodit té Procedurés
Civile, ku parashikohet se: “Kundér veprimeve té pérmbaruesit gjygésor, té kryera né
kundérshtim me procedurat e parashikuara nga ky Kod dhe kundér refuzimit té pérmbaruesit
gjygésor pér té kryer njé veprim qé ia ngarkon ligji, palét mund té béjné ankim né gjykatén qé
ekzekuton vendimin, brenda 5 ditéve nga dita e kryerjes sé veprimit ose refuzimit, kur palét
kané gené té pranishme né kryerjen e veprimit ose kané gené thirrur, dhe, né raste té tjera, nga
dita gé u éshté njoftuar ose kané marré dijeni pér veprimin ose refuzimin”.

10.13.5 Komisioni ka konstatuar se:

i) Eshté e paqarté se pse subjekti ka trajtuar tarifén e pérmbaruesit gjygésor ku né ankim nga
ana e ankimuesit nuk ngrihet njé pretendim i tillé dhe nuk éshté as né objektin e kérkimit té tij.

ii) Subjekti, né vendimin e tij, nuk éshté referuar né asnjé dispozité té¢ Kodit té Procedurés
Civile pér té argumentuar se veprimet e pérmbaruesit ishin né kundérshtim me dispozitat e kétij
Kodi, sikundér e kérkon neni 610.

Pér konstatimet e mésipérme subjekti iu kérkuan shpjegime.
Qéndrimi i subjektit té rivlierésimit

10.13.6 Subjekti i rivlerésimit, né prapésime, ndér té tjera, ka shpjeguar se né lidhje me pyetjen
e Komisionit se padia kundér veprimeve pérmbarimore do té pranohet vetém atéheré kur
shkelet ndonjé dispozité e Kodit té Procedurés Civile dhe jo akteve nénligjore, ndan té njéjtin
mendim. Tarifat dhe shpenzimet gjygésore sanksionohen né nenin 102 té Kodit té Procedurés
Civile. Sipas késaj dispozite ligjore, vlera e kétyre tarifave rregullohen me ligj té vecanté. Ligji
i vecanté, i cili normon llojin e tarifave dhe shpenzimeve té tjera pérmbarimore private éshté
ai me nr. 26/2019, “Pér shérbimin pérmbarimor gjyqésor privat”. Sipas nenit 55 t& kétij ligji
sanksionohet se masa e tarifés pérmbarimore private pércaktohet me udhézim té ministrit té
Drejtésisé dhe ministrit pérgjegjés pér financat. Sakag, koncepti i tarifés pérmbarimore, si njé
ndér llojet e tarifave gjygésore, sanksionohet disa heré né Kodin e Procedurés Civile. Pér sa
mé sipér, subjekti vleréson se koncepti i tarifés pérmbarimore é&shté njé koncept juridik i
kudondodhur né Kodin e Procedurés Civile. Si rrjedhim, shkelja e vlerés sé pagimit té tij nga
pérmbaruesit, ndikon né ligjshmériné e gjithé veprimeve pérmbarimore, pasi kjo tarifé edhe
pse mund té parapaguhet vullnetarisht nga kreditori, do té réndojé mbi debitorin né momentin
e ekzekutimit té titullit ekzekutiv. Nga ana tjetér, edhe arsyeja e dyté se pérse jané shfugizuar
veprimet pérmbarimore, edhe pse subjekti posacérisht i &shté referuar udhézimit té Késhillit té
Ministrave, po ashtu gjen mbéshtetje né Kodin e Procedurés Civile né nenin 589 e né vijim,
me titull “Ekzekutimi 1 detyrimeve té holla ndaj institucioneve publike”. Né paragrafin e fundit
té késaj dispozite sanksionohet garté se Késhilli i Ministrave nxjerr njé udhézim pér ményrén
e ekzekutimit té detyrimeve monetare té institucioneve buxhetore. Si rrjedhim, shkelja e kétij
udhézimi dhe praktikave té vendosura né té, do té thoté shkelje e veté dispozitave té Kodit té
Procedurés Civile, té cilat kané deleguar rregullimin e njé praktike/situate té tillé akteve
nénligjore.
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Vlerésimi i ¢céshtjes nga Komisioni

Komisioni véren se subjekti ka referuar nenin 589 té Kodit té Procedurés Civile, duke béré edhe
interpretimin e tij. Pér sa kohé ka té b&jé me bindjen e subjektit dhe ményrén e interpretimit té
legjislacionit, Komisioni nuk mund té vlerésojé mé tej né lidhje me konstatimet e mésipérme.
Ndérsa pér sa i pérket trajtimit té tarifés pérmbarimore, Komisioni vleréson se shpjegimet e
subjektit nuk jané bindése, pasi nga pala kérkuese nuk éshté ngritur njé pretendim i tillé.

Komisioni vleréson se, né kété rast, subjekti ka dalé jashté objektit té kérkesés duke vepruar né
kundérshtim me nenin 6 té Kodit té Procedurés Civile, ku parashikohet se gjykata gé gjykon
mosmarréveshjen duhet té shprehet mbi gjithcka gé kérkohet dhe vetém pér até qé kérkohet,
pér rrjedhojé, ai ka treguar njohuri, aftési dhe gjykim té dobét né drejtim té aspektit té njohurive
ligjore, si dhe té aspektit té arsyetimit ligjor, né kuptim té pikave 2 dhe 3, té nenit 72, té ligjit
nr. 96/2016, pasi ka dalé pértej objektit té padisé.

4. Babai i subjektit té rivlerésimit éshté punonjés prané kétij spitali me detyré mjek obstetér
gjinekolog.

10.13.7 Nga verifikimi né rrjetin social Facebook konstatohet se subjekti i rivlerésimit éshté
shok “friend” me drejtoreshén e spitalit, znj. B. M., si dhe ka dhéné pélgime “/ike” né disa
postime té saj né kété rrjet, duke treguar njé marrédhénie, né dukje shogérore midis tij dhe saj.

Bazuar né nenin 72 té Kodit té Procedurés Civile parashikohet se: “Gjyqtari éshté i detyruar
té heqé doré nga gjykimi i njé céshtjeje konkrete kur: 6. né ¢cdo rast tjetér kur vértetohen, sipas
rrethanave konkrete, arsye serioze njéanshmérie”.

10.13.8 Komisioni ka konstatuar se né kushtet ku subjekti ka pasur babain té punésuar prané
Spitalit Rajonal Vloré, ka njé marrédhénie né dukje shogérore me drejtoreshén e kétij spitali,
si dhe ka marré njé vendim duke pranuar kérkesén ankimore té trajtuar mé lart, duket se ai ka
gené né kushtet e konfliktit té interesit né gjykimin e ¢éshtjes.

Pér konstatimin e mésipérm, subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té provuar té
kundértén e rezultatit t& hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlierésimit

10.13.9 Subjekti i rivlerésimit, né prapésime, ndér té tjera, ka shpjeguar se né lidhje me arsyet
se pérse subjekti si gjygtar nuk ka parashtruar doréhegjen nga shqyrtimi i késaj mosmarréveshjeje
apo edhe mosmarréveshjeve té tjera ku palé ishte Spitali Rajonal V., pér shkak se né kété spital
punonte babai i tij si mjek gjinekolog dhe raportet e ngushta shogérore gé ka me drejtuesen e
institucionit, vleréson se duhet té rrézohet pér arsyet si né vijim.

Nuk éshté e vérteté gé babai i tij ka shogéri té ngushté me drejtuesen e Spitalit Rajonal V., zn;.
B. M.. Subjekti pranon faktin gé kané gené ish-kolegé pune, por shogéri té€ ngushté apo edhe mig
nuk kané gené.

Nuk e ka dhéné doréhegjen pér shkak se nuk éshté né asnjé nga rastet specifike té nenit 72 té
Kodit té Procedurés Civile. Spitali Rajonal V. nuk ka gené asnjéheré punédhénési i tij apo i
bashkéshortes sé tij (né kohén e nxjerrjes sé kétij vendimi subjekti nuk ka gené i martuar). Si
rrjedhim, nuk ka asnjé lloj varésie ligjore apo qofté edhe emocionale ndaj kétij institucioni né
meényré té tillé gé subjekti té jepte doréhegjen.

Né dy vendimet e identifikuara si E. C. k. Spitali Rajonal V. apo A. D. k. Spitali Rajonal V., né
meényré té pérséritur subjekti u éshté drejtuar paléve, duke u théné se babai i tij éshté mjek prané
kétij spitali dhe pér mundésiné e ndonjé kérkese pér pérjashtimin e tij dhe ata té gjithé kané
kérkuar té vazhdohet gjykimi (procesverbal me regjistrim audio). Me géllim provimin e kétyre
pretendimeve, subjekti ka bashkélidhur transkriptet e seancave gjygésore.
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Me géllim provimin e argumenteve té tij, subjekti i éshté referuar dhe dy shkollave té tjera
juridike, sikundér éshté ajo e Kosovés dhe e Polonisé. Si ligji nr. 03-L-006 “Pér procedurén
kontestimore”, ashtu edhe Kodeks Postepowanie Cywilnego (shqip Kodi i Procedurés Civile
Polake) nuk sanksionojné se gjyqtari duhet té japé doréhegjen kur palé né gjykim éshté
punédhénési i babait t& gjyqtarit®®.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

10.13.10 Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se babai i tij nuk ka marrédhénie shogérore me
drejtoreshén e spitalit dhe fakti qé ai punon né spital nuk pérbén konflikt interesi, duke sjellé
dhe njé vendim té njé subjekti tjetér qé nuk ka pranuar kérkesén pér pérjashtim té subjektit. Né
lidhje me kérkesén pér pérjashtim, ajo éshté refuzuar pasi kérkuesi nuk kishte paragitur
dokumentacion provues, ndérkohé né rastin konkret rezulton se subjekti ndiget né rrjete sociale
me drejtoreshén e spitalit dhe babai i tij punon prané kétij spitali.

Subjekti ka depozituar audion e dy céshtjeve gjygésore, nga ku vértetohet se ai né rastin e z.
A. D. ka deklaruar se babai i tij punon né Spitalin Rajonal V., si dhe ka punuar me njé nga
mjekét e spitalit dhe mund té paraqitet kérkesa pér pérjashtim.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se ekziston njé konflikt né dukje interesi, i cili do té mbahet
né konsideraté né vlerésimin térésor té procedurave.

5. Komisioni ka vijuar hetimin né lidhje me ¢éshtjet e shqyrtuara nga subjekti i rivlerésimit,
ku si palé ka gené edhe Spitali Rajonal V.

10.13.11 Bazuar né shkresén nr. *** prot., daté 30.12.2021, té Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Vloré rezulton se subjekti ka gjykuar duke marré edhe vendim pér 8 céshtje
gjygésore’, ku si palé né proces éshté Spitali Rajonal V., ndérkohé tri ¢éshtje jané duke u
shqyrtuar aktualisht prej tij.

Nga analizimi i kétyre vendimeve Komisioni konstaton se:
Subjekti, né vendimin e datés 1.3.2021, ndér té tjera, ka vendosur:

- sanksionimin me gjobé té drejtueses juridike apo juristes sé institucionit Spitali Rajonal V.
me inicialet Xh. T., me vleré 20% té pagés minimale pér ¢do dité vonesé pér ekzekutimin
e vendimit gjyqgésor té formés sé preré;

- detyrimin e pérmbaruesit gjygésor pér té identifikuar né ményré té garté e té posagme
shtetasen e mésipérme;

- té paralajmérojé drejtuesen e institucioni, znj. B. M., né marrjen e masave pér ekzekutimin
e menjéhershém té vendimit.

Subjekti, né pjesén arsyetuese té vendimit, argumenton: “Gjykata vleréson se pérmbaruesi
duhet té ndérmarré veprime aktive pér identifikimin e drejtueses juridike, e cila identifikohet
me inicialet Xh. T. dhe vetém pasi té jeté identifikuar t’i vendosé gjobé 20% té pagés pér ¢do
dité vonesé né ekzekutim. Kjo juriste duhet té konsiderohet si pérgjegjése pér keqdrejtimin dhe
kegkéshillimin e institucionit publik pér mosekzekutimin e vendimit gjygésor (ka pérpiluar dhe
konceptuar pérgjigjet drejtuar pérmbaruesit) .

10.13.12 Komisioni, nga analizimi i dispozitivit t¢ mésipérm, ka konstatuar se:

69pgr detaje shihni prapésimet e subjektit té rivlerésimit té datés 28.2.2022.
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- Subjekti ka marré njé vendim gé nuk pérputhet me objektin e padisé, sipas té cilit kérkohej
vendosja e sanksioneve pér debitorin Spitalin Rajonal V. dhe ku si palé e treté ishte thirrur
drejtuesja e kétij spitali, znj. B. M..

- Subjekti ka marré njé vendim ndaj shtetases Xh. T., pa gené palé né proces dhe pa i
respektuar té drejtén kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor.

- Eshté e pagarté se né cilén bazé ligjore éshté bazuar subjekti pér té ngarkuar me gjobg znj.
Xh. T., ku ajo nuk ka gené pérfagésuesja ligjore e Spitalit Rajonal V. dhe, pér rrjedhojé,
nuk ka pasur té drejté firme, duke mos penguar ekzekutimin e vendimit.

- Eshté e pagarté se cilat kané gené arsyet gé subjekti ka ngarkuar me pérgjegjési shtetasen
Xh. T., ku pérfagésuese e spitalit (me té drejté firme dhe vule) dhe, pér rrjedhojé,
pérgjegjése pér ¢cdo veprim apo mosveprim administrativ té tij &shté drejtoresha e tij, znj.
B. M..

- Eshté e pagarté se ku éshté bazuar subjekti i rivlerésimit, duke detyruar pérmbaruesin
gjyqgésor pér té identifikuar shtetasen Xh. T., pa gené objekt padie.

Pé&r sa mé sipér, bazuar né konstatimet e mésipérme rezulton se vendimi i marré nga subjekti
éshté rrjedhojé e njé procesi jo té rregullt gjygésor, i zhvilluar né shkelje té rregullave
procedurale duke cenuar edhe té drejtat e paléve.

Pér konstatimet e mésipérme subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té provuar té
kundértén e rezultatit té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

10.13.13 Subjekti, né prapésime, ndér té tjera, ka shpjeguar se né lidhje me pyetjen pérse gjykata
ka marré njé vendim duke gjobitur personat e treté, kur né fakt duhet té ishte organi publik, palé
debitore Spitali Rajonal V., subjekti ka shpjeguar se ligji nr. 49/2012, rolin aktiv té gjyqtarit
administrativ e ndan né dy faza: sé pari, gjygtari administrativ, pasi éshté vendosur né dijeni nga
subjektet procedurale té fazés sé ekzekutimit, mund té urdhérojé marrjen e masave té ndryshme
apo kryerjen e veprimeve té posagme nga subjekti pérgjegjés, i cili pamundéson ekzekutimin e
vendimit (neni 66 i ligjit nr. 49/2012); sé dyti, né rastet kur subjekti pérgjegjés nuk ka pérmbushur
ekzekutimin e titullit ekzekutiv edhe pas paralajmérimeve té gjyqtarit administrativ, ndaj
pérfagésuesve té kétij organi mund té merren masa personale sikundér jané gjobat apo masat
disiplinore (neni 68 i ligjit nr. 49/2012). Si rrjedhim, masat mund té merren edhe ndaj personave
fiziké, punonjés prané organit publik debitor dhe jo domosdoshmérisht ndaj organit publik, si
entitet i pavarur juridik.

NEé lidhje me pyetjen pérse éshté marré vendimi ndaj shtetases Xh. T., kur kjo e fundit nuk ka
gené e thirrur né proces, duke i cenuar késhtu té drejtat kushtetuese té saj subjekti ka shpjeguar
se thirrja e personave té treté né gjykim éshté njé praktiké ekskluzive e tij, pasi gjyqgtarét e tjeré
thérrasin né gjykim vetém organin publik dhe jo persona té treté sikundér mund té jené titullarét
e tyre edhe kur vendosin gjobé ndaj titullarit té institucionit (disa vendime bashkélidhur). Njé
praktiké e tillé nuk éshté gjendur né kundérshtim me ligjin nga gjykatat mé té larta. Kjo pér
arsyen se ndaj kétij vendimi lejohet ankim dhe palét, edhe ata gé nuk jané té thirrur né gjykim,
kané té drejtén e ankimit. Si rrjedhim, subjekti vleréson se té drejtat kushtetuese té shtetases né
fjalé nuk i jané cenuar né asnjé lloj ményré. Madje, prapésimet procedurale pér kété céshtje i ka
hartuar pikérisht kjo shtetase, e cila ka gqené edhe pérfagésuese e Spitalit Rajonal V. né gjykimin
e themelit (jo né té gjitha seancat).

Né lidhje me pyetjen se pérse éshté gjobitur znj. T., e cila nuk ka pasur cilésiné e pérfagésueses
ligjore té organit publik, subjekti shpjegon se pérpara se ¢éshtja té parashtrohej prané gjykatés
me kérkesé té pérmbaruesit, midis tij dhe Spitalit Rajonal V. éshté mbajtur njé korrespondencé,

54



sipas té cilit pérmbaruesi gjygésor, z. H., kérkonte ekzekutimin e vendimit, ndérsa znj. T. kthente
pérgjigje duke hartuar dhe pérpiluar shkresat (subjekti referon shkresat, té cilat jané administruar
né dosjen gjyqésore, ku né fund té shkresés lexohet “konceptoi dhe hartoi znj. Xh. T.”). T& njéjtin
géndrim pér rrézimin e kérkesés sé pérmbaruesit e ka mbajtur edhe gjaté shqyrtimit gjygésor.
Duke qené se debati ishte thellésisht juridik (a ekzekutohet klauzola e ekzekutimit té
drejtpérdrejté edhe pasi éshté béré ankim apo jo) dhe drejtuesja e Spitalit Rajonal V. ishte me
profesion mjeke, subjekti ka gmuar se me gjobé duhet té dénohej znj. T. dhe té paralajmérohej
me gjobé drejtuesja e institucionit.

Subjekti, ndér té tjera, ka shpjeguar mé tej se né mosekzekutimin e vendimit té€ pérmbaruesit u
krijua bindja se mosekzekutimi vinte nga juristja, e cila kishte ¢uar né njé késhillim té gabuar
drejtuesen e institucionit té saj. Kjo pérfshirje e znj. T. u vértetua me ané té shkresave gé i
drejtonte pérmbaruesit gjyqgésor, ku né fund té shkresés lexohej “hartoi dhe konceptoi znj. Xh.
T.”.

Né lidhje me pyetjen se pérse subjekti ka detyruar pérmbaruesin gjygésor pér té evidentuar
gjeneralitetet e sakta té znj. T., subjekti shpjegon se pérmbaruesi gjyqgésor, pavarésisht se éshté
njé subjekt procedural gjyqgésor, parashikuar si i tillé né Kodin e Procedurés Civile, mbetet njé
organ administrativ. Si i tillé, ai ka té gjitha mundésité pér t& mbajtur njé kontakt me zyrat e
gjendjes civile pér té marré té gjithé informacionin e nevojshém, né pérputhje me nenin 382, té
ligjit nr. 10129/2009, “Pér gjendjen civile”. Ky informacion i marré prej tij do té ndihmonte
pérfundimin brenda njé kohe sa mé té shpejté té procedurés pérmbarimore, e cila udhéhiget prej
tij.

Né lidhje me arsyet e mosheqjes doré nga gjykimi pér shkak se babai i tij punonte né até kohé si
mjek prané Spitalit Rajonal V., subjekti i referon Komisionit té lexojé argumentet e parashtruar
tek ankimi i shogérisé “***” sh.p.k’?.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

10.13.14 Komisioni véren se subjekti nuk ka dhéné shpjegime bindése né lidhje me barrén e
provés. Ai nuk éshté referuar né asnjé bazé ligjore pér té justifikuar veprimet e tij procedurale,
té cilat kané cenuar té drejtat e njé personi, i cili pér mé tepér nuk ka gené palé né proces.

Komisioni vleréson se subjekti ka treguar njohuri, aftési dhe gjykim té dobét né drejtim té
aspektit té njohurive ligjore, si dhe té aspektit té arsyetimit ligjor, né kuptim té pikave 2 dhe 3,
té nenit 72, té ligjit nr. 96/2016, pasi ka marré njé vendim tej objektit té padisé, si dhe ka cenuar
té drejtat e znj. T. pér njé proces té rregullt duke e gjobitur pa gené palé né proces.

Shmangia e gjobitjes sé drejtueses sé institucionit, sipas parashikimeve té nenit 68 té ligjit nr.
49/2012, marré pér bazé edhe faktin e njohjes me té né rrjetin social Facebook, si dhe pér faktin
se ajo éshté drejtuese e njé institucioni, ku éshté i punésuar dhe, pér rrjedhojé, shfaq
marrédhénie interesi, babai i subjektit, rrit peshén e té konsideruarit si konflikt interesi né dukje
té pozités sé subjektit té rivlerésimit me kété institucion dhe me kété drejtuese, né proceset
gjygésore ku ai éshté né rolin e gjyqtarit.

Subjekti ka gjykuar:

a. Pesé céshtje me objekt shpérblim démi/shlyerje démi, ku si palé e paditur ka gené Spitali
Rajonal V., ku ka vendosur: pér njé ¢éshtje mospranimin pér shqyrtim té kérkesépadisé;
pér dy céshtje pranimin pjesérisht té kérkesépadisé, duke vendosur si masé démshpérblimi
gjithmoné vlerén minimale; pér njé ¢éshtje rrézimin e padisé; pér njé ¢éshtje pranimin e
padisé.

"1pgr detaje shihni prapésimet e subjektit té rivlerésimit té datés 28.2.2022.
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b. Njé c¢éshtje me objekt kundérshtim urdhri, ku si palé e paditur ka gené Spitali Rajonal V.,
duke vendosur kthimin e padisé.

10.13.15 Komisioni ka konstatuar se né kushtet kur subjekti ka pasur babain té punésuar prané
Spitalit Rajonal V., ka njé marrédhénie shogérore né dukje me drejtoreshén e kétij spitali dhe
ka marré vendime, té cilat favorizojné Spitalin Rajonal V., duket se subjekti i rivlerésimit ka
vendosur né kushtet e konfliktit té interesit té parashikuar nga neni 72 i Kodit té Procedurés
Civile.

Pér konstatimin e mésipérm, subjektit iu kalua barrén e provés pér té provuar té kundértén e
rezultatit t& hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

10.13.16 Subjekti i rivlerésimit, lidhur me kété piké, ka dhéné shpjegimet e referuara mé lart.
10.14 Denoncim i shtetases A. Q."?

Denoncuesja ankohet pér vendim té padrejté té subjektit té rivlerésimit, duke listuar
pretendimet e saj dhe bazén ligjore.

10.14.1 Nga verifikimi i vendimit nr. ***, daté 18.7.2019, i subjektit té rivlerésimit, rezulton
se ka vendosur mospranimin e padisé sé paragitur nga denoncuesja. Né arsyetimin e vendimit
subjekti shprehet se: “Subjekti padités nuk provoi dot para gjykatés marrédhénien juridike gé
i buronin té drejtat dhe interesat e ligjshme té shkelura nga géndrimet e organit publik. Kjo
pasi subjekti padités déshtoi té provonte pérpara gjykatés lidhjen e tij juridike me pronén.
Subjekti padités pretendonte se titulli i pronésisé gé tregonte lidhjen e tij me pronén, e cila
kérkohej té mbrohej sipas tij ishte vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat pér vértetimin
e faktit juridik té pronés sé tij...vendimet gjygésore té vértetimit té faktit juridik nuk kané fuqi
detyruese pér personat e treté, té cilét nuk kané gené té thirrur né até proces ... si konkluzion
kérkesépadia drejtuar gjykatés ... duhet t¢ mospranohet, pasi mungon interesi legjitim pér
ngritjen e padisé dhe pretendimi i kérkesépadisé éshté parashkruar .

Komisioni nuk mund té analizojné vendimin e subjektit pasi ai ka argumentuar dhe i pérket
gjykatave mé té larta pér té shqgyrtuar themelin e céshtjes né lidhje me zbatimin dhe
interpretimin e dispozitave ligjore.

10.14.2 Komisioni ka konstatuar se éshté e paqarté se pse subjekti deklaron se pretendimi i
paditésit éshté parashkruar ku ai né asnjé pjesé té vendimit nuk trajton parashkrimin.
Komisioni pér kété konstatim i kérkoi subjektit té japé shpjegime.

Qéndrimi i subjektit té rivlierésimit

10.14.3 Subjekti i rivlerésimit, né prapésime dhe gjaté seancés dégjimore, ka shpjeguar se
arsyeja e mospranimit pér shqyrtim té kérkesépadisé ishte se palés paditése i mungonte interesi
procedural né ngritjen e padisé. | gjithé arsyetimi i subjektit shkonte né kété linjé, pérvec
paragrafit té fundit té vendimit, ku gabimisht ka shkruar se padia éshté parashkruar. Ky éshté
thjesht njé gabim né shkrim jothelbésor, e cila sipas mendimit té tij nuk ka nevojé as té
korrigjohet, sipas nenit 312 té¢ Kodit t& Procedurés Civile.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

Komisioni vleréson se shpjegimet e subjektit té rivlerésimit jané bindése.

72Denoncim nr. *** prot.,, daté 27.9.2019.
3Neni 312 i Kodit té Procedurés Civile parashikon: “Pas shpalljes sé vendimit gjykata nuk mund ta anulojé ose ta ndryshojé
até. Ajo, me kérkesén e paléve ose kryesisht, mund té ndreqé né ¢do kohé vetém gabimet e béra né shkrim ose né llogari ose
ndonjé pasaktési té dukshme té vendimit .
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10.15 Denoncimi i shogérisg «“***»74
Nga kjo shogérie pretendohet se:

- Kérkesépadia e palés paditése LI. Q. nuk rezulton t’i jeté komunikuar rregullisht té paditurit
Késhillit Kombétar té Territorit, sipas denoncuesit, me shkresé nr. *** prot., daté 4.3.2021,
KKT-ja i ka béré té ditur gjykatés faktin qé éshté hera e paré gé njoftohet pér procesin dhe
se nuk ka dijeni né lidhje me padiné dhe provat. Subjekti nuk i ka njoftuar as padiné dhe as
provat pér KKT-né, duke e I&né palén té panjohur pér ¢éshtjen dhe pa mundési mbrojtjeje.

- Subjekti nuk ka thirrur si palé té treta blerésit e ndryshém té apartamenteve.

- Subjekti ka ndérruar vendimin pér caktimin e masés sé sigurimit. Fillimisht kishte rrézuar
kérkesén dhe, mé pas, né pérfundim té gjykimit ka vendosur pezullimin e lejes sé ndértimit
si masé sigurimi. Nga ana e denoncuesit pretendohet se ky ndryshim i masés nuk éshté i
argumentuar, pasi pala paditése nuk ka sjellé asnjé prové shtese.

- Vendimi i datés 3.12.2020 pér refuzimin e kérkesés pér vendosjen e masés sé sigurimit
éshté zbardhur sé bashku me vendimin pérfundimtar dhe paléve i éshté komunikuar vetém
né datat 7 dhe 8 prill 2021 né njé kohé gé vendimi pérfundimtar pérfshiré edhe vendosjen
e masés sé sigurimit éshté marré mé 17.3.2021.

- Subjekti nuk ka kérkuar né asnjé seancé shpjegime mbi procedurén administrative
vendimmarrése té organit publik dhe as ka kérkuar kryesisht shpjegime nga organi publik
mbi procedurén dhe pérputhshmériné e lejes sé ndértimit me kriteret ligjore substanciale
dhe procedurale té l&shimit té lejes sé ndértimit.

- Ngrihen dyshime pér afera né dhénien e vendimit.

Komisioni ka kérkuar nga subjekti qé té shpjegojé dhe té depozitojé dokumentacionin pérkatés
lidhur me pretendimet e ankuesit dhe me veprimtariné procedurale té ndjekur prej tij nga
njoftimi i paléve deri te njoftimi i vendimeve té ndérmjetme dhe vendimit pérfundimtar.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

10.15.1 Subjekti i rivlerésimit, né prapésime, ka bashkéngjitur gjithé procesverbalin audio té
transkriptuar (shénimet e sekretares) nga seanca e paré gjyqgésore deri né seancén e fundit, kur
ka shpallur vendimin pérfundimtar.

Subjekti shpjegon se té gjitha seancat gjygésore jané zhvilluar né regjistrim audio. Té gjitha
céshtjet e gjykuara prej tij, gé prej datés kur éshté eméruar pérfundimisht gjyqtar (shkurt 2017),
jané zhvilluar né seanca me regjistrim audio. Subjekti thekson né kété gjykim se bashké me
vendimin pérfundimtar, duke pranuar pading, ka vendosur té ndryshojé edhe masén e sigurimit
té padisé, né pérputhje me nenin 207 té Kodit té Procedurés Civile. Arsyet e njé géndrimi té
tillé i ka parashtruar né paragrafin 19 té vendimit™. Njé géndrim i tillé nga subjekti éshté

"Denoncim nr. *** prot., daté 19.4.2021.

SVendimi nr. ***, daté 27.3.2021, paragrafi 19: “Sé fundi, gjykata vendosi té rindalet edhe tek kérkimi tjetér i kérkesépadisé,
e cila kishte té bénte me sigurimin e padisé, duke pezulluar fuging ligjore té aktit administrativ derisa ¢éshtja té shqyrtohet né
themelin e saj. Gjykata, bazuar né nenin 2883 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative” e mori né shqyrtim kété pretendim brenda 5 ditéve nga dita e paraqitjes sé kérkesépadisé
dhe me vendimin nr. *** regjistri., daté 3.12.2020, vendosi ta rrézojé até. Argumenti kryesor i gjykatés pér rrézimin e njé
pretendimi té tillé ishte se, nga mossigurimi i padisé, palés paditése nuk i vinte njé dém i madh dhe i pariparueshém. Né
rrethanat, kur ¢éshtja u shqyrtuar né themel nga gjykata dhe asaj iu vértetua katércipérisht se, organi publik kishte dhéné njé
leje ndértimi né kundérshtim me vullnetin e gjithé bashképronaréve té sendit, bazuar né nenin 31 té ligjit nr. 49/2012, me
kérkesén e palés paditése vlerésoi gé bashké me pranimin e pretendimit pér shfugizimin e aktit administrativ, t& vendoste qé
edhe padia té sigurohet, duke pezulluar efektet e vendimit t& KKT-sé Tirané. Kjo pér shkakun se nga pezullimi i kétij akti
administrativ palés paditése, por edhe personave té treté (blerés potencial té apartamenteve dhe njésive té shérbimit, té cilat
pritet t& ndérohet sé shpejti) mund t’i vijé njé dém i madh e i pariparueshém, pasi shoqgéria “***” sh.p.k., po kryente punime
pér ngritjen e objektit shumékatésh dhe pasurit e tjera si apartamente apo njési shérbimi mund té ishin shumé shpejté né treg.
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zbatuar edhe né vendime té tjera, kur ka vendosur pranimin e padisé, duke shfugizuar njé akt
administrativ haptazi né kundérshtim me ligjin (vendimi nr. ***, daté 1.11.2018, me palé
shogéring “***” sh.p.k. k. Ministri i Turizmit dhe Mijedisit etj.; vendimi nr. *** daté
29.7.2021, me palé F. C. etj. k. Bashkia Vloré — dy vendimet bashkélidhur).

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni
10.15.2 Komisioni véren se subjekti nuk ka depozituar dokumentacionin pérkatés, pasi:

a. Keérkesépadia e palés paditése LI. Q. nuk rezulton t’i jeté komunikuar rregullisht té paditurit
Késhillit Kombétar té Territorit, sipas denoncuesit me shkresé nr. *** prot., daté 4.3.2021,
KKT-ja i ka béré té ditur gjykatés faktin qé éshté hera e paré gé njoftohet pér procesin dhe
se nuk ka dijeni né lidhje me padiné dhe provat. Subjekti nuk i ka njoftuar as padiné dhe as
provat pér KKT-né, duke e I&né palén té panjohur pér ¢éshtjen dhe pa mundési mbrojtjeje.

b. Vendimi i datés 3.12.2020 pér refuzimin e kérkesés pér vendosjen e masés sé sigurimit
éshté zbardhur sé bashku me vendimin pérfundimtar dhe paléve i &shté komunikuar vetém
né datat 7 dhe 8 prill 2021 né njé kohé gé vendimi pérfundimtar, pérfshiré edhe vendosjen
e maseés sé sigurimit, &shté marré mé 17.3.2021.

Nga verifikimi i vendimit té pranimit rezulton se vendimi éshté marré né datén 17.3.2021,
ndérkohé qgé i éshté komunikuar palés né datén 8.4.2021 (sipas déftesés sé komunikimit me nr.
*** Akti, daté 2.4.2021).

Pér sa mé sipér, Komisioni nuk mund té béjé njé vlerésim té ploté né lidhje me kété ankesé,
pasi subjekti nuk éshté treguar bashképunues duke mos depozituar té gjithé dokumentacionin
e kérkuar. Nése do t’i referohet pretendimeve t€ denoncuesit, né lidhje me dy pikat e
mésipérme, konstatohet se subjekti mund té keté cenuar té drejtat e paléve pér njé proces té
rregullt, por gé paré né njé vlerésim térésor né lidhje me kriterin profesional, nuk konsiderohet
me aq peshé sagé ndaj subjektit té aplikohet masa disiplinore e shkarkimit nga detyra,

10.16 Denoncimiav.B. T.7®

Denoncuesi pretendon se vendimi i subjektit pérmban shkelje té rénda té ligjit procedural dhe
pér shkak té kétyre shkeljeve éshté ndikuar edhe né dhénien e vendimit, duke e béré até té
pavlefshém. Denoncuesi pretendon se:

- vendimi i gjykatés né fagen 7 bén fjalé pér Policiné e Shtetit dhe pér gradat;

- subjekti shprehet pér céshtje gé nuk jané né objektin e padisé;

- né pjesé arsyetuese nuk shprehet né lidhje me pikén 3 té kérkesépadisé;

- gjykata arsyeton se denoncuesit i éshté komunikuar vendimi pér sa kohé ka njé kopje, por
ky éshté njé arsyetim i gabuar sepse barrén e provés pér zbatimin e procedurés e ka pala e
paditur, e cila nuk erdhi asnjéheré dhe gjykata nuk mori asnjé masé procedurale ndaj palés;

- gjykata, né fagen 8 té vendimit, arsyeton se ai si kundérvajtés ka refuzuar té firmosé,
ndérkohé denoncuesi pretendon se nuk ka qené fare prezent kur éshté mbajtur
procesverbali;

- vendimi i dhéné nga Dogana Fier éshté térésisht i pavlefshém dhe i béré né ményré abuzive,
pasi ai nuk éshté njoftuar dhe nuk ka dijeni né lidhje me té. Atij nuk i éshté komunikuar
zyrtarisht asnjé vendim deri mé sot;

- procesverbali i kontrollit aposterior nuk i éshté komunikuar zyrtarisht;

- huaja éshté parashkruar pasi kané kaluar mé shumé se 3 vjet nga momenti i lindjes deri né
momentin e ngritjes sé padisé.

Né kéto rrethana, blerésit potencial té kétyre sendeve do té kishin probleme ligjore me trashégimtarét e té& ndjerit J. Q., té cilét
kérkojné pronésiné e ploté mbi sendin.
"6Denoncim nr. *** prot., daté 7.3.2019.
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Komisioni ka kérkuar nga subjekti té shpjegojé dhe té depozitojé dokumentacionin pérkatés
lidhur me pretendimet e ankuesit dhe me veprimtariné procedurale deri né njoftimin e vendimit
pérfundimtar paléve né gjykim.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

10.16.1 Subjekti ka bashkélidhur gjithé procesverbalin audio té transkriptuar (shénimet e
sekretares) nga seanca e paré gjygésore deri né seancén e fundit, kur ka shpallur vendimin
pérfundimtar. Subjekti sgaron se vendimi pérfundimtar ka gené i formés sé preré, pér shkak té
vlerés sé ulét té shumés monetare té parashikuar né aktin administrativ (nén njézetfishin e pagés
minimale). Baza ligjore pér njé disponim té tillé ishte neni 45 i ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative*’’ né lidhje me vendimin nr.
*** daté 3.5.2017, té Késhillit t¢ Ministrave, “Pér pércaktimin e pagés minimale”®, e cila né
até kohé ishte né vlerén 24.000 leké.

Vlerésimi i ¢céshtjes nga Komisioni

10.16.2 Komisioni véren se nga verifikimi i dokumentacionit t€ depozituar nga subjekti
rezulton se nuk konstatohen shkelje né lidhje me kété céshtje.

10.17 Denoncim i shtetases Sh. T.”®

Denoncuesja pretendon se subjekti nuk ka marré né konsideraté pronarét e ligjshém té pronés
né dhénien e vendimit, duke sjellé pasoja shumé té rénda.

Nga verifikimi i vendimit nr. *** daté 8.4.2016, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka béré njé
interpretim té zgjeruar té kontratés sé sipérmarrjes, té sé drejtés sé pronésisé mbi sendet e
paluajtshme dhe té kontratés sé huapérdorjes, duke nxjerré konkluzionet e méposhtme:

i. Né fagen 27 té vendimit subjekti shprehet se pavarésisht se né regjistrat e ZVRPP-sé Tirané
si pronar njihet ende shogéria ndértuese “***” sh.p.k., pronar i vérteté i sendit dhe né
momentin e dorézimit té tij duhet té njihet porositési, i ndjeri Th. T. Pronésia e tij duhet té
njihet né bazeé té titullit té pronésisé, e cili né kété rast éshté kontrata e sipérmarrjes e lidhur
midis tij dhe shogérisé ndértuese “*** sh.p.k.

ii. Subjekti vijon argumentimin duke deklaruar se veprimi juridik i dhénies né huapérdorje té
sendit prej familjes sé djalit, z. L. T., &shté kryer verbalisht. Ai shprehet: Gjykata ¢mon se
né rastin konkret midis paléve té té ndjerit Th. T. dhe z. L. T. éshté lidhur kontraté
huapérdorje sipas nenit 901 e vijues té Kodit Civil. Sipas késaj kontrate, gé nuk sanksionin
formén shkresore si t&é domosdoshme né lidhjen e saj, huapérdorési i jep huamarrésit pa
kundérshpérblim njé send me afat té caktuar ose pa afat.

10.17.1 Komisioni, né lidhje me kété argumentim té subjektit, ka konstatuar se:

- Subjekti nuk mund té trajtonte né kété vendim, gé kishte pér objekt zgjidhjen e martesés
dhe pasojave té saj, té drejtén e pronésisé mbi njé pasuri té paluajtshme, e cila nuk ishte
objekt gjykimi, si dhe cenonte té drejtat e pronarit legjitim té késaj pasurie, Shogeérise “***”

""Neni 45 i ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”: “Nuk lejohet
ankim ndaj vendimeve pérfundimtare té gjykatés administrative pér padi me objekt: a) kundérshtimin e dénimit pér kryerjen
e kundérvajtjeve administrative, me vleré mé té vogél se njézetfishi i pagés minimale, né shkallé vendi; b) kundérshtimin e
aktit administrativ qé pérmban detyrim né té holla, me vleré mé té vogél se njézetfishi i pagés minimale, né shkallé vendi; c)
kundérshtimin e aktit administrativ qé ka refuzuar dhénien e detyrimit né té holla, me vieré mé té vogél se njézetfishi i pagés
minimale, né shkallé vendi; ¢) mosmarréveshjet gqé lidhen me mbrojtjen e té drejtave, lirive dhe interesave kushtetues dhe
ligjoré, gé rrjedhin nga sigurimet shogérore dhe shéndetésore, ndihma ekonomike dhe pagesa e aftésisé sé kufizuar, me vleré
mé té vogél se njézetfishi i pagés minimale, né shkallé vendi.”

78 Botuar né Fletoren Zyrtare nr. ***, daté 5.5.2017.

79 %** daté 20.3.2018.
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sh.p.k. Kontrata e sipérmarrjes nuk pérbén titull pronésie bazuar né Kodin Civil dhe nuk
shérben si njé dokument pér kalimin e titullit té€ pronésisé prané ASHK-sé.

- Subjekti nuk mund té njihte pronésiné e z. Th. T. mbi njé pasuri té paluajtshme, pér sa kohé
nuk ishte né objektin e padisé dhe, pér mé tepér, gé i ndjeri kishte ndérruar jeté dhe, pér
rrjedhojé, té drejtat e kontratés sé sipérmarrjes i kishin kaluar trashégimtaréve té tij.

- Eshté e pagarté se né ¢faré provash éshté bazuar subjekti pér té vértetuar faktin se z. L.T.
ka lidhur kontraté huapérdorje me z. Th.T..

- Eshté e pagarté se ku éshté bazuar subjekti gé pas vdekjes sé z. Th. T. kjo kontraté ka vijuar
dhe nga trashégimtarét e tij.

- Eshté e pagarté se ku éshté bazuar subjekti i rivlerésimit qé trashégimtarét e z. T. ia kané
I6né né pérdorim apartamentin z. L. T., ndérkohé gé denoncuesja éshté njé nga pronarét e
kétij apartamenti.

- Me vendimin e tij duket se subjekti ka cenuar té drejtat e pronésisé sé personave té treté gé
nuk ishin palé né procesin gjygésor.

> Pér rrjedhojé duket sikur subjekti nuk ka argumentuar vendimin nr. *** daté 8.4.2016.

Pér konstatimet e mésipérme subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té provuar té
kundértén e rezultatit t& hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlierésimit
10.17.2 Subjekti i rivlerésimit, né prapésime, ndér té tjera, ka shpjeguar se:

Sé pari, ndaj vendimit pérfundimtar nr. ***, daté 8.4.2016, népérmjet té cilit &shté vendosur
pranimi pjesérisht i kérkesépadisé dhe pranimi pjesérisht i kundérpadisé dhe kérkohen pre;j tij
shpjegime, palét kané ushtruar ankim né Gjykatén e Apelit Tirané. Kjo gjykaté, pasi e
rishgyrtoi né themel edhe njéheré kété ¢éshtje, vendosi té linte né fugi vendimin e Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané. Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané éshté ushtruar rekurs
né€ Gjykatén e Larté dhe ¢éshtja po pret radhén pér t’u gjykuar nga kjo gjykaté. Duke gené se
ky vendim éshté kthyer né njé vendim gjyqgésor té formés sé preré, subjekti shpjegon se ndaj
tij nuk mund té ngrihen mé dyshime apo pretendime pér cilésiné e tij, por té respektohet nga té
gjithé, duke pérfshiré edhe Komisionin, né pérputhje me nenin 451/a té Kodit t& Procedurés
Civile.

Né rastin konkret, subjekti éshté shprehur vetém pér té drejtén reale té pérdorimit, i cili mund
té bashkéjetojé me té drejtén reale té pronésisé (pronar mund té jeté znj. Sh. T., por té drejtén
e pérdorimit pér njé kohé té caktuar e ka znj. E. T. dhe vajza e tyre e mitur A. T., pér njé
periudhé té caktuar, kundrejt pagesés sé girasé) dhe né asnjé rresht té té gjithé vendimit subjekti
nuk éshté shprehur pér té drejtén e pronésisé dhe se kujt duhet t’i takojé ajo. Né lidhje me
pyetjen se subjekti i ka njohur pronésiné té ndjerit Th. T., pérséri éshté e pasakté. Subjekti
deklaron se nuk ka njohur té drejtén e pronésisé sé askujt né até vendim, por ka analizuar
ecuriné e krijimit té pronésisé deri te dhénia e té drejtés sé pérdorimit té sendit te familja e re
“L. dhe E. T.”. N¢ lidhje me pyetjen se Si e Vértetoi subjekti ekzistencén e kontratés sé
huapérdorjes dhe transferimit té saj te trashégimtarét e té ndjerit Th. T., mban géndrimin si né
vijim. Ekzistenca e kontratés u provua né disa ményra: (i) adresa zyrtare e familjes “T.” derisa
u ngrit padia pér zgjidhje martese; (ii) pohimi gjygésor i paléve gjaté gjykimit, té cilét pranonin
prané Gjykatés se kishin banuar né até shtépi derisa kishte filluar dhuna né familje dhe znj. T.
ishte larguar bashké me vajzén e mitur pér te prindérit e saj, né pérputhje me nenin 281 e né
vijim té Kodit té Procedurés Civile; (iii) vendimet gjyqgésore pér dhénie urdhér mbrojtjeje, pas
dhunés sé ushtruar nga z. T.; (iv) mendimi i ekspertes psikologe, e thirrur né gjykim,
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posacérisht nga ana e tij si gjyqtar. Né lidhje me transferimin e detyrimeve dhe té drejtave té
kontratés pas vdekjes sé njérit prej paléve, vleréson se ky éshté njé parim bazé né té drejtén
civile materiale, ku si parim, té drejtat dhe detyrimet kontraktore transferohen te trashégimtarét,
pérvec atyre me natyré krejtésisht personale. Baza ligjore éshté neni 692 i Kodit Civil. Né lidhje
me pyetjen e Komisionit se “... nga vendimi del e pagarté se si i ndjeri Th. T. i kishte kaluar té
drejtén e pérdorimit té sendit dhe njékohésisht znj. E. T. ishte bashképronare e sendit...”,
subjekti éshté shprehur garté né argumentet e mésipérme dhe asnjéheré nuk ka mbajtur géndrim
né vendimin gjygésor pér té drejtén e pronésisé, madje ka rrézuar ¢cdo pretendim té paléve, té
cilat lidheshin me té drejtat e pronésisé (té lexohen nénparagrafét e mésipérm té ankimit té znj.
T..

Vlerésimi i ¢céshtjes nga Komisioni

10.17.3 Komisioni, né pérfundim, i vlerésoi té mjaftueshme shpjegimet e dhéna nga subjekti
I rivlerésimit, duke mbajtur né konsideraté edhe faktin se vendimi i subjektit éshté 1&né né fuqi
nga Gjykata e Apelit, duke u vlerésuar késhtu edhe hapat proceduralé té ndérmarré nga
subjekti, krahas analizés sé fakteve, rrethanave dhe provave, nuk konstatoi problematika gé do
té mund té conin né marrjen e ndonjé mase disiplinore pér subjektin e rivlierésimit né lidhje me
vlerésimin profesional.

% NEé lidhje me denoncimet e béra né mediat online
10.18 Denoncim i shtetasit A. M.&

Shtetasi ka denoncuar publikisht subjektin duke pretenduar se subjekti e ka kércénuar dhe ka
ushtruar presion psikologjik duke e kércénuar se do t’i vinte gjobé. Denoncuesi pretendon se
subjekti ka marré njé vendim té padrejté duke mos marré né konsideraté vendimin civil té
Gjykatés sé Apelit, si dhe nuk ka marré né konsideraté vendimin e Késhillit t¢ Ministrave, duke
e konsideruar kontratén e lidhur midis tij dhe ALUIZNI-t absolutisht t& pavlefshme, por gé me
vendim pérfundimtar nuk rezulton té keté zgjidhur pasojat e pavlefshmérisé.

10.18.1 Komisioni, né lidhje me kété denoncim, administroi dosjen gjygésore®! té vendimit
nr.*** daté 7.11.2019. Nga analizimi i dosjes gjygésore rezulton se:

- Né datén 23.5.2011 éshté lidhur kontrata nr.***82 pér kalimin né pronési té parcelés
ndértimore me pasuring nr. *** né lagjen “***”_ Fier, midis Drejtorisé Rajonale té
ALUIZNI-t, garku Fier dhe M. P. (néna e shtetasit A. M.). Znj. P. ka paguar edhe shumén
11.270.000 leké né llogariné e ALUIZN-t, né datén 20.5.2011.

- Nédatén 10.7.2014 Gjykata Administrative e Shkallés sé paré Vloré, me vendimin nr. ***
ka vendosur rrézimin e padisé gé shtetasja M. P. kishte ngritur kundér ALUIZNI-t me
objekt shlyerjeje démi si rezultat i moszbatimit té kontratés sé mésipérme. Ky vendim éshté
I18né né fugi edhe nga Gjykata e Apelit Administrativ.

- Nédatén 11.12.2017 Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Fier, me vendimin nr. *** ka dénuar disa
punonjés té ALUIZNI-t pér shpérdorim detyre, pasi gjykata ka vlerésuar se kontrata nr. ***
éshté lidhur né kundérshtim me ligjin. Ky vendim éshté 1éné né fugi dhe nga Gjykata e
Apelit me té vetmin ndryshim gé jané shpallur té pafajshém dy nga pesé té pandehurit.

8Ohttps://***

https://www.youtube.com***

81Shkresé nr. *** prot., daté 26.11.2021, nga Gjykata Administrative e Apelit.
82Né zbatim té VKM-sg nr. ***, daté 17.2.2011.
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- Nédatén 10.5.2018, me vendimin nr. ***, Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Vloré
ka vendosur pranimin e padisé sé znj. M. P. pér shfugizimin e aktit administrativ nr. ***,
daté 12.2.2018, urdhér nr. ***, daté 12.2.2018, “Pér prishje objekti”.

- Né datén 7.11.2019, me vendimin nr. *** Gjykata e Administrative e Shkallés sé Paré
Vloré ka vendosur pranimin e padisé sé ASHK-sé Drejtoria Vendore Fier me objekt
deklarimin absolutisht té pavlefshém té kontratés nr. ***, daté 23.5.2011. Kjo ¢éshtje éshté
shqyrtuar nga tre gjyqgtaré, ku subjekti i rivlerésimit ka gené né cilésiné e kryesuesit
(relatorit). Né vendimin e saj gjykata argumenton se pér sa kohé ka njé vendim penal té
formés sé preré, ai &shté i mjaftueshém pér té provuar qé kontrata nr. *** éshté absolutisht
e pavlefshme.

10.18.2 Komisioni ka konstatuar se:

Vendimi i gjykatés nuk éshté né pérputhje me vendimin unifikues nr. 5, daté 30.10.2012, té
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, ku pércaktohet se nuk mund té paragitet si padi
mé vete konstatimi i pavlefshmérisé absolute té njé veprimi juridik, nése ky kérkim nuk
shogéron gjykimin e njé céshtjeje né themel dhe/ose nuk shogérohet me zgjidhjen e pasojave.
Sipas Kolegjeve té Bashkuara né rastin kur padia ka pér objekt vetém deklarimin e
pavlefshmérisé absolute ajo nuk mund té ngrihet.

Pér konstatimet e mésipérme, subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té provuar té
kundértén e rezultatit té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

10.18.3 Subjekti, né prapésime, ndér té tjera, ka shpjeguar se éshté e vérteté gé vendimi
unifikues me nr. 5, daté 30.12.2012, i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté unifikon
praktikén gjygésore, sipas té cilit nuk mund té kérkohet vetém pavlefshméria absolute e njé
veprimi juridik, nése ai nuk shogérohet me kérkimin pér zgjidhjen e pasojave.

Por, né rastin konkret, gjenden pérpara njé kontrate administrative dhe jo kontrate civile,
sikundér unifikon praktikén Gjykata e Larté. Ligji nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, germén “c” té nenit 1781, me titull
dispozite “Objekti i padis€”, sanksionon qarté dhe preré se padité pér konstatimin, absolutisht,
té aktit administrativ mund té ngrihen edhe té mévetésuara, pra té pashogéruara, detyrimisht,
me zgjidhjen e pasojave. Ankesa e z. A. M. duhet té rrézohet, pasi nuk gjen bazé faktike dhe
ligjore®s.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

10.18.4 Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit pretendon se ligji nr. 49/2012 parashikon
ngritjen e padisé pér konstatimin e pavlefshmérisé absolute té aktit administrativ. Né ¢éshtjen
né fjalé nuk kishin té bénin me njé akt administrativ, por me njé kontraté civile pavarésisht
faktit gé njéra palé ishte organ shtetéror, pér rrjedhojé vendimi unifikues nr. 5, daté 30.12.2012,
I Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, gjen zbatim. Subjekti pretendon se vendimi
unifikues ka dalé pérpara hyrjes né fuqi té ligjit nr. 49/2012, si dhe rregullon njé marrédhénie
civile. Kéto pretendime té subjektit nuk géndrojné, pasi vendimi unifikues éshté i datés
30.10.2012, ndérkohé ligji nr. 49/2012 &shté miratuar né datén 3.5.2012. Né lidhje me objektin
e padisé né rastin e vendimit unifikues, &shté si mé poshté:

Konstatim i pavlefshmérisé absolute té kontratés sé shitjes daté 9.12.2003 dhe kontratés sé
shitjes nr. *** daté 10.12.2003, lidhur midis palés sé paditur Komuna *** dhe H. C..

83pgr detaje shihni prapésimet e subjektit té rivlerésimit té datés 28.2.2022.

62



Ndérsa né vendimin objekt vlerésimi éshté si vijon: deklarimi absolutisht i pavlefshém i
kontratés sé shitjes sé parcelés ndértimore (shitje me rezervé e pronés) me nr. *** daté
23.5.2011, lidhur midis ish Agjencisé sé Legalizimit, Urbanizimit, Integrimit té
Zonave/Ndértimeve Informale, Drejtoria Vendore Fier, né cilésiné e palés shitése dhe znj. M.
P., né cilésiné e palés blerése; baza ligjore éshté Kodi Civil. Subjekti e trajton kontratén e
shitblerjes si kontraté publike, por ky trajtim i subjektit nuk pérputhet me parashikimet e nenit
151 té Kodit té Procedurave Administrative: “Kuptimi i kontratave administrative 1. Kontrata
administrative éshté njé marréveshje népérmjet sé cilés krijohet, modifikohet apo shuhet njé
marrédhénie juridike e sé drejtés publike. 2. Kontratat e méposhtme konsiderohen
administrative: (a) sipérmarrjet e punéve publike; (b) prokurimi i punéve publike; (c) prokurimi
i shérbimeve publike; (¢) licencimi i lojérave té fatit; (d) kontratat e furnizimit té vazhdueshém;
(dh) kontraktimi i shérbimeve té subjekteve private né rastet e fatkegésive natyrore.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti nuk ka zbatuar vendimin unifikues dhe
dispozitat pérkatése ligjore gé rregullojné marrédhénien e pronésisé duke i konfonduar ato me
dispozitat ligjore né fushén e kontratave administrative, pér rrjedhojé, ai ka treguar njohuri,
aftési dhe gjykim té dobét né drejtim té aspektit té njohurive ligjore dhe té aspektit té arsyetimit
ligjor, né kuptim té pikave 2 dhe 3, té nenit 72, té ligjit nr. 96/2016, si dhe ka cenuar té drejtat
e pronésisé sé paléve né proces.

10.19 Né lidhje me masén e sigurimit té dosjes civile nr. ***, daté 3.12.2018%

Né njé artikull né median e shkruar pretendohej se banorét e njé pallati, pasi kané hasur né
véshtirési pér té lévizur dhe pér té hyré né apartamentet e tyre, i jané drejtuar Gjykatés
Administrative Vloré me katér kérkesépadi pér pezullimin e lejes sé ndértimit. Dy nga kéto
padi i kané réné subjektit, ndérsa dy té tjera subjekteve té tjera. Subjekti ka béré bashkimin e
té katér padive né njé té vetme, por nuk Kishte njoftuar gjyqtarét e tjeré. Mé pas, subjekti ka
marré njé vendim kundér banoréve, pa pasur dosjet pérpara. 12 minuta mé pas, njé subjekt
tjetér rivlerésimi, i cili nuk ishte njoftuar pér kété vendimmarrje, ka marré né shqyrtim dosjen
gé i kishte réné né short dhe ka vendosur ndryshe nga subjekti.

10.19.1 Komisioni administroi vendimet® pérkatése, si dhe dosjen e ploté®® nga ku rezulton
se:

1. Subjekti i rivlerésimit, né datén 4.12.2018, ka vendosur té bashkojé ¢éshtjet me nr. *** akti,
*** akti dhe *** akti daté regjistrimi 3.12.2018, nén shqyrtimin e gjyqtaréve Bevis Shehaj, G.
Xh. dhe K. Dh. né njé c¢éshtje té vetme, duke iu bashkélidhur ¢éshtjes me nr. ***, Né dispozitiv
deklarohet gé ky vendim iu komunikohet gjyqgtaréve ¢éshtja e té ciléve do té bashkohet me
céshtjen konkrete.

Subjekti i rivlerésimit, né datén 4.12.2018, menjéheré, pasi ka vendosur bashkimin e ¢éshtjeve
pa njoftuar gjyqgtarét e tjeré, ka marré pér shqyrtim kérkesén pér sigurimin e padisé duke
vendosur rrézimin e saj.

Né pjesén arsyetuese té vendimit subjekti shprehet se: “Gjyvkata mori né shqyrtim té gjitha
aktet shkresore provuese, té cilat ndodhen né dosjen gjygésore me nr. ***_ regjistri themeltar
daté 3.12.2018".

Si pérfundim, gjykata ¢mon se né rastin konkret nuk ndodhemi pérpara kushteve té sigurimit
té padisé, pasi gjvkatés nuk iu vértetua ekzistenca e njé démi té madh e té pariparueshém”.

84https://top-channel.tv/ ***
85Shkresé nr. *** prot., daté 24.11.2021, e Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Vloré.
86Shkresé nr. *** prot., daté 12.1.2022, e Gjykatés sé Larté.

63


https://top-channel.tv/2021/03/30/gjyqtari-i-vendimeve-absurde-ja-se-si-bevis-shehaj-futi-ne-sherr-banoret-e-nje-pallati-ne-vlore/

Subjekti vijon duke argumentuar: “Gjvkata vendosi té ndalet edhe te masat qé duhet té
ndérmerren ndaj subjektit pérgjegjés pér ngritjen e njé padie té tillé abuzive ... Gjykata
vleréson se jemi pérpara njé padie abuzive, pasi subjektet kérkuese kané ngritur né té njéjtén
dité 4 kérkesépadi té hartuara nga i njéjti avokat me objekt dhe shkak té njéjté me subjekte
kérkuese té ndryshme. Gjykata e konsideroi kété fakt si njé kérkesé abuzive, e cila synon
pérjashtimin e shortimit elektronik né pérzgjedhjen e gjyqtaréve, té cilét do té zgjidhnin
mosmarréveshjen. Duke marré parasysh se prané Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Vloré ushtrojné detyrén vetém 4 gjyqtaré ngritja e katér kérkesave, té cilat jané identike ...,
ndérsa subjektet kérkuese géndrojné né marrédhénie té posacme gjinie me njéri-tjetrin bindén
gjykatén pér paligjshmériné e késaj kérkese me géllim shmangien e shortimit elektronik ...
Viera e gjobés duhet té jeté ... né vierén 100.000 leké ™.

2. Bazuar né procesverbalin pér zhvillimin e seancés gjyqgésore té datés 4.12.2018 subjekti:

a. fillimisht ka vendosur bashkimin e padive dhe mé pas pa ia njoftuar kété vendim
gjyqgtaréve té tjeré ka vijuar me administrimin e provave shkresore, ku deklaron se aktet
e dosjes nr. *** me daté regjistrimi 3.12.2018, nuk administrohen pér shkak se ndodhen
prané gjyqtarit K. Dh. ndérsa ka administruar gjithé aktet e dosjes nr. ***, té cilat i kishin
réné pér short subjektit G. Xh.;

b. mé pas, pa ndérpreré seancén, ka vijuar shqyrtimin e kérkesés pér marrjen e masés sé
sigurimit té padisé duke vendosur rrézimin e saj.

Ora e pérfundimit té seancés né dhomé késhillimi éshté 09:58.

3. Né datén 4.12.2018, né orén 10:00, subjekti i rivlerésimit K. Dh. ka marré né shqyrtim
céshtjen civile me nr. *** daté 3.12.2018, pér sa i pérket kérkesés pér sigurimin e objektit té
padisé, duke pranuar kété kérkeseé.

4. Né datén 6.12.2018 subjekti G. Xh. gé kishte ¢éshtjen me nr. *** akti ka vendosur kalimin
e dosjes te subjekti i rivlerésimit, duke mos marré né shqyrtim kérkesén pér sigurimin e padiseé.

10.19.2 Komisioni, pér sa mé sipér, ka konstatuar se:

- Subjekti nuk ka njoftuar né kohé gjyqtarét e tjeré, té ciléve i ishin caktuar me short dy
padité e tjera pér té cilat ai kishte vendosur bashkimin e padive.

- Subjekti nuk ka ndérpreré gjykimin pér té vijuar me komunikimin e vendimit té bashkimit
té kétyre céshtjeve népérmjet sekretarisé gjyqésore dy gjyqtaréve té tjereé.

- Subjekti ka vijuar me vendimmarrjen pa administruar té gjitha provat, si dhe pa iu njoftuar
vendimin e bashkimit subjekteve té tjera té rivlerésimit.

Bazuar né konstatimet e mésipérme rezulton se vendimi i marré nga subjekti éshté rrjedhojé e
njé procesi jo té rregullt gjygésor, i zhvilluar né shkelje té rregullave procedurale, duke cenuar
edhe té drejtat e paléve pasi ka lejuar shqyrtimin e té njéjtés ¢éshtje nga e njéjta gjykaté pas
dhénies sé vendimit té tij.

Komisioni, pér konstatimet e mésipérme, i ka kaluar subjektit barrén e provés pér té provuar té
kundértén e rezultatit té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlierésimit

10.19.3 Subjekti i rivlerésimit, né prapésime ndér té tjera, ka shpjeguar se né lidhje me ankimin
e z. E. V. et]., té vitit 2018, familjarét e kétij shtetasi i jané drejtuar gjykatés me 4 kérkesa té
posagme “sigurim padie”, brenda té njéjtés dité. Céshtjet jané regjistruar t&€ pavarura nga njéra-
tjetra dhe kané marré: nr. *** Akti, daté 3.12.2018 (H. V. dhe L. H.); nr. ***, daté 3.12.2018
(V. D. dhe P. H.); nr. *** daté 3.12.2018 (B. V. dhe E. H.); dhe *** Akti, daté 3.12.2018 (R.
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D. dhe E. V.). Dy c¢éshtjet e para (*** dhe *** akti) i kané réné pér shqyrtim gjyqtarit Bevis
Shehaj, ¢éshtja e treté pér nga radha, me nr. *** Akti, i ka réné pér shqyrtim gjyqtares G. Xh.
dhe ¢éshtja e katért me nr. *** Akti i ka réné pér shqyrtim gjyqtarit K. Dh..

Pér kété fakt, gjyqtarét jané njoftuar me shkresé zyrtare nga kryesekretarja e Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Vloré, me ané té shkresés nr. *** prot., daté 3.12.2018
(shkresa bashkélidhur), me 1éndé “Vénie né dijeni”.

Instituti i bashkimit dhe vecimit té kérkesépadive rregullohet né nenin 23 té ligjit nr. 49/2012
dhe né nenin 57 té Kodit té Procedurés Civile. Késhtu, nése disa padi lidhen pér nga shkaku
apo objekti, ato mund té bashkohen duke u shqyrtuar né njé ¢éshtje té vetme. Kété vendim,
duhet ta marré vetém gjyqtari, ¢éshtja e té cilit &shté regjistruar mé paré né kohé. Subjekti
thekson se éshté i pavérteté fakti gé subjekti nuk ka komunikuar me z. K. Dh.. Sekretarja e tij
gjyqésore né até kohé ka gené znj. N. M., e cila i ka shkuar né zyré z. K. Dh. dhe znj. G. Xh.,
duke i théné se subjekti, si gjyqgtari mé vjetér i ¢éshtjes, ka vendosur té bashkojé kérkesat né
njé té vetme. Njé kérkesé e tillé nuk éshté pranuar nga gjyqtari K. Dh. pér arsye qé subjekti
nuk i kuptoi. Té njéjtin fakt ia parashtroi edhe atij dhe gjyqtares tjetér znj. Xh., e cila sapo u
njoh me géndrimin e subjektit, bazuar edhe né shkresén e kryesekretares, vendosi té dorézojé
dosjen duke e bashkélidhur me dosjen e subjektit.

Me géllim provimin e kétyre fakteve, subjekti bashkélidh shkresén e kryesekretares, znj. M.,
vendimin e bashkimit té protokolluar prané gjykatés dhe nése ka ende dyshime pér sqarimin e
kétij fakti, subjekti kérkon té thirret si déshmitare, nése Komisioni e ¢mon té domosdoshme,
sekretaret gjyqgésore, znj. N. M., e cila asistonte né até periudhé subjektin si gjyqgtar dhe znj. K.
P., e cila asistonte gjyqgtarin K. Dh. né até periudhé.

Gjithashtu, kérkon té thirren né cilésiné e déshmitarit dy gjyqtarét e tjeré, z. K. Dh. dhe znj. G.
Xh.. Baza ligjore pér njé kérkim té tillé nga ana e tij éshté germa “a”, e nenit 8081, té Kodit té
Procedurave Administrative®”. Pér sa mé sipér, vleréson se ankesa e z. E. V. etj. duhet té
rrézohet, pasi nuk gjen bazé faktike dhe ligjore.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

Komisioni véren se subjekti pretendon se sekretarja e tij gjygésore ka njoftuar dy gjyqtarét e
tjeré né lidhje me bashkimin e padive. Ky pretendim i subjektit éshté né nivel deklarativ dhe,
pér mé tepér, nuk éshté né pérputhje me Kodin e Procedurave Administrative dhe solemnitetin
e seancés. Subjekti nuk vuri né dispozicion té Komisionit asnjé dokument pér té provuar
njoftimin e paléve sipas pércaktimeve té Kodit té Procedurés Civile. N& lidhje me kérkesén e
tij pér thirrjen si déshmitaré té dy subjekteve té tjera, Komisioni vleréson se bazuar né germén
“a”, t€ nenit 49/6, té ligjit nr. 84/2016, marrja e késaj prove éshté e panevojshme, pasi fakti qé
kérkohet té provohet rezulton i provuar me dokumentacionin e administruar gjaté procesit
administrativ. Né pérfundim, né lidhje me kété céshtje gjyqgésore, Komisioni konstaton se
vendimi i marré nga subjekti éshté rrjedhojé e njé procesi jo té rregullt gjygésor, i zhvilluar né
shkelje té rregullave procedurale, duke cenuar edhe té drejtat e paléve pasi ka lejuar shqyrtimin
e té njéjtés céshtje nga e njéjta gjykaté pas dhénies sé vendimit té tij.

Pér sa mé sipér, subjekti ka treguar njohuri, aftési dhe gjykim té dobét né drejtim té aspektit té
njohurive ligjore si té aspektit té arsyetimit ligjor, né kuptim té pikave 2 dhe 3, té nenit 72, té
ligjit nr. 96/2016 dhe né drejtim té aspektit organizativ né kuptim té pikave 1 dhe 3, té nenit
74, té ligjit nr. 96/2016, si dhe ka cenuar té drejtat e paléve pér njé proces té rregullt gjyqgésor.

87Neni 80§1 germa “a” e Kodit té Procedurave Administrative parashikon: “I. Me géllim pércaktimin e gjendjes sé fakteve
dhe rrethanave qé kané lidhje me ¢éshtjen, organi publik mund: a) té mbledhé deklarata nga palét, déshmitarét dhe eksperté”.
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10.20 Komisioni, si pjesé té hetimit, ka administruar kallézimet e kryera nga subjekti i
rivlerésimit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloreee,

10.20.1 Nga analizimi i kallézimeve, Komisioni éshté ndaluar vetém né ato té dérguara nga
subjekti pér shkak té vendimeve té marra prej tij si vijon:

I.  Subjekti, né datén 9.6.2020, i ka dérguar shkresé Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Vloré, duke deklaruar se Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Vloré, me
trup gjykues té pérbéré nga gjyqtar Bevis Shehaj shqyrtoi né seancé publike ¢éshtjen ...
me padités D. S., i paditur IKMT-ja Tirané.

Gjykata, pasi pérfundoi hetimin gjygésor, me vendimin nr. *** daté 14.1.2020, ka vendosur
té rrézojé padiné, pasi konstatoi prezencé punimesh qé kérkojné detyrimisht marrjen e njé lejeje
ndértimi.

Gjykata vleréson se njé fakt i tillé mund té passjellé pérgjegjési penale pér subjektin padités,
por edhe pér inspektorét e IVMT-sé né Bashkiné Vloré, té cilét kané lejuar njé ndértim té tillé
pér njé periudhé té gjaté kohe dhe né ményré té pérséritur.

Prokuroria, pasi ka shqyrtuar kété material, ka vendosur mosfillimin e procedimit penal.

ii.  Subjekti, né datén 30.12.2020, i ka dérguar shkresé Prokurorisé prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Vloré, duke deklaruar se: Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré
Vloré me trup gjykues té pérbéré nga gjyqtar Bevis Shehaj shqyrtoi né dhomé késhillimi
céshtjen me kérkues IVMT prané Bashkisé VIoré me objekt I&shimin e urdhrit té
ekzekutimi, ndaj subjektit fizik A. V..

Kjo ishte shkelje e pérséritur dhe organi publik e ka dénuar administrativisht té paktén 2 heré
kété subjekt dhe ky i fundit nuk merr asnjé masé rregulluese. Nga ana tjetér, inspektorét e
IVMT-sé e kané konsideruar kété ndértim, i cili 8shté haptazi njé ndértim pa leje, si njé lloj
punimi pa deklaraté paraprake punimesh, duke e dénuar vetém me 50.000 &, kur duhet té
konsiderohej ndértim pa leje dhe té dénohej té paktén 500.000 leké, si dhe duke vendosur
prishjen e ndértimit pa leje.

Pér sa mé sipér, gjykata vleréson paraprakisht se mund té ndodhet né rrethanat e kryerjes sé
njé vepre penale, sikurse mund té jeté kryerja e njé vepre penale, duke ndértuar né ményré té
paligjshme ... apo “shpérdorim detyre” ...

Prokuroria, pasi ka shqyrtuar kété material, ka vendosur mosfillimin e procedimit penal.

10.20.2 Komisioni ka kérkuar nga subjekti gé té japé shpjegime né lidhje me kéto shkresa
dérguar prokurorisé, si dhe té provojé qé pér ¢do céshtje té sé njéjtés natyré ka vijuar me té
njéjtén praktiké duke i dérguar shkresa prokurorisé.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit
10.20.3 Subjekti depozitoi né Komision kallézime ku vértetohet e njéjta praktiké si mé lart.

Komisioni véren se nuk konstaton problematika né lidhje me praktikén e kallézimeve té
béra nga subjekti prané organit té prokurorisé.

10.21 Né lidhje me ankimin e shtetasit F. M.

1. Komisioni ka administruar shkresén nr. *** prot., daté 2.12.2012, nga KLGJ-ja ku gjendet
ankimi i shtetasit F. M., i cili pretendon se:

8Shkresé nr. *** prot., daté 2.12.2021.
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Ka paraqitur kérkesépadi kundér Bashkisé Vloré né Gjykatén Administrative té Shkallés sé
Paré Vloré. Me shkresén daté 20.3.2020, i éshté kérkuar nga gjykata té plotésojé té metat e
padisé, duke i 1éné vetém dy dité pune deri mé 24.3.2020. Me aktet normative nr. *** daté
15.3.2020, “Pér marrjen e masave té vecanta administrative gjaté kohézgjatjes sé periudhés sé
infeksionit té shkaktuar nga Covid-19” dhe nr. ***, daté 16.3.2020, éshté kufizuar lévizja e
liré, kurse me vendimin nr. *** daté 10.3.2020, t€ KLGJ-sé éshté vendosur pezullimi i
veprimtarisé dhe shérbimeve gjyqgésore né té gjitha gjykatat e vendit.

Me vendimin nr. *** daté 24.3.2020, t&¢ KLGJ-sé éshté urdhéruar vijimi i pezullimit té
veprimtarisé dhe shérbimeve gjyqgésore né té gjitha gjykatat e vendit.

Ankuesi pretendon se i éshté kérkuar pagesa e taksés sé padisé, ndérkohé gé sportelet e
shérbimit té gjykatés kané gené té mbyllura gé né datén 10.3.2020.

Né datén 4.5.2020, me vendimin nr. *** gjykata ka vendosur kthimin e padisé dhe i éshté
caktuar gjobé né shumén 100.000 leké pér ngritjen e njé padie abuzive.

Ankuesi, né lidhje me kété vendim, pretendon se éshté dhéné né njé kohé qé ishte vendosur
pezullimi i veprimtarisé gjygésore. Sipas tij, gjykata, nga njéra ané pretendon se nuk mund té
béhen veprime procedurale bazuar né aktin normativ nr. *** ndérkohé nga ana tjetér vendimi
i saj konfirmon se jané kryer veprime té tilla, pasi éshté marré vendimi pér kthimin me té meta
né datén 4.5.2020 dhe éshté kryer njoftimi i dyté pér plotésimin e té metave né datén 24.3.2020.
Kthimi i padisé me té meta nuk pérbén shkak dénimi me gjobé. Dénimin me gjobé gjyqtari e
ka mbéshtetur né nenin 34 té Kodit té Procedurés Civile dhe e ka konsideruar padiné té
pérséritur dhe abuzive me arsyetimin se né gjykaté, né rastin e padive gé kané lidhje me leje
ndértimi, paragiten disa padi me géllim pérzgjedhjen e gjyqtarit, ndérkohé ai pretendon se ka
paragitur vetém njé padi.

Denoncuesi pretendon se subjekti ka vendosur gé ankimi kundér vendimit té kthimit té padisé
me té meta nuk pezullon veprimet pérmbarimore té ekzekutimit té gjobés, duke i cenuar té
drejtat e tij.

Pas vendimit pér kthimin e padisé ka béré ankimin ku sérish me shkresén nr. 27.05.2020 i éshté
kérkuar té plotésojé té meta brenda datés 8.6.2020, ndérkohé qé shkresa i &shté komunikuar né
datén 9.6.2020. Né kété shkresé i kérkohej té paguhej tarifa gjygésore 3.000 leké pér pading,
ndérkohé qgé atij i ishte kthyer padia.

Né datén 10.6.2020 ka paguar tarifén, por ende nuk i éshté njoftuar vendimi pér pranimin e
ankimit.

2. Nga verifikimi i dokumentacionit té depozituar nga ankimuesi konstatohet se:

Né datén 4.5.2020, subjekti, me vendim nr. ***, ka vendosur kthimin e padisé té ankuesit F.
M., duke arsyetuar se: “Né datén 9.3.2020 Gjykata né Dhomé Késhillimi, pa praniné e paléve
mori né shqyrtim paraprak aktet e dosjes gjygésore dhe konstatoi se padia kishte té meta. Me
ané té fletéthirrjes sé posa¢cme dhe shkresés sgaruese bashkélidhur té datés 9.3.2020 i
komunikoi palés paditése ekzistencén e kétyre té metave, duke i I€né njé afat pér rregullimin e
tyre deri mé 24.3.2020. Gjykata u mblodh pérséri né dhomé késhillimi né datné 24.3.2020, por
duke marré parasysh situatén e krijuar nga pandemia botérore Covid-19, gjykata vendosi t’i
Iéré njé afat shtesé té pacaktuar subjektit pér té ndrequr té metén e padisé. Né datén 4.5.2020,
Gjykata e mbledhur pérséri né Dhomén e Késhillimit, pa praniné e paléve konstatoi se pala
paditése kishte marré dijeni té rregullt pér té metén e padisé dhe nuk kishte ndérmarré asnjé
veprim procedural pér ta korrigjuar até. Gjykata e konsideron kété géndrim té palés paditése
né pérputhje me nenin 154/a té Kodit t¢ Procedurés Civile pér té kthyer padiné me té meta.
Gjykata vendosi té ndalet edhe te hyrja né fugi e aktit normativ me fuqi té ligjit nr. 9, daté
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25.3.2020. Ky akt normativ ka hyré né fugi né datén 25.3.2020. Né rrethana normale ¢do afat
gjygésor do té ishte pezulluar prej datés sé hyrjes né fuqi té tij, por né rrethana té céshtjes
konkrete afati pér plotésimin e té metés ka pérfunduar mé 24.3.2020, pra rreth njé dité para se
té hynte né fugi akti normativ. Gjykata vleréson se gjoba duhet té€ vendoset ndaj subjektit
padités pér ngritjen e njé padie abuzive. Abuziviteti me té drejtén pér té ngritur padi
kristalizohet pasi subjekti padités nuk ka parapaguar tarifén pér regjistrimin e padisé si dhe
nuk ka depozituar versionin origjinal ose té njésuar me origjinalin aktin administrativ té
kundérshtuar. Vlera e gjobés, duke marré parasysh veprimet né térési té subjektit padités,
duhet té jeté né vlerén 100.000 leké. Kjo gjobé duhet té jeté né vlerén maksimale té parashikuar
né ligj, pasi gjaté viteve té fundit vihet re njé pérdorim masiv i padive pér nxjerrjen e lejes sé
ndértimit, pavarésisht se nuk plotésohen kriteret e ligjit. Kéto ¢éshtje, né pjesén dérmuese té
tyre, zgjidhen né shkallé té paré pasi Bashkia Vloré dhe kryetari i saj nuk i ankimojné kéto
vendime duke béré gé leja e ndértimit t& nxirret menjéheré. Duke marré parasysh se né
Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré VIoré ushtrojné punén e gjyqtarit katér gjyqgtaré,
tanimé vetém tre, palét zgjedhin ményrén pér ngritjen e shumé padive, njékohésisht, me palé
shkak ligjor e objekt padie krejt té njéjté me géllim pérzgjedhjen e gjyqtarit, géndrimi i té cilit
pérputhet mé miré me interesin e tyre. Té gjitha kéto bindén gjykatén se ndodhemi pérpara njé
padie abuzive .

10.21.1 Komisioni ka konstatuar se:

- Eshté e pagarté se né cfaré baze ligjore éshté mbéshtetur subjekti kur ka vendosur t’i 18ré
njé afat shtesé té pacaktuar paditésit pér té ndrequr té metén e padisé.

- Eshté e pagarté se cila ka gené arsyeja gé subjekti, né datén 4.5.2020, éshté mbledhur sérish
né Dhomé Késhillimi kur i kishte 18né paditésit njé afat té pacaktuar.

- Eshté e pagarté se pse subjekti i referohet datés 24.3.2020 si daté pérfundimtare pér
plotésimin e té metave, ku ai veté né kété daté ka vendosur njé afat shtesé pér plotésimin e
té metave, afat i cili ka gené i pezulluar né datén 4.5.2020.

- Subjekti ka vendosur kthimin e padisé, ndérkohé qé afati pér plotésimin e té metave nuk
kishte pérfunduar, pasi subjekti kishte 1éné njé afat té pacaktuar dhe sé dyti afati né datén
4.5.2020 ka gené i pezulluar.

- Subjekti nuk ka marré masa pér njoftimin e vendimit té datés 24.3.2020, ku ai kishte caktuar
njé afat té pacaktuar shtesé pér palén paditése.

- Subjekti nuk rezulton té keté revokuar vendimin pér caktimin e njé afati shtesé té pacaktuar
pér plotésimin e té metave té padisé.

- Subjekti i ka vendosur gjobé palés paditése duke argumentuar né ményré té pérgjithshme,
pa verifikuar shkaget se pse paditési nuk kishte plotésuar té metat e padisé.

- Subjekti argumenton né caktimin e gjobés sé paditésit se ka depozituar mé shumé se njé
padi ndérkohé, qé paditési pretendon se nuk ka depozituar padi té tjera pérvec asaj té
gjykuar nga subjekti.

- Subjekti nuk e ka vendosur gjobén né pérputhje me parashikimin e nenit 34 té Kodit té
Procedurés Civile, pasi né kété rast, pér sa kohé padia éshté kthyer pér mosplotésim té té
metave té saj, bazuar né nenin 154/a% té Kodit té Procedurés Civile quhet se nuk éshté
paragitur dhe i kthehet paditésit sé bashku me aktet e tjera.

89Kur paditési nuk plotéson té metat brenda afatit té caktuar, kérkesépadia quhet se nuk éshté paragitur dhe i kthehet paditésit
sé bashku me aktet e tjera.
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- Subjekti ka vepruar né kundérshtim me parashikimet e neneve 34 dhe 511/2 té Kodit té
Procedurés Civile, duke vendosur gé gjoba té ekzekutohet drejtpérdrejt nga pérmbaruesi
gjygésor privat ose shtetéror, pa u pajisur mé paré me urdhér ekzekutimi né pérputhje me
nenin 511/2 té Kodit té Procedurés Civile.

- Subjekti nuk ka verifikuar se kur paditésit i &shté njoftuar vendimi i tij pér plotésimin e té
metave té padisé, si dhe ka cenuar té drejtén kushtetuese té paditésit pér t’u ankuar kundér
njé vendimi gjyqgésor, parashikuar nga neni 43 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

- Eshté e pagarté se pse éshté kérkuar pagesa e tarifés sé padisé, ndérkohé gé padia éshté
kthyer pér shkak té& mosplotésimit té té metave té saj, e cila bazuar né nenin 154/a té Kodit
té Procedurés Civile quhet se nuk éshté paragitur dhe i kthehet paditésit sé bashku me aktet
e tjera.

Pér konstatimet e mésipérme, subjektit iu kalua barra e provés pér té provuar té kundértén e
rezultatit t& hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit
10.21.2 Subjekti i rivlerésimit, né prapésime ndér té tjera, ka shpjeguar se:

Sé pari, éshté e vérteté gé nuk ka njé bazeé ligjore konkrete se pérse subjekti ka zgjatur afatin e
kthimit té padisé me té meta, por kété géndrim e ka pasur jo vetém pér kété céshtje, por edhe
pér ¢do céshtje, té cilat ka shgyrtuar pér té gené sa mé i drejté me palét né gjykim, duke marré
parasysh se pala paditése po bénte té gjitha pérpjekjet pér ta pérjashtuar subjektin nga kjo
céshtje, duke parashtruar kallézime penale fiktive kundér personit té tij, duke marré parasysh
gjendjen e pandemisé globale, e cila ekzistonte né vendin toné, i ka léné njé afat shtesé té
papércaktuar né kohé me géllim rregullimin e t&€ metés sé padisé. | ka 1éné njé afat té tillg, qé
pala paditése té paraqitej atéheré kur do té gjente njé kohé té pérshtatshme pér shkak té
kufizimeve, té paraqgitej né ambientet e sekretarisé apo ta dérgonte me posté té plotésuar té
metén e konstatuar prej subjektit. Pra, e ka béré kété pér té gené sa mé korrekt me palét e asaj
padie dhe pér té mosparagjykuar ¢éshtjen. Késhilli i Ministrave me aktin nr. *** daté
25.3.2020, ka vendosur té pezullojé veprimtariné gjyqésore, por duke 1€né “nj€ dritare” pér
zhvillimin e proceseve me karakter té& ngutshém apo edhe ato gé vleréson gjyqtari se mund té
shqyrtohen. Akti normativ me fuqi té ligjit pérdor termin “seanca gjyqésore” dhe jo ¢do veprim
tjetér i gjykatés. Né ¢éshtjen konkrete nuk éshté béré asnjé seancé gjyqésore, por vetém jané
kryer veprime paraprake pérgatitore né dhomé késhillimi e pa praniné e paléve, né kuptim té
nenit 158 e né vijim té Kodit té Procedurés Civile. Sakaq, germa “b” e nenit 383 e té njéjtit akt
normativ me fuqi té ligjit sanksionon se mund té zhvillohen edhe ¢éshtjet e tjera gjygésore
civile, té cilat gjykata vleréson se mund té zhvillohen. Subjekti shpjegon se né dijeniné e tij
(pasi nuk i ka aktet e dosjes, pasi ¢éshtja ndodhet né Gjykatén e Apelit Administrativ Tirang),
pala paditése né até gjykim éshté njoftuar me njé shkresé té dyté, ku i éshté béré i qarté afati
shtes€ me qéllim pér t’u paraqitur prané kryesekretarisé sé gjykatés apo pér té dérguar me
shérbim postar plotésimet e ankimit. Nga praktika e deritanishme, subjekti shpjegon se nuk
njofton asnjé vendim té ndérmjetém pér plotésim té metash, por njé shkresé té posagcme, ku i
parashtron palés arsyet e konstatimit té padisé me té meta. Ky géndrim i tij pérputhet me nenin
154/a té Kodit té Procedurés Civile, i cili sanksionon gé e meta duhet té njoftohet me shkresé.
Madje, njofton me shkresé edhe kur e meta konstatohet prej tij né seancé publike dhe pala
paditése éshté prezent dhe dégjon relatimin tim verbal pér té metén.

Né lidhje me pyetjen se pérse gjykata nuk ka marré njé vendim revokimi pér njoftimin e
vendimit té datés 24.3.2020, kur palés paditése i éshté 1éné njé afat shtesé, subjekti shpjegon
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se né vlerésimin e tij vendimi i ndérmjetém mund té revokohet sipas nenit 315 té Kodit té
Procedurés Civile vetém atéheré kur duhet ta revokosh térésisht até, pér té mos Kkrijuar mé
efekte gjaté procesit. Né rastin konkret nuk e ka revokuar vendimin e ndérmjetém té kthimit té
padisé me té meta, por vetém ka zgjatur afatin e plotésimit té ankimit. Pra, konstatimi se padia
éshté me té meta vazhdonte té ishte né fugi dhe nuk ishte e nevojshme ta revokonte kété
vendim.

Né lidhje me pyetjen se pérse gjykata ka vendosur gjobé pér padi abuzive, pa verifikuar shkaget
se pérse e meta nuk ishte plotésuar, subjekti shpjegon se konstatimi i padisé me té meta dhe
shkaget gé kané cuar drejt saj dhe konstatimi i padisé si abuzive, né pérputhje me nenin 34 té
Kodit té Procedurés Civile, kané shkage térésisht té ndryshme. Né vlerésimin e tij, nuk e
pércakton shkaku i mbarimit té procesit gjygésor me vendim pérfundimtar apo jopérfundimtar
faktin nése padia éshté abuzive apo jo. Njé pércaktim se padia éshté abuzive jané pretendimet
abuzive té ngritura né té, sjellja e papérgjegjshme e palés paditése gjaté procesit, kérkimet e
pérséritura, kérkimet haptazi né kundérshtim me ligjin etj. Si rrjedhim, nuk ka asnjé lidhje
midis hetimit pér shkakun e kthimit té padisé me t& meta me ato té cilésimit se kur njé padi
éshté abuzive.

Né lidhje me pyetjen se pérse pala paditése dénohet me gjobé pér ngritjen e padive té
pérséritura, kur njé padi e tillé e depozituar nga z. M. éshté e vetme, subjekti shpjegon se neni
34 i Kodit té Procedurés Civile sanksionon dy raste se kur njé padi éshté abuzive, né kuptim té
kétij neni. Ato jané: kur pretendimet e paléve jané abuzive dhe kur jané té pérséritura (faktikisht
kjo dispozité liston edhe disa arsye té tjera, por kéto mund té konsiderohen si dy grupe kryesore
se kur gjykata mund té vendosé gjobé). Né rastin konkret, z. M. éshté cilésuar se ka ngritur njé
kérkesépadi abuzive dhe jo té pérséritur. Abuziviteti me té drejtén pér té ngritur padi iu
kristalizua gjykatés, pasi subjekti padités nuk ka parapaguar tarifén pér regjistrimin e padisé,
si dhe nuk ka depozituar né versionin origjinal ose té njésuar me origjinalin té aktit
administrativ té kundérshtuar. Ky ka gené shkaku se pérse éshté konsideruar padi abuzive dhe
JO € pérséritur.

Né lidhje me pyetjen se pérse i éshté vendosur gjobé né bazé té nenit 34 té Kodit t& Procedurés
Civile, kur né rastet e kthimit té padisé me té meta, ajo konsiderohet si e padepozituar
ndonjéheré, pasi kthehet bashké me aktet shogéruese, subjekti shpjegon se koncepti i padisé
ndahet né até procedural dhe até material. Koncepti procedural lidhet me vénien né lévizje té
gjykatés dhe aksesin e paléve né gjykaté, si njé e drejté kushtetuese pér t’u dégjuar e gjykuar
nga njé gjyqtar i pavarur dhe i paanshém. Gjithashtu, padia ka njé kuptim material dhe lidhet
me pasojat né té drejtén materiale civile apo administrative, té cilat kérkon té ndregésh apo
fiksosh me ngritjen e késaj padie. Nén kété interpretim, subjekti ka vlerésuar se koncepti “padia
konsiderohet si e padepozituar n€ momentin kur kthehet me t€ meta”, lidhet me konceptin e
parashkrimit dhe rrjedhja e afateve té tij té parashikuar né té drejtén civile materiale,
sanksionuar né nenin 13582 té Kodit Civil. Pikérisht, né kété dispozité ligjore sanksionohet
togfjaléshi “padia me t€ meta konsiderohet se nuk éshté parashtruar asnjéheré”. Si rrjedhim,
padia duhet té konsiderohet si e mosdepozituar ndonjéheré né kuptimin material dhe jo até
procedural, pasi né até procedural pala paditése iu drejtua gjykatés me padi, aksesi né gjykaté
iu garantua dhe pretendimet e saj, qofté edhe paraprakisht, iu lexuan nga njé gjyqtar i paanshém
etj. Por cilésia e kétyre pretendimeve dhe sjellja e tij me gjykatén, e cila edhe pse e njoftoi disa
heré pér rregullimin e té metave té padisg, e cila ishte paraqitur prej atij veté, mund té cilésohen
si abuzive®.

90per detaje shihni prapésimet e subjektit té rivlerésimit té datés 28.2.2022.
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Vlerésimi i ¢céshtjes nga Komisioni

10.21.3 Komisioni véren se subjekti pranon gé nuk ka bazé ligjore pér caktimin e njé afati
shtesé té pacaktuar duke argumentuar me kohén e pandemisé caktimin e njé afati té tillé.
Subjekti, né lidhje me kthimin e padisé né datén 4.5.2020, ndérkohé gé afatet ishin pezulluar,
deklaron se akti normativ pérdor termin seancé gjyqésore, ndérkohé gé ai ka gjykuar né dhomé
késhillimi. Ky shpjegim i subjektit nuk justifikon faktin qé pér sa kohé afatet ishin pezulluar
paditési ka pasur kohé pér té plotésuar padiné me té meta, pér rrjedhojé, ai nuk mund t’i kthente
padiné dhe t’i vinte gjobé paditésit. Subjekti deklaron se paditési éshté njoftuar pér plot€simin
e padisé, por nuk rezulton gé té keté depozituar dokumentacion provues né lidhje me kété
pretendim, pér rrjedhojé, ai ngelet né nivel deklarativ. Né lidhje me vendosjen e gjobés,
subjekti deklaron se nuk ka njé lidhje midis hetimit pér shkakun e kthimit té padisé me té meta
me cilésimin e saj si padi abuzive. Subjekti deklaron se gjoba éshté vendosur pér padi abuzive
JO té pérséritur. Ndérkohé, né vendim subjekti shprehet si vijon: “Kjo gjobé duhet té jeté né
vlerén maksimale té parashikuar né ligj, pasi gjaté viteve té fundit vihet re njé pérdorim masiv
I padive pér nxjerrjen e lejes sé ndértimit, pavarésisht se nuk plotésohen kriteret e ligjit nr.
107/2014, ‘Pér planifikimin dhe zhvillimin e territorit’ prané Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Vloré. Kéto ¢éshtje, né pjesén dérmuese té tyre zgjidhen né shkallé té paré,
pasi Bashkia Vloré dhe kryetari i saj nuk i ankimojné kéto vendime, duke béré qgé leja e
ndértimit té nxirret menjéheré. Duke marré parasysh se né Gjykatén Administrative té Shkallés
sé Paré Vloré ushtrojné punén e gjyqgtarit katér gjyqgtaré, tanimé vetém tre, palét zgjedhin
ményrén pér ngritjen e shumé padive njékohésisht, me palé, shkak ligjor e objekt padie
krejtésisht té njéjté me géllim pérzgjedhjen e gjyqgtarit, géndrimi i té cilit pérputhet mé miré me
interesin e tyre (nxjerrjen e lejes sé ndértimit). Me ngritjen e kaq shumé padive, probabiliteti
pér pérzgjedhjen e gjyqgtarit, i cili pranon kéto padi jané tepér té larta, duke cenuar késhtu
interesat e palés tjetér, por edhe interesat publiké .

Né pérfundim konstatohet se subjekti: (i) ka vendosur té 1éré njé afat shtesé pér plotésimin e
padisé, pa u bazuar né dispozitat e Kodit té Procedurés Civile; (ii) ka vendosur kthimin e padisé,
ndérkohé gé afatet ishin té pezulluara; (iii) nuk ka marré masa pér njoftimin e vendimeve té tij
né lidhje me shtyrjen e afatit pér plotésimin e padisé; (iv) i ka vendosur gjobé palés paditése pa
verifikuar shkaget se pse paditési nuk kishte plotésuar té metat e padisé, si dhe duke
argumentuar caktimin e gjobés sé paditésit me pretendimin se ka depozituar mé shumé se njé
padi, ndérkohé gé nuk rezultoi njé fakt i tillé i pranuar dhe nga subjekti; (v) nuk e ka vendosur
gjobén né pérputhje me parashikimin e nenit 34 té Kodit té Procedurés Civile, pasi né kété rast
pér sa kohé padia éshté kthyer pér mosplotésim té té metave té saj, bazuar né nenin 154/a% t¢
Kodit té Procedurés Civile quhet se nuk éshté paraqgitur dhe i kthehet paditésit sé bashku me
aktet e tjera.

Pér sa mé sipér, subjekti ka treguar njohuri, aftési dhe gjykim té dobét né drejtim té aspektit té
njohurive ligjore dhe té aspektit té arsyetimit ligjor, né kuptim té pikave 2 dhe 3, té nenit 72, té
ligjit nr. 96/2016, si dhe ka cenuar té drejtat e ankuesit pér njé proces té rregullt gjyqgésor.

3. Né pikén 3 té dispozitivit t& vendimit subjekti shprehet se dispozitivi numér dy i kétij
vendimi(gé éshté gjoba) té ekzekutohet drejtpérdrejt nga pérmbaruesi gjygésor privat ose
shtetéror pa u pajisur mé paré me urdhér ekzekutimi né pérputhje me nenin 511/2 té Kodit
Procedurés Civile. Né pikén 4 té dispozitivit té vendimit subjekti shprehet se Ankimi kundér
vendimit gjyqgésor nuk pezullon veprimet pérmbarimore pér ekzekutimin e gjobés.

91Kur paditési nuk plotéson té metat brenda afatit té caktuar, kérkesépadia quhet se nuk éshté paragitur dhe i kthehet paditésit
sé bashku me aktet e tjera.
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Komisioni konstaton se gjoba ndaj ankuesit éshté véné né zbatim té nenit 34 té Kodit
Procedurés Civile ku parashikohet se: “Gjykata, né ¢do shkallé té gjykimit, kur konstaton se
palét ose pérfagésuesit e tyre me vetédije paragesin padi, ankime, kérkesa ose pretendime
abuzive, ose té pérséritura dhe me keqdashje, ose kur kérkojné qéllimisht té zvarrisin
gjykimin, ose kur konstatohet se palét ose pérfagésuesit e tyre kané fshehur ose
shtrembéruar me kegbesim ose faj té réndé, fakte dhe rrethana té réndésishme qgé lidhen me
céshtjen, urdhéron me vendimin gé jepet né pérfundim té gjykimit, pérvec kur né kété Kod
parashikohet ndryshe, gjobitjen e pérgjegjésit né shumén nga 50.000 deri né 100.000 lekeé.
Kundér kétij vendimi lejohet ankim sipas rregullave pér vendimet pérfundimtare ose
Jjopérfundimtare, né varési té llojit té vendimit qé i jep fund gjykimit pérkatés”.

Né nenin 511 paragrafi 2 té Kodit té Procedurés Civile parashikohet se: “Nuk léshohet urdhér
ekzekutimi pér vendimin e sigurimit té padisé dhe pér gjobat e dhéna nga gjykata, vendimet
pér marrjen e detyrueshme té provés, vendimin né pjesén qé urdhéron shpenzimet gjygésore,
si dhe vendimet civile té gjykatés, t¢ dhéna pér ekzekutim té pérkohshém, té cilat
ekzekutohen drejtpérdrejt nga shérbimi pérmbarimor, pas njoftimit té vendimit .

Né kreun 1V té Kodit té Procedurés Civile me emértim Gjobat né nenet 165-168 parashikohen
rastet kur gjykata vendos gjoba, vendimi i cili bazuar né nenin 169 éshté i formés sé preré dhe
nuk lejohet ankim

Né interpretim té dispozitave té mésipérme, neni 511, paragrafi 2, aplikohet né rastet e
parashikuara nga nenet 165-168 té Kodit té Procedurés Civile dhe jo né rastet e parashikuara
nga neni 34 i kétij kodi.

10.21.4 Komisioni ka konstatuar se subjekti ka vepruar né kundérshtim me parashikimet e
neneve 34 dhe 511/2 té Kodit té Procedurés Civile, duke vendosur gé gjoba té ekzekutohet
drejtpérdrejt nga pérmbaruesi gjygésor privat ose shtetéror pa u pajisur mé paré me urdhér
ekzekutimi, né pérputhje me nenin 511/2 té Kodit té Procedurés Civile.

Pér konstatimet e mésipérme, subjektit iu kalua barra e provés, pér té provuar té kundértén e
rezultatit té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

10.21.5 Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij, ka shpjeguar se e sanksionon neni 51182 i
Kodit té Procedurés Civile. Sipas késaj dispozite ligjore, gjobat e vendosur nga gjykata nuk
kané nevojé pér té nxjerré urdhérekzekutimi dhe ekzekutohen menjéheré. Pér aq kohé sa kjo
gjobé éshté vendosur prej tij si gjyqtar, gjaté shqyrtimit t€ njé ¢éshtjeje gjygésore duhet té
ekzekutohet menjéheré. Nga ana tjetér, gjykatat administrative, gjaté nxjerrjes sé vendimeve té
tyre, gofté edhe pérfundimtare, nuk nxjerrin urdhérekzekutimi. Ato e pércaktojné né
dispozitivin e vendimit pérfundimtar ményrén dhe afatin e ekzekutimit. Ky éshté njé
sanksionim, i cili rrjedh nga germa “b”, ¢ nenit 4181, té ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

10.21.6 Shpjegimi i subjektit lidhet me bindjen e brendshme té tij dhe ményrén e arsyetimit, pér
rrjedhojé, shpjegimet e tij jané bindése, pasi Komisioni nuk mund té vlerésojé bindjen e subjektit
dhe ményrén e interpretimit té ligjit. Por ky argumentim i subjektit do té konsiderohet nga
Komisioni né vlerésimin e denoncimit té shtetasit S. M..

4. Né datén 27.5.2020, Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Vloré i ka kérkuar ankuesit
plotésimin e té metave té kérkesés pér ankim, pasi nuk éshté paguar tarifa e padisé dhe se
ankimi nuk éshté paraqitur né aq kopje sa jané subjekte né gjykim. Pér plotésimin e té metave
i ka 1éné afat deri mé 8.6.2020.
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Subjekti, né datén 8.6.2020, ka vendosur mospranimin e ankimit té ankuesit duke argumentuar
se subjekti &shté njoftuar pér té metat e ankimit me shkresé té posacme mé 27.5.2020, duke iu
Iéné afat deri mé 8.6.2020, duke gené se té metat nuk ishin plotésuar deri mé 8.6.2020 subjekti
kété veprim e ka konsideruar si ekuivalent i térhegjes sé ankimit.

Bazuar né shkresén nr. *** prot., daté 26.6.2020, té Postés Shqiptare rezulton se njoftimi pér
plotésimin e té metave i éshté dorézuar paditési né datén 9.6.2020.

10.21.7 Komisioni, nga sa mé sipér, ka konstatuar se:

- Pér sa mé sipér rezulton se subjekti nuk ka verifikuar se kur paditésit i éshté njoftuar
vendimi i tij pér plotésimin e té metave té padisé, si dhe ka cenuar té drejtén kushtetuese té
paditésit pér t’u ankuar kundér njé vendimi gjyqésor, parashikuar nga neni 43 1 Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipérisé.

- Eshté e pagarté se pse éshté kérkuar pagesa e tarifés sé padisé, ndérkohé gé padia éshté
kthyer pér shkak t& mosplotésimit té té metave té saj, e cila bazuar né nenin 154/a%? té Kodit
té Procedurés Civile quhet se nuk éshté paragitur dhe i kthehet paditésit sé bashku me aktet
e tjera.

Pér konstatimet e mésipérme subjektit iu kalua barra e provés pér té provuar té kundértén e
rezultatit t& hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

10.21.8 Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij né lidhje me pyetjen se pérse gjykata nuk
ka verifikuar shkaget e ankimit dhe nuk e ka pranuar ankimin, duke i cenuar subjektit té drejtén
kushtetuese pér ankim ndaj njé vendimi gjyqgésor, ka shpjeguar se nuk éshté detyra e tij té hetojé
shkaget se pérse subjekti kérkues nuk ka parashtruar ankim. Si¢ ka shpjeguar mé lart subjekti,
shkaget e kthimit té padisé me té meta apo mospranimit té ankimit jané térésisht té ndryshme
nga ato té padisé abuzive, e cila parashikohet né nenin 34 té Kodit té Procedurés Civile.

Né lidhje me pyetjen se éshté e pagarté se pérse éshté kérkuar pagesa e tarifés sé padisé dhe
kur ajo éshté kthyer me té meta, subjekti shpjegon se né rastet kur kundérshtohet njé vendim
pér kthim me té meta, ku e meta ishte mosparapagimi i tarifés gjygésore bashké me pagimin e
tarifés sé regjistrimit té ankimit, duhet té paguhet detyrimisht edhe pagesa pér regjistrimin e
padisé. Kjo pasi tarifat gjygésore duhet té parapaguhen nga pala gé ka vendosur né lévizje
procesin. Baza ligjore dhe nénligjore pér kété veprim ishte neni 102 e né vijim i Kodit té
Procedurés Civile, ligji nr. 98/2017, “Pér tarifat gjygésore né Republikén e Shqipérisé”, si dhe
Udhézimi i pérbashkét i ministrit t& Drejtésisé dhe ministrit t¢ Financave me nr. *** daté
29.12.2014, “Pér pércaktimin e tarifés sé shérbimit pér veprime e shérbime té administratés

gjyqésore”.

Sipas kétij kuadri ligjor dhe nénligjor, tarifat, si rregull, parapaguhen nga pala paditése né
gjykim, ndryshe procesi nuk mund té zhvillohet. Duke gené se si gjyqtar i shkallés sé paré ka
vlerésuar vetém anén formale té ankimit né pérputhje me nenin 44 e né vijim té ligjit nr.
49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, duke
konsideruar se edhe ky kusht, pra parapagimi i tarifés sé regjistrimit té padisé dhe ankimit duhet
té plotésohej, ndryshe ishte ankim i papranueshém nga piképamja formale.

92Kur paditési nuk plotéson té metat brenda afatit té caktuar, kérkesépadia quhet se nuk éshté paragitur dhe i kthehet paditésit
sé bashku me aktet e tjera.
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Vlerésimi i ¢céshtjes nga Komisioni

10.21.9 Komisioni véren se subjekti deklaron se nuk éshté detyré e gjykatés té hetojé shkaget
se pse subjekti kérkues nuk ka paragitur ankim dhe se ka vlerésuar gé duhej té paguhej tarifa e
padisé, pasi si rregull né gjykim parapaguhen. Gjykata, me té vérteté, nuk heton shkaget pse
nuk ka paragitur ankim ankuesi, por ka pér detyré té verifikojé nése ankuesit i &shté njoftuar
vendimi, si dhe té llogarisé afatet e ankimit nga momenti i njoftimit t€ vendimit. Né& rastin né
fjalé, subjekti nuk ka verifikuar se kur i éshté njoftuar ankimi kérkuesit, por ka llogaritur afatet
me datén e nxjerrjes sé njoftimit, duke vendosur mospranimin e ankimit. Né lidhje me
detyrimin pér pagimin e tarifés sé padisé, pér sa kohé padia éshté kthyer me té meta nuk ka
padi, pér rrjedhojé, edhe detyrimi pér té paguar tarifén e saj nuk géndron. Subjekti, né kété rast,
I ka cenuar t€ drejtat kushtetuese ankuesit pér t’u ankuar.

Pér sa mé sipér, subjekti ka treguar njohuri, aftési dhe gjykim té dobét né drejtim té aspektit té
njohurive ligjore dhe té aspektit té arsyetimit ligjor, né kuptim té pikave 2 dhe 3, té nenit 72, té
ligjit nr. 96/2016, té aspektit té aftésive organizative né kuptim té pikés 3, té nenit 74, té ligjit
nr. 96/2016, si dhe ka cenuar té drejtén kushtetuese té ankuesit pér t’u ankuar.

10.22 Né lidhje me hetimin disiplinor té iniciuar nga ILD-ja

Né datén 28.7.2021, ILD-ja, me shkresén nr. *** prot., ka marré vendim “Pér fillimin e hetimit
disiplinor me iniciativé ndaj subjektit t€ rivlerésimit”.

Ky hetim ka filluar pasi zv/kryetari i Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Vloré i éshté
drejtuar ILD-sé me shkresén nr. *** prot., daté 6.7.2021, me té cilén informon se subjekti me
arsyetimin se ka ngarkesé né puné ka refuzuar né ményreé té vazhdueshme marrjen né shqyrtim
té ankimeve/kundér ankimeve dhe rekurseve/kundér rekurseve pér vendimet e dhéna nga njé
ish-subjekt rivlerésimi. Ky refuzim ka sjellé anomali né punén e gjykatés pér shkak se dosjet
kané mbetur pa verifikime té métejshme.

Bazuar né procesverbalin nr. ***, daté 23.6.2021, rezulton se né datén 9.6.2021 éshté vendosur
gé ankimet e njé ish-subjekti rivlerésimi té ndaheshin midis gjyqtaréve té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré. Nga shortimi i 14 ankimeve dhe njé kérkese pér hegje doré
nga ankimi subjektit i kané réné 5 ankime, té cilat ai nuk ka pranuar t’i marré né shqyrtim.

10.22.1 Komisioni ka administruar dosjen e ploté®® té kétij hetimi, nga ku rezulton se subjekti
i rivlerésimit nuk ka pranuar té shqyrtojé ankimet e mésipérme, pasi mungonte baza ligjore, si
dhe sipas praktikés sé Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Vloré ato shqyrtoheshin nga
zv/kryetari. Subjekti ka mbajtur kété géndrim edhe pas largimit té zévendéskryetarit, duke i
shqyrtuar veté té gjitha ankimet pér vendimet e dhéna nga gjyqtarét, té cilét ishin shkarkuar
nga Komisioni.

Pér sa mé sipér nuk grihen dyshime pér veprime né kundérshtim me procedurén e subjektit té
rivlerésimit.

Denoncime té depozituara pas rigeljes sé hetimit
10.23 Denoncim i shtetases M. A. A%

Denoncuesja pretendon se né ¢éshtjen gjyqgésore té gjykuar nga subjekti, me palé té paditur
denoncuesen, jané paragitur dokumente fotokopje dhe subjekti ka vendosur duke marré né
konsideraté dokumentacionin e fotokopjuar dhe jo té paragitur né formén e kérkuar nga ligji.

10.23.1 Komisioni ka dérguar shkresén nr. *** prot., daté 18.3.2022, té Gjykatés sé Apelit
Administrativ, duke verifikuar dokumentacionin e dosjes, nga ku rezultoi se ai ishte paragitur

93Shihni shkresén kthim pérgjigje ILD ***, daté 7.1.2022.
%Denoncimi nr. *** prot., daté 17.3.2022.
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nga pala e paditur né kopje té njehsuar me origjinalin ose né origjinal, pér rrjedhojé, pretendimi
i ankueses nuk géndron.

10.24 Denoncim i shtetasit A. M.%
Trajtuar né rezultatet e hetimit administrativ, dérguar subjektit né fagen 61 té vendimit.
10.25 Denoncim i shtetasit S. M.%

Denoncuesi pretendon se: (a) subjekti e ka gjobitur dy heré nga 100.000 leké né seancén
pérgatitore pér masén e sigurimit dhe pér heré té dyté kur ka vendosur kthimin e akteve;
(b) denoncuesi pretendon se ligji nuk e lejon vendosjen e gjobés né seancé pérgatitore, duke
pretenduar se subjekti né njé rast té ngjashém qé i pérket paditésit D. B. ka pezulluar
ekzekutimin e vendimit me gjobé.

10.25.1 Komisioni, pasi analizoi dokumentacionin e depozituar nga ankuesi, konstaton se:

1. Me vendimin nr. *** daté 19.9.2019, subjekti ka vendosur kthimin e padisé ankuesit duke
argumentuar se:

a. Subjekti padités nuk ka dhéné njé adresé té sakté pér té béré kontaktimin e tij, si dhe padia
éshté ngritur ndaj njé personi té vdekur sikundér éshté e ndjera L. A..

Mé tej, subjekti ka vendosur té aplikojé gjobé né vlerén 100.000 leké pér padi abuzive dhe té
pérséritur. Abuziviteti sipas subjektit 8shté mosdhénia e njé adrese té sakté, ngritja e njé padie
ndaj njé personi té vdekur, si dhe ngritja e té njéjtés padi prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Vloré né datén 17.7.2019 (kjo gjykaté me ané té vendimit nr. *** regjistri, daté 22.7.2019, ka
vendosur té rrézojé pretendimin pér sigurimin e padisé).

Nga analizimi i vendimit té subjektit &shté e paqgarté se si subjekti kishte dijeni gé znj. L. A.
kishte ndérruar jeté. Né lidhje me adresén nga verifikimi i vendimit té subjektit konstatohet se
paditési ka njé adresé té ploté, si dhe njé numér telefoni, pér rrjedhojé té dhénat e paragitura
prej tij jané té plota sipas Kodit té Procedurés Civile. Gjithashtu, e njéjta adresé éshté vendosur
edhe né vendimin nr. *** daté 26.12.2019, me njé ndryshim gé né kété vendim éshté shtuar
vetém njé shprehje “te zona e njohur ndryshe tregu”.

10.25.2 Komisioni ka konstatuar se:

- Arsyet e paragitura nga subjekti nuk pérputhen me provat e administruara, pasi adresa e
paragitur nga paditési éshté e ploté e shogéruar dhe me numér telefoni, si dhe padia nuk i
éshté drejtuar vetém té ndjerés, por edhe 7 té paditurve té tjeré.

- Subjekti argumenton né caktimin e gjobés se paditési ka depozituar mé shumé se njé padi,
ndérkohé gé nuk rezulton se ankuesi té keté paragitur padi té tjera me kété objekt né
Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Vloré. Pér rrjedhojé duket se subjekti nuk ka
argumentuar vendosjen e gjobés ndaj ankuesit.

- Subjekti nuk e ka vendosur gjobén né pérputhje me parashikimet e nenit 34 té¢ Kodit té
Procedurés Civile, pasi né kété rast, pér sa kohé padia éshté kthyer pér mosplotésim té té
metave té saj, bazuar né nenin 154/a% t¢ Kodit t& Procedurés Civile, quhet se ajo nuk éshté
paragitur dhe i kthehet paditésit sé bashku me aktet e tjera.

%Denoncimi nr. *** prot., daté 23.3.2022.

%Denoncimi nr. *** prot., daté 17.3.2022.

97Kur paditési nuk plotéson té metat brenda afatit té caktuar, kérkesépadia quhet se nuk éshté paragitur dhe i kthehet paditésit
sé bashku me aktet e tjera.
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- Eshté e pagarté dijenia e subjektit gé znj. L. A. kishte ndérruar jeté.

Pér konstatimet e mésipérme, subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té provuar té
kundértén e rezultatit té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit
10.25.3 Subjekti, né prapésime dhe gjaté seancés dégjimore, ka shpjeguar se:

Sé pari, né lidhje me pyetjen se “pala paditése ka dhéné njé adresé té sakté, e shogéruar kjo
edhe me njé numér telefoni, si rrjedhim, padia nuk duhej t€ kthehej me t€ meta”, subjekti
bashkélidhi gjithé procesverbalin né lidhje me kété ¢éshtje, nga momenti i paré procedural deri
né momentin e fundit. Eshté konstatuar se pala paditése nuk ka dhéné njé adresé té sakté, pasi
kthimi me té meta nuk mund té njoftohet me ané té telefonit, por vetém me shkresé, ashtu
sikundér pércakton neni 154/a83 i Kodit té Procedurés Civile. Sakaqg, pala paditése nuk mund
té vijonte mé tej procesin, pasi ajo ishte ngritur ndaj njé personi té vdekur dhe ¢moj se kalimi
procedural, i sanksionuar né nenin 199 té Kodit té Procedurés Civile nuk mund té aplikohet pér
palét, té cilét kané vdekur pérpara ngritjes sé padisé, por vetém pér ata gjaté procesit gjygésor.
Ké&té géndrim ka mbajtur subjekti duke iu referuar edhe disa vendimeve té Gjykatés sé Larté.
Si rrjedhim, kthimi me té meta i padisé ishte e vetmja mundési ndodhur pérpara kétyre
kushteve.

Sé dyti, né lidhje me pyetjen se “éshté vendosur kthimi me té meta, kur éshté ngritur ndaj njé
personi té vdekur, kur né fakt padia i kundérdrejtohet edhe 6 subjekteve té paditura té tjeré dhe
éshté e pagarté dijenia mbi vdekjen e znj. L. A.”, subjekti shpjegon se né seancén pérgatitore
té datés 13.9.2019 (procesverbal me regjistrim audio - procesverbali bashkélidhur), subjekti i
paditur Sh. B. ka gené i pérfagésuar nga av. S. K.. Ajo ngriti prapésimin se subjekti i paditur
L. A. kishte vdekur, duke depozituar si prové certifikatén e vdekjes. Si rrjedhim, subjekti
sgaron se iu provua pértej cdo dyshimi gé ky person, subjekt i paditur, kishte vdekur dhe, si
rrjedhim, padia duhej té kthehej me té meta. Gjithashtu, e njéjta avokate parashtroi prapésimin
se e njéjta ¢éshtje po gjykohej prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré (prané gjygtares H.
C.), duke depozituar si prové shkresén pérkatése.

Sé treti, né lidhje me pyetjen se “nuk rezulton se jané ngritur disa padi prané Gjykatés
Administrative t€ Shkallés s€ Paré Vloré” shpjegon se mund té jeté e vérteté gé pala paditése
nuk ka ngritur njé padi tjetér prané Gjykatés Administrative t& Shkallés sé Paré Vloré, por ai
kishte ngritur té njéjtén padi prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré. Kjo gjykaté ishte né
shqyrtim e sipér dhe me ané té vendimit nr. *** regjistri, daté 22.7.2019, ka vendosur té rrézojé
pretendimin pér sigurimin e padisé dhe duke vijuar shqyrtimin e métejshém té procesit
gjyqésor. Si rrjedhim u vértetua gé pala paditése i ishte drejtuar sistemit gjygésor shqgiptar me
padi té pérséritura, si e tillé, ai ishte né kushte té dénimit me gjobé pér padi té pérséritura, né
pérputhje me nenin 3481 té Kodit té Procedurés Civile.

Sé katérti, né lidhje me pyetjen se “pérse éshté vendosur gjobé kur vendimi &shté pér kthim me
té meta, kur dihet q€ kur padia kthehet me t€ meta, ajo konsiderohet si e paparashtruar”,
parashtroj si né vijim. Koncepti i padisé ndahet né até procedural dhe até material. Koncepti
procedural lidhet me vénien né lévizje té gjykatés dhe aksesin e paléve né gjykaté, si njé e
drejté kushtetuese, pér t'u dégjuar e gjykuar nga njé gjyqtar i pavarur dhe i paanshém.
Gjithashtu, padia ka njé kuptim material dhe lidhet me pasojat né té drejtén materiale civile
apo administrative, té cilat kérkon té ndregésh apo fiksosh me ngritjen e késaj padie. Nén kété
interpretim, subjekti vleréson se koncepti “padia konsiderohet si e padepozituar né momentin
kur kthehet me té€ meta” lidhet me konceptin e parashkrimit dhe rrjedhja e afateve té tij, té
parashikuar né té drejtén civile materiale, sanksionuar né nenin 13582 té Kodit Civil. Pikérisht,
né kété dispozité ligjore sanksionohet togfjaléshi “padia me t& meta konsiderohet se nuk &éshté
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parashtruar asnjéheré”. Si rrjedhim, padia duhet té konsiderohet si e mosdepozituar ndonjéheré
né kuptimin material (rrjedhja e afateve té parashkrimit té padisé, gjé qé ligja joné e ka
rregulluar né té drejtén civile materiale) dhe jo até procedural, pasi né até procedural pala
paditése i éshté drejtuar gjykatés me padi, aksesi né gjykaté iu garantua, pretendimet e saj,
qofté edhe paraprakisht, iu lexuan nga njé gjyqtar i paanshém etj. Por cilésia e kétyre
pretendimeve dhe sjellja e tij me gjykatén (mosdhénia e njé adrese té sakté apo edhe ngritja e
padisé ndaj njé personi té vdekur) mund té cilésohen si abuzive.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

10.25.4 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet dhe provat e depozituara nga subjekti, véren se
pretendimi i subjektit nuk géndron, pasi adresa rezulton té keté gené e sakté dhe njoftimi i
paléve béhet nga ftuesi, i cili nuk kishte arsye se pse té mos kontaktonte né telefon palén. Né
lidhje me kalimin procedural, né kété rast, padia nuk éshté me té meta, pasi éshté e drejté e
paléve pér té pércaktuar veténdérgjygésiné dhe gjykata shprehet me vendim.

Né kété rast, subjekti nuk kishte pse té shprehej se padia ishte me té meta, pasi paditési Kishte
plotésuar té gjitha kérkesat e parashikuara nga neni 154. Gjithashtu, nga procesverbali i seancés
datés 12.11.2019 konstatohet se bazuar né vetédeklarimet e subjektit pala paditése kishte dijeni,
pra adresa ka gené e sakté. Gjithashtu, subjekti ka kryer katér seanca pérgatitore dhe né seancén
e dyté, bazuar né procesverbalin e datés 26.7.2019 subjekti éshté shprehur se padia éshté
paragitur pa té meta dhe éshté hartuar sipas nenit 21 té ligjit nr. 49/2012. Né lidhje me sa
parashtron subjekti, pér sa kohé rezulton gé e njéjta padi po shqyrtohej nga dy gjykata té
ndryshme, atéheré subjekti nuk duhej té kishte kthyer padiné pér té meta, por duhej té kishte
pushuar céshtjen bazuar né nenin 58 té Kodit té Procedurés Civile.

Pér sa mé sipér, subjekti ka treguar njohuri, aftési dhe gjykim té dobét né drejtim té aspektit té
njohurive ligjore dhe té aspektit té arsyetimit ligjor, né kuptim té pikave 2 dhe 3, té nenit 72, té
ligjit nr. 96/2016, si dhe ka cenuar té drejtat e ankuesit.

b. Né pikén 4 té dispozitivit té vendimit, subjekti shprehet se dispozitivi nr. 3 i kétij vendimi
(gé éshté gjoba) té ekzekutohet drejtpérdrejt nga pérmbaruesi gjyqgésor privat ose shtetéror pa
u pajisur mé paré me urdhér ekzekutimi né pérputhje me nenin 511/2 té Kodit té Procedurés
Civile. Né pikén 5 té dispozitivit té vendimit subjekti shprehet se ankimi kundér vendimit
gjyqésor nuk pezullon veprimet pérmbarimore pér ekzekutimin e gjobés.

Komisioni konstaton se gjoba ndaj ankuesit éshté véné né zbatim té nenit 34 té Kodit té
Procedurés Civile, ku parashikohet se: “1. Gjykata, né ¢do shkallé té gjykimit, kur konstaton se
palét ose pérfagésuesit e tyre me vetédije paragesin padi, ankime, kérkesa ose pretendime
abuzive, ose té pérséritura dhe me keqdashje, ose kur kérkojné géllimisht té zvarrisin gjykimin,
ose kur konstatohet se palét ose pérfagésuesit e tyre kané fshehur ose shtrembéruar me
kegbesim ose faj té réndg, fakte dhe rrethana té réndésishme gé lidhen me céshtjen, urdhéron me
vendimin gé jepet né pérfundim té gjykimit, pérve¢ kur né kété Kod parashikohet ndryshe,
gjobitjen e pérgjegjésit né shumén nga 50.000 deri né 100.000 leké. Kundér kétij vendimi lejohet
ankim sipas rregullave pér vendimet pérfundimtare ose jopérfundimtare, né varési té llojit té
vendimit gé i jep fund gjykimit pérkatés .

Né nenin 511, paragrafi 2, i Kodit té Procedurés Civile parashikohet se: “Nuk léshohet urdhér
ekzekutimi pér vendimin e sigurimit té padisé dhe pér gjobat e dhéna nga gjykata, vendimet pér
marrjen e detyrueshme té provés, vendimin né pjesén gé urdhéron shpenzimet gjygésore, si dhe
vendimet civile té gjykatés, té dhéna pér ekzekutim té pérkohshém, té cilat ekzekutohen
drejtpérdrejt nga shérbimi pérmbarimor, pas njoftimit té vendimit .
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Né kreun IV té Kodit té Procedurés Civile me emértim “gjobat™ né nenet 165-168 parashikohen
rastet kur gjykata vendos gjoba, vendim, i cili bazuar né nenin 169, éshté i formés sé preré dhe
nuk lejohet ankim.

Né interpretim té dispozitave t€ mésipérme, neni 511, paragrafi 2, aplikohet né rastet e
parashikuara nga nenet 165-168 té Kodit té Procedurés Civile dhe jo né rastet e parashikuara nga
neni 34 i kétij Kodi.

10.25.5 Komisioni ka konstatuar se subjekti ka vepruar né kundérshtim me parashikimet e
neneve 34 dhe 511/2 té Kodit té€ Procedurés Civile, duke vendosur gé gjoba té ekzekutohet
drejtpérdrejt nga pérmbaruesi gjygésor privat ose shtetéror pa u pajisur mé paré me urdhér
ekzekutimi né pérputhje me nenin 511/2 té Kodit té Procedurés Civile.

Pér konstatimet e mésipérme subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té provuar té
kundértén e rezultatit té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit
10.25.6 Subjekti i rivlerésimit né prapésimet e tij dhe gjaté seancés dégjimore ka shpjeguar:

“Né lidhje me pyetjen se ‘pérse gjyvkata ka vendosur qé gjoba té ekzekutohet drejtpérdrejt pa u

pajisur mé paré me njé urdhér ekzekutimi’, shpjegon se arsyeja se pérse kjo gjobé duhet té
vendosej menjéheré né ekzekutim e sanksionon neni 51182 i Kodit té Procedurés Civile. Sipas
késaj dispozite ligjore, gjobat e vendosur nga gjykata nuk kané nevojé pér té nxjerré urdhér
ekzekutimi dhe ekzekutohen menjéheré. Pér agq kohé sa kjo gjobé éshté vendosur nga uné si
gjyqtar, gjaté shqyrtimit té njé céshtjeje gjygésore, besoj se ajo duhet té ekzekutohet menjéheré.
Nga ana tjetér, gjykatat administrative, gjaté nxjerrjes sé vendimeve té tyre, qofté edhe
pérfundimtare, nuk nxjerrin urdhér ekzekutimi. Ato e pércaktojné né dispozitivin e vendimit
pérfundimtar ményrén dhe afatin e ekzekutimit. Ky éshté njé sanksionim, i cili rrjedh nga neni
4181, germa ‘b’ e ligjit nr. 49/2012, ‘Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative’. Sakaq, nga njé interpretim sistematikor (lidhméria e
normave me njéra-tjetrén brenda té njéjtit ligj), logjik dhe gjuhésor té neneve 3481 dhe 3482 té
Kodit té Procedurés Civile, arrihet né pérfundimin se gjobat e vendosura nga gjykata pér padité
e pérséritura apo abuzive jané si ¢do gjobé tjetér, té cilat duhet té ekzekutohen né ményré té
menjéhershme né pérputhje me nenin 51182 té Kodit té Procedurés Civile, ndérsa gjoba, si
pasojé e mbrojtjes me kegbesim apo faj té réndé (paragrafi i dyté i nenit 34), lejohet té ankimohet
bashké me vendimin pérfundimtar. Pikérisht, bérja e njé dallimi té tillé midis té dy rasteve,
brenda té njéjtés dispozité ligjore, mé bindin gé rastet e para té nenit 34 ekzekutohen
drejtpérdrejt, pa nxjerré mé paré njé urdhér ekzekutimi, né pérputhje me nenin 51182 té Kodit
té Procedurés Civile”.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

10.25.7 Shpjegimi i subjektit lidhet me bindjen e brendshme té tij dhe ményra e arsyetimit, pér
rrjedhojé shpjegimet e tij jané bindése, pasi Komisioni nuk mund té vlerésojé bindjen e subjektit
dhe ményrén e interpretimit té ligjit. Por, ky argumentim i subjektit do té konsiderohet nga
Komisioni né vlerésimin e pjesés tjetér té ankimit té denoncuesit.

2. Me vendimin nr. *** daté 26.12.2019, subjekti ka vendosur pushimin e gjykimit me palé
paditése ankuesin, pasi nga ana e paditésit ishte paragitur pérpara tri ditéve njé padi e njéjté, e
cila i kishte kaluar pér shqyrtim njé gjyqtari tjetér. Subjekti argumenton se pér sa kohé céshtja
éshté regjistruar te njé gjyqtar tjetér vendosi té pushojé gjykimin, pasi duhet té pushohet pér
llogari té géshtjes mé té vjetér né regjistrim né pérputhje me nenin 58 té Kodit té Procedurés
Civile.
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Subjekti ka vendosur té gjobisé paditésin né vlerén 100.000 lekg, pasi ka ngritur shumé padi té
njéjta dhe abuzive duke véshtirésuar punén e sistemit gjyqésor.

Komisioni konstaton se subjekti, duke argumentuar se ka té béjé me padi abuzive, ka
paragjykuar ¢éshtjen gjyqésore pasi ajo i pérket pér shqyrtim njé gjyqtari tjetér.

Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit té japé shpjegime.
Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

10.25.8 Subjekti, né prapésime dhe gjaté seancés dégjimore, ka shpjeguar se: “Né lidhje me
pyetjen se “pérse kur éshté pushuar gjykimi i ¢éshtjes té regjistruar mé voné né kohé, keni
vendosur gjobé, pasi kété duhet ta béjé gjyqgtari i méparshém, duke cenuar késhtu punén e #j ",
shpjegon se Instituti i ‘Litispencencés’, ose i njohur ndryshe si ngritja e shumé padive
njékohésisht, sanksionohet né nenin 58 té Kodit té Procedurés Civile. Sipas késaj dispozite
ligjore, gjyqtari i céshtjes sé dyté, té regjistruar mé voné né kohé, ka pér detyré té pushojé
céshtjen. Si rrjedhim, ishte detyra ime pér t€ marré vendimin e pushimit té késaj ¢éshtjeje, si
dhe té aplikoja ¢do sanksion té parashikuar né Kodin e Procedurés Civile pér ngritjen e padive
abuzive. Ndryshe do té ishte situata sikur té merrej vendimi i bashkimit té gjyqtarit té
méparshém, bazuar né nenin 57 té Kodit té Procedurés Civile. Né kété moment, dosja e
subjektit, e regjistruar mé pas né kohé, béhej njé me até té gjyqtarit, dosja e té cilit ishte
regjistruar mé paré né kohé dhe, si rrjedhim, ai, pra gjygtari mé i vjetér, kishte autoritetin
absolut pér marrjen e masave ndaj palés, e cila kishte ngritur padi. Deri sa té merrej ky vendim
eventual, padia duhet té vijohet e té shgyrtohet nga subjekti si gjyqtari i késaj céshtjeje, duke
disponuar lirisht me vendime té ndérmjetme dhe/ose jopérfundimtare”.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

10.25.9 Komisioni véren se shpjegimet e subjektit kané lidhje me bindjen e tij té brendshme,
pér rrjedhojé, duhet té merren né konsideraté.

3. Me vendimin daté 3.4.2019, subjekti ka vendosur pranimin e kérkesés pér sigurimin e padisé
sé kérkuesit D. B., duke pezulluar veprimet pérmbarimore pér ekzekutimin e gjobés, e cila
rrjedh nga vendimi i ndérmjetém i gjykatés.

Né kété vendim, subjekti shprehet si vijon:

Sé bashku me disponimin pér kthimin e padisé me té meta, gjykata ka vendosur té gjobisé me
gjobé pérfagésuesin ligjor D. B. pér shkak té ngritjes sé njé padie abuzive, vendim pér zbatimit
e té cilit kané filluar edhe procedurat pérmbarimore.

Ekzistenca e kétyre akteve né dosjen gjygésore vérteton se té drejtat pasurore té subjektit
padités kércénohen nga ekzekutimi i gjobés dhe, si i tillé, mund té kérkojé mbrojtjen ligjore
sikundér parashikon jurisprudenca e Gjykatés sé Larté.

Gjykata vleréson se, né rastin konkret, mund té jeté pérpara krijimit t¢ njé démi té
pariparueshém. Kjo pasi ekzekutimi i njé gjobe me njé vleré relativisht té larté prej 100.000
lekésh, né kushtet kur pretendohet paligjshméria e késaj gjobe, mund t’i shkaktojé atij njé dém
té madh dhe té pariparueshém.

10.25.10 Komisioni ka konstatuar se:

- Argumentimi dhe vendimi i subjektit né lidhje me pezullimin e veprimeve pérmbarimore
nuk éshté né harmoni me té gjitha vendimet e tij pér caktimin e gjobés, ku shprehet se:
“Ankimi kundér vendimit gjygésor nuk pezullon veprimet pérmbarimore pér ekzekutimin e
gjobés”.
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Pér rrjedhojé, duket sikur subjekti nuk ka argumentuar té gjitha vendimet né té cilat ka
vendosur né dispozitiv se: “Ankimi kundér vendimit gjyqésor nuk pezullon veprimet
pérmbarimore pér ekzekutimin e gjobés”.

- Duke gené se z. D. B. ka pérfagésuar babain e subjektit né gjyqgin me palé paditése Xh. Sh.
duket se ai ka njohje me subjektin, pér rrjedhojé, duket se subjekti ka gjykuar né kushtet e
konfliktit té interesit né marrjen e vendimit té pezullimit té gjobés ndaj z. B.

Pér konstatimet e mésipérme, subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té provuar té
kundértén e rezultatit t& hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

10.25.11Subjekti i rivlerésimit, né prapésime, ka shpjeguar se né lidhje me pyetjen se “pérse
nga subjekti mbahet ky géndrim se kéto gjoba nuk i nénshtrohen pezullimit kur ka marré
vendimin ndaj denoncuesit, kur né njé céshtje té ngjashme, ku palé ka gené z. D. B., ka marré
vendim pezullimi veprimesh pérmbarimore”, shpjegon se arsyeja e mospranimit t&€ pezullimit
té veprimeve pérmbarimore, né rastin konkret, vinin si pasojé e ndalimit shprehimisht sipas
nenit 386 té Aktit Normativ nr. *** daté 1.3.2012, té Késhilli t¢ Ministrave, “Pér lirimin e
banesave pronaréve té ligjshém nga qytetarét e pastrehé&, banues né banesat ish proné e
subjekteve té shpronésuara”, i cili éshté miratuar me ané té ligjit nr. 82/2012, daté 13.9.2012,
“Pér lirimin e banesave pronaréve té ligjshém nga qytetarét e pastrehé, banues né banesat ish-
proné e subjekteve t€ shpronésuara”. Kjo do té thoté q€ subjekti nuk kishte asnjé diskrecion
pér té vlerésuar ndryshe, pér shkak té ndalimit shprehimisht né ligj. Ndérsa rasti i z. D. B. ishte
ndryshe, pasi ai ndodhej né kushtet e pérgjithshme té sanksionuar né nenin 28 e né vijim té
ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative” (detyrimi ndaj tij, pra, z. D. B. ishte monetar dhe jo lirim si giramarrés i pronave
karshi pronaréve té tyre, té shtetézuara pas vitit 1944, sikundér ishte rasti i denoncuesit S. M.).

Né lidhje me pyetjen se “pérse subjekti kishte gjykuar ¢éshtjen e z. D. B. kur ai ka gené
pérfagésues ligjor i babait té tij né njé ¢éshtje gjyqésore, sé pari duke gené késhtu né njé konflikt
interesi”, subjekti ka shpjeguar se ai e ka parashtruar doréheqjen nga kjo ¢éshtje, por nuk i
éshté pranuar nga Kryetari i Gjykatés, z. A. Sh. (kérkesa pér hegje doré bashkélidhur). Sé dyti,
céshtja e z. D. B. éshté regjistruar prané gjykatés né datén 29.3.2019, duke marré numér
regjistri themeltar ***, ndérsa ¢éshtja civile ku babai i tij éshté palé e paditur, kundérpaditése
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré éshté regjistruar né maj té vitit 2020, ndérsa ai éshté
legjitimuar si pérfagésues ligjor i babait té tij né periudhén shtator - tetor té 2020, pra rreth njé
vit e gjashté muaj mé voné. Sé treti, subjekti ka rrézuar padiné e z. D. B., duke rikonfirmuar
plotésisht té ligjshme veprimet pérmbarimore, té cilat kishin filluar té ekzekutohen menjéheré
dhe pa u pajisur me njé urdhér ekzekutimi. Ky géndrim éshté mbajtur nga subjekti né vendimin
nr. *** daté 15.4.2019 (vendimi bashkélidhur). Sé katérti, gjaté vitit 2021 subjekti ka pajtuar
njé avokat pér ngritjen e padive pér shkak té sulmeve qé ndérmori drejtuesi i atéhershém i
televizionit ***, z. B. B., sikundér ishte av. S. K.

Bashkélidhur, subjekti ka depozituar hegje doré nga gjykimi i ¢céshtjeve ku éshté pérfagésues
ligjor ky avokat dhe nuk éshté pranuar nga ish-nénkryetarja e njykatés, znj. G. Xh.. Madje né
até vendim, ish-nénkryetarja e gjykatés, né ményré té shprehur, ndalon hartimin e kérkesave té
tjera té ngjashme me té njéjtin objekt (heqje doré pér shkak té pajtimit té av. S. K.). Vendimi i
ish-nénkryetares G. Xh., daté 12.4.2021, dhe kérkesa e subjektit bashkélidhur®,

98per detaje shihni prapésimet e subjektit té datés 9.6.2022.
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Vlerésimi i ¢céshtjes nga Komisioni

10.25.12 Komisioni véren se subjekti ka depozituar dokumentacion provues, ku ai ka paragitur
kérkesén pér doréhegjen né lidhje me av. D. B., si dhe nga ana e tij éshté vendosur me vendim
pérfundimtar rrézimi i padisé.

10.25.13 Shpjegimet e subjektit né lidhje me vendimin pér pezullimin e gjobés nuk jané
bindése, pasi ai né té gjitha rastet e tjera né vendimet e tij shprehet se ankimi kundér vendimit
té gjobés nuk pezullon veprimet pérmbarimore pér pezullimin e gjobés. Komisioni konstaton
se nga subjekti, ndryshe nga sa éshté argumentuar me lart éshté marré njé vendim, gé bie ndesh
me veté argumentimet e depozituara prej tij, té cilat jané vlerésuar nga Komisioni dhe nuk jané
konsideruar si shkak pér vlerésimin profesional, pér sa kohé kané lidhje me bindjen e
brendshme té tij.

10.25.14 Né pérfundim, Komisioni konstaton se ky vendim i subjektit bie ndesh me argumentet
dhe vendimet e tjera té subjektit, duke aplikuar késhtu standarde té dyfishta pér céshtje té
ngjashme dhe, pér rrjedhojé, subjekti ka treguar njohuri, aftési dhe gjykim té dobét né drejtim
té aspektit té njohurive ligjore dhe té aspektit té arsyetimit ligjor, né kuptim té pikave 2 dhe 3,
té nenit 72, té ligjit nr. 96/2016.

10.26 Denoncimi i shtetasit E. V.

1. Denoncuesi pretendon se ka pasur njohje shogérore me subjektin, pasi kané kryer shkollén
e mesme bashké, gjithashtu, né kohén kur kané gené student né shtetet respektive, né T.
denoncuesi dhe né Poloni subjekti, jané takuar si miq té miré gjaté periudhés sé pushimeve
verore.

Ata jané takuar edhe kur subjekti ka gené gjyqtar. Faktin e njohjes e vérteton edhe me mesazhin
e urimit né aplikacionin facebook, ku mé 24.8.2017 e ka uruar pér ditélindje. N& datén
19.5.2017 né kohén qé ka kryer detyrén e drejtorit t¢ ALUIZNI-t Vloré, i ka ardhur njé mesazh
nga babai i subjektit B. Sh., i cili ka kérkuar ta takojé pér dosjen e legalizimit té banesés né
***_Ai deklaron se babai i subjekti i ka dérguar mesazhe té vazhdueshme gjaté kohés gé dosja
ka gené duke u trajtuar nga institucioni gé drejtonte. Denoncuesi deklaron se duke paré
mesazhet e z. B. Sh. ka paré dhe numrin e subjektit dhe i ka shkruar. Subjekti i ka shkruar né
lidhje me c¢éshtjet gjygésore té ngritura prej atij gqé ishin duke u zhvilluar prané Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Vloré, duke i théné se kishte shkelur réndé ligjin. Nga ana
e tij ai i ka théné se mesazhi ishte thjesht pér ta pérshéndetur. Ndérkohé qé sipas tij, subjekti e
ka kércénuar qé do t’i vinte gjobé dhe se mesazhet e tij do t’i bénte screen shot dhe do t’ia niste
Kryeministrit. Denoncuesi vijon té deklarojé se né vazhdim ishte véné né dijeni me
vendimmarrjet té cilat i ishin komunikuar népérmjet bisedave telefonike me subjektin. Mé tej,
vijon té parashtrojé situatén gjygésore, e cila éshté trajtuar né rezultatet e hetimit né pikén 2 té
pjesés me emértim “né lidhje me denoncimet e béré né mediat online”.

Né pérfundim, denoncuesi pretendon se subjekti duhej té kishte dhéné doréhegjen pér shkak té
rrethanave té ngushta migésore dhe pér shkak té komunikimeve té tij paraprake né lidhje me
kéto céshtje.

Z. E. V. &shté njé nga paditésit pér té cilét subjekti ka marré masén e vendosjes sé gjobés dhe
rrézimin e kérkesés pér sigurimin e padisé me vendim e datés 4.12.2018, trajtuar né rezultatet
e hetimit né pikén 2 t&€ pjes€s me emértim “né lidhje me denoncimet e béré né mediat online”

Denoncuesi ka véné né dispozicion mesazhet qé ka shkémbyer me subjektin®.

9Denoncimi nr. *** prot., daté 29.3.2022.
100g5hjhni provat gé shogérojné denoncimin nr. *** prot., daté 29.3.2022.

81



Bazuar né komunikimin e mésipérm, duket sikur subjekti ka pasur njohje dhe migési me z. E.
V., si dhe éshté shprehur né lidhje me vendimmarrjen pér njé ¢éshtje gjyqésore gé ka pasur né
shqyrtim. Gjithashtu, duket se subjekti ka pérdorur njé gjuhé dhe komunikim gé nuk pérputhet
me etikén e magjistratit.

Né nenin 72 té Kodit té Procedurés Civile parashikohet se: “Gjyqtari éshté i detyruar té heqé
doré nga gjykimi i njé céshtjeje konkrete kur: 4. ka dhéné késhilla ose ka shfaqur mendim pér
céshtjen né gjykim apo ka marré pjesé né gjykimin e ¢éshtjes né njé shkallé tjetér té procesit,
éshté pyetur si déshmitar, si ekspert ose si pérfagésues i njérés apo tjetrés palé; 6. né ¢do rast
tjetér kur vértetohen, sipas rrethanave konkrete, arsye serioze njéanshmérie”.

10.26.1 Pér sa mé sipér, Komisioni ka konstatuar se:

- Subjekti ka marré vendimin né kushtet e konfliktit té interesit, pasi ka pasur njohje me
paditésin, si dhe ka shfaqur mendim pér ¢éshtjen né gjykim fakte té cilat provohen nga
komunikimi telefonik.

- Komunikimi i subjektit me njé palé né proces, si dhe gjuha e pérdorur prej tij pérbéjné
sjellje dhe aktet té papérshtatshme gé nuk pérputhen me detyrén e magjistratit.

Pér rrjedhojé, duket se subjekti ka cenuar besimin e publikut te drejtésia.

Pér konstatimet e mésipérme, subjektit ka barrén e provés pér té provuar té kundértén e
rezultatit t& hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

10.26.1.1 Subjekti i rivlerésimit né prapésimet e tij, ndér té tjera, ka shpjeguar se sé pari
shtetasi E. V., prej vitit 2019 rezulton té jeté i dénuar me njé vendim gjygésor té formés sé
preré pér shpérdorim té detyrés té parashikuar si vepér penale e posagcme né nenin 248 té Kodit
Penal. Subjekti vé& né dijeni Komisionin pér kété fakt, pér té treguar se cili &shté ky person,
besueshmériné e tij dhe vértetésiné e mundshme té deklaratave té tij.

Sé dyti, komunikimi i kryer ndérmjet subjektit dhe tij nuk ekziston dhe jané totalisht krijim i
tij. Ky individ i ka shkruar né telefonin e tij pak dité pas rrézimit té kérkesés sé tij pér sigurimin
e padisé, duke e shantazhuar se kishte legalizuar pronén e babai té subjektit B. Sh., gjaté kohés
kur ushtronte detyrén e ish-drejtorit t&¢ ALUIZNI-t Vloré. Si rrjedhim, subjekti duke mos i
pranuar kérkesén e tij, kishte treguar mosmirénjohje ndaj tij. I vetmi mesazh i subjektit ka qené
jo mé shumé se dy rreshta apo maksimumi tre, ku me sa mban mend ishte: “Guxim té madh ke
qé shantazhon njé gjyqtar. Céshtjen ténde do t’ia kalojé organeve kompetente”. Ky ishte i
vetmi mesazh gé subjekti i ka shkruar.

Sé treti, gjithé komunikimi i depozituar prané Komisionit né formén screenshoot éshté térésisht
i stisur dhe i manipuluar. Subjekti kujton se njé komunikim i tillé mund té béhet lehtésisht fare,
mjafton gé té merren dy numra telefoni, té vendoset fotografia né té dhe té shénohet emri B.
Sh. dhe komunikimi rezulton se é&shté kryer nga subjekti.

Sé katérti, né lidhje me shogériné dhe njohjen me ankuesin, subjekti shpjegon se ajo nuk éshté
asgjé mé shumé se njohja e pak mé shumé midis dy té panjohurve. Me té éshté njohur né rrjetet
sociale, si dy ish-studenté, té cilét studionin jashté gjaté viteve 2005-2010. Nése do té Kkishte
njé shogéri mé té madhe me té, atéheré padiskutim do té kishte parashtruar doréhegjen ose do
té kishte pranuar kérkesén e tij. Por jo vetém kété gjé nuk e ka béré, por madje e ka dénuar me
gjobé pér ngritjen e shumé kérkesave té njéjta.

Vlerésimi i ¢céshtjes nga Komisioni

10.26.2 Komisioni véren se subjekti pretendon se nuk ka njohje me z. E. V., duke i konsideruar
mesazhet si jo té vérteta.
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10.26.3 Subjekti me dérgimin e njoftimit té seancés éshté orientuar qé€ t’i drejtohet kompanisé
telefonike, ku jané té regjistruar numrat e tij té telefonit pér té vértetuar pér sa pretendohet nga
ana e tij (pra, gé ka vetém njé mesazh me denoncuesin dhe jo disa, sikundér pretendohet nga
denoncuesi).

10.26.4 Né lidhje me kété orientim té Komisionit, subjekti ka kérkuar shtyrjen e datés sé
shpalljes sé vendimit me argumentin se kompania “***” do té kthente pérgjigje brenda 5 ditéve.
Komisioni, né seancé pérpara shpalljes sé vendimit, i njoftoi subjektit t& rivlerésimit
mospranimin e kérkesés sé tij, duke e konsideruar até si té panevojshme, bazuar né pikén 6/a
té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me barrén e provés, subjektit nuk éshté shprehur, pasi ka pretenduar se ka nuk ka
njohje me z. E. V.. Ai nuk éshté shprehur as né lidhje me komunikimet e babait té tij me z. E.
V.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se ky denoncim dhe provat bashkélidhur mbeten né kuadér
deklarativ dhe té njéanshme, pér sa kohé kemi té béjmé me komunikime népérmijet rrjetit té
internetit dhe faktit gé veté denoncuesi nuk ka provuar vértetésing e tyre nga kompania celulare
gé administron numrin e tij té telefonit apo edhe té subjektit té rivlerésimit apo né ndonjé formé
tjetér té parashikuar nga ligji.

10.27 Né denoncimin e z. E. V. gjendet dhe ankesa e znj. T. M., me detyré kancelare né
Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Vloré, deri né dhjetor té vitit 2021.

Né lidhje me ankesén e znj. T. M., né prapésimet e tij, subjekti argumento se ato nuk duhen
marré né konsideraté, pér arsye se jané béré nga njé person né emér té dikujt, pa pasur njé
prokuré pérfagésimi dhe se kéto ankesa jané trajtuar mé paré nga ILD-ja dhe KLGJ-ja. Edhe
denoncuesja pretendon se i &shté drejtuar edhe KLGJ-sé né lidhje me problematikat né vijim:

Me vendimin nr. s’ka, daté 12.12.2019, me palé paditése S. M., palé té paditur Bashkia Vloré
dhe objekt “shfuqizim i aktit administrativ”, ky gjyqtar ka vendosur bashkimin e késaj ¢éshtjeje
me njé céshtje tjetér gjygésore, duke vendosur né dispozitiv detyrimin e kancelares sé gjykatés
pér kryerjen e veprimeve administrative pér bashkimin e ¢éshtjeve dhe duke e vendosur
kancelaren né dispozitiv si palé né proces, pasi urdhéron lajmérimin e saj me déftesé
komunikimi.

Té njéjtin géndrim ka mbajtur edhe né€ ¢éshtjen me nr. s’ka vendimi, daté 8.5.2020, me palé
paditése shoqériné “***” sh.p.k., i paditur *** etj., dhe objekt “shfuqizim akti”.

Nga verifikimi i dokumentacionit té véné né dispozicion nga denoncuesja konstatohet se
subjekti me vendimin e datés 12.12.2019 dhe daté 8.5.2020, né pikén 3 té dispozitivit té kétyre
vendimeve shprehet se: “Urdhérohet kancelaria gjyqésore e Gjykatés Administrative e
Shkallés sé Paré Vloreé té kryejé shénimet pérkatése né regjistrat e regjistrimeve té padive gé
¢éshtjet...jané bashkuar...”.

10.27.1 Né lidhje me sa mé lart, nga Komisioni éshté konstatuar se subjekti né mé shumé se
njé vendim ka pérfshiré si palé né gjykim njé punonjése té administratés, duke e urdhéruar pér
kryerjen e veprimeve konkrete, vendim i cili duket se nuk pérputhet me dispozitat e kodit té
procedurés civile dhe, pér rrjedhojé, nuk éshté i argumentuar.

Pér konstatimin e mésipérm, subjektit iu kalua barra e provés pér té provuar té kundértén e
rezultatit t& hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

10.27.2 Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij dhe gjaté seancés dégjimore, ka shpjeguar
se né lidhje me detyrimin e saj pér té béré disa veprime administrative pér té penguar
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manipulimin e shortit elektronik, argumentoi se éshté detyrim i kancelarit gjygésor pér té
hedhur shortin elektronik, né pérputhje me ligjin sanksionohet né nenin 2581,2 té ligjit nr.
98/2016, “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”. Sakaq, neni 5§2,
i vendimit numér *** daté 24.12.2008, “Pér procedurat e ndarjes né short té ¢éshtjeve
gjyqésore”, té ish-Keéshillit té¢ Larté té Drejtésisé sanksionon né ményré té shprehur, gé
kancelaria gjygésore duhet t€ mbajé njé regjistér apo indeks, pér té shénuar té gjitha padité e
regjistruara prané gjykatés, me géllim qé té parandalohen padité e dyfishta, té cilat synojné
pérzgjedhjen e gjyqtarit (vendimi i KLD-sé bashkélidhur). Né kété frymé, edhe urdhérimi i tij
vinte, pikérisht, bazuar né dispozitat ligjore té sipércituara. Njé urdhérim i tillé nga gjyqtari pér
kancelaren gjygésore apo kryesekretaren gjen pasqyrim né Kodin e Procedurés Civile. Sakaq,
edhe praktika gjygésore njeh me dhjetéra raste, kur urdhérohen organe té tjera, jo palé né
proces, pér té béré njé verifikim konkret administrativ (detyrimin e zyrés sé gjendjes civile pér
té béré ndryshimin e mbiemrit té bashkéshortéve né vendimin e zgjidhjes sé martesés,
detyrimin e agjencisé sé kadastrés pér té regjistruar si pronar gjygfituesin me parashkrim fitues
etj.).

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

10.27.3 Komisioni véren se shpjegimet e subjektit nuk lidhen me sa i é&shté kérkuar né barré
prove, pér rrjedhojé, Komisioni konstaton se subjekti né mé shumé se njé vendim ka pérfshiré
si palé né gjykim njé punonjése té administratés sé gjykatés, duke e urdhéruar pér kryerjen e
veprimeve konkrete, vendim i cili nuk pérputhet me dispozitat e kodit té procedurés civile dhe,
pér rrjedhojé, nuk éshté i argumentuar.

Pér sa mé sipér, subjekti ka treguar njohuri, aftési dhe gjykim té dobét né drejtim té aspektit té
njohurive ligjore dhe té aspektit té arsyetimit ligjor, né kuptim té pikave 2 dhe 3, té nenit 72,
té ligjit nr. 96/2016, pasi ka pérfshiré né vendim detyrimet pér njé punonjése té administratés
pa gené pjesé e gjykimit dhe e objektit té padisé.

Me vendimin nr. *** daté 5.4.2018, gjyqgtari Bevis Shehaj ka vendosur pranimin e padisé
me palé té paditur ZVRPP-né Vloré, me objekt “kundérshtim akti administrativ”.

Me shkresén me nr. *** prot., té vitit 2018, gjyqtari Bevis Shehaj i kérkon shpjegime titullarit
té institucionit z. S. B., né lidhje me mosushtrimin e ankimit né lidhje me vendimmarrjen
pozitive té veté gjyqtarit.

10.27.4 Nga verifikimi i dokumentacionit té véné né dispozicion nga denoncuesja konstatohet
se: “Bazuar né shkresén, daté 8.6.2018, drejtuar ZVRPP-sé Vloré dhe pér dijeni znj. E. Gj.
Ministre e Drejtésisé, z. V. P. Kryeregjistrues i ZQRPP-sé Tirané dhe znj. A. H. Avokat i
Pérgjithshém i Shtetit, subjekti shprehet se gjykata konstatoi se subjekti ZVRPP Vlorg, né
kundérshtim me praktikén e punés sé saj, nuk ka ushtruar té drejtén e ankimit brenda afatit prej
15-ditéve. Né kéto kushte, gjykata kérkon prej regjistruesit t¢ ZVRPP-sé Vloré té japé
informacion se pérse ndaj vendimit nuk éshté ushtruar e drejta e ankimit, ndérsa ndaj kétij
vendimi, i cili prek njé pasuri dhe interesa relativisht t¢ médha nuk éshté ushtruar ankim gjykata
fton Ministrin e Drejtésisé, Avokatin e Pérgjithshém té Shtetit, por dhe kryeregjistruesin e
ZQRPP-s¢ Tirané, t€ ndérmarrin njé hetim administrativ dhe rezultati i tij t’i komunikohet
gjykatés.

Komisioni konstaton se veprimet e mésipérme té subjektit duket se nuk mbéshteten né Kodin
e Procedurés Civile, si dhe pérbéjné sjellje dhe akte té papérshtatshme gé nuk pérputhen me
detyrén e magjistratit.

10.27.5 Komisioni ka konstatuar se subjekti, népérmjet késaj shkrese ka kérkuar gé té
ankimohet vendimi i dhéné prej tij, veprim i cili v& né piképyetje ligjshmériné e vendimit té
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dhéné nga subjekti, si dhe pérbén sjellje té papérshtatshme gé nuk pérputhet me detyrén e
magjistratit. Pér rrjedhojé, duket se subjekti ka cenuar besimin e publikut te drejtésia.

Pér konstatimin e mésipérm, subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té provuar té
kundértén e rezultatit t& hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

10.27.6 Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij dhe gjaté seancés dégjimore, ka shpjeguar
se né lidhje me kallézimin né ¢éshtjen R. I. kundér ZVRPP-sé Vloré, pérfunduar me vendimin
nr. *** daté 5.4.2018 (vendimi bashkélidhur), shpjegon se nuk ka kérkuar né asnjé moment qé
kundér kétij vendimi té béhet ankim, ashtu sikundér Komisioni ka dalé né konstatim, duke i
ngarkuar barrén e provés apo sikundér ka pretenduar denoncuesja. Thjesht, nga informacionet
qé kishte subjekti, kundér kétij vendimi nuk do té béhej ankim, pasi Kryetari i Bashkisé Vloré
ishte gati pér té nxjerré njé leje ndértimi pér njé objekt shumékatésh né zonén e shétitores
bregdetare né qytetin e Vlorés dhe pritej vetém vendimi pér hegjen e urdhrit té kufizimit. Ky
géndrim i organit publik pér té mos béré ankim vinte né kundérshtim me praktikén dhe urdhrin
e brendshém té ish-ZVVRPP-ve pér té ankimuar ¢do vendim té gjykatés, i cili shfugizonte njé
akt té tyre. Subjekti, pasi u bind gé ata nuk kishin asnjé arsye té ligjshme pér té€ mos béré ankim,
ka ushtruar kallézimin penal. Nga dijenia e subjektit, si pasojé e kétij informacioni gé ai
parashtroi prané Ministrit té Drejtésisé dhe prané Avokaturés sé Shtetit, Drejtoria e
Pérgjithshme Tirané, avokati i shtetit, z. B. B. dhe drejtori i ish-ZVRPP-sé Vlorg, z. S. B., jané
shkarkuar nga detyra, pikérisht, pér kété shkelje, duke mosankimuar njé vendim gjygésor, i cili
kishte konstatuar né shkelje organin publik. Subjekti ka bashkélidhur edhe vendimin e pranim
ankimit pér t’ju treguar se si ish-kancelaria gjygésore (ankuesja) me metoda jo té ligjshme, béri
t€ gjitha pérpjekjet pér t’i dhéné kétij vendimi formé té preré (nuk i ka komunikuar zyrtarisht
vendimin Avokaturés sé Shtetit, me déftesé té posacme komunikimi, por ja ka dhéné dorazi njé
avokat shteti, me shumé vendime té tjera, me géllim ngatérrimin e tij). Subjekti shpjegon se
kallézimi penal éshté njé detyrim gé réndon mbi ¢do zyrtar publik, bazuar né nenin 281 té Kodit
té Procedurés Penale. Si rrjedhim, ndodhur pérpara kétij detyrimi ligjor, ka ndérmarré té gjitha
veprimet pér té béré njé puné verifikuese (korrespondenca me organet publike), pérpara se té
depozitohej kallézimin penal né prokurori.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga Komisioni

10.27.7 Komisioni véren se shpjegimet e subjektit nuk pérputhen me veprimet e tij dhe me sa
ka parashtruar né shkresé. Pasi nga ana e tij né kété shkresé éshté pretenduar se vendimi i dhéné
prej tij nuk éshté ankimuar. Gjithashtu, nga verifikimi i pranimit té ankimit duket se subjekti
sérish éshté né shkelje té Kodit té Procedurés Civile, pasi ka pranuar njé ankim tej afatit té
njoftimit.

Né pérfundim, Komisioni duke marré né konsideraté faktin se subjekti ka dérguar njé shkresé
népérmjet sé cilés ka kérkuar gé té ankimohet vendimi i dhéné prej tij, duke véné né piképyetje
ligjshmériné e vendimit vleréson se pérbén sjellje té papérshtatshme gé nuk pérputhet me
detyrén e magjistratit dhe, pér rrjedhojé, subjekti ka cenuar besimin e publikut te drejtésia.

Gjyqgtari né ményré té vazhdueshme ka vendosur gjoba ndaj pérfagésuesve né gjykimet
e céshtjeve administrative (juristéve té institucioneve) dhe jo pér titullarét e
institucioneve si¢ e parashikon ligji.

Dy raste konkrete denoncuesja i ka bashkélidhur né ankesé, ku ky gjyqgtar i ka véné gjobé
juristes sé Drejtorisé Rajonale té Tatimeve VIoré, me arsyetimin e kérkesave abuzive
procedurale, gjobé gé i &shté hequr, mé pas, me vendim gjyqésor té njé trupe tjetér gjyqgésore,
por gé i éshté rivendosur pérséri po nga Ky gjyqtar.
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Nga verifikimi i dokumentacionit té véné né dispozicion nga denoncuesja konstatohet se:

Bazuar né vendimin nr. *** daté 28.1.2019, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Vloré rezulton se:

Subjekti, me vendimin nr. *** daté 2.11.2018, i ka véné gjobé juristes O. M. né shumén
50.000 leké, pér kérkesé abuzive, pasi ka kérkuar shpalljen jashté juridiksionit.

Ky vendim i subjektit duket se nuk éshté i argumentuar, si dhe nuk pérputhet me Kodin e
Procedurés Civile, pasi nuk mund té konsiderosh kérkesé abuzive njé kérkesé paraprake né
njé proces gjyqésor.

10.27.8 Komisioni ka konstatuar se subjekti ka cenuar té drejtat procedurale té palés né proces,
duke u pérpjekur t’i kufizojé ato népérmjet mekanizmit té vénies sé gjobave, té cilat duket se
pérbéjné sjellje dhe aktet té papérshtatshme gé nuk pérputhen me detyrén e magjistratit. Pér
rrjedhojé, duket se subjekti ka cenuar besimin e publikut te drejtésia.

Pér konstatimin e mésipérm, subjektit iu kalua barra e provés pér té provuar té kundértén e
rezultatit t& hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

10.27.9 Komisioni véren se subjekti nuk ka dhéné shpjegime né lidhje me kété konstatim.

Pér sa mé sipér, Komisioni vleréson se subjekti ka cenuar té drejtat procedurale té palés né
proces, duke u pérpjekur t’i kufizojé ato n€pérmjet mekanizmit t€ vénies s€ gjobave té cilat
pérbéjné sjellje dhe aktet té papérshtatshme gé nuk pérputhen me detyrén e magjistratit. Pér
rrjedhojé, subjekti ka cenuar besimin e publikut te drejtésia. Gjithashtu, subjekti ka treguar
njohuri, aftési dhe gjykim té dobét né drejtim té aspektit té€ njohurive ligjore dhe té aspektit té
arsyetimit ligjor, né kuptim pikave 2 dhe 3, té nenit 72, té ligjit nr. 96/2016.

Vendimi i mésipérm éshté deklaruar i pavlefshém me vendim nr. *** daté 28.1.2019, nga
Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Vloré. Pavarésisht kétij vendimi, subjekti sérish né
pérfundim té gjykimit me vendim pérfundimtar nr. ***, daté 29.7.2020, ka vendosur gjobé né
shumén 50.000 leké, pér znj. O. M., si pasojé e ngritjes sé kérkesave procedurale abuzive.

10.27.10 Komisioni ka konstatuar se subjekti nuk ka argumentuar dhénien e vendimit me gjobé
ndaj znj. O. M., si dhe nuk ka respektuar vendimin e méparshém té gjykatés, e cila e ka shpallur
té pavlefshém vendimin e tij pér vendosjen e gjobés dhe pérbén gjé té gjykuar.

Pér rrjedhojé, duket se kéto veprime té subjektit pérbéjné sjellje dhe akte té papérshtatshme qé
nuk pérputhen me detyrén e magjistratit, veprime té cilat duket se cenojné besimin e publikut
te drejtésia.

Pér konstatimet e mésipérme, subjektit iu kalua barra e provés pér té provuar té kundértén e
rezultatit té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

10.27.11Subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime, pér sa éshté konstatuar nga Komisioni.

Pér sa mé sipér, Komisioni vleréson se subjekti nuk ka argumentuar dhénien e vendimit me
gjobé ndaj znj. O. M., si dhe nuk ka respektuar vendimin e méparshém té gjykatés, e cila e ka
shpallur té pavlefshém vendimin e tij pér vendosjen e gjobés, duke pérbéré gjé té gjykuar dhe,
pér rrjedhojé, subjekti ka treguar njohuri, aftési dhe gjykim té dobét né drejtim té aspektit té
njohurive ligjore dhe té aspektit té arsyetimit ligjor, né kuptim té pikave 2 dhe 3, té nenit 72, té
ligjit nr. 96/2016

Gjithashtu, Komisioni vleréson se veprimet e subjektit pérbéjné sjellje dhe akte té
papérshtatshme gé nuk pérputhen me detyrén e magjistratit, veprime té cilat cenojné besimin
e publikut te drejtésia.
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Né lidhje me céshtjen gjygésore me palé paditése D. H. dhe palé té paditur Késhillin e
Ministrave té Republikés sé Shqipérisé etj., subjekti né seancén e datés 25.9.2020 ka vendosur
té gjobisé znj. B. A. né vlerén 100.000 leké, pasi nuk ekzekuton njé vendim gjykate. Kété
vendim e ka revokuar né datén 22.10.2020.

10.27.12 Komisioni ka konstatuar se:

- Subjekti ka marré njé vendim ndaj shtetases B. A. pa qené palé né proces dhe pa i respektuar
té drejtén kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor.

- Eshté e pagarté se né cilén bazé ligjore éshté bazuar subjekti pér té ngarkuar me gjobé zn;.
A., ku nuk ka gené palé né proces

Pér sa mé sipér, bazuar né konstatime e mésipérme, duket se vendimi i marré nga subjekti éshté
rrjedhojé e njé procesi jo té rregullt gjygésor i zhvilluar né shkelje té rregullave procedurale,
duke cenuar dhe té drejtat e paléve.

Pér konstatimet e mésipérme, subjekti ka barrén e provés pér té provuar té kundértén e rezultatit
té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

10.27.13 Komisioni véren se subjekti nuk ka dhéné shpjegime pér konstatimin e Komisionit.

Komisioni vleréson se subjekti ka treguar njohuri, aftési dhe gjykim té dobét né drejtim té
aspektit té njohurive ligjore, si dhe té aspektit té arsyetimit ligjor, né kuptim té pikave 2 dhe 3,
té nenit 72, té ligjit nr. 96/2016, si dhe ka cenuar té drejtat e znj. A. pér njé proces té rregullt
duke e gjobitur pa gené palé né proces.

Né lidhje me ¢éshtjen (kérkesén) me nr. *** akti, daté 8.9.2020, me objekt “vendosje e
sanksionit ligjor pér mosekzekutim vendimi”, rezulton se gjyqtar K. Dh. ka dalé me
vendimin pérfundimtar nr. ** prot., daté 18.11.2020, ndérkohé gé gjyqtari Bevis Shehaj,
né lidhje me kété céshtje, ka vendosur pérjashtimin e gjyqgtarit K. Dh. né datén
16.12.2020, me nr. ** vendimi.

10.27.14 Nga verifikimi i dokumentacionit té véné né dispozicion nga denoncuesja konstatohet
se: subjekti né datén 16.11.2020 ka mbajtur procesverbal pér kérkesén pér pérjashtim té
gjyqtarit K. Dh.. Né datén 7.12.2020 ka mbajtur procesverbal pér kérkesén me objekt pér
pérjashtimin e gjyqtarit K. Dh.. Né kéto seanca kérkuar vendosjen né dispozicion té
dokumentacionit té céshtjes gjygésore té shqyrtuar nga gjyqtari K. Dh., duke iu drejtuar
sekretares té tij. Seanca e radhés éshté caktuar né datén 14.12.2020. Né seancén e datés
14.12.2020, subjekti ka vendosur pranimin e kérkesé pér pérjashtim. Nga regjistri i vendimeve
konstatohet se kérkesa pér pérjashtim i ka kaluar pér shqyrtim subjektit qé né datén 11.11.2020.

Né datén 18.11.2020 gjyqtari K. Dh. ka dhéné vendim pérfundimtar né lidhje me ¢éshtjen pér
té cilén subjekti ka vendosur pérjashtim e tij.

10.27.15 Komisioni ka konstatuar se, duket se:

- subjekti ka zvarritur gjykimin e kérkesés pér pérjashtim ndaj gjyqtarit K. Dh.;

- subjekti i éshté drejtuar sekretares sé gjyqtarit K. Dh., veprim i cili nuk pérputhet me Kodin
e Procedurés Civile;

- éshté e pagarté baza ligjore ku éshté bazuar subjekti pér t’ju drejtuar sekretares sé gjyqtarit
K. Dh,;

- éshté e paqgarté se pse subjekti ka kryer tri seanca pér njé kérkesé pér pérjashtim.

Pér konstatimet e mésipérme, subjekti ka barrén e provés pér té provuar té kundértén e rezultatit
té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

10.27.16 Komisioni véren se subjekti nuk ka dnhéné shpjegime pér konstatimin e Komisionit.
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Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti ka zvarritur pa arsye gjykimin e kérkesés pér
pérjashtim té njé subjekti tjetér, pér rrjedhojé, ka treguar sjellje té papérshtatshme dhe njé
ményre puné gé nuk pajtohet me pozicionin e tij. Gjithashtu, subjekti ka demonstruar defekte
né aspektin e aftésive organizative, sipas nenit 74/1-3 té ligjit nr. 96/2016.

Né njé céshtje gjygésore me palé paditése A. A. dhe palé té paditur Drejtoria Vendore e
Policisé Vloré, me objekt “kundérshtim akti administrativ, me nr. *** akti, daté 1.9.2020
regjistrimi”, gjyqtari Bevis Shehaj ka kérkuar pérjashtimin e tij nga kjo céshtje me
arsyetimin se avokat i ¢éshtjes éshté E. H., madje ka kérkuar edhe ndryshimin e
sekretares pér shkak se ka marrédhénie né raport kunat-kunaté me avokatin.

Nga dosja nuk rezulton né asnjé moment, as me prokuré dhe as me deklaraté gé avokati té keté
gené pérfagésues i palés apo éshté paragitur ndonjéheré né gjykim, ndérkohé gjyqtari si né
vendimmarrje edhe né procesverbale e ka béré avokatin pjesé té procesit. Madje gjaté procesit
e ka ngarkuar avokatin me gjobé. Ai ka deklaruar se ky avokat rishtazi ka béré kérkesa pér
pérjashtim pér gjygtarin, ndérkohé qé né Gjykatén Administrative nuk rezulton e regjistruar
asnjé kérkesé pér pérjashtim prej avokatit.

10.27.17 Nga verifikimi i dokumentacionit té véné né dispozicion nga denoncuesja konstatohet
se subjekti né datén 6.11.2020 ka paraqitur kérkesé pér zévendésimin e sekretares, pasi né datén
6.11.2020 ka vendosur té pérjashtojé nga asistimi né gjykim sekretaren gjygésore F. H., e cila
ndodhej nén njé marrédhénie krushgie me pérfagésuesin ligjor té subjektit padités né gjykim z.
E. H.

10.27.18 Komisioni ka kérkuar nga subjekti té shpjegojé dhe té depozitojé dokumentacionin
pérkatés, lidhur me pretendimet e ankuesit dhe me veprimtariné procedurale, deri né njoftimin
e vendimit pérfundimtar paléve né gjykim.

10.27.19 Komisioni véren se subjekti nuk ka dhéné shpjegime pér konstatimin e Komisionit.

10.27.20 Komisioni nuk mund té kryejé njé vlerésim né lidhje me kété pretendim té
denoncuesit, pasi subjekti ka refuzuar té depozitoj dokumentacion e kérkuar. Ky refuzim i
subjektit do té vlerésohet né njé vlerésim térésor té procedurave.

Denoncuesja ka paraqgitur edhe shkresén e datés 9.11.2020, sipas sé cilés subjekti i
drejtohet Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, duke u shprehur si
vijon: “Ju ftoj gé IT e gjykatés znj. R. Sh. ta konsideroni si bashképunétore té drejtésisé duke
i ulur apo pérjashtuar nga pérgjegjésia penale me kushtin qé té deklarojé zyrtarét e tjeré té
pérfshiré né kété akt kriminal, sikundér mund té jeté kancelaria apo gjygtari K. Gj. i njohur
ndryshe si K. Dh.”.

10.27.21 Komisioni ka kérkuar nga subjekti gé té japé shpjegime né lidhje me sa mé lart, pasi
duket se veprimet e tij pérbéjné sjellje, gé nuk pérputhen me detyrén e magjistratit, si dhe nuk
jané té bazuar né Kodin e Procedurés Civile apo Penale, veprime té cilat duket se cenojné
besimin e publikut te drejtésia.

10.27.22 Komisioni véren se subjekti nuk ka dnhéné shpjegime pér konstatimin e Komisionit.

10.27.23 Pér sa mé sipér, Komisioni vleréson se pérmbajtja e shkresés sé dérguar nga subjekti
njé organi té pavarur nga gjykata, duke e orientuar né lidhje me veprimtariné e tij, si dhe duke
supozuar fajésiné e punonjéses sé tij jané veprime té pabazuara né ligj, gé pérbéjné sjellje dhe
aktet té papérshtatshme gé nuk pérputhen me detyrén e magjistratit, veprime té cilat cenojné
besimin e publikut te drejtésia.

Denoncuesja ka paraqgitur edhe praktikén e ¢éshtjes té z. M., e cila éshté trajtuar né
rezultate e hetimit.
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10.27.24 Referuar shkresés nr. *** prot., daté 23.10.2020, té Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Vloré, rezulton se z. M. ka depozituar né datén 16.7.2020 njé kérkesé padi té
re, e cilai ka réné me short sérish subjektit té rivlerésimit. Né datén 20.7.2020 z. M. ka paraqitur
kérkesén pér pérjashtim té subjektit, e cila né datén 27.7.2020, me vendimin nr. *** éshté
pranuar. Nga subjekti, deri né datén e shkresés, pavarésisht vendimit pér pérjashtimin e tij, nuk
€shté depozituar dosja ende né kryesekretari pér t’u rishortuar.

Né dokumentacionin e depozituar gjendet dhe njé korrespondencé midis subjektit dhe zv/
kryetares sé gjykatés, né lidhje me kété ¢éshtje, ku subjekti pretendon se nuk ka sekretare dhe
nuk éshté pérgjegjésia e tij dérgimi né kryesekretari té dosjes. Né kété shkresé komunikimi i
subjektit nuk pérputhet me etikén e magjistratit.

10.27.25 Komisioni ka konstatuar se:
- Subjekti nuk ka depozituar né kohé dosjen gjygésore né kryesekretari.

- Subjekti ka zvarritur me dashje procesin gjygésor té shtetasit F. M. duke cenuar té drejtén
e tij ligjore pér njé proces té rregullt dhe brenda afateve té arsyeshme.

Pér konstatimet e mésipérme, subjekti ka barrén e provés pér té provuar té kundértén e rezultatit
té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

10.27.26 Komisioni véren se subjekti nuk ka dhéné shpjegime pér konstatimin e Komisionit.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti ka zvarritur pa arsye depozitimin e dosjes
gjyqésore né kryesekretari, pér rrjedhojé, ka zvarritur me dashje procesin gjyqgésor té z. M. (té
cilit sikundér éshté trajtuar né pikén 10.21 té kétij vendimi i ka cenuar té drejtat e tij), duke i
cenuar té drejtat e tij pér njé proces té rregullt dhe brenda njé afati té arsyeshém, si dhe ka
demonstruar defekte né aspektin e aftésive organizative sipas nenit 74/1-3 té ligjit nr. 96/2016.

Denoncuesja e vijon ankimin e saj, por duke gené se kjo pjesé e ankimit nuk lidhet me
vlerésimin profesional té subjektit, por me marrédhénien e punés midis denoncueses dhe
té tij si zv/kryetar i gjykatés, Komisioni nuk do ta pérfshijé né rezultatet e hetimit.

Subjekti, né prapésimet e tij, ka dhéné shpjegime té cilat nuk éshté e nevojshme té trajtohen
hollésisht, pér sa kohé, Komisioni nuk i ka kaluar barré prove apo i ka kérkuar shpjegime.

Né lidhje me kriterin e aftésive profesionale

Né njé vlerésim té pérgjithshém té mangésive té konstatuara nga Komisioni, né lidhje me
vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit, arrihet né konkluzion se pavarésisht numrit té
tyre ato nuk duket se pérkufizojné subjektin si njé magjistrat me nivel té aftésive qé do ta bénin
até té papérshtatshém né kuptim t€ germés “c”, t€ nenit 44, té ligjit nr. 84/2016.

Ndonése nuk konsiderohet si i paafté apo i papérshtatshém, Komisioni ¢gmon se natyra dhe
numri i problematikave té konstatuara gjaté analizimit té c¢éshtjeve, si mé lart, ngrené
piképyetje serioze pér aftésité profesionale té subjektit dhe ményrén se si ka performuar, duke
e cuar Komisionin né pérfundim se vlerésimi pér kriterin e aftésive profesionale pér subjektin
e rivlerésimit duhet t€ béhet, sipas germés “b”, t€ nenit 44, té ligjit nr. 84/2016, me manggési.

Komisioni, ndérsa arrin né konkluzion e mésipérm né drejtim té vlerésimit té aftésive
profesionale té subjektit, duke konsideruar edhe problematikat e konstatuara né kriterin e
pasurisé, cmon se nuk éshté i aplikueshém rekomandimi pér ndjekjen e programit té trajnimit
né Shkollén e Magjistraturés, por shihet i arsyeshém njé vlerésim i pérgjithshém i kétyre
rezultateve né kéndvéshtrim té pikés 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016.

Né njé analizé té pérgjithshme té té gjitha konkluzioneve té arritura né kété proces dhe té
arsyetuara né vendim, Komisioni arrin né konkluzionin se subjekti disponon pasuri, pér té cilat
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ai dhe personat e lidhur/té tjeré té lidhur me té rezultojné me mungesé burimesh financiare té
ligjshme pér krijimin e pasurive, por edhe ka rezultuar se njé pjesé e denoncimeve té publikut,
si shprehje e mosbesimit ndaj ményrés se si ka ushtruar funksionet e gjyqgtarit, kané gené té
drejta. Né kété kéndvéshtrim, Komisioni, bazuar edhe né jurisprudencén e konsoliduar té
Kolegjit t& Posagém té Apelimit!®?, arrin né konkluzion se plotésohen kushtet dhe rrethanat pér
zbatimin e nenit 61/5 té ligjit nr. 84/2016 dhe shkarkimin e subjektit nga detyra. Pérfundimisht,
Komisioni arriti né konkluzionet e méposhtme mbi té cilat disponoi pér zgjidhjen e ¢éshtjes.

VLERESIMI | CESHTJES NGA TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE
KUALIFIKIMIT

Lidhur me kriterin e pasurisé

Trupi gjykues, referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés, kreut IV dhe nenit 51 té ligjit nr.
84/2016, lidhur me Kriterin e pasurisé, bazuar né vlerésimin térésor té rrethanave té ¢éshtjes,
provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit té ¢céshtjes, shpjegimet e subjektit
té rivlerésimit né seancé dégjimore publike, bindjen e brendshme, si dhe pasi mori né shqyrtim
té gjitha pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti, konkludoi se subjekti i rivlerésimit
Bevis Shehaj:

- Ka kryer deklarim té pasakté dhe deklarim té pamjaftueshém, pér arsye se rezulton me
mungeseé té burimeve té ligjshme pér financimin e pasurisé apartament dhe garazh.

Subjekti i rivlerésimit nuk arriti t& provojé burimin e Kkrijimit té kétyre pasurive me té ardhura
té ligjshme (deklaruar si burim té ardhurat nga prindérit e tij), pasi nga analiza financiare,
prindérit e tij kané rezultuar me njé balancé negative né shumén 46.763.434 leké, pér periudhén
1994 — 17.11.2011, e cila rritet né masén -63.544.081 deri mé 20.11.2015, pérfshiré edhe té
ardhurat e subjektit. Ndérsa, duke iu referuar vetém pasurisé apartament dhe garazh té
deklaruar né deklaratén Vetting dhe konsiderimit t& prindérve si persona té tjeré té lidhur,
subjekti rezulton né pamundési financiare pér pagesén e shumés 3.518.000 leké, kjo pér arsyen
se rezulton me njé balancé negative né shumén 6.905.990 leké.

Deklarimet e subjektit, pér sa kohé nuk jané té shogéruara me dokumentacion provues, mbeten
né nivel deklarativ, duke mbetur e paprovuar pér Komisionin vlera reale e paguar nga subjekti
pér kété apartament, si dhe zbritja e ¢mimit né shumén 5.000 euro, e shogéruar kjo me
dokumentacionin pérkatés mes paléve.

- Shképutja e subjektit nga trungu familjar né shtator té vitit 2016, pas miratimit té ligjit nr.
84/2016, Komisioni vleréson se éshté kryer me géllim mospérfshirjen e prindérve té tij né
kategoriné e personave té lidhur dhe, pér rrjedhojé, shmangien e tyre nga pérgjegjésia ligjore
pér deklarimin e pasurive né deklaratén Vetting. Komisioni e konsideron kété sjellje té subjektit
té rivlerésimit si shmangie e qéllimté né pérmbushjen e detyrimeve ligjore, duke sjellé si pasojé
cenimin e besimit té publikut te drejtésia.

Komisioni, marré pér bazé konkluzionet si mé sipér, pavarésisht faktit se balanca negative éshté
krijuar pérpara ushtrimit té detyrés, marré pér bazé edhe parimin e proporcionalitetit, i
konsideron ato si mése té mjaftueshme pér té kualifikuar subjektin e rivlerésimit, né kushtet e
pikave 3 dhe 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me kriterin e figurés

Referuar nenit DH té Aneksit té Kushtetutés dhe kreutV té ligjit nr. 84/2016, lidhur me kriterin
e pastértisé sé figurés, rezultoi se subjekti i rivlerésimit Bevis Shehaj éshté i pérshtatshém pér

10v/endimet: nr. 26/2019; nr. 1/2020; nr. 2/2020; nr. 26/2020; dhe nr. 15/2021.
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vazhdimin e ushtrimit té detyrés dhe, pér rrjedhojé, ka arritur njé nivel té besueshém né lidhje
me Kriterin e figurés.

Lidhur me kriterin e kontrollit té aftésive profesionale
Komisioni arrin né konkluzionin se:

a) Subjekti i rivlerésimit ka mungesé té vlerésimit té duhur né lidhje me situatén e konfliktit,
né dukje té interesit, pér sa i pérket pjesémarrjes sé tij né gjykimin e ¢éshtjeve gjyqésore né té
cilat ka gené palé ndérgjygése Spitali Rajonal V., ku ushtronte detyrén babai i subjektit té
rivlerésimit dhe, pér rrjedhojé, shfag marrédhénie interesi, si dhe drejtoresha e kétij spitali ka
gené njé person me té cilin subjekti ka pasur njohje.

b) Lidhur me céshtjet gjyqgésore té analizuara konstatohen mangési né drejtim té aftésive
profesionale té subjektit, sidomos né aspektin e kufizimit té sé drejtés té paléve pér té aksesuar
né gjykaté, pasi subjekti i rivlerésimit né disa raste ka vendosur gjoba ndaj paléve pa u
pérmbushur kriteret e parashikuara né Kodin e Procedurés Civile dhe né ligjin nr. 49/2012.

Mangésité e vérejtura né céshtjet e mésipérme, pérfshiré trajtimin jo né ményré té duhur té
situatave té konfliktit né dukje té interesit, konsiderohen se jané géndrime gé kané afektuar
indikatorét e aftésive profesionale té gjyqtarit né aspektin e njohurive ligjore dhe arsyetimit
ligjor, parashikuar nga pikat 2 dhe 3, té nenit 72, si dhe aftésive organizative té parashikuara
nga pikat 1-3, té neni 74, té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, situaté e cila kualifikohet si nivel “me manggsi” i kriterit
té aftésive profesionale, né kuptim té germés “b”, té nenit 44, té ligjit nr. 84/2016.

Né kushtet kur mangésité e konstatuara né vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale nuk jané
té vetmet, por ato konstatohet se ekzistojné krahas defekteve né drejtim té burimit té ligjshém
té pasurive té subjektit té cituara mé lart, konsiderohen nga Komisioni se duhen vlerésuar né
térési, né zbatim té pikés 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016, si njé nga alternativat e vlerésimit
té kritereve té procesit té rivlerésimit té parashikuar nga ligji. Né zbatim té kétij parashikimi,
Komisioni vlerésoi se subjekti i rivlerésimit déshtoi té kalonte testin e moscenimit té besimit
té publikut, pér shkak té ekzistencés sé té gjitha kétyre shkeljeve dhe se programi i trajnimit
njévjecar né Shkollén e Magjistraturés nuk mund té shérojé kété situaté né drejtim té
rikuperimit té besimit té publikut, duke béré té zbatueshém né kéto kushte, parashikimin pikés
5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né nenin 179/b, né pikat 1, 3 dhe
5, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, né pikén 5, té nenit 55, té
ligjit nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit
ndérkombétar dhe né bazé té pikave 1/c dhe 3 té nenit 58 dhe pikave 3 dhe 5, té nenit 61, té
ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, me shumicé votash,
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VENDOSI:

1.  Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Bevis Shehaj, gjyqtar né Gjykatén
Administrative té Shkallés sé Paré Vloré.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, i njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit
Publik dhe vézhguesve ndérkombétaré, si dhe publikohet né fagen zyrtare té
Komisionit, né pérputhje me pikén 7, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim mund té ankimohet né Kolegjin e Posagém té Apelimit nga subjekti i
rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té
vendimit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
U shpall né Tirané, né datén 15.6.2022.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Valbona SANXHAKTARI
Kryesuese (kundér)

Olsi KOMICI Xhensila PINE
Relator Anétare

Sekretare gjygésore
Resilda Bilaj
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