REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 342 Akti Nr. 533 Vendimi
Tirané, mé 18.5.2022

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Genta Tafa (Bungo) Kryesuese
Brunilda Bekteshi Relatore
Pamela Qirko Anétare

asistuar nga sekretare gjygésore, znj. Albana Plaka, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
z. Gerrit Sprenger, né datat 15.11.2021, 19.1.2022 dhe 16.5.2022, ora 10:00, né Pallatin e
Koncerteve (ish-Pallati i Kongreseve), salla B, kati 0 dhe salla ovale, hyrja nga ish-KQZ-ja
Tirané, zhvilloi seancén dégjimore né lidhje me ¢éshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI I RIVLERESIMIT: Znj. Enkeleda Kapedani, gjyqgtare né Gjykatén e
Rrethit Gjyqgésor Elbasan.

OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
dhe nenet A, C, D, DH, E dhe E té Aneksit té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipériseé;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&é
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave Administrative i
Republikés sé Shqipérisé”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, vlerésoi shpjegimet e
subjektit té rivlerésimit dhe analizoi provat shkresore té paragitura né vijim té rezultateve té
hetimit dhe né seancé dégjimore, si dhe shqyrtoi e analizoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I. RRETHANAT PROCEDURALE

1. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit &shté institucioni gé kryen procesin e rivlerésimit kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve bazuar né nenin 179/b, paragrafi 5, i ligjit nr. 76/2016, daté
22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998, “Kushtetuta e



Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar, né pikén 5 té nenit 3 dhe né pikén 1, té nenit 5, té ligjit
nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e
Shqipéris€”.

2. Subjekti i rivlerésimit Enkeleda Kapedani, gjygtare né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Elbasan,
i nénshtrohet rivlerésimit ex officio, né bazé té pikés 3, t& nenit 179/b, té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé.

3. Bazuar né pikén 2, té nenit 14, té ligjit nr. 84/2016 dhe né rregulloren “Pér procedurat e
zhvillimit t€ shortit”, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit ka zhvilluar shortin né datén
12.11.2019, né pérfundim té té cilit rezultoi qé subjekti i rivlerésimit Enkeleda Kapedani do t’i
nénshtrohej procesit té rivlerésimit nga trupi gjykues i pérbéré nga komisionerét Alma Faskaj,
Brunilda Bekteshi dhe Pamela Qirko. Relatore e c¢éshtjes u zgjodh me short komisionere
Brunilda Bekteshi.

4. Komisioni, me vendimin nr. 1, daté 2.12.2019, té trupit gjykues, vendosi té fillojé hetimin
administrativ, sipas nenit 45 té ligjit nr. 84/2016, me géllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe
rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit té subjektit Enkeleda Kapedani, si dhe
caktoi kryesuesin e trupit gjykues, komisioneren Alma Faskaj. Anétarét e trupit gjykues
deklaruan se nuk ishin né kushtet e konfliktit té interesit me subjektin e rivlerésimit.

5. Né datén 4.12.2019, subjektit iu komunikua né rrugé elektronike pérbérja e trupit gjykues,
duke iu béré me dije e drejta pér t’u shprehur né lidhje me konfliktin e interesit, pér té cilén
subjekti i rivlerésimit deklaroi pérmes postés elektronike se nuk ndodhej né kushtet e konfliktit
té interesit. Me vendimin nr. *** daté 9.3.2020, t¢ Komisionit, komisionere Alma Faskaj éshté
zévendésuar nga komisionere Genta Tafa (Bungo), e cila deklaroi se nuk ka konflikt interesi
me subjektin. Mé tej, subjekti i rivlerésimit u njoftua pér kété zévendésim dhe, njékohésisht,
iu kérkua deklarimi i konfliktit t& interesit pér anétarin e ri té trupit gjykues. Né datén
28.4.2020, subjekti deklaroi se nuk ka konflikt interesi me anétarin zévendésues té trupit
gjykues.

6. Referuar pikés 1, té nenit 4, t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, pér subjektin e rivlerésimit Enkeleda Kapedani nisi
procesi i rivlerésimit dhe hetimi i thelluar administrativ.

7. Procesi 1 vlerésimit t€ pasuris€ pér subjektin, né€ pérputhje me kreun IV “Vlerésimi 1
pasuris€” té ligjit nr. 84/2016 dhe vecanérisht né nenin 30 té kétij ligji, ka pér objekt vlerésimin,
deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, té
pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat private pér subjektin e rivlerésimit
dhe pér personat e lidhur me té.

8. Procesi 1 vlerésimit t& kontrollit t& figurés, né pérputhje me kreun V “Kontrolli 1 figurés” té
ligjit nr. 84/2016 dhe, vecanérisht, né nenin 34 té kétij ligji, ka pér objekt verifikimin e
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit dhe té dhénave té tjera, me géllim identifikimin nése
subjekti ka/ka pasur kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar,
sipas parimeve dhe kushteve té pércaktuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés.

9. Procesi i vlerésimit té aftésive profesionale pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me
kreun VI “Vlerésimi i aft€sive profesionale” té ligjit nr. 84/2016, ka pér objekt vlerésimin e

!Gjyqtarja Enkeleda Kapedani ka marré titullin “Jurist” nga Universiteti i Tiranés né datén 13.7.2009 dhe titullin “Magjistrat
gjyqtar” nga Shkolla e Magjistraturés né vitin 2014. Pas studimeve, né datén 25.9.2015, éshté eméruar gjyqtare né Gjykatén
e Rrethit Gjygésor Elbasan.



veprimtarisé etike dhe profesionale té subjektit té rivlerésimit, né pérputhje me ligjin nr.
84/2016 dhe me legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve. Bazuar né
nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit jané
administruar raportet e hartuara nga institucionet: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit té¢ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (ILDKPKI); Drejtoria e Sigurimit té
Informacionit té Klasifikuar (DSIK); dhe Késhilli i Larté Gjygésor (KLGJ). Kéto raporte jané
administruar nga relatori me fillimin e hetimit administrativ.

10. ILDKPKI-ja dérgoi raportin e hollésishém dhe té arsyetuar pas procedurés sé kontrollit pér
vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit Enkeleda Kapedani, né pérputhje me nenin 33
té ligjit nr. 84/2016. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera pér secilén pasuri dhe té
ardhur té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit éshté konstatuar se:

deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

nuk ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.
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11. DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera, pér té identifikuar nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte
té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve
té parashikuara né nenin DH té Aneksit té¢ Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Pér kété
géllim, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, DSIK-ja ka dérguar raportin, né
pérfundim té té cilit ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé znj. Enkeleda
Kapedani.

12. Késhilli i Larté Gjygésor ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar
dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi,
sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té pesé dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura
sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, si dhe ka dérguar, né zbatim té nenit 43 té ligjit nr.
84/2016, njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit.

13. Né& vijim, relatori i ¢céshtjes ka ndjekur procedurat ligjore té pércaktuara né pikén 5, té nenit
14, té ligjit nr. 84/2016, duke kryer njé hetim té ploté dhe té gjithanshém mbi té tria kriteret:
vlerésimin e pasurisé; kontrollin e figurés; dhe vlerésimin e aftésive profesionale.

14. Trupi gjykues, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, pasi u njoh me rezultatet e hetimit
dhe provat e grumbulluara pér kriteret e vlerésimit té pasurisé, té kontrollit té figurés dhe té
vlerésimit té aftésive profesionale, né datén 18.10.2021, vendosi: (i) pérfundimin e hetimit
kryesisht pér té tria kriteret pér subjektin e rivlerésimit; (ii) njoftimin e subjektit té rivlerésimit
pér t’u njohur me materialet e dosjes; si dhe (iii1) kalimin e barrés s€ provés pér té paraqitur
prova dhe shpjegime pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, mbéshtetur né pikén
5 té nenit C t& Aneksit té& Kushtetutés dhe né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

15. Né datén 19.10.2021, subjekti i rivlerésimit u njoftua mbi té drejtén pér té paragitur
pretendime/shpjegime shtesé apo té kérkonte marrjen e provave té reja ose thirrjen e
déshmitaréve lidhur me rezultatet e hetimit té zhvilluar kryesisht nga Komisioni. Subjekti i
rivlerésimit u njoh me aktet e dosjes, duke disponuar kopjen e saj né format elektronik (CD),
si dhe mé 3.11.2021 ushtroi té drejtén e paraqgitjes sé parashtrimeve dhe provave té reja né
pérgjigje té rezultateve té hetimit.

16. Pas shgyrtimit né térési té shpjegimeve dhe provave té paragitura nga subjekti, trupi gjykues
me vendimin nr. 3 daté 10.11.2021, vendosi té ftojé znj. Enkeleda Kapedani né seancé
dégjimore, né datén 15.11.2021, ora 10:00, né pérputhje me nenin 55 té ligjit nr. 84/2016. Né
datén 14.11.2021, pérpara seancés dégjimore, me ané té postés elektronike, subjekti paragiti
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sgarime dhe dokumentacion shtesg, té cilat u administruan nga Komisioni né aktet e dosjes pér
kété subjekt.

17. Né datén 17.11.2021, né rrugé elektronike dhe zyrtarisht né datén 18.11.2021, znj.
Kapedani kérkoi zgjatjen e afatit pér disponimin e dokumentit nga Drejtoria e Pérgjithshme e
Tatimeve, duke parashtruar se megenése Komisioni ka njoftuar se shpallja e vendimit ishte
caktuar né datén 19.11.2021 dhe nga ana e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve nuk kishte
marré pérgjigje, lidhur me marrjen informacionit zyrtar lidhur me datén e pagesés sé tatimit
nga ana e bashkéjetuesit, i nevojitej mé tepér kohé.

18. Né datén 18 .11.2021, Komisioni pér shkak té paragitjes té denoncimeve té reja, me
vendimin e ndérmjetém nr. 4, daté 18.11.2021, vendosi riceljen e hetimit administrativ pér
hetimin e denoncimeve té paragitura pas seancés dégjimore. Né té njéjtén daté, njoftoi subjektin
e rivlerésimit lidhur me: (a) riceljen e hetimit administrativ; (b) pranimin e kérkesés sé
subjektit pér depozitimin e dokumentacionit nga Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, duke
specifikuar se dokumentacioni qé do té merrej nga Ky institucion té shogérohej me
mandatpagesén e kohés kur éshté kryer veprimi, formular DIVA, apo print screen té sistemit

c@ts.

19. Me vendimin e ndérmjetém nr. 5, daté 12.1.2022, trupi gjykues vendosi: (i) mbylljen e
hetimit administrativ pas riceljes; (ii) njoftimin e subjektit té rivlerésimit pér t’u njohur me
materialet e dosjes; si dhe (iii) kalimin e barrés sé provés pér té paraqitur prova dhe shpjegime
pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit shtesé, té cilat iu njoftuan subjektit po né
datén 12.1.2022. Subjekti i rivlerésimit u njoh me aktet e dosjes shtesé duke disponuar kopjen
e saj né format elektronik (CD).

20. Né datén 17.1.2022, subjekti ushtroi té drejtén e paragitjes sé parashtrimeve dhe provave
té reja né pérgjigje té rezultateve té hetimit. Trupi gjykues, pas njohjes dhe administrimit té
shpjegimeve dhe provave té paragitura, konstatoi se subjekti i rivlerésimit kishte paragitur
kérkesé, pér thirrjen e déshmitaréve, si dhe kryerjen e provés sé ekspertimit teknik -kompjuterik
té IP-sé sé kompjuterit nga ishte nisur e-mail-i i denoncimeve.

21. Trupi gjykues, me vendimin e ndérmjetém nr. 6, daté 17.1.2022, pas shqyrtimit té kérkesés
sé subjektit, vendosi: té refuzojé kérkesén e subjektit pér thirrjen e déshmitaréve dhe
kryerjen e provés sé ekspertimit teknik-kompjuterik té IP-sé sé kompjuterit nga ishte nisur e-
mail-i i denoncimeve, si té pabazuar dhe té panevojshém, duke e njohur subjektin e rivlerésimit
me vendimin e arsyetuar me ané té postés elektronike né datén 18.1.2022.

22. Me vendimin nr. 7, daté 17.1.2022, trupi gjykues vendosi té ftojé subjektin e rivlerésimit
né seancé dégjimore né datén 19.1.2022, ora 10:00, né pérputhje me nenin 55 té ligjit nr.
84/2016.

23. Trupi gjykues, pas seancés dégjimore té datés 19.1.2022, pér shkak té gjetjes sé adresuar
nga vézhguesi ndérkombétar pérgjaté zhvillimit té diskutimit pér marrjen e vendimit
pérfundimtar ndaj subjektit té rivlerésimit, formalizuar me rekomandimin nr. *** prot., daté
20.1.2022, me vendimin e ndérmjetém nr. 8, daté 20.1.2022, pas konstatimit se kjo gjetje
rezultonte né pérputhje me parashikimet né pikat 10 dhe 11, té nenit 49, té ligjit nr. 84/2016,
e pranoi kété gjetje duke vendosur rigeljen e hetimit administrativ .

24. Mé tej, trupi gjykues, me vendimin e ndérmjetém nr. 9, daté 4.3.2022, vendosi: (i) mbylljen
e hetimit administrativ pas riceljes sipas pikés 23; (ii) njoftimin e subjektit té rivlerésimit pér
t’u njohur me materialet e dosjes; si dhe (iii) kalimin e barrés sé provés pér té paragitur prova
dhe shpjegime pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit shtesé, té cilat iu njoftuan
subjektit né datén 10.3.2022. Subjekti i rivlerésimit u njoh me aktet e dosjes shtesé duke
disponuar kopjen e saj né format elektronik (CD).



25. Pas ushtrimit nga subjekti té sé drejtés mbi paraqgitjen e parashtrimeve dhe provave té reja
né pérgjigje té rezultateve té hetimit shtesé, trupi gjykues, pasi administroi parashtrimet e
subjektit, konstatoi se subjekti kishte depozituar njé kérkesé, ku shpjegonte lidhur me: (a)
mosadministrimin nga ana e saj deri né até kohé té pérgjigjes sé informacionit gé i kishte
kérkuar Ministrisé sé Drejtésisé pér shtetasin L.L; (b) investimin e Komisionit pér té proceduar,
pér marrjen e informacionit pér gjendjen gjyqgésore té shtetasit L.L nga Ministria e Drejtésisé
sé Republikés sé Shqipérisé. Trupi gjykues, pas shqyrtimit té kérkesés sé subjektit konstatoi se
subjekti i ishte drejtuar Ministrisé sé Drejtésisé né datén 15.3.2022, bazuar né ligjin pér
Drejtén e Informimit nr. 119/2014. Sipas nenit 15/1 té kétij ligji parashikohet trajtimi i
saj/kérkesés, brenda dhjeté dite pune, qé duke pérjashtuar ditét pushim té festave?, vérehej se ky
afat pérfundonte né datén 30.3.2022. Mbi kéto pérllogaritje, trupi gjykues konstatoi se kérkesa
rezultonte ende né afat pér t'u trajtuar nga institucioni i Ministrisé sé Drejtésisé. Trupi gjykues,
né vlerésim té rrethanave konstatuese té pérmbajtjes sé shkresés sé Ministrisé sé Drejtésisé®, e
cila i kérkonte aktpérfagésimi subjektit pér shtetasin L.L, si dhe rrethanave ligjore mbi
legjitimitetin e subjektit né kérkimin e saj, né kuadér té njé procesi té rregullt ligjor, vendosi ta
pranojé kérkimin e subjektit pér investimin e Komisionit pér marrjen e informacionit nga
Ministria e Drejtésisé, mbi gjendjen gjyqgésore té shtetasit L.L.

26. Trupi gjykues, pas administrimit té shkresés nr. *** pro., daté 29.4.2022, t€ Ministrisé sé
Drejtésisé, njohjen e subjektit té rivlerésimit me kété dokument me ané té postés elektronike,
po né té njéjtén daté, me vendimin nr. 10, daté 29.4.2022, vendosi té ftojé subjektin e
rivlerésimit né seancé dégjimore né datén 5.5.2022, ora 10:00, né pérputhje me nenin 55 té
ligjit nr. 84/2016. Né té njéjtén daté, subjekti i rivlerésimit, me ané té postés elektronike, njoftoi
Komisionin se pér shkage objektive (arsye shéndetésore) ishte né pamundési pér t’u paraqitur
né seancén dégjimore, duke depozituar raportin mjekésor nr. *** regjistri, daté 4.5.2022, i cili
vértetonte paaftésiné e saj pér puné.

27. Me vendimin nr. 11, daté 5.5.2022, trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim kérkesén e
subjektit dhe dokumentacionin e depozituar, vendosi ta pranojé kérkesén e subjektit pér shtyrje
té afatit té seancés dégjimore, si dhe zhvillimin e saj né datén 9.5.2022, ora 10:00, duke njoftuar
edhe subjektin e rivlerésimit. Né datén 9.5.2022, subjekti i rivlerésimit, népérmjet postés
elektronike, njoftoi se e ka objektivisht t&€ pamundur pér t’u paraqitur né seancé, pér shkak té
gjendjes sé saj shéndetésore, duke kérkuar gé seanca té shtyhet né njé dité té pérshtatshme pér
trupin gjykues. Subjekti depozitoi raportin mjekésor nr. *** regjistri, daté 9.5.2022. Né
kérkesén e saj, subjekti ka parashtruar se né rast se pamundésia e saj shéndetésore do té vijojé
edhe pas pérfundimit té raportit mjekésor do té marré masa pér t’u pérfagésuar né gjykim nga
njé mbrojtés i zgjedhur prej saj, me géllim mospengimin e procesit.

28. Me vendimin nr. 12, daté 9.5.2022, trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim kérkesén e
subjektit dhe dokumentacionin e depozituar, vendosi ta pranojé kérkesén e saj pér shtyrje té
afatit té seancés dégjimore, si dhe zhvillimin e seancés dégjimore né datén 16.5.2022, ora
10:00, duke njoftuar edhe subjektin e rivlerésimit lidhur me kété vendim dhe duke i
komunikuar qé t€ marré masa pér t’u pérfagé€suar nga njé mbrojtés ligjor me géllim
mospengimin e procesit, duke pérfshiré edhe aksesin né dosje q€¢ mund t’i nevojitej
pérfagésuesit ligjor.

I1. SEANCAT DEGJIMORE

2Né zbatim té vendimit té miratuar né mbledhjen e Késhillit t¢ Ministrave, daté 18.3.2022, “Pér caktimin e dités sé héng, daté
21.3.2022, dité pushimi”, dita e héné daté 21.3.2022 éshté pushim, si dhe daté 22.3.2022, festé zyrtare.

3Né datén 28.3.2022 subjekti i rivlerésimit i ka vendosur Komisionit né dispozicion népérmjet postés elektronike pérgjigjen e
Ministrisé sé Drejtésisé.



29. Seancat dégjimore pér subjektin e rivlerésimit u zhvilluan né pérputhje me kérkesat e nenit
55 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
¢ Shqipéris€”, né datat 15.11.2021, 19.1.2022 dhe mé 16.5.2022, ora 10:00, né ambientet e
Pallatit t¢ Koncerteve (ish-Pallati Kongreseve), salla B, kati O dhe salla ovale, hyrja nga ish-
KQZ-ja, né prani té subjektit dhe té vézhguesit ndérkombétar, z. Gerrit Sprenger.

30. Subjekti i rivlerésimit u paraqit personalisht dhe mori té gjithé kohén e duhur pér té
parashtruar shpjegimet né lidhje me procesin e rivlerésimit dhe rezultatet e hetimit
administrativ. Subjekti i rivlerésimit né datén 16.5.2022, sipas kérkesés sé trupit gjykues
paragiti me ané té postés elektronike materialin e mbrojtés sé saj, shprehur né seancé dhe provat
e reja shtesé?, té cilat u administruan né dosjen e hetimit té subjektit t& rivlerésimit. Né
pérfundim té procesit té kryer ndaj saj, subjekti i rivlerésimit kérkoi konfirmimin né detyré.

I11. QENDRIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

31. Znj. Enkeleda Kapedani ka gené bashk&punuese né procesin e rivlerésimit té kryer ndaj saj,
duke iu pérgjigjur né kohé pyetésoréve/kérkesave gjaté procedurés sé hetimit administrativ,
sipas nenit 48 t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI | KRYER NGA KOMISIONI

32. Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, éshté njé proces
kushtetues, gé mbéshtetet né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, Aneksin
e Kushtetutés, si dhe né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”. Ky proces kryhet me qéllim qé té€ garantohet
funksionimi i shtetit té sé drejtés, pavarésia e sistemit té drejtésisé, me synim rikthimin e
besimit té publikut tek institucionet e kétij sistemi.

32.1 Referuar vendimit nr. 2/2017° té Gjykatés Kushtetuese dhe kreut V11 té ligjit nr. 84/2016,
rezulton se Komisioni, né kryerjen e funksionit té tij kushtetues, realizon njé proces té miréfillté
kontrolli dhe rivlerésimi, qé nuk bazohet dhe as éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura
nga organet e tjera ndihmése.

33. Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té
té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né
analizé: (a) provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI me “Deklaratén ¢ pasurisé pér
rivlerésimin kalimtar, Vetting”; (b) raportin ¢ dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja;
“Deklaratén e rivlerésimit kalimtar, Vetting”, t€ dorézuar nga subjekti né ILDKPKI; (c)
deklaratat periodike té dorézuara ndér vite dhe provat shkresore té administruara nga
ILDKPKI-ja, té cilat gjenden né dosjen e subjektit, dérguar né Komision; (¢) provat
shkresore/dokumentet té administruara nga organet publike dhe private, né pérputhje me nenet
49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (d) raportet e kontrollit té figurés té dorézuar né Komision nga
DSIK-ja; (dh) raportin e analizimit té aftésive profesionale té dorézuar né Komision nga KLGJ-

“Disa raste nga praktika gjygésore e gjyqtareve té ndryshém té Republikés sé Shqipérisé lidhur me kompetencat e gjyqtarit té
seancés paraprake, e mé konkretisht lidhur me pushimin e ¢éshtjes prej tij.

5 “41. Pér rrjedhojé, gjykata vleréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té rivlerésimit éshté i
pabazuar. Sipas nenit 179/b, pika 5, e Kushtetutés rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, kurse sipas nenit
412 té ligjit: ‘Komisioni dhe Kolegji i Posagém i Apelimit jané institucionet gé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té
subjekteve té rivlerésimit’. Pavarésisht formulimit té késaj dispozite, ajo nuk mund té lexohet né ményré té shképutur, por né
harmoni me dispozitat e tjera ligjore qé pércaktojné né ményré té detajuar kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si
dhe kompetencat gé kryen veté Komisioni gjaté kétij procesi. Né nenin 5/1 té ligjit parashikohet se: ‘Procesi i rivierésimit té
subjekteve té rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i Posagém i Apelimit, Komisionerét Publiké, né bashképunim me
vézhguesit ndérkombétaré’. Po ashtu, si¢ u pérmend edhe mé sipér, bazuar né dispozitat e kreut VII té ligjit nr. 84/2016,
rezulton se né kryerjen e funksionit té tyre kushtetues organet e rivlerésimit kryejné njé proces té miréfillté kontrolli dhe
vlerésimi dhe nuk bazohen dhe as jané té detyruara nga pérfundimet e paragitura atyre nga organet e tjera ndihmése .
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ja; (e) denoncimet e publikut; si dhe (&) shpjegimet me shkrim dhe provat e paragitura nga
subjekti i rivlerésimit, té depozituara né protokollin e Komisionit apo népérmjet postés
elektronike, si dhe ato gjaté seancés dégjimore, pér té provuar té kundértén e rezultateve té
hetimit.

A. VLERESIMI | PASURISE

34. Pas marrjes sé raportit té hollésishém dhe té arsyetuar té kontrollit té ploté té deklaratés sé
pasurisé sé subjektit nga ILDKPKI-ja u procedua me hetimin administrativ pér vlerésimin e
pasurisé sé kétij subjekti. Hetimi i kryer nga Komisioni éshté pérgendruar né vértetésiné e
deklarimeve té béra nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, si dhe burimin e
ligjshém té krijimit té kétyre pasurive.

Né deklaratén Vetting (shtojca 2), té dorézuar né ILDKPKI, daté 29.1.2017, subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té kané deklaruar se zotérojné kéto pasuri:

35. Apartament banimi me sipérfage 91.34 m?, me adresé: kompleksi “***> (pérballé
gendrés tregtare “***” kthesa e ***), pallati ***, apartamenti 9, i paregjistruar né regjistrat
publiké, i likuiduar, bleré né vitin 2010.

35.1 Burimi i krijimit, sipas deklaratés Vetting: kjo pasuri éshté bleré me kursimet e
pjesétareve té familjes sé subjektit, té cilét kané dhéné deklaraté né lidhje me keté fakt
(bashkélidhur deklaratat e shtetasve I, N dhe K.K). Né& blerjen e kétij apartamenti jané pérdorur
kursimet e pjesétareve té familjes nga puna, si dhe té ardhurat nga shitja e disa pronave té
pasgyruara né AMTP-né nr. *** Akti, daté 25.3.1992 (bashkélidhur kopje AMTP-se dhe dy
prej kontratave té shitjes né pamundési pér té gjetur té tjerat). Té gjithé pjesétarét e familjes
vendosén gé kété proné ta blinin né emrin e subjektit, fakt ky i konfirmuar prej tyre, me ané té
deklaratave noteriale. Vlera: 50.000 euro. Pjesa takuese:100 %.

35.1.a Subjekti ka bashkélidhur: kontraté porosie nr. *** (11 fleté); deklaraté noteriale, daté
20.10.2016, e shtetasit 1.K (5 flet8); deklaraté noteriale nr. ***, daté 27.1.2017 (1 fleté), e
shtetasve N dhe K.K; si dhe kontraté shitje pasurive té paluajtshme (3 fleté). Gjithashtu,
subjekti sé bashku me deklaratén ka depozituar® edhe dokumentacion tjetér mbéshtetés.

Konstatimi i ILDKPKI-sé

ILDKPKI-ja ka konstatuar mungesé dokumentacioni justifikues ligjor, lidhur me ardhurat e
realizuara nga babai i subjektit né emigracion. Pjesa tjetér e té ardhurave deklarohet nga

6Aneks nr. *** ng dosjen e ILDKPKI-sé. Kontraté porosie nr. ***, daté 15.11.2010, me palé shitése R.A dhe palé blerése
Enkeleda Kapidani; kontraté porosie nr. ***, daté 23.3.2009, me palé shitése shogéria “***” sh.p.k. dhe palé blerése R.A;
deklaraté noteriale nr. *** daté 27.1.2017, me palé deklaruese N.K dhe K.K; deklaraté noteriale 1.K daté 20.10.2016, né
gjuhén angleze; deklaraté daté 20.10.2016, drejtuar ILDKPKI-sé, nga shtetasi I.K né lidhje me deklarimet e motrés e tij
Enkeleda Kapedani konkretisht: 1.K konfirmon dérgesén e béré prej tij té njé vleré cash 68.000 leké, té dérguar me MoneyGram
né datén 13.9.2014 pér llogari té shtetases Enkeleda Kapedani si dhuraté; I.K konfirmon dérgesén e béré prej tij té njé vlere
cash 100.000 leké, t& dérguar me ané té njé té njohuri né Shqipéri, né vitin 2014, pér llogari té shtetases Enkeleda Kapedani si
dhuraté; 1.K konfirmon dérgesén e béré nga ai, té njé vlere cash 1.585 euro, té dérguar me MoneyGram né datén 24.8.2015,
pér llogari té shtetases Enkeleda Kapedani si dhuraté; 1.K konfirmon se té ardhurat e pérfituara nga kontrata e shitjes daté
27.5.2011, té pronés aré, e pérfituar nga ligji nr. 7501, me sip. 3800 m?; 1.K ka konfirmuar se ai i ka dérguar vazhdimisht para
familjes nga viti 1999 e né vazhdim. Kopje e pasaportés; formular dérgese nga MoneyGram, né emér té shtetases Enkeleda
Kapedani, né vlerén 68.094 leké, daté 13.9.2014, t& dérguar nga shtetasi 1.K. Formular dérgese nga MoneyGram né emér té
shtetases Enkeleda Kapedani né vlerén cash 1.585 euro, daté 24.8.2015, té dérguar nga |.K; kontraté shitblerjeje nr. *** daté
28.5.2004, me palé shitése N.K, K.K, I.K, Enkeleda Kapidani dhe palé blerése K.B, té pasurisé nr. ***, vol. *** f *** 7z k.
*** aré me sip. 4.262 m?, né vlerén 600.000 leké; dokument i paploté né lidhje me njé shitje né vlerén 200.000 leké, me palé
shitése N.K, I.K, Enkeleda Kapidani dhe K.K dhe palé blerése A.S, dokument i noterizuar; kontraté punésimi né emér té
shtetasit I.K me shogériné “***” né maj té vitit 2016, né gjuhén angleze; nxjerrje llogarie nga *** dega e Glasgow, né emér
té shtetasit I.K, né té cilén i éshté kredituar llogaria né vlera t& ndryshme né monedhén GBP; vértetim nga Njésia Bashkiake
Nr. *** daté 15.2.2011, sipas té cilit Enkeleda Kapedani ka béré ndérrimin e mbiemrit nga Kapidani né Kapedani né datén
20.10.2010.



kursime té té véllait né Angli/Skoci dhe nga shitja e tokés sé pérfituar nga ligji nr. 7501 “Pér
tokén”. Subjekti ka paragitur dokumentacion pér punésimin dhe té ardhurat e véllait né
Angli/Skoci gé nga viti 19909.

Faktet e rezultuara gjaté hetimit administrativ

35.2 Kjo pasuri nuk konfirmohet nga ASHK-ja, nga asnjé nga drejtorité pérkatése.

35.3 Nga aktet e administruara né dosjen e hetimit administrativ, rezultoi se subjekti pérvecse
né deklaratén Vetting e ka deklaruar kété pasuri edhe né DIP-né para fillimit té detyrés, né pjesé
takuese 100%, por pa deklaruar burimin e krijimit té saj.

Hetimi i kryer nga Komisioni

35.4 Nga hetimi i kryer, lidhur me ményrén e fitimit té késaj pasurie, Komisionit i rezultoi si
vijon:

35.4.1 Me kontratén e porosisé nr. *** daté 15.11.2010, shtetasi R.A ka shprehur vullnetin e
tij qé pasuring/apartament, me emértimin *** me sipérfage 91.34 m? né Katin e pesté, né
bllokun nr.*** ndodhur né objektin “Kompleks banesash, ***”, né Tirané, bleré né vlerén
56.000 euro, t’ia kalojé subjektit té rivlerésimit Enkeleda Kapedani, kundrejt shumés 50.000
euro, duke u dakordésuar gé kété ¢cmim pérfituesja ta shlyejé, pérkatésisht:

a. késti i paré né shumén 18.225 euro shlyhet né momentin e nénshkrimit té kontratés;
b. késti i dyté né shumén 15.887 euro shlyhet brenda dhjetorit 2010;
c. késti i treté dhe i fundit né shumén 15.887 euro do té likuidohet né datén 3.3.2011.

35.4.2 Né kontraté éshté parashikuar se pagesat do té vértetohen népérmjet mandatpagesave
bankare ose me mandate dore. Gjithashtu, kontrata ka parashikuar se pérfituesit do t’i dorézohet
apartamenti né momentin qé ka shlyer té gjithé vlerén e cituar né té. Né kontraté, gjithashtu,
thuhet se shtetasi R.A e ka shlyer mé paré kété pasuri, ndérsa sipas po késaj kontrate pranon gé
blerésja/subjekti i rivlerésimit ta shlyejé até né tri késte dhe né njé vleré mé té ulét sesa ai veté
ka paguar.

a. Subjekti, pasi éshté pyetur’ lidhur me shlyerjen e késaj pasurie, ka dhéné shpjegime té
detajuara pér ményrén se si jané kryer pagesat (né késte) nga babai N.K, duke saktésuar edhe
kohén e kryerjes sé tyre. Njékohésisht, subjekti ka depozituar dokumentacionin mbéshtetés.

b. Mé konkretisht, pér té mbéshtetur deklarimin, subjekti ka depozituar 6 mandatarkétime né
emér té babait N.K, té dhénat e té cilave pasgyrohen né tabelén vijuese.

Tabelanr. 1
Nr. mandati Daté Shuma né euro

20 24.3.2011 6,887

2 3.3.2011 9,000

23 25.12.2010 5,887

10.12.2010 10,000

10.11.2010 10,000

14 15.10.2010 8,225

Totali né euro 49,999

Komisioni hetoi lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie®.
35.5 Né lidhje me kursimet e pjesétaréve té familjes nga puna

"Me pyetésorin nr. 2, daté 26.3.2021.
8Megjithése kjo pasuri éshté pérfituar né vitin 2011 (pasi késti i fundit éshté paguar né kété vit), periudhé kjo pérpara emérimit
té subjektit né detyré.



35.5.1 Sipas deklaratés noteriale® nr. ***, daté 27.1.2017, prindérit e subjektit kané deklaruar
se kété pasuri kané vendosur ta blejné né favor té subjektit té rivlerésimit. Po ashtu, edhe véllai
i subjektit I.K, me deklaratén e datés 20.10.2016, ka deklaruar se apartamenti éshté bleré nga
familja e tij me kontributet e kursimeve té babait nga puna e shumé viteve né emigracion né
shtetin Grek, té ardhurat nga shitja e disa pasurive té paluajtshme né Lushnjé, si dhe dérgesat
e parave gé ka sjellé pér llogari té familjes sé tij gé nga viti 1999, kur éshté larguar né drejtim
té Anglisé dhe, mé pas, né Skoci.

35.5.2 Komisioni®® i kérkoi subjektit té japé shpjegime té detajuara lidhur me té ardhurat e
pérfituara nga pjesétarét e familjes, si dhe té depozitojé dokumentacionin justifikues.

35.5.3 Subjekti, né pérgjigjen e dhéné: (a) ka deklaruar mbi punésimin e babait pér vitet 1992
— 1999, né periudha té ndryshme sezonale né shtetin grek dhe, mé tej, pér vijimin e punésimit
né transportin e *** né Shqipéri; (b) ka sgaruar se punésimi né Shqipéri konfirmohet nga
vértetimi i Sigurimeve Shoqgérore, pér periudhén 2005 — 2007, ekstraktet ¢ datave 22.4.2008
dhe 5.1.2009, té QKR-sé, si dhe librezé kontributesh pér vitin 2008, dokumente té cilat jané
depozituar nga subjekti; (c) ka deklaruar se prindérit gjithnjé kané pasur depozita bankare; (¢)
ka depozituar dokumente bankare t&¢ NBG-sé dhe “Credins Bank”, ku provohen depozita dhe
térhegje té tyre pak kohé para blerjes sé apartamentit; si dhe (d) ka deklaruar edhe mbi té
ardhurat e dérguara nga véllai 1.K nga Anglia, népérmjet shérbimit Western Union, i cili,
gjithashtu (éshté shprehur subjekti), ka punuar gjaté gjithé kohés si i siguruar gé prej vitit 1999
e deri mé sot, né Bashkiné *** (Skoci), fillimisht si *** e né vijim si *** né sektorin e *** né
Glagow City Council.

35.6 Sipas AMTP-sé nr. *** Akti'!, daté 25.3.1992, rezultoi se babai i subjektit té rivlerésimit,
N.K, ka gené pronar i pesé pasurive té llojit aré dhe i njé pasurie ullishte, prej té cilave sipas
shkresés sé ZVRPP-sé Lushnjé, pesé prej tyre jané shitur né favor té té tretéve. Subjektit i éshté
kérkuar'? t& depozitojé dokumentacionin justifikues mbi tjetérsimin e pasurive, me géllim
identifikimin e té ardhurave té pérfituara nga shitja e kétyre pasurive.

35.6.1 Subjekti ka depozituar shkresén kthim pérgjigjeje, nr. *** prot., daté 30.3.2021, té
ASHK-sg, Drejtoria Vendore Lushnje, sé bashku me kartelat e pasurive dhe kontratat
pérkatése. Pérkatésisht, rezulton se pasurité jané shitur me kontratat e cituara né vijim:

- kontraté shitblerjeje e pasurisé sé paluajtshme nr. ***, daté 27.5.2011, né vlerén 1.634.000
leké;

- kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 28.5.2004, né vlerén 600.000 leké;

- kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 25.4.2001, né vlerén 600.000 leké;

- kontraté shitblerjeje e pasurisé sé paluajtshme nr. ***, daté 11.3.2005, né vlerén 200.000
leké.

35.7 Komisioni, nga verifikimi i dokumentacionit té depozituar nga subjekti gjaté hetimit, por
edhe né deklaratén Vetting né ILDKPKI, konstatoi se:

i. Babai i subjektit N.K ka pasur né vitin 2008 depozité né ish-NBG, sot “ABI Bank”. Kjo
depozité éshté térhequr né vitin 2009 né vlerén 2.807.180 leké.

ii. Prindérit e subjektit K dhe N.K kané pasur né vitin 2010 depozité né “Credins Bank”, né
vlerén 1.503.950 leké/secili. Kéto depozita jané térhequr té dyja né té njéjtén daté, mé
21.9.2010.

9Aneks nr. *** ng dosjen e ILDKPKI-sé.
1OMe pyetésorin nr. 3, daté 23.4.2021.
HAneks nr. *** ng dosjen e ILDKPKI-sé.
12Me pyetésorin nr. 2, daté 26.3.2021.



iii. Subjekti rivlerésimit ka kryer depozitime dhe térhegje né vlerat 2.000 GBP dhe 100.000
leké gjaté muajit dhjetor té vitit 2010, né “Union Bank”, periudhé kur subjekti i rivlerésimit
as nuk ishte e punésuar.

iv. Nga statement-i bankar i véllait té subjektit, I.K, vihet re se paga e tij mujore éshté mbi
1.600 GBP.

Subjekti i rivlerésimit, né mbéshtetje té deklarimit pér té ardhurat e pérfituara nga punésimi i
babait, ka depozituar™ provat né vijim:

- kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 2.4.2001, ku rezulton se babai i saj ka bleré mjetin furgon,
né vlerén 600.000 leké;

- lejen e garkullimit né emér té babait N.K, pér mjetin furgon;

- certifikata pér transport mallrash brenda vendit, té cilat Iéshoheshin vjetore, té cilat datojné
pér vitet 2001 - 2002, 2004 - 2005, 2009 - 2010;

- kontraté pune nr. *** rep., daté 7.5.2004, me punédhénés shtetasin A.K dhe punémarrés
shtetasin N.K, pér pozicionin ***;

- mandatarkétimi pér pagesé sigurimesh, daté 7.6.2007;

- Vvértetim nga ISSH-ja gé vérteton se shtetasi N.K éshté i siguruar si *** me NIPT ***, pér
periudhén 2005 — 31.12.2007;

- librezé kontributesh pér sigurim shogéror dhe shéndetésor né emér té shtetasit N.K pér vitin
2008;

- ekstrakt i regjistrit tregtar pér t€ dhénat e subjektit “person fizik”, NIPT ***, né emér té
shtetasit N.K me daté regjistrimi, mé 28.1.2008, fusha e veprimtarisé, transport mallrash.

35.7.1 Komisioni vleréson se subjekti ka mundur té provojé né ményré indirekte punésimin e
babait. Megenése éshté e pamundur identifikimi i njé shume té sakté, por nisur nga fakti se jané
pérfituar té ardhura nga shitja e pasurive té paluajtshme, jané paguar sigurime si i vetépunésuar,
ka pasur kontraté pune, si dhe figurojné pagesa sigurimesh, Komisioni ka vlerésuar t& marré
né konsideraté vetém shumén 3.007.900 leké e térhequr nga depozitat né datén 21.9.2010 prej
prindérve.

35.8 Lidhur me té ardhurat e pérfituara nga i véllai, subjekti ka sgaruar* se ka dérguar né
ményré té vazhdueshme deri né vitin 2010, kur éshté bleré apartamenti dhe né vijim me
“Western Union” ose dorazi kur vinte né Shqipéri. Subjekti ka sqgaruar edhe lidhur me
dokumentin qé ka depozituar sé bashku me pérgjigjen e pyetésorit.

35.8.1 Komisioni, né analizim té dokumentacionit té depozituar nga subjekti, pérllogariti té
ardhurat neto, shpenzimet e jetesés dhe kursimin e mundshém. Shpenzimet e jetesés jané
pérllogaritur sipas EUROSTAT-it. Megenése pér vitin 2003 nuk Kkishte informacion,
shpenzimet e jetesés jané marré né té njéjtén vleré me até té vitit 2002. Né analizén e kryer nuk
jané pérfshiré vitet 2004 — 2007, ku véllai i subjektit duket se ka pasur té ardhura té pakta, pér
faktin e cituar nga subjekti i rivlerésimit gé ka gené duke kryer njé kurs kualifikimi dhe éshté
trajtuar me burse.

Tabelanr. 2
Sigurime Shpenzime
Fitimi | Taksa kombétare Neto jeteset® Kursime Kursimet
Viti | (GBP) | (GBP) (GBP) (GBP) (GBP) (GBP) konvertuar®® né leké

13Me pyetésorin nr. 3, daté 23.4.2021.

14Me pyetésorin nr. 3, daté 23.4.2021.
Bhttps://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
16Sipas kursit mesatar té Bankés sé Shqipérisg, pér secilin vit.
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2002 | 15464 | 1,542 1,039 12,883 10,861 2,022 433,508
2003 | 15,900 | 2,082 1,241 12,577 10,861 1,716 325,810
2004 | 7,412 580 418 6,414
2005 | 5,344 196 134 5,014
2006 | 3,279 606 32 2,641
2007 | 4,740 715 389 3,636
2008 | 25,907 | 3,973 2,271 19,662 11,354 8,308 1,060,661
2009 | 31,047 | 4,950 2,813 23,284 9,757 13,527 2,091,780
2010 | 27,919 | 4,338 2,442 21,140 10,263 10,877 1,756,125
137,01
1 18,982 10,780 107,250 53,096 36,449 5,667,882

35.8.2 Nga tabela vihet re se véllai i subjektit ka pasur mundési té kursejé shumén 36.449 GBP
ose 5.667.882 leké. Megenése éshté e pamundur identifikimi i shumave té sjella né Shqipéri,
pér shkak té kohés sé largét, Komisioni vlerésoi té pérfshijé né analizén financiare kéto té
ardhura deri né shumén e plotésimit té vlerés totale té késaj pasurie.

35.9 Nga korrespondenca e mbajtur me ZQRPP-né (aktualisht ASHK) nuk jané konfirmuar
pasuri té paluajtshme né emér té prindérve'’ dhe véllait té subjektit té rivlerésimit.

35.10 Edhe nga aksesi né sistemin online multifunksional t¢ ASHK-sé nuk kané rezultuar
pasuri né emér té prindérve dhe véllait té subjektit.

35.11 Né konkluzion, Komisioni, pér té provuar burimin e ligjshém té krijimit té késaj pasurie,
né vlerén 6.940.500 leké'®, duke marré né konsideraté depozitat e prindérve té subjektit, té cilat
jané térhequr né datén 21.9.2010, né shumén 3.007.900 leké, si dhe diferencén pér blerjen e
késaj pasurie nga kursimet e véllait té subjektit, té cilat kané njé vleré té konsiderueshme,
vérejti se dukej se konfirmohej ligjshméria e krijimit té késaj pasurie.

35.12 Pavareésisht kétij konstatimi, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar’® né prapésimet e saj
pretendime lidhur mé té ardhurat e pérfituara nga véllai i saj né njé shumé mé té larté se sa
éshté pérllogaritur nga Komisioni.

Subjekti ka shpjeguar se sipas shkresés sé depozituar me pyetésorin nr. 3, té ardhurat e véllait
té saj né Angli, pér vitet 2002 — 2017, kané gené né shumén 292.063 GBP.

Subjekti ka pretenduar se nga Komisioni jané marré né konsideraté dhe jané analizuar vetém
té ardhurat nga viti 2002 — 2010 (té cilat kapin vlerén 137.011 GBP, pa pérfshiré vitet 2004 —
2007, pasi éshté trajtuar me bursé studimi), duke gené se apartamenti, pér té cilén ka
kontribuuar véllai, éshté bleré né vitin 2010 dhe é&shté shlyer térésisht né vitin 2011.

Subjekti ka pretenduar qé shumés sé kursyer nga i véllai t’i shtohen edhe shumat e zbritura né
formén e taksave dhe sigurimeve kombétare, duke saktésuar edhe vilerén konkrete té kursyer
nga i véllai deri né vitin 2010.

35.13. Komisioni, né analizim té shpjegimeve té subjektit dhe kérkimit té saj, vleréson se edhe
duke marré t& mirégené pretendimin e saj né ¢do formé e ményré té pérllogaritjes apo
rillogaritjes sé kryer balanca pér aftésiné paguese té késaj pasurie, ku kontribuues ka gené edhe
véllai i subjektit, mbetet pozitive.

36. Tokeé bujgésore e llojit “aré”, me sipérfage 3.200 m?, pérfituar me ligjin nr. 7501, daté
19.7.1991 “Pér tokén”

36.1 Pasuria me sipérfage 3.200 m? ndodhet né z. k. ***, me nr. pasurie ***, né zonén ***
Lushnjé. Kjo éshté e vetmja toké bujgésore e mbetur nga ajo e pérfituar me AMTP nr.*** Akti,

"Pérvec asaj té deklaruar si pasuria nr. 2 né kéto rezultate, me sip. 3200 m? (aré).
18Kursi mesatar i vitit 2010 sipas Bankés sé Shqipérisé (1 euro = 138.81 lekg).
19Né prapésimet e saj né datén 3.11.2021.
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daté 22.3.1992, nga e cila rezulton se familja e subjektit éshté pajisur me disa ngastra té tjera
toke, té cilat sot nuk jané té gjitha né pronésiné e tyre, pasi ia kané shitur té tretéve. Pasuria e
mbetur éshté né bashképronési me té gjithé pjesétarét e tjeré té familjes, né kohén e ndarjes sé
tokés (gjithsej 4 pjesétaré, sipas certifikatés sé datés 1.8.1991), si rrjedhim, secili disponon ¥4
ose 25% té saj. Vlera éshté 1.376.000 leké, sipas aktit té rivlerésimit té pasurisé nga ZVRPP-
ja Lushnjé, shénuar né kartelén e pasurisé te seksioni “pérshkrimi i vecanté”. Pjesa takuese:
25 %.

36.2 Bashkélidhur: AMTP-ja nr. *** akti, daté 22.3.1992; certifikata e pronésisé, daté
20.1.2012; harta dhe kartela e pasurisé; dhe certifikaté familjare e datés 1.8.1991 (gjithsej 6
fleté). Gjithashtu, subjekti sé bashku me deklaratén ka depozituar®® edhe dokumentacion tjetér
mbéshtetés.

Konstatimi i ILDKPKI-sé

ILDKPKI-ja ka konstatuar se: deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin e dorézuar
dhe me pérgjigjen e ardhur nga ZVRPP-ja Lushnjé.

Faktet e rezultuara gjaté hetimit administrativ
36.3 Kjo pasuri konfirmohet nga ZVRPP-ja Lushnjé?.

36.4 Subjekti e ka deklaruar kété pasuri né DIP-né para fillimit té detyrés/viti 2013, me
pérshkrimin “Toké bujqésore (ar&), me sip. 3200 m?, pérfituar nga ligji nr. 7501, né z. k. ***,
nr. pasurisé *** né zonén ***, Lushnjé. Vlera: 1.376.000 leké. Pjesa takuese: 25%.

36.5 Sipas certifikatés sé gjendjes familjare, daté 1.8.1991% rezulton se subjekti ka gené né
pérbérjen familjare né kohén e daljes sé ligjit nr. 7501/1991 dhe, pér pasojé, éshté pérfituese
né to.

Hetimi i kryer nga Komisioni

36.6 Sipas certifikatés pér vértetim pasurie, daté 25.5.2011, t¢ ZVRPP-sé Lushnjé, Komisionit
I rezultoi se babai i subjektit N.K figuron pronar i pasurisé nr. *** vol. *** f *** 7 k ***
me sip. 3.200 m?.

36.6.1 Né kartelén e pasurisé te seksioni “Pérshkrimi i vecanté” rezulton se sipas aktit té
rivlerésimit té pasurisé, vlera e saj éshté 1.376.000 leké.

36.7 Trupit gjykues, né térési nga dokumentacioni i administruar dhe verifikimi pérkatés, nuk
i rezultuan problematika lidhur me kété pasuri.

37. Gjendje cash

37.1 Kjo gjendje cash ka ardhur nga shitja e pasurisé sé paluajtshme (aré) me nr. *** pasurie,
z. k. *** né zonén ***, Lushnjé, shitur me kontratén nr. ***, daté 27.5.2011, me ¢cmim shitjeje
1,634,000 leké, né masén 100 %, pasi té gjithé pjesétarét e tjeré té familjes vendosén t’ia
dhuronin subjektit (fakt ky i konfirmuar edhe nga deklaratat e I&shuara nga pjesétaret e tjeré
té familjes). Né datén e dorézimit té deklaratés mé 29.1.2017, kjo pasuri, krahasuar me njé vit
mé paré, éshté pakésuar duke mbetur né vlerén 600.000 leké, pér shkak se vlera prej 1.000.000

DAMTP-ja nr. *** Akti, daté 25.3.1992, né emér té z. N.K i jepet toké gjithsej 16.670 m? dhe né pérdorim 610 m?, nga e cila
900 m? jané ullishte dhe 250 m? jané truall. Pérbérja familjare daté 1.8.1991. Certifikaté pér vértetim pronésie nr. ***, daté
20.1.2012, ng emér t& z. N.K (F) me pas. nr. *** ZK *** yol, *** f *** | ushnjg, aré me sip. 3.200 m2. Harta treguese.
Kartela e pasurisé sé paluajtshme pér sip. 3.200 m?, né seksionin pérshkrim i vecanté ref. *** sak. sipérfage, rivlerésim i
pasurisé né vlerén 1.376.000 leké, daté 23.3.2012. Aneks nr. *** ng dosjen e ILDKPKI-sé.

21Shkresé nr. *** prot., daté. 25.2.2019, konfirmon se z. N.K ka té regjistruar pasuri té paluajtshme me nr. ***, z, k. ***, vol.
*xx fx%* me adresé fshati ***, Lushnjeé, e tipit aré me sip. 3.200 m?, figuron né kartelén e pasurisé sé paluajtshme né pronési
té shtetasit N.K, si pérfagésues i familjes bujgésore me AMTP *** *** P@rshkrimi i vecanté ref. ***, saktésim sipérfage dhe
ref *** né vlerén RVP né vlerén 1.367.000 leké, daté 23.3.2012. (aneks nr. *** né dosjen e ILDKPKI-sg).

22|_gshuar né datén 20.4.2011 nga Zyra e Gjendjes Civile, Komuna ***, Aneks nr. *** ng dosjen e ILDKPKI-sé.
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lekésh ka shérbyer si burim pér blerjen e njé mjeti té llojit kamion né emér té bashkéjetuesit té
subjektit L.Q dhe pjesa tjetér, sé bashku me kursimet e tjera nga paga apo nga transfertat e
véllait 1.K, éshté shpenzuar. Vlera: 600.000 leké. Pjesa takuese: 100%. Bashkélidhur
dokumentacioni: kontraté shitjeje nr. ***, daté 27.5.2011 (5 fleté); deklaraté noteriale e
shtetasit I.K (5 fleté); deklaraté noteriale e prindérve N dhe K.K (2 fleté). Gjithashtu, sé bashku
me deklaratén, ka depozituar®® edhe dokumentacion tjetér mbéshtetés.

Konstatimi i ILDKPKI-sé

Subjekti ka deklaruar gjendjen cash né deklaratén “Para fillimit té detyrés 2013” dhe
ndryshimet e saj, ndér vite. ZVRPP-ja Lushnjé konfirmon shitjén e tokés me sip. 3.800 m?. Me
ané té deklaratave noteriale, prindérit dhe véllai shprehin vullnetin e tyre pér pérfitimin e té
ardhurave nga ana e subjektit.

Faktet e rezultuara gjaté hetimit administrativ

37.2 ZVRPP-ja Lushnjé* ka konfirmuar se shtetasi N.K ka pasur pasuri té¢ paluajtshme né
pronési, té cilat kané kaluar né pronési té té tretéve?®.

37.2.1 Me kontratén e shitjes nr. ***, daté 27.5.2011, z. N.K, bashkéshortja e tij, subjekti i
rivlerésimit, si dhe véllai i késaj té fundit, ia kané shitur kété pasuri z. F.M, né shumén
1.634.000 leké.

37.2.2 Me deklaratén noteriale nr. *** daté 27.1.2017, prindérit e subjektit té rivlerésimit kané
deklaruar se té ardhurat e pérfituara nga shitja e késaj prone, sé bashku me djalin e tyre 1.K ia
kané dhuruar subjektit té rivlerésimit.

37.2.3 Subjekti i rivlerésimit i ka deklaruar kéto té ardhura si gjendje cash né DIP-né para
fillimit té detyrés, si dhuraté e pjesétaréve té familjes, me burim Krijimi nga shitja e pjesés sé
tyre.

37.3 Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar shtesa dhe pakésime té kursimeve cash nga deklarimi
pér heré té paré dhe né vazhdim, sipas tabelés vijuese:

Tabelanr. 3

Viti Pérshkrimi Vlera Akumulative

Para cash né banesé, té ardhura nga shitja e njé pasurie té paluajtshme né
bashképronési me pjesétarét e tjeré té familjes, té cilét mé kané dhuruar té
2013 ardhurat qé kané ardhur nga shitja e pjesés sé tyre 1,634,000 1,634,000

ZAMTP nr. *** akti, daté 25.3.1992, né emér té z. N.K i jepet tokeé gjithsej 16.670 m? dhe né pérdorim 610 m?, nga e cila 900
m? jané ullishte dhe 250 m? jané truall. Certifikaté nr. ***, daté 25.5.20111, té pas. nr. ***, z. k. *** vol. *** f *** [ushnjé,
aré me sip. 3800 m?, né emér té shtetasit N.K. Harta treguese. Kartela e pasurisé sé paluajtshme. Kontraté shitblerjeje e pasurisé
sé paluajtshme nr. *** daté 27.5.2011, deklaraté noteriale nr. *** daté 27.1.2017; deklaraté noteriale 1.K daté 20.10.2016, né
gjuhén angleze. Deklaraté daté 20.10.2016, drejtuar ILDKPKI-sg, nga I.K né lidhje me deklarimet e motrés e tij Enkeleda
Kapedani konkretisht: 1.K konfirmon dérgesén e béré nga ai té njé vleré cash 68.000 leké té dérguar me MoneyGram né datén
13.9.2014, pér llogari té znj. Enkeleda Kapedani si dhuraté; 1.K konfirmon dérgesén e béré nga ai té njé vleré cash 100.000
leké té dérguar me ané té njé té njohuri né Shqipéri, né vitin 2014, pér llogari té znj. Enkeleda Kapedani si dhuraté; 1.K
konfirmon dérgesén e béré nga ai té njé vlere cash 1.585 euro, t& dérguar me MoneyGram né datén 24.8.2015, pér llogari té
znj. Enkeleda Kapedani si dhuraté; 1.K konfirmon se té ardhurat e pérfituara nga kontrata e shitjes daté 27.5.2011 té pronés
aré, e pérfituar nga ligji nr. 7501, me sip. 3800 m?, né zonén ***, Lushnjé me nr. pas. ***, z. k. *** vol. *** f, *** Kopje
pasaporte (Aneks nr. *** dhe nr. *** né dosjen e ILDKPKI-sg).

24Shkresé nr. *** prot., daté 25.2.2019 (Aneks nr. *** né dosjen e ILDKPKI-sg).

25Né bazé té transaksioneve si vijon: pasuria nr. ***, z. k. *** vol,*** f, *** né fshatin ***, Lushnjé, lloji i pasurisé aré me
sip. 3.800 m2. Kartelé e pasurisé sé paluajtshme né emér té z. F.M. Bashkélidhur AMTP nr. ***, daté 25.3.1992, né emér té z.
N.K me sip. totale 16.670 m? dhe né pérdorim sip. 610 m? (Aneks nr.*** né dosjen e ILDKPKI-s¢).
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Kursime nga té ardhurat e pérfituara né vitin 2014 nga marrédhénia e punés me

Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané (gjendje cash) 200,000

2014 2,002,000
Vlera monetare cash dérguar me “MoneyGram”?, daté 13.9.2014, nga véllai
1.K, i cili jeton né Skoci, ***, gé nga viti 1999 68,000

Vlera monetare cash dérguar dorazi nga véllai I.K, i cili jeton né Skoci, ***, qé
nga viti 1999 100,000

Vleré monetare cash dérguar me “MoneyGram”, daté 24.8.2015, nga véllai I.K,
2015 i cili jeton né Skoci, ***, gé nga viti 1999 218,204% 2,220,204

Pakésuar me vlerén 1.400.000 leké, duke mbetur né vlerén 600.000 leké pér
shkak se vlera 1.000.000 leké ka shérbyer si burim pér blerjen e njé mjeti té
llojit kamion né emér té bashkéjetuesit tim L.Q dhe pjesa tjetér, sé bashku me
2016 kursimet e tjera nga paga dhe transfertat nga véllai 1.K, jané shpenzuar - 1,400,000 600,000%

37.4 Komisioni kreu analizén financiare né datén 29.01.2017, kur éshté depozituar deklarata
Vetting dhe rezultoi si né tabelén vijuese.

Tabelanr. 4

Nr. Pérshkrimi Daté 29.1.2017
1 TE ARDHURA 92,882
Té ardhura nga paga subjekti 92,882
2 SHPENZIME 3,919,828
Shpenzime jetese, sipas ILDKPKI-sé 78,364
Kontraté giraje, daté 20.12.2016, V.ZH - gusht 2019 20,000
Shpenzime kredia né “Intesa Sanpaolo Bank” (mé13.11.2015) 18,560
Hua L.L (28.000 euro) (mé 17.1.2017) 3,787,560
Shpenzime transporti Tirané-Elbasan-Tirané 15,343
3 PASURI (3,906,556)

Pasuri e paluajtshme/e luajtshme
Ndryshim likuiditeti?® (3,906,556)
DIFERENCA (1-2-3) 79,611

37.4.1 Nga pérllogaritjet e kryera nga Njésia e Shérbimit Ligjor, Komisioni konstatoi se
subjekti ka pasur mundési financiare té keté gjendjen cash té deklaruar prej 600.000 lekésh, si
dhe té pérballojé shpenzimet e tjera familjare.

37.5 Komisioni kreu analizén vjetore (si né tabelén vijuese), pér vitet 2013 — 2015, kur subjekti
ka jetuar sé bashku me prindérit.

Tabelanr.5

2N emér té subjektit té rivlerésimit.

27 Vlera 1.585.21 euro e konvertuar me kursin mesatar té Bankés sé Shqjipérisé pér vitin 2014,

2Sipas Komisionit, me pakésimin e kursimeve cash me 1.400.000 lekg, gjendja né fund té vitit 2016 duhet té ishte né vlerén
820.204 leké. Por, megenése subjekti deklaron se gjendja éshté 600.000 leké, atéheré éshté vendosur vlera e deklaruar.

29 Eshté pérfshiré dhe deklarimi i bashkéjetuesit lidhur me likuiditetet gé disponon dhe gjendja cash prej 400.000 lekésh.
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Nr. | Pérshkrimi 2013 2014 2015

1 | TE ARDHURA 566,572 | 1,164,445 | 1,243,697
Té ardhura nga paga subjekti 566,572 996,445 | 1,025,493
Té ardhura nga véllai 168,000 218,204

Té ardhura nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, pér
pasaporté shérbimi

Té ardhura nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, shpérblim
pér sémundje

Té ardhura nga shitja e kamionit/bashkéjetuesi - - -

2 | SHPENZIME 473,824 948,121 996,288
Shpenzime jetese, sipas ILDKPKI-sé 434,824 879,992 897,104
Shpenzime qgiraje 50,000 - -

Shpenzime kredia né “OTP Bank” (ish-Societe General) (mé

13.12.2013) 489,000 ; )

Blerje elektroshtépiake (fat. nr. *** daté 31.12.2014) +

22.1.2015, “Raiffeisen Bank”, statement 20,700 80,000

Shpenzime me krediné né “Intesa Sanpaolo Bank”

(elektroshtépiake) - - 368,900

Shpenzime kredia né “OTP Bank” (ish-Societe General) (mé

12.12.2013) (500,000) 135,429 467,905

Shpenzime (principal + interes) kredia, né “Intesa Sanpaolo

Bank” (mé 13.11.2015) (981,440)
Shpenzime kredia né “Raiffeisen Bank” (mé 22.1.2015) (88,000) 101,409
Shpenzime transporti Tirané-Elbasan-Tirané 62,410
3 | PASURI (1,376) 228,299 432,564
Pasuri e paluajtshme/e luajtshme
Blerje kamioni (mé 29.4.2016), me targa *** - - -
Ndryshim Likuiditeti (1,376) 228,299 432,564
DIFERENCA (1-2-3) 94,124 -11,975 -185,155

37.6 Duke marré né konsideraté analizén financiare mé lart, Komisioni i kaloi subjektit barrén
e proveés, pasi dukej se subjekti i rivlerésimit nuk kishte pasur mundési financiare né shumén
197.130 leké, pér vitet 2014-2015, pér té pérballuar shpenzimet familjare, si dhe té pér té
kursyer®.

37.7 Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e saj né pérgjigje té barrés sé proveés, ka parashtruar
si vijon:
Subjekti ka pretenduar se pavarésisht qé ka jetuar sé bashku me prindérit né shtépiné e tyre,

nuk ka gené nén té njéjtén ekonomi familjare dhe, pér pasojé, shpenzimet e jetesés nuk mund
té pérllogariten té pérbashkéta.

Subjekti ka rikonfirmuar punésimin e prindérve, si dhe dérgesat e vazhdueshme nga i véllai me
Western Union/MoneyGram/dorazi sa heré ka ardhur personalisht né Shqipéri/ose népérmjet
shokéve kur udhétonin drejt Shqipérisé.

30Deri aktualisht nuk konfirmohen té ardhura pér prindérit pérgjaté viteve gé kané jetuar me subjektin.
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Subjekti ka depozituar dy fatura pér kryerjen e transfertave dhe, mé konkretisht, fatura me daté
10.12.2018, ku rezulton se i véllai i ka dérguar babait shumén 4.305 euro dhe fatura me daté
30.12.2020, ku rezulton se i ka dérguar shumén 2.053 euro.

Subjekti ka gartésuar edhe faktin se prindérit e saj nuk kané gené subjekte deklaruese dhe, pér
pasojé, nuk kané pasur detyrimin pér té ruajtur dokumentacion.

Sipas subjektit, nése té ardhurat e saj té ligjshme gjaté asaj periudhe nuk mbulonin dot
shpenzimet, nuk mund té hidhen dyshime rreth ményrés sé ushtrimit té profesionit prej saj, pasi
ka gené né pritje t€ emérimit né detyré.

Né géndrimin e saj, subjekti ka kérkuar gé Komisioni pér vitet 2013 — 2015 shpenzimet e
jetesés duhet t’i llogarisé pér 2 persona dhe jo pér 4 persona, pra, té pérgjysmohen dhe né fund
té periudhés 2013 — 2015 duhet té jeté maksimalisht me balancé pozitive né shumén 1.056.610
leké.

Subjekti ka parashtruar se jetesa e tyre nuk éshté varur ndonjéheré nga ekonomia e saj
familjare. Ata nuk kané gené né ngarkimin e saj, si dhe nuk kané gené né njé certifikaté
familjare me té.

Subjekti ka pretenduar se pas hegjes sé shpenzimeve té tyre nga té ardhurat e saj, analiza
financiare do té rezultojé me balancé pozitive pér secilin vit.

Subjekti, né funksion té shpjegimeve, por edhe lidhur me pérllogaritjet e shpenzimeve té jetesés
né nivel kombétar apo mé gjeré, nisur nga pérllogaritjet e béra pér minimumin e nivelit jetik,
ka referuar raporte té Avokatit té Popullit dhe studime té OECD-sé, etj.

Subjekti i rivlerésimit, pér té provuar pretendimet e saj, ka paragitur® dokumentacionin:
mandattransferté “Western Union”, daté 10.12.2018; mandattransferté “Western Union”,
30.12.2020; dhe pesé transferta né “Western Union” nga véllai 1.K.

37.8 Trupi gjykues, nén konstatimet se: (i) sipas certifikatés sé trungut familjar subjekti
rezulton i ndaré nga prindérit e saj; (ii) ka jetuar pér njé periudhé té caktuar né familjen e saj;
(iii) nuk ka gené né detyré; (iv) jemi pérpara njé balance negative té shpérndaré né dy vite; (v)
nga hetimi u provua se véllai i subjektit né ményreé té vazhdueshme ka mbéshtetur financiarisht
Jo vetém prindérit e tij, por edhe subjektin, krijon bindjen se shpenzimet e prindérve mund té
jené mbuluar prej djalit t& tyre. Nga ana tjetér edhe né analizé té provave té administruara,
shpjegimeve té subjektit né prapésime, duke konsideruar kétu edhe faktin se nga provat e
depozituara prej saj pér té ardhurat vjetore té véllait®, provohet mjaftueshméria dhe ligjshméria
e krijimit té tyre, ¢mon se nuk evidentohen shkage gé mund té ndikojné né penalizimin e
subjektit pér kriterin e pasurisé.

38. Gjendja e llogarisé rrjedhése né “Raiffeisen Bank”

38.1 Gjendja né llogariné n€ “Raiffeisen Bank”, né datén 23.1.2017, éshté e pandryshuar deri
né datén e dorézimit té deklaratés mé 29.1.2017. Vlera: 31.328,38 leké. Bashkélidhur lévizja e
llogarisé dhe vértetim bankar (4 fleté). Gjithashtu, sé bashku me deklaratén ka depozituar®
edhe dokumentacion tjetér mbéshtetés.

38.2 “Raiffeisen Bank”, me shkresén nr. *** prot., daté 21.1.2020, informon se shtetasja
Enkeleda Kapedani ka llogari me gjendje né shumén 31.328,38 leké, né datén 29.1.2017.

31Me parashtrimet e depozituara né datat 3.11.2021 dhe 15.11.2021.

32Dokumentacioni/mandat transferté gé provon se véllai i subjektit ka kryer dérgesa parash ndaj prindérve edhe pse ato datojné
né vite t& mévonshme sepse pér transfertat e hershme ata nuk dispononin dokumentacion.

BNxjerrje llogarie bankare daté 23.1.2017 nga “Raiffeisen Bank”, né emér té znj. Enkeleda Kapedani, né vlerén 31.328 leké.
Vértetim daté 23.1.2017, nga “Raiffeisen Bank”, né emér té znj. Enkeleda Kapedani (Aneks nr. *** né dosjen e ILDKPKI-
S8).
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38.3 Né analizé té dokumentacionit bankar, trupi gjykues konstaton se konfirmohet deklarimi
i subjektit me pérgjigjen e ardhur nga “Raiffeisen Bank”.

39. Gjendja e llogarisé né “Intesa Sanpaolo Bank”

39.1 Gjendja e llogarisé né “Intesa Sanpaolo Bank™, né datén 23.1.2017, éshté e pandryshuar
deri né datén dorézimit té deklaratés mé 29.01.2017. Vlera: 262.67 leké. Bashkélidhur lévizja
e llogarisé (9 fleté). Gjithashtu, sé bashku me deklaratén ka depozituar®*: nxjerrje llogarie
bankare, daté 23.1.2017, nga “Intesa Sanpaolo Bank”, né emér té Enkeleda Kapedani né vilerén
262 leké.

39.2 “Intesa Sanpaolo Bank”, me shkresén nr. *** informon se znj. Enkeleda Kapedani ka
llogari me gjendje né shumén 262.67 leké, né datén 29.1.2017.

39.3 Né analizé té dokumentacionit bankar, trupi gjykues konstaton se konfirmohet deklarimi
i subjektit me pérgjigjen e ardhur nga “Intesa Sanpaolo Bank”.

40. Kredi konsumatore né “Intesa Sanpaolo Bank”

40.1 Kredi konsumatore né “Intesa Sanpaolo Bank”, me kontratén e kredisé, daté 13.11.2015,
pér shumén 1.000.000 leké, me afat 6-vjecar, me interes 10%, me kést 18.560,36 leké/muaj,
bashkékredimarrése me nénén K.K. Deri né datén 23.1.2017 ka mbetur pa u shlyer shuma prej
847.689,68 lekésh, gjendje kjo e pandryshuar deri né datén e dorézimit té deklaratés mé
29.1.2017. Shuma e detyrimit financiar éshté 847.689,68 leké (bashkélidhur: kontraté kredie 8
fleté; plan amortizimi 4 fleté; si dhe pasqyré kredie 1 fleté). Gjithashtu, sé bashku me
deklaratén, subjekti ka depozituar® edhe dokumentacion tjetér mbéshtetés.

Konstatimi i ILDKPKI-sé

Subjekti nuk ka deklaruar géllimin e marrjes sé kredisé né “Intesa Sanpaolo Bank”, né vitin
2015. Nga deklarimet, ndér vite, konstatohet se né deklarimin periodik vjetor té vitit 2015,
subjekti ka deklaruar mbylljen e kredisé né “Societe Generale Albania”, shlyerjen e overdraftit
né “Credins Bank”, po ashtu edhe té kredisé né “Raiffeisen Bank”.

40.2 Subjekti e deklaron pér heré té paré kété kredi né deklaratén periodike vjetore té vitit 2015,
né rubrikén e detyrimeve financiare, por pa pércaktuar géllimin e marrjes sé késaj kredie.

40.2.1 Kjo kredi konfirmohet me kontratén e kredisé®, daté 13.11.2015, me palé kredimarrése
subjektin e rivlerésimit Enkeleda Kapedani dhe shtetasen K.K (néna e subjektit). Né kontraté
cilésohet se banka bie dakord qé t’i japé kredimarrésit shumén 1.000.000 leké, e cila do té
pérdoret pér shlyerjen e shumave té mbetura té kredisé né banka té tjera dhe pér blerje té
pajisjeve elektroshtépiake.

Disbursimi i kredisé éshté kryer me dy késte, pérkatésisht né datén 13.11.2015, shuma 640.000
leké dhe né datén 18.11.2015, shuma 360.000 leké. Térhegjet e tyre rezultojné né té njéjtén
daté me até té disbursimit.

40.2.2 Gjaté hetimit rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka térhequr né datén 13.11.2015 shumén
627.000 leké dhe, mé tej, ka kryer transaksionet e méposhtme:

- né datén 13.11.2015 ka depozituar né “Credins Bank” shumén 187.000 leké, me
pérshkrimin pér mbyllje overdrafti. Ky overdraft éshté marré né datén 27.2.2014 dhe éshté
deklaruar né deklaratén pérkatése;

34Aneks nr. *** né dosjen e ILDKPKI-sé.

BKontraté kredie konsumatore daté 13.11.2015, me “Intesa Sanpaolo Bank” dhe palé kredimarrése Enkeleda Kapedani dhe
K.K, né vlerén 1.000.000 leké. Amortizim i kredisé 6-vjecare. Vértetim daté 23.1.2017, nga “Intesa Sanpaolo Bank”, i cila
vérteton se detyrimi i mbetur i kredisé éshté né vierén 847.689 leké. Aneks nr. *** né dosjen e ILDKPKI-sé.

36 Aneks nr. *** ng dosjen e ILDKPKI-sg.
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- né daté 16.11.2015 ka depozituar né “OTP Bank” shumén 355.500 leké, me pérshkrimin
pér mbyllje kredie. Kjo kredi éshté marré né datén 12.12.2013, né shumén 500.000 leké
dhe, njékohésisht, éshté deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2013, sé bashku me
shlyerjet e saj né vijim;

- né datén 16.11.2015 ka depozituar né “Raiffeisen Bank” shumén 75.600 leké&, me
pérshkrimin pér mbyllje kredie. Kjo kredi éshté disbursuar né datén 22.1.2015, né vlerén
88.000 leké dhe subjekti e ka deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2014.

40.3 Nga korrespondenca e Komisionit me “Intesa Sanpaolo Bank™*, rezulton se detyrimi i
mbetur i kredisé deri né datén 29.1.2017 éshté né shumén 847.689,68 leké, si dhe destinacioni
i saj duket se i éshté pérmbajtur pérshkrimit né kontratén e krediseé.

40.4 Né analizé té dokumentacionit bankar, trupi gjykues konstaton se konfirmohet deklarimi
i subjektit me pérgjigjen e ardhur nga “Intesa Sanpaolo Bank™, lidhur me detyrimin e mbetur.

41. Gjendja e kartés sé kreditit né “Raiffeisen Bank” me limit 100.000 leké

41.1 Gjendja e kartés sé kreditit né “Raiffeisen Bank™ né datén 23.1.2017 éshté me gjendje né
vlerén 100.000 leké dhe nuk ka asnjé detyrim, pasi ky fond nuk éshté prekur, gjendje kjo e
pandryshuar deri né datén e dorézimit té deklaratés mé 29.1.2017. Detyrimi éshté O (zero) leké
(bashkélidhur kontraté kartés sé kreditit, 6 fleté dhe vértetim bankar daté 23.1.201, 1 fleté).
Gjithashtu, sé bashku me deklaratén, subjekti ka depozituar® edhe dokumentacion tjetér
mbéshtetés.

41.2 “Raiffeisen Bank”, me shkresén nr. *** prot., daté 21.1.2020, informon se Enkeleda
Kapedani ka llogari Master Card pa asnjé detyrim deri mé 29.1.2017.

41.3 Né analizé té dokumentacionit bankar, trupi gjykues konstaton se konfirmohet deklarimi
I subjektit me pérgjigjen e ardhur nga “Raiffeisen Bank”.

DEKLARIMI | PASURIVE TE BASHKEJETUESIT TE SUBJEKTIT L.Q

42. Shtépi banimi me sip. 300 m? truall dhe 156 m? ndértesé me nr. pasurie ***, z. k. ***,
vol. *** f, *** ng *** Tijrang, fituar me ané té trashégimisé ligjore nr. *** akti, nr. ***
vendimi, daté 15.2.2012, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Trualli mbi té cilin éshté
ndértuar shtépia éshté fituar me AMTP-né nr. *** daté 1.10.1992, pércaktuar tek rubrika
nr.*** e saj (né deklaratén Veting) e pavlerésuar. Pjesa takuese: 1/6 pjesé e pasurisé se pandaré
(bashkeélidhur: certifikata e pronésisé, daté 28.5.2012; kartela dhe harta e pasurisé¢; AMTP-ja
nr. *** daté 1.10.1992, si dhe déshmia e trashégimisé gjithsej 8 fleté). Gjithashtu, sé bashku
me deklaratén, ka depozituar®® edhe dokumentacion tjetér mbéshtetés.

Konstatimi i ILDKPKI-sé

37Shkresé nr. *** prot., daté 14.1.2020.

B\Vertetim daté 23.1.2017, nga “Raiffeisen Bank”, konfirmon se znj. Enkeleda Kapedani ka karté krediti me limit 100.000
leké dhe pa detyrim financiar deri né datén 23.1.2017. Marréveshje pér pérdorimin e kartés sé kreditit Master card, nga
“Raiffeisen Bank”. Aneks nr. *** né dosjen e ILDKPKI-sg.

3Certifikaté pér vértetim pronésie nr. ***, daté 28.5.2012, t& pasurisé nr. ***, z. k. *** vol, *** f *** ng *** Tjrang, e
llojit “truall” me sip. 300 m?, nga kjo ndértesé me sip.156 m?, regjistruar né emér té shtetasve XH.Q, S.E, F.Q, L.Q, SH.Q dhe
A.Q. Kartela e pasurisé sé paluajtshme. Harta treguese e regjistrimit. AMTP nr. *** akti, daté 1.10.1992, né emér té z. H.Q,
né *** Tiran&, me sip. té tokés bujgésore 26.580 m?, nga e cila 1000 m? truall. Vendim nr. ***, daté 15.2.2012, nga Gjykata
e Rrethit Gjygésor Tirané pér celjen e trashégimisé pas vdekjes sé H.Q. Gjykata vendosi si trashégimtare ligjore bashkéshorten,
vajzén dhe katér djemté. Certifikaté familjare e datés 27.10.2016. ZQRPP-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 17.11.2017, ka
bashkélidhur pérgjigjen e ZVRPP-sé Tirané, e cila konfirmon se né emér té z. L.Q ka té regjistruar pasuriné nr. ***, vol. ***,
f. *** 7z, k. *** lloji i pasurisé “truall” me sip. 300 m? ndértesé me sip. 156 m?, né bashképronési me persona té tjeré.
Bashkeélidhur; kartelé e pasurisé sé paluajtshme. Certifikaté pér vértetim pronésie. Vendim nr. ***, daté 15.2.2012, nga Gjykata
e Rrethit Gjygésor Tirané pér celjen e trashégimisé pas vdekjes sé H.Q. Certifikaté familjare. AMTP nr. *** akti, daté
1.10.1992, né emér té z. H.Q, né ***, Tirané, me sip. té tokés bujgésore 26.580 m?, nga e cila 1000 m? truall (Aneks nr. ***
dhe Aneks nr. *** né dosjen e ILDKPKI-s&).

18



Deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjet e ardhura
nga ZVRPP-ja Tirané.

42.1 Nga analizimi i dokumentacionit té administruar, trupit gjykues i rezultoi se kjo pasuri
konfirmohet me certifikatén pér vértetim pronésie, léshuar nga ZVRPP-ja Tirané, né datén
28.5.2012, me té njéjtat té dhéna té deklaruara. Pasuria rezulton né emér té bashképronaréve,
trashégimtaré té shtetasit H.Q (babai i bashkéjetuesit t€ subjektit t& rivlerésimit), sipas
déshmisé sé trashégimisé me vendimin nr. *** daté 15.12.2012, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané. Duke gené se kjo pasuri éshté e ndértuar né truallin pér té cilin, gjithashtu,
Komisioni ka kryer hetimin pérkatés, konkluzioni éshté vlerésuar pér té dy pasurité sé bashku.

43. Tokeé bujgésore e llojit aré, me sipérfage 26.580 m?

43.1 Tokeé bujqgésore e llojit aré, pérfituar me AMTP-né nr. ***, daté 1.10.1992, me sipérfage
totale 26.580 m?, nga e cila éshté shitur vetém prona te rubrika me nr. ***, nén emértimin
“xxx> me sip. 5870 m?, sipas késaj AMTP-je. Ndérsa, e gjithé pjesa tjetér e pronave té
pérmendura né kété AMTP vazhdojné té jené né bashképronésiné e tij me bashképronarét e
pérmendur né déshminé e trashégimisé, si dhe né certifikatén me daté 1.8.1991, e pavlerésuar.
Pjesa takuese: 1/6 pjesé e pasurisé sé pandaré (bashkélidhur: AMTP-ja 1 fleté dhe certifikata e
datés 1.8.1991, 1 fleté). Gjithashtu, sé bashku me deklaratén ka depozituar®® edhe
dokumentacion tjetér mbéshtetés.

Konstatimi i ILDKPKI-sé

ZVRPP-ja Tirané konfirmon tokén e pérfituar me AMTP-né nga babai i bashkéjetuesit dhe
pjesén e trashéguar prej 1/6 me déshmi trashégimie.

Faktet e rezultuara gjaté hetimit administrativ

43.2 ZVRPP-ja Tirané* konfirmon se shtetasi H.Q ka pérfituar népérmjet AMTP-sé nr. ***
daté 1.10.1992, sipérfagen e tokés bujgésore 26.580 m?, nga e cila 1.000 m? truall. Praktika ka
té bashkélidhur AMTP-né nr. ***, si dhe certifikatén e pérbérjes familjare, daté 1.8.1991.

43.3 Nga korrespondenca e Komisionit me ASHK-ng, Drejtoria vendore Tirana Rurale 1,
Sektori Juridik dhe i Bashkégeverisjes, me shkresén nr. *** prot., daté 19.2.2020, ka informuar
se: nga verifikimi né sistemin elektronik dixhital té regjistrimit t€ pasurive té paluajtshme,
rezulton se né emér té shtetasit L.H.Q (dhe bashképronaréve té tjeré té cilét identifikohen
lehtésisht né aktet e praktikés, rezultuar si té tillé sipas déshmisé sé trashégimisé ligjore 1/6
pjesé takuese, pérkatésisht néna e tij, tre véllezér dhe motra) ka té regjistruar pasuri té
paluajtshme me té dhénat:

- pasuria nr. *** vol. *** f, *** 7z k *** ||gji i pasurisé “truall”, me sipérfage 300 m?;
- pasuria nr. *** yol, *** f *** 7 K *** ]loji pasurisé “aré”, me sipérfage 3000 m?;
- pasuria nr. *** vol. *** f *** 7 Kk *** ]]oji pasurisé “aré”, me sipérfage 6000 m?;
- pasuria nr. *** vol. *** f *** 7 Kk *** loji pasurisé “ar&”, me sipérfage 5000 m?;
- pasuria nr. *** vol *** f *** 7 Kk *** ]loji pasurisé “aré”, me sipérfage 13000 m?;
- pasuria nr. *** vol, *** f *** 7 Kk *** ]loji pasurisé “aré”, me sipérfage 2650 m?.

43.4 Nga aktet e administruara konfirmohet se pasurité fillimisht jané pérfituar nga ligji nr.
7501/1991, né emér té babait té bashkéjetuesit té subjektit, shtetasit H.Q. Té gjithé pasurité
jané me vendndodhje ***, Tirané. Pasurité pasgyrohen me specifikat mé sipér, né certifikatat,
si dhe né kartelat pérkatése té tyre. Gjithashtu, po né kéto kartela pasqyrohen transkiptimet e
pasurive si rezultat i regjistrimit té déshmisé sé trashégimisé me vendimin nr. *** daté
15.12.2012, nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, pér trashégimlénésin H.Q, babai i
bashkéjetuesit té subjektit té rivlerésimit. Mé tej, konfirmohet se me deklaratén noteriale, daté

“0Aneks nr. *** né dosjen e ILDKPKI-sg.
41pgr ILDKPKI-né, me ané té postés elektronike, daté 21.2.2019.
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20.12.2018, bashképronarét e tjeré kané hequr doré nga pasuria me sipérfage 2650 m?, duke ia
kaluar até térésisht né favor L.Q, i cili ka pranuar si i vetém kété pasuri. Né vijim, rezulton se
me deklaratén noteriale, daté 27.12.2018, shtetasi L.Q ka hequr doré si bashképronar i pasurive
me sipérfage 3000 m?, 6000 m?, 5000 m? dhe 13000 m?, té cilat kané kaluar né emér té pesé
bashképronaréve té tjere.

43.5 Né térési, nga verifikimi dhe analizimi i dokumentacionit té administruar pér pasurité e
pasgyruara né pikat 8 dhe 9, trupit gjykues nuk i rezultuan problematika mbi ményrén e
pérfitimit dhe regjimin juridik aktual té tyre.

44. Gjendje cash né shumén 400.000 leké

44.1 Gjendje cash né shumén 400.000 leké, pérfituar nga shitja e njé mjeti e llojit kamion, sipas
kontratés sé shitjes nr. *** daté 13.10.2016, i cili ishte bleré me kontratén e blerjes nr. ***,
daté 29.4.2016. Burimi i blerjes sé pasurisé éshté bashkéjetuesja Enkeleda Kapedani, me té
ardhurat e pérfituara nga shitja e pasurisé nr. *** pasurie, z. k. ***, me adresé: ***  Lushnjé,
shitur me kontratén noteriale nr. ***, daté 27.5.2011. Cmimi i shitjes sé kamionit &shté 32.000
euro, nga té cilat gjendje cash 400.000 leké, ndérsa shuma prej 28.000 euro éshté dhéné hua,
si¢ éshté specifikuar né pikén vijuese nr. 4 (né deklaratén veting). Vlera: 400.000 leké. Pjesa
takuese: 100% (bashkélidhur kontrata e blerjes sé mjetit nr. ***, daté 29.4.2016, 1 fleté dhe
kontrata e shitjes sé mijetit nr. *** daté 13.10.2016, 2 fleté). Gjithashtu, sé bashku me
deklaratén, ka depozituar*? edhe dokumentacion tjetér mbéshtetés.

Konstatimi i ILDKPKI-sé

Vleré e dyshimté e shitjes sé mjetit tip kamion “***” me targa ***, né datén 13.10.2016, né
shumén 32.000 euro nga bashkéjetuesi i subjektit, mjet i cili mé 29.4.2016 éshté bleré né
shumén 950.000 leké, cka e bén deklarimin té rremé (nga kontrata me té cilén shitési ka bleré
kamionin, po né vitin 2016, vérehet se ¢cmimi éshté 1.100.000 leké). Transaksioni éshté kryer
jashté sistemit bankar. Né deklaratén e interesave private periodike/vjetore 2016, subjekti ka
deklaruar veprime qé i pérkasin vitit 2017, konkretisht, huadhénien e cila ka ndikuar né
gjendjen cash té mbetur.

44.2 Nga hetimi rezultoi se bashkéjetuesi* i subjektit té rivlerésimit deklaron né deklaratén e
vitit 2016 se disponon shumén 400.000 leké gjendje cash pas kryerjes sé disa transaksioneve
financiare. Kéto transaksione, Komisioni i ka trajtuar dhe shpjeguar mé gjeré né pikén e
méposhtme, pasi kjo gjendje cash prej 400.000 lekésh, né raport me nénshkrimin e kontratés
sé huas né janar té vitit 2017 pér shumén 28.000 euro, nga ku rrjedh edhe burimi i gjendjes
cash, nuk i pérket vitit 2016. Parashtrimet e subjektit, lidhur me kété konstatim, jané integruar
né trajtimin e shumés 28.000 euro né vijim.

45. Hua né vlerén 28.000 euro

45.1 Huaja i éshté dhéné shtetasit L.L me kontratén e huas nr. ***, daté 17.1.2017, dhe me
aneksin e kontratés nr. *** daté 26.1.2017, e cila ka ndryshuar dy kushte té kontratés sé huas
sé datés 17.1.2017, né lidhje me afatin, duke pércaktuar pérfundimisht afatin 6-mujor pér
kthimin e huas, si dhe né lidhje me interesin duke e I&né huan pa interes. Kjo pasuri ka ardhur
nga shitja e mjetit kamion, me kontratén e shitjes nr. ***, daté 13.10.2016, i cili ishte bleré me
kontratén e blerjes nr. *** daté 29.4.2016. Burimi i blerjes sé késaj pasurie éshté
bashkéjetuesja Enkeleda Kapedani, me té ardhurat nga shitja e pasurisé nr. *** pasurie, z. k.
*** né *** Lushnjé, shitur me kontratén nr. *** daté 27.5.2011. Vlera: 28.000 euro. Pjesa
takuese: 100 % (bashkélidhur: kontrata e huas nr. ***, daté 17.1.2017, 3 fleté; aneksi i kontratés

42Kontraté shitjeje automijeti nr. ***, daté 13.10.2016, me palé shitése L.Q dhe palé blerése A.V té mjetit kamion me targa
*** né vlerén 32.000 euro; kontraté shitjeje nr. ***, daté 29.4.2016, me palé shitése shogéria *** sh.p.k., me administrator
L.L dhe palé blerése L.Q, té mjetit kamion me targa ***, né vlerén 950.000 leké. Aneks nr. *** né dosjen e ILDKPKI-sg.
43Ka deklaruar pér heré té paré né vitin 2016.
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sé huas nr. *** daté 26.1.2017, 2 fleté; kontrata e blerjes nr. ***, daté 29.4.2016; si dhe
kontrata e shitjes nr. *** daté 13.10.2016, 3 fleté). Subjekti, sé bashku me deklaratén, ka
depozituar* edhe dokumentacion tjetér mbéshtetés.

Konstatimi i ILDKPKI-sé

Né deklaratén e interesave private periodike/vjetore 2016, subjekti ka deklaruar veprime gé i
pérkasin vitit 2017 dhe, konkretisht huadhénien, e cila ka ndikuar né gjendjen cash té mbetur.
Kontrata e huas konfirmohet nga DPPPP-ja, por subjekti ka mungesé burimi té ligjshém
financiar pér shumén 28.000 euro, té deklaruar té dhéné hua, pasi ¢cmimi i shitjes sé mjetit tip
kamion (i cili ka gené burim pér kété huadhénie) éshté jashté logjikés ekonomike té tregut
(kamioni éshté bleré né vlerén 950.000 leké, né prill 2016 dhe éshté shitur né vlerén 32.000
euro, né tetor 2016).

Hetimi i kryer nga Komisioni

45.2 Né deklaratén periodike té vitit 2016, bashkéjetuesi i subjektit té rivlerésimit e deklaron
kété huadhénie né vlerén 28.000 euro, ndaj shtetasit L.L, me burim krijimi té ardhura nga shitja
e kamionit.

45.3 Gjaté hetimit ka rezultuar se kontrata e huas* nr. ***, daton mé 17.1.2017. Sipas késaj
kontrate, shtetasi L.Q, né cilésiné e huadhénésit, i jep hua shtetasit L.L, shumén 28.000 euro,
pér njé afat njévjecar, duke filluar nga data 17.1.2017 deri mé 17.1.2018. Né kontraté éshté
parashikuar se kjo huadhénie do té shlyhej me interes, né shumén 100.000 leké/muaj. Po ashtu,
né kontraté éshté parashikuar se shlyerja e huas do té béhet népérmjet njé akti noterial, pasi té
jeté realizuar kthimi i vlerés sé dhéné hua.

45.3.1 Me aneks kontratén nr. *** daté 26.1.2017, palét e kontratés sé huas kané nénshkruar
ndryshimet mbi kontratén e huas, lidhur me afatin e shlyerjes sé saj né datén 17.6.2017 dhe jo
né datén 17.1.2018 dhe, njékohésisht, huaja té shlyhet pa interes, jo sipas parashikimit té paré,
ku interesi specifikohej né vlerén 100.000 leké&/muaj.

45.4 Vihet re se shitja e kamionit éshté kryer né vitin 2016 dhe huadhénia né vitin 2017.
Veprimet financiare gé i pérkasin dy viteve té ndryshme kalendarike, bashkéjetuesi i subjektit
i ka deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2016. Pavarésisht deklarimeve té kryera,
Komisioni, né analizén financiare, transaksionet e kryera i ka pérfshiré sipas viteve pérkatése.

Lidhur me burimin e krijimit té huadhénies

45.5 Bashkéjetuesi i subjektit té rivlerésimit deklaron si burim krijimi té ardhurat e pérfituara
nga shitja e mjetit kamion. Komisioni hetoi mbi kété pasuri té luajtshme dhe nga
korrespondenca me DPSHTRr-né* rezultoi se shtetasi L.Q ka pasur té regjistruar mjetin me
targa ***. Nga dokumentacioni i administruar, rezultoi se mjeti kamion éshté bleré me
kontratén e shitjes nr. ***, daté 29.4.2016, me pal€ shitése shoqgéria “***” sh.p.k., me NIPT
*** me administrator shtetasin L.L dhe palé blerése bashkéjetuesi i subjektit té rivlerésimit
L.Q. Cmimi i shitjes: 950.000 leké.

ME tej, né datén 13.10.2016, me kontratén nr. ***, shtetasi L.Q ia ka shitur kété mjet shtetasit
A.V, né ¢mimin 32.000 euro.

44Kontraté huaje nr. ***, daté 17.1.2017, me palé huadhénése L.Q dhe palé huamarrési L.L t& shumés 28.000 euro, pér njé afat
njévjecar deri né datén 17.1.2018. Interesi gé do té pérfitohet cdo muaj éshté 100.000 leké. Kopje ID-sé. Aneks kontraté nr.
*** daté 26.01.2017, midis dy paléve, L.Q dhe L.L, té cilét kané réné dakord gé huaja e dhéné me kontratén daté 17.1.2017,
té zgjasé gjashté muaj dhe interesi té ndryshojé nga 100.000 leké/ ta ndryshojné duke e I&né huan pa interes. Kopje ID-sé.
Aneks nr. *** né dosjen e ILDKPKI-sé.

“5Aneks nr. *** né dosjen e ILDKPKI-sg.

46Shkresé nr. *** prot., daté 21.1.2020.
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45.6 Duke paré diferencén e dallueshme né ¢cmimin e blerjes dhe shitjes, ku edhe veté shogéria
“x** sh.p.k. kété mjet pérpara se ta shiste e kishte bleré né shumén 1.100.000 leké, Komisioni
ngriti dyshime pér transaksionet e kryera. Pér kété arsye, Komisioni e ka pyetur*’ subjektin
lidhur me faktin se si mjeti kamion é&shté shitur me ¢mim mé té larté se ai i blerjes brenda njé
periudhe té shkurtér kohore dhe nése éshté paguar tatim pér fitimin e realizuar nga Kkjo shitje.
Subjekti, né pérgjigjen e saj, ka deklaruar se: “Nése ¢cmimi i ulét i blerjes dhe ¢mimi i larté i
shitjes do kishin gené fiktivé atéheré nuk do géndronte logjika e sqarimeve té méposhtme. Sé
pari, si¢c edhe sgarova mé lart ky mjet éshté bleré me ¢mim té liré, por provohet gé personi nga
i cili ne e kemi bleré e ka bleré me ¢cmim té pérafért me até me té cilin e ka shitur. Sé dyti, fakti
gé ky mjet éshté shitur me ¢mim éshté njé fakt i vérteté dhe se nuk ka vend pér fiktivitet pér sa
kohé té ardhurat nga shitja e kétij mjeti nuk kané shérbyer pér blerjen e asnjé pasurie, por
thjesht jané konsumuar ndér vite. Pér kété pasuri nuk éshté paguar tatimi mbi fitimin pér
diferencén e ¢mimit té shitjes dhe té blerjes”.

45.7 Subjekti ka véné theksin*® te shprehja e vullnetit té paléve kontraktore, lidhur me
pérmbajtjen dhe kushtet e pércaktuara, si pér rastin konkret/ shitblerjen e kamionit, por duke e
paré kété edhe né raport me géndrimin e Komisionit pér raste té ngjashme. Subjekti ka referuar
vendimin e komisionit nr. *** daté 11.1.2021, duke vijuar té theksojé faktin se kontratat jané
mjeti mé i pérhapur juridik né garkullimin civil té njé ekonomie tregu dhe se vullneti i paléve
pér lidhjen e njé kontrate bazohet né: liriné kontraktore dhe autonominé e vullnetit té paléve
kontraktuese. Né rastin konkret (éshté shprehur subjekti), vet palét kontraktuese té pérfshira né
shitblerjen e kamionit né fjalé kané shprehur lirisht vullnetin e tyre, lidhur me pérmbajtjen dhe
kushtet e kontratave té lidhura prej tyre dhe né asnjé moment kéto kushte, pérfshiré edhe
¢mimin nuk ka ardhur né kundérshtim me ndonjé kufizim ligjor.

45.7.1 Komisioni vlerén e fitimit té realizuar nga shitja e mjetit kamion (diferenca mes ¢mimit
té shitjes dhe ¢mimit té blerjes) nuk e ka marré né konsideraté, pér sa kohé nuk éshté provuar
pagimi i detyrimit tatimor mbi kété fitim. Pér rrjedhojé, vlera e fitimit té realizuar nuk mund té
trajtohet si e ardhur e ligjshme né kuptim té pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés dhe
té nenit 30 té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér pasojé, kjo vleré éshté zbritur nga e ardhura e arkétuar
nga shitja e mjetit kamion.

45.8 Komisioni kreu analizén financiare pér vitin 2016, kur éshté bleré dhe shitur ky mjet. Té
ardhurat nga shitja e mjetit jané vendosur né vlerén 950.000 leké, té blerjes sé tij, pér sa kohé
gé nuk u provua pagesa e tatimit mbi té ardhurat e pérfituara. Gjendja cash pér bashkéjetuesin
éshté vendosur né vlerén 32.000 euro pér fundvitin 2016, pasi deklarimi i tij se disponon
shumén 400.000 leké, i pérket periudhés janar 2017, pas dhénies sé huas.

Blerja e mjetit kamion éshté realizuar me burim krijimi nga kursimet e subjektit té rivlerésimit.
Kursimet e subjektit jané pasqyruar né tabelén nr. 3, ku evidentohet se né fund té vitit 2015
dispononte shumén 2.220.204 leké, né gjendje cash. Nga analiza e kryer deri né vitin 2015,
Komisionit nuk i kané rezultuar problematika. Né vitin 2016, subjekti e ka pakésuar gjendjen
cash, duke bleré kamionin me targa ***, pér bashkéjetuesin.

45.9 Nga analiza e kryer pér vitin 2016, Komisionit i rezultoi si né tabelén vijuese:

Tabelanr. 6
Nr. Pérshkrimi 2016
1 | TE ARDHURA 1,991,604
Té ardhura nga paga subjekti 991,604
Té ardhura nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, shpérblim pér sémundje 50,000

47Pyetésor nr. 2, daté 26.3.2021.
“8Me pyetésorin nr. 3.
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Té ardhura nga shitja e kamionit, bashkéjetuesi 950,000

2 | SHPENZIME 1,617,008
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 940,368
Shpenzime qgiraje 335,000
Paguar agjencia imobiliare per kontratén e girasé 10,000
Shpenzime (principal + interes), kredia né “Intesa Sanpaolo Bank” (mé 13.11.2015) 222,724
Shpenzime transporti Tirané-Elbasan-Tirané 108,915

3 | PASURI 3,593,751

Pasuri e paluajtshme/e luajtshme

Blerje kamioni (mé 29.4.2016), me targa *** 950,000
Ndryshim Likuiditeti 2,643,751
DIFERENCA (1-2-3) -3,219,154

45.10 Duke marré né konsideraté analizén e dokumentacionit t& administruar, si dhe analizén
financiare mé lart, Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés, pasi dukej se: (i) subjekti i
rivlerésimit dhe bashkéjetuesi nuk kané pasur mundési financiare né shumén 3.219.154 leké,
pér té kryer investimet dhe pér té pérballuar shpenzimet e tjera familjare; (ii) nuk provohej
pagesa e tatimit né burim pér té ardhurat e pérfituara nga shitja e kamionit; si dhe (iii) dukej i
dyshimté transaksioni i shitjes sé mjetit, pasi njé kamion i bleré né vlerén 950.000 leké, né prill
té 2016 dhe shitur né vlerén 32.000 euro, né tetor té vitit 2016, éshté jashté logjikés ekonomike.

45.11 Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti parashtroi si vijon:

a. Nga dokumentacioni gé bashkéjetuesi i ka véné né dispozicion rezulton se ky kamion éshté
bleré né datén 13.4.2016, me faturén nr. ***, lidhur midis shogérisé “***” sh.p.k., Kavajé dhe
palé blerése shogéria “***” sh.p.k., Tirané, né vlerén 1.100.000 leké.

ME tej, ky mjet éshté shitur me kontratén e shitjes nr. ***, daté 29.4.2016, nga shitési shogéria
“x*xx7sh.p.k., te blerési L.Q, né vlerén 950.000 leké.

Subjekti ka dhéné sqgarime, pér sa i éshté komunikuar dhe dokumentuar nga bashkéjetuesi i saj,
mbi fushén e veprimtarisé sé shogérisé “*** sh.p.k., ku, ndér té tjera, pérfshihet edhe import-
eksporti i té gjitha makinave té té gjitha llojeve té tonazheve, por edhe mbi rénien né dijeni té
nxjerrjes né shitje né mars té vitit 2016 té mjetit kamion me njé ¢mim té volitshém te shogéria
“x*x sh.p.k., Kavajé, si¢ provohet nga fatura tatimore e shitjes.

Gjithashtu, subjekti ka deklaruar se shogéria “***” sh.p.k. vendosi gé kété mjet ta shiste né njé
periudhé té shkurtér me njé cmim té njéjté me até té blerjes pér shkak té problemeve financiare
dhe nevojés pér likuiditet dhe, né kushte té tilla, bashkéjetuesi i saj, i cili ra né dijeni té kétij
okazioni, vendosi ta merrte.

Subjekti ka gartésuar se cmimi i blerjes sé mjetit né vlerén 950.000 leké éshté i pérafért/njéjté
me até té shpenzuar nga shogéria “***” sh.p.k., pér blerjen e tij.

b. Né lidhje me diferencén midis ¢cmimit té blerjes dhe shitjes sé mjetit

Sé pari, sipas sgarimeve gé na ka dhéné shtetasi L.L, lidhur me ¢mimin e ulét té blerjes sé
mjetit nga shogéria “***” sh.p.k., Kavajé, ishin problemet financiare té késaj shogérie, té cilat
subjekti nuk ka mundési objektive t’i provojé, pasi pér kété shogéri nuk del asnjé e dhéné né
QKB.

Sé dyti, shitési i mjetit shtetasi L.L né kété periudhé ka kaluar probleme financiare né familje
dhe né biznesin e tij, si¢ provohet edhe nga njé situacion i gjendjes sé tij financiare. Nga ky
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situacion duket se shoqgéria po kalonte probleme financiare té cilat vinin né ngritje, kryesisht
né fillim té vitit 2016, kur éshté lidhur kontrata e shitjes midis tij dhe bashkéjetuesit té subjektit,
kohé kur kishte nevojé pér likuiditete. Gjendja e tij financiare u bé shkak gé né vijim té marré
hua te bashkéjetuesi i subjektit vlerén prej 28.000 euro, té cilén, pérséri pér shkak té problemeve
financiare, nuk mundi ta shlyejé né afatin e pércaktuar, duke u béré shkak pér shtyrjen e
shlyerjes sé saj. Pér shlyerjen plotésisht té huas né vitin 2018, ky shtetas ka marré kredi né
vlerén 12.000.000 leké, né datén 11.5.2018, si¢ provohet nga vértetimi bankar gé subjekti ka
Véné né dispozicion.

Pér té provuar kété fakt, subjekti ka depozituar deklaratén noteriale nr. ***, daté 24.7.2018, té
Iéshuar nga shtetasi L.L, ku, ndér té tjera, deklarohet lidhur me huan e marré né shumén 28.000
euro né néntor té vitit 2016, detaje té tjera mbi interesat, ndryshimet lidhur me to, pamundésiné
ekonomike pér té shlyer huan né kohé, etj.

Subjekti ka deklaruar se ky automjet kamion éshté shitur me ¢mim mé té larté se ai i blerjes,
brenda njé periudhe té shkurtér kohore, sepse ky kané gené vullneti i paléve. Marrédhénia
kontraktore éshté vullneti i liré i paléve, pérfshiré kétu edhe pércaktimin e pérmbajtjes brenda
kufijve ligjorg, si edhe ¢mimin, i cili nuk ka ardhur né kundérshtim me ndonjé kufizim ligjor.

Pér sa kohé faktet nuk ndryshojné ato merren té mirégena, ashtu si¢ jané parashtruar nga palét.
Kontrata éshté ligj pér palét, si dhe pér gjykatén dhe ¢do institucion tjetér, pér sa kohé vullneti
I paléve éshté i qarté.

Subjekti ka referuar vendime* té Komisionit pér raste té ngjashme, ku, ndér té tjera, citohet:
“Komisioni, duke marré né konsideraté faktin e njohur gé né Shqipéri tregu i automjeteve té
pérdorura funksionon i tillé, madje funksionon si njé biznes mjaft fitimprurés (pasi makinat
blihen jashté vendit me njé cmim shumé mé té liré nga ¢faré shiten né tregun e liré)..., vleréson
se kontrata e shitblerjes &shté njé marrédhénie juridike private bazuar mbi njé vullnet
kontraktor té liré té paléve, pér pasojé, vendosja e ¢mimit éshté né vullnet té paléve .

c. Lidhur me ¢éshtjen e fiktivitetit né shitblerjen e kétij automjeti, subjekti ka deklaruar se
éshté bleré nga shtetasi L.L, me faturé TVSH-je nga njé shoqéri tregtare, ku vlera e TVSH-sé
éshté e rimbursueshme. Kjo tregon se nuk ka pésuar asnjé humbje pér t¢ mbuluar né dukje
ndonjé veprim fiktiv. Provohet qé personi nga i cili éshté bleré, e ka bleré me ¢mim té pérafért
me até me té cilin e ka shitur. Mund té ishim para njé skeme fiktive, nése shitési do ta kishte
bleré mjetin me njé ¢mim shumé té larté p. sh. 32.000 euro dhe do t’ia Kishte shitur
bashkéjetuesit té subjektit, né vlerén 950.000 leké, né njé kohé té shkurtér, pra, me njé cmim
disproporcional, nga i cili do té kishte pésuar humbje té madhe. Fakti gé né rastin konkret
shitési nuk ka pésuar asnjé humbje éshté tregues gé fiktiviteti mungon.

Subjekti pretendon se fakti gé ky mjet éshté shitur me ¢mim té larté éshté njé fakt i vérteté dhe
se nuk ka vend pér fiktivitet pér sa kohé té ardhurat nga shitja e kétij mjeti nuk kané shérbyer
pér blerjen e asnjé pasurie né té ardhmen, por thjesht jané konsumuar ndér vite. Fakti qé&, ndér
vite®®, nuk éshté véné asnjé pasuri me paraté e fituara nga shitja e mjetit, nuk éshté béré asnjé
investim, tregon se nuk ka ekzistuar asnjé qéllim i tillé.

Fiktiviteti béhet gjithmoné pér té mbuluar njé fakt té vérteté e té paligjshém pér ta kamufluar
até si veprim i ligjshém, gjé gé nuk ka ekzistuar né rastin konkret, pasi realisht nuk ka pasur
asnjé té tillé. Né rastin konkret mungon ana subjektive pér té béré ndonjé deklarim fiktiv pér
sa kohé nuk vjen asnjé pérfitim prej tij.

Edhe né kété rast, subjekti ka referuar vendimin nr. *** daté 28.5.2021, t¢ Komisionit, ku,
ndér té tjera, citohet se: “... njé detaj tjetér gé vlen t€ mbahet né konsideraté éshté edhe fakti

49\/endimi nr. *** daté 11.1.2021.
%0Shihni deklaratat e pasurisé pérgjaté gjithé periudhés sé deklarimit 2013 — 2020.
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se nga hetimi i kryer subjekti dhe personi i lidhur nuk rezultojné ta kené pérdorur shumén cash
prej 4.000.000 lekésh pér té investuar né té tjera pasuri, gjé e cila do té conte né mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e tyre ... ".

Konstatimi i ILDKPKI-s&, se nga ana e bashkéjetuesit éshté kryer deklarim i rremé lidhur me
kété pasuri, nuk géndron, pér sa kohé mjeti éshté bleré dhe shitur me kontrata pérkatése pérpara
noterit dhe se né rastin konkret nuk po mbulohet asnjé pasuri. Nga ana e tyre nuk éshté shlyer
asnjé prej detyrimeve gé kemi pasur ndaj kredive bankare, nuk éshté shlyer asnjé detyrim ndaj
té tretéve, té cilat jané deklaruar, ndér vite, né deklaratat periodik vjetor, madje as nuk éshté
pérdorur né marrjen e kredisé sé shtépisé né vijim, duke béré qé té merrnim kredi né vlerén
100% té banesés sé bleré.

Nga kontratat qé subjekti ka véné né dispozicion rezulton se konfirmohet géndrimi i Komisionit
lidhur me faktin se kontrata e shitblerjes éshté njé marrédhénie juridike private bazuar mbi njé
vullnet kontraktor té liré té paléve, pér pasojé, vendosja e ¢cmimit éshté né vullnet té paléve.
Duket garté gé tregu i shitblerjes sé mjeteve té punés éshté njé treg i liré dhe se ¢cmimet
vendosen rast pas rasti nga pronarét e kétyre mjeteve né marréveshje me blerésit e tyre, cmime
té cilat variojné nga ¢mimet mé té uléta deri né ato mé té larta pa pasur njé dysheme, apo tavan
té pércaktuar. Pra, vendosja e gmimeve nuk ka ndonjé rregullim ligjor té posacém, por ¢do gjé
varion sipas procesit té kérkesés dhe ofertés né tregun e liré, si¢c provohet edhe nga kontratat
gé ka véné né dispozicion, ku rezulton se mé e lira éshté né vlerén 11.000 euro (ose 1.300.000
leké), ndérsa mé e shtrenjta éshté né vlerén 4.300.000 leké. Ndodh gé njerézit pér arsye
objektive (arsye ekonomike, emigrimi, etj.) detyrohen té shesin mjetet e tyre me ¢mim té ulét,
ndonjéheré edhe mé té ulét se i blerjes, e kushtézuar kjo kryesisht nga rrethanat ekonomike té
tyre.

Subjekti ka sjellé t& dhéna® pas hulumtimeve gé ka béré né internet® né portale té ndryshme,
lidhur me vlerat e gmimeve té kétij mjeti. Njé mjet i reklamuar né web, i njéjté me até té shitur
nga bashkéjetuesi (éshté shprehur subjekti) dhe, mé konkretisht, mjeti tip kamion “***” me
vit prodhimi 2006, e ka ¢mimin 35.000 euro. Pra, njé ¢mim mé té larté se ai i shitur nga
bashkéjetuesi i subjektit. Té gjitha kéto prova provojné se cmimet e kamionéve né tregun e liré
jané té larta dhe se ¢gmimi i shitjes nga bashkéjetuesi i subjektit éshté real dne mé se i vérteté.

Subjekti ka theksuar se fakti gé njé pasuri mund té blihet mé liré dhe té shitet mé shtrenjté té
paktén njé heré né jeté, pranohet edhe né proceset e subjekteve té tjera té rivlerésimit, referuar
edhe rastit té subjektit té rivlerésimit A.K*, ku rezulton se kishte kryer 3 heré transaksione té
tilla, duke bleré liré dhe duke shitur mé shtrenjté.

Gjithashtu, subjekti ka sgaruar edhe lidhur me transaksionet midis bashkéjetuesit dhe shtetasit
L.L, té cilat jané kryer me para né doré, duke gené se veprimi juridik i shitjes sé mjetit apo i
dhénies dhe kthimit té huas jané kryer midis dy individéve, gé nuk ushtrojné veprimtari tregtare
dhe, pér pasojé, nuk ekziston detyrimi ligjor pér transfertén e ¢mimit népérmjet sistemit
bankar®,

Subjekti i rivlerésimit, pér té provuar pretendimet e saj, ka paragitur dokumentacionin e
méposhtém:

- kontraté shitjeje nr. ***, daté 13.3.2015, pér shitjen e mjetit kamion tip “***”, vit prodhimi
2001, né vlerén 1.500.000 leké;

Slparashtruar né sgarimet shtesg, daté 17.1.2022.

52 www.publicitet.al dhe www.merrjep.al té cilét jané portale ku reklamohen mjete té ndryshme pér shitje, rezulton se gmimet
e mjeteve kamion té ngjashém me até té bashkéjetuesit kané ¢mime relativisht té larta. Ka mjete té cilat jané vit prodhimi 1994
me ¢mim 19.000 euro, mijet tjetér vit prodhimi 2000 me ¢mim 25.000 euro, vit prodhimi 2002 me ¢mim 28.000 euro, vit
prodhimi 2003 me ¢mim 35.000 euro, “***” me vit prodhimi 2006 me ¢mim 35.000 euro.

53vendimi nr. ***, daté 10.9.2021, i Komisionit.

%4Subjekti ka referuar vendimin nr. ***, daté 7.6.2018, té Komisionit.
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- faturé tatimore shitjeje nr. ***, daté 5.9.2013, pér shitjen e dy mjeteve kamion tip “***”,
ku secili prej tyre ka vlerén 4.300.000 leké/secili, duke kapur né total vlerén 8.600.000 leké;

- faturé tatimore shitjeje nr. *** daté 21.4.2021, pér shitjen e mjetit kamion” tip ***”, vit
prodhimi 2006, i cili kap vlerén 2.600.000 leké;

- faturé tatimore shitjeje nr. ***, daté 22.10.2021, pér shitjen e mjetit kamion tip “***” ng
vlerén 24.000 euro;

- faturé tatimore shitjeje nr. ***, daté 22.10.2021 pér shitjen e mjetit kamion tip “***” né
vlerén 11.000 euro;

- akt shitjeje, daté 1.11.2019, pér mjetin kamion tip “***”, vit prodhimi 2008, né vlerén
12.000 euro;

- konfirmim bankar, daté 12.4.2021, nga “OTP Bank”;

- listé té ardhurash té shogeérisé sé shtetasit L. L.;

- libri i blerjeve té shogérisé “***” sh.p.k.

- deklaraté noteriale nr. ***, daté 24.7.2018, e shtetasit L.L;

- foto té fletés sé regjistrit noterial, ku éshté regjistruar kjo deklaraté noteriale;

- kontrata shitje té ngjashme pér mjete tip kamion: kontrata e shitjes nr. ***, daté 13.3.2015;
faturé tatimore shitje nr. ***, daté 5.9.2013; faturé tatimore shitje nr. ***, daté 21.4.2021,;
faturé tatimore shitje nr. ***, daté 22.10.2021; akt shitje, daté 1.11.2019, pér mjetin tip
kamion “***”_vit prodhimi viti 2008, né vlerén 12.000 euro.

¢. Lidhur me konceptin e pastrimit té parave®

Subjekti, ndér té tjera, éshté shprehur se nuk éshté kryer pastrim parash. Sipas saj, pastrimi i
parave éshté procesi i pérdorur pér té fshehur burimin e parave ose pasurive gé rrjedhin nga
veprimtaria kriminale dhe, pérgjithésisht, pérfshin shndérrimin e té ardhurave té krimit né njé
formé “t€ ligjshme”, kryesisht né pasuri té luajtshme ose té paluajtshme. Pastrimi i parave éshté
investimi pér té fshehur burimin e vérteté. Eshté njé veprimtari e fshehté, éshté procesi i
maskimit té origjinés reale té pérfitimeve kriminale, té transformimit té tyre né kapital legjitim.

Neé funksion té shpjegimit ka referuar pérkufizimin e termit té pastrimit té parave® i dhéné né
nenin 3, germa “b”, e Konventés s¢ Kombeve té Bashkuara “kundér drogave narkotike dhe
substancave psikotrope”, té vitit 1988, e njohur si Konventa e Vjenés, ratifikuar me ligjin nr.
8723, daté 26.12.2000, i plotésuar me akte té tjera ndérkombétare si né Konventén Evropiane
“Mbi pastrimin, kérkimin, marrjen dhe konfiskimin e produkteve té rrjedhura nga krimet”, e
njohur si Konventa e Strasburgut, 8 Néntor 1990 (ratifikuar me ligjin nr. 8646, daté 17.5.2000)
dhe né Konventén e Kombeve té Bashkuara Kundér Krimit té Organizuar, e njohur si Konventa
e Palermos, 12 dhjetor 2000 (ratifikuar me ligjin nr. 8920, daté 11.7.2002).

Subjekti ka parashtruar se nuk ka pérfituar asgjé nga shitja e mjetit tip kamion dhe, si rrjedhim,
nuk géndron logjika e veprimit juridik fiktiv. Nuk ka asnjé sens logjik apo juridik qé té kryejé
deklarim té rremé pér njé kontraté shitje, kur té ardhurat nga shitja vetém jané
harxhuar/konsumuar. Subjekti ka ripérséritur géndrimin e saj lidhur me ¢mimet e shitjes sé
mjetit kamion, té cilat nuk jané fikse, por variojné, né ndryshim nga referencat gé kané pasurité
e paluajtshme kur shiten, pér té cilat ka kufizim ligjor dhe ligji, gjithashtu, ka parashikuar edhe
organin kontrollues ndaj kufizimit.

Subjekti ka gartésuar se pér pasurité e luajtshme vendosja e gmimeve nuk ka ndonjé rregullim
ligjor té posagcém dhe ¢do gjé varion sipas raportit té kérkesés dhe ofertés né tregun e liré, si¢

SPrapésuar né parashtrimet e dhéna né seancén dégjimore daté 15.1.2021.

%6 ““(i) shkémbimin ose transferimin e pasurive duke e ditur se kéto pasuri kané rriedhur nga njé veprimtari e kundérligjshme...,
me géllimin e fshehjes ose mbulimin e origjinés sé paligjshme té pasurive ose me géllimin e dhénies sé ndihmés ndonjé personi
qé éshté pérfshiré né kryerjen e njé veprimtarie té kundérligjshme; (ii) fshehjen ose mbulimin e natyrés sé vérteté, té burimit,
té vendndodhjes, té sistemimit, té l&vizjes té té drejtave né lidhje me pasuriné ose pronésiné e pasurisé, duke ditur se njé pasuri
e tillé ka rrjedhur nga njé veprimtari e kundérligishme...”.

26



provohet edhe nga kontratat gé subjekti ka véné né dispozicion, ku rezulton se mé e lira kap
vlerén 11.000 euro (ose 1.300.000 leké), ndérsa mé e shtrenjta kap vlerén 4.300.000 leké.

d. Lidhur me kohén e dhénies sé huas dhe gjendjen cash né shumén 400.000 leké té deklaruar
nga bashkéjetuesi i subjektit né deklaratén pér vitin 2016, né raport me kontratén e huas
nénshkruar né vitin 2017, subjekti ka shpjeguar se kjo gjendje i pérket vitit 2016, pasi huaja
éshté dhéné verbalisht né néntor té vitit 2016 dhe jo né janar té vitit 2017, sipas kontratés sé
huas dhe ky fakt provohet nga disa prova.

Subjekti ka cituar deklarimin e gjendjes cash té béré nga bashkéjetuesi i saj né DVP-né e vitit
2016. Ka saktésuar se deklarata e pasurisé sé vitit 2016 provon faktin, gé né datén 31.12.2016
paraté e ardhura nga shitja e mjetit nuk ishin gjendje (cash apo né sistemin bankar), pasi i ishin
dhéné hua shtetasit L.L. Né kété deklaraté, thjesht nuk éshté cituar shprehimisht qé paraté jané
dhéné verbalisht né néntor té vitit 2016 e né vijim né janar té vitit 2017 éshté formalizuar me
shkrim. Por, nga pérmbajtja e deklarimit t& bashkéjetuesit del garté qé paraté e ardhura nga
shitja e mjetit nuk kané gené gjendje cash né datén 31.12.2016, pasi i ishin dhéné mé paré
huamarrésit. Ky éshté vullneti i garté i bashkéjetuesit i shprehur né deklaratén e pasurisé sé
vitit 2016. Duke gené se deklarata e pasurisé sé vitit 2016 plotésohet né mars té vitit 2017, ka
béré gé gabimisht t’i referohet ekstremiteteve té kontratés sé huas sé lidhur né janar té vitit
2017, kur i referohet huas sé dhéné. Né kété deklaraté bashkéjetuesi deklaron kontratén e huas
sé lidhur verbalisht me shtetasin L.L né néntor té vitit 2016 (edhe pse gabimisht i referohet
ekstremiteteve té kontratés me shkrim né janar té vitit 2017), si dhe gjendjen cash té mbetur
pas kontratés sé huas.

Subjekti ka ricituar edhe njé heré deklaratén nr. ***, daté 24.7.2018, e shtetasit L.L, ku, ndér
té tjera, deklarohet koha e marrjes sé huas, duke theksuar edhe faktin se kjo deklaraté éshté
Iéshuar né korrik té vitit 2018, kohé mé paré se té njihesha me rezultatet e hetimit.

Ka theksuar se kontrata e huas éshté veprim juridik jo formal, pra, nuk kérkon formén
shkresore, as me shkresé té thjeshté, as me akt noterial pér vlefshmériné e saj. Mjafton edhe
njé kontraté verbale midis paléve pér dhénien e huas dhe ajo éshté plotésisht e vlefshme dhe
sjellé pasojat e déshiruara.

Subjekti, gjithashtu, ka gartésuar edhe momentin dhe arsyen e lidhjes sé kontratés sé huas, pér
shkak té detyrimit té lindur dhe kérkesave gé duheshin pérmbushur né plotésimin e deklaratés
Vetting.

Subjekti i rivlerésimit, pér té provuar pretendimet e saj, ka paragitur dokumentacionin né vijim:

- kontratén e huas nr. ***, daté 17. 1.2017;

- deklaratén noteriale nr. *** daté 24.7.2018, té shtetasit L.L;

- njé foto té fletés sé regjistrit noterial, ku éshté regjistruar kjo deklaraté noteriale;
- deklaratén periodike vjetore té vitit 2016; si dhe

- né lidhje me tatimin mbi té ardhurat e mjetit tip kamion.

dh. Lidhur me pagesén e tatimit né burim pér té ardhurat e pérfituara nga shitja e kamionit

Subjekti, ndér té tjera, né shpjegime lidhur me kété ¢éshtje, ka sgaruar se pasi éshté pyetur me
pyetésorin nr. 2, lidhur me dokumentacionin provues mbi pagesén e tatimit, pér fitimin e
realizuar nga diferenca e krijuar ndérmjet cmimit té shitjes dhe blerjes pér mjetin tip kamion,
éshté pérgjigjur se pér kété pasuri nuk éshté paguar tatimi mbi fitimin pér diferencén e gmimit
té shitjes dhe té blerjes, madje pa e verifikuar informacionin, kjo pér shkak té bindjes sé saj.

Subjekti éshté shprehur se pérgjigja e saj e shkurtér dhe formale ka ardhur pasi nuk ka gené
palé e kétij veprimi juridik dhe nuk ka pasur dijeni té ploté dhe té sakté lidhur me pagesat qé

mund té keté béré bashkéjetuesi. Ka vijuar té sqarojé se ka pyetur fillimisht bashkéjetuesin
lidhur me kété tatim duke gené se veprimi juridik i shitblerjes ishte kryer prej tij, i cili nuk
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mbante mend me saktési lidhur me llojin e pagesés sé kryer dhe i ka géndruar bindjes sé saj se
nuk duhet té paguhet tatim mbi kété té ardhur.

Subjekti ka parashtruar analizén juridike bazuar né ligjin nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér
tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar. Ky transaksion (shitblerja e mjetit nga bashkéjetuesi)
éshté i pérjashtuar nga detyrimi pér tatimin mbi té ardhurat, duke iu referuar nenit 4 té ligjit
nén titullin “Burimi i té ardhurave”. Kjo logjiké mbéshtetet né vijim edhe nga neni 8 i ligjit té
sipércituar, i cili nén titullin “E ardhura e tatueshme”. Edhe nga ky nen konstatojmé se té
ardhurat nga shitja e njé automjeti té luajtshém nuk parashikohet shprehimisht né ligj si e ardhur
e tatueshme. Té ardhurat gé i nénshtrohen tatimit nga ky ligj jané ato té ardhura qé realizojné
né ményré té vazhdueshme dhe té géndrueshme té ardhur pér njé person fizik apo juridik, si
p.sh. pagat, dividendét etj., ose té ardhura gé lidhen me pasuri té paluajtshme si tjetérsimi apo
dhénia me gira e pasurive té paluajtshme. Lidhur mé kété ligj, né nenin 11 té tij parashikohet
ményra e pagimit té tatimit pér té ardhurat gé vijné nga kalimi i sé drejtés sé pronésisé mbi
pasurité e paluajtshme, ku pércaktohet se: “2. Tatimi paguhet nga individi qé kalon té drejtén
e pronésisé mbi pasuriné e paluajtshme, para kryerjes sé regjistrimit té pasurive té mésipérme,
né pérputhje me aktet ligjore. Pasuria e paluajtshme nuk regjistrohet, pa provuar pagimin e
detyrimit prané zyrave té regjistrimit té pasurive té paluajtshme.”

Ligji i mésipérm ka parashikuar shprehimisht si e ardhur e tatueshme té ardhurat nga tjetérsimi
I njé pasurie té paluajtshme dhe po ashtu ka rregulluar ményrén e pagimit té tatimit, i cili
kontrollohet nga noteri pérndryshe veprimi juridik nuk regjistrohet si rrjedhim nuk kalon as
pronésia mbi sendin duke mos sjellé pasojén e déshiruar. Né rast se njé detyrim i tillé do té
ishte edhe pér pasurité e luajtshme pérfshi edhe automjetet atéheré ligjvénési do Kishte
parashikuar shprehimisht ményrén e pagimit dhe filtrin e kontrollit ndaj kétij veprimi juridik
dhe pasojén e mosrespektimit té tij, qé do ishte pamundésia pér regjistrimin e mjetit né favor
té blerésit té ri. Por, né kété ligj mungon njé parashikim i tillé ligjo, si dhe nisur nga gjithé
fryma e ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, nuk
kérkohet pagimi i tatimit mbi kété té ardhur.

Mbi kérkesén e bashkéjetuesit drejtuar Drejtoria sé Pérgjithshme té Tatimeve, “Nése né
Republikén e Shqipérisé, né zbatim té legjislacionit né fuqi, ndér vite, a jané tatuar apo tatohen
shumat monetare té pérfituara nga individét népérmijet shitjes sé mjeteve?”, ky institucion ka
béré interpretim ligjor té faktit, nése té ardhurat nga shitja e mjeteve bazuar né ligjin nr. 8438,
daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, neni 8, si dhe udhézimit nr. 5, daté
30.1.2006, i ndryshuar, jané apo jo té ardhura té tatueshme, duke sgaruar se né nenin 8 té ligjit,
kategorité e té ardhurave personale jané shteruese dhe sgarimi pér té ardhurat personale qé
pérfshihen né pikén “g”, té nenit té sipércituar éshté dhéné né pikén 2.3.9 té udhézimit nr. 5,
daté 30.1.2006, i ndryshuar, té sipércituar, té ardhurat e pérfituara nga shitja e pasurisé sé
luajtshme (né rastin e paraqitur né shkresén tuaj, makiné) nuk jané té ardhura té listuara né
nenin 8 “T¢€ ardhura té tatueshme”, si dhe né pikén 2.3 t€ udhézimit nr. 5, daté 30.1.2006, i
ndryshuar, né€ zbatim t€ dispozitave ligjore”.

Me ané té késaj shkrese DPT-ja, si organi kompetent pér vjeljen e taksave dhe tatimeve né
vend, konfirmon, pikérisht, géndrimin e subjektit, gé pér kété té ardhur nuk duhet paguar tatim.
Sipas Kkeétij institucioni, pér sa kohé té ardhurat nga shitja e mjete nuk parashikohen né ményré
taksative né nenin 8 té ligjit, nuk mund té futen as né pikén “g”, té kétij neni “té€ ardhura té
tjera”, e cila éshté trajtuar né ményré shteruese né pikén 2.3.9 té Udhézimit nr. 5, viti 2006, té
Ministrisé sé Financave.

Subjekti ka mbajtur korrespondencé me DPT-né edhe pér té interpretuar ligjérisht se si éshté
parashikuar taksa e kalimit té sé drejtés sé pronésisé pér pasurité e luajtshme automjete.

Pas njohjes me rezultatin e hetimit, subjekti ka depozituar shkresén kthim pérgjigje nr.
***prot., daté 21.10.2021, e Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Tirané, ku thuhet se: “Bazuar né
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kérkesén tuaj té datés 19.10.2021 protokolluar prané DRT-sé Tirané me nr.*** prot., daté
20.10.2021, pér pajisje me vértetim pér té ardhurat nga shitja e pasurisé sé bashkéjetuesit L.Q,
nga verifikimi i té dhénave né sistemin elektronik tatimor C@TS, rezulton se, z. L.Q ka
deklaruar té ardhura né vitin 2016, né shumén 3.114.00 (tre milion e njégind e katérmbédhjeté
mijé) dhe ka paguar tatim pér kété té& ardhur né shumén 467.100 (katérgind e gjashtédhjeté e
shtaté mijé e njéqind) leké .

Subjekti ka shpjeguar se gjaté seancés publike té zhvilluar pér té, pyetjes lidhur me datén e
pagesés i éshté pérgjigjur se nuk ka dijeni lidhur me datén e sakté té bérjes sé pagesés dhe se i
vetmi dokument gé ajo dispononte ishte vértetimi gé ai e kishte paguar, por nisur nga
pérmbajtja e shkresés linte té kuptohej se ishte kryer né afat.

Sipas informacionit t¢ marré nga DRT-ja Tirané, rezulton se bashkéjetuesi i subjektit, me
vullnetin e tij dhe pa u konsultuar me té, ka kryer pagesén e tatimit né datén 28.5.2021.

Subjekti ka theksuar se: “Nése do ia kisha kérkuar uné kryerjen e késaj pagese sé pari,
minimalisht do kisha kérkuar qé ta kryente até pérpara se t’i pérgjigjesha pyetésorit nr. 2, sé
dyti, do kisha paragitur né vijim kryesisht shkresén e tatimeve qé pagesa ishte kryer, para
paragitjes sé raportit nga ana juaj, e sé treti, do dija t’i pérgjigjesha me saktési né seancé rreth
datés sé bérjes sé pagesés. Pra, tashmé éshté institucioni kompetent shtetéror gé mé jep njé
pérgjigje shteruese rreth faktit nése ishte paguar apo jo tatimi, pér té cilin bashkéjetuesi nuk e
kujtonte me siguri, duke gené se ky veprim ishte kryer para disa vitesh dhe nén késhillat
sugjeruese té noterit e jo pér shkak té ndonjé detyrimi ligjor té kohés.

Nisur nga kéto rrethana té reja té dala pas njohjes me rezultatin e hetimit, kam kérkuar qé té
merren né konsideraté provat e reja té paragitura prej meje dhe té béhet rillogaritja e té
ardhurave dhe shpenzimeve duke i konsideruar si té ligjshme té gjitha té ardhurat nga shitja e
mjetit duke béré gé né fund té vitit 2016 balanca té jeté pozitive.

Megjithaté, pavarésisht sa mé sipér, vlerésoj se edhe nése nuk do té ishte paguar tatimi pér
kété té ardhur pérséri nuk duhet té ngarkohem me pérgjegjési pér dy arsye:

- Sé pari, sepse shuma e ardhur nga shitja e kétij mjeti né vitin 2016 nuk ka shérbyer pér
shtimin e asnjé pasurie tjetér né té ardhmen, né ményré gé té mé ngarkohet barré prove
pér ligjshmériné/paligjshmériné e pasurisé sé shtuar. Nuk ka asnjé pasuri té shtuar, pasi
kéto té ardhura jané pérdorur vetém pér shpenzime jetese, pérvec atyre té nevojshme sipas
INSTAT-it, por gjithmoné pér shpenzime nén vlerén 300.000 leké.

- Sé dyti, né lidhje me shpenzimet e jetesés dua té theksoj se edhe nése nuk do té ishin té
ardhurat nga shitja e mjetit, pérséri shpenzimet e nevojshme té jetesés sé familjes sime
sipas INSTAT-it mund té mbuloheshin nga té ardhurat e ligjshme (paga, dhurata nga véllai
dhe kursimet ndér vite) duke béré qé té ardhurat e mjetit té mos kishin asnjé vleré/ndikim
né gjendjen time financiare ”.

Né kété vértetim pércaktohej se bashkéjetuesi kishte deklaruar shumén 3.114.000 leké té
ardhura né vitin 2016 dhe kishte paguar tatimin 467.100 leké dhe nuk pércaktohej pagimi i
ndonjé gjobe apo penaliteti t& ndryshém si pasojé e bérjes sé pagesés me vonesé.

Subjekti ka parashtruar se edhe pse rezulton se bashkéjetuesi ka paguar vlerén 467,100 leké
tatime dhe vlerén 220,634 leké penalitete dhe gjoba si pasojé e pagesés né vonesg, ajo éshté
véné né dijeni té datés sé sakté té pagesés vetém né datén 24.11.2021, pas marrjes sé
dokumentacionit té detajuar nga DRT-ja Tirané dhe se pér té nuk paraget kurrsesi réndési data
e bérjes sé pagesés, pasi né bindjen e saj ligjore bazuar né legjislacionin tatimor né vend, né
praktikén e Gjykatés Kushtetuese, né praktikén e Kolegjit té Posacém té Apelimit dhe té
shkresave té administruara nga Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, ky tatim nuk duhet paguar.
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Lidhur me pérgjigjen e DPT-s&% ku kérkohej interpretim ligjor si éshté parashikuar taksa e
kalimit té sé drejtés sé pronésisé pér pasurité e luajtshme automjete, rezulton e garté se nése
ligjvénési donte ta taksonte transferimin e sé drejtés sé pronésisé mbi automjetet do ta linte né
fuqi kété taksé, por e shfugizoi até.

Bazuar né pérgjigjet e DPT-s&%, pér sa kohé ky tatim nuk kérkohet né ményré eksplicite né
nenin 8 té ligjit, as né pikén (g) “té ardhura té tjera”, e cila éshté interpretuar né ményré
shteruese né pikén 2.3.9 té udhézimit nr. 5/2006, éshté shfuqizuar nga ligji “Pér taksat
kombétare” do t€ thot€ se ky tatim né ményré té qarté, t€ sakté dhe pa ekuivoke nuk duhet té
paguhet. Ky ka gené géndrimi i subjektit (shprehet ajo), koherent si para dhe pas seancés
dégjimore.

Né funksion té shpjegimeve referohet jurisprudenca e Kolegjit>®, ku sipas subjektit éshté béré
interpretimi i legjislacionit tatimor né parim lidhur me faktin nése njé e ardhur gé nuk éshté
parashikuar shprehimisht as né nenin 8 té ligjit dhe as né pikén 2.3.9 udhézimit nr. 5 éshté apo
jo e ardhur e tatueshme dhe, né pérfundim, éshté unifikuar se ato té ardhura gé nuk
parashikohen as né nenin 8 té ligjit dhe as né pikén 2.3.9 té udhézimit nr. 5 nuk tatohen né asnjé
rast, madje pér kéto té ardhura edhe pse mund té jené né shumén mbi 2.000.000 leké nuk
paguhet as DIVA, pasi nuk ka njé rubriké té vecanté pér kéto lloj té ardhurash, si dhe vendimi
nr. 18/2008 i Gjykatés Kushtetuese.

Subjekti éshté shprehur se né térési té interpretimeve té béra nga Ministria e Financave dhe
Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, né kuadér té procesit té rivlerésimit té gjyqtaréve dhe
prokuroréve pér sistemin e taksave/tatimeve duhet detyrimisht gé taksat dhe tatimet té
parashikohen né ményré eksplicite dhe té garté, taksapaguesit nuk mund té ngarkohen me kété
detyrim dhe as té ndéshkohen disiplinarisht sepse nuk kané supozuar/nénkuptuar apo zgjedhur
si opsion pagimin vullnetar té€ kétij “detyrimi”.

Megjithaté, edhe nése Komisioni do té mbajé géndrimin gé ky tatim duhet paguar, atéheré
duhet té pranojé kryerjen e saj edhe me vonesg, bazuar né praktika t€ méparshme té ngjashme
pér subjekte té tjera rivierésimi®®.

Sipas subjektit, Komisioni duhet t&€ marré né konsideraté faktin gé personi gé ka realizuar té
ardhurat ka gené personi i lidhur dhe jo subjekti i rivlerésimit, faktin gé ligji nuk ka gené
asnjéheré i garté lidhur me tatimin e késaj té ardhure, faktin gé nga veprimet e mépasshme té
subjektit dhe té personit té lidhur nuk rezulton i provuar asnjé géllim pér vénien e ndonjé
pasurie me burim té ardhurat nga shitja e mjetit, faktin gé subjekti nuk ka realizuar asnjé
pérfitim pasuror nga kéto té ardhura, shkaget e mospagimit né kohé nga bashkéjetuesi gé nuk
kané gené né kegbesim dhe profilin e tij profesional duke mos pasur njohuri té posagme né
fushén e sé drejtés.

Nisur nga pérmbajtja e gjithé legjislacionit tatimor, praktikés gjygésore té Kolegjit dhe
shkresave té institucioneve tatimore, subjekti i géndron bindjes sé saj se ky tatim nuk duhet
paguar dhe, si rrjedhim, bashkéjetuesi ka paraqitur njé kérkesé drejtuar DPT-sé me objekt
“kthim shume”, bazuar né nenin 653 té Kodit Civil té Republikés sé Sqipérisé, pasi ka kaluar
né favor té tij njé shumé té hollash té cilat ky i fundit nuk duhet t’i kishte arkétuar.

Né pérfundim, subjekti duke renditur rrethana té tilla si: (i) jemi para njé té ardhure pér té cilat
nuk duhet paguar tatimi sipas legjislacionit tatimor né fuqi, shkresave zyrtare té institucioneve
dhe vendimit t& Kolegjit, e cila i ciléson kéto té ardhura si té ardhura té patatueshme; (ii)

S"Pérgjigje nr. *** prot., daté 23.11.2021.

8Referuar né shpjegimet e subjektit daté 25.11.2021, dy shkresat nr. *** prot., daté 23.11.2021 dhe nr. *** prot., daté
12.11.2021.

%9Vendimin nr. ***, daté 18.6.2021, té Kolegjit té Posacém té Apelimit pér subjektin e rivlerésimit K.S.

60Referuar vendimeve nr. *** daté 1.8.2018, nr. *** daté 24.7.2019 dhe nr. ***, daté 25.7.2018, té Komisionit, si dhe
vendimit nr. ***, daté 18.6.2021, té Kolegjit té Posacém té Apelimit.
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pavarésisht se né géndrimin tim nuk duhet paguar tatimi, nga ana e bashkéjetuesit éshté paguar
ky tatim, i cili edhe pse gjaté procesit té rivlerésimit duhet t€ merret si e ardhur e ligjshme,
bazuar né té gjitha praktikat e ndjekura mé paré nga Komisioni. Vendimet e ngjashme jané
analizuar mé lart; (iii) edhe nése nuk do té konsiderohen si té ligjshme nuk duhet té mé ngarkojé
me pérgjegjési pér tri arsye: (a) sepse shuma e ardhur nga shitja e kétij mjeti éshté pasuri e
vecanté e bashkéjetuesit dhe uné nuk kam asnjé interes pasuror lidhur me to. Uné nuk e kam
pérdorur kurré pasuriné né fjalé dhe as té ardhurat nga kjo pasuri; (b) shuma e ardhur nga shitja
e kétij mjeti né vitin 2016 nuk ka shérbyer pér shtimin e asnjé pasurie tjetér né té ardhmen, né
ményré qé té mé ngarkohet barré prove pér ligjshmériné/paligjshmériné e pasurisé sé shtuar.
Nuk ka asnjé pasuri té shtuar, pasi kéto té ardhura jané pérdorur vetém pér shpenzime, nén
vlerén 300.000 leké; (c) né lidhje me shpenzimet e jetesés dua té theksoj se edhe nése nuk do
té ishin té ardhurat nga shitja e mjetit pérséri shpenzimet e nevojshme té jetesés sé familjes
sime sipas INSTAT-it mund t& mbuloheshin nga té ardhurat e ligjshme (paga, dhuratat nga
véllai dhe kursimet ndér vite) duke béré gé té ardhurat e mjetit té mos kishin asnjé vleré/ndikim
né gjendjen time financiare, pér rrjedhojé, Komisioni t’i konsiderojé kéto t€ ardhura si t&
ligjshme®?,

Subjekti i rivlerésimit, pér té provuar pretendimet e saj, ka paragitur®? dokumentacionin e
méposhtém:

- kérkesé drejtuar Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Tiranég;

- Veértetim nr. *** daté 20.10.2021, té Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Tirané;

- shkresé nr. *** prot., daté 12.11.2021, e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve Tirané (e
administruar para seancés dégjimore);

- shkresé nr. *** prot., daté 23.11.2021, e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve Tirané (e
administruar pas seancés dégjimore);

- vendim nr. *** daté 18.6.2021, i Kolegjit té Posagém té Apelimit;

- kérkesé daté ***, drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve;

- kthim pérgjigje e DPT-sé me shkresén nr. *** prot., daté 23.11.2021,

- Kkérkesé daté 16.11.2021, drejtuar Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Tirané;

- Vértetim nr. *** daté 24.11.2021, i Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Tirané, bashkélidhur
printim nga sistemi lidhur me datén e bérjes sé pagesés dhe shumat pérkatése;

- kérkesé drejtuar DRT-sé Tirané pér kthimin e shumés nga bashkéjetuesi;

- fotografi t& ndryshme té mjeteve tip kamion, lidhur me ¢mimet e tyre né tregun e liré;

- vendimi nr. *** t& 10.9.2021, i Komisionit.

Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se nuk jané bindése pér arsyet e
méposhtme:

1. Nga subjekti, né parashtrimet e saj, éshté shpjeguar se huaja éshté dhéné né muajin
néntor té vitit 2016. Ky fakt nuk rezulton té jeté deklaruar né deklaratén Vetting nga
bashkéjetuesi i subjektit, i cili né kété deklaraté ka deklaruar se huaja éshté dhéné me
kontraté huaje daté 17.1.2017.

2. Nga hetimi né lidhje me automjetin tip kamion ka rezultuar se bashkéjetuesi i subjektit
e ka bleré kamionin nga shogéria *** sh.p.k. (administrator dhe ortak i té cilés éshté z.
L.L) né datén 29.4.2016, vetém 16 dité nga blerja e kétij kamioni nga kjo shogéri te
shogéria “***” sh.p.k. Ky automjet éshté bleré né vlerén 950.000 leké, ndérkohé gé
shogéria *** sh.p.k. e ka bleré né vlerén 1.100.000 leké&. Mé pas, ky automjet &shté shitur
pér shumén 32.000 euro ku 28.000 euro té késaj shume i jané dhéné hua shitésit té kétij
automjeti z. L.L.

61parashtrime shtesé té subjektit daté 25.11.2021.
62Me parashtrimet e datave 3.11.2021, 25.11.2021 dhe 17.1.2022.
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Kéto veprime té kryera midis bashkéjetuesit té subjektit dhe z. L jané veprime, té cilat nuk
pérputhen me logjikén ekonomike.

3. NEé lidhje me pretendimin e véshtirésisé financiare té z. L, ky pretendim nuk géndron,
pasi si¢ rezulton, ai ka arritur t€ marré njé kredi né vitin 2018 né vlerén 12.000.000 lekég,
si dhe nga dokumentacioni i administruar nuk rezulton gé shogéria e tij té keté pasur
probleme financiare, pasi referuar pasgyrave financiare té vitit 2016, té aksesuara nga
ekstrakti historik né QKB, shogéria pér vitin 2016 rezulton me njé xhiro prej 29.717.339
lekésh dhe fitim pas tatimit né vlerén 2.656.795 leké dhe pér vitin 2015 me njé xhiro
prej 36.979.225 lekésh dhe fitim pas tatimit né vlerén 1.535.497 leké. Nése z. L do té
ishte né véshtirési ekonomike, mund té merrte kredi sikundér ka ndodhur mé voné dhe
mund té priste momentin e duhur pér té shitur automjetin dhe jo té shiste automjetin te
bashkéjetuesi i subjektit pér t’i marré mé pas hua vlerén e pérfituar nga shitja e kétij
automjeti.

4. Ndryshimi i kontratés sé huas brenda tre muajve nga njé kontraté me interes né njé
kontraté pa interes tregon sérish pér veprime fiktive midis bashkéjetuesit té subjektit dhe
z. L.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se nuk jemi né kushtet e fiktivitetit, pasi nuk ka bleré asnjé
pasuri, Komisioni vleréson se ky pretendim nuk pérputhet me veprimet e bashkéjetuesit té saj,
i cili kété shumé e ka pérdorur pér t’ia dhéné hua z. L, duke e béré pjesé edhe té deklaratés
Vetting, pér rrjedhojé shuma 32.000 euro ka shérbyer si burim pér dhénien e huas z. L né
shumén 28.000 euro dhe, pér pasojé, éshté objekt i vlerésimit sipas ligjit nr. 84/2016. Subjekti
dhe bashkéjetuesi i saj nuk kané pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér t’i dhéné hua
z. L shumén 28.000 euro, pér rrjedhojé ¢mimi i shitjes i vendosur né shumén 32.000 euro ka
shérbyer pér té justifikuar me burime té ligjshme dhénien e huas né shumén 28.000 euro.

5. Subjekti, né parashtrimet e saj, éshté pérpjekur té justifikojé ¢mimin e shitjes nga
bashkéjetuesi né vlerén 32.000 euro té kamionit, duke sjellé té dhéna nga disa portale,
té dhéna gé konfirmojné faktin se blerja e kétij automjeti nga bashkéjetuesi i subjektit
né shumén 950.000 leké nuk éshté e justifikueshme.

Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés, pikérisht, pér até gé ajo me pretendimet e saj
ka dashur té provojé, pra gé pér Komisionin ka gené e dyshimté gé njé automjet éshté bleré né
shumén 950.000 leké dhe éshté shitur né vlerén 32.000 euro. Nga pretendimet e sjella nga
subjekti ky dyshim i Komisionit provohet, pasi bazuar né provat e sjella nga subjekti ky kamion
nuk mund té shitej né njé vleré prej 950.000 lekésh, kur né tregun e liré minimalisht mund té
shitej né shumén 19.000 euro dhe maksimalisht né shumén 35.000 euro.

Né pérfundim, Komisioni, né lidhje me marrédhénien e krijuar midis z. L dhe bashkéjetuesit
té subjektit, pér sa i pérket veprimeve ekonomike me automjetin tip kamion dhe dhénies sé
huas duke iu referuar edhe vendimeve nr. *** daté 23.2.2022%, nr. *** daté 19.11.2018, dhe
nr. *** daté 23.9.2019, té Kolegjit, krijon bindjen se gjendet né kushtet e njé marrédhénieje
fiktive té parashikuar nga neni 92 i Kodit Civil, pasi pavarésisht se palét jané té lira té
pércaktojné ¢cmimet e shitjes dhe pavarésisht se nuk ka ¢mime reference pér shitblerje
automjetesh, vlera e shitjes sé kamionit éshté jashté logjikés ekonomike, si dhe ka pasur pér
géllim té justifikojé me té ardhura té ligjshme dhénien e huas né shumén 28.000 euro z. L duke
u krijuar bindja pér njé skemé pastrimi parash.

83Trupi gjykues vleréson se dyshimet e Komisionit gé kishin nisur nga vlera relativisht e larté e shitjes sé sendeve aksesoré,
nuk jané t& mjaftueshme pér té pércaktuar gjendjen e fakteve dhe rrethanave, né ményré té ndryshme nga aktet noteriale dhe
shkresa bankare, né kushtet kur bindja e Komisionit lidhur me shitjen e sendeve nuk éshté shogéruar me shkage pavlefshmérie
té veprimit juridik, sipas parashikimeve té nenit 92 té Kodit Civil dhe né kushtet kur palét né kontraté, né pérputhje me nenin
660 té Kodit Civil, kané té drejté té pércaktojné lirisht pérmbajtjen e saj brenda kufijve té€ vendosur nga legjislacioni né fuqi.
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Komisioni, né lidhje me kété marrédhénie, mban né konsideraté edhe faktin e kryerjes sé
veprimeve cash dhe pa asnjé dokument deri né momentin e plotésimit té deklaratés Vetting nga
subjekti.

6. N& lidhje me pagesén e tatimit né burim pér té ardhurat e pérfituara nga diferenca e
blerjes dhe shitjes sé kamionit, subjekti, gjaté procesit té rivlerésimit, ka dhéné
deklarime kontradiktore si vijon:

I Fillimisht, né pyetésorin nr. 2, té datés 26.3.2021, subjekti ka deklaruar se nuk
ka paguar detyrimet tatimore pér diferencén e ¢mimit té blerjes dhe té shitjes sé
kamionit.

ii. Pas dérgimit té rezultateve té hetimit, subjekti ka depozituar shkresén nr. ***
prot., daté 21.10.2021, sipas sé cilés bashkéjetuesi i saj kishte deklaruar té
ardhura né vitin 2016 né shumén 3.114.000 leké dhe kishte paguar detyrimet
tatimore né shumén 467.100 leké.

iii. Pyetjes sé Komisionit né seancé dégjimore té datés 15.11.2021 né lidhje me
kohén e pagimit té detyrimeve tatimore subjekti iu pérgjigj se nuk kishte dijeni
né lidhje me datén e sakté té bérjes sé pagesés.

v, Nga hetimi rezultoi se pagesa e detyrimeve tatimore ishte béré né datén
28.5.2021.

V. Subjekti, pavarésisht se kishte paguar detyrimet tatimore me vonesé, ka
ndryshuar sérish géndrim né lidhje me kété detyrim duke deklaruar se bazuar
né shkresén e DRT-sé Tirané nuk kishte detyrimin pér té paguar tatim né burim
pér diferencén e ¢mimit té blerjes dhe té shitjes sé kamionit.

Komisioni vleréson se géndrimi i subjektit né lidhje me kété pasuri ka gené kontradiktor. Ajo
éshté pérpjekur té paragesé né ményré té pasakté kété marrédhénie, duke krijuar konfuzion
edhe te Komisioni né lidhje me géndrimin e saj. Komisioni vleréson se géndrimi i subjektit nuk
éshté né pérputhje me etikén e magjistratit, duke u nisur edhe nga fakti se ajo ka marré tagrat e
njé gjykate, duke béré individualisht njé interpretim té ligjit tatimor dhe bazuar né kété
interpretim i ka kérkuar institucionit tatimor kthimin mbrapsht té tatimit té paguar.

Komisioni, bazuar né:

vendimin nr. *** daté 2.12.2019, té Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit ku parashikohet se:
“Nga ana tjetér, Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit ka realizuar fitim prej kétyre
transaksioneve, né vlerésim té parashikimeve té germés “g”, té pikés 1, té nenit 8, e ligjit
nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr.
8438/1998”), i cili pércakton se: Pér géllime té tatimit mbi té ardhurat personale merren
si té ardhura té tatueshme té ardhura té tjera gé nuk identifikohen né format e paragitura
né kété nen, té realizuara nga individé rezidenté ose nga persona jorezidenté, por me burim
né Republikén e Shqipérisé. Nén dritén e sa mé sipér, té ardhurat e realizuara nga shitja
me fitim e pasurive té luajtshme nuk béjné pjesé né té ardhurat e pérjashtuara nga neni 8/1
I t&é njéjtit ligj. Pér vlerén e fitimit té realizuar nga shitja e automjeteve (diferenca mes
¢mimit té shitjes dhe ¢mimit té blerjes sé automjetit), nuk u provua pagimi i detyrimit
tatimor mbi kété fitim. Pér rrjedhojé, vlera e fitimit té realizuar rezulton té jeté e ardhur e
paligjshme, né kuptim té nenit D, pika 3, e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr.
84/2016;

. vendimin nr. *** daté 22.5.2019, té Kolegjit sipas sé cilés: “Sa u takon pretendimeve té

Komisionerit Publik lidhur me moskonsiderimin si té ardhura té ligjshme, né kuptim té
nenit D, pika 3, e Aneksit té Kushtetutés, t€ ardhurat e realizuara nga shitja e dy
automjeteve, pér sa kohé rezulton qé subjekti i rivlerésimit ka realizuar fitim prej kétyre
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transaksioneve, trupi gjykues, né vlerésim té parashikimeve té nenit 8, pika 1, germa ‘g’ e
ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, i cili pércakton
se pér géllime té tatimit mbi té ardhurat personale merret si e ardhur e tatueshme ¢do e
ardhur tjetér e realizuar nga individé rezidenté, gé nuk identifikohet né format e paraqgitura
né kété nen dhe pér sa kohé e ardhura e realizuar nga shitja me fitim e pasurive té luajtshme
nuk bén pjesé né té ardhurat e pérjashtuara nga neni 8/1 i té njéjtit ligj, trupi gjykues arrin
né pérfundimin se pretendimi i Komisionerit Publik &shté pjesérisht i bazuar né ligj, vetém
pér vlerén e fitimit té realizuar nga shitja e automjeteve (diferenca mes ¢mimit té shitjes
dhe ¢mimit té blerjes sé automjetit), pér sa kohé nuk u provua pagimi i detyrimit tatimor
mbi kété fitim. Pér rrjedhojé, vlera e fitimit té realizuar vlerésohet si e ardhur e paligjshme
né kuptim té nenit D, pika 3, e Aneksit té¢ Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016 dhe
kjo vleré iu zbrit té ardhurés sé arkétuar nga shitja e kétyre automjeteve, duke u pasqyruar
né rezultatin financiar té vitit pérkatés ”;

vendimin nr. *** daté 23.9.2019, té Kolegjit, ku parashikohet se: “Nga shqgyrtimi i akteve
gé gjenden né dosjen e gjykimit nuk rezulton gé pér kété shitje subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur té kené paguar tatim-fitimi pér té ardhurén rreth 2,755,000 leké (20,000
euro) té realizuar nga shitja e autoveturés sé mésipérme, apo pér fitimin prej 2,155,000
lekésh si diferencé e ¢cmimit té blerjes, 600,000 leké&, né vitin 2009 dhe ¢mimit té shitjes
2,755,000 leké (20,000 euro), né vitin 2010. Drejtoria Rajonale e Tatimeve Vloré nuk ka
pércjellé asnjé informacion lidhur me pagesén e ndonjé tatimi mbi kété shitje. Gjithashtu,
subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé shpenzimet e béra nga personi i lidhur pér rritjen
e vlerés sé automjetit, né ményré qé mé pas ta shiste pér njé vleré rreth 4 heré mé té larté
se ¢cmimi i blerjes sé tij ”;

vendimin nr. *** daté 23.11.2021, té Kolegjit, ku parashikohet se: “Né lidhje me giraté e
dyganit, pérderisa rezulton se subjekti ka pasur detyrimin sipas kontratave té girasé pér
pagimin e detyrimeve tatimore, pagimi jo né kohé i tyre tregon pér moszbatimin e kétij
detyrimi ligjor prej subjektit né kohén kur ai ka lindur, pér pasojé pagimi me voneseé i kétij
detyrimi, né referim t& vendimit nr. *** daté 18.6.2021, té Kolegjit, nuk e shéron
paligjshmériné e kétyre té ardhurave ”;

vendimin nr. *** daté 18.6.2021, té Kolegjit, ku parashikohet: “Pé&r sa mé sipér, Kolegji
vleréson se né rastin konkret, pagimi i tatimit pér shumén prej 18.000 euro, né janar té vitit
2017, pér shkak té rrethanave té mésipérme gé lidhen me qgasjen dhe sjelljen e personit té
lidhur pér mospagimin né kohé té tij, nuk shéron paligjshmériné e késaj té ardhure né
kuptim té nenit D, pikat 1 e 3, t& Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 3, pika 19, e ligjit nr.
84/2016. Kolegji edhe pér kété afektim té burimeve té ligjshme té pérdorura pér financimin
e pasurive “apartament” dhe “garazh’ né pronési té subjektit, do té vierésojé peshén e saj
né pérfundim té vlerésimit té kriterit té pasurisé, pér shkak té njé vlerésimi gé lidhet me té
gjitha rrethanat e ¢éshtjes”,

vleréson té mos pérfshijé né analizé financiare shumén e pérfituar nga diferenca e blerjes dhe
e shitjes té automjetit kamion. Pér rrjedhojé rezulton se subjektit nuk ka pasur té ardhura té

mjaftueshme né shumén 3.219.154 leké pér té kryer investimet dhe pérballuar shpenzimet

familjare né vitin 2016, ku pérfshihet edhe dhénia e huas né shumén 28,000 euro z. L.L.

Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit/bashkéjetuesi i saj:

a.

b.

Ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme né shumén 3.219.154 leké pér t’i dhéné
huan z. L.L, si dhe pér té mbuluar shpenzimet e tjera né vitin 2016.

Ka kryer deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin né lidhje me huan, dhéné z. L.L,
pasi né deklaratén Vetting ka deklaruar se éshté dhéné né vitin 2017 ndérsa gjaté hetimit
kané deklaruar se &shté dhéné né vitin 2016.
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c. Ka kryer veprime fiktive né lidhje me automjetin tip kamion, si dhe ka kryer deklarim té
rreme.

Si rrjedhojé, subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté, té rremé dhe té pamjaftueshém
pér kéte pasuri, n€ kuptim té nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetuté€s dhe germave “a”, “b” dhe “¢”
té nenit 33/5 té ligjit nr. 84/2016, si dhe ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé,
sipas pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, pasi ¢mimi i referuar né kontratén e shitjes, si
dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk i krijojné bindjen trupit gjykues pér vlerén reale
té shitjes sé kamionit.

45.12 Né lidhje me gjendjen e konfliktit té interesit

Pér nevoja té hetimit administrativ, Komisioni ka mbajtur korrespondencé® edhe me
institucionet punédhénése té subjektit té rivlerésimit, té cilat né pérgjigjet® e tyre, né asnjé rast
nuk konfirmuan zhvillimin e ndonjé procesi gjyqésor me palé ndérgjyqése shoqériné “***”
sh.p.k. me administrator shtetasin L.L, me kété té fundit si person, apo edhe me shtetasit e tjeré
A.V dhe F.P%,

- Né té tilla kushte trupi gjykues nuk konstatoi ndonjé problematiké lidhur me kété ¢éshtje.

45.13 Komisioni, nisur nga fakti gé bashkéjetuesi i subjektit té rivlerésimit ka ndértuar disa
marrédhénie me shtetasit L.L, A.V dhe F.P, si: (i) shitblerje automjeti té tipit kamion; (ii)
huadhénie; (iii) marrje automjeti né pérdorim; si dhe (iv) né raport me njé shkrim té béré publik
né media®’ (ku identifikohet shtetasi L.L dhe shtetasi me iniciale L. Q., bashkéjetuesi i
subjektit, i cili duket se éshté pérfshiré né njé konflikt né njé prej zonave té Tiranés) ka mbajtur
korrespondencé®® me organet ligjzbatuese pér té mésuar mbi ¢éshtje té kallézuara apo té
regjistruara né ngarkim té bashkéjetuesit té subjektit, si dhe shtetasve té lartpérmendur, né
kuptim té pikés 15, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016.

45.14 Nga administrimi i pérgjigjeve institucionale rezultoi se prokurorité prané gjykatave té
shkallés sé paré nuk kané konfirmuar kallézime apo procedime penale té regjistruara né
ngarkim té shtetasit L.Q.

45.15 Prokurorité prané gjykatave té shkallés sé paré®® (me pérjashtim té atyre té regjistruara
né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané) nuk kané konfirmuar kallézime apo
procedime penale té regjistruara né ngarkim té shtetasit L.L.

45.15.1 Né lidhje me kallézimet penale dhe procedimet e regjistruara nga Prokuroria prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané™ rezultoi se né ngarkim té shtetasit L.L jané regjistruar
procedimet penale: nr. ***_ pér veprén penale “mosbindje ndaj urdhrit t€ punonjésit té policisé
sé€ rendit publik”, parashikuar nga neni 242 i Kodit Penal, ¢éshtje kjo e pushuar me vendimin
nr. *** daté 14.4.2014, pér veprén penale “fshehje e t&€ ardhurave”, parashikuar nga neni 180/2,
céshtje kjo e cila sipas informacionit té ardhur rezulton té jeté dérguar pér gjykim; nr. ***, pér
veprén penale “fshehje e t€ ardhurave”, parashikuar nga neni 180/2, ¢€shtja kjo e cila sipas
informacionit rezulton t€ jet€ nén hetim; nr. 448/2015, pér veprén penale “trafikim i mjeteve
motorike”, parashikuar nga neni 141/a, ¢éshtje kjo e dérguar pér gjykim; si dhe jané depozituar

64K érkesé nr. *** prot., daté 29.4.2021, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan.
85Shkresat: nr. *** prot., daté 31.5.2021 dhe nr. *** prot., daté 5.5.2021, nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe nr, ***
prot., daté 30.4.2021, nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, administruar né dosjen e Komisionit.

66pgr shkak té pérdorimit té automjetit me targa ***, nga subjekti dhe bashkéjetuesi i saj né periudha té ndryshme kohore.
7http://www.panorama.com.al/***

8Shkresé nr. *** prot., daté 24.5.2021, nr. *** prot., daté 24.5.2021; nr. *** prot., daté 24..5.2021; nr. *** prot., daté
24.5.2021; nr. *** prot., daté 21.5.2021, administruar né dosjen e Komisionit, si dhe shkresé “kthim pérgjigje *** prot., daté
31.5.2021.

89pérjashtuar informacioni i ardhur nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané me shkresén nr. *** prot., daté
10.6.2021.

Informuar me shkresén nr. *** prot., daté 10.6.2021, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe nr. ***
prot., daté 10.6.2021, té po késaj prokurorie, administruar né dosjen e Komisionit.
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kallézimi nr. *** pér té cilin sipas akteve té administruara éshté vendosur mosfillimi me
vendimin daté 21.9.2016; kallézimi nr. ***, gjithashtu rezulton i mosfilluar me vendimin daté
30.12.2015; kallézimi nr. *** qé sipas akteve té administruara rezulton i mosfilluar me
vendimin daté 30.9.2019.

45.16 Prokurorité prané gjykatave té shkallés sé paré nuk kané konfirmuar kallézime apo
procedime penale té regjistruara né ngarkim té shtetasit A.V (blerési i automjetit - kamion).

46. Komisionit i kané rezultuar disa mospérputhje nga verifikimi i informacionit té dhéné nga
DPPShtetit™ (sistemi E-Gjoba), krahasuar me deklarimin e subjektit né pyetésorin standard
(nr. 1) pér automjetin me targa ***, né pronési té shtetasit F.P. Mé konkretisht, nga sistemi
rezultoi se ndaj subjektit té rivlerésimit jané aplikuar gjoba edhe né datat 29.6.2016 dhe
26.9.2016, ndérsa subjekti ka deklaruar né pyetésor se né kété periudhé nuk e pérdorte
automjetin pér shkak té gjendjes sé saj jo té miré shéndetésore (duke deklaruar, ndér té tjera,
edhe humbjen e shikimit).

46.1 Subjekti, pasi éshté pyetur né pérgjigjen e dhéné né ményré té pérmbledhur, ka gartésuar
dhe saktésuar se gjoba e pasqyruar né informacionin e dhéné nga Departamenti pér Siguriné
Publike né DPPShtetit, si e vendosur né datén 29.6.2016 i pérket asaj té vendosur mé 26.9.2016
dhe se ky duhet té jeté njé gabim material i institucionit pérkatés. Kjo pér faktin se nga vendimi
nr. *** daté 3.10.2016, i marré nga Drejtoria Vendore e Policisé Tirané pér gjobén e dhéné né
datén 26.9.2016, numri serial i konstatimit té shkeljes korrespondon ekzaktésisht me numrin
serial té shkeljes sé pasgyruar né gjobén e renditur né informacionin e dhéné, se éshté dhéné
né datén 29.6.2016. Dokumentacioni tregon se gjoba e vendosur éshté e datés 26.9.2016 dhe
jo gershor 2016. Po ashtu, subjekti gartéson se data dhe muaji lehtésisht mund té ngatérrohen
né té shkruar, pasi interferojné apo ngatérrohen me njéra-tjetrén. Subjekti deklaron se nuk éshté
vendosur gjobé né gershor té vitit 2016.

46.2 Komisioni, né vlerésim té pérgjigjes sé dhéné por edhe té verifikimit t¢ dokumentacionit
té administruar, véren se shpjegimet e subjektit géndrojné, pasi duket gé ka té béjé me njé
gabim né pasqyrimin e datés dhe muajit, duke i vendosur ato anasjelltas, jo mé 26.9.2016, por
mé 29.6.2016, si dhe konstaton se kjo gjobé (e vendosur jo drejtpérdrejté pér subjektin, por ka
rezultuar se garkullohet me mjet pér té cilin nuk éshté kryer kontrolli teknik) éshté paguar me
vendimin nr. *** daté 3.10.2016, té Drejtorisé Vendore té Policisé Tirané. Pra, krahasimi i té
dhénave nxjerr né pah lapsusin e béré dhe té pasgyruar né datén e dhénies sé gjobés.

46.3 Subjekti ka bashkélidhur printimin e fletés sé gjobés, vendimin e Komisionit, si dhe
shkresén pércjellése.

46.4 Komisioni, né analizim té shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit dhe dokumentacionit té
administruar, konstatoi se ka té béjé me njé gabim material né pasqyrimin e datés dhe muajit
té vendosjes sé gjobés, pra jo né gershor, por né shtator té vitit 2016, indicie kjo gé provon se
subjekti nuk ka garkulluar me kété automjet né muajin gershor apo pérgjaté gjashtémujorit té
paré té vitit 2016 dhe, pér rrjedhojé, konkludohet se nuk evidentohen problematika.

47. Né lidhje me pérdorimin e kétij automjeti

47.1 Pas aksesit né AMF, Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit rezulton pérdorues
né policén e sigurimit (akt gé siguron mjetin dhe démet gé mund té vijné nga aksidentet e
mundshme) té kétij mjeti, pér periudhat dhjetor 2015 - dhjetor 2016 dhe dhjetor 2016 - dhjetor
2017.

47.2 Komisioni i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime mbi kété konstatim, né raport me
mosdeklarimin e pérdorimit té mjetit né deklaratén Vetting.

"Sipas korrespondencés nr. *** prot., daté 20.1.2020, administruar né dosjen e Komisionit.
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Subjekti, né parashtrimet, ka shpjeguar ndryshimin sipas Kodit Civil té pasurisé né pronési nga
ajo né pérdorim.

Subjekti ka gartésuar se e ka mbajtur automjetin né dy periudha shumé té shkurtra kohore,
dhjetor 2015 - janar 2016, duke e pérdorur rreth tri javé pasi ka marré lejen e lindjes dhe dhjetor
2016 - shkurt 2017, pasi mé pas ka bleré automjetin e saj tip “***”. Subjekti ka véné theksin
te fakti se né ¢do rast pronar i kétij automjeti ka gené shtetasi F.P, pér té cilin gjithashtu ka
konfirmuar se nuk e njihte kété person.

Subjekti ka gartésuar se mosdeklarimi né deklaratén Vetting ka ardhur si pasojé e njé gabimi
njerézor, pér shkak se lidhur me plotésimin e deklaratave periodike té viteve 2013 — 2016 nuk
ishte kérkuar ndonjéheré deklarimi i pasurive né pérdorim. Gjithashtu, subjekti éshté shprehur
se nuk ka gené e vémendshme ndaj kétij detaji té shtuar né deklaratén Vetting dhe se nuk ka
pasur si géllim fshehjen e pérdorimit té automjetit. Subjekti ka theksuar se ka dhéné sgarime
rreth késaj pasurie gé né pyetésorin nr. 1, kur ende nuk ishte hetuar ky fakt nga Komisioni, si
dhe ka depozituar né kontekstin e provueshmérisé sé burimit té ligjshém té krijimit té pasurise,
kontratén e kredisé sé marré nga shtetasi F.P pér blerjen e automjetit, sipas sé cilés ky shtetas
vazhdon ende té shlyejé krediné.

Subjekti ka pretenduar se kjo pasaktési nuk lidhet me deklarimin e pamjaftueshém né kuptim
té nenit 61/3 té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti ka sgaruar se prej muajit shkurt té vitit 2017, kur ka bleré automjetin e saj, asgjé nuk
e ka lidhur mé tej me automjetin e shtetasit F.P.

Né funksion té shpjegimeve, subjekti ka cituar edhe géndrimin e mbajtur nga Kolegji i Posagém
i Apelimit né vendimet nr. *** daté 7.6.2018 dhe nr. 24, daté 28.7.2021, pér subjektin e
rivlerésimit L.H.

Pér gjithé sa mé sipér, subjekti ka kérkuar gé kjo harresé e pandérgjegjshme né deklarimin e
mbajtjes s€ automjetit tip “***”, né deklaratén Vetting, t& mos konsiderohet deklarim i
pamjaftueshém dhe té mos sjellé pérgjegjési disiplinore sipas ligjit nr. 84/2016 dhe té
konsiderohet se e ka pérmbysur barrén e provés né lidhje me kété gjetje té Komisionit.

47.3 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se pérdorimi i automjetit, si njé
marrédhénie huapérdorjeje del jashté kategorisé sé marrédhénieve, té cilat do ta vendosnin
shtetasin F.P né statusin e personit tjetér té lidhur, né kuptim té nenit 32 dhe, pér pasojé, ky
fakt nuk mund té ngarkojé subjektin e rivlerésimit me detyrimin pér té provuar ligjshmériné e
burimit té krijimit té pasurisé automjet. Por, pavarésisht késaj, edhe né rast té dyshimit pér
pasuri té fshehur, u provua gé shtetasi F.P kishte té ardhura té ligjshme pér ta bleré automjetin
dhe, mé konkretisht, si burim krijimi kishte pérdorur njé kredi bankare té cilén vijonte ta
shlyente.

Komisioni, duke iu referuar shpjegimeve té subjektit, ku ajo ka pranuar faktin gé né momentin
e plotésimit té deklaratés Vetting kété automjet e ka pasur né pérdorim, si dhe vendimit nr, ***
daté 12.5.2021, té Kolegjit, lidhur me situatén faktike t& pérdorimit té automjetit prej subjektit
té rivlerésimit té rezultuar gjaté hetimit né Komision, vleréson se subjekti kishte detyrimin ta
deklaronte kété marrédhénie né deklaratén Vetting, né zbatim té pércaktimeve té pikés 11, té
nenit 3, té ligjit nr. 84/2016, né t& cilén jepet pérkufizimi i fjalés “pasuri”, ku parashikohet se:
“Pasuri jané té gjitha pasurité e luajtshme dhe té paluajtshme né Republikén e Shqipérisé ose
jashté saj, sipas parashikimit té nenit 4 ¢¢ ligjit nr. 9049, daté 10.4.2013, “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”,
i ndryshuar, gé jané né pronési, posedim ose né pérdorim té subjektit té rivlerésimit”.

Ky parashikim, i paré né harmoni me nenin 30 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit objekti i
vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té
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krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat private pér subjektin
e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij, detyronte subjektin e rivlerésimit té deklaronte
pérdorimin e kétij automjeti si njé pasuri né pérdorim té saj — sjell detyrimin e subjektit té
rivlerésimit pér ta deklaruar si pasuri né pérdorim, pérderisa nga policat e sigurimit sipas
sistemit t¢ AMF-sé rezultonte se kishte té drejta pérdorimi mbi kété automjet pér periudhén e
sigurimit dhjetor 2015 - dhjetor 2016 dhe dhjetor 2016 - dhjetor 2017, periudhé gé pérfshin
brenda saj kohén e depozitimit té deklaratés sé pasurisé Vetting né datén 29.1.2017.

Komisioni ¢mon se né momentin e dorézimit té deklaratés Vetting (29.1.2017) provohet nga
aktet, por edhe nga deklarimet e saj se subjekti i rivlerésimit ka pasur né pérdorim automjetin
né fjalé, sikundér dhe rezulton gé té keté pasur njé policé sigurimi nr. *** pér periudhén
16.12.2015 deri mé 15.12.2016 dhe nr. serie *** pér periudhén 16.12.2016 deri mé 15.12.2017,
té vlefshme né kété moment kohor, kjo situaté ¢con né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit
éshté né shkelje té detyrimit té deklarimit sipas pikés 1, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés
dhe pikés 1, té nenit 31, té ligjit nr. 84/2016, lidhur me pasurité né pérdorim. Nga sa u analizua
mé sipér, nga térésia e rrethanave rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar pérdorimin
e kétij automjeti né deklarimet periodike dhe né deklaratén Vetting.

Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit, né lidhje me mosdeklarimin e pérdorimit té automjetit né
fjalé, éshté né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té paploté té pasurisé né pérdorim, né
kundérshtim me sa parashikohet né pikén 1, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés dhe germés
“a”, t€ nenit 33/5, t& ligjit nr. 84/2016.

48. Komisioni hetoi edhe né lidhje me pasjen e kallézimeve apo procedimeve penale né
ngarkim té shtetasit F.P, pér shkak té marrédhénies sé pérdorimit té automjetit nga subjekti i
rivlerésimit dhe bashkéjetuesi i saj, né vitin 2015, pjesérisht né vitin 2016 dhe fillim vitin 2017,
prokurorité prané gjykatave té shkallés sé paré’? (me pérjashtim té atyre té regjistruara né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané) nuk kané konfirmuar kallézime apo
procedime penale té regjistruara né ngarkim té kétij shtetasi. Né lidhje me kallézimet penale
dhe procedimet e regjistruara nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané’®, né
ngarkim té shtetasit F.P éshté depozituar kallézimi penal nr. ***, pér veprén penale “démtime
té tjera me dashje”, i cili éshté mosfilluar me vendimin daté 21.9.2016.

Pasuri té tjera té krijuara pas deklaratés Vetting

49. Komisionit, nga verifikimi i deklaratés periodike té vitit 2017, i ka rezultuar se subjekti
deklaron blerjen e njé automjeti tip “***”, vit prodhimi 2007, me burim krijimi kursimet sipas
deklaratés sé vitit 2016. Vlera e automjetit: 360.000 leké. Po né kété deklaraté subjekti deklaron
pakésimin e gjendjes cash me vleré 400.000 leké.

49.1 Nga hetimi rezultoi se DPSHTRR-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 21.1.2020, informon
se subjekti i rivlerésimit Enkeleda Kapedani ka té regjistruar automjetin me targa ***. Nga
aktet e depozituara nga kjo drejtori vérehet se ky automjet éshté bleré me kontratén e shitblerjes
nr. *** daté 18.2.2017, né vlerén 360.000 leké.

Pér sa mé sipér, duket se deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin e administruar
dhe, pér pasojé, Komisioni nuk ngriti dyshime pér krijimin e késaj pasurie.

49.2 Nga hetimi rezultoi se ASHK-ja Drejtoria Vendore Tirané Veri’ ka informuar se né emér
té shtetases Enkeleda N Kapedani figuron e regjistruar pasuria apartament me sip. 117.2 m?,

72Pérjashtuar informacionin e ardhur nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

BInformuar me shkresén nr. *** prot., daté 10.6.2021, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe nr. ***
prot., daté 10.6.2021, té po késaj gjykate, administruar né dosjen e Komisionit.

74Shkresé nr. *** prot., daté 24.2.2020.
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vol. *** f. *** né Dbashképronési me shtetasin L.H.Q. Kjo drejtori ka depozituar
dokumentacionin pérkatés ku, ndér té tjera, &shté edhe kartela e pasuriseé.

“Raiffesien Bank”’® informon se shtetasja Enkeleda Kapedani ka marré njé kredi mé 3.7.2019,
né shumén 17.500.000 leké. Nga dokumentacioni i depozituar’ vihet re se kjo kredi éshté
marré pér blerje apartamenti né emér té subjektit té rivlerésimit dhe bashkékredimarrés shtetasi
L.Q (bashkéjetuesi).

49.3 Kredia éshté disbursuar né datén 3.7.2019, né shumén 17.500.000 leké, ndérsa né datén
4.7.2019 kjo shumé éshté kaluar né llogariné e noteres A.H p. f. (NIPT ***) me pérshkrimin
“kalim pér blerje pasurie sipas kontratés sé€ shitjes nr. ***, daté 19.6.2019”.

49.4 Nga kartela e pasurisé sé paluajtshme konstatohet se pasuria nr. ***, vol, *** f *** z,
k. *** ka kaluar né emér té shtetasve Enkeleda Kapedani dhe L.Q sipas kontratés sé shitjes nr.
*** daté 19.6.2019. Kjo pasuri rezulton e bllokuar né favor t€ “Raiffeisen Bank™ sipas
kontratés sé hipotekés nr. ***, daté 26.6.2019, pér shumén 17.500.000 leké.

49.5 Nga analizimi i dokumentacionit té administruar vérehet se i gjithé ¢mimi i blerjes sé késaj
pasurie éshté marré kredi dhe se veprimet financiare lidhur me pagesat e saj jané kryer
népérmjet llogarisé bankare té noterit né pérputhje me legjislacionin né fugi. Né té tilla kushte,
Komisioni nuk ngriti dyshime mbi ekzistencén e késaj pasurie dhe ligjshmériné e burimit té
Krijimit té saj.

Né pérfundim té vlerésimit té kriterit té pasurisé, trupi gjykues konkludon se:

I. subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé Vetting, né
pérputhje me germén “a”, t€ pikés 5, t€ nenit 33, té ligjit nr. 84/2016;

ii. subjekti i rivlerésimit dhe bashkéjetuesi i saj kané mungesé burimesh financiare té
ligjshme, n€ kuptim t€ parashikimeve té germés “b”, té pikés 5, té nenit 33, t& ligjit nr.
84/2016;

iii. subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé né deklaratén Vetting, né kuptim té
parashikimeve té germés “¢”, t€ pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, pasi
bashkéjetuesi i saj ka kryer veprime fiktive né lidhje me automjetin tip kamion;

iv. subjekti ka tentuar té paragesé né ményré té pasakté marrédhénien e bashkéjetuesit té
saj me z. L.L né lidhje me huan dhe transaksionet ekonomike gé lidhen me shitblerjen
e automjetit tip kamion, duke deklaruar té dhéna té pasakta, si dhe duke depozituar
dokumentacion fiktiv né lidhje me blerjen né vlerén 950.000 leké té kamionit, shitjes
sé tij né vlerén 32.000 euro dhe dhénies sé huas né vlerén 28.000 z. L. Subjekti i
rivlerésimit ka cenuar, qofté edhe vetém me kété ményré sjelljeje, besimin e publikut
te njé funksionar i drejtésisé, i cili duhet té karakterizohet nga sjellja e denjé, serioze
dhe e singerté, jo vetém gjaté ushtrimit té detyrés,

né kéto rrethana, Komisioni krijoi bindjen se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
pamjaftueshém dhe té rremé pér kriterin e pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 33 té ligjit nr.
84/2016, té cilat sipas pikés 3, té nenit 61 té kétij ligji, pérbéjné shkak pér marrjen e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra.

B. KONTROLLI | FIGURES

a. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (DSIK) ka kryer kontrollin e figurés sé
subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dnhénave té tjera, me géllim
gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té
Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja, né pérputhje me nenin

5Shkresé nr. *** prot., daté 21.1.2020.
6K ontraté kredie bankare dhe hipoteke nr. ***, daté 26.6.2019.

39



39 té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar pér subjektin e rivlerésimit raportin mbi kontrollin e figurés
nr. *** daté 2.11.2017, té deklasifikuar me vendimin nr. ***, daté 30.4.2021, t&¢ KDZH-sé ku,
né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, né pérputhje me pikén 2, té nenit 39, té ligjit
nr. 84/2016, ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit
Enkeleda Kapedani.

b. Mé tej, DSIK-ja ka pércjellé raportin’” e pérditésuar pér subjektin e rivlerésimit ku, ndér té
tjera, citohet: “Pér subjektin e rivlerésimit disponohet njé e dhéné ... ku sinjalizojné mbi
pérfshirjen e saj né veprimtari té kundérligjshme, shfaqur né formén e shpérdorimit té detyrés
... Né vlerésim té té dhénave gé disponohen rezulton se né konfirmim té konstatimit fillestar pér
pérshtatshméri né vijimin e ushtrimit té detyrés pér subjektin e rivlerésimit Enkeleda N
Kapedani, gjykojmé gé pér rastin né fjalé konkluzioni té mbetet né vlerésimin tuaj nén dritén e
informacioneve té tjera gé mund té dispononi si pjesé e gjetjeve/konstatimeve té dala nga
procedurat e hetimit administrativ gé po kryen ndaj subjektit té rivlerésimit .

Hetimi i Komisionit

b/1 Komisioni, pasi u njoh me raportin e pérditésuar té DSIK-sé dhe informacionet pérkatése,
kérkoi dhe administroi praktikén qé i pérket céshtjes gjygésore civile me objekt konflikt
pronésor, me palé ndérgjygése, padités L.B, i paditur SH.T, si dhe dosjet penale né ngarkim té
shtetasve M.B™®, L.K, A.G dhe E.S. Verifikimi dhe analizimi i kétyre ¢éshtjeve éshté

parashtruar né kété vendimmarrje, né kontrollin e Kkriterit té vlerésimit té aftésive profesionale,
nén rubrikén “rivlerésimi profesional/ ¢€shtje t€ tjera t€ trajtuara”.

Megjithékété, Komisioni ka vlerésuar t’i kérkojé subjektit t€ japé shpjegime né raport me
informacionin e DSIK-sg, ku citohej se: “Pér subjektin e rivlerésimit disponohet njé e dhéné
... ku sinjalizojné mbi pérfshirjen e saj né veprimtari t& kundérligjshme, shfaqur né formén e
shpérdorimit té detyrés”.

Subijekti i rivlerésimit, né prapésimet e saj, ndér té tjera, ka parashtruar:

“Raporti nr. ***, daté 2.11.2017, mbi kontrollin e figurés éshté deklasifikuar me vendimin nr.
*** daté 30.4.2021, té KDZH-sé, ndérsa raporti i dyté éshté hartuar né datén 26.5.2021. Dua
té sjell né vémendjen tuaj se objekt kontrolli pér pastértiné e figurés éshté periudha 1.1.2012
— né datén e dorézimit té deklaratés sé figurés janar 2017, ndérsa periudha e pretenduar (maj
2021) éshté jashté periudhés sé rivlerésimit. Ky géndrim éshté i konsoliduar né praktikén e
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit si¢ rezulton nga vendimi nr. ***, daté 25.7.2018 ku, ndér
té tjera, theksohet se: ‘Po ashtu duhet theksuar se né pikén 2, té nenit Dh, t& Aneksit té
Kushtetutés éshté sanksionuar se deklarata e detajuar (prej sé cilés fillon edhe verifikimi i
figurés) mbulon periudhén nga data 1 janar 2012 deri né ditén e deklarimit, sipas ligjit dhe ky
éshté kriter kushtetues. Informacioni i pérdorur pér arritjen né konkluzion nga Grupi i Punés
nuk i pérket késaj periudhe’.

Si rrjedhim, informacioni i ardhur nga DSIK-ja, gjaté muajit maj té vitit 2021, nuk mund té
merret né konsideraté pasi kjo vjen ndesh me Kushtetutén, ligjin dhe me praktikén e
konsoliduar té Komisionit.

Informacioni nuk éshté njé e dhéné e pérftuar né pérputhje me ligjin, si rrjedhim éshté térésisht
i paligjshém dhe i papérdorshém né asnjé proces penal apo administrativ nése nuk éshté marré
né pérputhje me legjislacionin né fugi né vendin toné. Pra, pér sa kohé ky informacion nuk
éshté konkret, i sakté, i ploté, i garté dhe as i bazuar né prova, nuk mund té shérbejé as pér
ngritjen e dyshimeve lidhur me pastértiné e figurés sé personit tim, duke ardhur né kundérshtim

77Shkresé nr. *** prot., daté 26.5.2021.

8Lidhur me céshtjen gé i pérket kétij shtetasi, Komisioni ka ezauruar hetimin e ploté, parashtrimin dhe kérkimin e tij, né
denoncimin nr.1, depozituar nga shtetasit B.M dhe K.B, pér shkak se kéta té fundit njékohésisht ankoheshin pér veprime té
kundérligjshme lidhur me zévendésimin e masés sé sigurimit ndaj kétij té pandehuri nga subjekti i rivlerésimit.
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té hapur me nenin 38 té ligjit, i cili parashikon se kontrolli i figurés zhvillohet bazuar né prova
té sakta, né informacione konfidenciale, si dhe né informacione té tjera té disponueshme”.

Arsyetimi né raport me konstatimin e DSIK-sé dhe shpjegimet e subjektit

Trupi gjykues né lidhje me pretendimin e subjektit se objekti i kontrollit pér pastértiné e figurés
éshté jashté periudhés sé rivlerésimit dhe se informacioni i DSIK-sé nuk éshté konkret, i sakté,
i ploté, i garté dhe as i bazuar né prova, duke ardhur né kundérshtim té hapur me nenin 38 té
ligjit arsyeton:

Vlerésimi i kriterit kontrollit té figurés bazohet sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara
né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés, si dhe né kreun V té ligjit nr. 84/2016. Bazuar né pikat
4 dhe 6, té nenit 38, té ligjit nr. 84/2016, kontrolli pér figurén bazohet né kryerjen e
verifikimeve té nevojshme né dy drejtime: (a) né konstatimin e ekzistencés sé kontaktit té
papérshtatshém; dhe (b) né konstatimin e plotésisé dhe besueshmérisé sé deklarimit, né
kéndvéshtrimin e pérgjithshém té kontrollit té pastértisé sé figurés pér ¢do subjekt rivlerésimi.

Trupi gjykues, referuar raportit té DSIK-sé, nuk ka identifikuar né asnjé rast ndonjé té dhéné
pér kontakt té papérshtatshém, me té cilin subjekti i rivlerésimit ose njé person i lidhur me té
ka shkémbyer para, favore, dhurata ose pasuri pér t¢ mbéshtetur konstatimin pérfundimtar té
saj. Ky konstatim lidhet me dyshime, pasi disponohej njé e dhéné, gé sinjalizon mbi pérfshirjen
e saj né veprimtari t€ kundérligjshme, shfaqur né formén e shpérdorimit té€ detyrés pér njé
céshtje té trajtuar prej saj, i cili 8shté trajtuar né aspektin e Kkriterit profesional.

Trupi gjykues né ushtrim té kompetencés ligjore pér té kryer hetime dhe konkluduar mbi
kontrollin e kétij kriteri pér subjektin e rivlerésimit dhe, gjithashtu, pér sa kohé i éshté adresuar
sipas raportit t& DSIK-sé, arritja né konkluzion pér kété céshtje né raport me té dhéna té tjera
té analizuara dhe té rezultuara pérgjaté hetimit administrativ, ka analizuar té gjithé gamén e
problematikés sé parashtruar, duke mbajtur né vémendje trajtimin e ¢do situate té pérditésuar
apo ¢éshtjeje té shfaqur né pozitén gé ajo pérfagéson.

Né kété drejtim, trupi gjykues evidenton faktin se DSIK-ja ka rolin e organit ndihmés né kété
proces dhe se procedura e punés sé ndjekur prej saj pér kontrollin e figurés bazohet né standarde
té pércaktuara shprehimisht né nenin 38 té ligjit nr. 84/2016, por vlerésimi pérfundimtar i takon
Komisionit si organ rivlerésimi.

Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues, me vémendje faktin se kontrolli i figurés bazohet né
standarde té tjera té ndryshme nga kriteri profesional, pa anashkaluar ndérthurjen e
konstatimeve kur éshté rasti, cmoi qé dosjet e administruara si rrjedhojé e indicieve té mésuara
prané institucionit t¢ DSIK-s¢€, t’i shqyrtojé gjerésisht né kontekstin e kriterit té vlerésimit
profesional, pasi e kundérta do té passillte pazgjidhshméri té indicieve, hetim té paploté dhe jo
té mirargumentuar.

c. Né vijim, né hetimin dhe kontrollin e kétij kriteri u integrua gjetja nr. *** prot., daté
20.1.20227, e vézhguesit ndérkombétar, paragitur né pérputhje me parashikimet e pikave 10
dhe 11, té nenit 49, té ligjit nr. 84/2016.

Hetimi administrativ i kryer nga Komisioni pér kété ¢éshtje

1. Gjetja e pércjellé nga vézhguesi ndérkombétar, pérgjaté hetimit administrativ e administruar
nga Komisioni, ka né fokusin e saj dénimin e shtetasit L.L nga njé gjykaté e huaj né Itali, i cili
pérgjaté hetimit administrativ rezultoi né lidhje me bashkéjetuesin e subjektit té rivlerésimit, z.
L.Q, pér shkak té ndértimit té marrédhénieve kontraktore té shitblerjes sé automjetit tip kamion
dhe, mé tej, edhe té asaj té huadhénies ndértuar sérish mes kétyre dy shtetasve, ¢céshtje té
trajtuara gjerésisht dhe té konkluduara né kété vendim, né kriterin e vlerésimit té pasurisé.

"*Protokolluar né Komision me nr. *** prot., daté 21.1.2022.
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2. Né gjetjen e vézhguesit ndérkombétar thuhet shprehimisht: “L.L, lindur mé 8.3.1968, éshté
dénuar pér veprén penale ‘mbajtje, transport dhe shitje e léndéve psikotrope (trafikimi i
narkotikéve) né Itali’, té kryer né bashképunim dhe éshté dénuar pérfundimisht me 7 vjet
burgim dhe me gjobé prej 35.000 euro, nga Gjykata e Apelit t¢ Napolit mé 7.3.2012 .

Vézhguesi ndérkombétar ka dhéné mendim rreth nevojés qé Komisioni té vlerésojé nése besimi
i publikut éshté cenuar nga subjekti i rivlerésimit me anén e sjelljes dhe kontakteve sipas
standardeve kombétare dhe ndérkombétare té etikés. Shtetasi L.L &shté cilésuar si person tjetér
i lidhur me subjektin e rivlerésimit dhe bashkéjetuesin e saj.

3. Informacioni i pérshkruar bazohet né: (i) certifikatén e déshmisé sé penalitetit té shtetasit
L.L (pérkthyer né gjuhén shqipe), pércjellé nga Operacioni Ndérkombétar i Monitorimit, me
shkresén nr. ***prot., daté 25.1.2022%; (ii) certifikatén e déshmisé sé penalitetit nr. *** pér
shtetasin L.L, pércjellé nga Ministria e Drejtésisé me shkresén nr. *** prot., daté 25.1.2022%,
adresuar pér kété ministri nga Ministria e Drejtésisé sé shtetit italian®; dhe (iii) certifikatén e
déshmisé sé penalitetit nr. *** pér shtetasin L.L, té pérkthyer né formén e kérkuar nga ligji nga
gjuha italiane, pércjellé nga Ministria e Drejtésisé me shkresén nr. *** prot., daté 11.2.2022%,

4. Nga verifikimi i certifikatés sé gjendjes gjyqgésore®, léshuar né shtetin italian, rezulton se
shtetasi L.L éshté dénuar me vendimin daté 7.3.2012, té Gjykatés sé Apelit Napoli, marré formé
té preré mé 22.1.2013, pér veprén penale “mbajtje, transport dhe shitje e léndéve narkotike”,
i vazhduar né bashképunim, neni 81,110 i Kodit Penal, neni 73, pika 1, ***, nr. *** [kryer mé
8.5.2004, né Napoli *** (MI)], me heqje lirie 7 vjet, gjobé 35.000, 00 euro.

5. Nga té dhénat e pasqyruara rezulton se vepra penale pér té cilén éshté akuzuar dhe dénuar
ky shtetas pérfshihet né parashikimet e pikés 15, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016, né té cilin
thuhet shprehimisht: “Person i pérfshiré né krimin e organizuar éshté ¢do person gé éshté
dénuar ose proceduar penalisht, brenda ose jashté territorit té Republikés sé Shqipérisé, pér
njé nga veprat e parashikuara né pikén 1, té nenit 3, té ligjit nr. 10 192%, daté 3.12.2009, ‘Pér
parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar, trafikimit dhe korrupsionit népérmjet masave
parandaluese kundér pasurisé’, té ndryshuar. Personi konsiderohet i pérfshiré né krimin e
organizuar edhe kur: (a) procedimi penal i filluar ndaj tij pushohet nga organi procedues pér
shkak té vdekjes ose sepse nuk mund té merret si i pandehur dhe nuk mund té dénohet; (b)
deklarohet i pafajshém nga gjykata, pasi vepra penale éshté kryer nga njé person, gé nuk mund
té akuzohet ose dénohet”.

6. Pér shtetasin L.L, Komisioni, pérpara administrimit té gjetjes, hetoi gjerésisht né drejtim té
pasjes sé ndonjé konflikti té interesit me subjektin e rivlerésimit pér shkak té funksionit té kétij
té fundit, si edhe lidhur me pasjen e ndonjé ¢éshtjeje penale té regjistruar né ngarkim té tij,
pavarésisht statusit né té cilin ajo mund té ndodhej.

7. Nga hetimi i kryer, né asnjé rast, nuk u konfirmua gjendja e konfliktit t& interesit midis
subjektit té rivlerésimit pér shkak té funksionit dhe kétij shtetasi dhe po ashtu procedimet
penale té regjistruara® né ngarkim té tij pér vepra penale té kryera né territor vendi nuk

80protokolluar né Komision me nr. *** prot., daté 25.1.2022.

81protokolluar né IMO me nr. ***, daté 25.1.2022.

82Siguruar nga korrespondenca né rrugé elektronike mes dy institucioneve/ministrive respektive.

83K érkuar nga Komisioni me shkresén nr. *** prot., daté 26.1.2022.

84Ekstrakt nga Zyra Qendrore e Déshmive té Penalitetit — Ministria e Drejtésisé Rome.

851, Dispozitat e kétij ligji zbatohen pér pasurité e personave, gé zotérohen plotésisht ose pjesérisht, né ményré té drejtpérdrejté
ose té térthorté, si¢ pércaktohet né pikén 2, té kétij neni, mbi té cilét ekziston njé dyshim i arsyeshém, i bazuar né indicie, pér:
¢) kryerjen e krimeve té parashikuara né nenet 109, 109/h, 110/a, 128/b, 278/a, 282/a, 283, 283/a dhe 284/a té& Kodit Penal.
8|nformuar me shkresén nr. *** prot., daté 10.6.2021, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe nr. ***
prot., daté 10.6.2021, té po késaj prokurorie, administruar né dosjen e Komisionit. Né lidhje me kallézimet penale dhe
procedimet e regjistruara nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané rezultoi se né ngarkim té kétij shtetasi
(L.L) ishin regjistruar procedimet penale: nr. ***, pér veprén penale “mosbindje ndaj urdhrit t& punonjésit té policisé sé rendit
publik”, parashikuar nga neni 242 i Kodit Penal, ¢éshtje kjo e pushuar me vendimin daté 14.4.2014; nr. ***, pér veprén penale
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identifikuan vepra®, té cilat ligji nr. 84/2016 i parashikon né kategoriné e atyre veprave, gé e
béjné personin té pérfshiré né krimin e organizuar dhe gé, pér pasojé, rezultoi se té dhénat e
mésuara nuk cenonin kriterin e figurés sé subjektit té rivlerésimit.

8. Pértej késaj faze té hetimit, gjetja e administruar diktoi shtrirjen e hetimit pér kété shtetas
me géllim konkludimin e Komisionit mbi vértetésiné e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit
né deklaratén pér kontrollin e figurés lidhur me pasqyrimin e dénimit té shtetasit L.L, si dhe
mbi provueshmériné e kontaktit t& bashkéjetuesit té subjektit me kété shtetas, né kushtet e
dijenisé pér dénimin e dhéné ndaj tij, né raport me legjislacionin ku gjen zbatim verifikimi dhe
kontrolli i figurés, i pasqyruar né kreun V té ligjit nr. 84/2016.

9. Hetimi i kryer lidhur me kété situaté u shtri né provueshmériné e pasjes dijeni té kétij fakti,
pra té ekzistencés sé dénimit té shtetasit L.L, duke verifikuar ¢do rrethané, pérfshiré kétu ¢do
té dhéné té grumbulluar edhe pérgjaté hetimit té pasurisé/automjet i tipit kamion dhe né vijim.

10. Né kété kontekst, fillimisht, Komisioni konkludoi se shtetasi L.L ishte person tjetér i lidhur
né kuptim té nenit 3/14 té ligjit nr. 84/2016, pér shkak se: (i) kishte hyré né marrédhénie
shitblerjeje me shtetasin L.L pér njé automjet tip kamion; (ii) ky mjet fillimisht ishte bleré me
kontratén e shitjes nr. ***, daté 29.4.2016, me palé shitése shoqgéria “***” sh.p.k., me NIPT:
*** me administrator shtetasin L.L dhe palé blerése bashkéjetuesi i subjektit té rivlerésimit,
shtetasi L.Q, né ¢mimin e shitjes 950.000 leké; (iii) né datén 13.10.2016, me kontratén nr. ***,
bashkéjetuesi i subjektit té rivlerésimit, shtetasi L.Q ia kishte shitur kété mjet shtetasit A.V né
¢cmimin 32.000 euro; (iv) me kontratén e huas® nr. ***, daté 17.1.2017, shtetasi L.Q, né cilésiné
e huadhénésit, i kishte dhéné hua shtetasit L.L shumén 28.000 euro pér njé afat njévjecar, duke
filluar nga data 17.1.2017 deri né datén 17.1.2018; (v) né deklaratén periodike té vitit 2016
bashkéjetuesi i subjektit té rivlierésimit e deklaron huadhénien né vlerén 28.000 euro ndaj kétij
shtetasi, me burim krijimi té ardhurat nga shitja e kamionit.

11. Né funksion té provueshmérisé sé njohjes/aférsisé sé bashkéjetuesit té subjektit té
rivlerésimit me kété shtetas, pértej marrédhénies sé shitblerjes sé automjetit dhe huamarrjes,
hodhi drité komunikimi i mbajtur né seancé dégjimore® midis subjektit té rivlerésimit, trupit
gjykues, si dhe vézhguesit ndérkombétar. Né komunikimin pyetje - pérgjigje me subjektin,
pyetjes sé drejtuar nga trupi gjykues néqoftése mjeti kishte kété vleré dhe shtetasi L. L. kishte
nevojé pér mjete monetare pér aq kohé sa ju i dhaté hua, pse nuk ua shiti kété mjet né vlerén
32.000 euro, sa ishte vlera reale e mjetit, té cilin ju e shitét aq pas tre muajsh, gé ia bleté né
vlerén 9.500.000 leké? Cila éshté arsyeja? Subjekti i éshté pérgjigjur: arsyeja éshté, e para,
njohje shogérore midis shitésit dhe bashkéjetuesit dhe arsyeja e dyté éshté mundésia
ekonomike. Vézhguesi ndérkombétar drejton pyetjen: Njé tjetér ¢éshtje éshté té flasim rreth z.
L. L. Mund té na jepni njé ide se si e keni njohur zotin L. L? Subjekti i éshté pérgjigjur
shpremisht: “Eshté lindur né té njéjtén zoné me bashkéjetuesin tim. Pra, kané njohje qé né
fémijéri. Duke vijuar né linjén e pyetjeve —“Do thonit se jané shoké té ngushté?”, subjekti i
éshté pérgjigjur — “Njihen, kané shogéri, se sa e afért apo e largét, nuk jam né gjendje ta
vlerésoj sepse mund té pérgjigjem 100% pér veten time, kush jané miqté e mi dhe armiqté e mi,
kéto di”.

“fshehje e té ardhurave”, parashikuar nga neni 180/2, ¢éshtje kjo e cila sipas informacionit té ardhur rezulton té jeté dérguar
pér gjykim; nr. ***  pér veprén penale “fshehje e té€ ardhurave”, parashikuar nga neni 180/2, ¢éshtje kjo e cila sipas
informacionit rezulton té jeté nén hetim; nr. ***, pér veprén penale “trafikim i mjeteve motorike”, parashikuar nga neni 141/a,
¢éshtje kjo e dérguar pér gjykim; si dhe jané depozituar kallézimi nr. ***, pér té cilin sipas akteve t& administruara éshté
vendosur mosfillimi me vendimin daté 21.9.2016; kallézimi nr. *** i cili gjithashtu rezulton i mosfilluar me vendimin daté
30.12.2015; kallézimi nr. ***, gé sipas akteve t& administruara rezulton i mosfilluar me vendimin daté 30.9.2019.

87Sipas nenit 3/15 té ligjit nr. 84/2016.

8Aneks nr. ***né dosjen e ILDKPKI-sé.

89Daté 19.1.2022.
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12. Né kéto kushte, Komisioni ngriti dyshimin e arsyeshém se bashkéjetuesi i subjektit kishte
pasur dijeni mbi dénimin e shtetasit L.L, duke nénkuptuar deri né kété fazé té hetimit kontaktin
e tij me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar pér shkak té veprés penale pér té cilén
ishte dénuar dhe, pér pasojé, verifikoi vértetésiné dhe saktésiné e plotésimit té deklaratés sé
kontrollit té figurés nga subjekti i rivlerésimit.

13. Nga verifikimi i kryer u vérejt se subjekti i rivlerésimit:

- né germén “d” ku citohet “A jeni né dijeni qé njé nga anétarét e familjes suaj ka pasur
kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar?”, 8shté pérgjigjur
me “Jo”’;

- n€ germén “f” ku citohet “A keni dijeni se njé person i lidhur sipas ligjit “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqgipérisé” ka pranuar/shkémbyer
para, favore, dhurata ose pasuri me njé persona té pérfshiré né krimin e organizuar?”’, shté
pérgjigjur me “Jo”.

14. Pér sa mé sipér, bazuar né nenin 38 té ligjit nr. 84/2016, dukej se subjekti i rivlerésimit nuk
kishte deklaruar kontaktin e konstatuar té personit té lidhur/bashkéjetuesit té saj me shtetasin
L.L (si rezultat i dénimit té kétij té fundit), pér té cilin ligji kérkon pérmbushjen e kétij
detyrimi/plotésimin e sakté dhe me vértetési té deklaratés sé kontrollit té figurés.

15. Né té tilla kushte, Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés® pér té provuar té kundértén
e rezultatit, pasi dukej se: (i) personi i lidhur/bashkéjetuesi i subjektit té rivlerésimit ka pasur
kontakt té papérshtatshém me shtetasin L.L, né shkelje té nenit 38 ligjit nr. 84/2016; (ii)
subjekti i rivlerésimit nuk kishte pérmbushur detyrimin ligjor pér té deklaruar kontaktin e
papérshtatshém té personit té lidhur/bashkéjetuesit té saj me shtetasin L.L, pércaktuar né
deklaratén pér kontrollin e figurés n€ germat “d” dhe “f”, né€ pjesén 5 titulluar “T¢é dhéna pér
sigurin€”, pér shkak t€ hyrjes n€ marrédhénie kontraktore shitblerjeje dhe huadhénie/interesa
pasurore té bashkéjetuesit me kété shtetas®.

Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e saj né pérgjigje té barrés sé provés, ndér té tjera,
ka parashtruar:

Fillimisht ka ngritur pretendime mbi procedurén e ndjekur lidhur me bérjen prezent té gjetjes,
duke cituar shprehimisht: “Seanca dégjimore ndaj meje éshté zhvilluar né datén 19.1.2022,
ndérkohé gé gjetja e pérfagésuesit t¢ ONM-sé mban datén 20.1.2022, pra vetém 1 dité pas
seancés dégjimore. Né kéto kushte, ajo/gjetja duhej té ishte véné né dijeni té trupit gjykues, i
cili té njoftonte gjetjen, duke mé ngarkuar barrén e provés, duke mé kérkuar sqarimet
pérkatése, si dhe té mé jepte té drejtén pér t'u mbrojtur pér kété gjetje né seancé publike. Me
njohjen e rezultateve, si dhe nisur nga natyra e pyetjeve gé pérfagésuesi i ONM-sé mé ka
drejtuar né seancén e datés 19.1.2022, subjekti ka ngritur dyshime se pérfagésuesi i ONM-sé
ka gené né dijeni té késaj gjetjeje ditén e seancés. Né kéto kushte, proceduralisht, pérfagésuesi
I ONM-sé duhet té kishte véné né dijeni té trupés sime ‘gjetjen’ e tij me qéllim qé trupa té
ndérmerrte veprimet e duhura ligjore dhe té nevojshme procedurale, duke mé njoftuar gjetjen,
duke mé ngarkuar barrén e provés, duke mé kérkuar sqarimet pérkatése, si dhe té mé jepte té
drejtén pér t 'u mbrojtur pér kété gjetje né seancé publike. Por, pérkundér késaj, Komisioni, né
datén 17.1.2022, ora 17:34, népérmjet e-mail-it mé ka ftuar né seancé dégjimore pér né datén
19.1.2022, ora 10:00, pa mé béré me dije gjetjen né fjalé edhe pse duket se pérfagésuesi i
ONM-sé ishte véné né dijeni té saj”.

9%Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés.
91Referuar nenit 38/4/c té ligjit nr. 84/2016.
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Né vijim me thelbin e ¢éshtjes subjekti éshté shprehur se né ményré kategorike jeta apo dénimi
i kétij shtetasi nuk mund té ndikojné né jetén e saj, duke pretenduar se nuk ka asnjé lidhje me
te.

Subjekti ka sqaruar se shtetasi L.L dhe bashkéjetuesi i saj kané lindur né fshatin ***, Tirané,
duke gené késhtu nga i njéjti fshat.

Subjekti ka deklaruar se ata nuk kané pasur ndonjéheré lidhje shogérore me njéri-tjetrin, té
paktén deri né vitin 2016, por thjesht kané pasur njohje normale si dy djem nga e njéjta zoné.

Subjekti ka sqaruar se shtetasi L.L ka shkuar té jetojé né gytetin e Tiranés gé né vitin 2000,
ndérsa shpérnguljen zyrtare té vendbanimit e ka marré né vitin 2003 dhe se nga koha e largimit
informacionet rreth tij kané gené té pakta, dijenia rreth pérditshmérisé sé tij dhe mundésia pér
ta takuar po ashtu, pér sa kohé nuk i lidhte asgjé me njéri-tjetrin.

Subjekti ka pretenduar se bashkéjetuesi i saj nuk ka pasur kurré dijeni rreth problemeve ligjore
gé ky shtetas mund té keté pasur né Itali apo né ndonjé shtet tjetér pér shkak se nuk ka pasur
asnjé lloj shogérie me té né kohén e procedimit dhe as né kohén e dénimit. Gjithashtu, ka
shpjeguar se shtetasi L.L. nuk e ka treguar asnjéheré hapur né rrethin e personave té njohur
problemet ligjore me até shtet, si njé zgjedhje personale e tij.

Subjekti ka sqaruar se mjetet e informimit masiv nuk e kané pasqyruar kété ngjarje té& ndodhur
jashté vendit né internet, nuk ka pasur indikacione gé ky shtetas ishte dénuar pér veprimtari
kriminale dhe, pér pasojé, ka pasur pamundési pér t’u njohur me informacionin.

Subjekti ka cituar ekzaktésisht: “Si¢ rezulton edhe nga dokumentet qé ju mé keni véné né
dispozicion rezulton se ai ka gené me masé sigurimi ‘Periudhé prove pér 3 vjet’, pra nuk ka
gené i arrestuar, dhe kjo do té thoté gé ai nuk ka munguar fizikisht né Shqipéri né ményré qé
dikujt t’i bénte pérshtypje mungesa e tij fizike e té prezumonte se mund t’i kishte ndodhur dicka
jashté shtetit. Nuk di té them nése shtetasi L. L ka pasur dijeni né lidhje me ecuriné e procesit
né ngarkim té tij né shtetin italian, pasi sipas sistemit TIMS rezulton se ai ka hyré e ka dalé
nga Republika e Shqipérisé disa heré né vitin 2004, disa hyrje-dalje né vitin 2005, 2006 dhe
2007, si dhe nuk rezulton té keté daté dalje nga Republika e Shqipérisé né vitin 2012 kur éshté
dénuar me vendim té formés sé prerég, e cila tregon se ai nuk e ka vuajtur asnjéheré kété dénim.
Nga déshmia e penalitetit qé ju mé keni véné né dispozicion rezulton se ky dénim i éshté falur
si rrjedhin shteti italian nuk ka pasur asnjé interes pér té sjellé vendimin né Shqipéri, pasi nuk
mund té kérkonte as ekstradimin e tij dhe as njohjen e vendimit penal té huaj. Fakti gé nuk ka
asnjé vendim té gjykatave shqiptare lidhur me njé nga kéto dy objekte (ekstradim ose njohje
vendimi penal) tregon se ai nuk e ka vuajtur kété dénim dhe se shteti italian nuk ka dérguar
asnjé kérkesé autoriteteve shqiptare pér ekstradim apo njohje vendimi penal té gjykatave té
huaja si dy nga format e marrédhénieve juridiksionale me jashté”.

Subjekti ka shpjeguar se nuk mund té aksesonte apo kryente veprime né nivel ndérkombétar,
jo vetém pér faktin se nuk e kishte kété té drejté, por edhe se bashkéjetuesi i saj nuk kishte
pasur asnjé dyshim e aqg mé pak ndonjé indicie gé ky shtetas mund té ishte i dénuar né njé shtet
té huaj. Subjekti éshté shprehur se nése do té kishin gofté edhe dyshime té tilla as nuk do i kishte
lidhur kontratat me té. Subjekti ka deklaruar se: (i) nuk e ka njohur nga afér dhe nuk e ka
takuar kurré kété shtetas né jetén e saj, as ndonjé familjar té tij; (ii) mundésia gé ai té ndikonte
né punén e saj e ag mé pak ta vendoste até nén presion ka gené jo vetém e pamundur, por zero;
(iii) nuk ka kryer ndonjé udhétim me ndonjé automjet apo né shogériné e shtetasit L. L. apo té
ndonjé prej familjaréve té tij; (iv) déshmia e penalitetit t& kétij shtetasi nuk pasqyron dénimin
e marré né Itali; (v) asnjé institucion shtetéror nuk éshté né dijeni té kétij dénimi; (vi) arrestimi
i tij nuk éshté pasqyruar né median e shkruar apo vizive té vendit tong; (vii) marrédhénia e tyre
éshté térésisht e largét, si dy djem té lindur nga e njéjta zoné deri né vitin 2016, dhe né vitet
2016 — 2018 marrédhénie shogérore pér shkak té kontratés sé huas né fugi midis tyre, me
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pérfundimin e sé cilés mbaroi edhe raporti i tyre; dhe se (viii) nuk ka shqyrtuar asnjéheré asnjé
céshtje gjygésore né ngarkim té shtetasit L.L duke mos gené késhtu né kushtet e konfliktit té
interesit, fakt ky i hetuar nga Komisioni.

Gjithashtu, subjekti ka gartésuar edhe faktin gé raporti i DSIK-sé, pas krygézimit té
informacionit té disponuar nga institucionet ligjzbatuese, e ka konsideruar té pérshtatshme né
raportin e paré dhe até té pérditésuar dhe nuk ka konstatuar asnjé kontakt té papérshtatshém
midis saj dhe personave té pérfshiré né krimin e organizuar apo personave té lidhur.

Subjekti ka pretenduar se né rastin konkret rezulton e provuar ekzistenca e njohjes, por jo e
migésisé midis bashkéjetuesit té saj dhe shtetasit L.L deri né kohén e kryerjes sé veprimeve
juridike midis tyre dhe, pér kété shkak, ka pretenduar se nuk mund té ngrihen dyshime mbi njé
pérfshirje t& personit té saj, né kontekstin e njé marrédhénieje familjare té gjeré midis
familjaréve té saj dhe té familjes sé shtetasit L.L.

Subjekti, pér té pérforcuar faktin e mosdijenisé sé kétij dénimi, ka deklaruar se nése do ta kishte
ditur dénimin e kétij shtetasi, pyetjeve gé i ishin drejtuar gjaté seancés dégjimore té datés
19.1.2022 do i ishte pérgjigjur me bindje dhe vendosméri duke théné se ata nuk kané gené dhe
nuk jané shoké dhe se nuk kané asnjé lloj raporti me njéri-tjetrin, etj.

Subjekti ka pretenduar se né lidhjen verbale té kontratés sé huas, bashkéjetuesi i saj e ka pyetur
shtetasin L.L nése kishte ndonjé problem lidhur me kété kategori veprash para dhénies sé huas
né néntor té vitit 2016 (1 muaj pas hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016) dhe se ai i ka mohuar té
kishte ndonjé problem té tillé. Subjekti pretendon se shtetasi L.L ka hezituar té tregojé, pasi ka
menduar qé nése tregonte bashkéjetuesi nuk do ia jepte hua paraté pér té cilat ai kishte shumé
nevojé.

Subjekti ka saktésuar se fakti gé ky shtetas éshté proceduar né Itali né vitin 2004, sipas citimit
né déshminé e tij té penalitetit, né ¢do rast e pérjashton mundésiné e njohjes sé késaj rrethane
prej saj né vitin 2016, pasi né até periudhé sqaron subjekti as nuk njihesh me bashkéjetuesin e
saj. Ajo mohon ekzistencén e ndonjé marrédhénieje shogérore midis tyre deri né vitin 2016 —
2018 dhe, po ashtu, edhe ekzistencén e marrédhénieve familjare midis tyre.

Subjekti ka pretenduar pér mungesé totale té kontakteve me kété shtetas, si dhe ka sqaruar se
shpjegimet e saj jané bindése, se éshté e besueshme, e hapur dhe e ploté né deklarimet e saj
lidhur me padijeniné e arrestimit té kétij shtetasi né Itali si prej saj ashtu edhe nga bashkéjetuesi.
Nén kété géndrim subjekti ka pretenduar se nuk éshté né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém
sipas ligjit nr. 84/2016.

Ndérsa lidhur me procedurén e ndjekur me Ministriné e Drejtésisé, subjekti ka pasqyruar
veprimet e kryera prej saj (kérkesé té cilén ia parashtroi edhe Komisionit pér té mbajtur
korrespondencé me kété ministri) pér té marré informacion lidhur me gjendjen gjygésore té
shtetasit L.L, si dhe pér faktin e njohjes sé dénimit penal t& kétij shtetasi nga shteti shqiptar.
Gjithashtu, ka pasqyruar arsyet e kérkimit té saj né kété rast, duke parashtruar se i shérbenin
pér té provuar se né kushtet kur ky vendim nuk i éshté komunikuar asnjéheré shtetit shqiptar,
si mund té pretendohet gé ajo té kishte informacion lidhur me té kur as nuk ishte e detyruar qé
té dinte dhe as nuk mund té prezumonte dijeniné e saj dhe bashkéjetuesit pér té gjitha rrethanat
e cituara mé sipér né géndrimin e saj.

Subjekti, pér kété céshtje, ka kérkuar kryerjen e njé hetimi té ploté, té drejté, té paanshém, pa
paragjykime subjektive, si dnhe pa i dhéné vleré té paracaktuar provave té mbledhura nga ONM-
ja.

Subjekti ka depozituar:

a) Veértetimin nr. *** prot., daté 11.3.2022, l&shuar nga Njésia Administrative ***, Tirané;
b) deklaratén periodike vjetore té vitit 2016 dhe deklaratén Vetting;
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c) deklaratén noteriale nr. ***, daté 18.3.2022, té shtetasit L.Q;
d) déshminé e penalitetit té shtetasit L.L;
e) kérkesén drejtuar Ministrisé sé Drejtésisé.

Komisioni pas vlerésimit té kérkesés sé subjektit dhe mbajtjes sé korrespondencés
institucionale me Ministriné e Drejtésisé administroi® gjendjen gjygésore té shtetasit L si dhe
konfirmimin lidhur me njohjen e vendimit penal té huaj nga autoritetet shqiptare.

Mbi kété informacion subjekti i rivlerésimit ka vijuar té japé shpjegime té cilat konsistojné
kryesisht nén té njéjtét argumente si mé sipér, por duke shtuar ndér té tjera se me ané té késaj
shkrese kjo Ministri ka cituar se éshté ende né pritje té pérgjigjes nga autoritet italiane té
drejtésisé dhe se ndaj tij nuk éshté njohur asnjé vendim penal i huaj. Kjo nénkupton se kjo
Ministri ende nuk e ka administruar vendimin e dénimit té kétij shtetasi dhe as ndonjé prové
tjetér kundér tij nga MD sé Italisé, si dhe faktin se ky vendim nuk ka ardhur asnjéheré né
Republikén e Shqipérisé dhe, si rrjedhim, nuk éshté njohur nga ndonjé autoritet shgiptar. Nga
kjo provohet se shteti yné e mé konkretisht Ministria e Drejtésisé nuk ka asnjé informacion
zyrtar nga autoritetet italiane té drejtésisé pér kété shtetas, né kéto kushte do ishte iluzion té
kérkohej gé uné ta dija até. Né kushtet kur organet shtetérore (ligjzbatuese) nuk kané pasur
dijeni pér kété fakt si mund té jem uné apo bashkéjetuesi im né dijeni té njé fakti té tillé, kur
éshté njé ngjarje gé ka ndodhur 12 vjet para kryerjes sé veprimeve juridike, ngjarje e cila i
pérket njé kohe qé bashkéjetuesi nuk kishte asnjé raport shogéror me té.

Arsyetimi ligjor né raport me ligjin e zbatueshém pér kriterin e kontrollit té figurés

Komisioni konstaton se pretendimet e subjektit té rivlerésimit jané té pabazuara né fakte dhe
né ligj. Pretendimet dhe shpjegimet e parashtruara nga subjekti pér té véné né dyshim
marrédhénien shogérore midis bashkéjetuesit té saj dhe z. L.L, té cilat mé pas evoluan né
mungesé pérgjegjésie pér deklarim apo mungesé dijenie prej saj, nuk arritén té zhbéjné sa
parashtron vézhguesi gjaté procesit té rivlerésimit. Komisioni ¢gmon té sjellé né vémendje gé
njé prej kompetencave té njohura t¢ ONM-sé, nga Aneksi i Kushtetutés, éshté edhe paraqitja e
gjetjeve mbi c¢éshtjet qé shqyrtohen nga Komisioni dhe Kolegji. Kjo kompetencé éshté
parashikuar né germén “b”, t€ pikés 3, t&€ nenit B, t&€ Aneksit t&€ Kushtetutés dhe zb&rthyer né
terma praktiké né dispozitat e pikés 10, té nenit 49, té ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon gé:
“[...] Gjetja, e paraqitur né formén e njé deklarate ose raporti té dhéné nga vézhguesi
ndérkombétar, pérbén prové qé déshmon njé fakt, rrethané ose standard ligjor, i cili ekziston
ose ka ndodhur. Gjetja parashtron rrethanat pér konstatimin e béré. Komisioni ose Kolegji e
¢mon gjetjen si té barasvlershme me mendimin e dhéné nga njé ekspert. Refuzimi i gjetjes
béhet me vendim té arsyetuar té Komisionit ose té Kolegjit t¢ Apelimit [...]. Né lexim té sa mé
sipér, gjetjet e vézhguesve ndérkombétaré, té depozituara né formén dhe né institucionin e
rivlerésimit pérkatés, sipas fazés procedurale, jané pjesé integrale e procesit té rivlerésimit.

Nga dokumentet rezulton gé z. L.L é&shté dénuar me vendimin daté 7.3.2012 té Gjykatés sé
Apelit Napoli, marré formé té preré mé 22.1.2013, pér veprén penale “mbajtje, transport dhe
shitje e léndéve narkotike”, i vazhduar né€ bashképunim, vepér penale e cila pérfshihet né
rrethin e veprave té krimit té organizuar, sipas pércaktimeve té pikés 15, té nenit 3, té ligjit nr.
84/2016. Né nenin 38/4 té ligjit nr. 84/2016, né germén “b” t& tij pércaktohet si rrethana
rénduese gé personi i lidhur me subjektin ka pasur njé komunikim jorastésor me njé person té
pérfshiré n€ krimin e organizuar, ndérkohé né€ germén “c” t€ po kétij neni parashikon si rrethana
rénduese kur personi i lidhur ka shkémbyer para, favore, dhurata ose pasuri me njé person té
pérfshiré né krimin e organizuar. N&é nenin 38/5, germa “a” pércakton si rrethané lehtésuese
kur subjekti i rivlerésimit né ményre té besueshme parashtron se nuk éshté né dijeni té faktit se

92Shkresé nr. *** prot., daté 29.4.2022.
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personi éshté i pérfshiré né krimin e organizuar. Kjo rrethana mund té vlerésohet né raport me
parashikimet e nenit 38/4.

Referuar bazés ligjore té mésipérme, pér sa i pérket saktésisé sé deklarimit nga subjekti,
Komisioni véren se né ményrén se si e ka trajtuar kété aspekt té hetimit dhe procesit té
rivlerésimit, subjekti, né térési nuk éshté bindése pér mungesén e dijenisé. Ky géndrim i
Komisioni bazohet duke marré né konsideraté géndrimin e subjektit né lidhje me marrédhénien
e bashkéjetuesit té saj me z. L.L, ku fillimisht né seancé gjygésore ka deklaruar se kishin
marrédhénie shogérore dhe mé pas pyetjes sé vézhguesit ndérkombétar nése ishin shoké té
ngushté ka hezituar t’i pérgjigjet duke deklaruar se nuk ka dijeni se si e kané pasur kété
marrédhénie. Mé tej, subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, éshté pérpjekur té pérjashtojé njé
marrédhénie shogérore midis bashkéjetuesit té saj dhe shtetasit L.L ku, ndérkohé, né lidhje me
huan ka deklaruar se bazuar né marrédhénien e mirébesimit gé ekzistonte midis bashkéjetuesit
dhe kétij shtetasi nuk u pa e nevojshme formalizimi i saj me shkrim né kohén e dhénies sé huas.
Kéto deklarime kontradiktore té subjektit, si dhe marrédhénia e krijuar midis z. L.L dhe
bashkéjetuesit té saj, pér sa i pérket veprimeve ekonomike me automjetin tip kamion dhe
dhénies sé huas, pér té cilat Komisioni né vlerésimin e pasurisé ka krijuar bindjen se jané
veprime fiktive qé kané pasur pér géllim pér té justifikuar me té ardhura té ligjshme dhénien e
huas né shumén 28.000 euro z. L.L tregojné gé marrédhénia midis bashkéjetuesit té subjektit
dhe z. L.L ka gené njé marrédhénie shogérore dhe nuk mund té klasifikohet si kontakt i
rastésishém. Ky rezultat pérforcohet edhe me faktin se bashkéjetuesi i subjektit éshté
pérmendur né njé procedim penal ku palé né konflikt ka gené z. L.L dhe njé shtetas tjetér.
Pretendimet e subjektit té rivlierésimit, pér padijeni, bazuar né aktet zyrtare nga institucione té
ndryshme né Republikén e Shqipérisé, nuk vértetojné asgjé té re pasi provojné fakte té
rezultuara gjaté gjykimit. Konkretisht, njé analizé e tyre tregon gé autoritetet shqgiptare nuk
kané asnjé té dhéné pér procedim penal apo vendime penale pér z. L.L. Pér gjithé sa mé sipér,
Komisionit, pasi dégjoi parashtrimet e subjektit, analizoi provat e administruara dhe shqyrtoi
né térési aktet, i rezultoi se:

I. Z. L.L (huamarrés dhe shok i bashkéjetuesit té subjektit) éshté dénuar me vendim
gjyqgeésor té formeés sé preré pér vepra penale, té cilat pérmbushin testin e pércaktuar né
nenin 3, paragrafi 15, i ligjit nr. 84/2016, pér t’u konsideruar person i pérfshiré né
krimin e organizuar.

ii. Bashkéjetuesi i subjektit me z. L.L ka kryer veprime ekonomike né lidhje me
automjetin tip kamion, si dhe paraqgiten né cilésiné e huamarrésit dhe huadhénésit té
njé shume té konsiderueshme né vlerén 28.000 euro.

iii. Z. L.L éshté deklaruar né deklaratén Vetting né cilésiné e huamarrésit té bashkéjetuesit
té subjektit té rivlerésimit.

Duke marré né konsideraté rezultatet e mésipérme, si dhe gjetjen e vézhguesit ndérkombétar,
rezulton se bashkéjetuesi i subjektit ka pasur kontakt me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar sipas parashikimeve té€ germave “b” dhe “c”, t€ nenit 38/4, t€ ligjit nr. 84/2016. Né
kéto kushte, Komisioni konstaton gjendjen e cenimit té besimit té publikut pér subjektin e
rivlerésimit, duke marré né konsideraté faktin e ndérthurjes sé interesave personale té saj dhe
bashkéjetuesit té saj (shitblerja e kamionit dhe huaja) me njé person té dénuar pér vepra gé
pérfshihen né krimin e organizuar.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti nuk ka arritur njé nivel té besueshém pér kriterin
kontrollit té figurés sipas pikés 2, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016 dhe se do té vlerésohet né njé
vlerésim té pérgjithshém pér té tria kriteret e procesit té rivlerésimit gé éshté kryer ndaj saj.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE
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Raporti éshté pérgatitur nga Inspektorati i Késhillit té Larté té Drejtésisé si organi ndihmés pér
vlerésimin profesional, qé kryhet nga institucionet e rivlerésimit né procesin e rivlerésimit
kalimtar té subjekteve té rivlerésimit bazuar né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe t€ prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” dhe né ligjin nr. 96/2016, “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe t€ prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Ky raport ka analizuar té dhénat e rezultuara nga dokumentet, duke iu referuar kritereve té
méposhtme té vlerésimit:

a) aftésive profesionale;

b) aftésive organizative;

c) etikés dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale; dhe
¢) aftésive personale dhe angazhimit profesional.

Raporti éshté hartuar bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e: (a) formularit té vetédeklarimit,
té tri dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit, si dhe té& dhénave e
dokumenteve té tjera gé shogérojné formularin e vetédeklarimit dhe gé jané paragitur nga
subjekti i rivlerésimit; (b) pesé dosjeve gjygésore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv
dhe rastésor; (c) té dhénave nga burimet arkivore té KLD-sé.

Gjetjet nga formulari i vetédeklarimit dhe dokumentet e paraqgitura nga subjekti i
rivlerésimit

Nga analiza e dokumentacionit té paraqgitur nga subjekti i rivlerésimit, né lidhje me saktésiné e
formularit, konstatohet se ai paragitet i plotésuar sipas shtojcés sé ligjit. Té gjitha rubrikat jané
plotésuar me saktési, me shkrim té garté e té lexueshém. Formulari éshté nénshkruar rregullisht
né cdo fage.

Tri dokumentet ligjore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit Enkeleda Kapedani ka depozituar tri dokumente ligjore té llojit
“vendim® gjyqésor”. Té& tria vendimet e prezantuara prej saj jané dhéné né vitin 2014, vit né té
cilin subjekti ka kryer stazhin profesional si magjistrate.

Té tria vendimet paragiten té standardizuara né drejtim té organizimit formal dhe té strukturés.

Pérshkrimi i pesé dosjeve gjygésore té pérzgjedhura me short

9%Dokumenti 1 — vendimi gjyqgésor civil nr. ***, daté 17.4.2014, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané mbi ¢éshtjen gjygésore
gé i pérket paditésit S.N (pérfagésuar nga av. G.M), kundér té paditurit shogéria “***”, me objekt “shpérblim démi me pagén
e 1 viti pér zgjidhjen e kontratés sé punés né ményré té menjéhershme té pajustifikuar”. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, né
seance gjyqésore publike, ka vendosur pranimin e pjesshém té padisé. Kundér vendimit té mésipérm éshté béré ankim. Gjykata
e Apelit Tirang, me vendimin nr. ***, daté 4.2.2015, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit nr. *** daté 17.4.2014, t& Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané. Dokumenti 2 — vendimi gjygésor civil nr. *** daté 28.3.2014, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirané pér ¢éshtjen gjyqésore qé i pérket paditésit shogéria “***” kundér té paditurit shogéria “***” sh.p.k. (pérfagésuar nga
av. E.M), me objekt “pérmbushje e detyrimeve kontraktuale, gé rrjedhin nga marréveshja nr. ***, daté 9.7.2011, lidhur midis
paléve pér pérfitimin e paketés sé ofruar nga “***’ té shérbimeve té telefonisé mobile”. Me ané t& kétij vendimi Gjykata e
Rrethit Gjygésor Tirané ka vendosur pranimin e pjesshém té padisé. Vendimi éshté ankimuar né Gjykatén e Apelit Tirané, por
nuk ka té dhéna se si ka disponuar Gjykata e Apelit. Né pjesén hyrése té vendimit nuk éshté shénuar data e regjistrimit té
¢éshtjes. Rrjedhimisht, kohézgjatja e kétij gjykimi nuk mund té pércaktohet. Dokumenti 3 — vendimi gjygésor penal nr. ***,
daté 29.4.2014, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané mbi ¢éshtjen penale, gé i pérket Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Tirané
kundér té pandehurve E.M, L.H, A.RR, R.L dhe G.D (pérfagésuar nga av. N.V, D.C, E.GJ dhe L.M), té akuzuar pér veprat
penale “kundérshtim t& punonjésit t& policisé sé rendit publik”, né bashképunim dhe “prishje e qetésisé publike”, né
bashképunim, té parashikuara nga nenet 236/2, 274 dhe 25 té Kodit Penal, pér té cilat gjykata ka vendosur: (1) deklarimin
fajtor té té pandehurit E. M pér veprén penale “kundérshtim té punonjésit té policisé sé rendit publik”, té kryer me dhuné né
bashképunim, té parashikuar nga neni 236/2 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 1 vit e 3 muaj burgim; (2) né aplikim té nenit
406 té Kodit té Procedurés Penale, uljen e dénimit me 1/3 dhe dénimin pérfundimisht té tij me 10 muaj burgim; (3) pushimin
e Géshtjes penale pér akuzén “prishje e getésisé publike”, né bashképunim pér shkak té dhénies sé amnistisé me ligjin nr.
22/2014, daté 10.3.2014. Ky vendim éshté kundérshtuar né Gjykatén e Apelit Tirang, e cila me vendimin nr. *** daté 3.6.2015,
ka vendosur mospranimin e ankimit ndaj vendimit penal nr. ***, daté 29.4.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané pér
té pandehurit, si dhe 1énien né fuqi t& vendimit pér té pandehurin A.RR.
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Dosja 1 — ¢éshtja penale nr. *** regjistri themeltar, daté 31.1.2014 regjistrimi, né ngarkim té
té pandehurit SH.K (nuk pasqyrohet pérfagésuesi ligjor), i akuzuar pér veprén penale “drejtim
t€ automjeteve né€ ményré té parregullt”, e parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal, e pérfunduar
me vendimin nr. ***, daté 14.4.2014.

Céshtja éshté depozituar né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané né datén 31.1.2014 dhe me
shortin e datés 3.2.2014 i éshté caktuar gjyqtares Enkeleda Kapedani. Me vendimin e datés
6.2.2014 (brenda afatit 10-ditor t& nenit 333/1 té Kodit té Procedurés Penale) gjyqgtarja ka
caktuar seancén gjyqgésore mé 19.2.2014, ora 13:30 (brenda afatit té nenit 333/2 té Kodit té
Procedurés Penale). Njoftimi pér té pandehurin éshté béré me shkresé daté 6.2.2014, dérguar
Drejtorisé sé Policisé Qarku Tirané, ndérsa organi i prokurorisé éshté njoftuar po me shkresén
daté 6.2.2014. Pas shtaté seancave gjyqgésore, gjyqtarja, me vendim té bazuar né nenin 378/6
té Kodit té Procedurés Penale, ka vendosur deklarimin fajtor té pandehurin SH.K sipas akuzés
dhe dénimin e tij me 6 muaj burgim, né aplikim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale,
uljen e dénimit me 1/3 dhe pérfundimisht dénimin e té pandehurit me 4 muaj burgim; né
aplikim té nenit 59 té Kodit Penal pezullimin e ekzekutimit té vendimit té dénimit me burgim
pér té pandehurin dhe vénien e tij né prové pér njé periudhé 18-mujore. Seanca éshté mbyllur
né orén 9:00.

Vendimi gjygésor nuk éshté ankimuar nga asnjé prej paléve.

Dosja gjygésore dhe vendimi gjygésor jané dorézuar né kryesekretariné e gjykatés né datén
21.4.2014 — pas 7 ditéve nga shpallja e vendimit, duke tejkaluar me dy dité afatin 5-ditor té
pércaktuar nga neni 113 i Kodit té Procedurés Penale.

Gjykimi i ¢éshtjes ka zgjatur 2 muaj e 14 dité né intervalin kohor 31.1.2014 - 14.4.2014, duke
respektuar afatin 9-mujor, pika 5, germa “a”, e Aneksit 1, t&€ Sistemit t&¢ Vlerésimit.
Rrjedhimisht éshté respektuar standardi pér njé proces té rregullt ligjor té parashikuar nga neni
42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNj-sgé, né aspektin e kohézgjatjes sé gjykimit.

Dosja 2 — ¢éshtja civile nr. *** regjistri, daté 26.3.2014 regjistrimi, gé i pérket kérkueses SH.V
(B) (nuk pasqyrohet pérfagésues ligjor) dhe personave té treté DRSSH Korcgé dhe Komuna
*** me objekt “njohje e viteve t€ punés né ish-kooperativén bujgésore ***, sektori ***”, e
pérfunduar me vendimin nr. *** daté 30.6.2014.

Céshtja éshté regjistruar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané né datén 26.3.2014 dhe me
shortin elektronik té datés 28.3.2014 i é&shté caktuar gjyqtares Enkeleda Kapedani. Me
vendimin e datés 31.3.2014, gjyqtarja Enkeleda Kapedani ka caktuar seancén pérgatitore né
datén 14.4.2014, ora 11:00. Njoftimi i paléve éshté béré me fletéthirrje né datén 31.3.2014 dhe
caktimi i seancés respektuar afatin 10-ditor té pércaktuar nga neni 155 i Kodit té Procedurés
Civile.

Pas gjashté seancave gjyqésore, gjykata, bazuar né nenin 305 té Kodit té Procedurés Civile, ka
vendosur pranimin e kérkesés, duke vértetuar faktin juridik se kérkuesja ka punuar né
Kooperativén Bujgésore ***, sektori *** né periudhén 1.7.1969 — 31.12.1976. Seanca éshté
mbyllur né orén 11:25.

Ky vendim éshté kundérshtuar nga personi i treté DRSSH Tirané dhe Gjykata e Apelit Tirané,
me vendimin nr. *** daté 18.6.2015, ka vendosur lénien né fuqi té vendimit nr. *** daté
30.6.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

Dosja gjygésore dhe vendimi gjyqgésor i dhéné nga gjyqtarja Enkeleda Kapedani jané dorézuar
né sekretariné e gjykatés né datén 8.7.2014 - 8 dité pas shpalljes, pra né respektim té afatit 10-
ditor té parashikuar nga neni 308 i Kodit té Procedurés Civile.

50



Gjykimi i ¢éshtjes nga subjekti i rivlerésimit ka zgjatur 3 muaj e 2 dité, né intervalin kohor
28.3.2014 - 30.6.2014. Kohézgjatja e gjykimit éshté né tejkalim té afatit standard 2-mujor té
pércaktuar nga germa “j”, e pikés 5, té Aneksit 1, té Sistemit té Vlerésimit.

Nga analiza e vendimit konstatohet se éshté i arsyetuar mjaftueshém dhe i ka dhéné pérgjigje
pretendimeve té paléve.

Dosja 3 — ¢éshtja civile nr. *** regjistri themeltar, daté 10.1.2014 regjistrimi, gé i pérket
paditésit shoqéria “***” sh.a., kundér té paditurve A.R, AK, R.Q, Y.C dhe L.L (nuk
pasqyrohet pérfaqésues ligjor), me objekt “detyrimin e t€ paditurve t€ paguajné respektivisht
A.R shumén 44.182.00 leké, A.K shumén 12.842.00 leké, R.Q shumén 13.000.00 leké, Y.C
shumén 27.323 leké dhe L.L shumén 24.435.00 leké nga shérbimi telefonik celular”, e
pérfunduar me vendimin nr. *** daté 1.4.2014.

Céshtja u regjistrua né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané né datén 10.1.2014 dhe me shortin
elektronik té datés 14.1.2014 iu caktua gjyqgtares Enkeleda Kapedani. Me vendimin e datés
16.1.2014, gjyqtarja Enkeleda Kapedani caktoi seancén pérgatitore né datén 28.1.2014, ora
10:00. Njoftimi i paléve éshté béré né datén 16.1.2014 me fletéthirrje dhe caktimi i seancés
respektuar afatin 10-ditor té pércaktuar nga neni 155 i Kodit té Procedurés Civile.

Pas katér seancave gjyqgésore éshté vendosur pranimi i padisé, duke detyruar té paditurin A.R
t’1 paguajé palés paditése shumén 44.182.00 leké nga kontrata e abonimit daté 5.9.2008,
detyrimin e té paditurit A.K t’i paguajé palés paditése shumén 12.842.00 leké nga kontrata e
abonimit daté 28.1.2008, etj.

Sipas akteve né dosjen gjygésore, né té njéjtén daté, gjyqtarja ka dhéné edhe vendimin pér
Iéshimin e urdhrit té ekzekutimit.

Nuk ka té dhéna nga dosja nése ndaj vendimit gjygésor nr. *** daté 1.4.2014, éshté ushtruar
ankim nga palét né gjykatat mé té larta.

Dosja gjygésore dhe vendimi gjygésor jané dorézuar né sekretariné gjygésore té Gjykatés sé
Rrethit Tirané né datén 8.4.2014, brenda 7 ditéve nga shpallja, pra né respektim té afatit 10-
ditor té parashikuar nga neni 308, paragrafi 2, i Kodit té Procedurés Civile.

Gjykimi i ¢éshtjes nga subjekti i rivlerésimit ka zgjatur gjithsej 3 muaj e 21 dité, né intervalin
kohor 10.1.2014 - 1.4.2014. Kohézgjatja e gjykimit éshté brenda afatit standard 6-mujor té
pércaktuar nga germa “e”, e pikés 5, t€ Aneksit 1, t€ Sistemit t€ Vlerésimit.

Dosja 4 — ¢éshtja penale nr. *** regjistrimi, daté 3.12.2015 regjistrimi, qé i pérket Prokurorisé
sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan, me objekt “vleftésim i arrestit né flagrancé, caktimin ¢ masés sé
sigurimit dhe gjykimin e drejtpérdrejté té procedimit penal nr. *** té vitit 2015, ndaj té
pandehurit S.D (pérfagésuar nga av. A.A), i akuzuar pér veprén penale ‘prodhim, mbajtje,
blerje apo shitje e arméve t€ ftohta’ t€ parashikuar nga neni 279/1 i Kodit Penal”, e pérfunduar
me vendimin nr. *** daté 16.12.2015”.

Céshtja éshté regjistruar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Elbasan né datén 3.12.2015 dhe i éshté
caktuar gjyqtares Enkeleda Kapedani pér shqyrtim, né cilésiné e gjyqgtares sé hetimit paraprak
(kjo gjyqgtare, me vendimin nr. *** daté 24.11.2015, kishte vendosur lejimin e kontrollit té
banesés sé shtetasit S.DH.D). Me vendimin e datés 3.12.2015, gjyqtarja Enkeleda Kapedani ka
caktuar seancén gjygésore mé 4.12.2015, ora 13:00.

Pas tri seancave gjygésore éshté vendosur deklarimi fajtor i té pandehurit S.D sipas akuzés dhe
dénimi i tij me 4 muaj e 15 dité burgim, né aplikim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale,
dénimi pérfundimisht i té pandehurit me 3 muaj burgim, né aplikim té nenit 59 té Kodit Penal,
pezullimi i ekzekutimit té vendimit t& dénimit me burgim dhe vénia e té pandehurit né prové
pér 18 muaj.
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Sipas akteve né dosje nuk rezulton té jeté ushtruar ankim nga aktet e dosjes.

Dosja gjygésore dhe vendimi gjygésor jané dorézuar né sekretariné gjygésore té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Elbasan né datén 21.12.2015 — pas 5 ditéve nga shpallja, pra brenda afatit 5-
ditor té parashikuar nga neni 113 i Kodit té Procedurés Penale.

Dosja 5 — ¢éshtja civile familjare nr. *** regjistri themeltar, daté 9.9.2016 regjistrimi, qé i
pérket kérkuesve W. T. H dhe D. L. H (nuk pasqyrohet pérfagésues ligjor), si dhe personave té
tret€ shtépia e fémijés “***” Elbasan dhe Komiteti Shqiptar i Birésimit, me objekt “Birésimi i
fémijés K.N”, e pérfunduar me vendimin nr. ***, daté 5.10.2016.

Céshtja éshté regjistruar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Elbasan né datén 8.9.2016 dhe me
shortin elektronik té datés 9.9.2016 i éshté caktuar gjyqtares Enkeleda Kapedani. Me vendimin
e datés 13.9.2016, gjyqtarja Enkeleda Kapedani caktoi seancén pérgatitore mé 28.9.2016, ora
13:30. Njoftimi i paléve éshté béré me fletéthirrje té dérguara nga gjykata né datén 13.9.2016
dhe caktimi i seancés respektuar afatin 10-ditor té pércaktuar nga neni 155 i Kodit té Procedurés
Civile.

Pas tri seancave gyqésore éshté vendosur pranimi i kérkesés pér birésimin e fémijés nga dy
kérkuesit.

Ky vendim ka marré formé té preré pa u ankimuar nga palét ndérgjygése.

Dosja gjygésore dhe vendimi gjygésor u dorézuan né sekretariné gjygésore té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Elbasan né datén 10.10.2016, pra brenda 5 ditéve nga shpallja, né respektim
té afatit 10-ditor té parashikuar nga neni 308, paragrafi i dyté, i Kodit té Procedurés Civile.

Gjykimi i ¢éshtjes nga subjekti i rivvlerésimit ka zgjatur 26 dité, né intervalin kohor 9.9.2016
- 5.10.2016. Kohézgjatja e gjykimit ka respektuar afatin standard 4-mujor té pércaktuar nga
germa “d”, e pikés 5, e Aneksit 1, té Sistemit té Rivlerésimit. Rrjedhimisht, éshté respektuar
standardi pér njé proces té rregullt ligjor, i parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i
KEDN;-sé.

C/I. RIVLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

Komisioni, pasi u njoh dhe analizoi té gjithé dokumentacionin e depozituar nga KLGJ-ja mbi
té cilin edhe éshté hartuar raporti i vlerésimit profesional pér kété subjekt, konstatoi si vijon:

a. Pér sa i pérket tri dokumenteve ligjore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit, u vérejt se né
dokumentet 1 dhe 2, kohézgjatja e gjykimit nuk mund té pércaktohej, pasi né tekstin e vendimit
nuk ishte shénuar data e regjistrimit té céshtjes.

a.i Né lidhje me dokumentin 2 nuk identifikoheshin té dhéna nése ai ishte ankimuar.

b. Né lidhje me pesé dosjet e shortuara, nga analizimi i dokumentacionit nuk rezultoi ndonjé
problematiké gé mund té ndikonte né vlerésimin profesional té subjektit.

b.i Pér ¢éshtjet gjygésore qé i pérkisnin dosjeve nr. 1, 4 dhe 5 nuk rezultoi té jeté ushtruar
ankim nga palét. Sa i pérket dosjes 2, vendimi ishte ankimuar dhe pas gjykimit rezultonte se
ishte [&né né fuqi.

b.ii Ndérsa, pér céshtjen civile té pérshkruar si dosja nr. 3 nuk kishte té dhéna nése ishte
ushtruar ankim dhe, pér pasojé, nuk identifikohej statusi pérfundimtar i saj.

c. Komisioni i ka kérkuar subjektit té shpjegojé pér sa pérshkruhet né germat (a.i) dhe (b.ii), si
dhe té depozitojé dokumentacionin mbéshtetés.

Subjekti, né lidhje me kéto kérkime, ka parashtruar si né vijim
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Né dokumentin nr. 1, qé i pérket vendimit gjygésor civil nr. *** daté 17.4.2014, té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané mbi ¢éshtjen gjygésore qé i pérket paditésit S.N (pérfagésuar nga
av. G.M), kundér té paditurit shoqéria “***”, me objekt “shpérblim démi etj.” rezulton se
céshtja éshté regjistruar né datén 5.2.2014, sipas vértetimit té léshuar nga Gjykata e Rrethit
Gjygésor Tirané dhe vendimi éshté dhéné né datén 17.4.2014. Nga kjo rrjedh se gjykimi ka
zgjatur 2 muaj e 9 dité. Pra, kjo céshtje éshté zgjidhur brenda afatit standard 6-mujor té
pércaktuar nga germa “e”, e pikés 5, t&€ Aneksit 1, t€ Sistemit té Vlerésimit.

Né lidhje me dokumentin nr. 2, gé i pérket vendimit gjygésor civil nr. *** daté 28.3.2014, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané pér ¢€shtjen gjyqésore qé i pérket paditésit shoqéria “***”
kundg@r t€ paditurit shogéria “***” sh.p.k. (p€rfagésuar nga av. E.M), me objekt “pérmbushjen
e detyrimeve kontraktuale etj.” rezulton se ¢éshtja éshté regjistruar né datén 20.1.2014 sipas
vértetimit té I&shuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané dhe vendimi éshté dhéné né datén
28.3.2014. Nga kjo rrjedh se gjykimi ka zgjatur 2 muaj e 8 dité. Pra, kjo ¢éshtje éshté zgjidhur
brenda afatit standard 6-mujor té pércaktuar nga germa “e”, ¢ pikés 5, t€ Aneksit 1, té Sistemit
té Vlerésimit. Vendimi éshté ankimuar nga pala e paditur dhe Gjykata e Apelit, me vendimin
nr. *** daté 15.7.2014, ka vendosur Iénien né fugi té vendimit té ankimuar.

Né lidhje me dosjen nr. 3, me pal€ paditése shoqéria “***”, t& paditur A.R et]., rezulton se nuk
éshté ushtruar ankim nga asnjé palé ndérgjygése dhe vendimi ka marré formé té preré pa u
ankimuar né datén 9.5.2014.

Subjekti ka depozituar si prova mbéshtetése:

- vendimin gjygésor civil nr. *** daté 28.3.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané;
- vendimin gjygésor civil nr. *** daté 1.4.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané;
- dy vértetime.

Tej kérkimit t¢ Komisionit, subjekti ka sqaruar edhe lidhur me afatin e shqyrtimit gé i pérket
dosjes nr. 1, ku éshté konstatuar se: “Dosja gjygésore dhe vendimi gjygésor jané dorézuar né
kryesekretariné e gjykatés né datén 21.4.2014 — pas 7 ditéve nga shpallja e vendimit, duke
tejkaluar me dy dité afatin 5-ditor té pércaktuar nga neni 113 i Kodit té Procedurés Penale”.
Konkretisht, ka renditur dispozitat ligjore* pér té pasqyruar faktin se legjislacioni nuk ka béré
njé parashikim ligjor lidhur me afatin e arsyetimit té njé vendimi penal, né praktiké i jemi
referuar afatit té ankimit kundér vendimit. Pra, pér sa kohé afati i ankimit ishte 10 dité, atéheré
nénkuptohet gé vendimi duhet detyrimisht té arsyetohet brenda afatit 10-ditor. Té paktén kjo
ka gené praktika e punés e ndjekur né kohén e dhénies sé kétij vendimi nga ana ime deri para
ndryshimeve legjislative. Si rrjedhim, kérkoj gé arsyetimi i kétij vendimi pér 7 dité té mos
konsiderohet jashté afatit.

Arsyetimi né raport me shpjegimet e subjektit dhe dokumentacionin e administruar

Nga verifikimi i dokumentacionit té administruar, té llojit vendime gjyqgésore dhe vértetimeve
me shénimet pérkatése té gjykatave, ezaurohen pagartésité e konkluduara né lidhje me statusin
e vendimeve gjyqgésore pas dhénies sé tyre nga subjekti. Né térési té verifikimit té ¢éshtjeve té
identifikuara né raport, trupi gjykues nuk véren parregullsi té natyrés procedurale dhe né kété
kéndvéshtrim nuk konstaton ndonjé problematiké gé mund té ndikojé né vlerésimin e kriterit
profesional ndaj subjektit. Po ashtu, pérgjithésisht, lidhur me komponentét pérbérés té raportit
té vlerésimit profesional ndaj subjektit té rivlierésimit nuk diktohen problematika né aftésité e

%Neni 113 i Kodit té Procedurés Penale parashikon se: “Origjinalet e akteve té gjvkatés depozitohen né sekretari brenda 5
ditéve nga bérja e tyre. Pér aktet e ankueshme njoftohen prokurori dhe persona qé me ligj i njihet e drejta e ankimit”. Neni
415 i Kodit té Procedurés Penale (ligji kohés) parashikon se: “Afati pér té béré ankim éshté 10 dité”. Neni 386 i Kodit t&
Procedurés Penale parashikon se: “Vendimi depozitohet né sekretari menjéheré pas shpalljes”. NEé asnjé dispozité ligjore té
Kodit té Procedurés Penale nuk parashikohej shprehimisht afati i arsyetimit té vendimeve penale. Madje, neni 386 parashikonte
gé vendimi depozitohet né sekretari menjéheré pas shpalljes, duke 1éné t& nénkuptuar gé nuk ka asnjé afat pér arsyetimin e
vendimeve.
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saj profesionale né drejtim té njohurive ligjore dhe arsyetimit ligjor, njohurive organizative, si
dhe né kriteret e tjeré matés té vlerésimit té etikés né puné, integritetit, komunikimit dhe
paanésisé né gjykime.

Céshtje té tjera

Sikurse éshté theksuar mé sipér né kété vendimmarrje, gjaté hetimit pér kontrollin e figurés,
referuar indicieve té marra nga autoritetet verifikuese, Komisioni ka administruar njé dosje
civile dhe disa dosje penale, né kuptim té nenit 41/4 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit
parashikohet se: “Vlerésimi i aftésive profesionale mund té shtrihet nga 1 janari 2006 e né
vazhdim, sipas informacionit gé disponohet pér etikén dhe aftésité profesionale .

1. Né lidhje me céshtjen civile

1.1 Komisioni® administroi kopje té dosjes elektronike me palé ndérgjyqése, padités L.B, té
paditur SH.Tdhe M.T, palé e treté: ZVRPP-ja Peqin dhe ALUIZNI, me objekt “lirim e dorézim
sendi, njohje pronari, regjistrim i kontratés sé shitjes, sigurim padie dhe pezullim i procedurave
té legalizimit”.

1.2 Nga provat e administruara rezultoi se kjo ¢éshtje, fillimisht, ishte gjykuar nga disa subjekte
rivlerésimi. Sé fundi, subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. *** daté 6.4.2021, Kishte
vendosur pranimin e pjesshém té padisé duke njohur paditésit pronaré né pjesén takuese té tyre
dhe, mé tej, edhe detyrimin e ASHK-sé pér regjistrimin e pasurisé, duke rrézuar pjesén tjetér
té objektit té padisé. Nga informacioni i dhéné nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan rezultoi
se ¢éshtja ishte né Gjykatén e Apelit Durrés, mbi bazé ankimi. Né térési u vérejt se vendimi
ishte i strukturuar sipas njé standardi té caktuar. Né té identifikohet pjesa hyrése, ku pasgqyrohen
palét ndérgjyqése, objekti i padisé dhe baza ligjore, arsyetimi i vendimit, dispozitivi i vendimit
sé bashku me pasqyrimin e té drejtés ankimore té paléve ndérgjygése.

Lidhur me kété ¢éshtje, Komisioni i kérkoi subjektit té qartésojé statusin aktual té saj, si
dhe té depozitojé dokumentacionin mbéshtetés

1.3 Subjekti, pérvecse ka sgaruar mbi statusin e c¢éshtjes, ka zgjeruar shpjegimet e saj duke
parashtruar lidhur me kompleksitetin e saj duke gené ¢éshtje pronésie me problematika té
ndryshme, si ndértime pa leje, kthimi dhe kompensimi i pronave, legalizimi i ndértimeve,
kryerja e disa aktekspertimeve, shtimi dhe pakésimi i objektit té padisé, ku pér pasojé
imponohen edhe shtyrjet e seancave.

1.4 Ndér té tjera, subjekti éshté shprehur: “... mund té them se kam respektuar me pérpikméri
ligjin material dhe procedural civil, kam respektuar té gjitha hallkat gé karakterizon kété lloj
gjykimi, kam mbledhur té gjitha provat e nevojshme dhe bazuar né po kéto prova kam
disponuar me vendim pranim pjesérisht té padisé. Nga aktet e dosjes nuk rezulton se
identifikohet ndonjé element gé té l1éré dyshime pér shkelje ligjore apo pérfitime té parregullta
té trupit gjykues.

Kjo dosje identifikohet te rubrika e vlerésimit té pastértisé sé figurés, duke 1éné té nénkuptuar
se ka pasur dyshime pér veprime korruptive nga ana e gjykatés. Mé lejoni t’ju sqaroj se ¢éshtja
né fjalé éshté trajtuar me profesionalizém nga ana ime, kam respektuar té drejtat e té gjitha
paléve né proces, kam garantuar rregullat e procesit té rregullt ligjor, rregullat e solemnitetit
té seancés, nuk kam pasur kurré komunikime ex partes me asnjé prej paléve pjesémarrése né
kété gjykim, kam kryer njé hetim té ploté e té gjithanshém, kam marré vendim vetém bazuar né

95Shkresé nr. *** prot., daté 14.6.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
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ligj dhe prova, si dhe né bindjen time té brendshme, krijuar mbi provat e administruara né
gjykim.

Kjo ¢éshtje éshté ankimuar nga pala e paditur dhe éshté né pritje pér shqyrtim né Gjykatén e
Apelit Durrés. Ndodhur né kéto kushte, pérderisa nuk ka njé vendim pérfundimtar pér kété
céshtje ¢moj se kjo ankesé nuk mund té jeté objekt vlerésimi né kuptim té nenit E té Kushtetutés,
ku ndér té tjera thuhet se: “Vierésimi i aftésisé nuk shtrihet ndaj ¢éshtjeve gé jané né shqyrtim’.
Pra, kjo ¢éshtje éshté né proces shqyrtimi né shkallé té dyté”.

1.5 Subjekti ka depozituar: RIV té printuar nga sistemi ku pércaktohet data e marrjes sé dosjes
nga subjekti; vendimin gjyqgésor civil nr. *** daté 6.4.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Elbasan; vértetimin nr.*** prot., daté 21.10.2021, té Gjykatés sé Apelit Durrés.

1.6 Trupi gjykues, nga analizimi i rastit, nuk konstatoi problematika té natyrés procedurale, té
cilat mund té ndikonin né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit. Né térési
identifikohet njé céshtje pronésore me palé ndérgjyqése té pérfagésuara nga mbrojtés ligjoré.

2. Komisioni administroi® dosjet penale né ngarkim té shtetasve M.B¥, L.K, A.G dhe E.S.
- Nga aktet rezultoi si vijon:

a. Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, me vendimin nr. *** daté 28.9.2020 (dhéné nga
subjekti i rivlerésimit), me palé, kérkues Prokuroria e Rrethit Gjygésor Elbasan, kundér A.K a
L.T, a XH.S me objekt “njohje e vendimit penal t€ huaj pér kété shtetas, me bazé ligjore nenin
512 té Kodit té Procedurés Penale, ka vendosur pranimin e kérkesés, njohjen e vendimit penal
té huaj nr. *** reg. Gen, nr. *** nr, *** nr, *** daté 6.5.2002, té& Gjykatés Bergamo ltali, i
cili ka marré formé t€ preré n€ datén 21.4.2003, pér veprén penale “vrasje me dashje”, mbetur
né tentativé, parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal t€ Republikés sé Shqipérisé dhe caktimin e
dénimit t€ tij me 14 vjet burgim, bazuar n€ germén “b”, té nenit 68, t¢ Kodit Penal,
mosekzekutimin e kétij vendimi pér shkak té afateve té parashkrimit. Shuarjen e masés sé
sigurimit “arrest né shtépi” pér kété shtetas, dhéné me vendimin nr. ***, daté 19.3.2020, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan.

Rezulton se vendimi ka marré formé té preré pa u ankimuar.

Né analizé té bazés ligjore®™, me té cilén vihet né lévizje gjykata, vérehet se éshté organi i
akuzés gé ka béré kérkimin e tij pér vendimin e dhéné ndaj kétij té dénuari, ashtu sikurse
parashikohet né kété dispozité.

Nga aktet e administruara né dosje rezultoi se pér nga radha dhe réndésia e veprimeve ato jané
pasgyruar né vendimmarrjen e subjektit. Subjekti, né arsyetimin e vendimit, ka pérshkruar né
ményré kronologjike kérkimin e organit té akuzés, vendimmarrjen e huaj, arsyet e njohjes sé
vendimit penal té huaj dhe ato té mosekzekutimit té vendimit pér shkak té parashkrimit.

Né kété rast gjykata éshté véné né lévizje nga organi i akuzés. Rezultoi se vendimi ka marré
formé té preré pa u ankimuar, sikurse u citua edhe mé lart.

Né térési, pér kété céshtje, trupi gjykues nuk ka diktuar problematika gé mund té ndikojné né
vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

9%Shkresé nr. *** prot., daté 15.7.2021, pércjellé nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Elbasan.

9Lidhur me céshtjen gé i pérket kétij shtetasi, Komisioni éshté shprehur né denoncimin nr. 1, depozituar nga shtetasit B.M
dhe K.B.

9%Neni 512/njohja e vendimeve penale té huaja: 1. Ministria e Drejtésisé, kur i vjen njé vendim penal i dhéng jashté shtetit ndaj
shtetasve shqiptaré ose té huaj ose pa shtetési, por me banim né shtetin shqiptar, ose ndaj personave té proceduar penalisht né
shtetin shqiptar, i dérgon prokurorit prané gjykatés sé rrethit gjygésor té vendbanimit ose vendgéndrimit té personit, njé kopje
té vendimit dhe dokumentacionin pérkatés, bashké me pérkthimin né gjuhén shqgipe. 2. Ministria e Drejtésisé kérkon njohjen
e njé vendimi penal t& huaj edhe kur gmon se né bazé té njé marréveshje ndérkombétare ky vendim duhet té ekzekutohet ose
t’i njihen efekte t€ tjera né shtetin shqiptar. 3. Prokurori i bén kérkesé gjykatés sé rrethit gjygésor pér njohjen e vendimit té
huaj. Népérmjet Ministrisé sé¢ Drejtésisé ai mund t’u kérkojé autoriteteve t€ huaja informacionet q€ i ¢gmon té nevojshme.
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b. Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, né informacionin e dhéné pér Gjykatén e Rrethit
Gjygeésor Tirané, konfirmon mbi ecuriné e procesit té ¢éshtjes administrativo - penale nr. ***
akti, daté 16.10.2020, me kérkues Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Elbasan, me objekt “njohje
vendimi penal t€ huaj” pér shtetasin A.G.

Nga aktet e administruara rezultoi se Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, me vendimin nr. ***
daté 12.3.3021 (vendim i dhéné nga subjekti i rivlerésimit) ka vendosur “Ti parashtrojé
Gjykatés sé Larté mosmarréveshjen e kompetencés, sa i takon kérkesés penale me nr. *** regj.
themeltar, daté 16.10.2020, kundér kétij vendimi nuk lejohet ankim™.

Gjykata e Larté, me vendimin nr. *** daté 11.5.2021, ka vendosur zgjidhjen e konfliktit té
kompetencés Iéndore pér kété céshtje, duke vendosur qé kompetente pér shqyrtimin e késaj
céshtjeje éshté Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané.

Né trajtimin e késaj ¢éshtjeje, duke iu pérmbajtur akteve té administruara, trupi gjykues nuk
konstatoi ndonjé problematiké gé mund té ndikojé né vlerésimin profesional té subjektit té
rivlerésimit.

c. Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, me vendimin nr. *** daté 26.1.2021 (dhéné nga
subjekti i rivlerésimit), pér céshtjen me kérkues, E.S*, person i treté/Prokuroria e Rrethit
Gjygésor Elbasan, Institucioni i Ekzekutimit t&¢ Vendimeve Penale Kosové — Lushnje, me
objekt: Lirim para kohe me kusht, baza ligjore: neni 64 i Kodit Penal dhe neni 477 i Kodit té
Procedurés Penale, ka vendosur “Pranimin e kérkesés, lirimin me kusht té kétij té¢ dénuari,
mbajtjen e kontakteve me shérbimin e provés, detyrimin té ushtrojé veprimtari profesionale
sipas deklarat€s noteriale t€ punésimit ...”. Sipas shénimit t& béré né kété vendim rezulton se
ndaj tij éshté ushtruar ankim nga organi i akuzés. Po ashtu, nga informacioni i po késaj gjykate
béhet me dije se ¢éshtja ndodhet né Gjykatén e Apelit Durrés.

Nga verifikimi i vendimit té dhéné nga subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, duket se jané
analizuar té gjithé bazat ligjore gé i pérkasin kétij objekt kérkimi. Né kété ¢éshtje, organi i
akuzés ka kundérshtuar lirimin para kohe me kusht. Pasqyrohen vendimmarrjet unifikuese té
Gjykatés sé Larté pothuajse né té gjitha kriteret kumulative qé kérkon shqyrtimi dhe vendosja
e Kkétij objekti kérkimi. Ndér té tjera, vérehet se subjekti né arsyetimin e vendimit ka
argumentuar referuar ligjit té zbatueshém (nenit 64 té Kodit Penal, nenit 477 té Kodit té
Procedurés Penale dhe nenit 31/6 té ligjit nr. 8331, daté 21.4.1998, “Pér ekzekutimin e
vendimeve penale”, etj.) se 1 dénuari ka pérmbushur % e vuajtjes sé€ dénimit pér té pérfituar
kété kérkim. Po ashtu, vérehet se subjekti ka arsyetuar dhe pasqyruar né arsyetimin e vendimit
edhe mbi njé kontraté punésimi pér té dénuarin né rast pranimi té kérkesés, ofruar nga njé
person fizik i licencuar, duke béré referencé né kété rast edhe vendimin nr. 2, daté 25.5.2015,
té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté. Subjekti ka cituar né vendim se i dénuari ka
gené pérfitues edhe i njé amnistie, por gé ¥ e dénimit (gjithnjé sipas arsyetimit té vendimit)
jané pérmbushur pa pérfshiré kété pérfitim. Pra, né térési, pa zévendésuar logjikén e subjektit
té rivlerésimit né arsyetim, vérehet se né vendimmarrje jané dhéné dhe arsyetuar detaje lidhur
me pérmbushjen e objektit té kérkimit nga i dénuari.

Komisioni (pas analizimit vetém mbi bazé vendimi) i ka kaluar subjektit barrén e provés pér té
provuar té kundértén pasi dukej se: (i) nuk géndronte vendimmarrja né raport me kérkimin e
organit té akuzés'®, pérfshiré kétu dhénien e shpjegimeve lidhur me veprimtariné procedurale
té ndjekur né dosjen objekt gjykimi, prej regjistrimit té kérkesés dhe deri né vendimmarrjen

9%Me vendimin nr. ***, daté 17.10.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan éshté béré njohja e vendimit penal té huaj
pér veprén penale “vrasje me paramendim”, kryer né bashképunim, parashikuar nga nenet 78 dhe 25 té Kodit Penal dhe éshté
dénuar pérfundimisht me 24 vjet burgim.

100K omisioni mban né vémendje tagrin dhe ushtrimin e kompetencave pa zévendésuar logjikén e pérdorur né arsyetimin e
vendimit nga subjekti.
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pérkatése (ku pérfshihet kohézgjatja e gjykimit té ¢éshtjes, caktimi i seancave dhe njoftimi i
paléve), si dhe kopje té dokumentacionit mbéshtetés.

Subjekti, né lidhje me kété céshtje, ndér té tjera, ka parashtruar: “Né lidhje me ¢éshtjen me
kérkues E.S me objekt lirim me kusht rezulton se kam vendosur té pranoj kérkesén e té dénuarit
dhe ta liroj até duke i véné kushtin gé ai té mbajé kontakte me shérbimin e provés pér pjesén e
mbetur té dénimit prej 2 vjet e 9 muaj e 13 dité, pasi kishte vuajtur 21 vjet e 2 muaj e 17 dité
burgim. Nga aktet e dosjes rezulton se kam kryer njé hetim té ploté dhe té gjithanshém té
céshtjes duke marré né administrim dhe shqyrtim té gjitha provat e sjella nga pala kérkuese,
nga IEVP-ja Kosové Lushnje. Gjithashtu, né kuadér té njé hetimi té drejté, té ploté dhe té
gjithanshém, né pérputhje me ligjin kam ngarkuar edhe Shérbimin e Provés Elbasan pér té
hartuar njé raport vlerésimi, nése i dénuari éshté rehabilituar dhe nése ia ka arritur géllimit
dénimi i vuajtur deri né até moment.

Rezulton se institucioni i IEVP-sé Kosové Lushnje ka paragitur njé vlerésim sjelljeje pozitive
pér té dénuarin duke konkluduar se: ‘Mbéshtetur né vierésimin e mésipérm, konkludojmé se
shtetasi i dénuar E.S pér kété periudhé té vuajtjes sé dénimit ka shfaqur sjellje dhe géndrim
korrekt né respektimin e rregullores. Ka shfaqur komunikim té rregullt verbal dhe joverbal me
stafin e institucionit dhe bashkévuajtésit. Shfaq shenjé pérgjegjésie, éshté i motivuar dhe
bashképunon pér arritjen e objektivave.

Raporti i Shérbimit té Provés Elbasan ka sjellé njé raport vlerésimi pozitiv, ku ka konkluduar
se: ‘... nése Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan do té pranojé kérkesén me objekt ‘Lirim para
kohe me kusht’, riintegrimi i té dénuarit E.S 8shté i mundur sepse: ‘Sipas vértetimit te gjendjes
gjygésore nr. *** daté 5.10.2020, léshuar nga Drejtoria e Pérgjithshme e Burgjeve, rezulton
se i dénuari E.S éshté dénuar vetém njé heré (pér veprén penale gé po vuan dénimin) dhe té
mos jeté recidivist né krim. Me shkresén nr. *** prot., daté 29.12.2020, nga Drejtoria Vendore
e Policisé Shkodér jemi informuar se nuk kané té dhéna pér viktimén apo familjaréve té tij, si
dhe nuk kané dijeni pér ngjarjen e datés 17.4.2003 gé ka ndodhur né shtetin italian dhe nuk
kané dijeni pér probleme t& mundshme midis té dénuarit dhe familjaréve té tij me familjen e
viktimés. Me shkresén nr. *** prot., daté 8.1.2021, nga Drejtoria Vendore e Policisé Lezhé
jemi informuar se nuk kané té dhéna pér viktimén apo familjaréve té viktimés dhe nuk njihet
nga shérbimet e DVPL-sé. Gjaté vuajtjes sé dénimit me burgim i dénuari ka manifestuar njé
sjellje dhe géndrim korrekt dhe té géndrueshém duke respektuar rregulloren e pérgjithshme té
burgjeve dhe rregulloren e brendshme té institucionit té ekzekutimit té vendimeve penale
Lushnje. Né rast té lirimit me kusht, i dénuari kérkon té punésohet, me géllim rritjen e nivelit
ekonomik dhe té jetesés sé familjes sé tij. | dénuari ka paraqgitur njé kontraté premtim punésimi
prané subjektit ‘P.M, me NIPT *** me objekt t¢ aktivitetit ‘shitie me shumicé e pakicé’...
Organi i prokurorisé ka paraqgitur mé pas ankim kundér vendimit, pasi nuk ka gené dakord me
lirimin e tij me kusht dhe né seancé éshté shprehur pér rrézimin e kérkesés me argumentin gé
nuk ka njé deklaraté pér normalizimin e marrédhénieve midis té dénuarit dhe familjaréve té
viktimés.

Vlerésoj se lirimi me kusht nuk ka si kriter detyrues normalizimin e marrédhénieve me
familjarét e viktimés. Ky éshté njé kriter qé merret dhe vlerésohet né harmoni me provat e tjera
qé karakterizojné rastin konkret. Duket se géndrimi negativ i organit procedues éshté abstrakt,
jo i garté dhe i paargumentuar. Vlerésoj se né rastin konkret, pavarésisht faktit qé kérkuesi
éshté dénuar pér veprén penale ‘vrasje’, nuk duhet ta penalizoj até nga e drejta pér té pérfituar
nga njé e drejté ligjore kur kérkimi i tij &shté i bazuar né ligj dhe né prova. Kodi Penal nuk
parashikon ndonjé ndalim ligjor pér té pérfituar lirimin me kusht lidhur me veprén penale té
kryer prej tij, nése lirimi me kusht pér njé té dénuar do té mohohej apriori pér shkak té
rrezikshmérisé sé larté shogérore té veprave penale té kryera, do té kishim penalizim té dyfishté
té tij pér té njéjtin shkak, pasi po pér shkak té rrezikshmérisé sé veprave penale, i dénuari do
té merrte njé dénim té ashpér dhe po pér kété shkak, do té humbiste mundésiné e lirimit me
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kusht, institut gé lidhet me rehabilitimin e njé té dénuari, riintegrimin e tij né shogéri dhe jo
me pércaktimin e dénimit, si rrjedhojé e rrezikshmérisé shogérore té krimit té kryer.

Fakti qé ky i dénuar éshté rehabilituar dhe éshté arritur géllimi i dénimit provohet edhe nga
sjellja e tij pas lirimit me kusht, pasi ai ka respektuar me pérpikméri detyrimet e pércaktuara
né vendimin e gjykatés dhe, mé konkretisht, nga shkresa nr. *** prot., daté 3.11.2021, e
Shérbimit té Provés Tirané provohet se shtetasi E.S ka mbajtur kontakte té rregullta me
shérbimin e provés dhe nuk ka kryer asnjé vepér tjetér penale pérgjaté késaj periudhe. Ai ka
ndjekur, gjithashtu, veprimtari profesionale pasi rezulton i punésuar prané personit
juridik/fizik *** (bashkélidhur shkresa e Shérbimit té Provés Tirané dhe vértetim nga Drejtoria
Rajonale e Tatimeve Tirang).

Né pérfundim kérkoj gé géndrimi im si subjekt rivlerésimi né cilésiné e gjygtares né kété
vendimmarrje té konsiderohet i drejté, pasi vendimi éshté dhéné bazuar né provat e shqyrtuara,
né zbatim té kritereve ligjore té gjetura kumulativisht té plotésuara dhe né bindjen e brendshme
té gjyqtarit, krijuar né ményré té pavarur bazuar vetém né prova dhe né ligj.

Né kété rast, nga ana e gjykatés nuk ka asnjé shkelje té ligjit material ose procedural, kam
respektuar té gjitha hallkat qé karakterizon kété lloj gjykimi, kam mbledhur té gjitha provat e
nevojshme dhe bazuar né po kéto prova, si dhe né konkluzionet pozitive té organeve ndihmése
si IEVP dhe Shérbim i Provés kam arritur né njé vendim né favor té té dénuarit. Nga aktet e
dosjes nuk rezulton se identifikohet ndonjé element gé té 1éré dyshime pér shkelje ligjore apo
pérfitime té parregullta prej meje. Duke gené se ky vendim éshté ankimuar nga organi i akuzés
dhe céshtja éshté ende né gjykim né Gjykatén e Apelit Durrés, pér té cilén nuk ka njé vendim
pérfundimtar dhe nuk mund té analizohet pérmbajtja e tij né efekt té kundért.

Ndodhur né kéto kushte, pérderisa nuk ka njé vendim pérfundimtar pér kété céshtje, cmoj se
kjo ankesé nuk mund té jeté objekt vlerésimi né kuptim té nenit E té Kushtetutés, ku ndér té
tiera thuhet se: ‘Vlerésimi i aftésisé nuk shtrihet ndaj ¢éshtjeve qé jané né shqyrtim”. Pra, kjo
céshtje éshté né proces shqyrtimi né shkallé té dyté.

Kjo dosje identifikohet tek rubrika e vlerésimit té pastértisé sé figurés, duke 1éné té nénkuptuar
se ka pasur dyshime pér veprime korruptive nga ana e gjykatés. Mé lejoni t 'ju sqaroj se ¢éshtja
né fjalé éshté trajtuar me profesionalizém nga ana ime, kam respektuar té drejtat e té gjitha
paléve né proces, kam garantuar rregullat e procesit té rregullt ligjor, rregullat e solemnitetit
té seancés, nuk kam pasur kurré komunikime ex partes me asnjé prej paléve pjesémarrése né
kété gjykim, kam kryer njé hetim té ploté e té gjithanshém, si dhe kam marré vendim vetém
bazuar né ligj dhe prova, si dhe né bindjen time té brendshme krijuar mbi provat e
administruara né gjykim”.

Subjekti ka depozituar:

- dosjen penale nr. *** akti., daté 21.9.2020, pér té dénuarin E.S (dosja e ploté);
- Vértetimin nr. *** daté 21.10.2021, té Gjykatés sé Apelit Durrés;
- Veértetimin nr. *** prot., daté 3.11.2021, nga Zyra Vendore e Shérbimit té Provés Tirané.

Arsyetimi ligjor né raport me shpjegimet e subjektit dhe dokumentacionin e
administruar

Trupi gjykues, né analizé té provave té depozituara nga subjekti dhe shpjegimeve té dhéna,
véren se gjykimi 1 kérkesés penale kryesisht pér shkak té objektit t& saj “lirim me kusht” ka
pérfshiré né vlerésim njé mori provash, té cilat domosdoshmérisht nevojiten né pérfundimin e
saj. Si né c¢do ¢éshtje té késaj natyre, elementi bazé dhe jo i vetém pér vendosjen mbi kété
kérkesé penale éshté pérmbushja e afatit té vuajtjes sé dénimit'®* me 34, qé né kété rast rezulton
e plotésuar, por e lidhur ngushtésisht me objektivin kryesor até té riedukimit, karakterin human

101Dénuar pér veprén penale “vrasje me paramendim”.
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té lirimit me kusht dhe elementé té tjeré, té cilét kryesisht jané raporte té pércjella nga organet
kompetente si nga Shérbimi i Provés dhe institucioni i vuajtjes sé dénimit, akte kéto gé i
referohen gjykatés dhe nuk krijohen prej késaj té fundit, ndikojné té gjitha sé bashku né térésiné
e vlerésimit té kérkesés. Né kété drejtim duket se né kété rast kéto objektivé jané plotésuar dhe
konsideruar nga gjykata. Nga ana tjetér, kryerja e veprés penale prej vitit 2003, e shogéruar
edhe me informacionin e organeve kompetente sa i pérket marrédhénieve® midis familjaréve
té viktimés dhe autorit apo familjaréve té tij, duket se kané marré peshé né vendimmarrjen e
subjektit. Gjithashtu, né kété vendimmarrje, peshé ka marré edhe mundésia/oferta e punésimit
pér té dénuarin, faktor té cilin vendimi nr. 2, daté 25.5.2015, i Kolegjeve té Bashkuara e
konsideron si opsion pér liriné me kusht té té dénuarit. Né térési vérehet se jané kryer veprimet
e duhura procedurale (pasgyrimi i seancave gjygésore né procesverbalet pérkatése, njoftimi i
paléve, kérkimi i informacioneve atyre institucioneve gé pérfshihen né kéto lloj kérkesash
penale, etj.) né kété ¢céshtje duke e finalizuar vendimmarrjen pérséri me kushtin qé i dénuari,
pavarésisht pranimit té kérkesés, ka gené i detyruar té jeté nén kontaktet e Shérbimit té Provés®
dhe ushtrimit té veprimtarisé profesionale'®. Kjo analizé, pérfshiré edhe logjikén e arsyetimit
té subjektit e cila né ¢cdo rast mbetet e pazévendésuar, duket se deri né kété fazé té hetimit nuk
pérbén shkak pér penalizim té subjektit né vlerésimin e kétij kriteri.

Gjetje té tjera
Gjaté hetimit administrativ, Komisioni &shté njohur:

- Me informacionin e pasgyruar né sistemin TIMS'%, né té cilin né ményré té pérmbledhur éshté
pérshkruar: “Shtetasi L.Q shpallet né kérkim, pasi né datén 77.1.2016, né rrugén ***’ éshté
gélluar me armé zjarri me pistoleté. Nga veprimet hetimore ka rezultuar se autori i dyshuar i
késaj ngjarjeje éshté shtetasi L.Q, pér veprén penale ‘prodhim dhe mbajtje pa leje e arméve

luftarake’ dhe ‘prishje e getésisé sé rendit publik’ dhe ‘kanosje’’, e parashikuar nga nenet 278,
84 dhe 274 té Kodit Penal”.

- Me njé shkrim té béré publik né media'®(ku identifikohet shtetasi L.L pér té cilin thuhet se
éshté konfliktuar mbrémjen e sé dielés né rrugén “***”, me njé shtetas tjetér, pér prishjen e
pazareve né shitjen e njé automjeti, si dhe éshté identifikuar shtetasi me iniciale L. Q., pér té
cilin né shkrim thuhet se éshté identifikuar dhe shpallur né kérkim shtetasi me iniciale L. Q., i
cili rezultoi té keté shkrepur dy heré né ajér njé pistoleté, qgé dyshohet té jeté “***”, e kalibrit

7.62 mm).

Komisioni ka mbajtur korrespondencé me Komisariatin e Policisé Nr. *** Tirané, pér t’u
informuar lidhur me ecuriné e késaj céshtjeje, statusin aktual té saj, si dhe pér té marré njé
kopje té ploté té praktikés sé késaj céshtjeje.

Neé informacionin e dérguar’® gartésohet mbi njé konflikt pronésie midis shtetasit L.L dhe G.K,
ku né konflikt jané pérfshiré edhe rreth i tyre shogéror. Ndérkohé, thuhet né informacion, né
largési nga vendi i ngjarjes njé person i paidentifikuar ka shténé njé heré me armé zjarri né ajér,
ku gjaté kéqyrjes sé vendit té ngjarjes jané sekuestruar né cilésiné e provés materiale, dy
gézhoja. Nga ky komisariat jané kryer veprimet procedurale né lidhje me kété ngjarje dhe
materialet i kané kaluar Prokurorisé sé Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Mé tej éshté

102Ng pikén 34 té vendimit nr. 2/2015, té Kolegjeve té Bashkuara, ndér té tjera, citohet: “Megjithaté, Kolegjet vierésojné se
ndérsa né vetvete normalizimi i marrédhénieve nuk éshté kusht i domosdoshém pér pranimin e kérkesés pér lirim me kusht

103Mbajtja e kontaktit me Shérbimin e Provés gjendet né ligjin nr. 8331, daté 21.4.1998, “Pér ekzekutimin e vendimeve penale”.
Neni 31/6, paragrafi 5, i kétij ligji parashikon se: “Personi i liruar me kusht duhet t’i raportojé rregullisht shérbimit té provés
gjaté kohés sé lirimit me kusht”.

1045hihni pikén 69, té vendimit nr. 2/2015, té Kolegjeve té Bashkuara, ku ndér té tjera citohet: “Planet pér té punuar apo
sigurimi i njé kontrate pune duhen konsideruar si njé element mjaft i réndésishém qé shkon né favor té kérkuesit”.

195Nga aksesi né kété sistem.

106http://www.panorama.com.al/***

107Shkresé nr. *** prot., daté 25.2.2022, administruar né dosjen e Komisionit.
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regjistruar procedimi penal nr. ***, daté 29.1.2016, pér veprat penale “kanosje”, “prishje e
getésis€ publike” dhe “armémbajtje pa leje”. Procedimi &shté deleguar pér kryerjen e
veprimeve té tjera procedurale dhe me gjithé punén e kryer nuk éshté arritur té identifikohet
personi gé ka gélluar me armé zjarri né ajér. Megjithaté, thuhet né informacion (né shkresén
pércjellése té céshtjes penale), shtetasi Q éshté shpallur né kérkim policor si i dyshuar gé ka
gélluar me armé zjarri, nuk éshté intervistuar dhe nuk ka asnjé akt pér kété shtetas, i dyshuari
kryesor éshté shtetasi A.M, megjithése nuk jané pérftuar prania e nitriteve dhe nitrateve, pas
marrjes sé faktoréve té gitjes. Né pérfundim té hetimeve ky procedim éshté pezulluar pér
moszbulim té autorit.

a. Né analizé té akteve té fashikullit penal duket se bashkéjetuesi i subjektit té rivlerésimit,
shtetasi L.Q, nuk identifikohet né Kkété céshtje né asnjé cilési individuale apo né
bashképunim, si njé person gé mund té keté dijeni pér rrethanat e ngjarjes/e veprés penale,
né cilésiné e njé té dyshuari apo té personit nén hetim. Né lidhje me kété céshtje éshté
vendosur pezullimi, gé do té thoté se né cdo moment mund té ricelet hetimi, pér aq kohé sa
shtetasi Q nuk éshté intervistuar dhe nuk ka asnjé akt pér té.

b. Njé nga déshmitarét e intervistuar, shtetasi A.M né procesverbalin e rideklarimit té tij daté
14.6.2016, ka pérmendur shtetasin L.Q si person prezent né ngjarje.

c. Duket sikur bashkéjetuesi i subjektit, person i lidhur me t&, éshté pérfshiré né ngjarje, qé
mund té cenojné edhe figurén e subjektit.

- Pér sa mé sipér, Komisioni i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime.

Subjekti, ndér té tjera, ka parashtruar: “Bashkéjetuesi im nuk ka gené absolutisht i pérfshiré né
kété ngjarje. Ky fakt mbéshtetet térésisht né dokumentacionin gé ju mé keni véné né
dispozicion. Dua té sqaroj se ditén e ngjarjes daté 17.1.2016, uné kam gené e shtruar né spital
né terapi intensive né repartin e reanimacionit té spitalit “***” ndérsa vajza e sapolindur ishte
né inkubator pér shkak té lindjes sé parakohshme dhe problemeve shéndetésore. Pér shkak té
géndrimit né terapi intensive i vetmi person gé lejohej té géndronte prané meje ishte
bashkéshorti, si rrjedhim ai ka gené non stop prané meje duke u kujdesur pér mua. Nuk duket
as logjike dhe as njerézore gé njé person gé ka nénén e fémijéve duke luftuar pér jetén té dalé
pér dreka né grup apo té béjé aventura té ngjashme me far-west. Pér kété ju parages njé
vértetim té léshuar nga spitali “***”, ku tregon se né datén 17.1.2016 kam gené e shtruar né
spital. Bashkélidhur vértetimi daté 11.3.2022 i spitalit ***.

Sé dyti, ka njé non sens logjik dhe juridik né konstatimin tuaj lidhur me faktin qé kjo céshtje
éshté e pezulluar mund té ricelet pér aq kohé sa shtetasi Q nuk éshté intervistuar dhe nuk ka
asnjé akt pér té. Ndér té tjera, referohet neni 326 i Kodit té Procedurés Penale. Kjo dispozité
procedurale penale parashikon se vendoset pezullimi i hetimeve nése nuk njihet autori i veprés
penale si¢ ka ndodhur né rastin konkret. Nga dosja hetimore rezulton se ka ndodhur njé ngjarje
né janar té vitit 2016 ku jané pérfshiré disa persona. Pér kété ngjarje éshté shpallur né kérkim
policor né datén 18.1.2016 bashkéjetuesi im edhe pse nuk ka gené fare né vendngjarje. Nga
studimi né térési i dosjes hetimore rezulton se kané dhéné deklarime personat e pérfshiré né
kété ngjarje, deklarime té cilat jané né harmoni me njéra-tjetrén dhe asnjé prej tyre nuk ka
pérmendur qé bashkéjetuesi im té keté gené prezent. Kéto deklarime jané dhéné ditén e
ngjarjes, pra né datén 17.1.2016, si rrjedhim jané déshmi té vérteta dhe té pandikuara nga
faktor té jashtém (presion, miqési, armiqési etj.)”.

Subjekti éshté shprehur se nga studimi i gjithé dosjes né térési nuk i ka rezultuar asnjé prové
gé bashkeéjetuesi i saj té keté gené né vendngjarje, askush nuk ka deklaruar gé ai té keté gené
aty, duke pretenduar se pavarésisht késaj personi qé shpallet né kérkim policor éshté pikérisht
ai. Subjekti ka pretenduar se vendimi pér shpalljen e tij né kérkim policor éshté abuziv, pa u
bazuar né asnjé akt té dosjes hetimore dhe né asnjé prové té saj, por éshté kryer nisur nga
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vullneti personal e keqdashés i njé punonjési té policisé, i cili kishte hakmarrje personale ndaj
bashkéjetuesit té saj. Subjekti ka konfirmuar se prej bashkéjetuesit té saj éshté kérkuar
informacion nga Komisariati i Policisé, por pérgjigjja éshté evazive. Ajo ka pretenduar se emri
I bashkéjetuesit té saj &shté nxjerré né ményré abuzive né kérkim policor pér njé ngjarje pér té
cilén nuk kishte asnjé lidhje, veprim i cili ka cenuar réndé té drejtat e tij kushtetuese, duke
konsumuar késhtu elementét e figurés s€ veprés penale “shpérdorim detyre” sipas nenit 248 t&
Kodit Penal nga ana e kétyre punonjésve, ¢éshtje pér té cilén ka sgaruar se do té ndjeké rrugén
ligjore.

Subjekti ka sgaruar se nuk ka prova mbi té cilat mund té kryhet intervistimi i tij i ardhshém,
pér sa kohé kundér tij nuk ka dhe nuk ka pasur asnjé akt, prové apo indicie qé ta implikojé
lidhur me kété ngjarje as nuk éshté béré intervistimi i tij, si dhe ka saktésuar se urdhri pér
nxjerrjen e tij né kérkim policor éshté térésisht né kundérshtim me pérmbajtjen e akteve té
dosjes, éshté i paligjshém dhe éshté kryer né kushtet e shpérdorimit té detyrés nga ana e
punonjésve té policisé.

Ajo, gjithashtu, ka pretenduar se Komisioni nuk mund ta ngarkojé me pérgjegjési pér cfaré
mund té ndodhé né té ardhmen. Subjekti, pasi ka shpjeguar mbi pozitat procedurale té njé
shtetasi né njé proces penal, pra si person gé ka dijeni pér veprén penale, si person ndaj té cilit
atribuohet vepra penale dhe si i pandehur ka gartésuar se pér shkak té mosplotésimit té asnjérés
prej pozitave procedurale, bashkéjetuesit té saj nuk i jané marré deklarime.

Subjekti i éshté referuar disa vendimeve®® té Kolegjit té Gjykatés sé Larté lidhur me gabimin
e ¢do gjykate pér pranueshmériné dhe deklarimin fajtor té njé personi vetém me deklarimet e
té démtuarit, etj.

Subjekti ka mohuar praniné e bashkéjetuesit té saj né kété episod, duke sqaruar se nuk i dinte
arsyet pse ishin ndryshuar deklarimet pas 6 muajsh (nga shtetasi A.M), por gé lehtésisht éshté
shprehur ajo éshté e provueshme gé éshté duke génjyer, aqg mé tepér gé po flasim pér
deklarimet e njé personi gé éshté i dyshuari kryesor pér ngjarjen e ndodhur tek i cili jané gjetur
faktoré té nitriteve apo nitrateve, deklarime té cilat duhen marré me rezervé pasi ai mund ta
keté béré pér géllime té caktuara té cilat nuk i di.

Subjekti ka sqaruar se dosja éshté pezulluar 7 muaj mé pas deklarimeve té dhéna dhe ku
bashké&jetuesi 1 saj nuk &shté thirrur kurré pér t’u pyetur apo ballafaquar me ndonjé prej
personave té pérfshiré né ngjarje.

Né lidhje me konstatimin e Komisionit se dukej sikur bashkéjetuesi i subjektit, person i lidhur
me té, éshté pérfshiré né ngjarje, gé mund té cenojné edhe figurén e subjektit, subjekti ka
theksuar se edhe nése ai do ishte i pérfshiré né njé ngjarje té tillé (edhe pse nuk ka gené kurré)
nuk éshté nga ato vepra gé ndikojné né figurén e subjektit té rivlierésimit, pasi ligji ka pércaktuar
garté kategoriné e veprave gé cenojné figurén.

Subjekti ka paragitur vértetimin nr. *** prot., daté 16.3.2022, té Iéshuar nga Gjykata e Rrethit
Gjygeésor Tirané pér té provuar se: “Shtetasi L.Q nuk rezulton té kété proces penal té regjistruar
né ngarkim té tij nga data 1.1.2002 deri mé sot”. Né kéto kushte éshté shprehur subjekti,
dukshém bashkéjetuesi i saj nuk ka pasur asnjéheré sjellje té kritikueshme dhe té dénueshme
penalisht gjaté gjithé jetés sé tij deri mé sot.

Subjekti ka depozituar:

- vértetimin daté 17.1.2016, nga spitali “***”;
- Vértetimin nr. *** prot., daté 16.3.2022, t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané;
- pérgjigjen e Komisariatit té Policisé Nr. *** Tirané.

108\/endimet; nr. ***, daté 19.3.2003; nr. *** daté 21.12.2005; nr. ***, daté 15.3.2007.
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Trupi gjykues né analizé té shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit véren se né asnjé prej akteve
nuk rezulton té jeté thirrur apo komunikuar né ¢farédo lloj cilésie nga organet ligjzbatuese,
shtetasi L.Q, pér mé tepér njé thirrje apo komunikim nuk rezulton té jeté béré as edhe pasi
personi i dyshuar e déshmoi shtetasin Q si té pérfshiré né kété konflikt.

Né lidhje me videot e publikuara né rrjetin social “Tik Tok”

Komisioni, nisur nga lajmi i béré publik né median e shkruar dhe até publike, si dhe né rrjetet
sociale né€ datat 30.5.2021 dhe 31.5.2021 pér disa video t€ publikuara né rrjetin social “Tik
Tok”, ku identifikohet subjekti i rivlerésimit, mbajti korrespondencé me KLGJ-né, si dhe pyeti
subjektin e rivlerésimit lidhur me automjetin me té cilin ky i fundit u identifikua né video.

a. Komisioni, n€ lidhje me publikimin né rrjetin social “Tik Tok” t&€ videove ku identifikohet
subjekti i rivlerésimit ka administruar praktikén e ploté té¢ pércjellé’®® nga KLGJ-ja. Nga
verifikimi i dokumentacionit té administruar vérehet se me vendimin nr. *** prot., daté
31.5.2020, té ILD-sé éshté vendosur “Fillimi i hetimit disiplinor me iniciativé ndaj magjistrates
me detyré zévendéskryetare e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan” (pér shkak se sjellja dhe
géndrimi i magjistrates né video té ndryshme, té realizuara né dité té ndryshme, né ambiente té
ndryshme, éshté joetike dhe vijuese). Mé tej éshté zhvilluar dégjesa me subjektin e rivlerésimit
pas hetimit t& kryer nga ILD-ja, fakte té cilat identifikohen né praktiké me memo dhe
procesverbalet pérkatése. Né pérfundim, KLGJ-ja, mbi propozimin e njérit prej anétareve té
saj, ka vendosur me vendimin nr. *** daté 7.6.2021, “Pezullimin nga detyra té magjistrates
deri né pérfundimin e procedimit disiplinor, iniciuar nga ILD-ja me vendimin nr. ***, daté
1.6.2021”. Ndér t€ tjera, né relacionin e relatorit té ¢éshtjes thuhet se bazuar né Kodin e Etikés
Gjygésore veprimet e magjistrates lidhur me regjistrimin e disa videove jashté orarit zyrtar té
punés apo né makiné né jetén private, mundet qé té pérbéjné shkelje disiplinore. Zyra si rregull
nuk éshté pérdorur pér ndonjé veprimtari tjetér té€ ndryshme nga ajo e gjygésorit, por né rastin
konkret né lidhje me faktin gé jané realizuar disa video, té cilat jané mbajtur né telefonin e
magjistrates, ajo nuk ka pasur géllimin gé té dilnin né publik. Nisur nga veprimet duhet gjykuar
nga ana e Késhillit nése kéto té fundit pérbéjné shkelje té rénda profesionale ose etike dhe qé
diskretitojné pozitén dhe figurén e gjyqtarit, gjithashtu, né kété relacion thuhet se nga ILD-ja
duhet té ishte arsyetuar edhe parimi i proporcionalitetit né lidhje me kérkesén pér pezullim,
ndérsa né vendimmarrjen e pezullimit arsyetohet lidhur me verifikimin gé duhet béré pér
publikimin ose jo té videove prej saj, aksesin gé mund té keté dhéné pér shikueshmériné e tyre,
shfagjen pérpara té tretéve dhe pér té arritur né kéto konkluzione ka kérkuar marrjen e
mendimit té njé eksperti né fushén e teknologjisé sé informacionit. Aktualisht, sipas verifikimit
té fages zyrtare té ILD-sé, kjo e fundit nuk ka disponuar me njé vendimmarrje. Komisioni
analizoi mbi dokumentacionin e administruar nén kontekstin e rivlerésimit té subjektit né
frymén e ligjit nr. 84/2016, gérshetuar me ligjin nr. 96/2016, né kuadér té etikés dhe sjelljes gé
duhet té karakterizojé magjistratin né ushtrimin e detyrés sé tij funksionale. Kryerja e disa
veprimeve nga subjekti né ambiente té institucionit, né tejkalim té detyrés funksionale apo gé
nuk kané lidhje me té, duket se prezanton papajtueshméri me funksionin e gjyqtarit.

b. Pér sa mé sipér, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés pasi dukej se pérdorimi i
ambienteve té institucionit punédhénés pér regjistrimin e videove né raport me géllimin e ligjit
nr. 84/2016, cenojné integritetin e magjistratit dhe, pér rrjedhojé, edhe besimin e publikut né
raport me ushtrimin e funksionit.

Subjekti, né lidhje me kété ¢éshtje ndér té tjera, ka parashtruar si né vijim:

109N, *** prot., daté 18.6.2021 dhe nr. *** prot., daté 22.9.2021, administruar né dosjen e Komisionit.
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Fillimisht, subjekti ka pasqyruar legjislacionin e fushés duke béré edhe interpretimet rast pas
rasti. Mé konkretisht éshté shprehur:

Né interpretim té dispozitave kushtetuese dhe ligjore (pika 16, e vendimin nr. 21, té Kolegjit té
Posacém té Apelimit, pikat 1 dhe 2 té nenit E, té Aneksit t¢ Kushtetutés, nenet 3/12, 40 dhe 41
té ligjit nr. 84/2016,) ka pretenduar se vlerésimi profesional i magjistratéve gjaté periudhés sé
rivlierésimit béhet mbi bazén e ligjit nr. 84/2016 dhe né legjislacionin gé rregullon statusin e
gjyqtaréve ose prokuroréve dhe se periudha e vlerésimit pér aftésité profesionale, pér efekt té
kétij ligji do té jeté 3 vitet e fundit té ushtrimit té detyrés nga hyrja né fuqi e ligjit nr. 84/2016.
Né rast se subjekti i rivlerésimit ka mé pak se 3 vite né detyré, periudha e vlerésimit
konsiderohet e gjithé koha gjaté ushtrimit té detyrés. Vlerésimi i aftésive profesionale mund té
shtrihet nga 1 janari 2006 e né vazhdim si pérjashtim, sipas informacionit gé disponohet pér
etikén dhe aftésité profesionale.

Ligji nr. 84/2016 éshté botuar né Fletoren Zyrtare nr. 180, mé 23.9.2016. Veté ligji, né nenin
71 té tij, pércakton se ky ligj hyn né fugi 15 dité nga botimit né Fletoren Zyrtare. Rezulton se
ky afat 15-ditor &shté plotésuar né datén 7.10.2016 dhe nése i referohemi standardit kushtetues
gé ligji hyn né fuqi si rregull 15 dité nga e nesérmja e botimit né Fletoren Zyrtare, atéheré ligji
ka hyré né fugi mé 8.10.2016. Kjo do té thoté se periudha e rivlerésimit kalimtar pér
komponentin e vlerésimit profesional pérfshin periudhén 8.10.2013 — 8.10.2016, si pérjashtim
pérfshin periudhén 1.1.2006 — 8.10.2016.

Ligjet nr. 84/2016 dhe nr. 96/2016 jané miratuar né té njéjtén kohé dhe kéto ligje jané
harmonizuar me njéri-tjetrin qé té mos keté pérplasje midis tyre. Prandaj, po té analizojmé
nenin 171, pika 1, e ligjit nr. 96/2016, legjislatori éshté treguar i kujdesshém qgé periudha e
vlerésimit gé do té béhet nga KLD-ja t’i korrespondojné periudhave 2007 — 2009 dhe 2010 —
2012 gé nuk hyjné né periudhén e vlerésimit nga Komisioni, sipas nenit 41 té ligjit nr. 84/2016,
qé pérfshin periudhén 8.10.2013 — 8.10.2016. Késhillat (KLGJ dhe KLP) sipas nenit 171, pika
7, e ligjit nr. 96/2016 kané kompetencé gé té béjné vlerésimin etik dhe profesional pér vitin
nga 2017 e né vijim.

KLGJ-ja, duke marré té mirégené faktin qé periudha e rivlerésimit kalimtar (nga Komisioni)
pérfshin periudhén 2013 — 2016, né respektim té nenit 171 té ligjit nr. 96/2016 po bén
vlerésimin e gjyqtaréve nga data 1.1.2017 e duke vazhduar deri né vitin 2019. Periudha e
rivlerésimit nga Komisioni nuk mund té shtrihet asnjéheré pas datés 8.10.2016, né té kundért
do té kishte pérplasje kompetencash midis dy organeve kushtetuese.

Ky kufizim éshté vendosur me géllim respektimin e parimit té sigurisé juridike nga njéra ané
dhe pér respektimin e parimit té ndarjes dhe balancimit té pushteteve, sanksionuar nga neni 7 i
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé. Késhtu, né vendimin nr. 11, daté 2.4.2008, té
Gjykatés Kushtetuese thuhet: “Asnjé organ apo institucion tjetér, né pérbérje ose jo té njé prej
tri pushteteve, nuk mund té ndérhyjé né trajtimin dhe zgjidhjen e ¢éshtjeve, qé sipas rastit, do
té pérbénin objektin gendror té veprimtarisé sé organeve apo institucioneve té tjera
kushtetuese”.

Parimi i ndarjes dhe balancimit té pushteteve duhet té zbatohet jo vetém né kuadér té
veprimtarisé sé mekanizmave apo institucioneve gé veprojné né njé prej tri degéve kryesore té
pushtetit shtetéror, por edhe né mekanizma té tjeré kushtetues qé ushtrojné funksionet e tyre
kushtetuese sipas rastit, né ményreé té pavarur apo si ndérthurje e kompetencave me institucione
té tjera kushtetuese.

Subjekti, trajtimin e késaj ¢éshtjeje, e cila ka ndodhur pas vitit 2016, e quan mbivendosje
kompetencash me organet kushtetuese, sikurse jané Késhilli i Larté Gjyqgésor™®, Késhilli i Larté

105hihni nenin 147/a té Kushtetutés ku thuhet shprehimisht se: “1. Késhilli i Larté Gjyqgésor ushtron funksionet e méposhtme: (a) eméron,
vleréson, ngre né detyré dhe transferon gjyqtarét e té gjitha niveleve; (b) vendos pér masat disiplinore ndaj gjyqtaréve té té gjitha niveleve;
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i Prokurorisé™ dhe Inspektori i Larté i Drejtésisé™? té cilét jané organet kompetente
kushtetuese pér té béré inspektimin dhe vlerésimin profesional té magjistratéve, pér rrjedhojé
dy organe té ndryshme mund té& merrnin vendime té njéjta apo edhe té ndryshme pér té njéjtin
subjekt e pér té njéjtin fakt, gé do té binte té kundérshtim me parimin e ndarjes dhe balancimit
té pushteteve.

Subjekti ka pretenduar se né rastin konkret gjetjet e Komisionit lidhur me publikimin e disa
videove té saj né rrjetin social “Tik Tok”, né vitin 2021, jané jashté periudhés sé rivlerésimit
dhe pér kété pretendon se i vetmi organ kushtetues qé ka juridiksion dhe kompetencé pér t’i
hetuar ato éshté ILD-ja dhe i vetmi organ kushtetues qé ka juridiksion dhe kompetencé pér té
marré njé vendim lidhur me to éshté Késhilli i Larté Gjyqésor.

Subjekti ka parashtruar edhe kronologjiné e hetimit disiplinor lidhur mé kété ¢éshtje, duke
sgaruar mbi procedurat e ndjekura nga ILD-ja dhe KLGJ-ja, marrédhénien e saj me kéto
institucione prej kérkesés pér doréheqje si zévendéskryetare e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Elbasan, propozimin e masés disiplinore nga ILD-ja dhe kthimin e ¢éshtjes pér hetime té tjera
po kétij institucioni nga KLGJ-ja, té gjitha rastet e dhénies sé shpjegimeve pérpara kétyre
institucioneve, etj. Pavarésisht hetimeve shtesé nuk u provua gé videot jané publikuar prej
subjektit dhe ky dyshim shkon né favorin e saj, madje nuk u arrit té provohej se kush i kishte
publikuar ato™,

Subjekti, gjithashtu, ka pasgyruar edhe hapat e ndérmarré prej saj lidhur me kété ¢céshtje, me
géllim pérfundimin sa mé shpejt té procedurés disiplinore dhe té shprehjes sé ndjenjés sé
pérgjegjésisé morale, duke theksuar se ka shprehur dakordésiné pér arritjen e marréveshjes sé
pranimit, si njé shenjé reflektimi, qytetarie, pérgjegjésie, pérgjegjshmérie dhe veténdéshkimi
moral.

Subjekti pretendon se né asnjé moment nuk éshté cenuar besimi i publikut, pasi videot nuk
pérmbanin elemente gé& cenonin drejtésiné apo veprimtariné si gjyqtare. Nuk cenonin
vendimmarrjet e saj, as paragjykonin ndonjé céshtje, apo cilésité e saj si gjyqtare. Ka theksuar
se né kété rast nuk po takonte ndonjé avokat, palé dhe as po kryente ndonjé veprimtari tjetér
(& mund t& cenonte veprimtaring e saj gjygésore. Eshté shprehur e bindur gé nuk éshté cenuar
besimi i publikut né figurén e saj si gjyqtare, pasi né video shfagen pamje lidhur me jetén e saj
njerézore, si individ, si qytetare, si njé njeri normal, asnjé pértej normales dhe njerézores nuk
shfagej asnjé element gé lidhej me drejtésiné apo gé mund ta cenonte drejtésing, palét, té drejtat
dhe interesat e tyre.

Subjekti ka theksuar se kéto video nuk kané ndikuar né profesionin e saj dhe as né dhénien e
ndonjé vendimi té padrejté né cilésiné e gjyqtares, nuk kané cenuar té drejtat e asnjé pale né

(c) i propozon Presidentit té Republikés kandidatét pér gjyqtaré té Gjykatés sé Larté, sipas ligjit; (¢) miraton rregullat e etikés gjygésore dhe
mbikéqgyr respektimin e tyre; (d) drejton dhe kujdeset pér mbarévajtjen e punés né administratén e gjykatave, me pérjashtim té mbarévajtjes
sé strukturave té teknologjisé sé& informacionit né gjykata, e cila rregullohet me vendim té Késhillit t& Ministrave; (dh) propozon dhe
administron buxhetin e tij dhe té gjykatave; (e) informon publikun dhe Kuvendin pér gjendjen e sistemit gjygésor; (&) ushtron funksione té
tjera té caktuara me ligj. 2. Ligji mund té parashikojé krijimin e komisioneve vendimmarrése prané Késhillit té Larté Gjygésor. 3. Ministri i
Drejtésisé mund té marré pjesé, pa té drejté vote, né mbledhjet e Késhillit té Larté Gjygésor kur diskutohen ¢éshtje gé lidhen me planifikimin
strategjik dhe buxhetin e pushtetit gjygésor .

H1Shihni nenin 149/a té Kushtetutés ku thuhet shprehimisht se: “1. Késhilli i Larté i Prokurorisé ushtron kéto pérgjegjési:(a)
eméron, vleréson, ngre né detyré dhe transferon prokurorét e té gjitha niveleve; (b) vendos pér masat disiplinore ndaj
prokuroréve té té gjitha niveleve; (c) i propozon Kuvendit kandidatét pér prokuror té pérgjithshém, sipas ligjit; (¢) miraton
rregullat pér etikén e prokuroréve dhe mbikéqyr respektimin e tyre; (d) propozon dhe administron buxhetin e tij; (dh) informon
publikun dhe Kuvendin mbi gjendjen e prokurorisé; (e) ushtron funksione té tjera té caktuara me ligj. 2. Ligji mund té
parashikojé krijimin e komisioneve vendimmarrése prané Késhillit té Larté t& Prokurorisé ”.

H125hihni nenin 147/d té Kushtetutés ku thuhet shprehimisht se: “I. Inspektori i Larté i Drejtésisé éshté pérgjegjés pér
verifikimin e ankesave, hetimin me nismé té shkeljeve dhe fillimin e procedimit disiplinor ndaj gjygtaréve dhe prokuroréve té
té gjitha niveleve, anétaréve té Késhillit t& Larté Gjygésor, anétaréve té Késhillit té Larté t& Prokurorisé dhe té Prokurorit té
Pérgjithshém, sipas procedurés sé pércaktuar me ligj. 2. Inspektori i Larté i Drejtésisé &shté pérgjegjés edhe pér inspektimin
institucional té gjykatave dhe té zyrave té prokurorisé ”.

U3parashtruar né sgarimet shtesé daté 16.5.2022.
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proces, nuk kané cenuar ndonjé element té drejtésisé gé mund té cenojé besimin e publikut te
drejtésia dhe te aftésia e saj pér té€ dhéné drejtési né té ardhmen.

Subjekti ka referuar jurisprudencén™* e vendeve té tjera, ku sipas saj nuk gjendet i bazuar jo
vetém shkarkimi i gjyqtarit, por as pezullimi i tij bazuar né shkelje té tilla etike duke cituar nga
rastet: “... éshté i paligishém pezullimi i gjyqtarit nga detyra pér shkak té drejtimit té mjetit né
gjendje té dehur. Né kété rast, gjykata mban né konsideraté géndrimin e gjyqtarit né raport me
sjelljen e tij, pendesén e tij, si dhe aftésité e tij profesionale. Ndér té tjera, kjo gjykaté ka
konkluduar se preferenca e gjyqgtarit ndaj alkoolit nuk ka ndikuar né pérmbushjen e detyrave
té tij gjyqésore. Gjithashtu, kjo gjykaté shprehet se géllimi i procedimit disiplinor ndaj gjyqtarit
pér shkelje té tillé etike nuk éshté ndéshkimi apo turpérimi i tij i métejshém, madje nuk é&shté i
pérshtatshém pezullimi nga detyra e gjyqtarit né njé kohé gé kualifikimet e tij nuk jané véné
kurré né dyshim, ka pérmbushur me pérkushtim té gjitha detyrat e tij gjygésore dhe gé pushteti
gjivqésor nuk ka luksin ta humbasé até as pér dy muaj pezullim nga detyra”.

Subjekti ka kérkuar gé Komisioni t¢ mos marré né shqyrtim kété fakt, pasi, sé pari, nuk ka
kompetencé ligjore dhe, sé dyti, do té cenonte té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor gjaté
procedurés administrative disiplinore ndaj saj, pér arsyet e sqaruara mé lart né ményré té
detajuar.

Subjekti ka shtriré shpjegimet e saj edhe mbi vendimin e formés sé preré nr. *** daté
17.1.2022, t&é KLGj-sé “Pér pranimin e pérfundimit t& hetimit disiplinor me marréveshjen e
pérbashkét té pranimit, dakordésuar midis ILD-sé dhe magjistrates”, ku sipas marréveshjes
éshté dakordésuar pezullimi i subjektit nga detyra pér njé afat 6-mujor me té drejté page
minimale.

Subjekti éshté shprehur se né rastin e saj KLGJ-ja ka vlerésuar se: “Veprimet/mosveprimet dhe
sjelljet e magjistrates jané vlerésuar si shkelje shumé e réndé disiplinore, vlerésuar né raport
té drejté me natyrén e shkeljes disiplinore, shkallén e fajésisé, pérvojén dhe pozicionin e
magjistrates né sistem, si dhe shkallén e démtimit té imazhit apo pasojave té ardhura ose qé
mund té vinin nga veprimet ose mosveprimet konkrete té magjistrates. Ndaj magjistrates duhet
té caktohet masa disiplinore e pezullimit nga detyra pér njé periudhé prej 6 muaj me té drejté
page minimale sepse rrethanat e kryerjes sé saj nuk e béjné magjistraten té papérshtatshme
ose té padenjé pér té vijuar ushtrimin e funksionit, por réndésia e shkeljes sé kryer dhe démi
gé i shkaktohet imazhit té magjistratit kérkojné qé magjistratja té pezullohet pér njé kohé té
caktuar. Késhilli vleréson se ky vendim do té konsiderohet si njé vendim i formés sé preré i
procedimit disiplinor dhe ndaj tij nuk mund t€ ushtrohet ankim”. Subjekti vijon se Késhilli ka
vlerésuar se shkelja nuk e bén té papérshtatshme ose té padenjé pér té vijuar ushtrimin e
funksionit dhe se masa e réné dakord midis saj dhe ILD-sé éshté masa e pérshtatshme, si dhe
nuk éshté e pérshtatshme njé masé mé e rénde.

Subjekti ka prezantuar njé panoramé se si e trajton KLGJ-ja besimin e publikut te drejtésia dhe
si e garanton até né raport me veprimet e magjistratéve, duke referuar disa raste té gjyqtaréve
pér té cilét éshté shprehur me vendimmarrje pa cenuar vazhdimésiné e ushtrimit té detyrés,
duke theksuar se vendimi i arsyetuar i KLGJ-sé&, né asnjé rresht té tij, nuk citon gé ajo té keté
cenuar besimin e publikut te drejtésia, pérkundrazi (shprehet ajo), ka cituar qé éshté e denjé pér
té vazhduar detyrén.

H4Gjykata e Larté e New Jersey p.sh. né ¢éshtjen Collester, 599 A.2d 49 A Study of State Judicial Discipline Sanctions 1275
(New Jersey 1992, dissenting opinion), ku éshté vendosur pezullimi i gjyqtarit pasi ka shkelur etikén gjyqgésore duke drejtuar
mjetin né gjendje té dehur, shkelje kjo e kryer pér heré té dyté prej tij, ¢éshtjen Judicial Council v. Becker, 834 P.2d 290 (Idaho
1992) né rastin e njé gjyqtari gé ka drejtuar mjetin né gjendje té dehur shprehet se: “Gjykata vleréson se rekomandimi i Késhillit
pér largimin e tij nga detyra pér kété shkelje etike do té pengonte pushtetin gjygésor té kishte né rrethin e tij njé gjygtar té
kualifikuar... ne jemi té bindur se shkelja disiplinore e gjyqgtarit gé ka cenuar integritetin e pushtetit gjygésor pér shkak té
varésisé sé tij nga alkooli &shté njé sémundje, e cila nuk mund té kurohet por mund té trajtohet dhe té kontrollohet”.
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Subjekti ka theksuar se né kushtet kur kjo céshtje tashmé éshté shqyrtuar me vendimin
pérfundimtar t&¢ KLGJ-sé, i cili &shté i formés sé preré, do té thoté se asnjé organ tjetér nuk
mund té shprehet mé pér to.

Subjekti pretendon se nése Komisioni pér ¢farédolloj arsyeje do té bénte vlerésim té ndryshém
pér té njéjtin fakt, do té cenonte réndé parimin e “gjésé s¢ gjykuar” dhe “parimin e sigurisé
juridike” “mosdénimit dy heré” “ndarja dhe balancimi i pushteteve” si pjes€ e procesit t&
rregullt ligjor duke i cenuar késhtu té drejtat kushtetuese té mbrojtura né nivel kombétar dhe
ndérkombétar.

Né pérfundim té parashtrimeve té saj, subjekti ka kérkuar gé kjo c¢éshtje té konsiderohet gjé e
gjykuar pér Komisionin, t¢é mos merret njé vendim kontradiktor me até t¢ KLGJ-sé, duke
minuar ¢do parim kushtetues té sanksionuar né Kushtetuté, KEDNJ dhe GJEDNJ, duke shkelur
haptazi té drejtat e saj kushtetuese dhe ligjore té mbrojtura nga kéto té fundit, si dhe té béhet
njé vlerésim objektiv bazuar né kuadrin ligjor dhe jo bazuar né vlerésime subjektive, té cilat
mund té shpien deri né arbitraritet.

Subjekti ka depozituar né cilésiné e provés:

- vendimin nr. *** daté 23.12.2020, e KLGJ-s§;

- vendimin daté 22.9.2021, e ILD-sé pér vazhdimin e hetimit disiplinor;

- vendimin nr. *** daté 5.1.2022, té ILD-s¢ “Pér pérfundimin e hetimit disiplinor me
marréveshjen e pérbashkét té pranimit me magjistraten Enkeleda Kapedani, gjyqtare prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan;

- faturén e riparimit té telefonit;

- vendimin nr. *** daté 17.1.2022, t& KLGJ-s&;

- vendimin nr. *** daté 13.10.2021, té KLGJ-s&, pér magjistratin H.S;

- raportin e ILD-sé pér magjistratin H.S;

- raportin e ILD-sé pér magjistraten P.F;

- vendimin nr. *** daté 10.12.2020, pér magjistratin M.K.

Arsyetimi ligjor né raport me shpjegimet e subjektit dhe dokumentacionin e
administruar

Komisioni, pasi analizoi shpjegimet dhe provat e depozituara nga subjekti, konstaton se
subjekti gjaté procesit té rivlerésimit, me géllim pér té shmangur pasojat mé té rénda né lidhje
me procedurén disiplinore té ngritur ndaj saj, ka arritur njé marréveshje me KLGJ-né. Né
kérkesén e paragitur prej saj né datén 30.9.2021 ka pranuar autorésiné e videove, té cilat jané
regjistruar né telefonin e saj, por ka deklaruar se nuk kané pasur pér géllim té pérhapen né
publikun e gjeré. Subjekti ka marré pérsipér peshén e pérgjegjésisé sé shkeljes sé etikés té kryer
prej saj, duke deklaruar se nuk éshté e nevojshme kryerja e ndonjé hetimi té hollésishém si
ekspertimi telefonik, transkriptimi i tekstit té kéngéve, verifikimi i kamerave té sigurisé, si dhe
verifikimi i t&€ dhénave profesionale. Né kété kérkesé ajo shprehet: “Duke pranuar qé né rastin
konkret veprimet e mia cilésohen si shkelje e etikés”.

Nga hetimi i kryer nga ILD-ja, si dhe referuar marréveshjes sé lidhur midis subjektit dhe kétij
institucioni konstatohet se:

- Nga subjekti éshté pérdorur ambienti i zyrés sé kryetarit, si dhe ambienti nga ashensori i té
njéjtit kat dhe korridor, i cili lidh ashensorin me zyrat e gjyqgtaréve dhe me zyrén e kryetarit,
pér té realizuar video té imazhit té vet personal, me lévizje dhe sjellje provokuese, té
shogéruara né sfond me muziké té natyrés jo té hijshme dhe té papérshtatshme pér imazhin
e njé magjistrati.

- Né datén 17.5.2021 éshté publikuar njé video né ambientet e gjykatés gé shogérohet me
ecjen e subjektit, té natyrés sfilaté, si dhe me njé lévizje provokuese té sé njéjtés natyré, e
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cila krijon perceptimin se éshté realizuar me géllim pér té véné né dukje veshjen, ecjen dhe
vendin ku drejtohet magjistratja, si dhe imazhin fizik té saj. Né po té njéjtén dité rezulton
té keté video té realizuara nga subjekti me té njéjtén veshje, ndérsa bén sérish gjeste jo té
pérshtatshme pér pozitén dhe figurén e magjistratit.

- Subjekti ka pohuar se videot jané realizuar prej saj.

- Subjekti, gjaté pyetjes sé realizuar, nuk ka identifikuar personin tjetér, i cili realizon videon,
duke iu pérgjigjur pyetjes sé inspektoréve se a mund té ishte punonjés i gjykatés me
shprehje evazive “ndoshta”. Grupit té inspektoréve u éshté krijuar bindja se personi, i cili
ka realizuar videon ishte sekretarja gjygésore e zévendéskryetarit té gjykatés.

- Subjekti, pérvec vetes sé saj, pér té realizuar videot, ka pérdorur edhe persona té tjeré
potencialisht punonjés té administratés, duke pérdorur pozitén e saj pér realizimin prej tyre
té videove.

Nga ILD-ja, né marréveshjen nr. *** prot., daté 5.1.2022, té firmosur dhe té pranuar nga
subjekti i rivlerésimit, si dhe té miratuar nga Késhilli i Larté Gjygésor me vendimin nr. ***,
daté 17.1.2022, éshté konkluduar:

Né pikén 14.18: “Sjelljet dhe veprimet e subjektit, t€ kryera jashté ushtrimit té detyrés por né
ambientet e ushtrimit té detyrés, provohet se jané sjellje gé diskreditojné pozitén dhe figurén e
magjistratit dhe démtojné besimin e publikut né sistemin gjyqésor, duke u parashikuar si
shkelje disiplinore né germén “dh”, t€ nenit 103/1, t& ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe t€ prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé€” 1 ndryshuar”.

Né pikén 15.6: “Pérdorimi i zyrés s€ kryetarit nga subjekti i hetimit disiplinor, e cila éshté
njékohésisht edhe zyra mé e larté e institucionit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan si
ambient pér té reklamuar veshjen, ecjen, imazhin, si dhe né pérdorimin e gjesteve, fjaléve dhe
lévizjeve aspak té hijshme pér njé gjyqtare e jo mé pér njé drejtuese té institucionit, ka cenuar
besimin edhe té njé vézhguesi té zakonshém te ky institucion né dhénien e drejtésisé. Referuar
teorisé sé dukjes, drejtésia jo vetém duhet té béhet, por edhe duhet té shihet. Né kété kuptim
vlerésohet se ka réndési se ¢faré veprimesh ka béré njé gjyqtar né pérmbushje té detyrés sé tij,
por éshté e réndésishme gjithashtu té vlerésohet se ¢faré shogéria mendon. Né kété kuptim njé
sjellje e caktuar e gjyqtarit konsiderohet cenim i parimit té besimit té publikut te drejtésia”.

NE pikén 15.21: “Ne& rastin konkret pér sa €shté analizuar me sipér €shté arritur né konkluzionin
se veprimet/mosveprimet e ndérmarra nga magjistratja Enkeleda Kapedani, té cilat pérbéjné
shkelje disiplinore sipas nenit 103, paragrafi 1, germa ‘dh’ e ligjit nr. 96/2016>”.

Né pikén 15.22: “... pér shkelje shumé té rénda disiplinore mund t€ jepet masa disiplinore
‘pezullim’ si masé disiplinore ose ‘shkarkim’. T€ dyja kéto masa mund t€ jepen pér shkelje
shumé t€ rénda”.

Komisioni, duke u bazuar né marréveshjen e nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit ku ndér té
tjera ajo veté ka pranuar pérmbajtjen e saj dhe pér rrjedhojé dhe se sjelljet e saj kané cenuar
besimin e publikut, si dhe duke marré né konsideraté kryerjen e videove né ambientet e punés,
shogéruar kéto video me lévizje dhe sjellje provokuese dhe né sfond me muziké té natyrés jo
té hijshme dhe té papérshtatshme pér imazhin e njé magjistrati, konstaton gjendjen e cenimit
té besimit t& publikut pér subjektin e rivlerésimit, i cili do té vlerésohet né njé vlerésim té
pérgjithshém pér té tria kriteret e procesit té rivlerésimit, gé éshté kryer ndaj subjektit.

Komisioni vleréson té ndalet né lidhje me pretendimet e subjektit pér gjé té gjykuar dhe pér
periudhén e rivlerésimit. Pér sa i pérket pretendimit pér gjé té gjykuar, Komisioni, né
vendimmarrjen e tij né lidhje me subjektin e rivlerésimit, nuk éshté bazuar vetém né ¢éshtjen

H5Raste té tjera té sjelljes gé diskrediton pozitén dhe figurén e magjistratit dhe démton besimin e publikut né sistemin gjygésor
ose té prokurorisé, té kryera jashté ushtrimit té detyrés.
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e trajtuar mé lart, por né vlerésimin térésor té procedurave. Komisioni ka marré té mirégené
konkluzionet e ILD-sé, té cilat jané pranuar nga subjekti dhe bazuar né kété konkluzion ka
konsideruar se subjekti ka cenuar besimin e publikut. Pér mé tepér, procesi i rivlerésimit
rregullohet nga ligji nr. 84/2016 dhe éshté njé proces i pavarur dhe gé nuk lidhet me
veprimtariné e organeve té tjera, pér rrjedhojé koncepti i gjésé sé gjykuar nuk mund té gjejé
aplikim né rastin né fjalé. Né lidhje me periudhén e rivlerésimit, Komisioni vleréson se bazuar
né Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016 nuk ka asnjé dispozité
gé té kufizojé procesin e rivlerésimit pér sa i pérket veprimeve té subjekteve, té cilat
konsiderohen se kané cenuar besimin e publikut.

b. Komisioni e shtriu hetimin administrativ edhe mbi krijimin e pasurisé/automjet me té cilin
subjekti i rivlerésimit shfagej né videot e publikuara. Né kété drejtim, subjekti, pasi éshté
pyetur'® lidhur me pronésiné apo pérdorimin e kétij automijeti, ndér té tjera ka deklaruar®’: «...
makina qé kam gené duke drejtuar né disa prej videove té shfaqura éshté makiné tip ***’ née
pronési té djalit té dajés tim, shtetasit V.S. Né kohén gé kam realizuar videot, makina e punés
qé uné kisha né pérdorim tip ***’ ishte me defekt pér té cilén disponoj dokumentacionin
pérkatés. Riparimi i defektit zgjati mé shumé se 1 muaj e gjysmé dhe gjaté késaj periudhe kam
pérdorur makinén time personale tip ***’. Gjaté asaj periudhe ndodhi qé edhe makina ime
personale pésoi njé defekt me gomén, si rrjedhim pérdora makinén tip ***’ né pronési té djalit
té dajés, por gé né kohén e videove ndodhej né Shqipéri dhe e pérdorte daja im. Megenése
kisha té dyja makinat me defekt (ajo e punés dhe ajo personale) dhe megenése daja im gélloi
né shtépiné e prindérve té mi ato dité ia mora makinén pér 3-4 dité pér té shkuar né puné. Ditét
e publikimit té videove jané té ndryshme nga ditét e regjistrimit té tyre, pra videot jané
regjistruar né muajin prill (kur makinat ishin me defekt) ndérsa publikimi i tyre ka ndodhur né
muajin maj. Por ky pérdorim 3-4-ditor nuk éshté pérdorim né kuptimin e institutit té€ pérdorimit
né Kodin Civil t& Republikés sé Shqipérisé. Pérdorimi si institut i sé drejtés ka kuptimin e
pérdorimit té vazhdueshém, té géndrueshém dhe té gjaté né kohé dhe jo pérdorimin sporadik
dhe rastésor, si¢ ka ndodhur né rastin konkret. Djali i dajés tim, shtetasi V.S ka jetuar pér 10
vitet e fundit né ***, Itali, dhe pas pyetésorit té nisur prej jush kam kérkuar informacion prej
tij né lidhje me pronésiné e makinés. Ai mé ka véné né dispozicion disa dokumente, té cilat
provojné se ai e ka bleré até automjet mé 2.9.2019, né Itali dhe e ka pérdorur atje pa
ndérprerje. Ky automjet éshté pérdorur gjaté gjithé kohés né Itali gé nga koha e blerjes sé tij
nga blerési V.S. Sipas informacionit t€ marré prej tij nga viti 2019 deri né vitin 2021, ky

[B3)

automjet ka ardhur vetém dy heré né Shqipéri”.
Subjekti ka depozituar né cilésiné e provés:

- dokumentacionin e blerjes sé automjetit (praktikén né térési);
- dokumentacionin gé provon se automjeti i punés ishte me defekt;
- dy certifikata té trungut familjar, Iéshuar nga Njésia Administrative ***,

b/1 Nga verifikimi i dokumentacionit té depozituar (procesverbal daté 28.3.2021, pér vlerésim
gjendje teknike mjeti motorik, leje garkullimi, kérkesé nr. *** prot., daté 15.4.2021, e Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan, pér blerje pjesé kémbimi pér mjetet e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Elbasan, kérkesé nr. *** prot., daté 15.4.2021, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, pér
kryerjen e shpenzimeve pér blerje, shérbim, mirémbajtje mjeti transporti pér Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Elbasan) rezultoi se automjeti né pronési té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan né
periudhén mars - prill 2021 ka pésuar defekt dhe se pér té jané investuar riparime té ndryshme.
Po ashtu, nga dokumentacioni i administruar rezulton se automjeti tip “***”, me targa ***
éshté bleré né vitin 2019 né Itali, né shumén 14.500 euro nga shtetasi V.S. Nga verifikimi i
akteve té gjendjes civile, depozituar nga subjekti i rivlerésimit, lehtésisht konfirmohet

116Me pyetésorin nr. 5, daté 9.9.2021.
117Me e-mail daté 15.9.2021.
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marrédhénia fisnore e subjektit té rivlerésimit me shtetasin V.S, ku né certifikatat e Iéshuara
identifikohet marrédhénia motér e vélla e nénés sé subjektit me babain e shtetasit S.

Nga verifikimi né sistemin AMF8 ky automjet (nisur nga shasia, si e dhéné e
pandryshueshme) rezulton me targa *** dhe ***, né pronési té shtetasit V.S dhe pérdorues
shtetasi A.S (babai i tij). Nga sistemi TIMS rezultoi se shtetasi A.S ka hyré né Shqipéri nga
porti i Vlorés, me automjetin me targa ***, né datén 17.1.2021 dhe se nuk rezulton té keté dalje
té kétij automjeti nga territori shqiptar.

b/2 Pér sa mé sipér, Komisioni i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime dhe té depozitojé
dokumentacion justifikues lidhur me ndryshimin e targave té kétij automjeti.

Subjekti, né lidhje me kété céshtje ndér té tjera, ka pérjashtuar té drejtén e pronésisé apo té
pérdorimit me kété automjet duke parashtruar edhe njé heré sqarimet mbi pronésiné e
automijetit, pérdorimin sporadik té tij pér arsyet e lartpérmendura, lidhjen gjinore me pronarin
e automjetit, burimin pér blerjen e késaj pasurie e cila ka pasur bazé njé kredi bankare té marré
nga daja i saj me bashkéshorten e tij te institucioni financiar “***” sh.p.k., n€ Shqipéri, mé
26.8.2019 né shumén 1.200.000 leké, kredi e cila éshté marré né datén 26.8.2019 nga daja i saj,
shtetasi a.s, dhe kété shumé ai e ka nisur dorazi né Itali. Pas dérgimit té shumés sé parave né
Itali, djali i dajés ka lidhur kontratén e shitjes pér kété automjet né datén 2.9.2019. Subjekti ka
sgaruar se djali i dajés sé saj, pas largimit pér né Angli, i ka dhéné té drejta té plota pérdorimi
té automjetit né Shqipéri babait té tij, pra dajés sé subjektit, népérmjet aktit té pérfagésimit
(prokuré té léshuar né Angli né datén 12.2.2021), i cili ka béré zhdoganimin e automjetit me
géllim gé ta pérdoré até brenda Shqipérisé sipas legjislacionit né fugi. Madje edhe sot daja
vazhdon té paguajé krediné e mjetit né fjalé, para té cilat i sjell cdo muaj ose ¢do dy muaj djali
I tij V pér shlyerjen e kredisé. Subjekti ka depozituar si prova mbéshtetése:

- dokumentacionin e blerjes sé automjetit (praktika né térési);

- kontratén e kredisé pér blerjen e automjetit daté 22.8.2019;

- kopjen e dokumenteve té shtetasit V.S né Itali dhe né Angli;

- kopjen e pasaportés sé shtetasit V.S, qé provon datén e hyrjes sé tij né Angli;

- certifikatén e vajzés sé lindur né Angli;

- kopjen e transfertave pér pagesat e shlyerjes sé kredisé sé automjetit né Shqipéri;
- grafikun e shlyerjes sé kredisg;

- prokurén daté 12.2.2021 dhe pérkthimi i saj.

Trupi gjykues, pas verifikimit té dokumentacionit té depozituar por edhe saktésimeve té béra
nga subjekti né parashtrimet e saj, i konsideron bindése shpjegimet e subjektit dhe nuk
konkludon né ndonjé dyshim té arsyeshém lidhur me kété pasuri.

Né lidhje me denoncimet e paragitura né Komision pér subjektin e rivlerésimit, sipas
nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, ka rezultuar si vijon:

Pér subjektin e rivlerésimit jané paragitur dymbédhjeté denoncime. Pér dy prej tyre nuk u
konstatuan fakte e rrethana, té cilat mund té ndikonin né rivlerésimin profesional té subjektit
té rivlerésimit. Subjektit i kaloi barra e provés dhe/ose iu kérkuan shpjegime pér denoncimet**®
e méposhtme.

1. Denoncim® j shtetasit K.K

1.1 Denoncuesi ankohet ndaj subjektit té rivlerésimit duke pretenduar disa shkelje té késaj té
fundit né gjykimin e disa ¢éshtjeve penale. Mé konkretisht, ai ka renditur ¢éshtjen penale; (i)
me té dénuar shtetasin SH.H, akuzuar pér tentativé vrasje dhe armémbajtje pa leje, pér té cilén

H18Referojuni fletés sé printuar nga sistemi i AMF-s&, administruar né dosjen e Komisionit.
119Né pérmbajtje té té cilave thuajse secili denoncues trajton mé shumeé se njé céshtje.
120protokolluar né IMO me nr. *** prot., daté 15.9.2020, administruar né dosjen e Komisionit.
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pretendon se jané shkelur procedurat e gjykimit, éshté zvarritur ¢éshtja, nuk jané respektuar
afatet e shtyrjeve midis seancave; (ii) me té dénuar shtetasin V.Y ku éshté vendosur shuarja e
dénimit dhe urdhérimi i lirimit t&¢ menjéhershém té tij, pér té cilén pretendon se né vendimin e
dhéné nuk duhej pérfshiré vendimi i njohjes sé ditéve té punés né favor té té dénuarit, pasi nuk
kishte marré formé té preré; (iii) me té pandehur E.R pér té cilin éshté dnhéné pafajési, duke
pretenduar se vendimi éshté dhéné né kundérshtim me provat, dy té pandehurit jané mbrojtur
nga i njéjti avokat, kur dukshém kishin konflikt interesi, pra jané shkelur procedurat e mbrojtjes
sipas nenit 54 té Kodit té Procedurés Penale. Gjithashtu, ai pretendon pér bashképunim té
subjektit me disa avokaté (duke béré prezent edhe identitetin e tyre) gé ushtrojné funksionin né
gytetin e Elbasanit, si dhe pér shkelje té etikés.

1.2 Komisioni hetoi né lidhje me denoncimin e depozituar.

Komisioni administroi dosjet pérkatése, nga verifikimi dhe analizimi i té cilave i rezultoi si
vijon:

Komisioni administroi*?* praktikén penale (pércjellé nga Gjykata e Apelit Durrés), gé i pérket
¢éshtjes me té pandehur, shtetasin SH.H.

1.3 Nga verifikimi i provave té administruara né dosjen gjygésore, Komisioni konstaton se
subjekti i rivlerésimit ka gené anétare e trupit gjykues dhe ka vendosur té deklarojé fajtor té
pandehurin pér veprén penale “vrasje né rrethana té tjera cilésuese”, mbetur né tentativé sipas
neneve 79 dhe 22 t&€ Kodit Penal dhe “armémbajte pa leje” sipas nenit 278 t& Kodit Penal, duke
e dénuar até me 10 vjet burgim (duke pércaktuar si institucion té ekzekutimit té vendimit,
burgun e sigurisé sé larté) sipas rregullave té gjykimit té zakonshém. Organi i akuzés, sikurse
pasgyrohet né vendim, ka kérkuar deklarimin fajtor té kétij té pandehuri pér kryerjen e veprés
penale “vrasje né rrethana té tjera cilésuese”, mbetur né tentativé, parashikuar nga nenet 79/¢
dhe 22 té Kodit Penal dhe “mbajtje pa leje dhe prodhim i arméve, arméve shpérthyese dhe i
municionit”, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal dhe né¢ bazé t€ kétyre dispozitave
deklarimin fajtor té kétij té pandehuri dhe né bashkim té dénimeve, dénimin e tij me 22 vjet
burgim. Komisioni i ka kérkuar subjektit té gartésojé statusin ligjor aktual té késaj ¢éshtjeje
penale.

Subjekti ka sgaruar se ky vendim éshté Iéné né fugi nga Gjykata e Apelit Durrés me ndryshimin
gé i pandehuri dénohet me 15 vjet burgim dhe né aplikim té gjykimit té shkurtuar ulet 1/3 e
dénimit duke e dénuar até pérfundimisht me 10 vjet burgim, pra njésoj sa Gjykata e Rrethit
Gjygésor Elbasan. Subjekti ka depozituar si prova mbéshtetése:

- vendimin nr. *** daté 9.9.2020, té Gjykaté sé Apelit Durrés;
- vendimet e gjobés ndaj avokatéve mbrojtés té té pandehurit;
- vértetimin daté 25.10.2021 té Gjykatés sé Larté.

Komisioni, pas verifikimit té¢ dokumentacionit té depozituar dhe pas njohjes me shpjegimet e
subjektit, nuk véren shkage apo rrethana gé ndikojné né vlerésimin e kétij kriteri, ndaj subjektit
té rivlerésimit.

b/3 Né lidhje me denoncimin pér ¢éshtjen me kérkues V.Y me objekt “shuarje dénimi”,
Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. ***, daté 30.10.2019, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit penal nr. *** daté 31.5.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan, me té cilin
ishte vendosur bashkimi i dénimeve té dhéna ndaj kétij té dénuari né njé dénim té vetém me 25
vjet burgim, duke u pércaktuar edhe fillimi i llogaritjes sé vuajtjes sé dénimit.

Gjykata e Apelit, né dispozitivin e vendimit, ka saktésuar se té dénuarit i kané mbetur pér té
vuajtur edhe 3 muaj e 20 dité nga shpallja e vendimit. Né vijim té analizimit té provave té
administruara rezulton se kérkuesi ka paragitur kérkesé né datén 2.12.2019, me objekt shuarjen

121Ghkresé nr. *** prot., daté 4.6.2021, té Gjykatés sé Larté.
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e dénimit dhe lirimin e menjéhershém. Kérkuesi, né kérkesén e tij té shuarjes sé dénimit
(lirimit té& menjéhershém), citon se me njé vendim tjetér daté 27.11.2019 i jané njohur ditét e
punés né institucionin e vuajtjes sé dénimit. Nga aktet e administruara rezulton se Gjykata e
Rrethit Gjygésor Elbasan, me vendimin (dhéné nga subjekti i rivlerésimit me inicialet T. T.)
nr.*** daté 27.11.2019, i ka njohur té dénuarit 5 muaj e 16 dité pune té kryera té konvertuara
né dité burgimi. Né procesverbalin e seancés gjyqésore daté 27.11.2019, pér kérkesén e njohjes
sé ditéve té punés, vérehet se Prokuroria e Rrethit Gjygésor Elbasan ka shprehur dakordésiné
pér pranimin e kérkesés. Megjithékété, né vendimin e pranimit té shuarjes sé dénimit ndaj kétij
té dénuari thuhet se prokurori e ka ankimuar vendimin e njohjes sé ditéve té punés (i cili daton
pas vendimit t& Gjykatés sé Apelit Durrés) dhe pér kété shkak ai nuk e ka ekzekutuar até.
Subjekti, mbi kérkesén e té dénuarit, ka vendosur té caktojé seancén e paré gjygésore né datén
10.12.2019, brenda afatit 10-ditor dhe pér kété rezulton se jané njoftuar rregullisht palét né
proces. Me vendimin nr. *** daté 27.12.2019, subjekti ka vendosur pranimin e kérkesés. Nga
analizimi i vendimit né nivel procedural duket se jané respektuar té drejtat e paléve né proces,
jané administruar provat e nevojshme dhe jané dégjuar pretendimet e paléve sipas ligjit, pra né
térési duket se jané respektuar elementet e procesit té rregullt ligjor.

Né kontekstin e njé gartésimi mé té ploté té késaj céshtjeje, Komisioni i ka kérkuar subjektit té
rivlerésimit té japé shpjegime: (i) né raport me ankimin e organit té akuzés dhe parashikimet
ligjore pér ekzekutimin e menjéhershém; (ii) mbi statusin ligjor té ankimit té organit té akuzés
pér vendimmarrjen e njohjes sé ditéve té punés; si dhe (iii) mbi statusin aktual té vendimmarrjes
sé shuarjes sé dénimit dhe lirimit t¢ menjéhershém.

Subjekti, ndér té tjera, ka parashtruar: “Shtetasi V.Y ka pasur njé dénim me burgim té
pérjetshém né ngarkim té tij, dhéné nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, vendim i cili éshté
ndryshuar mé pas nga Gjykata e Apelit Durrés, e cila e dénoi até pérfundimisht me 25 vjet
burgim.

Uné nuk kam liruar njé té dénuar me burgim té pérjetshém, si¢ éshté trumbetuar gjerésisht né
media dhe né opinionin publik, por kam liruar njé té dénuar me 25 vjet burgim. Masa e dénimit
gé uné i kam shuar kétij shtetasi éshté vetém 1 muaj e 23 dité, e cila éshté njé periudhé e
papérfillshme né raport me dénimin prej 25 vjetésh burgim né ngarkim té tij dhe me periudhén
e vuajtur té dénimit deri né até moment mé shumé se 23 vjet té vuajtura fizikisht.

Nga procesverbali i seancés gjygésore té vendimit nr. *** daté 27.11.2019, duket se
Prokuroria e Rrethit Gjygésor Elbasan ka gené dakord me kérkesén e té dénuarit, pasi ai e
provonte té drejtén e pretenduar, pra faktin gé kishte punuar né institucion si¢ edhe
pretendonte, por pas shpalljes sé vendimit té gjykatés, prokurori e ankimon vendimin e uljes
sé dénimit. Pér kété shkak prokurori nuk e ekzekuton vendimin e uljes dhe nuk urdhéron lirimin
e té dénuarit, té cilit i kishin mbetur vetém 2 muaj e 23 dité burgim deri né ditén e dhénies sé
vendimit té uljes daté 27.11.2019 "

Subjekti ka referuar pér t& mbéshtetur vendimmarrjen e saj dispozitat e Kodit t€ Procedurés
Penale, pérkatésisht nenet 417/2, 462/2 dhe nenin 11 té€ ligjit nr. 8331/1998, “Pér ekzekutimin
e vendimeve penale”.

Lidhur me statusin e vendimit té uljes sé dénimit (konvertim nga njohja e ditéve té punés)
subjekti ka gartésuar se Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. *** daté 30.7.2020, ka
shqgyrtuar vendimin nr. *** daté 27.11.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan me té
cilin jané ulur 5 muaj e 16 dité burgim, ka vendosur lénien né fuqi té tij.

Nése do té pritej gé té shprehej Gjykata e Apelit (éshté shprehur subjekti), e cila rezulton té
jeté shprehur né datén 19.10.2020, pra rreth 1 vit pas dhénies sé vendimit té uljes, atéheré
céshtja do té mbetej pa objekt, pasi i dénuari do té ishte liruar si pasojé e vuajtjes sé dénimit
fizik. Né kété ményré do té cenohej neni 6 i KEDNJ-s&, gé éshté e drejta pér njé proces té
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rregullt gjygésor duke mos i dnéné mundési kérkuesit té keté njé vendim gjyqgésor efektiv dhe
té zbatueshém pér kérkesat e tij. Subjekti ka depozituar si prova mbéshtetése:

- vendimin nr. *** daté 30.7.2020, té Gjykatés sé Apelit Durrés, me té cilin éshté vendosur
Iénia né fugi e vendimit nr. *** daté 27.11.2019, pér uljen e dénimit né masén 5 muaj e 16
dité;

- vendimin nr. *** daté 27.11.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan;

- Vertetimin nr. *** prot., daté 21.10.2021, té Gjykatés sé Apelit Durrés.

Komisioni, pas verifikimit té¢ dokumentacionit t& depozituar dhe pas njohjes me shpjegimet e
subjektit, nuk véren shkage apo rrethana gé ndikojné né vlerésimin e kétij kriteri ndaj subjektit
té rivlerésimit.

b/4 Né lidhje me ¢éshtjen me té pandehur E.R etj., i akuzuar pér veprén penale “prodhim dhe
shitje e narkotikéve”, e kryer né bashképunim sipas nenit 283/2 t& Kodit Penal, rezulton se
céshtja éshté gjykuar me trup gjykues té pérbéré nga tre gjyqtaré, me kryesues subjektin e
rivlerésimit. Gjykata, me vendimin nr. *** daté 16.7.2019, ka vendosur deklarimin e
pafajshém té té pandehurve, ndérsa organi i akuzés né konkluzionin pérfundimtar ka kérkuar
deklarimin fajtor t€ t€ pandehurve pér kryerjen e veprés penale “prodhim dhe shitje e 1éndéve
narkotike” né bashképunim, té kryer né formén e shitjes, parashikuar nga neni 283/2 i Kodit
Penal dhe né bazé té késaj dispozite ka kérkuar dénimin e shtetasit E.R me 8 vjet burgim (né
arsyet e organit té akuzés pér provueshmériné e kérkesés pér dénim, ndér té tjera pasgyrohet se
né shumicén e aktekspertimeve té béra ka rezultuar se né mostrat e marra éshté zbuluar prani e
produkteve té metabolizmit té kokainés, nga metodat speciale, pérgjimet etj., disa heré
implikohen telefonata té disa prej déshmitaréve té pyetur me shtetasin E.R, etj.), ndérsa nén té
njéjtin kérkim pér shtetasin tjetér M.K ka kérkuar dénimin e tij me 7 vjet burgim. Nga ana
tjetér, mbrojtja ka kérkuar pafajésiné pér té dy té pandehurit, pasi pas zhvillimit té gjykimit
sipas rregullave té gjykimit té zakonshém, pyetjes sé té gjithé déshmitaréve dhe
aktekspertimeve, u provua se té pandehurit nuk e kané kryer veprén penale pér té cilén
akuzohen.

Nga aktet e administruara né dosjen gjygésore nuk u identifikuan té dhéna nése ndaj vendimit
ishte ushtruar ankim.

Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit té japé shpjegime mbi pretendimet e denoncuesit,
si dhe té gartésojé statusin aktual té ¢éshtjes.

Subjekti, ndér té tjera, ka parashtruar: “Ky vendim éshté ankimuar nga organi i akuzés dhe
céshtja éshté ende né gjykim né Gjykatén e Apelit Durrés, pér té cilén nuk ka njé vendim
pérfundimtar. Megjithaté, deri né kété moment mund té them me bindje se jané respektuar
rregullat procedurale té gjykimit té zakonshém, jané pyetur shumé déshmitaré té thirrur nga
pala akuzuese, jané kryer aktekspertime, jané analizuar dhe debatuar provat shkresore, jané
respektuar té drejtat e paléve pjesémarrése né gjykim, elementét e procesit té rregullt ligjor, té
cilat té gjitha sé bashku kané cuar gjykatén né vendimin e pafajésisé.

Aktet shkresore té administruara né dosje, té vlerésuara nga gjykata, provojné se té pandehurit
M.K i éshté sekuestruar léndé narkotike e llojit “kokainé” né sasiné 0.688 gram, provohet se
midis té pandehurit E.R dhe personave té thirrur né cilésiné e déshmitaréve ka pasur
komunikime telefonike me zé dhe mesazhe, por né asnjé prej kétyre komunikimeve nuk provohet
gé ata té kené komunikuar pér shitjen apo tregtimin e ndonjé lénde narkotike, madje provohet
se disa prej déshmitaréve té pérgjuar nuk jané fare pérdorues té 1éndés narkotike.

Né lidhje me zvarritjen e gjykimit té pretenduar né ankim nuk géndron, pasi sé pari, ¢céshtja ka
pérfunduar brenda afateve ligjore, pasur parasysh edhe faktin qé ¢éshtja éshté shqyrtuar sipas
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rregullave té gjykimit té zakonshém, jané pyetur 16 déshmitaré, jané kryer disa aktekspertime
etj.

Né lidhje me pretendimin e mbrojtjes sé té dy té pandehurve nga i njéjti avokat mund té them
se neni 54 i Kodit té Procedurés Penale parashikon se: ‘Mbrojtja e disa té pandehurve mund
té merret pérsipér nga njé mbrojtés i pérbashkét, me kusht gé midis té pandehurve té mos keté
papajtueshméri interesash’. Né rastin konkret, bazuar né té gjitha aktet e dosjes penale nuk
rezulton gé midis té pandehurve té keté kundérthénie, nuk ka pasur kundérthénie as né fazén e
hetimit dhe as né até té gjykimit. Gjaté gjithé hetimit dhe gjykimit té dy té pandehurit kané
mbajtur té njéjtin géndrim duke mohuar akuzén né ngarkim té tyre dhe né asnjé moment nuk i
kané ndryshuar deklarimet e tyre deri né shpalljen e vendimit nga gjykata. As nga avokati
mbrojtés nuk éshté béré diferencim né lidhje me strategjiné e mbrojtjes sé secilit prej tyre, duke
e béré mbrojtjen té pérbashkét pér té dy ata. Si rrjedhim, nuk rezulton té keté probleme lidhur
me elementin e mbrojtjes.

Nga aktet e dosjes nuk rezulton se identifikohet ndonjé element gé té ngre dyshime pér shkelje
ligjore apo pérfitime té parregullta té trupit gjykues. Céshtja ndodhet ende né proces gjykimi
né Gjykatén e Apelit Durrés. Ndodhur né kéto kushte, pérderisa nuk ka njé vendim
pérfundimtar pér kété céshtje, cmoj se kjo ankesé nuk mund té jeté objekt vlerésimi né kuptim
té nenit E té Kushtetutés, ku ndér té tjera thuhet se: ‘Vlerésimi i aftésisé nuk shtrihet ndaj
¢céshtjeve qé jané né shqyrtim’. Pra, kjo ¢éshtje éshté né proces shqyrtimi né shkallé té dyte”.

Subjekti ka depozituar vértetimin nr. *** prot., daté 21.10.2021, me té cilin provohet se ¢éshtja
me té pandehur E.R éshté né pritje té gjykimit.

Komisioni, pas verifikimit t¢ dokumentacionit té depozituar dhe pas njohjes me shpjegimet e
subjektit, nuk véren shkage apo rrethana gé ndikojné né vlerésimin e kétij kriteri ndaj subjektit
té rivlerésimit.

b/5 Komisioni hetoi edhe né lidhje me pretendimin e denoncuesit pér ndérmjetési né marrjen
e avokatéve nga té pandehurit me géllim gé c¢éshtjet té pérfundojné né favor té tyre dhe né
interes té subjektit té rivlerésimit dhe nga hetimi i kryer nuk vérejti lidhje apo marrédhénie té
subjektit né cenim té etikés dhe integritetit té profesionit qé ushtron.

b/6 Né lidhje me pérfagésimet (mbrojtésit ligjoré) selektive té paléve né procese gjygésore té
gjykuara nga subjekti i rivlerésimit, Komisioni, gjithashtu, e shtriu hetimin né drejtim té
verifikimit té tyre né ¢éshtjet e administruara né kété hetim administrativ, duke pérfshiré né
verifikim tri dokumentet ligjore té depozituara nga subjekti né kontrollin e vlerésimit
profesional, pesé dosjet gjygésore té pérzgjedhura nga njé sistem rastésor/me short, ato té
administruara pér shkak té denoncimeve té depozituara, si dhe ato/dosjet, té depozituara né
kuadér té verifikimit té kriterit té kontrollit té figurés.

Nga verifikimet pérkatése rezultoi se né zhvillimin e 19 proceseve gjyqgésore, qé u pérkasin
céshtjeve té gjykuara penale apo civile, né dy prej tyre palét pérfagésohen nga av. A.A, né njé
céshtje palét pérfagésohen nga av. B.B dhe né njé céshtje nga av. A.B. Krahasuar me numrin e
céshtjeve té renditura, matematikisht, raporti i pérfagésimit té av. A, B dhe B me pérfagésuesit
e tjeré ligjoré éshté i zhdrejté, pra nuk dominohet pérfagésimi nga kéta avokaté, ndérsa né
konceptin ligjor dhe né ushtrimin e té drejtave té paléve né procese gjygésore, gmohet se éshté
e drejta e tyre té zgjedhin pérfagésuesin ligjor.

c. Gjithashtu, né vijim té disa informacioneve konfidenciale, Komisioni hetoi edhe né lidhje
me udhétime té kryera jashté vendit me shtetasen B.B. Nga verifikimi i informacionit té
pércjellé'?> nga Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit, lidhur me hyrje-daljet e

122Ghkresé nr. *** prot., daté 20.1.2020, administruar né dosjen e Komisionit.
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pasqyruara né sistemin TIMS, né asnjé rast té udhétimeve té béra nga subjekti apo edhe
familjarét e saj nuk u identifikua emri i késaj shtetaseje.

Komisioni, lidhur me pretendimin e denoncuesit pér pozitén e shtetases B.B né marrédhénie
me subjektin, i ka kaluar késaj té fundit barrén e provés pér té shpjeguar dhe provuar mbi: (i)
lidhjen e saj me kété shtetase dhe rrethanat né té cilat éshté njohur apo njihet me té (gjithnjé
nése ekzistojné té tilla); (ii) ekzistencén e njohjeve personale me kété shtetase (nése ka pasur
apo ka té tilla), duke e gartésuar géndrimin e saj; (iii) nése éshté gjendur ndonjéheré né kushtet
e konfliktit té interesit kur ka gjykuar céshtje me kété shtetase si mbrojtése ligjore, pér shkak
té profesionit té liré gqé kjo e fundit ushtron. Po ashtu, subjektit i éshté kérkuar té depozitojé
cdo dokumentacion mbéshtetés té shpjegimeve apo argumenteve té paragitura.

Subjekti, ndér té tjera, ka parashtruar: “Shtetasja B.B éshté avokate prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Elbasan dhe, si e tillé, e njoh nga marrédhénia avokat — gjygtar, né sallén e gjykimit.
Nuk kam asnjé njohje personale me kété shtetase dhe, si rrjedhim, nuk kam gené asnjéheré né
kushtet e konfliktit té interesit me té.

Nga denoncimi i shtetasit K.K (me té cilin nuk kam asnjé njohje dhe nuk e kam pasur as palé
né gjykim) pretendohet se béj trajtim preferencial pér avokatét B.B, A.A, E.GJ dhe A.B. Ai ngre
pretendime pér bashképunimin tim me ta né dém té paléve.

Gjaté gjithé karrierés sime kam punuar me profesionalizém, kam trajtuar ¢do palé dhe gytetar
me respekt dhe dinjitet, i kam garantuar atyre té gjitha té drejtat procedurale, i kam trajtuar
né ményré té barabarté pavarésisht nivelit té tyre kulturor, arsimor, gjendjes sociale,
ekonomike etj. Nése do té kishte pasur raste té tilla, atéheré kéto raste do té ishin denoncuar
nga veté pala e démtuar, pra palét né gjykim pa gené nevoja pér té pritur predispozicionin e
ndonjé kolegu té zellshém”.

Subjekti ka paraqgitur disa printime nga sistemi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan pér té
treguar mbi numrin e ¢éshtjeve té ndjekura nga kéta avokaté. Ka gartésuar se pér njérin prej
avokatéve me iniciale A. A. ka aplikuar numrin mé té larté té gjobave dhe me vlera té
konsiderueshme, ku 2 prej tyre deri né vlerén 50.000 leké té reja, gjoba té cilat jané ekzekutuar.
Subjekti ka depozituar né cilésiné e provés:

- printimet nga sistemi pér disa avokaté té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan;

- vendimin pér z. E.P té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan me av. E.GJ;

- vendimet e gjobés pér av. A.A, ku rezulton se e ka dénuar tri heré né shumén 105.000 leké
dhe vendimet gé i ka rrézuar hegjen e kétyre gjobave, pas ankimit té tij duke Iéné gjobén
né fuqi.

Trupi gjykues konstaton se subjekti ka dhéné shpjegime bindése. Né térési, trupi gjykues nuk
identifikon ndonjé shkelje gé cenon ndonjé prej kritereve matése té vlerésimit profesional té
subjektit té rivlerésimit.

2. Denoncim!2 j shtetasit S.H

2.1 Komisioni nuk konstatoi problematika gé mund té ndikojné né vlerésimin profesional té
subjektit té rivlerésimit. Pér té ezauruar té dhénat mbi statusin e ¢éshtjes, Komisioni i ka
kérkuar subjektit té rivlerésimit té gartésojé ecuriné e késaj ¢éshtjeje né gjykatat e shkalléve
mé té larta (gjithnjé nése éshté ushtruar e drejta e ankimit nga palét ndérgjyqgése), si dhe té
depozitojé edhe dokumentacionin mbéshtetés. Subjekti, mbi kérkimin e Komisionit, ka
shpjeguar se vendimi ka marré formé té preré né Gjykatén e Apelit Durrés.

Subjekti ka depozituar vendimin nr. *** daté 27.1.2021, té Gjykatés sé Apelit Durrés.

128Nr, *** prot., daté 15.9.2020.
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Trupi gjykues nuk konstatoi né gjykimin e kétij rasti parregullsi té natyrés procedurale dhe as
fakte apo rrethana té tjera té cilat ndikojné né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

3. Denoncim?®* j shtetasit Q.L

3.1 Denoncuesi, né cilésiné e prindit té viktimés F.SH (L), pretendon shkelje té kryera nga
trupa gjykuese né té cilén bén pjesé edhe subjekti i rivlerésimit, mé konkretisht, shprehet se
béhet korrupsion pér céshtjet penale. Céshtja penale pér té cilén ankohet i pérket kérkuesit,
Prokuroria e Rrethit Gjygésor Elbasan, me objekt gjykimi sigurimin e provés pér t’u pyetur
déshmitari A.G, pér céshtjen penale kundér té pandehurve S.S dhe A.H, té akuzuar pér vrasje
né datén 30.7.2020. Denoncuesi pretendon se pér subjektin e rivlerésimit, duke gené pedagoge
e jashtme prej 3 vitesh dhe né vitin shkollor 2019 — 2020 né Universitetin e Elbasanit, Fakulteti
Ekonomik, ku njékohésisht éshté dekane 1.S dhe pedagoge e brendshme 1.S (S), e motra e késaj
té fundit (me té cilat subjekti ka marrédhénie pune té pérditshme), dhe gé ndérkohé éshté edhe
bashkéshorte e bashkéjetuese me té pandehurin e késaj ¢éshtjeje S.S, ka rrethana konkrete dhe
arsye serioze pér njéanshméri né procesin gjyqgésor, sipas neneve 15, 16 dhe 17 té Kodit té
Procedurés Penale. Gjyqtarét, ku bén pjesé edhe subjekti, pranojné haptazi té gjykojné dhe té
marrin déshminé e déshmitarit, né konflikt té hapur interesi me ligjin, pasi punojné me kunatén
e té pandehurit S.S dhe jané pedagoge bashké me gruan e té pandehurit. Denoncuesi shprehet
se kéto i ka mésuar pasi ishte zhvilluar seanca e marrjes sé déshmisé.

Ai pretendon gjithashtu se seanca e marrjes sé déshmisé éshté gjykuar me shumé vonesé
(déshmia éshté marré né datén 25.9.2020) dhe jo né kohén e duhur gé parashikon (pér sigurimin
e provés) Kodi i Procedurés Penale. Né kéto kushte, pretendon se gjykata nuk ka marré masat
e nevojshme gé seanca té béhej né kohén e duhur dhe brenda afatit.

3.2 Komisioni administroi dosjen gjygésore nr. *** akti, daté 4.8.2020, me kérkues
Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Elbasan, me objekt “sigurim prove i déshmisé sé€ shtetasit A.G”.

3.2.1 Nga aktet e administruara u konstatua se né datén 4.8.2020 prokuroria i ka dérguar
kérkesén pér sigurimin e provés pér akte té procedimit penal nr. ***, né ngarkim té shtetasve
nén hetim S.S dhe A.H, pér veprén penale té parashikuar nga nenet 76 dhe 25 té Kodit Penal,
me viktimé F.Q.SH (L).

Me vendimin daté 7.8.2020, Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, me njé tjetér subjekt
rivlerésimi, ka vendosur: Pranimin e kérkesés pér sigurimin e provés, marrjen paraprakisht té
déshmisé sé déshmitarit, shtetasit A.G; caktimin e datés 17.8.2020, si daté zhvillimi té seancés
gjygésore pér marrjen e déshmisé, si dhe pasqyrimin e trupés gjykuese (nuk identifikohet
subjekti i rivlerésimit né kété trupé) qé do té marré déshming, sipas urdhrit nr. *** daté
2.7.2020, té kryetarit té gjykatés.

Né dosje éshté administruar njoftimi i datés 13.8.2020, babait té viktimés, si dhe konfirmimi i
marrjes dijeni pér seancén pér marrjen e déshmisé. Po ashtu éshté administruar edhe marrja
dijeni e déshmitarit pér seancén gjygésore.

Seanca e datés 17.8.2020 (e zhvilluar nga njé tjetér subjekt rivlerésimi) pér marrjen e déshmisé
éshté shtyré pér né datén 8.9.2020, pér té cilén ka qgené dakord edhe i ati i viktimés
(denoncuesi).

Né dosje éshté administruar vendimi me nr. *** akti, daté 16.7.2020, i dhéné nga subjekti i
rivlerésimit pér caktimin e seancés gjygésore daté 14.9.2020, me objekt dhe dispozitiv “pér
zgjatjen e afateve hetimore”, kérkuar nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Elbasan. Né kété
vendim duket se nuk pérputhet dispozitivi me bazueshmériné ligjore té pérdorur pér marrjen e

124 Ardhur me e-mail né datén 28.9.2020.
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tij (neni 244'2° i Kodit té Procedurés Penale). Eshté e pagarté se si éshté pérfshiré subjekti i
rivlerésimit né kété proces, duke pasur parasysh se vendimi i saj daton mé 16.7.2020, ndérsa
né fakt seancat gjygésore né kété muaj, por edhe mé tej né muajt pasardhés, jané zhvilluar nga
té tjeré subjekte, sikurse ajo e datés 17.8.2020 (gjyqtare Z. V) e cila éshté shtyré pér marrjen e
déshmisé né datén 8.9.2020 (kjo e fundit e zhvilluar nga gjyqtar Z. SH). Njoftimet e subjektit
té rivlerésimit daté 10.9.2020, pér seancén e datés 14.9.2020, cilésojné si objekt “sigurimin e
provés pér marrje déshmie”. Duket se nuk pérputhet objekti i shtyrjes sé seancés pér datén
14.9.2020, pér zgjatjen e afateve hetimore (cilésuar késhtu edhe né dispozitivin e vendimit),
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me objektin e njoftimit té paléve “pér marrjen e déshmisé/sigurim prove™”.

3.2.ii ME tej rezulton se jané shtyré seancat pér né datat 17.9.2020 dhe 22.9.2020 (né kété rast
p.sh., pér mosformim té trupés gjykuese) dhe daté 25.9.2020.

3.2.iii Pérgjithésisht konstatohet se seancat jané shtyré pér arsye té motivuara.

3.2.iv Rezultoi se né datén 25.9.2020 subjekti i rivlerésimit ka zhvilluar seancén dhe né
pérfundim té saj ka marré déshminé e déshmitarit, e ka fiksuar até né procesverbal .., etj.

3.3 Né vijim, duke géndruar tek pretendimi i denoncuesit se subjekti i rivlerésimit ka gené né
konflikt interesi né marrjen e déshmisé pér shkak se i merrej njé personi pér llogari té té
pandehurit i cili ishte bashkéshort i koleges sé saj né fakultetin ku jepte mésim si pedagoge e
jashtme, legjislacioni i kohés (Kodi i Procedurés Penale), ndér té tjera, parashikon
shprehimisht:

“Neni 17
Heqgja doré (ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, daté 30.3.2017)

1. Gjyqtari ka pér detyré té heqé doré nga gjykimi i ¢éshtjes konkrete: ... é) kur ekzistojné
shkage té tjera té réndésishme njéanshmérie. 2. Deklarimi i hegjes doré i paraqitet kryetarit
té gjvkatés pérkatése i cili e miraton ose e refuzon até me vendim té arsyetuar...”

Referuar ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin
e funksioneve publike™'?, njé zyrtar né ushtrimin e funksioneve té tij, me géllim pér té
garantuar njé vendimmarrje té paanshme, transparente, né interesin mé té miré té publikut e té
besimit té tij ndaj institucioneve publike, duhet té parandalojé konfliktin midis interesave
publike dhe interesave private.

Pér sa mé sipér, subjekti duhet té gartésojé pozitén e saj né kété proces gjyqésor né raport me
dispozitat ligjore té lartpérmendura.

125Neni 244, Kérkesa pér caktimin e masave té sigurimit (shtuar pika 3 me ligjin nr. 8813, daté 13.6.2002; shtuar fjali né pikén
1 me ligjin nr. 35/2017, daté 30.3.2017) 1. Masat e sigurimit vendosen me kérkesén e prokurorit, i cili i paraget gjykatés
kompetente arsyet ku bazohet kérkesa. Vendimi merret né dhomé késhillimi dhe jepet i arsyetuar. 2. Edhe kur gjykata deklaron
moskompetencén e vet pér ¢do lloj shkaku, né gofté se jané kushtet dhe ekziston urgjenca pér marrjen e masés ajo vendos
marrjen e saj dhe i dérgon aktet gjykatés kompetente. 3. Gjykata nuk mund té caktojé njé masé sigurimi mé té réndé se ajo e
kérkuar nga prokurori.

126Ky ligj, né nenin 3 té tij, pika 4, parashikon llojet e ndryshme té shfagjes sé konfliktit té interesit, si vijon: “a)... ; b) ‘konflikt
né dukje i interesit’ éshté gjendja, né té cilén interesat privaté té zyrtarit duken, né pamje ose né formé, sikur kané ndikuar,
ndikojné ose mund té ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave apo pérgjegjésive té tij zyrtare, por, né fakt,
ndikimi nuk ka ndodhur, nuk ndodh ose nuk ka mundési té ndodhé; c) ‘konflikt i mundshém i interesit’ €shté gjendja, né té
cilén interesat privaté té zyrtarit mund t& shkaktojné, né té ardhmen, shfagjen e konfliktit faktik ose né dukje té interesit, nése
zyrtari do té pérfshihej né detyra apo pérgjegjési té caktuara; ¢) ‘konflikt rast pér rast i interesit’ éshté gjendja me konflikt
interesi, né njérén nga tri llojet e mésipérme, gé shfaqet rast pér rast dhe lidhet me njé vendimmarrje té veganté; d) ‘konflikt i
vazhdueshém i interesit” éshté gjendja, né té cilén konflikti i interesit mund té shfaget né ményré té pérséritur dhe/ose té
shpeshté né té ardhmen”. Ndérsa né nenin 5 té tij, pércaktohen shprehimisht interesat privaté, konkretisht: “Interesat private
té zyrtarit jané ata interesa gé pérputhen, pérmbajné, bazohen ose burojné nga: dh) marrédhénie: i) familjare apo té
bashkéjetesés; v) té njohura té migésisé apo té armigésisé; e) angazhime té méparshme, nga té cilat kané buruar ose burojné
interesa té pérmendur né shkronjat e mésipérme té kétij neni”.
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Komisioni, nén pretendimet e denoncuesit, por edhe pér sa konstatohet né térési, ka ftuar
subjektin e rivlerésimit té japé shpjegime, si dhe té depozitojé dokumentacion mbéshtetés mbi
shpjegimet e dhéna.

Subjekti, mbi pretendimet e denoncuesit dhe kérkimin e Komisionit, ndér té tjera, ka
parashtruar: “Né lidhje me ndonjé konflikt t¢ mundshém interesi né gjykimin e ¢éshtjes, né
rastin konkret bazuar né urdhrin nr. *** prot., daté 1.11.2019, uné jam shpallur fituese pér
pozicionin e pedagoges sé jashtme né muajin néntor 2019, duke u zgjedhur fituese pér 1éndén
‘E drejta penale e posagme’, éndé e cila do té zhvillohej gjaté semestrit té dyté né muajt mars-
korrik 2020. Né pérfundim té vitit akademik né muajin korrik 2020 marrédhénia ime e punés
me Universitetin ‘Aleksandér Xhuvani’ pérfundon, duke qené se éshté puné me Kohé té
pjesshme e lidhur pér njé semestér té caktuar. Sipas vértetimit nr. *** prot., daté 24.9.2021,
rezulton se: ‘Pér vitin akademik 2019 - 2020 marrédhénia e punés me znj. Kapedani ka filluar
né datén 1.11.2019 dhe ka pérfunduar me pérfundimin e procesit t¢ mésimdhénies sé
léndés/modulit’.

Pra, theksoj se deri né muajin shtator 2020 (vendimi mban datén 25.9.2020) uné jo vetém gé
nuk isha pjesé e stafit si pedagoge e jashtme, por as nuk kisha aplikuar pér té aspiruar njé
pozicion té tillé.

Pra, duket garté gé né muajin shtator 2020 kur kam marré vendimin pér sigurimin e provés
pér céshtjen me té pandehur S.S, nuk kam gené pjesé e stafit akademik té Universitetit
‘Aleksandér Xhuvani’, Elbasan dhe as kisha aplikuar ende pér té gené pjesé e tij.

Kéta shtetas nuk kané lidhje gjaku té drejtpérdrejté dhe as mbajné té njéjtin mbiemér qé té
lindte dyshime tek uné, gofté njé indicie pér lidhjen e tyre.

Konflikti i interesit interpretohet né harmoni me nenin 17/ té Kodit té Procedurés Penale, ku
ndikimi gé mund té keté njohja e tyre shkakton arsye serioze njéanshméri, gjé gé nuk provohet
né rastin konkret.

Kam respektuar me pérpikéri rregullat procedurale pér zhvillimin e seancés gjygésore gé nga
afatet deri tek procedura e ndjekur pér marrjen e déshmisé”.

Subjekti ka referuar vendimet e Gjykatés sé Larté'?’ dhe, ndér té tjera, ka cituar pjesé nga
vendimi: “...kérkesa pér pérjashtimin e trupit gjykues éshté njé mjet garancie pér palét pér t'u
gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme dhe se ky mjet ligjor nuk duhet té
kegpérdoret duke u shndérruar né njé kérkesé abuzive (kur nuk shogérohet me shkage dhe
prova), pasi kjo démton sistemin e drejtésisé dhe zvarrit né ményré té pajustifikuar proceset
gjyqésore”.

Sipas subjektit, provohet qé ajo nuk ka gené né marrédhénie pune me Universitetin
“Aleksandér Xhuvani”, Elbasan, né kohén e dhénies sé vendimit dhe nuk ka asnjé indicie e aq
mé pak bazueshméri pér njé konflikt té tillé interesi. Palé né gjykim nuk ka gené dekania 1.S
me té cilén supozohet gé ka njohje, por ka gené njé familjar (jo lidhje gjaku) i saj pér té cilin
nuk kam pasur dijeni pér lidhjen e tyre familjare dhe as ishte e detyruar té kishte dijeni,
parashtron subjekti. Edhe nése do ishte né dijeni té lidhjes sé tyre familjare, kurrsesi nuk pérbén
shkak pér té hequr doré nga gjykimi, pasi nuk jemi para asnjérit prej rasteve té parashikuara né
nenet 15, 16 dhe 17 té Kodit té Procedurés Penale. Subjekti ka parashtruar se nuk ka pasur
asnjé marrédhénie varésie me dekanen 1.S né kohén e gjykimit, si dhe nuk ka dijeni pér lidhjen
familjare midis té pandehurit dhe dekanes. Né seancén e sigurimit té provés nuk disponohet
me vendim nga trupi gjykues, por vetém administrohet procesverbali i seancés dhe i vihet né
dispozicion organit procedues. Rezulton se jané garantuar té drejtat e té gjitha paléve

12INy, *** daté 22.6.2021 dhe nr. ***, daté 18.5.2021.
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pjesémarrése né proces. Nuk ka pasur kérkesa pér pérjashtimin e subjektit nga gjykimi i
céshtjes. Nuk jané konstatuar elemente gé té vinin né dyshim paanésiné e saj.

Subjekti ka gartésuar edhe mbi afatin e gjykimit, duke sqaruar se fillimisht né kété céshtje kané
gené té tjeré subjekte rivlerésimi, ndérsa thekson se né shtyrjen e seancave né afate tepér té
shkurtra prej saj ka pasur arsye ligjore si mosformim té trupit gjykues apo shtyrje pér
mosprezenceé té avokatéve mbrojtés.

Né lidhje me pretendimin e denoncuesit pér marrjen e dosjes pa short, subjekti ka parashtruar
se éshté njé akuzé e pabazuar. Dosjet shortohen nga shorti elektronik ose shorti manual té cilét
né asnjé rast nuk menaxhohen prej saj, duke depozituar kopje té shortit manual, nga i cili
rezulton se né datén 8.9.2020 éshté hedhur shorti né prani té gjyqtaréve té seksionit penal té
gjykatés dhe jané pérzgjedhur gjyqtarét Enkeleda Kapedani si kryesuese dhe T.T e M.K si
anétaré.

Subjekti ka depozituar si prova mbéshtetése:

- Veértetimin nr. *** prot., daté 24.9.2021;

- informacionin nr. *** prot., daté 22.9.2021;

- shkresén kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 23.9.2021,

- urdhér punésimi nr. *** daté 1.11.2019;

- urdhér punésimi nr.*** daté 25.11.2020;

- vendimin e nr. ***, daté 15.6.2021, té zévendés kryetarit té Gjykatés sé Apelit Durrés, i
cili rrézon doréhegjen e gjyqtares M. F.;

- aktin e shortit manual;

- deklaratén noteriale nr. *** daté 15.1.2022, té shtetasit Q.L.

Trupi gjykues konstaton se subjekti ka depozituar njé deklaraté noteriale té denoncuesit, sipas
sé cilés deklaron se nuk ka e ka béré ai denoncimin. Ky veprim i subjektit, né vlerésim té trupit
gjykues, nuk pérputhet me etikén e magjistratit, pasi sé pari nuk mund té keté kontakt me
ndonjé person qé ka gjykuar dhe, sé dyti, nuk mund té kontaktojé persona té cilét kané paragitur
njé denoncim prané organeve té rivlerésimit. Né lidhje me pretendimin e subjektit né seancé,
se kéto persona jané kontaktuar nga avokati, mbetet né nivel deklarativ, pasi né asnjé nga
deklaratat noteriale nuk citohet ky fakt.

4. Denoncim!28 j shtetasit M.P

4.1 Denoncuesi ankohet pér disa shkelje té kryera nga subjekti i rivlerésimit né disa vendime
té dhéna prej saj.

Paraprakisht, nga té dhénat e vendimeve, konstatohet se denoncuesi nuk rezulton té keté lidhje
apo té jeté i prekur né ményré té drejtpérdrejté nga kéto vendimmarrje.

Komisioni administroi dosjet gjyqgésore qé i pérkasin vendimeve pér té cilét ankohet
denoncuesi.

4.2 Dosja gjygésore gé i pérket vendimit nr. *** daté 11.5.2018, té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Elbasan, me objekt caktim 1 masés s€ sigurimit “arrest me burg me afat”, pér té
pandehurit E.L dhe A.R, me detyré funksionale pedagog, akuzuar pér veprat penale
“korrupsion” dhe “ushtrim t€ ndikimit t€ paligjshém né€ provimet e studentéve”.

Denoncuesi, pér kété céshtje gjyqgésore, informon se pa u ndryshuar asnjé lloj rrethane, pa u
zbutur kushtet, kriteret dhe nevojat e sigurimit (caktuar dhe konstatuar me vendimin nr. ***,
daté 11.5.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan), gjyqtarja Enkeleda Kapedani né kété
céshtje penale vendosi (né kundérshtim me nenet 228, 229, 245 e 260 té Kodit té Procedurés

128\le e-mail-in daté 9.10.2020.
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Penale), me vendimin e datés 29.6.2018, zévendésimin e masés sé sigurimit pér pedagogen
E.L, né “detyrim paraqitjeje” dhe n€ datén 11.6.2018 pér pedagogun A.R.

Nga aktet e dosjes rezulton se ¢éshtja penale me objekt “marrjen né pyetje té shtetasve P.K,
AR, EL, AK, M.C, AN, E.C”, me masé sigurimi “arrest n€ burg”, sipas nenit 238 t& Kodit
té Procedurés Penale, éshté regjistruar né datén 10.5.2018 dhe ka pérfunduar me vendimin nr.
*** daté 11.5.2018, té dhéné nga subjekti i rivlerésimit.

Né pérfundim té procesit, pérfagésuesi i organit té akuzés ka kérkuar rikonfirmimin e masés sé
sigurimit “arrest né burg” (dhéné me vendimin nr. ***, daté 8.5.2018), pér té gjithé personat
nén hetim té dyshuar pér kryerjen e veprés penale “ushtrim t€ ndikimit t€ paligjshém té
personave g€ ushtrojné funksione publike”, parashikuar nga neni 245/1/2 1 Kodit Penal.

Gjykata, me vendimin e saj administrativ - penal, ka vendosur pranimin pjesérisht té kérkesés.
Ndér té tjera, ka miratuar kérkesén e organit té akuzés pér vazhdimin e masés sé sigurimit
“arrest n€ burg” pér shtetasin A.R, ndérsa ka ndryshuar masén pér shtetasen E.L n€ “arrest né
burg me afat 60 dité”.

Mbi ankimin e pérfagésuesit té organit té akuzés pér personat e tjeré nén hetim pér té cilét
gjykata e shkallés sé paré kishte vendosur zévendésimin ¢ masés nga “arrest né burg” me
“arrest né shtépi”, Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr.***, daté 29.5.2018, ka vendosur
miratimin e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré pér personin nén hetim E.L dhe ndryshimin
pér disa prej personave té tjeré nén hetim (ku nuk identifikohet A.R), duke i lehtésuar masén e
sigurimit né “detyrim paraqitje”.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, me vendimin nr. *** daté 29.6.2018, dhéné nga subjekti
i rivlerésimit, me objekt “revokim masé sigurimi”, mbi kérkesén ¢ personit nén hetim E.L, ka
vendosur pranimin e kérkesés dhe z€vend€simin e mas€s “arrest me afat” me “detyrim
paraqitje”. Né dosje &shté administruar akti i IML-sé (ekspertimi psikiatrik i kérkuar nga
personi nén hetim dhe e 1éné detyré pér t’u realizuar nga organi procedues) lidhur me probleme
shéndetésore e mendore té personit nén hetim. Né kété kérkim organi i akuzés ka gené dakord
me z€vendésimin e masés, por me até “arrest né shtépi”. Gjykata ka arsyetuar mbi pérmbushjen
e nenit 260/2 té Kodit t& Procedurés Penale, nén aktin e ekspertimit mjeko-ligjor, duke
arsyetuar se mbeten dyshime té arsyeshme qé shtetasja E.L ka kryer veprén penale, por gjendja
e saj shéndetésore bén gé masa e sigurimit té mos i pérgjigjet mé réndésisé sé faktit ose dénimit
gé mund té caktohet, pasi sipas ekspertéve géndrimi i saj né paraburgim mund té sjellé pasoja
té rénda dhe té pariparueshme pér jetén dhe shéndetin e saj. Né ligjin e zbatueshém gjykata ka
cilésuar edhe vendimin unifikues nr. 7, daté 14.10.2021, té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés
sé Larté.

Pér sa mé sipér, Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té gartésojé statusin e
vendimmarrjes lidhur me zévendésimin e masés “arrest me afat” me “detyrim paraqitje né
Policiné Gjyqé€sore” dhe né vijim, té gartésojé nése éshté ushtruar ankim apo mé tej edhe
rekurs, si dhe té depozitojé vendimmarrjet pérkatése (gjithnjé nése rezultojné té tilla).

Subjekti i rivlerésimit, mbi kérkimin e Komisionit, ndér té tjera, ka sgaruar se organi akuzés
nuk ka pasur pretendime rreth vendimit té gjykatés. Kjo provohet edhe nga fakti gé ky vendim
nuk éshté ankimuar dhe ka marré formé té preré pa u ankimuar né datén 4.7.2018.

Né vijim ndaj késaj shtetaseje ¢éshtja ka shkuar pér gjykim né themel dhe organi i prokurorisé,
né pérfundim té hetimeve, ka kérkuar pushimin e ¢éshtjes né ngarkim té saj, pikérisht pér faktin
se nuk kishte kryer vepra penale pér té cilén dyshohej. Pér kété arsye, Gjykata e Rrethit
Gjygésor Elbasan, me vendimin nr. *** daté 27.12.2019, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes pér
kété shtetase.

Subjekti ka depozituar:
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- vendimin nr. *** daté 27.12.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan pér pushimin
e akuzés pér personin nén hetim E.L;

- vendimi nr. *** daté 29.6.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan me shénimin qé
ka marré formé té preré pa u ankimuar.

Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té dhéna dhe provave té depozituara, konstaton se
nuk identifikohen problematika gé t€ mund té ndikojné né vlerésimin profesional té subjektit.

4.3 Né céshtjen e zévendésimit té masés sé arrestit me njé masé mé té buté té personit nén
hetim A.R, vérehet se, né ndryshim nga arsyetimi gé subjekti ka béré né vendimin nr. ***, daté
11.5.2018, ku edhe ka vendosur vazhdimésiné e arrestit né burg ndaj kétij shtetasi, duke e
quajtur vendimmarrjen té bazuar né prova e ligj, vendim i cili duket mjaft i argumentuar dhe
thelluar lidhur me rrezikshmérin€ shoqgérore qé paraget ky person, shmangien qé mund t’i b&jé
hetimit, mohimit t& mbajtur né seancén e verifikimit t& masés, pozitén e mbajtur prej tij si
dekan, shembullin e dhéné né drejtim té favorizimit té studentéve apo edhe té njé pedagogeje
té jashtme, rezultuar pérmes pérgjimeve, etj., ndérsa me vendimin nr. *** daté 11.6.2018, ka
vendosur zévendésimin e masés s€ sigurimit “arrest né€ burg” me “detyrim pér t’u paraqitur né
Policiné Gjyqgésore”. N¢é arsyetim, ndér té tjera, cilésohet se éshté pérmbushur kérkimi i nenit
260/2 i Kodit té Procedurés Penale, pér shkak se gjendja shéndetésore (éshté rénduar) dhe
profesionale (duke gené se ka Iéné disa projekte té profesionit té tij té papérfunduara) béjné qé
masa e sigurimit nuk i pérgjigjet mé réndésisé sé faktit ose dénimit gé mund té caktohet.

Né kété céshtje, pérfagésuesi i organit té akuzés ka kérkuar rrézimin e kérkesés pér zévendésim
té masés sé sigurimit.

Mé tej, mbi ankimin e ushtruar, edhe Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. *** daté
3.7.2018, ka I&né né fugi zévendésimin e masés sé sigurimit.

Céshtja éshté rekursuar nga pérfagésuesi i organit té akuzés. Nga aktet e dosjes gjygésore
rezulton i paploté vendimi gjygésor nr. ***, daté 27.12.2018, i Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté.

Pér sa mé sipér lidhur me kété céshtje, Komisioni i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime duke
u pérgendruar te dy vendimmarrjet, pérkatésisht né vendimet nr. *** dhe nr. ***, si dhe té
depozitojé vendimin e ploté nr. *** daté 27.12.2018, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

Subjekti, ndér té tjera, ka sgaruar se: “Né kohén e dhénies sé vendimit uné si gjyqtare jam
bazuar edhe né historikun e personalitetit té personit né hetim, faktin gé kishte arsim té larté,
i padénuar mé paré, fakti qé ai ishte pezulluar nga fakulteti me vendim té Rektoratit, e cila nuk
pérbénte asnjé rrezik gé ai té ndikonte tek marrja ose vértetésia e ndonjé prove dhe as
rrezikonte té kryente té njéjtén vepér penale ose mé té réndé. Kéto fakte nuk ekzistonin té
provuara né seancén e caktimit t& masés sé sigurimit, si rrjedhim, nuk jané marré né shqyrtim.
Ndérsa lidhur me statusin e ¢éshtjes, ka qartésuar se edhe nga Gjykata e Larté éshté vendosur
mospranimi i rekursit.

Edhe lidhur me themelin e ¢éshtjes, Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, me vendimin nr. ***
daté 27.12.2019, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes pér kété shtetas.

Pér sa kohé kam respektuar gjithé dispozitat materiale dhe procedurale pér ¢éshtjen né gjykim,
kam dhéné njé vendim té bazuar né ligj, por edhe né njé analizé té hollésishme té provave, duke
i béré njé vlerésim né harmoni edhe me bindjen e brendshme, vlerésoj se né ményré kategorike
nuk ka vend pér dyshime pér abuzim me detyrén”.

Subjekti ka depozituar si prova mbéshtetése:

- vendimin nr. *** daté 27.12.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, e cila ka
vendosur pushimin e ¢éshtjes pér kété shtetas;
- vendimin nr. *** daté 27.12.2018, té Gjykatés sé Larté.
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Trupi gjykues konstaton se subjekti ka dhéné shpjegime bindése. Né térési, trupi gjykues nuk
identifikon ndonjé shkelje gé cenon ndonjé prej kriteréve matés té vlerésimit profesional té
subjektit té rivlerésimit.

4.4 Né lidhje me dosjen penale nr. *** akti, me numér elektronik ***, regjistruar pér gjykim
né vitin 2018, me té pandehur B.K pér akuzén “pastrim i produkteve t€ veprés penale”,
denoncuesi pretendon se subjekti i rivlerésimit ka zvarritur gjykimin, seancat nuk i ka filluar
né orar dhe se gjaté komunikimit me palét ndérhyn né ményreé jo profesionale.

4.4.i Komisioni administroi dosjen e gjygésore té dérguar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor
Elbasan gé i pérket vendimit nr. ***, daté 22.2.2018 (konstatohet se dosja nuk mban té njéjtin
numér akti, sikurse citohet né denoncim).

Nga aktet e administruara né dosjen gjyqgésore pasqyrohet procedura e ndjekur pér kérkesén e
pérfagésuesit té organit té akuzés pér dérgimin né gjyq pér disa té akuzuar, ku pérfshihet edhe
shtetasi B.K, pér veprén penale “pastrim t&€ produkteve té veprés penale”. Rezulton se ¢éshtja
éshté gjykuar e pérfunduar nga njé tjetér subjekt rivlerésimi.

5. Denoncim!? j shtetasve B.M dhe K.B

5.1 Denoncuesit ankohen se subjekti i rivlerésimit ka marré para nga shtetasi T.S (kontigjent
krimi) nga Peqini pér té liruar nga arresti me burg me njé masé mé té buté trafikantin e drogés
né Elbasan M.B, nén argumentet se gjoja ky shtetas ka fémijé té sémuré dhe babain, duke i
vdekur me géllim pér ta liruar nga burgu. Gjithashtu, njéri prej denoncuesve ka cituar se policia
nuk vepron pér shkak té lidhjeve qé subjekti ka me pérfagésues té Kétij institucioni.
Paraprakisht u konstatua se denoncuesit nuk identifikojné ndonjé lidhje té drejtépérdrejté né
kété céshtje, apo té jené prekur a cenuar né kéto vendimmarrje.

5.2 Komisioni administroi**® dosjen gjygésore nr. *** akti, daté 19.12.2020, t&¢ Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Elbasan, me té pandehur M.B, gjykuar nén akuzén e vleftésimit t& masés sé
arrestit.

5.3 Nga aktet e administruara né dosjen objekt gjykimi rezulton se subjekti i rivlerésimit, né
cilésiné e gjyqgtares sé vetme, me vendimin nr. *** daté 19.12.2020, ka vendosur pranimin e
kérkesés sé organit té prokurorisé; vleftésimin e ligjshém té arrestit né flagrancé té personit nén
hetim M.B, i dyshuar pér kryerjen e veprés penale “prodhim dhe shitje e narkotikéve”,
parashikuar nga neni 283/1 1 Kodit Penal; caktimin e masés s€ sigurimit personal “arrest me
burg” pér personin nén hetim M.B. Pas ankimit té ushtruar ndaj vendimit, rezulton se Gjykata
e Apelit Durrés, me vendimin nr. *** daté 5.1.2021, ka miratuar vendimin e shkallés sé paré.

5.4 Né vijim, Komisioni ka administruar'! dosjen gjygésore qé i pérket vendimit nr. ***, daté
16.3.2021, me objekt “zé€vend€sim mase sigurimi”.

5.5 Nga aktet e administruara rezultoi se Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, me vendimin nr.
*** daté 16.3.2021, ndér té tjera, ka arsyetuar edhe kushtet dhe rrethanat e reja té pashqyrtuara
mé par€ n€ vendosjen e masé€s s€ sigurimit “arrest me burg”. Né vendim éshté argumentuar
mbi gjendjen familjare dhe ekonomike té té pandehurit, gjendjen shéndetésore té prindérve té
cilét kané nevojé pér pérkujdesje, gjendjen psikologjike té vajzés sé té pandehurit e cila
rezulton t€ marré seanca késhillimi nga psikologia e shkollés, gjendjen shéndetésore té té
pandehurit, diagnozén e konkluduar ndaj tij sipas QSUT-sé'%, faktin se ai éshté pérdorues dhe
né vartési té réndé nga drogat, sugjerimet e mjekut pér té mos géndruar né ambiente té mbyllura
por té pérfshihet né terapi grupi népérmjet programeve afatgjata psiko-sociale né gendra

1291 ardhur me e-mail né datén 28.1.2021 dhe né datén 16.3.2021.

130Me shkresén nr. *** prot., daté 8.4.2020.

181Referuar shkresés nr. *** prot., daté 15.7.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan.
132Reflektuar né vlerésimin klinik pér kété shtetas, dokument gé mban datén 22.1.2021.

81



rehabilitimi, etj. Nga verifikimi i kétyre akteve, mbi té cilét &shté argumentuar, rezultoi se disa
prej tyre jané 1éshuar pas vendosjes sé masés sé sigurimit personal “arrest me burg”, apo edhe
pas kérkesés sé organit té akuzés (daté 17.12.2020)'% drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Elbasan pér caktimin e mas€s s€¢ “arrest me burg”. Po nga aktet rezultoi se pas masés s¢
sigurimit personal “arrest me burg” éshté regjistruar procedimi penal ndaj kétij shtetasi dhe se
pér té kané nisur procedurat hetimore. Ndér té tjera, né arsyetimin e vendimit té subjektit pér
ndryshimin e masés sé sigurimit, citohet se nga organi i prokurorisé né njoftimin e akuzés éshté
cituar se nuk u provua bashképunimi dhe se né vendimmarrje éshté mbajtur né vémendje edhe
sugjerimi i Ministrisé sé Drejtésisé pér pérdorimin e masave té tjera té sigurimit nga ajo e
arrestit me burg pér shkak té situatés sé pandemisé COVID-19. Pérkundér kétij vendimi dhe
arsyetimi mbi ankimin e paragitur nga organi i akuzés, Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin
nr. *** daté 20.4.2001, ka vendosur: Ndryshimin e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Elbasan (dhéné nga subjekti)... Rrézimin e kérkesés sé shtetasit B pér ndryshimin e masés sé
sigurimit... Né kété vendim, ndér té tjera, citohet se: “(a) rrethanat familjare dhe fakti gé i
arrestuari ka gené pérdorues i Iéndés narkotike, rezulton i njohur nga gjykata e shkallés sé
paré qé né vendosjen e masés sé sigurimit personal ‘arrest me burg’; si dhe fakti gé (b) ¢éshtja
éshté regjistruar dhe pér té ka njé ¢éshtje penale gati pér gjykim, pasi né fillimin e muajit mars
2021 jané mbyllur hetimit dhe éshté kérkuar dérgimi i ¢éshtjes né gjyq”.

Komisioni ka ftuar subjektin té japé shpjegime mé té detajuara né raport me argumentet e
vendimit té Gjykatés sé Apelit Durrés, si¢ pérshkruhet mé sipér né germat (a) dhe (b), si dhe té
gartésojé mbi vijimésiné e kétij procesi, né kontekstin e gjykimit té themelit té procedimit penal
té regjistruar ndaj kétij shtetasi.

Subjekti, ndér té tjera, ka parashtruar: “Lidhur me ¢éshtjen me té pandehur M.B rezulton gé
nga ana ime éshté caktuar fillimisht masé sigurimi ‘arrest né burg’ brenda njé afati té shkurtér
dhe té shpejté prej 48 orésh. Né kété seancé nuk éshté paragitur dhe as éshté marré né shqyrtim
asnjé prové e palés mbrojtése, pérve¢ kérkesés dhe provave té paragitura nga organi
prokurorisé dhe jané ngritur disa pretendimeve me gojé nga pala mbrojtése. Né vijim, né datén
25.1.2021, nga ana e personit nén hetim éshté paraqitur kérkesé me objekt zévendésimin e
masés sé sigurimit nga ‘arrest me burg’ né njé masé mé té lehté sigurimi. Kérkuesi ka paraqitur
disa prova'3* mbi té cilat pretendon se nevojat e sigurimit jané zbutur dhe se duhet té béhet
zévendésimi i saj.

Provat i jané nénshtruar debatit gjygésor dhe nga ana e prokurorisé nuk pati asnjé pretendim
lidhur me vértetésing, autenticitetin apo pérmbajtjen e tyre. I vetmi argument i dhéné nga

1383 Administruar né dosjen gjygésore penale gé i pérket vendimit nr. ***, daté 19.12.2020, t& masés sé “arrest me burg”.
134v/@rtetim nr. *** prot., daté 16.12.2019, i Bashkisé Elbasan, Njésia Administrative Nr.***, ku rezulton se shtetasi M.B ka
sjellje t¢ miré né komunitet dhe jeton né njé familje prej 8 anétarésh; njé karakteristiké e léshuar nga kjo Njési Administrative
e cila provon faktin se familja B vuan nga probleme sociale dhe ekonomike; certifikaté familjare gé provon faktin se familja
B pérbéhet nga 8 anétaré; vértetim i Iéshuar nga Njésia Administrative Nr. ***, gé provon se véllezérit e tij jetojné jashté
shtetit né Itali; vértetim nr. *** prot., daté 30.12.2020, léshuar nga Drejtoria e Qendrés Ekonomike té Arsimit, i cili provon
faktin se vajza e mitur M.B ndjek gerdhen publike nr. *** né Elbasan; vértetim daté 18.12.2020 dhe daté 30.12.2020, Iéshuar
nga shkolla 12-vjecare jopublike “***” i cila provon faktin se vajza tjetér e mitur M.B ndjek klasén e treté né kété shkollé dhe
se ndaj saj ndigen seanca késhillimi pér shkak té njé aksidenti t& ndodhur mé parg; vértetime nga gendrat shéndetésore pér té
dy prindérit e M, shtetasi V dhe N.B, ku provohen problemet shéndetésore gé ata kané, si dhe faktin gé askush tjetér nuk mund
té kujdeset pér ta; vlerésim klinik pér personin nén hetim M.B, Iéshuar nga QSUT-ja, i cili konkludon se diagnoza mjekésore
éshté “Vartési e réndé nga Iénda drogé cocaine dhe léndé droge heroiné. Situacion craving. Té fillojé farmakoterapiné me
antagonist duke e késhilluar lidhur me efektet e kundérta té pérdorimit té preparatit, té zgjidhet preparati né bashképunim me
shtetasin M.B dhe familjarét e tij ”. Rekomandime mjekésore: “Shtetasi M.B zhvillon situacionin ‘craving’ pér |éndén drogé
cocaine dhe Iéndén drogé heroiné dhe éshté miré té tregohet kujdes sepse ka nevojé pér mbéshtetje ose késhillim psiko-social
sepse mund t& ndjejé nevojén pér konsumim té 1éndés drogé cocaine duke béré relaps né pérdorimin abuzues... térhegja né
njé mjedis me njé mhikéqyrje profesionale me ose pa mjekim éshté mé i udhés me rrethanat e lartpérmendura pér shkak té
¢rregullimeve psiko-emocionale késhillohet t&¢ mos géndrojé né ambiente t& mbyllura, duhet té pérfshihet né terapi grupi
népérmjet programeve afatgjata psiko-sociale né Qendra Rehabilitimi. Rekomandohet gé vlerésimet psiko-sociale té ndigen
né ményré periodike ¢do 3 javé nga psikolog Klinik gérshetuar me terapi farmakologjike”’; rekomandim i dhéné nga mjeku
toksikolog klinik prané QSUT-sé gé duke gené se vuan nga ¢rregullime psiko-emocionale késhillohet t&é mos géndrojé né
ambiente t& mbyllura, té pérfshihet né terapi grupi ¢do tre javé.
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organi akuzés éshté rrezikshméria shogérore e autorit dhe e veprés penale, bazuar kryesisht
né dyshimet gé ai mund ta kishte kryer veprén ne bashképunim me persona té tjeré pér té cilét
po priteshin pérgjigjet e akteve té ekspertimit teknik té telefonit té tij celular nga ku mund té
dilnin bashképunétorét. Pas kalimit té céshtjes né konkluzione pérfundimtare, organi
procedues né seancén e ardhshme ka kérkuar té ricelet hetimi gjygésor, pasi gjaté asaj
periudhe kishte mbérritur né prokurori akti i ekspertimit teknik té telefonit celular, rezultatet e
té cilit ishin né kundérshtim me dyshimin e prokurorisé, pasi né analizé té tij nuk rezultonte gé
personi nén hetim ta kishte kryer veprén penale né bashképunim me persona té tjeré.

Vendimi gé béri zévendésimin e masés sé sigurimit 1 muaj mé pas u ndryshua nga gjykata e
apelit e cila e riktheu né burg personin nén hetim, por né asnjé rresht té kétij vendimi nuk jepet
ndonjé argument nése gjykata e shkallés sé paré kishte gabuar, nése po, cilin ligj procedural
apo material kishte shkelur gjykata e shkallés sé paré.

Gjykata e apelit ka krijuar njé bindje tjetér vetém lidhur me faktin nése jané zbutur apo jo
nevojat e sigurimit dhe nuk ka béré asnjé analizé té provave té marra né shqyrtim nga uné si
gjyqtare e shkallés sé paré.

Né asnjé rresht té vendimit té gjykaté sé apelit nuk jané marré né shqyrtim provat lidhur me
kushtet personale dhe familjare té personit nén hetim. Nuk éshté shqyrtuar vlera dhe fugia e
tyre provuese dhe as ndikimi gqé ato mund té kené pér té zévendésuar masén e sigurimit.

Né vijim ndaj kétij shtetasi, ¢éshtja ka shkuar pér gjykim né themel dhe njé gjyqgtar tjetér i
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan ka zgjidhur ¢éshtjen né themel duke e deklaruar fajtor té
pandehurin dhe duke caktuar ndaj tij dénimin pérfundimtar prej 5 vjet burgim dhe né aplikim
té nenit 59 té Kodit Penal ka vendosur pezullimin e ekzekutimit té dénimit, duke e véné né prové
té pandehurin pér njé periudhé kohe prej 5 vjetésh, me kusht qé gjaté késaj kohe té mos kryejé
vepér tjetér penale. Nga pjesa pérshkruese - arsyetuese e vendimit té themelit rezulton se
gjyqtari i themelit, bazuar né provat gé ishin marré né shqyrtim né seancén e zévendésimit té
mases sé sigurimit, ka vlerésuar se ai nuk duhet té vazhdonte vuajtjen e dénimit né formén e tij
klasike né burgim, si¢ edhe kishte kérkuar organi prokurorisé, por duhet té pezullohej dénimi
i tij dhe ai té géndronte né liri pér shkage shéndetésore dhe familjare.

Pra, duket se shkaget shéndetésore dhe familjare té analizuara né seancén e zévendésimit té
masés sé sigurimit géndronin dhe kané gené té bazuara né nivel té tillé gé atij njé dité i sollén
liriné né ményré definitive.

Gjithashtu, né denoncim pretendohet se M.B éshté i skeduar pér trafik narkotikésh, ndérkohé
gé nga gjithé provat e administruara né dosje rezulton i pandénuar mé paré. Pretendohet se
atij i éshté sekuestruar njé sasi e madhe léndésh narkotike, ndérkohé gé i éshté sekuestruar
vetém 140 gram léndé narkotike”.

Subjekti, né cilésiné e provave mbéshtetése, ka depozituar:

- vendimin nr. *** daté 22.7.2021, té dénimit né themel té té pandehurit M.B, té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Elbasan;

- vendimin nr. *** daté 19.12.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan;

- procesverbalin e seancés gjyqésore daté 19.12.2020, pér caktimin e masés sé sigurimit;

- shkresén nr. *** prot., daté 2.11.2021, léshuar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané pér procedimin penal té DSIK-sé.

Trupi gjykues vleréson se shpjegimet e subjektit nuk jané bindése né lidhje me ndryshimin e
masés sé sigurimit, por veprimet e saj né kété rast nuk mund té pérbéjné shkak autonom pér
marrjen e masés disiplinore té shkarkimit ndaj subjektit.
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6. Denoncim?®® j shtetasit B.K

6.1 Denoncuesi, né ankimin e tij, pretendon pér vendimmarrje té padrejta dhéné nga subjekti i
rivlerésimit, si dhe pér bashképunim té késaj té fundit me avokaten B.B, e cila, sipas tij, ndikon
né proceset gjygésore. Denoncuesi adreson si problematiké vendimin e datés 30.4.2020, dhéné
gjaté kohés sé karantinimit total né fillim té pandemisé, mbi pushimin e procedimit penal nr.
*** {8 vitit 2013, té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan, pér té pandehurit M.L, ose i
njohur ndryshe S.C, dhe E.C té cilét né até kohé ishin né kérkim, pasi gjykata kishte vendosur
masén e arrestit me burg ndaj tyre. Denoncuesi ankohet: (i) se pérse ky vendim u dha pikérisht
né kohén e karantinimit total pér shkak té pandemisé; si dhe (ii) pér lidhjet dhe bashképunimin
e treguar mes subjektit dhe avokates B, megjithése pér kéto pretendime nuk ka paragitur apo
dhéné indicie provueshmérie. Gjithashtu, denoncuesi ankohet pér ¢éshtjen penale me té dénuar
shtetasin SH.H.

Paraprakisht, Komisioni ka konstatuar se, sa i takon pretendimit té denoncuesit pér lidhje dhe
bashképunim té subjektit né funksion té detyrés sé saj me avokaten B.B, nuk jané paragitur
prova, ¢éshtje pér té cilén éshté arsyetuar mé sipér né kété vendimmarrje.

Gjithashtu, Komisioni ka trajtuar edhe ¢éshtjen penale me té dénuar SH.H (denoncuar mé paré
nga shtetasi K.K), pér té cilén, pasi ka administruar aktet gjyqgésore, ka kryer verifikimet
pérkatése, i ka kérkuar subjektit shpjegime né dérgimin e rezultateve té hetimit, ¢éshtje kjo e
trajtuar mé sipér né kété vendimmarrje.

Komisioni ka hetuar né lidhje me pretendimin e kétij denoncuesi pér vendimmarrjen e dhéné
nga subjekti (gjaté kohés sé karantinimit té ploté) né ¢éshtjen penale me té dyshuar M.L dhe
E.C, gé lidhet me procedimin penal nr. *** té vitit 2013, té Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor
Elbasan dhe pér kété administroi kopje té praktikés gjyqésore®®® lidhur me vijimésiné e késaj
céshtjeje edhe né Gjykatén e Larté, ku éshté ankuar njé tjetér denoncues®®” i cili pretendon pér
zbatim té gabuar té ligjit nga subjekti né vendimmarrjen e saj, fakt ky (shprehet denoncuesi) i
konstatuar nga kjo gjykaté. Denoncuesi ka depozituar vendimin nr. *** daté 8.3.2022, té
Gjykatés sé Larté. Né verifikimin térésor té ¢céshtjes rezultoi si vijon:

i) Céshtja penale éshté véné né lévizje nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Elbasan, me kérkesé
“pér dérgimin e ¢éshtjes né gjykim”, ndaj té pandehurve M.L dhe E.C, té akuzuar pér kryerjen
e veprés penale té parashikuar nga nenet 110/2 dhe 278 té Kodit Penal.

i) Fillimisht kjo ¢éshtje &shté marré pér gjykim nga njé tjetér subjekt rivlerésimi, i cili, bazuar
né nenin 17/2 t&€ Kodit t&€ Procedurés Penale, ka kérkuar me kérkesén daté 11.3.2020, “pér heqje
doré nga gjykimi”, zévendésimin e tij, pasi mé par€ kishte vendosur revokimin e vendimit té
pushimit té procedimit penal, daté 16.12.2013, dhe rifillimin e procedimit.

iii) Mbi kété argumentim zévendéskryetari i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, me
vendimin e datés 2.4.2020, ka pranuar kérkesén pér hegje doré nga gjykimi i ¢éshtjes penale
nr. *** akti, daté 14.2.2020, dhe kalimin e ¢éshtjes pér short.

iv) Ndryshimi i gjyqtarit té céshtjes, konkretisht zévendésimi i gjykimit té saj, me subjektin e
rivlerésimit éshté béré me shortin elektronik té datés 2.4.2020, ora 9:40:03.

V) Subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. *** daté 30.4.2020, pér kété c¢éshtje me objekt
“dérgimin e ¢€shtjes (pér gjykim) penale nr. *** té vitit 2013, né ngarkim té té pandehurit L,
akuzuar pér veprén penale ‘mbajtjes pa leje té arméve té zjarrit’, parashikuar nga neni 278/2 i
Kodit Penal (sipas ligjit t€ kohés) dhe ‘heqje e paligjshme té liris€¢’ e kryer né bashképunim,

135Nr. *** prot., daté 17.11.2021.

1%6Dérguar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan me shkresén nr. *** prot., daté 24.11.2021, administruar né dosjen e
Komisionit.

187Shtetasi T.B ka depozituar denoncimin e tij né ményré elektronike né datén 3.5.2022.
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parashikuar nga neni 110/2 i Kodit Penal ...”, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes dhe shuarjen e
masés sé sigurimit ‘arrest me burg’ pér t€ pandehurin M.L, dhéné me vendimin nr. *** daté
11.6.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan.

vi) Mé tej, mbi ankimin e organit té akuzés, Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. ***
daté 23.9.2020, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit té gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan.

vii) Né analizé té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, pa zévendésuar logjikén e subjektit
né arsyetimin e tij, vérehet se prokuroria ka kérkuar dérgimin né gjyq té késaj céshtjeje penale,
ndérsa té pandehurit, mbrojtur me avokatét pérkatés, si dhe viktima dhe mbrojtési i kétij té
fundit, kané kérkuar pushimin e ¢éshtjes. Né arsyetim thuhet se viktima K i gélluar né kémbé
pas njé konflikti t&¢ ndodhur né automjet, ka dhéné deklarime kontradiktore, pra njé heré ka
identifikuar autorin e ngjarjes, konkretisht shtetasit L dhe C, ndérsa i pyetur mé pas ka mohuar
t’1 keté njohur ata. Né kéto kushte €shté béré ndarja e procedimit penal duke vijuar me
procedimin nr. *** né ngarkim té shtetasit B.K, akuzuar pér veprén penale “deklarim t€ rremé
pérpara prokurorit” dhe né procedimin penal nr. *** té vitit 2013, pér veprat penale té
parashikuara nga nenet 89-25 dhe 278/2 té Kodit Penal. Pas ndarjes, procedimi penal né
ngarkim té shtetasit K ka kaluar pér gjykim, ndérsa procedimi tjetér nr. *** éshté pezulluar né
vitin 2014 pér moszbulim té autoréve dhe ka kaluar pér hetime t& métejshme né Komisariatin
e Policisé Elbasan, ndérsa né datén 26.12.2013 éshté pushuar (nga subjekte té tjera rivlerésimi)
procedimi penal pér akuzat né ngarkim té personit nén hetim M.L, pasi nuk provohej gé veprat
penale ishin kryer prej tij, vendim Ky i formés sé preré, i pa ankimuar. Né korrik té vitit 2018
éshté dérguar njé informacion nga Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit (Njésia
Speciale Task-Forcé) né lidhje me rifillimin e hetimeve té procedimit penal nr. ***, Pas
kryerjes sé disa veprimeve hetimore organi i akuzés ka kérkuar né gjykaté revokimin e
vendimit té pushimit, daté 23.12.2013, né ngarkim té shtetasit M.L, kérkesé e cila éshté pranuar
me vendimin e gjykatés nr. *** daté 14.12.2018, duke u vendosur vazhdimi i hetimeve. Sa i
pérket veprés penale “plagosje ¢ lehté me dashje” t€ shtetasit B.K, éshté béré pushimi i
pjesshém i ¢éshtjes, pasi vepra éshté parashkruar bazuar né nenin 66 té Kodit Penal, duke gené
se kishin kaluar mbi 5 vjet nga dita e ngjarjes. Mé tej, thuhet né vendimin e subjektit, nga
prokuroria éshté urdhéruar regjistrimi i veprave penale “korrupsion aktiv i personave qé
ushtrojné funksione publike” né bashképunim dhe “korrupsionit pasiv i personave qé ushtrojné
funksione publike”, pasi gjaté pérgjimeve t€ kryera ka rezultuar se shtetasi K, sé€ bashku me té
tjeré dhe me persona qé ushtrojné funksione publike prané institucionit t&¢ AMA-s,
favorizoheshin dhe favorizonin kundrejt pagesave té ndryshme né para, me ¢éllim
transmetimin e paligjshém té sinjalit televiziv dhe se ky procedim penal éshté ndaré edhe né
procedimin penal nr. *** pér sa u pérket kétyre veprave penale, me géllim shpalljen e
moskompetencés dhe kalimin e akteve né Prokuroriné e Posacme kundér Korrupsionit dhe
Krimit té Organizuar (SPAK). Subjekti ka arsyetuar se organi i akuzés né ¢éshtjen L i éshté
referuar thuajse té njéjtave prova gé ka pasur né kohén e pushimit té procedimit né ngarkim té
kétij shtetasi, vendim i cili ka ezauruar akuzat e ngritura, si dhe ka pasqyruar faktin se shtetasi
K, i dénuar mé paré pér deklarim té rremé&, edhe né rifillimin e hetimeve, por edhe seancén
gjyqésore té dérgimit té ¢éshtjes né gjyq, ka pohuar se i géndron deklarimeve se nuk éshté i
pandehuri L gé i ka gjuajtur me armé dhe as E.C gé drejtonte makinén. Subjekti ka arsyetuar
disa vendime unifikuese, vendime té Gjykatés Kushtetuese, t¢ GJEDNJ-sg, etj., lidhur me
parimin e “gjésé s€ gjykuar” dhe “parimin e siguris€ juridike” apo lidhur me faktin se kush
pérbén prové pér rishikimin e vendimit (vetém ato prova té dala apo zbuluara pas vendimit té
formé sé preré), nén arsyetimin se éshté hetuar mbi té njéjtat prova duke i riadministruar ato.
Subjekti ka pasqyruar né vendim edhe faktin se organi procedues gé né pushimin e vendimit
né 2013 ka arritur né konkluzion se vepra penale e hegjes sé paligjshme té lirisé nuk éshté
konsumuar, ndérsa né kété rifillim té hetimeve dhe dérgim té kérkesés pér gjykim ka
konkluduar se kjo vepér éshté kryer nga té dy shtetasit né bashképunim. Nén kéto argumente
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ligjore dhe shumé té tjera té pasqyruar gjerésisht né vendim, éshté arritur né pushimin e ¢éshtjes
nga subjekti, si gjyqtar i seancés paraprake.

Komisioni i kérkoi subjektit té japé shpjegime dhe té depozitojé dokumentacionin mbéshtetés,
duke u pérgendruar né pretendimin e denoncuesit lidhur me gjykimin dhe pérfundimin e
gjykimit né kohén e karantinimit total pér shkak t¢ COVID-109.

Subjekti, né parashtrimet e saj, fillimisht ka pretenduar se shtetasi K ka gené viktimé né
céshtjen penale, por ka mohuar gé dy té pandehurit té jené autorét e ngjarjes kundér tij dhe pér
pasojé nuk mund té ishte denoncuesi i kétij denoncimi. Pér té provuar kété fakt subjekti ka
depozituar deklaratén noteriale té kétij shtetasi, ku mohon té jeté autori i kétij denoncimi.

Mé tej, subjekti ka parashtruar se shqyrtimi i késaj/kétyre céshtje/ve gjaté karantinimit éshté
rregulluar nga akti normativ nr. 9, dat€ 25.3.2020, “Pér marrjen e masave t€ vecanta né¢ fushén
e veprimtarisé gjygésore gjaté kohézgjatjes sé gjendjes sé pandemisé sé shkaktuar nga COVID-
19 1 cili né nenin 3 t& tij parashikon se:

“1. Seancat gjyqésore né céshtjet administrative, civile dhe penale, té planifikuara prané té
gjitha gjykatave, shtyhen deri né pérfundimin e gjendjes sé epidemisé sé shkaktuar nga
pérhapja e COVID-19.

2. Nga data e hyrjes né fuqi té kétij akti normativ deri né pérfundimin e gjendjes sé epidemisé
sé shkaktuar nga pérhapja e COVID-19 pezullohen afatet pér ngritjen e padive, pér paragitjen
e ankimeve, si dhe pér kryerjen e ¢do veprimi procedural né ¢éshtjet administrative, civile dhe
penale, sipas parashikimeve né kété akt normativ. Kur afatet fillojné gjaté periudhés sé
pezullimit, ato shtyhen deri né pérfundimin e gjendjes sé epidemisé”’.

Rregullat sipas pikave 1 dhe 2 té kétij neni nuk zbatohen né kéto raste: “...e) Né ¢do ¢éshtje
tjetér penale kur i pandehuri &shté i paraburgosur ose éshté duke vuajtur dénimin me burgimin,
né rast se i pandehuri ose mbrojtési i tij kérkojné vazhdimin e gjykimit”.

Né rastin konkret, ndaj t& pandehurit M.L ishte caktuar masé sigurimi “arrest me burg” né
mungeseé, e cila nuk ishte zbatuar, ndérsa i pandehuri E.C ishte me masé sigurimi “arrest me
burg”, pra ishte né paraburgim. Kjo provohet nga fakti qé€ ai ka 1éshuar deklaraté noteriale
pérfagésimi pér avokaten e tij nga IEVP Elbasan dhe avokatja e tij me shkrim ka kérkuar
vazhdimin e gjykimit, duke gené késhtu né pérputhje me kriteret e kérkuara nga neni 3, germa
“e” e aktit normativ té sipércituar. Pra, plot€sohen dy kushtet e kérkuara nga akti normativ pér
zhvillimin e gjykimit, gé jané: (i) i pandehuri éshté né paraburgim; dhe (ii) nga ana e avokates
sé zgjedhur prej tij &shté béré kérkesé me shkrim pér vazhdimin e gjykimit. Duke gené se té dy
té pandehurit akuzohen pér njé vepér penale té kryer né bashképunim, rrjedhimisht do té
vazhdonte gjykimi pér té dy, pasi ¢éshtja nuk mund té ndahej. Pra, ndryshe nga ajo gé
pretendohet né denoncim, subjekti ka vepruar térésisht né pérputhje me aktin normativ nr. ***,
té kryeministrit. Subjekti ka depozituar:

- deklaratén e léshuar nga i pandehuri i paraburgosur E.C nga IEVP Elbasan;

- kérkesén me shkrim té béré nga avokatja e tij pér vazhdimin e gjykimit;

- vendimin nr. *** daté 30.4.2020, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, e cila ka
vendosur pushimin e ¢éshtjes pér kété procedim penal;

- vendimin nr. *** daté 23.9.2020, té Gjykatés sé Apelit Durrés, e cila ka vendosur té léré
né fugi vendimin e ankimuar;

- vendimin e pushimit daté 26.12.2013, ku éshté vendosur pushimi i ndjekjes penale né lidhje
me shtetasin M.L a S.C pér kété fakt penal.

- aktin normativ nr. 9, daté 25.3.2020.

Né vijim pér kété ¢éshtje, mbi denoncimin e radhés lidhur me vendimmarrjen e Gjykatés sé
Larté, subjekti, ndér té tjera, ka parashtruar: “Ndeér té tjera, né vendimin e arsyetuar thuhet se
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Gjykata e Larté ka prishur vendimin e Gjykatés sé Apelit Durrés, e cila ka I1éné né fugi vendimin
tim dhe e ka kthyer céshtjen pér rigjykim né Gjykatén e Apelit Durrés. Né ményré té
pérmbledhur, né kété vendim citohet se gjyqgtari i seancés paraprake nuk mund té béjé vlerésim
té provave dhe té vendosé pushimin e ¢éshtjes bazuar né kété vlerésim edhe nése rezulton se
céshtja éshté gjé e gjykuar. Sipas kétij vendimi, gjyqtari i seancés paraprake ka njé rol térésisht
pasiv i cili vetém verifikon nése hetimet jané té plota, nése duhet té kryhen veprime té tjera
hetimore, nése provat jané té pavlefshme apo té papérdorshme. Gjithashtu, arsyetimi vijon
duke cituar se gjyqtari i seancés paraprake mund té bé&jé pushimin e ¢éshtjes vetém nése
konstaton se fakti penal nuk ekziston ose nése vepra penale nuk ekziston”.

Sipas subjektit, ajo nuk pajtohet me kété arsyetim té Gjykatés sé Larté, bazuar né nenet 332/dh
dhe 328/1 té Kodit té Procedurés Penale, pasi vendimi i késaj gjykate vjen né kundérshtim té
hapur me pérmbajtjen e kétyre dy neneve. Neni 332/dh i Kodit té Procedurés Penale nén titullin
“Vendimi i gjyqtarit t&€ seancés paraprake”, parashikon: “I. Pasi dégjon diskutimet e paléve,
gjykata vendos: a) pranimin e kérkesés sé prokurorit dne dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, kur ¢gmon
se ka prova té mjaftueshme né mbéshtetje té akuzés; b) dérgimin e céshtjes né gjykatén
kompetente, kur palét paragesin marréveshje mbi kushtet e pranimit té fajésisé dhe caktimin e
dénimit; c) dérgimin e ¢éshtjes né gjykatén kompetente kur i pandehuri ka kérkuar gjykimin e
shkurtuar, pasi kryen verifikimin mbi gjendjen e akteve, sipas parashikimeve té nenit 332/c té
kétij Kodi; ¢) pushimin e akuzés ose té ¢éshtjes kur jané rastet e paragrafit 1, té nenit 328, té
kétij Kodi”. Neni 328, paragrafi i paré i Kodit té Procedurés Penale nén titullin “Pushimi i
akuzés ose ¢éshtjes”, parashikon: “1. Né pérfundim té hetimeve paraprake, kur procedohet pér
kundérvajtje penale, prokurori vendos pushimin e akuzés ose ¢éshtjes kur: a) del qarté se fakti
nuk ekziston; b) fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale; c) viktima nuk ka béré ankim
ose heqg doré nga ankimi né rastet gé procedimi fillon me kérkesén e tij; ¢) personi nuk mund
té merret si i pandehur ose nuk mund té dénohet; d) ekziston njé shkak gé e shuan veprén penale
ose pér té cilin ndjekja penale nuk duhej té fillohej ose nuk duhet té vazhdojé; dh) del se i
pandehuri nuk e ka kryer veprén ose nuk provohet gé e ka kryer ai; €) me vendim té formés sé
preré i pandehuri éshté gjykuar pér té njéjtén vepér penale; &) i pandehuri vdes; f) né rastet e
tjera té parashikuara me ligj ”.

Sipas nenit 332/dh, germa “¢” e Kodit té Procedurés Penale, parashikohet se rastet kur gjyqtari
I seancés paraprake vendos pushimin e ¢éshtjes jané rastet e parashikuara nga paragrafi i
paré i nenit 328 té Kodit t&¢ Procedurés Penale, raste té cilat jané cituar mé lart nga subjekti
dhe jané 9 té tilla.

Né vendimin e saj, Gjykata e Larté shprehet se té vetmet raste kur gjyqtari i seancés paraprake
mund té vendosé pushimin e ¢éshtjes jané mungesa e faktit penal ose mungesa e veprés penale
gé jané germat “a” dhe “b” té paragrafit té paré, té nenit 328, té Kodit té Procedurés Penale,
duke i hequr késhtu gjyqtarit té seancés paraprake kompetencat nga germa ““c” deri né germén
“f” té kétij neni, kompetenca té cilat ia ka njohur neni 332/dh, germa “¢” e Kodit.

Subjekti ka argumentuar se rastet kur gjyqtari i seancés paraprake mund té vendosé pushimin
e akuzés ose té ¢éshtjes éshté rasti kur ¢éshtja éshté zgjidhur njé heré me vendim té formés sé
preré, pra, kur jemi para gjésé sé gjykuar sipas nenit 328/1, germa “e” e tij. Shkaget pse lindi
figura e gjyqtarit té seancés paraprake ishin pér té krijuar njé filtér selektiv né ményré gé jo ¢do
céshtje té kalonte pér shqyrtim né themel pér té krijuar cilési, shpejtési né gjykim, si dhe
ekonomi gjyqgésore. Pér kété arsye, ligji i ka njohur té drejtén ta pushojé ¢éshtjen nése konstaton
secilin nga rastet e nenit 228/1 té Kodit té Procedurés Penale dhe jo vetém dy rastet e para té
tij. Gjyqtari i seancés paraprake ka detyrimin ta pushojé ¢éshtjen nése konstaton se éshté gjé e
gjykuar, sipas germés “e”, té nenit 328/1 té Kodit, pasi késhtu i ndérpret rrugén fillimit té njé
kalvari gjykimi té padrejté dhe té pabazuar né ligj, bén ekonomi gjyqgésore dhe jep drejtési né
kohé. Madje, ky éshté géllimi pér té cilin u krijua kjo figuré e posagme e gjyqtarit, figuré e cila
nuk ka thjesht njé rol formal, si¢ pretendohet né kété vendim té Gjykatés sé Larté, por ka disa
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kompetenca ligjore té detyrueshme pér zbatim, kompetenca té cilat ia ka njohur veté ligjvénési.
Gjykata mund té béjé interpretimin e njé norme ligjore, por nuk mund té ndryshojé dhe as té
kufizojé pérmbajtjen e saj, si¢ edhe ka ndodhur né rastin konkret nga Gjykata e Larté, pasi
kompetencén pér pushimin e ¢éshtjes né rastet e gjésé se gjykuar gjyqtarit té seancés paraprake
ia ka dhéné Kodi i Procedurés Penale, neni 332/dh, germa “¢” e tij, kompetencé e cila nuk
mund té higet apo kufizohet as me njé vendim gjyqésor té Gjykatés sé Larté dhe té asnjé gjykate
tjetér.

Sipas nenit 328/1, germa “dh” e Kodit, Gjykata e Larté e njeh si njé nga rastet kur gjyqgtari i
seancés paraprake mund ta pushojé c¢éshtjen dhe né fakt edhe kjo piké e kétij neni éshté
pérdorur prej subjektit né arsyetimin e vendimit t& pushimit, dhe mé konkretisht, né germén
“dh” del se i pandehuri nuk e ka kryer veprén ose nuk provohet gé e ka kryer ai, argument ky
i pérdorur prej subjektit pér pushimin e ¢éshtjes.

Sipas subjektit, gé njé gjyqtar té arrijé né konkluzionin se i pandehuri nuk e ka kryer veprén
penale ose nuk provohet ta keté kryer ai, do té thoté gé duhet té analizohen provat né harmoni
me njéra-tjetrén dhe né pérfundim té analizés sé tyre té konkludohet nése i pandehuri e ka kryer
veprén “pértej dyshimit té arsyeshém” apo jo. Nése po, ¢éshtja kalon pér gjykim, dhe nése jo,
céshtja pushohet.

Duket se vendimi i Gjykatés sé Larté éshté kontradiktor, pasi nga njéra ané thoté se gjyqtari i
seancés paraprake mund ta pushojé ¢éshtjen nése del gé i pandehuri nuk e ka kryer veprén
penale ose nuk provohet ta keté kryer ai, por nga ana tjetér thoté gé gjyqtari i seancés paraprake
nuk mund té analizojé parimin “pértej dyshimit t& arsyeshém”. Lind pyetja: Si mundet gjyqgtari
I seancés paraprake té konkludojé se nuk éshté kryer vepra penale nga i pandehuri apo se nuk
provohet ta keté kryer pa analizuar provueshmériné e akuzés “pértej dyshimit té arsyeshém”
si i vetmi parim gé ndan faktin nése i pandehuri do mbajé apo jo pérgjegjési penale? Subjekti
shprehet se: “Né ményré qé gjyqtari i seancés paraprake té arrijé né konkluzionin se i
pandehuri nuk e ka kryer veprén ose nuk provohet gé e ka kryer ai, duhet té béj njé vlerésim
térésor té provave pérndryshe nuk mund té arrij né njé konkluzion té tillé nga njé vlerésim
prima facia té tyre si¢ pretendon Gjykata e Larté. Gjykata e Larté thoté né vendimin e saj se
gjyqtari seancés paraprake nuk analizon provat por verifikon a jané hetimet e plota. Por né
fakt sipas dispozitave té Kodit té Procedurés Penale té Republikés sé Shqipérisé gjyqtari i
seancés paraprake ka disa kompetenca si: vlerésimi i vlefshmérisé, pavlefshmérisé apo
papérdorshmérisé sé akteve té procedurale dhe konstatimi i tyre si té pavlefshme apo té
papérdorshme; verifikimi i plotésisé sé hetimeve dhe kthimi i dosjes né rast mosplotésie té tyre
ka té drejté té béj ndryshimin apo shtimin e akuzés, ka té drejté té ndryshojé kualifikimin juridik
té veprés penale, ka té drejté té pushojé ¢éshtjen né secilin prej 9 rasteve té nenit 328 paragrafi
1 i Kodit. Kurré asnjéheré né praktikén gjyqésore té té gjitha gjykatave té vendit, por as edhe
né trajnimet e ndryshme ku uné kam marré pjesé, nuk éshté shtruar ndonjéheré pér diskutim
ky géndrim i Gjykatés sé Larté. Nuk ka pasur asnjéheré géndrime té ndryshme apo té kundérta
né praktikén gjyqgésore lidhur me kété kompetencé té gjyqtarit té seancés paraprake .

Subjekti pretendon se né ¢do vendim té dhéné prej saj, por edhe nga ¢do gjyqtar i Republikés
sé Shqipérisé né cilésiné e gjyqtarit té seancés paraprake, béhet analiza e té gjitha provave dhe
faktit penal t& pretenduar nga organi akuzés, si dhe analizohet dhe u jepet pérgjigje gjithé
pretendimeve té palés mbrojtése.

Subjekti ka depozituar disa vendime té saj me objekt “dérgim c¢éshtje né gjyq”, pér t& cilét
shprehet se né secilin prej tyre ka analizuar ekzistencén e veprés penale dhe pas analizés ka
vendosur kalimin né gjyq ose pushimin e akuzés/céshtjes.

Gjithashtu, ajo ka pretenduar se kompetencat e gjyqtarit té seancés paraprake jané aq té gjéra
sa ai mund té pércaktojé edhe akuzén. Pér kété ka depozituar disa vendime gjygésore té dhéné
prej saj, por edhe té kolegéve, pér té cilét shpjegon se éshté vendosur pushimi i ¢éshtjes si
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gjyqtar i seancés paraprake, sipas rasteve té parashikuara nga neni 328/1 té Kodit, né rastet kur:
jané gjé e gjykuar; nuk provohet fajésia; nuk mund té dénohet; éshté parashkruar etj. subjekti
shprehet se: “Edhe nga kéto vendime rezulton se gjyqtari i seancés paraprake ka vendosur
pushimin e ¢éshtjes pas analizimit té hollésishém e té detajuar té provave, pas vlerésimit té tyre
né harmoni me njéra-tjetrén, ku né secilin prej tyre éshté analizuar provueshméria e veprés
penale pértej dyshimit té arsyeshém. Né dijeni time gjithé trupa gjyqgésore e gjykatés ku uné
kam ushtruar profesionin por edhe gjithé trupa gjygésore e Republikés sé Shqipérisé nuk ka
pasur ndonjé dilemé apo paqartési lidhur me zbatimin né praktiké té dispozitave procedurale
penale ku pércaktohen kompetencat e gjyqtarit té seancés paraprake”.

Subjekti ka sgaruar se Gjykata e Larté nuk mund té marré njé rol aktiv dhe té zévendésojé
gjykatat e zakonshme né ushtrimin e kompetencés sé tyre pér interpretimin e dispozités ligjore,
duke béré keqinterpretim té tekstit sé dispozités sé zbatueshme pér zgjidhjen e c¢éshtjeve
konkrete kur dispozita as nuk I& vend pér keqinterpretime. Pra, né rast se dispozita éshté e garté
dhe ka njé interpretim dhe zbatim té unifikuar té saj nga té gjitha gjykatat e zakonshme, as qé
ka vend pér njé interpretim té kundért té saj nga njé gjykaté mé e larté dhe sidomos kur kjo
gjykaté bén interpretim té cunguar té dispozités. Subjekti pretendon se ky vendim i Gjykatés
sé Larté vjen né kundérshtim té hapur me dispozitat procedurale penale dhe me vendimmarrjet
e té gjithé gjyqgtaréve té Republikés sé Shqipérisé.

Ajo deklaron mosdijeniné e saj gé né praktiké pér kéto raste té keté pasur ndonjé problematiké
lidhur me zbatimin e kétij neni, duke u shprehur gjithashtu se nése do té géndronte ky vendim
I Gjykatés sé Larté do té duhet té prishen me mijéra vendime dhéné nga gjithé trupat gjygésore
té Republikés sé Shqipérisé.

Subjekti pretendon se si gjyqgtare e seancés paraprake nuk ka kryer asnjé shkelje ligjore dhe
asnjé shkelje procedurale, por ka respektuar té drejtat dhe detyrimet gé i ngarkon neni 332/dh,
germa “¢”, né referencé té nenit 328, pika 1, e Kodit té Procedurés Penale té Republikés sé
Shqipérisé.

Subjekti ka zgjeruar argumentet e saj lidhur me rastin konkret té gjykuar nga Gjykata e Lartg,
duke parashtruar njé analizé juridike té neneve 332/dh/¢ dhe 328/1 t& Kodit té Procedurés
Penale.

Trupi gjykues konstaton se subjekti ka depozituar njé deklaraté noteriale té denoncuesit, sipas
sé cilés deklaron se nuk ka e ka béré ai denoncimin. Ky veprim i subjektit né vlerésim té trupés
gjykuese nuk pérputhet me etikén e magjistratit, pasi, sé pari, ajo nuk mund té keté kontakt me
person gé ka gjykuar dhe, sé dyti, nuk mund té kontaktojé persona té cilét kané paragitur njé
denoncim prané organeve té rivlerésimit. Né lidhje me pretendimin e subjektit né seancé se
kéto persona jané kontaktuar nga avokati, mbetet né nivel deklarativ, pasi né asnjé nga
deklaratat noteriale nuk citohet ky fakt.

Né lidhje me procedurén konstatohet se subjekti ka kryer veprime né tejkalim té kompetencave
té saj, té cilat jané konfirmuar edhe nga Gjykata e Larté, e cila nuk gjykon ¢éshtjen né themel*%,

Komisioni do té vlerésojé kéto konstatime né njé vlerésim té pérgjithshém pér té tria kriteret e
procesit té rivlerésimit qé éshté kryer ndaj subjektit.

7. Denoncim?®® i shtetases A.XH

138Rekursi né Gjykatén e Larté kundér vendimeve té gjykatés sé apelit mund té béhet pér kéto shkage: (a) pér mosrespektimin
ose zbatimin e gabuar té ligjit material ose procedural, me réndési pér njésimin ose zhvillimin e praktikés gjyqgésore; (b) pér
mosrespektimin ose zbatimin e gabuar té ligjit procedural me pasojé pavlefshmériné e vendimit, pavlefshmériné absolute té
akteve ose papérdorshmériné e provave; (c) kur vendimi i ankimuar vjen né kundérshtim me praktikén e Kolegjit Penal ose té
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

139Nr.*** prot., daté 18.11.2021.
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7.1 Denoncuesja ankohet ndaj subjektit té rivlerésimit pér vendimmarrje té padrejté (pér céshtje
té vitit 2017) né caktimin e masés sé sigurimit personal dhe mé tej ndryshimit té saj pér dy ish-
administratorét e shogéris¢ “***”, nén pretendimin se kjo ka ndodhur nga ndikimi i avokatit
mbrojtés té té akuzuarve. Gjithashtu ankohet pér vendimmarrjen e dhéné ndaj shtetasit 1.K
(céshtje penale e vitit 2020) me té cilén ka hequr sekuestron pasurore véné ndaj kétij shtetasi
né vitin 2017 pér krim té organizuar dhe trafikim I1éndésh narkotike, dénuar me 10 vjet burgim.

a. Komisioni administroi*® dosjet gjyqésore né ngarkim té shtetasve K.Z (administrator i
shoqérisé “***” dhe Y.A (drejtor i skrapit).

b. Ndér té tjera, vérehet se themeli i ¢céshtjes i referohet tregtimit té skrapit, pra blerjes sé tij né
disa shogéri, nga shoqéria “***”, qé sipas organit t&€ akuzés shoqérité shitése nuk kané ushtruar
né aktivitetin e punés sé tyre shitblerjen e skrapit dhe né kété kontekst faturat e shogérisé “***”
pér kété blerje kané gené fiktive, me géllim ligjérimin e shumave té shlyera pérmes bankés né
favor té shitésve. Né kontekstin procedural vérehet se ndaj administratorit dhe drejtorit té
shogérisé éshté nisur me masat e sigurimit personal, kérkimet pér zévendésimin e tyre, etj.
Kryesisht té dyshuarit jané pérfagésuar nga av. TH.S. Pér té géndruar né rolin dhe punén e
subjektit té rivlerésimit né kété céshtje, nén pretendimet e denoncuesit, nga analizimi i akteve
té administruara né dosjet gjygésore, rezultoi si vijon:

i) Subjekti i rivlerésimit, mbi kérkesén e organit té akuzés pér caktimin e masés sé sigurimit
“arrest me burg” kund€r personit nén hetim K.Z, dyshuar pér kryerjen e veprave penale
“mashtrim”, kryer né¢ bashképunim, dhe “pastrim t€ produkteve té veprés penale”, me vendimin
e saj nr. *** daté 19.7.2017, ka vendosur sipas kérkesés sé organit té Prokurorisé sé Rrethit
Gjygésor Elbasan. Ky vendim é&shté ndryshuar nga Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr.
*** daté 31.7.2017, duke u vendosur si masé e sigurimit personal ndaj kétij té dyshuari:
“Ndalimi i daljes jashté territorit shtetéror shqiptar pér personin nén hetim...”. Vendimi i
apelit éshté rekursuar edhe gjykata e larté, e cila, me vendimin nr. *** daté 2.11.2017, ka
vendosur mospranimin e rekursit.

il) Subjekti i rivlerésimit, mbi kérkesén e shtetasit K.Z pér zévendésim té masés sé sigurimit
nga “ndalim 1 daljes jashté territorit shtetéror shqiptar pér personin nén hetim...” né “detyrim
pér t’u paraqitur n€ policiné gjyqésore”, me vendimin e saj nr. ***, daté 23.12.2017, ka
vendosur rrézimin e késaj kérkese. Nga leximi i vendimit vérehet se organi i akuzés, né
procesverbalin e datés 23.12.2017, ka shprehur mosdakordésiné e zévendésimit té masés, duke
gartésuar se: “Nuk jemi pérpara asnjé kushti pér zévendésim, nuk ka ndryshuar asnjé nga
kushtet, nuk u provua dhe nuk u paragit asnjé prové nga pala kérkuese gé duhet té udhétojé
pér shkak té detyrés pér lidhjen e kontratave me té huaj qé pretendohet, duke gené se nuk ka
ndryshuar asnjé kérkesé nga neni 260 i Kodit té Procedurés Penale ... ",

iii) Mé tej, pérséri mbi kérkesén e personit nén hetim K.Z, subjekti i rivlerésimit, né gjykimin
e zBvendésimit té masés sé sigurimit personal, pasi ka arsyetuar kushtet dhe rrethanat e reja
sipas nenit 260 té Kodit té Procedurés Penale, té cilat mundésojné zévendésimin e masés (si
depozitimi i njé kontrate individuale punésimi e lidhur me njé tjetér shogéri, vértetimi i
shogéris€ punédhénése se detyrat e specifikuara pér t’u kryer dhe pérmbushur prej tij kérkojné
udhétime jashté vendit, si dhe dokumentacioni gé pasqgyronte genien e tij si anétar né késhillin
mbikéqyrés té shoqérisé “***” sh.a.), me vendimin nr. ***, daté 20.1.2018, ka vendosur
pranimin e kérkesés.

iv) Duket se né kété rast organi i akuzés (i pérfagésuar nga e njéjta prokurore) nuk ka adresuar
kontestim procedural se ¢éshtja duhej té gjykohej nga gjyqtari i seancés paraprake, pérvecse
referuar procesverbalit té seancés gjygésore (shihni fagen 224 né dosjen gjyqgésore qé i pérket
vendimit nr. *** daté 27.1.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, si dhe parashtrimet

140Me shkresén nr. *** prot., daté 6.12.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan.
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daté 20.1.2018, me numértim 244 e vijim), ku vérehet se ka kérkuar rrézimin e kérkesés.

Né parashtrimet e saj né datén 20.1.2018, pérfagésuesi i organit té akuzés ka kérkuar rrézimin
e kérkesés, duke theksuar, ndér té tjera, faktin e avancimit té ndryshimit té pozités procedurale
té kérkuesit nga “person nén hetim” né€ “té pandehur” dhe dérgimin n€ datén 10.1.2018 né
gjykaté té “kérkesés pér dérgimin né gjyq té céshtjes penale nr. ***”

Nga aktet e administruara né dosje rezulton se shtetasi Z, né datén 16.1.2018, pra pas
depozitimit té kérkesés pér gjykim, ka depozituar kérkesén pér zévendésimin e masés, kérkesé
pér té cilén subjekti ka kryer veprime procedurale né daté 17.1.2018, duke caktuar zhvillimin
e seancés gjygésore pér shqyrtimin e kérkesés né daté 20.1.2018, daté né té cilén edhe ka
vendosur pranimin e saj. Gjykimi i kérkesés, dhe pér pasojé edhe vendimmarrja e subjektit,
duket té jeté ndérmarré né kundérshtim me nenin 260/4 té Kodit té Procedurés Penale, pér sa
kohé céshtja ishte adresuar pér gjykim pérpara depozitimit t€ kérkesés pér zévendésimin e
masés sé sigurimit personal.

V) Mé tej, mbi ankimin e organit t& akuzés (ku né apelin kundérshtues nga pérfagésuesi i
Prokurorisé sé Apelit Durrés éshté trajtuar ¢éshtja e moskompetencés nga subjekti né gjykimin
e kérkesés sé zévendésimit t€ masés s€ sigurimit), ¢c€shtja €shté kthyer pér rigjykim pér t’u
gjykuar nga gjyqtari kompetent (ai i seancés paraprake), nga ku éshté vendosur pérséri, sikurse
kishte vendosur subjekti mé paré, pra ndryshimi i masés sé sigurimit personal té& kundérshtuar
nga organi i akuzés, vendim Ky i 1éné né fugi nga gjykata e apelit me vendimin nr. ***, daté
8.5.2018.

vi) Né vijim, subjekti i rivlerésimit, mbi kérkesén e organit té akuzés pér caktimin e masés sé
sigurimit “arrest me burg” kundér personit nén hetim Y. A, dyshuar pér kryerjen e veprés penale
“mashtrim”, kryer né bashképunim mé shumé se njé heré dhe me pasoja té rénda, me vendimin
nr. *** daté 19.7.2017 (t€ formés sé preré), ka vendosur sipas kérkesés sé organit té
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan.

vii) Mé tej, subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. *** daté 2.2.2018, mbi kérkesén e té
dyshuarit Y.A (i hetuar né procedimin penal té regjistruar ndaj tij me nr. ***), ka vendosur
zévendésimin e masés ndaj t€ dyshuarit nga “ndalim 1 daljes jashté territorit shtetéror shqiptar
pér personin nén hetim ...” né “detyrim pér t’'u paraqitur né policin€ gjyqésore”, duke
pércaktuar ditén dhe orén e paragitjes sé tij né cdo muaj. Né kété rast, organi i akuzés ka ngritur
probleme procedurale, nén kontekstin se nuk duhet qé kété kérkesé ta gjykonte subjekti por
gjyqtari i seancés paraprake, duke gené se céshtja kishte shkuar pér gjykim, nisur nga
parashikimet e reja té béra né Kodin e Procedurés Penale né vitin 2017. Nga aktet e
administruara vérehet se subjekti i rivlerésimit, me vendimin e ndérmjetém nr. ***, daté
26.1.2018, “Pér shpalljen e moskompetencés”, ka arsyetuar rolin dhe pozitén e saj né€ raport
me legjislacionin procedural, me té cilén ka vendosur rrézimin e kérkesés, si dhe ka béré me
dije organin e akuzés mbi ményrén e shortimit té ¢éshtjes, me géllim shmangien e dyshimeve
pér njéanshmérisé né gjykimin e kérkesés me kété té dyshuar dhe njékohésisht ka kérkuar edhe
doréheqjen nga gjykimi i1 kérkesés (sikurse vihet re kjo kérkesé duket t’i keté parapriré ¢do
dyshimi té organit té akuzés pér shkak té pranimit mé paré té zévendésimit té masés sé sigurimit
personal ndaj personit né hetim K.Z), ndérsa rezulton se kjo kérkesé nuk éshté pranuar nga
drejtuesi i gjykatés. Né kushte té tilla, ka vijuar gjykimi nga subjekti i rivlerésimit i pérmbyllur
me pranimin e kérkesés pér zévendésimin e masés, sikurse u citua mé sipér. Pas rikthimit té
céshtjes vérehet se Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Elbasan, me vendimin nr. *** daté 11.4.2018,
Iéné né fuqi nga Gjykata e Apelit Durrés me vendimin nr. *** daté 15.5.2018, ka vendosur
sérish (por me njé trup gjykues té pérbéré prej tre gjyqtarésh), sikurse kishte vendosur subjekti,
zévendésimin e masés ndaj té dyshuarit Y.A nga “ndalim i daljes jashté territorit shtetéror
shqiptar pér personin nén hetim...” né “detyrim pér t 'u paraqitur né policiné gjygésore”. Ajo
qé vérehet né kété ¢éshtje me dy té dyshuar (hetuar nén té njéjtin procedim penal nr. ***) éshté
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fakti se organi i akuzés (i pérfagésuar nga e njéjta prokurore) nuk ka adresuar té njéjtin
kontestim procedural né kérkesén pér zévendésimin e masés sé sigurimit personal nga shtetasi
K.Z, nga “ndalim i daljes jashté territorit shtetéror shqiptar pér personin nén hetim...” né
“detyrim pér t’u paraqitur n€ policin€ gjyqésore”, pérvegse referuar procesverbalit t€ seancés
gjyqésore (shihni fagen 224 né dosjen gjygésore qé i pérket vendimit nr. *** daté 27.1.2018,
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, si dhe parashtrimet daté 20.1.2018, me numértim 244
e vijim), ku ka kérkuar rrézimin e kérkesés. Edhe né gjykimin e zévendésimit té masés sé
sigurimit personal té shtetasit K.Z, subjekti i rivlerésimit, pasi ka arsyetuar kushtet dhe
rrethanat e reja sipas nenit 260 té Kodit té Procedurés Penale, té cilat (sipas arsyetimit)
mundésojné zévendésimin e masés (si depozitimi i njé kontrate individuale punésime e lidhur
me njé tjetér shoqéri, vértetimi i shoqérisé punédhénése se detyrat e specifikuara pér t’u kryer
dhe pérmbushur prej tij kérkojné udhétime jashté vendit, si dhe dokumentacioni gé pasqyronte
genien e tij si anétar né késhillin mbikéqyrés té shoqéris€ “***” sh.a.,) me vendimin nr. ***,
daté 20.1.2018, ka vendosur pranimin e kérkesés. Mbi ankimin e organit té akuzés, céshtja
éshté kthyer pér rigjykim pér t’u gjykuar nga gjyqtari kompetent (ai i seancés paraprake), nga
ku éshté vendosur pérséri, sikurse kishte vendosur subjekti mé paré, pra ndryshimi i masés sé
sigurimit personal té kundérshtuar nga organi i akuzés, vendim Ky i Iéné né fugi nga gjykata e
apelit me vendimin nr. *** daté 8.5.2018.

viii) Rezultoi se subjekti i rivlerésimit, né térési né kété céshtje, me vendimin nr. *** daté
19.7.2017, ka caktuar edhe masén e sigurimit pasuror té sekuestros preventive mbi llogarité
bankare t€ personit nén hetim shoqéria “***” sh.a., né€ t€ gjithé bankat e nivelit t& dyté qé
operojné né Republikén e Shqipérisé, sikurse éshté kérkuar nga organi i akuzés. Me gjithé
géndrimin e organit té akuzés pér t¢ mos u pranuar ankimi i ushtruar nga personi nén
hetim/shogéria, Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. *** daté 31.7.2017, ka ndryshuar
vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, duke hequr masén e sekuestros preventive vetém mbi
llogarité rrjedhése té shoqérisé tregtare “***” sh.a., qé shérbejné si likuiditet pér pagat e
punonjésve té késaj shogérie.

ix) Pérgjithésisht duket se zbutja e masés s€ sigurimit fillimisht nga “arrest me burg” né
“ndalim t€ daljes jashté territorit shtetéror shqiptar pér personin nén hetim...”, €shté pranuar
nga njé gjykaté mé e larté pas rrézimit té dhéné me vendimet e subjektit mbi disa kérkesa té té
dyshuarve. Po ashtu, momenti i pranimit té kérkesés sé té dyshuarve pér ndryshim té métejshém
té masés sé sigurimit personal nga “ndalim i daljes jashté territorit shtetéror shqiptar pér
personin nén hetim...” né “detyrim pér t’u paraqitur né€ policiné gjyqésore”, duket t& jeté
pranuar nga subjekti vetém pas pérmbushjes sé kushteve té nenit 260 té Kodit té Procedurés
Penale, pra, pasi kéto kérkesa jané rrézuar njé heré pér mungesé provash.

Pér sa mé sipér, dukej se subjekti ka gjykuar né kundérshtim me nenin 260/4 té Kodit té
Procedurés Penale, kérkesén pér zévendésimin e masés sé sigurimit personal ndaj kétyre
shtetasve nga “ndalim i daljes jashté territorit shteté€ror shqiptar pér personin nén hetim...” né
“detyrim pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore”, pasi gjykimi i kérkesés ka vijuar né€ kushtet
kur mé paré né gjykaté ishte depozituar kérkesa e organit té akuzés pér dérgimin né gjyq té
céshtjes penale dhe pér kété shkak i kérkoi subjektit té japé shpjegime.

Gjithashtu, Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té qartésojé vijimésiné e kétij
procesi, né kontekstin e statusit té gjykimit té themelit té procedimit penal té regjistruar ndaj
kétyre shtetasve, si dhe té depozitojé dokumentacion né mbéshtetje té shpjegimeve té dhéna.

Subjekti, ndér té tjera, ka parashtruar deklaratén noteriale'! té shtetases A.XH, me detyré
sekretare gjyqésore né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Elbasan, e cila ka mohuar té keté paragitur
kété denoncim, pérdorimi i emrit té saj né kété denoncim éshté béré nga persona té panjohur

14INr. *** daté 13.1.2022.

92



prej saj dhe se pér shkak té detyrés si sekretare gjygésore (shté shprehur deklaruesja) nuk éshté
né gjendje té analizojé vendimmarrjet gjygésore. Né vijim pér personat nén hetim K.Z dhe Y A,
subjekti ka treguar né ményré kronologjike procedurén e ndjekur lidhur me caktimin prej saj
té masés sé sigurimit personal “arrest me burg”, rivendosjen po prej saj pas verifikimit té
kushteve, ndryshimin e masés nga njé gjykaté mé e larté n€¢ “ndalimin e daljes jashté territorit
shtetéror shqiptar”, z&vend€simin e masés né “detyrim pér t’u paraqitur n€ policiné gjyqésore”,
arsyet e konsiderimit pér zévendésimin e masés sé sigurimit personal, vendimmarrje kjo e
dhéné pas pérséritjes sé kérkesés sé rrézuar mé paré, pér shkak té mosparaqgitjes sé provave
shkresore pér té provuar bazueshmériné e pretendimeve.

Subjekti ka analizuar bazén ligjore, konkretisht nenin 260, pika 4 e Kodit té Procedurés Penale,
duke parashtruar se dispozita i jep mundésiné gjyqtarit té seancés paraprake qé té shqyrtojé
kérkesén pér zévendésimin apo ndryshimin e masés sé sigurimit vetém nése ajo ngrihet nga i
pandehuri né seancé gjaté shqyrtimit té kérkesés pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq. Pra, né asnjé
dispozité ligjore nuk thuhet shprehimisht qé nése éshté béré kérkesé pér dérgim ¢éshtje né gjyq
kompetente pér shqyrtimin e masés sé sigurimit éshté gjyqtari i seancés paraprake.

Po ashtu, subjekti ka gartésuar figurén e seancés paraprake sipas ndryshimeve legjislative té
vitit 2017, si dhe ka theksuar se ndryshimet legjislative kané filluar té zbatohen né shtator té
vitit 2017, ndérsa ajo e kishte shqyrtuar kéto kérkesa vetém 4 muaj pas kétyre ndryshimeve, né
njé kohé qé praktika gjyqgésore ishte e rrahur me dy figura gjyqtarésh: até té hetimeve paraprake
dhe até té themelit.

Subjekti ka parashtruar se né kuptimin administrativ kur paraqitet kérkesé pér zévendésim
masé sigurimi ajo nuk regjistrohet dhe as nuk hidhet né short, por ciklohet nga kryetari i
gjykatés dhe shkon tek gjyqtari kompetent, gé éshté gjyqtari i hetimeve paraprake. Pra, fakti
gé céshtja éshté cikluar nga kryetari i gjykatés pér té ardhur pér shqyrtim tek subjekti tregon
praktikén gé ishte vendosur né gjykaté né diskutimet me trupén gjyqésore.

Subjekti éshté shprehur edhe lidhur me rrézimin e kérkesés pér moskompetencé funksionale té
prokurores pér shkak té bindjes sé saj, por edhe pér ményrén se si ajo interpretonte nenin 260/4
té Kodit té Procedurés Penale lidhur me gjygtarin e seancés paraprake né harmoni me dispozitat
e tjera procedurale, té cilat sgaron se i ka analizuar me vendim té ndérmjetém.

Subjekti ka parashtruar edhe arsyet se pérse kompetent duhet té ishte gjyqgtari i hetimeve
paraprake, edhe pse ¢éshtja ka kaluar pér gjykim.

Subjekti ka shpjeguar mbi afatin e ngushté gé kérkon gjykimi i zévendésimit té masés sé
sigurimit. Mé konkretisht, subjekti ka sqaruar se pér personin nén hetim K.Z kérkesa pér
zE8vendésimin e masés sé sigurimit éshté regjistruar né datén 16.1.2018 dhe éshté shqyrtuar né
datén 20.1.2018, pra brenda 4 ditéve, ndérsa pér personin nén hetim Y.A kérkesa éshté
regjistruar né datén 22.1.2018, ndérsa seanca e paré éshté caktuar né datén 26.1.2018, pra pas
4 ditésh.

Ndérsa kérkesa pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim éshté regjistruar né datén 12.1.2018 dhe
éshté shortuar tek gjyqgtarja M. C né datén 15.1.2018 dhe po até dité éshté planifikuar seanca
paraprake pér né datén 15.2.2018, pra brenda afatit 30-ditor dhe rezulton té jeté shgyrtuar po
né kété daté.

Subjekti ka depozituar disa raste praktike, ku sipas saj provohet bindja gé kjo kérkesé mund té
shqgyrtohet nga gjyqtari i seancés paraprake nése paragitet gjaté seancés paraprake, sipas nenit
260/4 té Kodit té Procedurés Penale.

Gjithashtu, ajo ka qartésuar se vendimet e saj jané 1éné ekzaktésisht té njéjta si vendimet e
dhéna prej saj dhe se jané 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit Durrés, duke pretenduar késhtu se
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né thelb zgjidhja ka gené e drejté dhe interpretimi i dispozités procedurale nuk ka sjellé asnjé
dém.

Subjekti thekson faktin se me vullnetin e saj ka paraqitur kérkesé pér doréheqgje, duke e trajtuar
kété moment si mosgéllim né vetvete qé t€ mbante dosjen né ményré té padrejté, por duke
pretenduar se interpretonte dispozitén procedurale né harmoni me dispozitat e tjera lidhur me
gjyqtarin e seancés paraprake, ag mé tepér kur kjo figuré e re procedurale ishte pa praktiké té
konsoliduar.

Subjekti shpjegon se hapat e ndjekur provojné se vendimi i dhéné prej saj nuk i ka sjellé asnjé
dém hetimit, gjykimit, paléve apo drejtésisé.

Subjekti ka parashtruar edhe mbi vijimésiné e kétij procesi, duke sqaruar se pér kété ¢éshtje
organi i akuzés ka kérkuar térhegjen e té gjitha akuzave dhe shuarjen e masave té sigurimit pér
gjithé té pandehurit dhe né pérfundim gjykata ka vendosur pafajési pér té gjithé.

Subjekti ka pretenduar se dukshém jemi para njé rasti gé nuk ka asnjé shkelje, nuk ka asnjé
abuzim, nuk ka asnjé vendim té padrejté pér sa i pérket themelit té céshtjes, e vetmja gjé gé ka
éshté ligésia dhe shpifja e atyre gé nuk diné té ndalen as kur népér rreshtat e denoncimeve dhe
népér dosjet e denoncuara dalin shkeljet e tyre dhe se ka bindjen gé kjo ¢éshtje éshté denoncuar
nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Elbasan.

Subjekti ka depozituar:

- vendimin e ndérmjetém pér moskompetencén;

- vendimet e zévendésimit té masave té sigurimit nga gjyqtarét e themelit;

- vendimin e pafajésisg;

- vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, Gjykatés sé Apelit Shkodér dhe ankimin
e prokurorit;

- disa vendime né praktikén e punés sé subjektit kur palét kané kérkuar zévendésimin e masés
sé sigurimit gjaté zhvillimit té seancés gjyqgésore.

Trupi gjykues konstaton se subjekti ka depozituar njé deklaraté noteriale t& denoncuesit, sipas
sé cilés deklaron se nuk ka e ka béré ai denoncimin. Ky veprim i subjektit, né vlerésim té trupit
gjykues, nuk pérputhet me etikén e magjistratit, pasi nuk mund té kontaktojé persona té cilét
kané paragitur denoncim prané organeve té rivlerésimit. Né lidhje me pretendimin e subjektit
né seancé se kéto persona jané kontaktuar nga ana e avokatit, mbetet né nivel deklarativ, pasi
né asnjé nga deklaratat noteriale nuk citohet ky fakt.

Né lidhje me procedurén konstatohet se nga ana e subjektit jané kryer veprime né tejkalim té
kompetencave té saj, té cilat jané konfirmuar dhe nga gjykata mé e larté.

Komisioni do té vlerésoj kéto konstatime né njé vlerésim té pérgjithshém pér té tria kriteret e
procesit té rivlerésimit gé éshté kryer ndaj subjektit.

c. Né lidhje me céshtjen penale né ngarkim té shtetasit 1.K, pas administrimit!4? té dosjes
gjygésore, rezultoi si vijon:

Pérmbledhje e shkurtér e ¢éshtjes penale

1) Té pandehurit | dhe B.K jané arrestuar si té dyshuar pér kryerjen e veprés penale “pastrim t&
produkteve t&€ veprés penale” t€ kryer né bashképunim, mé shumé se njé heré dhe me pasoja té
rénda, t&€ parashikuar nga neni 287, pika 1, germat “a”, “c”, “¢” dhe “d” dhe pikat 2 dhe 3 té
Kodit Penal. Nén kété akuzé pér té dyshuarin I.K, Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, me
vendimin nr. *** daté 10.11.2017, ka caktuar masén e sigurimit personal “arrest me burg”
edhe pér té dyshuarin B.K. Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, me vendimin nr. *** daté

142Me shkresén nr. *** prot., daté 7.12.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan.
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15.9.2017, ka caktuar masén e sigurimit personal a me burg”. Panorama e hetimit té ¢éshtjes i
pérket investimit té béré né ndértimin e njé pallati nga shtetasi B.K, ku dyshohej se béhej nga
pastrimi i parave té véllait té tij 1.K i dénuar mé paré né shtetin italian pér veprén penale
“trafikim t€ 1€éndéve narkotike”, etj. (vendim penal i njohur nga gjykatat shqiptare) dhe sigurisht
pérfitimit té shumé pasurive né kété ndértim, té cilat rezultonin mé pas té dhuruara nga shtetasi
B.K shtetasit I.K. Pér kéto pasuri, me kérkesé té organit té akuzés, éshté vendosur sekuestro
preventive, pérfshiré edhe pér njé llogari bankare mbi kuotat e blera né fondin e Raiffeisen
Prestigj n€ “Raiffeisen Bank™.

i) Nga aktet e administruara rezultoi se shtetasi I.K, me kérkesén e datés 6.6.2019, drejtuar
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, ka kérkuar hegjen e masés sé sigurimit pasuror
sekuestro preventive mbi pasurité e tij, kuota té blera né Fondin Raiffeisen Prestigj, e vendosur
me vendimin nr. *** daté 14.9.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan. Né kété kérkesé
organi i akuzés ka kérkuar rrézimin e kérkesés.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, me vendimin (e ndérmjetém) nr. s’ka, daté 19.6.2019 (me
trup gjykues té pérbéré nga subjekti i rivlerésimit dhe dy anétaré té tjeré), mbi kérkesén e
shtetasit I.K, me objekt “heqje e sekuestros preventive”, té€ vendosur me vendimin nr. ***, daté
14.9.2017, té po késaj gjykate, ka vendosur pranimin e kérkesés, duke hequr sekuestron
preventive té llogarisé bankare né emér té kétij shtetasi mbi kuotat e blera né Fondin e
Raiffeisen Prestigj né “Raiffeisen Bank”, sekuestruar me vendimin penal nr. *** daté
14.9.2017. Né arsyetimin e vendimit té ndérmjetém thuhet se éshté véné sekuestro mbi té gjithé
pasurité e pérfituara nga ndértimi i pallatit, si dhe i njé llogarie bankare mbi kuotat e blera né
Raiffeisen Prestigj né “Raiffeisen Bank”. Vendimi arsyeton se t€ ardhurat né kété llogari jané
pasojé e transkriptimit té njé pasurie té babait té shtetasve K, shumé e cila ka kaluar né kété
llogari. Nén kéto argumente, si dhe nén arsyetimin se organi i akuzés né themelin e ¢éshtjes ku
kané gené té pérfshiré edhe dy shtetas té tjeré pér té cilét ka kérkuar pushimin e ¢éshtjes, nuk
ka pasur pretendime lidhur me origjinén e pérfitimit té késaj shume, éshté pranuar nga trupa
gjykuese kérkesa pér lirimin e késaj llogarie bankare. Né vendim éshté arsyetuar se pavarésisht
se kjo kérkesé nuk é&shté pranuar mé paré nga gjykata, me ndryshimin e kushteve mbi
provueshmériné e origjinés sé shumeés éshté rezultuar né pranimin e kérkesés. Né arsyetimin e
vendimit citohet se fakti i mospasjes sé pretendimeve nga organi i akuzés mbi kété banesé nga
kané gjeneruar té ardhurat éshté pasqyruar edhe né procesverbalin e seancés, daté 8.6.2018,
f. 8, ku prokurorja citon: “Nuk kemi pretendime né lidhje me kété banesé”. Sikurse duket nga
dokumentacioni i administruar, vendimi i ndérmjetém ankimohet sé bashku me vendimin
pérfundimtar. Proceduralisht nuk duket té keté problematika, pér sa kohé é&shté rezultuar me
vendimmarrje (té llojit i ndérmjetém), ndérsa ményra e zgjidhjes sé pranimit té kérkesés duket
se i takon themelit té céshtjes dhe vleftésimit té provave apo kushteve té reja té krijuara nga
vénia e sekuestros deri né hegjen e saj pér njé pasuri té caktuar.

iii) Po nga aktet né dosje éshté vérejtur se, mé tej, té pandehurit | dhe B.K kané paragitur
kérkesé né datén 3.7.2019 kundér Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan pér konstatimin e
humbjes sé fuqisé sé paraburgimit dhe lirimin e tyre té menjéhershém.

iv) Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan (e pérbéré nga subjekti i rivlerésimit dhe dy anétaré té
tjeré) me vendimin nr. s’ka, daté 3.7.2019, mbi kérkesén e Prokurorisé s€ Rrethit Gjyqésor
Elbasan dhe shtetasve I.K dhe B.K, ka vendosur shuarjen e masés s€ sigurimit “arrest me burg”,
me arsyetimin se jané plotésuar té tria kushtet e parashikuara né nenin 263/2 té Kodit té
Procedurés Penale, né té cilin citohet shprehimisht: “2. Paraburgimi e humbet fuginé né qofté
se nga dita e dorézimit té akteve né gjykaté kané kaluar afatet e méposhtme, pa u dhéné vendimi
i dénimit né shkallé té paré: a) dy muaj, kur procedohet pér kundérvajtje penale; b) nénté muaj,
kur procedohet pér krime gé dénohen né maksimum deri né dhjeté vjet burgim; c) dymbédhjeté
muaj, kur procedohet pér krime gé dénohen né maksimum jo mé pak se dhjeté vjet burgim ose
me burgim té pérjetshém.” (pasi né kété rast dénimi éshté parashikuar deri né 15 vjet burgim;
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nga momenti i depozitimit té akteve kané kaluar 12 muaj; nga ana e gjykatés nuk éshté dhéné
ende vendimi i themelit). Gjykata né kété rast ka vendosur sipas nenit 266 té Kodit té
Procedurés Penale, duke konstatuar shuarjen e masé€s sé€ sigurimit “arrest me burg” pér té€ dy té
pandehurit dhe caktimin ndaj tyre t€ masés s€ sigurimit personal “ndalim 1 daljes jashté shtetit”
dhe “detyrim pér t’u paraqitur n€ policiné gjyqésore”, parashikuar nga nenet 233 dhe 234 té
Kodit té Procedurés Penale.

Pér sa mé sipér, Komisioni i ka kérkuar subjektit té depozitojé: (i) vendimin penal nr. ***, daté
14.9.2017, me té cilin éshté vendosur (mbi kérkesén e organit té akuzés) sekuestro preventive
e pasurive dhe llogarisé bankare; (ii) procesverbalin e seancés, daté 8.6.2018, f. 8 — cituar né
arsyetimin e vendimit té ndérmjetém — me té cilin éshté pranuar kérkesa pér hegjen e sekuestros
pér llogariné bankare; si dhe (iii) cdo dokumentacion té vlerésuar né mbéshtetje té shpjegimeve
té dhéna.

Subjekti ka véné né dispozicion: (i) vendimin penal nr. ***, daté 14.9.2017, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Elbasan, me té cilén éshté vendosur sekuestro edhe mbi kété pasuri; (ii)
procesverbalin e seancés, daté 8.6.2018, ku deklaron shprehimisht se nuk ka asnjé pretendim
lidhur me kété pasuri; si dhe (iii) vendimin nr. *** akti, daté 19.6.2019, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Elbasan.

Gjithashtu, pérve¢ dokumentacionit té depozituar, ka parashtruar shkurtimisht edhe mbi rastin.
Ndér té tjera, ka pretenduar se nuk géndron denoncimi i denoncuesit, pasi jemi né njé rast kur
prokurori veté pranon gé paraté e sekuestruara né banké vijné nga shitja e njé banese té fituar
né vitin 1983 nga babai i té pandehurit, pronésiné e sé cilés ky i fundit e ka fituar me ané té
trashégimisé. Né kété rast prokurorja, edhe pse pranon kété fakt, né ményré té kundérligjshme
mban té sekuestruar njé pasuri pér té cilén pranon gé nuk ka asnjé dyshim dhe nuk lidhet me
veprén penale pér té cilén akuzohet i pandehuri, madje kété fakt e pranon veté prokurorja né
gjykim, ku deklaron shprehimisht: “Nuk kemi pretendime né lidhje me kété banesé”.

Gjithashtu, subjekti ka deklaruar: “Si rrjedhim kam vendosur né pérputhje me ligjin procedural
penal, duke respektuar parimet dhe standardin e procesit té rregullt ligjor, té procesit té té
provuarit, si dhe té drejtat dhe lirité themelore té paléve. Kérkoj qé ky denoncim té mos merret
né Konsideraté, pasi éshté njé denoncim shpifés dhe keqdashés, me té vetmin géllim ‘pérlyerjen
e figurés sime’”.

Trupi gjykues nuk véren problematika té cilat mund té ndikojné né vlerésimin e kriterit té
aftésive profesionale.

8. Denoncim?* i shtetasit Q.L

a. Denoncuesi, né cilésiné e babait t& viktimés [F.Q.SH (L)], fillimisht gjaté hetimit
administrativ ka denoncuar shkeljet e kryera nga subjekti i rivlerésimit né ¢éshtjen S, me objekt
“sigurim prove i déshmisé sé njé shtetasi”, e cila éshté trajtuar mé sipér né kété vendimmarrje.
Ndérsa, né té dyja denoncimet e tjera té paragitura ndaj subjektit té rivlerésimit*** ky shtetas
duket se ka béré njé rezyme té té gjithé procesit hetimor té kryer nga Komisioni ndaj subjektit,
duke pasqyruar edhe njé heré thuajse té gjitha shkeljet e pretenduara nga té gjithé denoncuesit,
té cilat jané trajtuar dhe pasqyruar mé sipér né kété vendimmarrje (si ¢éshtjaK, G, G, H, R, L,
Y, etj.), por duke shtuar edhe ¢éshtjet L, C, K, té cilat, gjithashtu, jané adresuar edhe nga té
tjeré denoncues né denoncimet e depozituara pas seancés dégjimore. Komisioni ka
administruar dhe trajtuar né kété vendimmarrje ¢éshtjet L (duke gené ¢éshtje e denoncuar edhe
nga shtetasi K) dhe K (denoncuar nga shtetasja A.XH), etj. Ndérsa né analizé té pretendimeve
té kétij denoncuesi pér shkelje té kryera nga subjekti né ¢éshtjen penale né ngarkim té shtetasve
A.C dhe F.C se ajo nuk ka aftési pér té gjykuar dhe pér té zhvilluar procedurat gjygésore pér

143Nr. *** prot., daté 17.11.2021, dhe me e-mail daté 28.11.2021.
144pas seancés dégjimore.
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seancén paraprake dhe del se i ka shkelur kéto procedura né ¢éshtjen e Prokurorisé sé Rrethit
Elbasan kundér A (ose A) C (ose C), F.C té akuzuar pér vrasje, Komisioni ka kérkuar kopje té
dosjes gjyqgésore nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan.

Né analizé té dokumentacionit té administruar'*® konstatohet:

- Fillimisht duhet théné se kérkesa e organit té akuzés pér gjykim nuk i referohet shtetasve C
si¢ pretendon denoncuesi, por i referohet dy shtetasve té tjeré, t€ akuzuar pér vrasje. Mé
konkretisht, nga leximi i vendimit té depozituar nga gjykata vérehet se kérkesa e Prokurorisé
sé Rrethit Gjygésor Elbasan pér dérgimin né gjyq té céshtjes penale nr. *** té vitit 2012,
adresohet né ngarkim té té pandehurve E.B dhe E.C, té akuzuar pér kryerjen e veprave penale
“vrasje né rrethana té tjera cilésuese” dhe “mbajtje pa leje dhe prodhim i arméve, arméve
shpérthyese dhe municionit”, parashikuar nga nenet 79/dh dhe 25 té Kodit Penal ndaj viktimave
B.A dhe V.P (B).

Né vijim, po nga leximi i vendimit gjygésor, rezultoi se béhet fjalé pér vrasjen e shtetasit G.B,
i ndodhur nén masé “arrest né shtépi”, po nén akuzén e vrasjes. Sipas vendimit rezulton se
ndérsa shtetasi G.B géndronte nén k&té masé arresti i ruajtur nga shérbimi policor, né datén
15.8.2012 éshté gjendur i vraré né banesé sé bashku me té atin e tij. Pér kété ngjarje nga organi
I akuzés jané pyetur disa shtetas, pérfshiré kétu edhe dy miqté e tij té afért, shtetasit B dhe C té
akuzuar pér kété vrasje, pasi nga déshmité e nénés sé viktimés kéta shtetas mund té kené gené
bashképunétorét né hapjen e derés sé shtépisé dhe arritjen e vrasjes sé shtetasit G.B dhe babait
té tij. Ndér té tjera, sipas vendimit gjygésor, thuhet se nga déshmité e dhéna po nga néna e
viktimés, pista kryesore e vrasjes pérfshin shtetasit C pér shkak té hasmérisé gé ka pasur midis
familjeve C dhe B, pasi ky i fundit mendohet té keté gené vrasési i S.C. Vendimi gjyqgésor
pasgyron né detaje ngjarjen e ndodhur, kérkimin e organit té akuzés pér gjykimin e shtetasve
B dhe C nén akuzén “vrasje né rrethana té tjera cilésuese” dhe jo C, dhe nisur edhe nga té
dhénat e parashtruara né déshmité e bashképunétorit té drejtésisé, shtetasit B, vé theksin né
kthimin e ¢éshtjes penale pérséri organit té akuzés pér té mos e kushtézuar kété céshtje né kéta
té akuzuar, por duke 18né njé gamé té gjeré detyrash pér t’u kryer brenda njé€ afati katérmujor,
duke evidentuar ndér t€ tjera si detyra té rénd€sishme pér t’u kryer pér zbardhjen e déshmisé
sé bashképunétorit té drejtésisé, se porositésit kané gené shtetasit C dhe mé tej edhe marrjen e
kétyre shtetasve né pyetje, po ashtu, marrjen né pyetje té punonjésve té policisé té cilét kané
gené né vendngjarje né ditén e vrasjes té akuzuar pér shpérdorim detyre, me géllim zbulimin
me vértetési té ngjarjes sé ndodhur né datén 15.8.2012 dhe vénien pérpara pérgjegjésisé penale
té vrasjes sé viktimés, gofshin né rolin e ekzekutorit té drejtpérdrejté, té bashképunétorit apo té
porositésit. Subjekti, ndér té tjera, ka arsyetuar se vetém pas njé hetimi té ploté dhe nése
provohet se té pandehurit B dhe C kané kryer vrasjen e shtetasit B me porosi té véllezérve C,
organi procedues duhet té kérkojé dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim pér té gjithé ekzekutorét,
bashképunétorét dhe porositésit né njé c¢éshtje té vetme dhe nése kjo nuk provohet duhet té
zbulohet motivi i vérteté i vrasjes. Vendimi rezulton té keté marré formé té preré pa u ankimuar.

Trupi gjykues nuk véren problematika té cilat mund té ndikojné né vlerésimin e Kriterit
profesional.

b. Denoncuesi né denoncimin e dyté ka shtuar edhe ¢éshtjen penale nr. *** akti té vitit 2020,
me kérkues E.D, pér té cilén pretendon se éshté marré pa short nga subjekti i rivlerésimit.

Né lidhje me kété denoncim, Komisioni i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime dhe té
depozitojé dokumentacionin pérkatés mbi shortimin e Kkésaj c¢éshtjeje, si dhe c¢do
dokumentacion té vlerésuar né mbéshtetje té shpjegimeve té dhéna.

145Vendim gjyqgésor nr. ***, daté 11.12.2020, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, dérguar me shkresén nr. *** prot., daté
24.11.2021, né té cilén thuhet se ky vendim ka lidhje me té akuzuarit pér vrasje, shtetasin C.

97



Subjekti ka vé&né né dispozicion disa akte té vendimit nr. ***, dat€ 19.2.2021, me objekt “njohje
¢ ditéve té burgut”, nga i cili rezulton se i dénuari E.D ka paragitur kérkesé né datén 18.6.2020,
e cila i éshté shortuar subjektit sipas shortit elektronik (shihni RIV). Subjekti ka parashtruar se:
“Fakti qgé ¢éshtja éshté shortuar né datén 19.6.2020 do té thoté se uné isha gjyqtare e thjeshté
e jo titullare, si rrjedhim, as nuk e menaxhoja shortin (titullare jam béré né datén 1.10.2020).
Ky shtetas kérkonte qé periudha e vuajtjes sé dénimit né Itali t’i njihej si periudhé dénimi pér
efekt té ekstradimit té tij né Shqipéri, pér llogari té dénimit penal té marré né Shqipéri e pér té
cilin ishte né pritje té ekstradimit. Né funksion té zbulimit té sé vértetés, uné si gjyqgtare,
népérmjet Ministrisé sé Drejtésisé kérkova informacion nga autoritetet e drejtésisé italiane dhe
mé konkretisht lidhur edhe me faktin se ¢faré dénimi kishte vuajtur ky shtetas né Itali, sa ishte
masa e dénimit, pér cilén vepér penale, si dhe sa kohé kishte géndruar né pritje té ekstradimit
né vendin toné. Né ¢éshtjet me objekt ‘njohje e ditéve té burgut’ gjykata né ¢do rast i dérgon
njé shkresé Ministrisé sé Drejtésisé dhe kjo e fundit, me ané té letérporosisé, i kérkon
informacion shtetit té huaj lidhur me ditét e burgut gé ai ka vuajtur né até shtet dhe marrja e
kétij informacioni kérkon disa muaj”.

Subjekti ka sgaruar edhe lidhur me ecuriné e procesit gjygésor, shkaget e shtyrjes sé seancave
gjyqésore pér arsye té genésishme, pasi informacioni pritej nga jashté vendit, sikurse
sanksionohet edhe né konventat e ndryshme dy/shumépaléshe. Gjithashtu, ka identifikuar edhe
korrespondencén me Ministriné e Drejtésisé, si dhe ka paraqitur procesverbalet e seancave
gjyqésore. Subjekti, ndér té tjeré, ka parashtruar: “Pasi erdhi informacioni nga Ministria e
Drejtésisé, si¢c mund té shihet né dosje, rezultoi se ai kishte vuajtur pér llogari té vendimit
shqiptar vetém 9 dité burgim, njé periudhé kjo térésisht disproprocionale me até cka kishte
kérkuar qé t’i njihej dhe, mé konkretisht, ai kérkonte t’i njihej periudha prej datés 21.5.2006
deri mé 18.12.2013, pra 7 vjet e 7 muaj, duke u llogaritur kjo periudhé me 1,5 dité burgim, pra
rreth 11 vjet burgim né total. Né kushtet kur dokumentacioni i mbérritur nga Italia tregonte se
ai kishte vuajtur vetém 9 dité, i dénuari nuk déshironte té vazhdonte mé gjykimin, pasi nuk ishte
kjo periudha gé ai pretendonte dhe mendonte se dokumentacioni i ardhur nga lItalia nuk ishte
i sakté. Pér kété arsye u térhog nga gjykimi deri né sgarimin e rrethanave té dokumentacionit
né Itali népérmjet avokatit té tij né até shtet. Mesa duket, pas sgarimit té rrethanave, ai e ka
ringritur pérséri kété kérkim né gjykaté né datén 16.4.2021 dhe sipas shortit elektronik kjo
céshtje i ka réné pér gjykim gjyqtarit T.T, kohé kur shorti menaxhohej prej meje, pér kété ju
parages RIV™.

Subjekti ka depozituar:

- kérkesén e kérkuesit;

- shkresat e Ministrisé sé Drejtésisé;

- procesverbalet e seancave;

- vendimin gjygésor;

- RIV-in e ¢éshtjes sé saj dhe té gjyqtarit T. T.

Trupi gjykues konstaton se nuk konstatohen problematika té cilat mund té ndikojné né kriterét
matés té vlerésimit profesional ndaj subjektit té rivlerésimit.

9. Denoncim®® i shtetasit D.C

9.1 Denoncuesi né denoncimin e paragitur pretendon se subjekti i rivlerésimit ka pérfituar para
nga ¢éshtja qé€ ka pasur lidhur me masén pér sekuestro té firmés “***” dhe se korrupsioni &shté
kryer né bashképunim me avokatin ¢ firmés “***”, AA, i cili mbante kontakte me
bashkéshortin e saj, me iniciale L. Q. Ai sqaron se ka mundur té fotografojé njé prej takimeve
né gytetin e Elbasanit. Denoncuesi pretendon se subjekti i rivlerésimit ka marré gjithmoné si
avokat shtetasin A.A. Ai ka depozituar njé foto, duke pretenduar se lidhja e subjektit té

146Nr. *** prot., daté 15.12.2021.
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rivlerésimit me avokatin fakton lidhjen midis tyre dhe se ajo bie ndesh me deklarimet e saj se
nuk mban lidhje me avokatin.

Komisioni i ka trajtuar mé sipér problematikat e denoncuara ndaj subjektit té rivlerésimit né
lidhje me gjykimet e saj né ¢éshtjen e shogérisé “***” ndaj administratorit t€ saj dhe drejtorit
té skrapit, si dhe denoncimet lidhur me pretendimin pér bashképunim té subjektit me disa
avokaté, ku ndér té tjeré pérmendet edhe avokati A.A.

Pér sa mé sipér, Komisioni i ka kérkuar subjektit: (i) té japé shpjegime pér sa pretendohet; (ii)
té gartésojé saktésisht kohén né té cilén éshté realizuar takimi midis dy personave té shfaqur
né foto dhe ¢do té dhéné tjetér lidhur me kété foto; si dhe (iii) té depozitojé ¢cdo dokumentacion
né mbéshtetje té shpjegimeve.

Subjekti, ndér té tjera, ka parashtruar se nga fotoja nuk rezulton e provuar data e kryerjes sé
fotografisé, megjithaté bashkéjetuesit, shprehet ajo, i kujtohet shumé miré si dité.

Subjekti ka sgaruar se kjo foto ka lidhje pikérisht me datén e bérjes publike té videove né media
ku bashkéjetuesi i saj kishte shkuar né ambientet e gjykatés pér ta mbéshtetur pér shkak té
gjendjes sé rénduar psikologjike gé po kalonte. Ajo ka sgaruar se si shumé persona té cilét até
dité e kané takuar dhe jané njohur me bashkéjetuesin e saj, ka gené edhe av. A.A. Subjekti ka
gartésuar se ka gené njé takim pérshéndetés para gjykatés, térésisht rastésor dhe pa asnjé vleré
pér té hedhur hije dyshimi ndaj saj.

Sipas subjektit, ky takim rastésor mund té pérbente problem nése av. A.A do té ishte kontakt i
papérshtatshém, sipas kuptimit qé i jep ligji “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” kontaktit té papérshtatshém, gjé gé nuk géndron né
rastin konkret.

Sa mé sipér, subjekti ka pretenduar se kjo foto nuk mund té keté asnjé lloj ndikimi né procesin
e saj té rivlerésimit, referuar gjithé rrethanave qé karakterizojné rastin konkret, e aqg mé tepér
referuar praktikés sé Komisionit me vendime té formés sé preré.

Subjekti ka depozituar:

fotografi té ambienteve té jashtme té gjykatés, ku provohet se fotoja e bashkéjetuesit éshté

béré para gjykatés;

deklaratén noteriale nr. ***, daté 13.1.2022, léshuar nga av. D.C;

vendimi i firmés “***”_ ku del se avokat &shté TH.S dhe jo A.A.
Trupi gjykues konstaton se subjekti ka depozituar njé deklaraté noteriale té denoncuesit, sipas
sé cilés deklaron se nuk e ka béré ai denoncimin. Ky veprim i subjektit, né vlerésim té trupit
gjykues, nuk pérputhet me etikén e magjistratit, pasi ajo nuk mund té kontaktojé persona té
cilét kané paragitur denoncim prané organeve té rivlerésimit. Né lidhje me pretendimin e
subjektit né seancé se kéta persona jané kontaktuar nga avokati, mbetet né nivel deklarativ,
pasi né asnjé nga deklaratat noteriale nuk citohet ky fakt.

Vlerésimi i ¢céshtjes né térési nga trupi gjykues

Sa i pérket cenimit té besimit té publikut, trupi gjykues, duke iu referuar edhe jurisprudencés
sé konsoliduar t& Kolegjit t& Posacém té Apelimit4’, cmon té theksojé se ky vlerésim éshté
pasojé e disa hapave té ndérmarré né analizé, té cilét kané passjellé kété konstatim.

Cenimi 1 besimit té publikut, parashikuar si njé ndér situatat ligjore gé passjellin masén
disiplinore té shkarkimit, rezulton si njé zbérthim né ligj i nevojés pér té cilén éshté krijuar
sistemi i rivlerésimit kalimtar né Republikén e Shqipérisé, parashikuar né nenin 179/b té
Kushtetutés dhe nenin 1 té ligjit nr. 84/2016. Ky vlerésim pér subjektin e rivlerésimit, shtjelluar
gjerésisht mé sipér, éshté pasojé e vlerésimit se si veprimet dhe mosveprimet e demonstruara

17\endim nr. ***; nr.***; nr*** dhe nr, ****,
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prej subjektit té rivlerésimit gjaté ushtrimit té detyrés dhe jashté saj, si dhe gjaté procesit té
rivlerésimit, shihen nga njé vézhgues i pavarur dhe vlerésohen prej qytetaréve né drejtim té
drejtésisé né térési. Analiza pér ményrén se si magjistratét duhet té normojné sjelljen
profesionale dhe personale né funksion té ruajtjes sé besimit té publikut, pér shkak té réndésisé
themelore gé ajo ka pér ekzistencén dhe funksionimin e shtetit té sé drejtés.

Trupi gjykues konstatoi gjendjen e cenimit té& besimit té publikut pér subjektin e rivlerésimit,
mbi bazén e njé analize té detajuar mé sipér, gé mori né konsideraté: (i) paragitjen nga subjekti
né ményré té pasakté té marrédhénies sé bashkéjetuesit té saj me z. L né lidhje me huan dhe
transaksionet ekonomike g€ lidhen me shitblerjen e automjetit tip “kamion”, duke deklaruar té
dhéna té pasakta, si dhe duke depozituar dokumentacion fiktiv né lidhje me blerjen né vlerén
950.000 leké té kamionit, shitjes sé tij né vlerén 32.000 euro dhe dhénies sé huas né vlerén
28.000 z. L; (ii) sjelljen e saj né procesin e rivlerésimit pér sa i pérket marrédhénies sé
bashkéjetuesit té saj me z. L; (iii) ndérthurjen e interesave personale té saj dhe té bashkéjetuesit
me njé person té dénuar pér vepra gé pérfshihen né krimin e organizuar, paré nga kéndvéshtrimi
I publikut; (iv) kryerjen e videove né ambientet e punés, shogéruar me lévizje dhe sjellje
provokuese né njé sfond me muziké té natyrés jo té hijshme dhe té papérshtatshme pér imazhin
e njé magjistrati; si dhe (v) depozitimin e deklaratave noteriale té denoncuesve, té cilét
deklarojné se nuk i kané béré ata denoncimet.

Né pérmbledhje té sa éshté konstatuar mé sipér pér kriteret e rivlerésimit té pasurisé, kontrollit
té figurés dhe aftésive profesionale, né analizé té problematikave té konstatuara, né njé vlerésim
té pérgjithshém té té tria kritereve té rivlerésimit dhe pas njé vlerésimi térésor té procedurave,
sipas parashikimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues i Komisionit arriti né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e cenimit té besimit té publikut te
sistemi i drejtésisé, sipas parashikimit té nenit 61, pika 5 e kétij ligji.

KONKLUZION PERFUNDIMTAR

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes,
bazuar né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit t& céshtjes, dégjoi
subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore publike, si dhe mori né shqyrtim té gjitha
shpjegimet dhe provat e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té pyetésoréve,
konkludon se:

a) subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém dhe té rremé pér kontrollin pasurisé, sipas
parashikimeve té neneve 33 dhe 61/3 té ligjit nr. 84/2016;

b) subjekti nuk ka arritur njé nivel té besueshém pér kriterin e figurés, sipas nenit 59, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016;

c) nga vlerésimi térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, rezulton se subjekti
ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5, té nenit 55, té ligjit
nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z.
Gerrit Sprenger, referuar né nenin 4, pika 2, nenin 58, pika 1, germa “c”, si dhe né nenin 61,
pikat 3 dhe 5 t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Enkeleda Kapedani, gjyqtare né Gjykatén
e Rrethit Gjyqgésor Elbasan.
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2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe

publikohet né fagen zyrtare té Komisionit né pérputhje me pikén 7, té nenit 55, té ligjit nr.
84/2016.

3. Ky vendim ankimohet né Kolegjin e Posa¢ém té Apelimit nga subjektet e interesuara brenda
15 ditéve nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 18.5.2022.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES
Genta TAFA (BUNGO)

Kryesuese

Brunilda BEKTESHI Pamela QIRKO
Relatore (kundér) Anétare

Sekretare gjygésore
Albana Plaka
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