REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 474 Akti Nr. 523Vendimi
Tirané,mé 07.4 2022

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Suela Zhegu Kryesuese
Brunilda Bekteshi Relatore
Firdes Shuli Anétare

asistuar nga sekretarja gjygésore, znj. Resilda Bilaj, né prani edhe té vézhguesit
ndérkombétar, z. Tonci Petcovic, né datén 5.4.2022, ora 13:00, né Pallatin e Koncerteve (ish-
Pallati i Kongreseve), salla B, kati 0 (underground), Tiran&, mori né shqyrtim né seancé
dégjimore publike ¢éshtjen qé i pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT: Znj. Eriselda Bala, me detyré prokurore né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, paragrafi 5, neni C, paragrafi 1 dhe
nenet D, DH dhe E té Aneksit té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, miratuar me ligjin nr.
76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998;

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, e ndryshuar;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin
e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, komisionere Brunilda
Bekteshi, mori né shqyrtim dhe analizoi provat shkresore té paragitura nga subjekti i
rivlerésimit pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit kryesisht, si dhe shqyrtoi dhe
analizoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:

|. FAKTET DHE RRETHANAT E CESHTJES

1. Subjekti i rivlerésimit Eriselda Bala, me detyré prokurore né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané, referuar pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, 1 &shté nénshtruar rivlerésimit, ex officio, nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit
(né vijim Komisioni).

2. Referuar neneve 33, 39 dhe 43, té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjiyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, né Komisionin e Pavarur té
Kualifikimit jané administruar raportet e hartuara nga: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim ILDKPKI); Drejtoria e Sigurimit
té Informacionit té Klasifikuar (né vijim DSIK) dhe Késhilli i Larté i Prokurorisé (né vijim
KLP).

3. Bazuar né pikén 2, t&€ nenit 14, t& ligjit nr. 84/2016 dhe né rregulloren “Pér procedurat e
zhvillimit t€ shortit”, Komisioni 1 Pavarur i Kualifikimit ka zhvilluar shortin né datén
16.12.2019, né pérfundim té té cilit rezultoi gé subjekti i rivlerésimit Eriselda Bala do t’i
nénshtrohej procesit té rivlerésimit nga trupi gjykues i pérbéré nga komisionerét Suela Zhegu,
Brunilda Bekteshi, Firdes Shuli. Relatore e ¢éshtjes u zgjodh me short komisionere Brunilda
Bekteshi.

4. Komisioni, me vendimin nr. 1, daté 23.12.2019, té trupit gjykues, vendosi té fillojé hetimin
administrativ sipas nenit 45, t€ ligjit nr. 84/2016, me gé€llim vlerésimin e t€ gjitha fakteve dhe
rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit té subjektit Eriselda Bala, si dhe caktoi
kryesuesin e trupit gjykues, komisioneren Suela Zhegu. Anétarét e trupit gjykues deklaruan
se nuk ishin né kushtet e konfliktit té interesit me subjektin e rivlerésimit.

5. Né datén 9.1.2020 subjektit iu komunikua né rrugé elektronike pérbérja e trupit gjykues,
duke iu béré me dije e drejta pér t’u shprehur né lidhje me konfliktin e interesit. Subjekti i
rivlerésimit né datén 22.01.2020 deklaroi mungesén e konfliktit té interesit me anétarét e
trupit gjykues.

6. Né datén 15.3.2022, Komisioni, me vendimin nr. 2, vendosi: (i) té pérfundojé hetimin
administrativ kryesisht pér subjektin e rivlerésimit Eriselda Bala, pér té tria kriteret e
rivlerésimit: vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale,
bazuar né rezultatet e hetimit té paragitura nga relatorja e ¢éshtjes; (ii) té njoftojé subjektin e
rivlerésimit mbi rezultatet e hetimit kryesisht dhe té paragesé pretendimet e tij brenda datés
28.4.2022, pér t’u njohur me provat e administruara nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47
té ligjit nr. 84/2016 dhe nenet 35 - 40 dhe 45 - 47, té Kodit té Procedurave Administrative.

7. Né datén 15.3.2022, subjekti i rivlierésimit u njoftua mbi: (i) rezultatet e hetimit kryesisht;
(i1) kalimin e barrés s€ provés sipas nenit 52 t€ ligjit nr. 84/2016, si dhe t€ sjellé¢ prova pér té
provuar té kundértén. Subjekti, né datat30.3.2022 dhe 1.4.2022, dérgoi né ményré
elektronike, shpjegimet dhe provat mbi rezultatet e hetimit administrativ.

8. Trupi gjykues, né datén 31.03.2022, me vendimin nr. 3, vendosi té ftojé subjektin e
rivlerésimit Eriselda Bala, né seancé dé€gjimore, n€ pérputhje me nenin 55 t&€ ligjit nr.
84/2016, duke njoftuar se seanca dégjimore do té zhvillohej né datén 5.4.2022, né orén 13:00,
né Pallatin e Koncerteve, Tirané.

I1. SEANCA DEGJIMORE

9. Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit Eriselda Bala u zhvillua né pérputhje me
kérkesat e nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z. Tonci
Petcovic. Gjaté seancés dégjimore subjekti i rivlerésimit shprehu géndrimin lidhur me
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rezultatet e hetimit kryesisht, si dhe me procesin e rivlerésimit té& kryer nga Komisioni. Né
pérfundim té parashtrimeve, subjekti i rivlerésimit kérkoi konfirmimin né detyré.

10. Bazuar né pikén 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vendosi té pérfundojé
procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Eriselda Bala dhe né datén 7.5.2022
zhvilloi seancén pér shpalljen e vendimit.

I11. QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

11. Znj. Eriselda Bala ka gené bashképunuese me Komisionin gjaté gjithé procedurés sé
hetimit administrativ té zhvilluar ndaj saj né procesin e rivlerésimit, duke u pérgjigjur dhe
paragitur dokumente shkresore sa heré gé i éshtékérkuar dhe brenda afateve té pércaktuara,
sipas parashikimit te nenit 48 t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI ADMINISTRATIV | KRYER NGA
KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

12. Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, éshté njé proces
kushtetues, i cili mbéshtetet né nenin 179/b dhe né Aneksin e Kushtetutés, si dhe né ligjin nr.
84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, sipas kreut IV, V dhe VI t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”. ILDKPKI-ja éshté organi
kompetent shtetéror i ngarkuar me ligj pér té béré vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit dhe pér té paragitur njé raport me konstatime né lidhje me vlerésimin pasuror.
DSIK-ja éshté organi kompetent shtetéror i ngarkuar me ligj pér té béré kontrollin e figurés sé
subjektit té rivlerésimit, duke paragitur né Komision njé raport me konstatimin né lidhje me
pérshtatshmériné apo papérshtatshméringé e subjektit té rivlerésimit. KLP-ja éshté organi
ndihmés i ngarkuar me ligj pér té paraqitur njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar né lidhje
me vlerésimin profesional. Referuar vendimit nr. 2/2017 t& Gjykatés Kushtetuese® dhe kreut
VII té ligjit nr. 84/2016, né kryerjen e funksionit té tij kushtetues, Komisioni realizoi njé
proces té miréfillté kontrolli dhe rivlerésimi, i cili nuk bazohet dhe as éshté i detyruar nga
pérfundimet e paragitura nga organet e tjera ndihmése.

A. VLERESIMI | PASURISE
A/l. Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

13. ILDKPKI-ja, me raportin nr. *** prot., daté 29.10.2018, né pérputhje me nenin 33 té ligjit
nr. 84/2016, ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar pas procedurés sé kontrollit
pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té& rivlerésimit Eriselda Bala, e cila ka gené subjekt
deklarues né ILDKPKI gé prej vitit 2008 dhe né zbatim té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003,
“Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe té
disa népunésve publiké”, t€ ndryshuar, si dhe t& ligjit nr. 9367, daté¢ 10.4.2005, “Pér
parandalimin e konfliktit t& interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, t€ ndryshuar, ka
dorézuar rregullisht deklaratat periodike vjetore (né vijim DPV) té interesave pasuroré,

!Gjykata vleréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té rivlerésimit éshté i pabazuar. Sipas
pikés 5, t& nenit 179/b, té Kushtetutés, rivlerésimi kryhet nga Komisioni, kurse sipas nenit 4/2 té ligjit nr. 84/2016:
“Komisioni dhe Kolegji i Posagém i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té
rivlerésimit”. Pavarésisht formulimit té késaj dispozite, ajo nuk mund té lexohet né ményré té shképutur, por né harmoni me
dispozitat e tjera ligjore gé pércaktojné né ményré té detajuar kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si dhe
kompetencat gqé kryen Komisioni gjaté kétij procesi.Né& nenin 5/1 té ligjit nr. 84/2016, parashikohet se: “Procesi i
rivlerésimit t€ subjekteve té rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i Posacém i Apelimit, Komisioneri Publik, né
bashképunim me vézhguesit ndérkombétaré”. Po ashtu, bazuar né dispozitat e kreut VII té ligjit nr. 84/2016, “Né kryerjen e
funksionit té tyre kushtetues, organet e rivlerésimit kryejné njé proces té miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe nuk bazohen
dhe as jané té detyruara nga pérfundimet e paraqitura atyre nga organet e tjera ndihmése”.
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ndérsané datén 26.1.2017, referuar ligjit nr. 84/2016, ka dorézuar deklaratén e pasurisé sé&
rivlerésimit kalimtar Vetting. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera nga ILDKPKI-
ja, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, si pér subjektin e rivlerésimit, ashtu edhe
pér personat e lidhur me té, ky institucion ka konstatuar se: (i) deklarimi nuk éshté i sakté dhe
né pérputhje me ligjin; (ii) nuk ka paragitur dokumentacion ligjor pér té justifikuar
mundésiné financiare té familjaréve pér shumat e dhéna dhuraté/hua; (iii) nuk ka kryer
fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e
konfliktit té interesave.

AJ2. Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

14. Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 t& ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu njé hetim té kriterit
pasuror té pavarur nga pérfundimet e ILDKPKI-sé&, si dhe njé vlerésim té té gjitha fakteve dhe
rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né analizé: (a) provat e
dorézuara nga subjekti né ILDKPKI sé bashku me deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin
kalimtar, Vetting; (b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; (c) deklarimet dhe
provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, té béra prezent me ané té komunikimit
elektronik; (¢) shpjegimet me shkrim dhe dokumentacionin mbéshtetés té paragitur nga
subjekti i rivlerésimit, pas mbylljes sé hetimit administrativ; si dhe (d) argumentimet e dhéna
verbalisht né seancé dégjimore pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit. Nga ana e
Komisionit jané analizuar pasurité e deklaruara né deklaratén Vettingnga subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, sipas formularit (shtojca nr. 2) té datés 26.1.2017, né
zbatim té ligjit nr. 84/2016, si vijon:

15. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:Automjet i bleré mé 7.2.2009, tip “Mercedes-Benz
C220 CDI 7, viti i prodhimit 2003, bleré né ¢mimin 11.390 euro, me targa ***. Pér blerjen e
automjetit jané pérdorur kursime té miat gjaté viteve té studimeve né Shkollén e
Magjistraturés, konkretisht shuma prej 301.000 lekésh dhe 5.000 USD, té depozituara né
banké dhe njé hua prej 800.000 lekésh nga familjaré, V.L, shumé e cila éshté shlyer plotésisht
prej meje me ané té kursimeve nga paga si prokurore. Vlera e automjetit 11.390 euro. Pjesa
takuese: 100%. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente shkresore?. Né lidhje
me Kkété pasuri, ILDKPKI-jaka konstatuar: “Pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e dorézuar, si dhe me pérgjigjen e DPSHTRr-sé (rezulton se pérvec vlerés
11.390 euro jané paguar dhe detyrimet doganore né shumén 478.502 leké té cilat nuk jané
deklaruar)”.

Hetimi i Komisionit né lidhje meketé pasuri

16.1 Nga verifikimi i DPV-e rezultoi se subjekti ka kryer pér heré té paré deklarime né vitin
20009, si vijon:

-Né rubrikén pérshkrimi i pasurive e ka deklaruark été pasuri me pérshkrimin: “Automjet tip
‘Mercedes-Benz C220°. Viti i prodhimit shkurt 2003. Bleré mé shkurt né vitin 2009 me ané té
depozitave té mia bankare 5.000 USD dhe 300.000 leké. Vlera 11.300 euro. Zotéron: 100% ”,
pa deklaruar burimin e krijimit tékétyre depozitave.

- Né po té njéjtén rubriké ka deklaruar pakésim té depozitave té saj, pérkatésisht né vlerén
5.000 USD, né “Intesa Sanpaolo Bank™, si dhe vlerén 300.000 leké né “ProCredit Bank”.

-Né rubrikén “detyrime financiare ndaj personave juridiké e fiziké”, subjekti ka deklaruar:
“Detyrim né leké né vierén 800.000 leké pér blerjen e makinés nga familjaré. Data e fillimit
té detyrimit shkurt 2009. Shuma e shlyer nga deklarimi i méparshém deri né datén 31 dhjetor
té vitit té deklarimit 300.000 leké. Gjendja e detyrimit té mbetur pa shlyer né shumén 500.000
leké ™.

2Aneks nr. 4/1, né dosjen e ILDKPKI-sg.



16.2 Me kérkesé t& Komisionit, DPSHTRr3-ja ka konfirmuar se:

i) Automjeti me targa*** éshté né pronési té subjektit té rivlerésimit dhe éshté bleré né datén
7.1.2009, sipas faturés sé shitjes né gjuhén gjermane né vlerén 11.390 euro, e cila parashikon
se shuma 10.000 euro éshté paguar né datén 7.1.2009, né rrugé bankare, ndérsa shuma 1.390
euro do té paguhej cash né datén 7.2.2009%.

ii) Referuar deklaratés doganore, daté 12.2.2009, subjekti ka paguar vlerén 478.502 leké pér
zhdoganimin e kétij mjeti. Kjo shumé nuk rezultoi té ishte deklaruar nga ana e subjektit né
deklaratén periodike dhe as né deklaratén Vetting. Sa i takon burimit té krijimit té té
ardhurave pér té paguar kété shumé, népérgjigje tépyetésorit nr.2, daté 6.12.2021, ndér té
tjera, subjekti ka sgaruar se: “Dua té sjell né vémendjen tuaj se né kohén kur éshté kryer ky
shpenzim, jetesa ime ka gené sé bashku me familjen e origjinés, prindérit dhe dy motrat. Né
kété periudhé kemi gené té punésuar katér persona né familje, néna ime V.B, babai B.B,
motra E.B dhe uné. Kjo makiné ka gené pér nevoja familjare dhe referuar pérdorimit té saj
dhe/apo policave té sigurimit, ka gené né emrin tim dhe té nénés sime V.B”. Duke iu referuar
kétij deklarimi, shpenzimet e zhdoganimit janépérfshiré néanalizén financiare té kryer
pérperiudhén1993 — 12.2.2009, kur subjekti ka banuar né familjen prindérore.

Né lidhje me burimin e krijimit tépasurisé

17. Komisioni hetoi né lidhje me burimin e krijimit té késaj pasurie sipas deklarimeve né
deklaratén Vetting: (i)kursimet gjaté viteve té studimeve né Shkollén e Magjistraturés,
konkretisht shuma prej 301.000 leké dhe 5.000 USD, té depozituara né banké;si dhe (ii)hua
prej 800.000 lekésh, marré nga familjaré, shtetasi V.L. Konkretisht:

17.1 Sa i takon burimit kursime gjaté viteve té studimeve né Shkollén e Magjistraturés,
rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka gené né Shkollén e Magjistraturés pér periudhén tetor
2006 - 2008 dhe éshté trajtuar me bursé gjaté késaj periudhe. Pér rrjedhojé, kursimet gjaté
késaj periudhe nuk mund té kené shérbyer pér blerjen e mjetit. Ndérsa, né lidhje me shumat
prej 301.000 lekésh dhe 5.000 USD, té depozituara né banké, nga té dhéna té paragitura nga
“ProCredit® Bank”, nga rezultoi se:

i) Subjekti ka celur depozité né monedhén leké né datén 27.12.2006,né “ProCredit Bank”, né
vlerén 120.000 leké dhe, mé pas, ka kryer depozitime pér ¢do vit duke e mbyllur (térhequr)
depozitén né datén 28.3.2009, né vlerén 309.579,19 leké sé bashku me interesat pérkatése té
pérfituara. Si¢ vérehet, kjo shumé nuk mund té keté shérbyer si burim krijimi pér blerjen e
automijetit té bleré né datén7.1.2009, zhdoganuar mé 12.2.2009.

i1) Subjekti ka gelur né datén 13.7.2006 njé depozité né valuté, né vlerén 5.000 USD, e cila
ishte mbyllur né datén 13.9.2008 dhe kjo shumé ishte depozituar né “Intesa Sanpaolo Bank’®
né datén 17.9.2008. Subjekti e ka térhequr depozitén sé bashku me interesat e pérfituara né
vlerén 5.065,85 USD, né datén 24.9.2009. Si¢ vérehet, kjo shumé nuk mund té keté shérbyer
si burim krijimi pér automjetin, pasi éshté térhequr 7 muaj mé voné nga data e blerjes sé
automjetit.

17.2. Gjaté hetimit administrativ, Komisioni e pyeti subjektin lidhur me faktin gé dy
depozitat e sipérpérmendura jané térhequr pas blerjes sé mjetit. Népérgjigje tépyetésorit nr. 3,
subjekti ka sqaruar se’: “... burim pér blerjen e kétij automjeti jané pikérisht ato gé kam
deklaruar dhe mé paré, por pér shkak se kursimet e mia ndodheshin té depozituara né banké
dhe né ményré gqé mos té penalizohesha pér térhegjen e kétyre depozitave nga banka pérpara

3Referojuni shkresén nr. *** prot., daté 22.5.2020, né dosjen e Komisionit.

“Sipas sistemit TIMS nuk rezulton gé subjekti apo bashkéshorti té kené dalé jashté shtetit né janar té vitit 2009.
5Shkresé nr. OP-***prot., daté 14.5.2020.

6Shkresé nr. ***prot., daté 19.5.2020.

"Pyetésor nr. 3 daté 24.1.2022.



datés sé maturimit jam ndihmuar pér njé afat té shkurtér kohe deri né maturimin e depozitave
nga prindérit e mi. Kété ndihmé nuk e kam paragitur né deklaratén periodike té deklarimit té
pasurisé té vitit 2009, pasi veprimi éshté kryer dhe pérfunduar brenda vitit 2009, pra, brenda
té njéjtés periudhé deklarimi. Ndérkohé gé kam deklaruar ndryshimet e ndodhura né
periudhén midis deklarimeve duke sqaruar faktin se jané pakésuar dy depozitat e mia té cilat
jané pérdorur pér blerjen e automjetit, si dhe huaja ndaj familjes sé hallés sime e cila
vazhdonte té mos ishte shlyer ende né vitin pasardhés.

Né lidhje me burimin e té ardhurave té prindérve té mi, sic kam deklaruar dhe mé paré
prindérit e mi kané gené gjithmoné né marrédhénie pune né institucione shtetérore dhe té
ardhurat e tyre kané gené té kénagshme duke krijuar kursime vit pas viti. Né lidhje me té
ardhurat e familjaréve té mi, nénés V.B, motra E.B dhe babait B.B, kam bashkélidhur
dokumentacion dhe né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2.

Né printimin e statement bankar nga ‘Raiffeisen Bank’, ku pérve¢ té ardhurave nga paga pér
periudhén 4.5.2005 — 15.5.2009 (periudhé gjaté té cilés paga e babait tim B.B éshté marré
népérmjet késaj banke), ndodhet dhe statement bankar i depozités nr. llogarie 2302005402,
ku né datén 22.8.2008, babai im B.B, ka térhequr nga llogaria shumén prej 1,137,000 leké, té
cilat i ka mbajtur gjendje cash né banesé pér disa vite”. N& mbéshtetje té& kétyre
pretendimeve, subjekti ka paragitur disa dokumente shkresore.

17.3. Pérsa i takon burimit té té ardhurave téprindérve, té cilat sipas subjektit e kané
ndihmuar pér blerjen dhe zhdoganimin e mijetit pérpara se depozitat e subjektit té
maturoheshin, nga ana e Komisionit u kryen verifikime bazuar nédokumentacionin e
administruar gjaté hetimit administrativ®, nga té cilat rezultoi se:

- Babai i subjektit té rivlerésimit, shtetasi B.B ka gené né marrédhénie pune pa ndérprerje gé
prej datés 1.9.1978, né disa pozicione té ndryshme né Ministriné e Mbrojtjes (Forcat e
Armatosura, ***, etj.);.

- Néna e subjektit té rivlerésimit, shtetasja V.B ka gené né marrédhénie pune pa ndérprerje gé
prej datés 2104.1981 deri né momentin e daljes né pension né gusht té vitit 2020, né disa
pozicione té ndryshme né Ministriné e Mbrojtjes (repart ushtarak).

- Motra e subjektit té rivlerésimit, shtetasja E.B ka gené né marrédhénie pune® pa ndérprerje
qé prej datés 5.12.2008 deri né néntor té vitit 2014.

- Investimet e kryera nga prindérit e subjektit konsistojné vetém né blerjen e njé apartamenti,
i pérfituar nga Enti Kombétar i Banesave!® dhe njé automjeti'! té bleré né vitin 2008 nga
babai i saj.

- Babai i subjektit, shtetasi B.B, ka ¢elur né datén 16.6.2003 depozité né vlerén 6.600 USD,
né “Tirana Bank™?2,

- Néna e subjektit shtetasja V.B, ka ¢elur né “ProCredit Bank™, né datén 19.1.2006 depozité
né vlerén 1.310.000 leké (kjo shumé vjen si rezultat i térhegjes sé depozités né “Raiffeisen
Bank”*3) dhe né datén 13.7.2006 depozité né vlerén 10.000 USD.

8Depozituar nga subjekti né pyetésorin nr. 2, daté 6.12.2021, librezat e punés té prindérve, si dhe nga korrespondenca e
Komisionit me bankat e nivelit té dyté.

9Sipas librezés sé punésimit.

10K ontraté shitje apartamenti nr. ***, daté 11.6.2008, administruar me shkresén e ASHK-sg, Drejtoria Vendore Tirana Veri,
nr. *** prot., daté 8.6.2020, si finalizim i kontratés sé shitjes me kusht nr. ***, daté 13.5.2002.

HUShkresé nr. *** prot., daté 22.5.2020, nga DPSHTRr-ja. Mjet i bleré né vlerén 3.900 euro dhe TVSH né dogané 304.906
leké.

12Shkresé nr. *** prot., daté 15.5.2020.

13E cila figuron gé prej vitit 2005.

14Shkresé nr. OP-*** prot., daté 14.5.2020.



- “Raiffeisen Bank” konfirmon deklarimin e subjektit se babai i saj ka térhequr nga llogaria e
tij né kété banké né datén 22.8.2008, shumén 1.137.000 leké, sipas saj mbajtur cash prej tij né
banesg™®.

- Té ardhurat e prindérve té subjektit, vetém nga pagat té evidentuara né banké, pér periudhén
2006 — shkurt 2009, kané gené né vlerén 4.246.211 leké.

- Pér njé hetim sa mé shterues, meqgenése depozitat e prindérve té subjektit datojné gé prej
vitit 2003, Komisioni i kérkoi'® subjektit dokumentacion justifikues ligjor pér té provuar té
ardhurat e pérfituara nga punésimi i prindérve té saj pérpara vitit 2004. Subjekti depozitoi
dokumentacionin pérkatés’. Gjithashtu, subjekti ka deklaruar se né dokumentacionin e
depozituar nuk jané paraqgitur shifrat e sakta té té ardhurave vjetore, pasi nuk jané pérfshiré té
ardhurat shtesé si pagesat pér oré jashté orarit apo shpérblimet vjetore.

Né analizé té tégjithé informacioneve si mésipér, duke marré né konsideraté faktin se
depozitat e subjektit datojné pérpara fillimit té Shkollés sé Magjistraturés dhe gjaté saj (pra,
pérpara emérimit té subjektit né detyré), periudhé gjaté sécilés subjekti ka jetuar me familjen
prindérore, si dhe faktin gé prindérit e saj kané gené gjithmoné né marrédhénie pune me
institucione shtetérore dhe me pagé mbi mesataren, nga tédhénat e administruara duket se
prindérit e subjektit kané pasur té ardhura té mjaftueshme, si pér técelurdepozitén nédollaré
né vitin 2006 névlerén 5.000 USD, ashtu edhe pér t’i dhénékété shumé subjektit né momentin
e blerjes sé mjetit, sikurse pretendon né shkurt té vitit 2009, pér shkak se depozita maturohej
mé voné. Gjithashtu, éshtévlerésuar se ata kané pasur mundésipér t’i dhéné subjektit shumén
300.000 leké né momentin e blerjes se mjetit, pasi si¢ ka rezultuar, kjo shumé ishte térhequr
nga subjekti pas blerjes sé mjetit.

17.4. Sa i takon burimit hua prej 800.000 lekésh, marré nga familjaré, shtetasi V.L, nga
deklarimet e subjektit rezultoi se:

- Né deklaratén periodike té vitit 2009, subjekti ka deklaruar detyrimin financiar névlerén
800.000 leké, pér blerjen e automijetit, por pa pércaktuar emrin e personit ndaj té cilit ishte ky
detyrim.

- Né pérgjigje té pyetésorit nr.1, daté 9.1.2020, lidhur me huan e marré dhe burimin e
ligjshém té krijimit té saj, subjekti sgaroi se: “Né vitin 2009, kam marré hua nga familja e
hallés (e deklaruar nga bashkéshorti i saj V.L) né shumén tetéqind mijé leké. Huan e mora pa
kushte dhe e pérdora pér blerjen e automjetit, té cilin e kam né pérdorim edhe sot. Huan e
mésipérm e kam shlyer 100%. Burimi i ligjshém i té ardhurave té huadhénésit dhe gjendja e
shlyerjes sé tij vértetohen me: (i) deklaraté e huadhénésit V.L (bashkéshorti i hallés), i cili,
deklaron dhénien e huas né adresén time dhe shlyerjen e huas nga ana ime. Dokumenti
origjinal, né vitin 2016 éshté dorézuar nga ana ime né ILDKPKI; (ii) kontraté e shitjes sé
shtépisé sé dyté né pronési té huadhénésit me nr.***, daté 27.06.2008;(iii) kontraté e blerjes
sé shtépisé né té cilén jeton, né Tirané me nr.***, date 12.02.2001 .

- Népérgjigje té pyetésorit nr. 2, daté 6.12.2021, pér té provuar burimin e Kkrijimit té té
ardhurave té huadhénésit, subjekti depozitoi:

15Shkresé nr. *** prot., daté 14.5.2020.

16Me pyetésorin nr. 6, daté 22.2.2022.

7(i) shkresé e 1SSh-sé (Drejtoria e Arkivit Qendror), pér té ardhurat dhe kontributet e shtetasit B.B (babai i subjektit), pér
periudhat tetor 1993 - shtator 2000 dhe janar 2001 - dhjetor 2004; (ii) vértetim pér bazén e vlerésueshme dhe pagén neto me
punédhénés Ministria e Mbrojtjes, pér shtetasen V.B (néna e subjektit), pér periudhat gershor 1993 — tetor 1993, shtator
1995 —shtator 2000 dhe janar 2003 - gusht 2003, ku konfirmohet se ka pérfituar pagesé transferte si bashkéshorte e
ushtarakut, z. B.B; (iii) shkresé e 1SSh-sé “vértetim pér bazén e vlerésueshme dhe pagén neto me punédhénés Reparti
Ushtarak ***” pér té ardhurat dhe kontributet e shtetases V.B, pér periudhén 1.9.2003 — 31.5.2007; (iv) shkresé nga
Ministria e Mbrojtjes, e vitit 1999, ku shtetasja V.B, ka pérfituar njé shtesé mbi pagé si bashkéshorte e ushtarakut.



1) ekstraktin historik té regjistrit tregtar pér person fizik“***” me NIPT *** me daté
regjistrimi mé 25.3.2004, me objekt aktiviteti “tregti t€ konfeksioneve me pakicé”;

i) kontraté shitje me akt noterial tédatés 27.6.2008, sipas sécilés nga ana e shtetasve V.L, B.L
dhe E.L, éshté shitur pasuria e paluajtshme (truall me sip. 300 m? + ndértesé me sip. 100 m?),
né fshatin ***, Gjirokastér, né vlerén 3.496.600 leké. Duke gené se sipas kontratés, shtetasi
V.L ishte pronar i 1/3 pjesé té pasurisé sé shitur, si burim pérdhénien e huas éshté konsideruar
1/3 e késaj shume, pra, vlera 1.165.533 leké;

iii) gjithashtu, subjekti ka paragitur dhe kontraté shitje noteriale tédatés 12.2.2001, me técilén
konfirmohet blerja e pasurisé apartament né vitin 2001, nga ana e shtetasit V.L, né Tirané.

17.5. Pas kryerjes se disa veprimeve verifikuese né lidhje me huadhénésin, rezultoi se shtetasi
V.L figuron i regjistruar'® si person fizik né datén 1.1.2004, me emrin “***”, me NIPT***,
me administrator z. V.L. Nga dokumentacioni i dérguar nga DPT-ja'® mbi fitimin e realizuar
pér ¢do vit, jané véné né dispozicion tédhéna né lidhje me té ardhura neto tékétij aktiviteti pér
periudhén 2005 — 2012 dhe, konkretisht,pér vitin 2008, vértetohetnjé fitim neto prej
1.000.0000 lekésh. Referuar késaj té ardhure, si dhe kontratés sé shitjes sé pasurisé mé
27.6.2008, sipas sé cilés shtetasi V.L ka pérfituar shumén 1.165.533 leké, duke pasur né
konsideraté dhe shpenzimet e jeteséspér njé person névlerén 136.620 leké (ndérkohe nuk
éshtévértetuar investim i tij né vitin 2008), népérfundim té hetimit administrativ, Komisioni
¢moi se shtetasi V.L ka pasur mjaftueshém té ardhura pér t’i dhéné subjektit shumén 800.000
lekésh né fund té vitit 2008, deklaruar si burim pér blerjen e mjetit objekt verifikimi.

18. Bazuar népérllogaritjen e té ardhurave netoté pérfituara nga prindérit e subjektit sipas
legjislacionit té kohés, si dhe duke konsideruar té ardhur té ligjshme huan né vlerén prej
800.000 lekésh, marré nga shtetasi V.L, bazuar né tédhénat gé dispononte, Komisioni kreu
analizén financiare té subjektit sé bashku me familjen prindéroré, gjithésej5 anétaré, pér
periudhén 1993 — 12.2.2009, kur éshté paguar né total vlera e blerjes dhe zhdoganimin e tij,
nga ku rezultoi se mundésia pér kursim ishte né vlerén 1,627,051leké, pasqyruar nétabelén
vijuese:

Nr. Pérshkrimi Periudha 1993 — 12.2.2009
1 Té ardhura 14,706,753
Té ardhura babai 9,178,355
Té ardhura néna 1,685,631
Té ardhura subjekti 1,240,650
Hua nga V.L (prindérit)?° 1,500,000
Té ardhura nga interesat 302,117
Hua nga V.L (subjekti) 800,000
2 Shpenzime 6,076,545
Shpenzime jetese 6,076,545
3 Pasuri 7,003,157
Automjet babai 785,318

18Shkresé nr. *** prot., daté 7.12.202 nga QKB-ja.
9Me shkresén *** prot,. daté 9.12.2021, né dosjen e Komisionit.

203hihni kontratén e huas nr. ***, daté 13.11.2007, bashkélidhur shkresés nr. *** prot., daté 14.5.2020, léshuar nga
“Raiffeisen Bank”.




Automijet subjekti + zhdoganimi 1,917,059
Apartament prindérit 860,915
Banka 3,439,866
Mundésia pér kursim 1,627,051

Barra e provésdérguar subjektit

19. Né pérfundim té hetimit administrativ, pavarésisht se pasuria objekt verifikimi rrjedh nga
burime Kkrijimi pérpara emérimit té subjektit né detyré, nga Komisioni u evidentuan
konstatimet, dukej se: (i) subjekti kishte kryer deklarim té pasakté, pasi nuk kishte deklaruar
detyrimin doganor té paguar pér automjetin né vlerén 478.502 leké, as né deklaratén Vetting
dhe as né até periodike té vitit 2009; (ii) subjekti kishte kryer deklarim té pasakté lidhur me
burimin e krijimit té késaj pasurie, kur deklaronte kursimet gjaté viteve té studimeve né
Shkollén e Magjistraturés, pasi depozita né shumén 5.000 USD ishte gelur pérpara se subjekti
té fillonte kété shkollé dhe, pér pasojé, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, iu kalua subjektit
barré e provés pér té paragitur sqarime dhe dokumente né lidhje kéto konstatime.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit dhe vlerésimi i Komisionit

20. Sa i takon mosdeklarimit té detyrimit doganor névlerén 478.502 leké, né parashtrimet e
saj, subjekti ka deklaruar se kjo ka ndodhur pasi né DPV-né pér vitin 2009, kur éshté
deklaruar automjeti, kérkohej deklarimi i shpenzimeve né shumén mbi 500.000 leké,
ndérkohé gé shpenzimi pér zhdoganimin e mjetit ka gené mé pak se kjo vleré. Gjithashtu,
subjekti ka sjellé névémendje se zhdoganimi éshté béré me ténjéjtat burime me té cilat éshté
bleré automjeti né vlerén 11.300 euro, konkretisht: (i) 800.000 leké hua nga z. V.L; (ii) té
ardhura nga kursimet nga paga; si dhe (iii) depozitat bankare né shumat 5.000 USD dhe
300.000 leké térhequr perkatésisht né “Intesa Sanpaolo Bank” dhe né “ProCredit Bank”.

Gjaté procesit tévlerésimitpérfundimtar técéshtjes, pavarésisht se vlera e zhdoganimit ka gené
pjesépérbérése e vlerés sé mjetit, técilén subjekti duhet ta deklaronte nérubrikénpérkatése té
DPV-sépér vitin 2009, Komisioni vlerésoi té konsiderojé téarsyeshém pretendimin e subjektit
se mosdeklarimi ka qenépér shkak té faktit se ky shpenzim nuk e kalonte vlerén 500.000 leké.

21. Sa i pérket konstatimit, né lidhje me deklarim té pasakté té burimit t& krijimit té késaj
pasurie, pasi si burim jané deklaruar kursimet gjaté viteve té studimeve né Shkollén e
Magjistraturés,ndérkohé gédepozita né shumén 5.000 USD né “Intesa Sanpaolo Bank” éshté
celur pérpara se subjekti té fillonte Shkollén e Magjistraturés, subjekti né parashtrime i éshté
referuar faktit gé deri né vitin 2012 ekonomia ka gené e pérbashkét me familjen e origjinés
dhe se prej fillimit té Shkollés sé Magjistraturés kishte filluar t€ gjeneronte té ardhura nga
bursa gé merrte té cilat i dorézonte né familje. Sipas saj, llogaria né banké né emrin e
subjektit ishte krijuar me kursimet e prindérve né vitin 2006, periudhé kur babai kishte shkuar
pér njé trajnim né SHBA, me géllim pér ta ndihmuar babané financiarisht né rast nevoje té
mundshme. Sipas subjektit, duke gené se dorézonte né familje njé shumé té konsiderueshme
nga bursa gé merrte né Shkollén e Magjistraturés, atéheré shuma e depozituar né kéto llogari
né momentin e deklarimit té paré duhet konsideruar si kursim nga té ardhurat nga bursa.
Subjekti né mbéshtetje té pretendimeve té saj ka depozituar disa dokumente shkresore?L,

21(i) kopje té urdhrit nr. ***_ daté 18.4.2006, “Pér dérgim me studime jashté shtetit”; (ii) kontraté nr. ***prot., daté 6.6.2006,
“Pér arsimim dhe kualifikim brenda dhe jashté vendit t& ushtarakéve aktivé”, pér periudhén kohore 14.6.2006-9.12.2006.



21.1. Né analizé té parashtrimeve vérehet se subjekti i referohet faktit gé té ardhurat nga
bursa né Shkollén e Magjistraturés, té cilat kané filluar nga viti 2006 deri né vitin 2008 né
total prej 981.375 lekésh, i ka depozituar né llogariné e celur nédatén 27.12.2006
né*“ProCredit Bank” me depozitimin e shumés 120.000 leké&, shumé técilén ka deklaruar se e
ka pérdorurpér blerjen e automjetit, ndonésetérhegja e shumés 300.000 lekééshté kryer mé
voné nga blerja e mjetit. Po késhtu, edhe pérdepozitén névlerén 5.000 euro ¢elur né datén
13.7.2006 né “Intesa Sanpaolo Bank” me té ardhura téprindérve (para se subjekti te fillonte
Shkollén e Magjistraturés), e cila éshtétérhequr pas blerjes dhe zhdoganimit té mjetit, subjekti
i referohet té ardhurave nga Shkolla e Magjistraturés, me té cilat i ka kthyer prindérve
shumén 5.000 euro. Pra, subjekti mban géndrimin se né momentin e blerjes dhe zhdoganimit
té mjetit kur akoma nuk ishin térhequr nga depozitat shumat 300.000 leké dhe 5.000 euro, si
burim kanéshérbyer té ardhura té ligjshme tévértetuara téprindérve té saj, té cilat ia ka kthyer
prindérve. Por, pérkundér sa pretendon subjekti, kéto té ardhura téprindérve nuk rezulton t’i
keté deklaruar si burim pér blerjen e mijetit nédeklaraténVetting, né técilén ka deklaruar
shprehimisht se: “Pér blerjen e mjetit janépérdorur kursime té miat gjaté viteve té studimeve
né Shkollén e Magjistraturés, konkretisht shuma prej 301.000 leké dhe 5.000 USD, té
depozituara né banké .

21.2. Népérfundimté procesit, konkludohet se subjekti ka deklaruar néményré té pasakté
nédeklaraténVetting burimin e krijimit téautomjetit objekt verifikimi me kursimet té saj gjaté
viteve té studimeve né Shkollén e Magjistraturés, konkretisht t& shumave 301.000 leké dhe
5.000 USD, té depozituara né banké, pasidepozita né shumén 5.000 USD ishte ¢elur pérpara
se subjekti té fillonte Shkollén e Magjistraturés. Ndérkohe, éshté fakt se té dyja shumat e
deklaruara si burim pér blerjen e mjetit objekt verifikimi, subjekti nuk i ka pasur né
momentin e blerjes dhe zhdoganimit té mjetit, fakt pér té cilin ka paraqitur shpjegimet e saj
gjaté procesit térivlerésimit. Duke marré témirégena pretendimet e subjektit se: (i) shumén
5.000 euro ia ka kthyer prindérve me té ardhura téShkollés sé Magjistraturés;si dhe (ii)
pretendimin se né momentin e blerjes dhe zhdoganimit t& mjetit kanéshérbyer té ardhura
téprindérve (plus huaja né shumén 800.000 leké marré nga z. V.L), kétopasaktési né vetvete
mund té mos kené njé peshé specifike téposagme, sidomos né kushtet kur prindérit e saj kané
pasur mjaftueshém té ardhura si para vitit 2006 (periudhé kur subjekti nuk ka gené né detyré),
ashtu edhe né momentin e blerjes dhe zhdoganimit té mjetit. Por, né procesin e
vlerésimitpérfundimtar técéshtjes, pasaktésitéjané marrénékonsideraténé procesin e
vendimarrjes nga ana e Komisionit duke u vlerésuar né raport me disa rrethana té tjera té
evidentuara gjaté hetimit administrativ si vijojné:

i) deklarimin e pasakté qysh né DPV-népér vitin 2009, kur si burim pér blerjen e mjetit jané
deklaruar dy depozita té cilat janétérhequr pas blerjes dhe zhdoganimit té mjetit, pa
dhénéasnjé sqarim né lidhje me burimin real té té ardhurave gé kanéshérbyer né momentin e
blerjes sé mjetit dhe zhdoganimit té tij;

ii) edhe nédeklaratén Vetting, né técilén subjekti ka pasur tégjithémundésiné dhe detyrimin
ligjor pér téplotésuar njé deklarate tére e tédetajuar duke dhéné deklarime té sakta né lidhje
me burimin e krijimit tépasurisé, subjekti mungon téketé kryer deklarime né lidhje me té
ardhura téprindérve té saj, té cilat sipas subjektit kanéshérbyer si burim faktik né momentin e
blerjes dhe zhdoganimit téautomjetit;

iii) faktit gé néményré tépérséritur subjekti deklaron se si burim pér blerjen e pasurive
gjatéperiudhés gé ka gené né detyré, kanéshérbyer vlera monetare té cilat nuk i ka pasur
némomentin e blerjes sé pasurive (trajtuar hollésisht né vijim), pér té cilat, po néményré
tépérséritur, gjaté hetimit administrativ ka pretenduar se i ka marré né formé huaje a
dhurimesh nga persona té treté.

22. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Apartament me sipérfage 91.09 m?, i ndodhur né
*** apartamenti ku aktualisht banoj, i bleré né shumén 48.000 euro me ané té kontratés sé
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shitjes nr. *** daté 28.1.2016, e regjistruar prané Zyrés sé Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme nr.pasurie *** né bashképronési me bashkéshortin GJ.N. Pér blerjen e kétij
apartamenti nga ana ime jané pérdorur 1.000.000 (njé milion) leké dhuraté nga gjyshérit e
mi Z.B dhe H.B me ané té kontratés sé dhurimit nr.*** daté 25.11.2011, shumé e térhequr
nga llogaria e hapur prej tyre né datén 19.1.2006 prané Bankés sé Shqipérisé, shumén
1.000.000 (njé milion) leké dhuraté nga prindérit e mi B.B e V.B, shumé kjo e térhequr nga
llogaria né emér té nénés sime V.B, llogari e hapur mé 13.7.2006, né ‘ProCredit Bank’,
shumén 1.000.000 (njé milion) leké hua nga motra ime E.B, shumé e térhequr nga llogaria e
saj prané Union Bank, shumé ende e pashlyer nga ana ime. Diferenca prej 400.000
(katérgind mijé) leké kursime nga paga ime si prokurore. Pjesa takuese: 50% ”.Subjekti i ka
bashkélidhur deklaratés disa dokumente shkresore?,

23.Bashkéshorti i subjektit GJ.N, lidhur me kété pasuri, ka deklaruar: “Apartament me
sipérfage 91.09 m?, i ndodhur né ***”, apartamenti ku aktualisht banoj, i bleré né shumén
48.000 euro me ané té kontratés sé shitjes nr. *** daté 28.1.2016, e regjistruar prané Zyrés
sé Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Tirané me nr.pasurie *** né bashképronési me
bashkéshorten Eriselda Bala. Pér blerjen e apartamentit nga ana ime jané pérdorur kéto
burime: dhuraté nga prindérit e mi Bdhe SH.N 6.600 euro dhe 1.100.000 leké té térhequra
nga depozitat e tyre bankare nga kursimet e tyre né vite té€ depozituara prané ‘Raiffeisen
Bank’. Shuma 4.000 USD, térhequr nga llogaria ime personale nr.*** né ‘Raiffeisen Bank’
dhe shumé 500.000 leké gjendje cash nga kursimet nga paga/dieta/shpérblime té kursyera né
vite nga paga si oficer i policisé gjygésore prej vitit 2002 e né vijim. Pjesa takuese: 50% .

24. ILDKPKI-ja,né lidhje me keté pasuri, ka konstatuar se subjekti: “Nuk ka paraqitur
dokumentacion té ploté justifikues ligjor lidhur me mundésiné financiare té shtetasve: (i)
shtetasit Z.B dhe H.B (gjyshérit e subjektit) pér shumén 1.000.000 leké béré dhuraté subjektit
deklarues; (ii) shtetasit B.B e V.B (prindérit e subjektit) pér shumén 1.000.000 leké béré
dhuraté subjektit deklarues; (iii) shtetasja E.B (motra e subjektit) pér shumén 1.000.000 leké
dhéné hua subjektit deklarues; (iv) shtetasit B.N e SH.N (prindérit e bashkéshortit) pér
shumén 6.600 euro dhe 1.100.000 leké, béré dhuraté pér blerjen e apartamentit. Deklarim i
pasakté lidhur me vlerén e shlyerjes sé apartamentit t¢ banimit me sip. 91.9 m?, pasi
deklaruar shlyer vlera né vitin 2012 né shumén 47.000 euro dhe né vitin 2015 né shumén
1.000 euro, ndérkohé sipas DPPPP-sé né vitin 2012 éshté béré shlyerja totale e shumés
48.000 euro ™.

Hetimi i Komisionit pérkété pasuri

25. Né lidhje me ményrén e pérfitimit tépronésisé, deklarimet e subjektit dhe statusit aktual té
saj, gjaté hetimit administrativ rezultoi se né rend kronologjik jané kryer veprimet dhe
deklarimet si vijojné:

- Me kontraté sipérmarrjenr. *** daté 12.5.2012%, pala porositése Eriselda Bala dhe
bashkéshortiGJ.N kané porositur pranéshoqérisé“***” sh.p.k, ndértimin e njé apartamenti,
nécmimin e shitjes 48.000 euro.

- NEDPV-né e vitit 2012, subjekti ka deklaruar: “Lidhur kontraté sipérmarrje pér apartament
né vlerén 48.000 euro, paguar deri tani 47.000 euro, né bashképronési me GJ.N. Pjesa
takuese: 50% .

2Aneks nr. 4/2, né dosjen e ILDKPKI-sg.

2Depozituar nga subjekti né pyetésorin nr. 1, daté 9.1.2020, nga ILDKPKI-ja me shkresén nr. *** prot., daté 5.11.2020, si
dhe nga shoggria “***” sh.p.k., daté 20.12.2021.
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- Né DPV-né e vitit 2014, bashkéshorti i subjektit (né até kohé né cilésiné e bashkéjetuesit té
saj), ka deklaruar: “Kontraté sipérmarrje nr.***, daté 12.5.2012, pér porositjen e njé
apartamenti me sipérfage 91.09 m2, né “*** me vleré t& pérgjithshme 48.000 euro. Pjesa
takuese: 50%".

- Me kontratén e shitjes nr. ***, daté 28.1.2015, pala shitése shogéria “***” sh.p.k. i shet
palés blerése Eriselda Bala dhe GJ.N, pasuriné nr.***,

-Né DPV-né e vitit 2015, subjekti ka deklaruar: “Apartamenti né bashképronési me
bashkéshortin/bashkéjetuesin GJ.N me kontratén e sipérmarrjes nr.*** daté 12.5.2012, i
deklaruar dhe né deklarimet e méparshme, éshté paguar késti i fundit prej 1.000 euro dhe
éshté lidhur kontrata e shitjes. Bashkélidhur kopje e certifikatés sé pronésisé”.

- Né DPV-né e vitit 2015, bashkéshorti subjektit té rivlerésimit, ka deklaruar: “Pakésuar
shuma prej 300.000 leké gjendje cash né shtépi. Jané pérdorur pér pagesén e késtit prej
1.000 euro pér blerjen e shtépisé dhe pér procedurat e hipotekimit”.

- ASHK-ja, Drejtoria Vendore Tirané Veri?* ka konfirmuar regjistrimin e pasurisé me nr. ***
z. k. *** vol. *** f. *** né emér té subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortit GJ.N.
Ndérkohé, UKT-ja?® dhe FSHU-ja?® kané konfirmuar kontratat pérkatése pér furnizim me
energji elektrike dhe ujé tépasurisé.

Bazuar né sa mé sipér, nuk u konstatuan problematika lidhur me fitimin e pronésisé.
Né lidhje me burimin e krijimit té késaj pasurie

26.Né deklaratén Vettingsubjekti rivlerésimit ka deklaruar se si burim Krijimi pér pjesén e saj
takuese pér kété pasuri kané shérbyer: (i) shuma 1.000.000 leké dhuraté nga gjyshérit Z.B
dhe H.B, me ané té kontratés sé dhurimit nr.*** daté 25.11.2011, shumé e térhequr nga
llogaria e hapur prej tyre mé 19.1.2006, prané Bankés sé Shqipérisé; (ii) shuma 1.000.000
leké dhuraté nga prindérit B.B dhe V.B, shumé kjo e térhequr nga llogaria né emér té nénés,
llogari e hapur mé 13.7.2006, prané “ProCredit Bank™; (iii) shuma 1.000.000 leké hua nga
motra E.B, shumé e térhequr nga llogaria e saj né “Union Bank”;si dhe (iv) shuma 400.000
leké kursime nga paga si prokurore.

27.Né deklaratén Vetting bashkéshorti subjektit ka deklaruar se burim krijimi pér pjesén e tij
takuese pér kété pasuri kané shérbyer: (i) shumat 6.600 euro dhe 1.100.000 leké dhuraté nga
prindérit e tij, B.N dhe SH.N, té térhequra nga depozitat e tyre bankare nga kursimet e tyre né
vite té depozituara prané “Raiffeisen Bank”; (ii) shuma 4.000 USD térhequr nga llogaria e tij
né “Raiffeisen Bank”; si dhe (iii) shumé 500.000 leké gjendje cash, nga kursimet nga
paga/dieta/shpérblime té kursyera ndér vite nga paga si oficer i policisé gjyqésore prej vitit
2002 e né vijim.

Analizé specifike e secilit prej burimeve te deklaruara

28. Né lidhje me burimin: 1.000.000 leké té dhuruar nga gjyshéritZ.B dhe H.B, rezultoi
se:

- Subjekti e ka deklaruar pér heré té paré kété dhurim né DPV-né e vitit 2011, me
pérshkrimin “dhuraté nga gjyshérit e mi me kontratén e dhurimit nr.***, daté 25.11.2011.
Vlera: 1.000.000 leké .

- Subjekti i rivlerésimit ka depozituar prané “Credins Bank”?’, shumén 1.200.000 leké, né
datén 19.12.2011. Kjo shumé éshté térhequr nga subjekti né datén 22.6.2012, né vlerén

24Ghkresé nr. *** prot., daté 8.6.2020.

2Me shkresén nr. K-*** prot., daté 18.5.2020.

26Me shkresén nr. ***, daté 14.5.2020, né dosjen e Komisionit.
27Shkresé nr. *** prot., daté 13.8.2020.
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1.438.712,40 leké?®, pérpara likuidimit té késtit té dyté té apartamentit, pretenduar nga
subjektimé 23.7.2012.

- Népérgjigje tépyetésorit nr. 1, subjekti ka deklaruar dhurimin e shumés 1.000.000 leké nga
gjyshérit me rastin e fejesés sé saj me burim te ardhura nga biznesi dhe ekonomia ndihmése e
tyre, si pronaré té dyganit té shitblerjes, té cilét e kané bleré né vitin 1993. Gjithashtu, kané
pasur nga 40-60 koshere bletésh dhe kané mbajtur gjedhé (lopé). Aktivitetin e bletarisé e
kryejné edhe sot.

- Népérgjigje té pyetsorit nr.2, subjekti ka dhéné deklarime me té detajuara pér burimet e té
ardhurave tégjyshérve duke deklaruar se ... gjyshérit e mi kané jetuar gjithé jetén né fshatin
*** t& Rrethit Gjirokastér. Gjyshja ime H.B, ka punuar shitése né dyganin e fshatit dhe né
vitin 1994 me ané té kontratés se shitblerjes nr. ***, daté 14.1.1994, ka privatizuar, duke
bleré objektin, njési shitje ushgimore (dygan i pérzier?®), ndérkohé qé prej vitit 1993 ka vijuar
té ushtrojé aktivitetin tregtar me lejen Nr.***. Duke jetuar né fshat, prej gjyshérve té mi jané
shfrytézuar dhe té ardhurat nga bujqésia, blegtoria, si dhe bletérritja. Fakt ky i vértetuar dhe
nga Drejtoria e Bujgésisé VIoré, me vértetimin nr. *** prot., daté 17.1.2020, me ané té té
cilit vértetohet fakti se fermeri Z.R.B prej vitit 2011 éshté i regjistruar né sistemin “***” me
kodin e fermés *** si bletérrités me 51 koshere. Me ané té kétyre té ardhurave té siguruara
nga bujgésia, blegtoria, bletérritja, si dhe aktiviteti tregtar, gjyshérit e mi kané pasur té
ardhura té kénagshme né vite ¢ka provohet dhe nga vértetimi i Bankés sé Shqipérisé, Dega
*** daté 25.1.2016, me ané té té cilit provohet fakti se H.B ka hapur llogari prané késaj
banke gé prej datés 19.1.2006 e né vazhdim. Duke gené se ata kané jetuar né fshat dhe uné
kam qgené mbesa e tyre e paré dhe me gjyshérit e mi gjithmoné kam pasur njé marrédhénie té
vecanté, gjaté fémijérisé sime njé pjesé té vitit e kaloja tek ata dhe ky dhurim me rastin e
fejesés sime éshté béré né kuadér té ndihmés pér té mé géndruar prané njésoj si prindérit e
mi” Né mbéshtetje té deklarimeve té saj, subjekti depozitoi edhe dokumentacion justifikues.

28.1. Pavarésisht dokumentacionit té depozituar nga subjekti, Komisioni kreu hetime
témétejshme mbi té ardhurat e pérfituara nga gjyshérit e subjektit, shtetasit Z dhe H.B, nga ku
rezultoi se:

- ISSH-ja! ka informuar se shtetasi Z.B, nga muaji mars i vitit 1992 ka pérfituar pension
plegérie, ndérsa shtetasja H.B nga tetorii vitit 1994, pérfiton pension plegérie.

- “Raiffeisen Bank™®2 ka konfirmuar gé shtetasit Z dhe H.B, kané pasur llogari dyemérore dhe
figurojné mé depozité né vlerén 1.439.000 leké gé prej vitit 2004. Kjo shumé sé bashku me
interesat e pérfituara né vitin 2006 é&shté investuar né Bono Thesari, prané Bankén sé
Shqipérisé.

28Shumé e krijuar si rezultat i dhurimit 1.000.000 leké nga gjyshérit, kursimet e subjektit dhe interesat e pérfituara.
29Referuar termit té pérdorur né kontratén e shitjes.

30(i) kontraté dhurimi nr. ***, daté 25.11.2011; (ii) kartelé e klientit H.B prané Bankés sé Shqipérisg, gé vérteton Kkrijimin e
shumés kohé mé paré dhe té térhegjes sé shumés 1.000.000 leké nga H.B. Sipas késaj kartele né datén 4.2.2011 éshté
térhequr shuma 1.650.917 leké dhe nga kjo shuma prej 1.000.000 lekésh i &shté dhuruar subjektit té rivlerésimit; (iii) leje e
ushtrimit té aktivitetit privat tregti mallrash t& ndryshém né njési, me daté léshimi mé 2.2.1993, né emér t€ H.B; (iv)
vértetim, daté 25.1.2016, nga Banka e Shqipérisé, dega ***, gé konfirmon faktin se shtetasja H.B (gjyshja e subjektit) ka
hapur llogari prané Bankés sé Shqipérisé ***, bono thesari té tregtueshme dhe té likuidueshme, té emetuara nga geveria e
Republikés sé Shqipérisé qé prej datés 19.1.2006 e né vazhdimési.;(v)kontraté shitblerje nr. ***, daté 14.1.1994, pér blerjen
e njésisé sé shitjes ushgimore (dygan i pérzier) me sip. 99 m? nga *** ndaj *** Gjirokastér né vlerén 72.719 leké pér
ndértesén dhe 16.790 leké pér truallin mbi té cilén éshté ndértuar ndértesa.; (vi) vértetim nr.*** prot., daté 17.1.2020, nga
Ministria e Bujgésisé Zhvillimit Rural dhe Administrimit t& Ujérave Drejtoria € Bujgésisé Vloré, ku vértetohet fakti se
fermeri Z.B nga Njésia Administrative ***, fshati ***, Gjirokastér, prej vitit 2011 éshté regjistruar né database té sistemit
“***%” me kod fermeri si bletérrités me 51 koshere; (vii) akti i marrjes sé tokés né pronési nr. ***, daté 20.10.1992, né emér
té Z.B, ku ka pérfituar 6.000 m? tokeé aré.

31Me shkresén nr. *** prot., daté 2.12.2021.

32Ghkresé nr. *** prot., daté 1.12.2021.
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- Banka e Shqipérisé®® ka informuar se shtetasja H.B, ka llogari cash/titujsh pér blerjen e
bonove té thesarit té shtetit shgiptar dhe se investimi i paré, datonte mé 31.1.2006, né vlerén
1.800.000 leké.

- Megenése, sipas deklarimit té subjektit, kursimet e gjyshérve vinin kryesisht nga aktiviteti i
tyre si bletérrités, Komisioni mbajti korrespondenca me “***”34 pér njé informacion mé té
detajuar né lidhje me fitimin e mundshém nga ky aktivitet. Kjo e fundit, ka informuar se
fitimi neto i mundshém pér njé koshere pér prodhim mijalti éshté parashikuar né vlerén
22.000 leké/vit pér koshere, ndérsa pér prodhim qumésht blete éshté parashikuar njé vleré
relativisht e konsiderueshme prej 128.000 leké/vitpér koshere.

Barra e provés kaluar subjektit térivlerésimit

28.2. Népérfundim té hetimit administrativ, pér kété burim krijimi edhe pse gjaté hetimit
administrativ, u evidentua se: (i) kursimet e gjyshérve té subjektit datojné shumé kohé
pérpara se subjekti t¢ emérohej né detyré;(ii) shuma e dhuruar ka gené e depozituar prej
kohésh né banké prej tyre/gjyshérve; dhe se(iii) po kjo shumé éshté depozituar nga subjekti
né banké& né analizé té& dokumentacionit té administruar, népérfundim tékétij hetimi,
Komisioni konstatoi: duket se nuk provohej vlera reale e té ardhurave té pérfituara nga
aktiviteti i gjyshérve, té ardhura kéto té pérdorura si burim pér krijimin e shumés sé dhuruar
prej tyre, dhe, pér pasojé, subjektit iu kalua barré e provés sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016,
pér té dnéné argumentet né lidhje me konstatimin.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit
29. Subjekti i rivlerésimit né parashtrimet e datés 30.3.2022, ka parashtruar si vijon:

29.1. Lidhur me té ardhurat e gjyshérve, ka deklaruar se ata edhe pse pensioniste kané vijuar
tépunojné dhe té nxjerrin té ardhura shtesé nga bujgésia, blegtoria dhe bletérritja, duke iu
referuar informacionit t€ Bankés sé Shqipérisé, sipas té cilit, ata kané hapur llogari bankare
gémé 19.1.2006, si dhe informacionit t&* Raiffeisen Bank”, né lidhje me njé llogari té& hapur
gé prej vitit 2004 né vlerén 1.439.000 leké, e cila, mé tej, éshté investuar né bono thesari né
vitin 2006 né Bankén e Shqipérisé. Gjithashtu, subjekti thekson se shpenzimet pér jeteséne
tyre jané minimale duke pasur parasysh edhe faktin se shumicén e produkteve té konsumit té
pérditshém ushgimor i prodhonin veteé.

29.2. Lidhur me aktivitetin tregtar ushtruar nga gjyshja e saj, ashtu sikurse edhe gjaté hetimit
administrativ, subjekti ka dhénéshpjegime té detajuara né lidhje me kété aktivitet t& ushtruar
gé nga viti 1993, duke iu referuar disa shkresave téléshuara nga organet tatimore té cilat
vértetojné ushtrimin e aktivitetitdhe duke deklaruar, gjithashtu, se éshté e pamundur té
vértetohet fakti se sa kané gené tatimet e paguara pér ¢cdo vit pér aktivitetin tregtar me kod
fiskal ***,

29.3. Lidhur me té ardhurat nga aktiviteti i bletérritjes ushtruar prej gjyshit, subjekti duke iu
referuar pérgjigjeve tépyetésorit nr. 2 dhe disa dokumenteve shkresore administruar nga
Komisioni, ka vijuar tékémbéngulé se éshtévértetuar fakti qé gjyshi i sajéshtéregjistruar me
kodin e fermerit shuméherét dhe ka pérfituar té ardhura nga aktiviteti i bletérritésit, duke
theksuar se: “...eshté e pamundur gé té llogariten té ardhurat e pérfituara né ményré té
numérueshme, por fakti gé fitimet e tyre kané gené té depozituara né banké, madje shumé vite
pérpara se uné té emérohesha né detyré, duhet té krijojné bindjen se fitimi i tyre nga ferma ka
gené real dhe i konsiderueshém ”.

29.4.Sa i takon pagesés sé kontributeve té gjyshérve si té vetépunésuar né bujgési, subjekti
duke iu referuar ligjit nr.7703, daté 11.5.1993, “Pér sigurimet shoqérore né¢ Republikén e

33Shkresé nr. ***pro., daté 24.11.2021.
34Shkresé nr.***prot., daté 1.3.2022, dérguar me e-mail.
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Shqipéris€”, ku pércaktohet se personat e vetépunésuar né bujgési jané té detyruar té
paguajné kontribut pér barrélindje dhe pér pensione, si dhe rregullores nr. 2, daté 2.12.2008,
“Pér kontributet e sigurimeve shogérore”, ku pércaktohet se plotésojné kushtet pér t’u
siguruar té vetépunésuarit né bujgési té afté pér puné, gé kané mbushur moshén 16 vjec deri
né moshén pér pension, pretendon se sipas kétyre dispozitave, té vetépunésuarit né bujgési
mbartin detyrimin pér derdhjen e kontributeve, duke nisur nga mosha 16 vjec deri né moshén
e daljes né pension, pra, sigurimi shogéror dhe shéndetésor né bujgési éshté i detyrueshém
deri né moshén e daljes né pension. Sipas subjektit: “Kjo éshté arsyeja pérse nga gjyshi im
Z.B nuk jané derdhur sigurime si i vetépunésuar né bujqési/blegtori, pasi ndérkohé ai e kishte
mbushur moshén pér pension vértetuar me shkresén nr. *** prot., daté 24.3.2022, té Institutit
té Sigurimeve Shogérore, Dega Rajonale ***. Gjithsesi nga dokumentacioni i dorézuar prej
meje provohet fakti se ai ka gené i regjistruar si fermer me kod ferme ***, dhe provohet fakti
se dispononte njé fermé me bleté ¢é prej vitit 2000... .

29.5. Sipas subjektit: “Gjyshérit e mi kané siguruar té ardhura shumé té mira nga parku i
bletéve. Duke gené se sipas legjislacionit tatimor té vetépunésuarit né bujgési/blegtori
(fermerét) nuk kané detyrim pér regjistrimin né organin tatimor, por sipas ligjit nr. 7928,
daté 27.4.1995, ‘Pér tatimin mbi vlerén e shtuar ‘(ndryshimet e béra me ligjin nr. 9848, daté
17.12.2007), aktualisht i shfuqizuar, e vetmja kérkesé e legjislacionit pér t’u njohur njé
subjekt si fermer éshté té genit i pajisur me njé numér personal, detyrim i cili éshté
pérmbushur nga gjyshi im Z.B, pasi ka gené i pajisur me kodin e fermés *** té léshuar nga
Ministria e Bujgésisé, Ushgimit dhe Mbrojtjes sé Konsumatorit, i regjistruar qé prej vitit
2000. Po késhtu, referuar ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, ‘Pér tatimin mbi té ardhurat’, i
ndryshuar, té ardhurat e realizuara nga shitja e produkteve bujgésore nga té vetépunésuarit
né bujgési (fermerét) nuk jané parashikuar si té ardhura té tatueshme ”.

29.6. Népérfundim, subjekti parashtron se sipas parashikimit té pikés 2, té nenit 32, té ligjit
nr. 84/2016, éshté né kushtet e pamundésisé objektive pér té provuar té ardhurat faktike té
gjyshérve té realizuara nga aktiviteti tregtar me nr. leje ***, i gjyshes H.B dhe té ardhurat e
siguruara nga shitja e mjaltit, dhe se ajo, nuk mund té mbajépérgjegjésipérkété, duke iu
referuar edhe vendimit nr. 14/2021, té Kolegjit, sipas té cilit: “Trupi gjykues vierésoi qé né
kuadér té parimit té objektivitetit né gjykim, problematikat né ruajtjen dhe administrimin e
dokumentacionit nga organet shtetérore, nuk duhet té réndojné mbi subjektin e rivlerésimit
pér sa kohé nga procesi i rivlerésimit nuk u evidentuan gjetje né drejtim té veprimeve té
géllimshme nga ana e subjektit té rivlerésimit lidhur me sa mé sipér”.

Né mbéshtetje té pretendimeve té saj né parashtrime, subjekti ka depozituar disa
dokumente®.

Vlerésimi i Komisionit

30. Né pérfundim té procesit térivlerésimit, bazuar né té gjitha provat e administruara gjaté
hetimit administrativ, Komisioni e gjeti té bazuar pretendimin e subjektit se gjyshérit kané
pasur té ardhura té ligjshme pér té dhuruar shumén 1.000.000 leké&, pasi deri né néntor té vitit
2011 kur éshté dhuruar kjo shumé, gjyshi dhe gjyshja kané marré vetém nga pensionet
shumén 2.155.944 leké, vértetuar me dokumentacionin nga sigurimet shogérore. Nderkohé
qé, veckétyre té ardhurave,ata kané siguruar edhe té ardhura nga aktiviteti privat, bujgésordhe

blegtoral, pérpara se subjekti té fillonte detyrén, pér té cilat subjekti ndodhet né kushtet e
pamundésisépér shkage objektive dhe ligjore pér tévértetuar té ardhura konkrete dhe pagimin

35(i) vértetim nr.*** prot., daté 24.03.2022 nga Instituti i Sigurimeve Shogérore, Drejtoria Rajonale ***; (ii) vértetim nr, ***
prot., daté 24.3.2022, nga Instituti i Sigurimeve Shoqérore, Drejtoria Rajonale ***; (iii) shkresé kthim pérgjigjeje nr. ***
prot., daté 28.3.2022, nga Drejtoria Rajonale Tatimore Gjirokastér; (iv) vértetimin nr. *** prot., daté 17.1.2020, nga
Drejtoria e Bujgésisé Vloré; (v) vértetim nr. *** prot., daté 11.2.2022, nga Drejtoria Rajonale e Veterinarisé dhe Mbrojtjes
sé Biméve Vlorg; (vi) deklarata nga shtetasit I.RR, D.SH dhe M.L.
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e tatimit mbi kéto te ardhura. Pér rrjedhojé, né pérfundim té hetimit administrativ u vlerésua
gégjyshérit e subjektit kané pasur té ardhura té ligjshme pér dhurimin e shumés 1.000.000
leké, né vitin 2011.

31. Né lidhje me burimin: 1.000.000 leké té dhuruar nga prindérit, B.B dhe V.B, rezultoi
se:

31.1. Subjekti e ka deklaruar kété dhurim né DPV-né e vitit 2012, né rubrikén “té dhéna
konfidenciale”, me pérshkrimin: “1.000.000 leké dhuraté nga prindérit e mi pér blerje
apartamenti”.

31.2. Népérgjigje tépyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar se:“... si burim pér krijimin e kétyre
té ardhurave kané shérbyer té ardhurat nga pagat e té dy prindérve té mi té cilét kané gené
gjaté gjithé kohés né marrédhénie pune. Babai im B.B ka gené né marrédhénie pune prej vitit
1979 dhe néna ime qé prej vitit 1981. Babai im B.B gé prej vitit 1993 e né vijim ka gené né
pozicione drejtuese si ushtarak i larté né Ministriné e Mbrojtjes dhe Shtabin e Pérgjithshém
té Forcave té Armatosura. Si rrjedhojé e kétyre té ardhurave ata kané siguruar kursime né
vite dhe shumén prej 1.095.000 (njé milion e néntédhjeté e pesé mijé) leké e kané térhequr me
géllim pér té ma dhuruar né formén e mbéshtetjes prindérore pér té filluar bashkéjetesén né
até kohé me té fejuarin tim GJ.N, aktualisht bashkéshorti”.

31.3. Komisioni té ardhurat e prindérve té subjektit i ka analizuar edhe né paragrafin 17.4 té
kétij vendimi. Veckésaj, duke u fokusuar edhe néperiudhén né té cilén éshté kryer dhurimi,
né njé analizé té thjeshté, vetém me té ardhurat nga punésimi i prindérve té subjektit pérgjaté
viteve 2009 — 2011, Komisionit i rezulton se ata kishin mundési té€ kursenin shumén
1.000.000 leké té cilén ia kané dhuruar subjektit té rivlerésimit, si dhe pér té ndihmuar pér
blerjen e automjetit né vitin 2009, sipas pretendimeve té saj. Konkretisht, Komisioni ka
analizuar té ardhurat nga punésimi i prindérve dhe shpenzimet e jetesés pér 4 persona pér
periudhén 2009-2011 dhe ka rezultuar se mundésia pér kursim éshté né vlerén 2,411,818
leké, sikurse éshté pasgyruar néményré tépérmbledhur nétabelén vijuese.

2009 — 2011
Té ardhura nga paga babai 3,170,751
Té ardhura nga paga néna 969,873
Shpenzime jetese pér 4 persona (1,639,440)
Shpenzime principal + interes (15,372)
Ndryshim likuiditeti 2011 — 2008 (73,995)
Mundésia pér kursim 2,411,818

31.4. Sa i pérket momentit tétérhegjes sé shumés 1.000.000 leké nga banka, Komisionit i ka
rezultuar se néna e subjektit, shtetasjaV.B, ka térhequr shumén 1.095.000 leké, né datén
5.10.2012 nga llogaria e saj (depozité) né “ProCredit Bank”, pra, pasi éshté paguar késti i
dyté i pretenduar pér blerjen e pasurisé objekt verifikimi (mé 23.7.2012). Né lidhje me kété
fakt e pyetur nga Komisioni, subjekti ka deklaruar se pér tésiguruar shumén 1.000.000 leké
nédatén 23.7.2012, prindérit e saj e kané marré hua nga shtetasiV.L(bashkéshorti i hallés),
duke sgaruar, ndér té tjera, se: “Cmoj me réndési t’ju sqaroj se kontributi i prindérve té mi
dhe motrés sime E.L pér blerjen e apartamentit jané béré né kohé reale, pra, né muajin
korrik kur uné kisha nevojé. Né até kohé né fillim u vendos nga uné dhe bashkéshorti (até
kohé i fejuari) qé t’i kérkonim shoqérisé sipérmarrése njé shtyrje té afatit té késteve por
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prindérit dhe motra, menduan gé té na ndihmonin duke kérkuar njé ndihmé té pérkohshme
hallés dhe bashkéshortit té saj. Pér kété kané huazuar njé shumé parash prej shtetasit V.L
(bashkéshorti i hallés), deri né maturimin e depozitave té tyre me afat. Me térhegjen e
depozitave té tyre bankare, ato i jané kthyer bashkéshortit té hallés. Kjo hua éshté marré jo
vetém pér njé periudhé shumé té shkurtér kohore, por edhe mbi bazén e marrédhénieve
shumé té mira familjare mes nesh dhe hallés e bashkéshortit té saj”.

31.5. Sa i takon huas sé marré prej shtetasit V.L, nuk ka njé akt shkresor qé
tévértetojékétémarrédhénie, por gjaté hetimit administrativ éshté konstatuar se subjekti
rivlerésimit dhe familja e saj, kané hyré né marrédhénie huamarrje disa heré me kété shtetas.
Konkretisht, prindérit e subjektit i kané marré hua®® shumén 1.500.000 leké né vitin 2007 pér
blerjen e apartamentit té tyre dhe e kané kthyer até né vitin 2011, me ané té kredisé sé marré
né “Raiffeisen Bank”. Gjithashtu, ka rezultuar se subjekti i ka marré hua shumén 800.000
leké né vitin 2009 pér blerjen e automjetit (trajtuar né paragrafin 15 e vijues té vendimit).
Veckétyre, subjekti gjaté hetimit administrativ ka deklaruar se dhe motra E.L, i ka mare njé
hua shtetasit V.L né shumén 1.000.000 leké, pért’iadhéné hua subjektit nédatén 24.7.2012
(trajtuar né paragrafin 32 té kétij vendimi).

31.6. Sa i takon mundésisé financiare té shtetasit V.Lpér tédhéné huanprindérve té subjektit
nédatén 23.7.2012 (data e pretenduar e pagimit té késtit prej 39.000 euro), gjaté hetimit
administrativ, Komisioni ka kryer njé analize financiare me tédhénat gé dispononte nga viti
2009 deri mé 23.7.2012, pasqyruar néményré tépérmbledhur nétabelén méposhté, nga ku ka
rezultuar se ky shtetas ka pasur mjaftueshém té ardhura pér té siguruar shumén 1.000.000
leké té dhéné hua prindérve té subjektit, ashtu sikurse edhe pér shumén 1.000.000 dhéné hua
motrés sé subjektit, po nédatén 23.7.2012 (trajtuar né paragrafin 32 tékétij vendimi).

2009 — 23.7.2012

Té ardhura nga aktiviteti privat®’ 2,924,027
Kthimi i huas nga familja Bala 1,500,000
Kthimi i huas nga Eriselda Bala 800,000
Shpenzime jetese pérnjé person (492,124)

Dhénie hua pér blerjen e apartamentit té Eriselda
Bala (prindérve dhe motrés, nga 1.000.000 leké
secilit) (2,000,000)

Mundésia pér kursim 2,731,903

31.7. Né analizé té té gjitha provave dhe rrethanave té sipércituara, si dhe faktit gé gjaté
hetimit nuk kané dalé té dhéna mbi ndonjé kundérshti pér kéto marrédhénie té krijuara midis
paléve, si marrédhénie té posagcme familjare, por edhe né kushtet e mospasjes sé ndonjé
konflikti t& mundshém interesi® té subjektit dhe bashkéshortit®® té saj me shtetasin V.L,

36Shihni shkresén nr. ***prot., daté 14.5.2020, nga “Raiffeisen Bank”.

37Té ardhurat e pérfituara nga aktiviteti privat pér vitin 2012 jané né vlerén 830.000 leké. Komisioni e ka ndaré né ményré té
barabarté fitimin pér secilin muaj dhe, pér rrjedhojé, té ardhurat e pérfituara gjaté vitit 2012 deri né korrik té vitit 2012 jané
pérllogaritur né vlerén 484.167 leké (830.000 lek&/12 muaj x 7 muaj).

38Shkresé nr. *** prot., daté 19.1.2022, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang; shkresé nr. *** prot.,
(P.H.), daté 19.0=1.2022, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré; si dhe shkresén nr. *** prot., daté
4.2.2022, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec.

3Depozituar me pyetésorin nr. 5, daté 3.2.2022: (i) shkresé nr. *** prot., daté 14.2.2022, nga Drejtoria Vendore e Policisé
Vlorg; (ii) shkresé nr. *** prot., daté 9.2.2022, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vlorg; (iii) shkresé nr. ***
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népérfundim té hetimit administrativ, Komisioni nuk ka evidentuar problematika né lidhje me
shumén 1.000.000 leké dhuruar nga prindérite subjektit, técilét nuk e kané pasur nédatén
23.7.2012, kur pretendohet té jeté paguar késti né vlerén prej 39.000 euro, por gé sipas
subjektit pér sigurimin e saj né kété daté kané marré njé hua té pérkohshme (3-4 mujore) prej
shtetasit V.L, deri né maturimin e depozités sé tyre.

32. Né lidhje me burimin: 1.000.000 leké hua nga motra E.B, gjaté hetimit administrativ,
rezultoi se:

32.1. Subjekti e ka deklaruar kété hua né DPV-né e vitit 2012, né rubrikén ‘“detyrime
financiare”, me pérshkrimin: “Shumé 1.000.000 lekéhua motrés sime E.B, shumé e pérdorur
pér kontratén e sipérmarrjes”.

32.2. Né pérgjigje té pyetésorit nr.2, subjekti ka deklaruar se: “Né lidhje me shumén prej
1.000.000 lekésh té dhéné hua prej motrés sime, si burim i té ardhurave té krijuara prej saj
ka shérbyer punésimi i saj si inxhiniere telekomunikacioni prané kompanive té ndryshme qé
prej vitit 2008 e né vijim. Si rrjedhojé e té ardhurave nga paga ka krijuar depozité kursimi
prané ‘Union Bank’, banké me té cilén ka pasur dhe marréveshje pér kontraté llogari
kursimi, me ané té mbajtjes sé llogarisé me qgéllim kursimi, prej nga ka térhequr shumén
1.000.000 leké. Aktualisht kjo hua éshté shlyer prej meje totalisht”. Subjekti ka depozituar
dokumentacion shkresor bashkélidhur pyetésorit.

32.3. Bazuar nédokumentet e administruara, pér periudhén gershor 2010 — dhjetor 2011, té
ardhura témotrés sé subjektit jané né vlerén 1.642.918 leké, e cila duket e mjaftueshme pér té
mbuluar huan e dhéné. Nga analiza e dokumentacionit t&¢ administruaréshté konstatuar,
gjithashtu, se motra e subjektit e merrpagén né “Union Bank”*® dhe se kursimet e saj, jané té
investuara né depozité, nga e cila né datén 9.11.2012 ka térhequr shumén 1.000.000 leké.

32.4.Si¢ vérehet, térhegja e depozités prej motrés sé subjektit E.B daton pas pagesés sé késtit
té dyté té apartamentit,sipas pretendimeve té subjektit mé 23.7.2012. Né lidhje me kété fakt
subjekti ka deklaruar se motra dhe prindérit kanémarré hua prej shtetasit V.L (bashkéshorti i
hallés), pér njé periudhé shumé té shkurtér, deri né maturimin e depozités sé saj me afat.

32.5. Né kushtet kur nga tédhénat e administruara, duket se shtetasi V.L ka pasur
mjaftueshém té ardhura nga aktiviteti privat dhe jo vetém (trajtuar mésipér né paragrafin
31.7), népérfundim té hetimit administrativ, nga ana e Komisionit nuk janéevidentuar
problematika lidhur me té ardhurat qé kané shérbyer pér huan né shumén 1.000.000 leké
marré prej motrésE.B, e cila nuk e ka pasur kété shuménédatén 23.7.2012, kur éshté
pretenduar té jeté paguar késti né vlerén 39.000 euro pér blerjen e pasurisé objekt verifikimi
dhe gé, sipas subjektit, motra e saj e ka siguruar kété shuménépérmjet huas sé marré nga
shtetasi V.L, té cilén ia ka kthyer me maturimin e depozités sé saj.

33. Né lidhje me burimin: 400.000 leké kursime nga paga si prokurore,rezultoi se:

33.1. Subjekti rivlerésimit ka depozituar vértetimet e punésimit qé prej fillimit té detyrés dhe
aktualisht, duke provuar marrédhénien e vazhdueshme té punés.

33.2. Komisioni ka verifikuar dhe statement bankar pér pagat e marra nga subjekti, nga ku ka
rezultuar se nga té ardhurat e pérfituara éshté béré e mundur krijimi i kétyre kursimeve.

Né kéto kushte, deri né momentin e pérfundimit té hetimit administrativ, Komisioni nuk
konstatoi ndonjé problematiké lidhur me kété burim krijimi.

prot., daté 9.2.2022, nga Komisariati i Policisé ***; (iv) shkresé nr. *** prot., daté 11.2.2022, nga Prokuroria prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané.
40Shkresé nr. ***prot., daté 9.12.2021.
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34.Né lidhje me burimin e deklaruar nga bashkéshorti i subjektit GJ.N: 6.600 euro dhe
1.100.000 leké dhuraté nga prindérit e tij, B.N dhe SH.N, rezultoi se:

34.1. Né deklaratén periodike té vitit 2012, kur éshté deklaruar pér heré té paré pasuria objekt
verifikimi dhe pagesat e kryera, subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar burimin e Kkrijimit té
pjesés takuese té bashkéshortit (bashkéjetuesit né até kohé). Ndérsa, bashkéshorti i subjektit,
nuk e kishte deklaruar burimin e krijimit té pjesés sé tij takuese né deklaratén periodike té
vitit 2014, deklarimi i paré i tij pér shkak té bashkéjetesés me subjektin e rivlerésimit. Edhe
né DPV-népér vitin 2015, bashkéshorti i subjektit nuk ka deklaruar burimin e té ardhurave
pérpjesén e tij takuese nécmimin e blerjes sé pasurisé, por ka deklaruar vetém burimin e
krijimit té késtit té fundit té pretenduar prej 1.000 euro pér shkak tépakésimit tégjendjes cash
prej 300.000 lekésh. Pra, bashkéshorti i subjektit ka deklaruar pér heré té paré kété burim né
deklaratén Vetting.

34.2. Nga hetimi i kryer, rezultoi se néna e bashkéshortit té subjektit, shtetasja SH.N, né
datén 31.8.2006 ka celur né “Raiffeisen Bank”*!, njé depozité né monedhén leké névlerén
500.000 leké dhe njé depozite né euro né vlerén 3.000 euro. Ndérsa né datén 31.3.2008, ka
shtuar depozitat pérkatésisht né vlerat 400.000 leké dhe 3.000 euro. Investimi né total i
shumave 900.000 leké dhe 6.000 euro plus interesat*’té pérfituara né vite, kané mbuluar
dhurimin e kryer ndaj bashkéshortit té subjektit. Gjithashtu, ka rezultuar se néna e
bashkéshortit i ka térhequr kéto shuma né datén 15.6.2012, pérpara likuidimit té késtit té
pretenduar né datén 23.7.2012.

34.3. Né pérgjigje te pyetésorit nr. 4, né lidhje me burimin e té ardhurave té prindérve té
bashkéshortit, subjekti ka deklaruar se: “Prindérit e bashkéshortit tim GJ.N, jetojné né
fshatin ***, té rrethit Delviné. Néna e bashkéshortit tim shtetasja SH.N gé prej vitit 1983 dhe
aktualisht éshté e punésuar né fshat si infermiere/mami pér fshatin *** dhe fshatin ***,
ndérkohé gé babai i bashkéshortit shtetasi B.N gé prej vitit 1994 éshté regjistruar si i
vetépunésuar né bujgési me numér té sigurimeve shogérore ***, duke paguar sigurime
shogérore pér c¢do vit. Kryesisht ai e ka fokusuar aktivitetin e tij né mbaréshtimin e gjedhéve
kryesisht dhen dhe dhi, duke pasur njé fermé gé ¢do vit ka pasur né pérbérje 100 — 150 kreré.
Duke jetuar né fshat, dhe duke patur té ardhura si nga paga e nénés sé bashkéshortit ashtu
dhe té ardhura nga bujgésia dhe blegtoria, té ardhurat e tyre kané gené té kénagshme, si dhe
duhet theksuar fakti se jetesa né fshat ka kosto minimale duke gené se shumicén e produkteve
ushgimore si perime, mish e bulmet i prodhojné veté.Nga ana ime i éshté kérkuar Autoritetit
Kombétar té Veterinarisé, dhe Mbrojtjes sé Biméve, Drejtorisé Rajonale Vloré, pérllogaritja
mesatare e té ardhurave té€ mundshme té siguruara pér njé vit nga ferma, té cilét me ané té
shkresés nr. *** prot., daté 11.2.2022, provojné faktin se mesatarisht pér njé fermé té
pérbéré nga 80 kreré dhen/dhi, fitimi vjetor neto éshté 990,000 (néntéqind e néntédhjeté mijé)
leké.Eshté pér t'u theksuar fakti se nga dokumentacioni i dorézuar prej meje provohet fakti se
nga ana e babait té bashkéshortit tim, shtetasi B.N éshté poseduar gjithmoné njé fermé me
rreth 150 kreré bagéti”. Né mbéshtetje té kétij deklarimi, subjekti ka depozituar
dokumentacion pér té provuar té ardhurat e pérfituara né vite*,

41Shkresé nr. ***prot., daté 14.5.2020.

“42Pgrkatésisht vlerat 217.149 leké dhe 630 euro.

43(i) kopje té librezés sé punés sé shtetases SH.N (néna e bashkéshortit) e hapur prej vitit 1983; (ii) kopje té librezés sé
kontributeve pér Sigurimin Shogéror dhe Shéndetésor té shtetasit B.N pér periudhén 1.1.1994 — 31.8.2006; (iii) vértetim pér
bazén e vlerésuar nga Njésia Vendore e Kujdesit Shéndetésor Delving, daté 11.2.2022, pér té ardhurat e siguruara pér
periudhén 1993 — 2006 nga shtetasja SH.N; (iv) aktin e marrjes sé tokés né pronési nr. *** akti, daté 15.6.1999, me ané té té
cilés vértetohet fakti se shtetasi B.N (babai i bashkéshortit) ka marré njé sipérfage prej 31.000 m? toké aré né total; (v)
vértetim pér té vetépunésuarit né bujgési, i 1éshuar nga DRSSh-js Vloré, daté 22.12.2020, me ané té sé cilés vértetohet fakti
se shtetasi B.N ka qgené i vetépunésuar né bujqési dhe ka paguar kontribute pér periudhén 1.1.1994 — 31.12.2005; (vi)
kontraté (nuk ka numér) e dhénies né pérdorim té kullotave dimérore né harkun kohor 1999-2000, sé bashku me
mandatpagesén pér girané e kullotave; (vii) kontraté nr. *** e dhénies né pérdorim té kullotave pyjore, daté 4.7.2000, sé
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34.4. Né analizim té dokumentacionit té depozituar, Komisionit i rezultoi se néna e
bashkéshortit ka gené né marrédhénie pune né institucion shtetéror, gé prej vitit 1983.
Gjithashtu, nga dokumentacioni shkresor provohen edhe té ardhurat e saj prej vitit 1993 —
2006, né shumén 1.528.175 leké. Ndérsa babai i bashkéshortit figuron i vetépunuar né bujgési
qé prej vitit 1994 — 2005 dhe zotéron fermé blegtorale me 150 kreré té imta. Gjithashtu,
rezultoi se babai i bashkéshortit pérfiton té ardhurat nga ushtrimi i aktivitetit si fermé
blegtorale, por duket se nuk provohet me dokumentacion fitimi i realizuar nga ky aktivitet.

Barra e provés kaluar subjektit térivlerésimit

35. Né lidhje me burimin objekt verifikimi, edhe pse u evidentua se kéto depozita datojné qé
né vitin 2006, pra, shumé kohé pérpara se subjekti té emérohej né detyré, apo edhe pérpara
njohjes sé saj me bashkéshortin, né analizé té dokumentacionit té administruar lidhur me té
ardhurat nga blegtoria, Komisioni konstatoi: duket se nuk provohet vlera reale e fitimit té
realizuar nga aktiviteti i blegtorisé nga babai i bashkéshortit té subjektit, té ardhura kéto té
pérdorura si burim pér krijimin e shumés sé dhuruar, dhe, pér pasojé, sipas nenit 52 té ligjit
nr. 84/2016, subjektit iu kalua barré e provés pér té dhéné argumentet né lidhje me
konstatimin.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

36. Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e saj tédatés 30.3.2022, ka pretenduar néményré
tépérmbledhur se:

36.1. Fillimisht, subjekti ka pretenduar se prindérit e bashkéshortit nuk e gézojné statusin e
personit té lidhur, pasi: (i) té ardhurat nga ana e tyre jané realizuar shumé kohé pérpara
fillimit té bashkéjetesés toné dhe shumé kohé pérpara emérimit tim si prokurore; (ii)
bashkéjetesa me shtetasin GJ.N ka filluar né muajin gusht té vitit 2012 pas blerjes sé
apartamentit né pjesé takuese 50% secili; (iii) uné nuk kam pérfituar nga kjo dhuraté e tyre
né njé moment kur pjesét takuese jané gartésisht té ndara midis nesh; (iv) éshté njé pasuri e
krijuar pérpara fillimit té bashkéjetesés soné dhe ai (bashkéshorti i ardhshém) nuk gézonte né
kété moment ndonjé status relevant pér procesin e rivlerésimit pér sa kohé marrédhénia ende
nuk kishte filluar dhe palét nuk kishin asnjé lidhje té ndonjé natyre nga ato té parashikuara
nga pikat 13 dhe 14, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016.

Né funksion téargumenteve té saj, subjekti i éshté referuar praktikés sé Kolegjit mé vendimin
nr. 15/2021, né paragrafin 23.7 té tij, si dhe géndrimit t& mbajtur nga Komisioni né disa
vendime®,

36.2. Pavarésisht pretendimit t€ mésipérm, subjekti ka argumentuar arsyet pérse nga
Komisioni duhet té konsiderohen té ligjshme kursimet e prindérve té bashkéshortit, duke
renditur shkaget si vijojné:

i) kursimet e realizuara prej tyre kané gené té depozituara né banké;
i) prindérit e bashkéshortit jetojné né fshatin ***, Delving;

bashku me mandatpagesén pér girané e kullotave; (viii) kontraté nr. *** e dhénies né pérdorim té kullotave pyjore, daté
17.7.2000, sé bashku me mandatpagesén pér girané e kullotave; (ix) vértetim nr. *** prot., daté 17.1.2020, i I&shuar nga
Drejtoria e Bujgésisé Vloré, ku konfirmohet fakti se fermeri B.XH.N prej vitit 2005 figuron si fermé blegtorale me 150 kreré
té imta dhe nga viti 2011 éshté i regjistruar né databasen e sistemit “***” t&¢ ARSHVMB-sé Vloré, me kodin e fermés, me
115 kreré té imta; (X) vértetim nr. *** daté 11.2.2022, i l&shuar nga Drejtoria Rajonale e Veterinarisé dhe Mbrojtjes sé
Biméve Vloré, ku vértetojné se B.XH.N ushtron aktivitetin si fermer, mbaréshtim té leshta me kod fermeri. Vértetohet se e
ushtron aktivitetin qé prej vitit 1994 e né vazhdim dhe ka pasur rreth 100 kreré pér ¢do vit. Té ardhurat neto vjetore jané né
shumén 990.000 leké.

44\/endimet: nr. *** daté 29.10.2021; nr. *** daté 5.12.2019; nr. ***; nr. ***: nr, *** daté 4.9.2020, si dhe nr. ***, daté
18.7.2019.
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iii) néna e bashkéshortit shtetasja SH.N gé prej vitit 1983 dhe aktualisht éshté e punésuar né
fshat si infermiere/mami pér fshatin *** dhe fshatin ***, ndérkohé gé babai i bashkéshortit,
shtetasi B.N, gé prej vitit 1994 éshté regjistruar si i vetépunésuar né bujgési me numér té
sigurimeve shogérore *** gé nga viti 1994 deri né vitin 2005, moshé kur ka dalé né pension;
Iv) pavarésisht faktit gé prej vitit 2005 babai i bashkéshortit ka dalé né pension, prindérit e
bashkéshortit ende vijojné té ushtrojné aktivitetin si fermeré edhe sot. Kryesisht ai e ka
fokusuar aktivitetin e tij né mbaréshtimin e gjedhéve kryesisht dhen dhe dhi, duke pasur njé
fermé gé ¢do vit ka patur né pérbérje 100 — 150 kreré;

v) té ardhurat e tyre kané gené té kénagshme;

vi) jetesa né fshat ka kosto minimale duke gené se shumicén e produkteve ushgimore si
perime, mish e bulmet i prodhojné vetg;

vii) sipas subjektit, provohet fakti se nga ana e babait t& bashkéshortit, shtetasit B.N, éshté
poseduar gjithmoné njé fermé me rreth 150 kreré bagéti, referuar akteve shkresore te
poshtéshénuara:

- kontratés sé dhénies né pérdorim té kullotave dimérore pér disa vite, ku éshté caktuar
saktésisht numri bagétive pasi dhe pagesa e gerasé béhej pér koké bagétish;

- vertetimit pér té vetépunésuarit né bujgési, i léshuar nga DRSSh-ja Vlorg, daté 22.12.202,
me ané té sé cilit vértetohet fakti se shtetasi B.N ka gené i vetépunésuar né bujgési dhe ka
paguar kontribute pér periudhén 1.1.1994 — 31.12.2005;

- vértetimit nr. *** prot., daté 11.2.2022, léshuar nga Drejtoria Rajonale e Veterinarisé dhe
Mbrojtjes sé Biméve Vloré, gévérteton se B.XH.N ushtron aktivitetin si fermer, mbaréshtim
té leshta me kod fermeri ***. Sipas kétij vértetimi, vértetohet se e ushtron aktivitetin gé prej
vitit 1994 e né vazhdim dhe ka pasur mesatarisht 100 kreré pér ¢do vit. Té ardhurat neto
vjetore jané né shumén 990.000 leké. Sipas kétij informacioni, shumat 6.600 euro dhe
1.100.000 leké, né total shuma 2.000.000 leké, dhéné djalit té tyre, do té ishte e mbuluar né
harkun kohor té 2-3 viteve.

36.3.Né lidhje me véshtirésiné e provueshmérisé sé té ardhurave faktike nga
bujgésia/blegtoria, si dhe faktit se fitimi nuk éshté né proporcion me nivelin e pagimit té
sigurimeve shogérore, subjekti i referohet géndrimeve té méparshme té Komisionit, si né
vendiminnr.*** daté 26.7.2019.

36.4. Gjithashtu, subjekti parashtron se né pamundési pér té siguruar fatura té shitjes sé
guméshtit, nénprodukteve té tij si dhe mishit, pér shkak se né bazé té ligjit fermerét
pérjashtohen nga detyrimi tatimor, ka arritur té sigurojé disa deklarata nga subjekte gé blinin
rregullisht mishin, quméshtin dhe nénproduktet e tij. Sipas subjektit, i njéjti géndrim mbahet
nga Komisioni edhe né vendime té tjera®®. Né mbéshtetje t&é deklarimeve, subjekti ka
depozituar disa dokumente shkresore®.

Vlerésimi i Komisionit

37. Né lidhje me pretendimin, sipas té cilit prindérit e bashkéshortit nuk e gézojné statusin e
personit té lidhur, ky pretendim nuk géndron, pasi referuar pérkufizimit tépikés 14 té nenit 3
té ligjit nr. 84/2016, ata jané né njé lidhje interesi me bashkéshortin e subjektit

dhe,pérrrjedhojé, edhe me subjektin, pasi té ardhura té krijuara prej tyre jané deklaruar né
deklaratén Vetting si burim pér blerjen e pasurisé objekt verifikimi.

Vendim nr. ***, daté 23.6.2021; vendim nr. ***, daté 26.7.2019; vendim nr. ***, daté 22.4.2021, si dhe vendim i dhéné
nga e njéjti trup gjykues.

46 (i) vértetim pér té vetépunésuari né bujgési daté 22.12.2020; (ii) kontraté nr. ska e dhénies né pérdorim té kullotave
dimérore daté 1999-2000; (iii) mandatarkétimi nr. *** daté 16.9.1999; (iii) kontraté nr. *** e dhénies né pérdorim té
kullotave pyjore né datén 4.7.2000; (iv) mandatarkétimi nr. ***, daté 4.7.2000; (v) kontraté nr. ***, e dhénies né pérdorim té
kullotave pyjore né datén 17.7.2000; (vi) mandatarkétimi nr. ***, daté 17.7.2000; (vii) vértetim nr. *** prot., daté 17.1.2020,
i Drejtorisé Bujgésisé Vloré; (viii) vértetim nr. *** daté 11.2.2022, i Drejtoria Rajonale e Veterinarisé dhe Mbrojtjes sé
Biméve Vloré; (ix) deklarata nga shtetasi K.K, A.G dhe P.K.
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37.1 Sa i takon pretendimeve né lidhje me té ardhura té ligjshme, si nga paga e nénés sé
bashkéshortit, ashtu edhe nga blegtoria, Komisioni i éshté referuar fakteve dhe rrethanave, si
Vvijojné:

Sé pari, nga tédhénat bankare Komisioni kishte konstatuar se té ardhurate nenés
sébashkéshortit si infermiere pér periudhén 2005 — 2011, kané gené rreth 1.500.000 leké.
Subjekti, né parashtrime e saj, paraqiti dokumente shkresore pér té ardhurat nga paga si
infermiere enénés sébashkéshortit gé nga viti 1993 dhe, konkretisht, sipas dokumenteve, té
ardhurat e saj nga pagat si infermierepér periudhén 1993 —1.2.2011 jané névlerén 2.808.817
leké.

Sé dyti, nuk ka tédhénapér té ardhurat konkrete tévjehrrit té subjektit si i vetépunésuar né
bujgési dhe blegtori si dhe tédhénapér pagimin e taksave apo detyrimeve tatimore. Por,
referuar dokumenteve shkresore:

- vértetim nga Drejtoria e Bujgésisé Vloré*’, i cili konfirmon faktin se fermeri B.XH.N prej
vitit 2005 figuron si fermé blegtorale me 150 kreré té iméta dhe nga viti 2011 éshté i
regjistruar né databasene sistemit “***” t¢ ARSHVMB-sé Vloré, me kodin e fermés, me 115
kreré té iméta;

- vértetim nga Drejtoria Rajonale e Veterinarisé dhe Mbrojtjes sé Biméve Vloré*, i cili
vérteton se: (a) shtetasi B.XH.N ushtron aktivitetin si fermer, mbaréshtim té leshta me kod
fermeri; (b) ushtron aktivitetin gé prej vitit 1994 dhe né vazhdim; (iii) ka pasur rreth 100
kreré/vit; (c) té ardhurat neto vjetore jané me péraférsi né shumén 990.000 leké;

- kontratat e vitit 2000, pér marrjen me gira té kullotave, té cilat hedhin drité mbi faktin se
vjehrri i subjektit ka pasur né zotérim kreré té iméta;

- deklaratate shtetasve K.K, A.G dhe P.K, técilét vértetojné se kané ushtruar aktivitetin e
tregtimit té mishit dhe se jané furnizuar nga fermeri B.N;

- fakti gé né “Raiffeisen Bank” né llogariné e nénés sé bashkéshortit né vitin 2014 ka
depozitim té shumés 1.000.000 leké me pérshkrimin shitja e bagétive,

népérfundim té procesit, Komisioni nuk mund té arrij¢ né konkluzionin se babai i
bashkéshortit té& subjektit nuk ka siguruar té ardhura nga blegtoria, té cilat kané reduktuar
shpenzimet e jetesés sé tyre.

37.2. Né kushtet e pamundésisé objektive pér té kryer njé analizé té miréfillté financiare pér
prindérit e bashkéshortit, Komisioni béri njépérllogaritje bazuar né té ardhurat e nenés
sébashkéshortit si infermiere né vlerén 2.808.817 leké pér periudhén 1993 — 1.2.2011 dhe
shpenzimet e jeteses pér dy persona®®, duke i reduktuar ato me 50%. Sipas
pérllogaritjeve,pérkété periudhémundésiae tyre pér kursim éshté né vlerén 1.381.025 leké,
pasqyruar né ményré te pérmbledhur né tabelén vijuese dhe, pér rrjedhojé, ata nuk kané pasur
mundési pér t’i dhuruar bashkéshortit té subjektit shumén prej 2.022.152 lekésh, né gershor té
vitit 2012, kur jané térhequr depozitat®°.

4T\Vértetim nr.*** prot., daté 17.1.2020.

4B\/értetim nr. ***prot., daté 11.2.2022.

“4SBashkéshorti i subjektit nuk éshté pérfshiré né kété analizé, pasi atij i éshté kryer analiza si person mé vete nga viti 2002,
kur ka filluar puné dhe éshté shképutur nga prindérit deri né vitin 2011 (shihni paragrafin 38.3 t& vendimit). Gjithashtu, nuk
jané pérfshiré: (i) véllai i bashkéshortit té subjektit U.N, i lindur mé 11.10.1984, i cili me té ardhura té tij gjaté viteve qé
mund té keté punuar, supozohet se ka pérballuar shpenzimet e tij; (ii) motra e tij E.N, e lindur mé 20.6.1991, e cila pér shkak
té moshés nuk ka punuar dhe té cilés nuk i jané llogaritur shpenzime jetese (shihni kartat e 1D né pérgjigje tépyetésorit nr. 6).
0pérberé prej 6.600 euro/922.152 leké, sipas kursit t& kémbimit t& Bankés sé Shqipérisé + 1.100.000 leké térhequr nga néna
e bashkéshortit né datén 15.6.2012.
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Analiza pér periudhén 1993 — 1.2.2011

Té ardhura té nénés si infermiere1993 — 2000 550,715
Té ardhura té nénés si infermiere 2001 — 1.2.2011 2,258,102
Shpenzime jetese 1993 — 2000 (50% e té ardhurave) 275,358

Shpenzime jetese 2001 — 1.2.2011 (sipas ILDKPKI-sé pér 2
persona x 50%) 1,152,435

Mundésia pér kursim 1,381,025

37.3.Eshté e vérteté se prindérit e bashkéshortit té subjektit i kané realizuar kéto té ardhura
pérparabashkéjetesés sé djalit té tyre me subjektin dhe para se ajo té ishte subjekt deklarues,
ashtu sikurse subjekti pretendon. Por, mungesa e té ardhurave ligjore té tyre gé justifikojné
dhurimin e shumave 6.600 euro dhe 1.100.000 leké&, pér té paguar sipas pretendimit té
subjektit késtin né vlerén 39.000 euro nédatén 23.7.2012, merrnjé peshé specifike téposagme
né rastin e subjektit té rivlerésimit Eriselda Bala dhe né disfavor té saj, referuar fakteve dhe
rrethanave si vijojné:

1) Subjekti dhe bashkéshorti nuk kané deklaruar néasnjé DPV shumat e dhuruara prej 6.600
euro dhe 1.100.000 leké, si burim pér blerjen e pasurisé objekt verifikimi me té ardhura té
prindérve té bashkéshortit. Ky burim éshté deklaruar pér heré té paré nga bashkéshorti vetém
né deklaratén Vetting, me pérshkrimin: “Dhuraté nga prindérit e mi B dhe SH.N 6.600 euro
dhe 1.100.000 leké té térhequra nga depozitat e tyre bankare nga kursimet e tyre né vite té
depozituara prané Raiffeisen Bank ”.

ii) Kéto dhurata nuk jené deklaruar né asnjé prej deklaratave periodike vjetore as nga subjekti
dhe as nga bashkéshorti. Nderkohé, vérehet se bashkéshorti i subjektit né DPV pér vitin 2014
ka deklaruar 100.000 leké dhuraté nga néna e tij si burim per likujditetin ne cash prej 300.000
lekésh.

iii) Né mungesé té deklarimeve, térhegja e shumave té sipérpérmendurané vlerén totale prej
2.022.152 lekésh prej nénés sé bashkéshortit né datén 15.6.2012, nuk mund té pérbejé prové
gé kéto shuma i jané dhéné bashkéshortit té subjektit pér t’i pérdorur pér blerjen e pasurisé
objekt verifikimi. Pér métepér, si burime pér blerjen e pasurisé objekt verifikimi, pérpjesén
mé té madhe técmimit té blerjes, subjekti ka deklaruar si burime té ardhurate siguruara nga
dhurata e huamarrje nga persona té treté.

Nékéto kushte, edhe né rastin kur prindérit e bashkéshortit té subjektit do té justifikonin me té
ardhura té ligjshme shumén prej 2.022.152 lekésh, mbetet e pavértetuar gé kéto shuma
janépérdorurpérpagesén e ¢cmimit tépasurisé objekt verifikimi, gofté mé 8.6.2012, kur jané
kryer transfertat bankare né emér té subjektit, gofté mé 23.7.2012, kur subjekti pretendon té
jeté paguar késti prej 39.000 euro.

38. Né lidhje me burimin e deklaruar nga bashkéshorti i subjektit: 4.000 USD té
térhequr nga llogaria e tij né “Raiffeisen Bank” dhe 500.000 leké cash, siguruar nga
kursimet nga paga/dieta/shpérblime té kursyera, ndér vite, nga paga si oficer i policisé
gjyqésore prej vitit 2002 e né vijim, i cili gjithashtu mungon té jeté deklaruar né DPV duke
u deklaruar pér heré té paré né deklaratén Vetting, Komisioni ka vlerésuar t’i analizojé sé
bashku kéto dy shuma, pérsa kohé béhet fjalé pér kursime té krijuara pérpara njohjes me
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subjektin dhe té pérdorura né té njéjtén kohé. Sa i takon kétyre shumave, gjaté hetimit
administrativ rezultoi se:

38.1. Bashkéshorti i subjektit né datén 1.12.2010 ka térhequr nga llogaria e tij e pagés né
“Raiffeisen Bank” shumén 1.600.000 leké dhe né po té njéjtén daté né “Raiffeisen Bank™ ka
derdhur shumén 15.000 USD. Nga kjo shumé ka térhequr né datén 20.7.2012, né vlerén
4.000 USD.

38.2. Edhe pse depozitimi i késaj shumé daton pérpara bashkéjetesés me subjektin,
Komisioni verifikoi mundésité e bashkéshortit t€ subjektit, pér té krijuar shumén 15.000
USDsi dhe shumén 500.000 leké,gjendje cash jashté sistemit bankar, duke pasur né
konsideraté faktin se ai ka gené i punésuar né institucione shtetérore dhe té ardhurat e tij nga
punésimi datojné prej vitit 2002. Komisioni kreu analizén financiare me té ardhurat dhe
shpenzimet e identifikuara té tij pér periudhén 2002 —2010, nga ku rezultoi se GJ.N ka pasur
mundési financiare té kursejé shumén 500.000 leké (gjendje cash) dhe shumén 15.000 USD,
ku nga kjo e fundit jané térhequr 4.000 USD nédatén 20.7.2012.

38.3.Né kéto kushte, deri népérfundim té hetimit administrativ nuk ka pasur ndonjé dyshim
né lidhje me mundésiné e bashkéshortit té subjektit pér té krijuar me té ardhura té ligjshme
shumén 4.000 USD té térhequr nga llogaria e tij né “Raiffeisen Bank”, nédatén 20.7.2012, si
dhe likuiditetin prej 500.000 lekésh, té cilat nédeklaraténVetting jané deklaruar prej tij si
burim pér blerjen e pasurisé objekt verifikimi.

Né lidhje me pagesat e kryera pér kété pasuri

39. Gjaté hetimit administrativ sa i takon ményrés sélikuidimit tégmimit té shitjes prej 48.000
euro, rezultoi se:

39.1. Nékontratén e porosisé, daté 12.5.2012, éshté parashikuar:(i) késti i paré né shumén
8.000) euro, do té likuidohet menjéheré me firmosjen e késaj kontrate, si¢céshté réné dakord
mes paléve; (ii) késti i dyté né shumén 39.000 euro do té likuidohet né momentin e dorézimit
té celésave, me pérfundimin e ploté té ndértesés (brenda muajit gershor té vitit 2012); (iii)
késti i treté né shumén 1.000 euro do té likuidohet me nénshkrimin e kontratés sé shitjes sé
apartamentit. Pagesat do té kryhen né numrin e llogarisé*** té shogérisé “***” sh.p.k.,
né “Societe Generale Albania”.

39.2. Né kontratén e shitjes nr. ***, daté 28.1.2015, parashikohet vlera e apartamentit 48.000
euro dhe se kjo vleré éshté likuiduar nga ana e blerésit né favor té shitésit né llogariné
bankare té kétij té fundit.

39.3. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar kété ményré té likuidimit: (i)
shumén 8.000 euro né datén e nénshkrimit té kontratés sé porosisé mé 12.5.2012; (ii) shumén
39.000 euro né datén 23.7.2012, sipas mandat arkétimit té I&shuar nga shogéria né kété date;
(iii) shumén 1.000 euro né datén 5.1.2015, sipas mandat arkétimit té léshuar nga shogéria
nékété daté.

39.4. Nga korrespondenca e Komisionit me DPPPP-né®! dhe BKT-né®?, rezultoi se Kishte
raportime pér dy transaksione té kryera néemér té subjektit té rivlerésimit, konkretisht dy
depozitime cash né vlerat 33.150 euro dhe 14.850 euro, pér llogari té shogérisé “***” sh.p.k.,
daté 8.6.2012, me burim kursime familjare, njéra prej té cilave me pérshkrimin“pér blerje
apartamenti”.

39.5. Né lidhje me kéto dy transferta subjektit i janékérkuar sgarime dhe népérgjigje
tépyetésorit nr. 3, subjekti i ka géndruar vlerés prej 48.000 euro, duke deklaruar té njéjtén

51Shkresé nr. *** prot., daté 14.5.2020.
52Shkresé nr. *** prot., daté 12.5.2020 dhe shkresé nr.*** prot., daté 20.1.2022.
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ményré likuidimi si né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 dhe duke depozituar pérséri dy shkresa té
titulluara mandatarkétime té léshuar nga shoqgéria “***” sh.p.k., sipas té cilave Eriselda Bala
ka paguar shumat 1.000 euro dhe 39.000 euro, pérkatésisht né datat 5.1.2012 dhe 23.7.2012.
Ndérsa né lidhje me dy transaksionet bankare tédatés 8.6.2012 té kryera né emér té saj né
BKT, ka deklaruar se: “Né lidhje me ekzistencén e kétyre dy mandateve jam véné né dijeni
vetém né datén 24.01.2022 me ané té e-mail-it tuaj bashkélidhur pyetsorit té treté. E véné né
dijeni né lidhje me ekzistencén e kétyre dy mandateve menjéheré kam kérkuar informacion
prané BKT-sé, ku i vetmi informacion qé mé éshté dhéné ka gené fakti se kéto pagesa té
kétyre mandateve jané kryer né dy degété ndryshme té BKT-sé, konkretisht njé nga mandatet
i pérket degés sé BKT “***”dhe tjetra né degén e BKT “***’ té dy kéto veprime té kryera né
datén 8.6.2012.

E bindur se ky veprim nuk éshté kryer nga ana ime dhe e bindur pér falsitetin e tyre kam
kérkuar kryerjen e ekspertimit grafik t€ nénshkrimeve té mandateve té véna né dispozicion
nga ana juaj, ku eksperti me ané té ekzaminimit grafik nr. ***, daté 28.1.2022, ka arritur né
konkluzionin se dy shkrimet dhe dy firmat’ e formés “***’ té shkruara né emér té shtetases
Eriselda Bala né dy dokumentet objekt ekspertimi: (1) ‘derdhje né llogari’ pér shogériné
*x*x sh.p.k., daté 7.6.2012, nga Eriselda Bala, shuma 33,150.00 euro, me vulé té BKT-sé;
dhe (2) ‘derdhje né llogari’ pér shogériné ***’ sh.p.k., daté 8.6.2012, nga Eriselda Bala,
shuma 14.855,00euro, me vulé téBKT-s&, nuk jané shkruar nga asnjéri prej dy shtetasve:
Eriselda Bala apo GJ.N.

Dy “firmat” qé shogérojné dy shkrimet me pérmbajtje ‘E.B’ né dy dokumentet objekt i kétij
ekspertimi, jané dukshém produkte grafike té imitimeve dhe sajimeve grafike!Njé kopje té
aktit té ekspertimi grafik nr. ***, daté 28.1.2021, po jua vendos né dispozicion. Ndérkohé,
éshté shprehur subjekti, né rast se nga ana juaj do t& ¢mohej e nevojshme kryerja e njé
ekspertimi nga grup ekspertésh té caktuar nga ana juaj, e mirépres kété vendim tuajin®3.
Duke gené e bindur né falsitetin e nénshkrimeve, nga ana ime ky fakt do té ndiget edhe né
rrugeé ligjore.

Fakti gé pagesa éshté béré né dy degé té ndryshme té BKT-sé, né té njéjtén dité éshté,
gjithashtu, njé element i cili duhet té krijojé bindjen tuaj se ky veprim éshté i falsifikuar, pasi
nuk ka logjiké gé uné té endesha me njé shumé té tillé parash nga njé cep né cepin tjetér té
Tiranés, duke shkuar sa né njé degé té bankés BKT né tjetrén pér té kryer njé pagesé té cilén
shumé mire mund té ishte kryer njéherésh.

Po késhtu, nga ana ime ka pasur gjithmoné transparencé né ¢do veprim gé éshté kryer duke
deklaruar dhe pagesat cash né zyrat e shogérisé “***”sh.p.k. dhe nuk do té kishte logjiké té
fshihja pagesa té tilla té cilat si¢ dihet népérmjet bankés jané lehtésisht té verifikueshme.

Té gjitha kéto provohen dhe nga vértetimi i léshuar nga shogéria “***”’sh.p.k., qé& pohon
faktin se pagesa nga ana joné si porosités éshté béré népérmjet mandateve té ndaré né 3
késte si¢c ka gené e parashikuar né kontraté dhe ashtu si¢ éshté deklaruar prej meje vit pas
viti, si dhe pohojné faktin se pagesa né banké éshté béré nga punonjésit e zyrés sé financés sé
shoqérisé ***’sh.p.k.

Gjithashtu, nuk mundet kurrsesi t€ mendohet se njé apartament 2+1, né “***’ te vendi i
quajtur *** né vitin 2012, té kushtonte 96.000 (néntédhjeté e gjashtémijé) euro,pasi nése do
té disponoja njé shifér té tillé éshté e sigurt qé zgjedhja ime pér té jetuar do té kishte gené né
njé zone tjetér té Tiranés. Jam e sigurt se as sot pas 10 vjetésh njé shtépi me té njéjtén
sipérfage né té njéjtin vend, nuk kushton 96.000 euro.

53Duke iu referuar rastit té subjektit té rivlerésimit S.N, ku Kolegji i Posagém i Apelimit ¢moi té domosdoshme kryerjen e
ekspertimit grafik té nénshkrimit.
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Pér té bindur trupin gjykues, né lidhje me faktin se vlera e apartamentit gé uné disponoj éshté
48.000 euro ashtu si¢ éshté parashikuar né kontratén e sipérmarrjes dhe té shitjes, po ju
dorézoj dhe kopje té kontratave té fginjéve té mi té cilét kané bleré sipérfage té pérafért,
ashtu si edhe uné kundrejt shumés té pérafért me até té shpenzuar nga ana ime dhe shtetasit
GJ.N pér blerjen e apartamentit.

Duke patur parasysh sa parashtrova mé sipér, theksoj faktin se dy mandatpagesate kryera
prané BKT-sé, duke falsifikuar nénshkrimin tim, duhet té konsiderohen nul dhe nuk duhet té
mbahen parasysh nga Komisioni, si dhe ritheksoj faktin se ¢mimi i blerjes sé pronés
apartament banimi éshté 48.000 (dyzeté e teté mijé) euro”.

39.6. Subjekti, né mbéshtetje té deklarimeve si mé sipér, ka depozituar: (i) aktekspertimin
kriminalistik lidhur me nénshkrimin e béré né mandatet bankare; (ii) vértetim nga shogéria
“x**” sh.p.k., ku konfirmon pagesén prej 48.000 euro prané zyrave té shoqérisé, sipas
mandatarkétimeve dhe pranon faktin e njé lapsusi né garkullimin e ploté té shumés pérpara
depozitimit té késteve té parashikuara né kontraté; si dhe (iii) kontrata té ngjashme té cilat
datojné disa vjet mé pas, nga verifikimi i té cilave, sipas subjektit, nuk ka ndonjé luhatje
domethénése krahasuar me até té subjektit.

40. Si¢ vérehet, Komisioni éshté ndodhur pérpara dy ményrave té likuidimit t& ¢cmimit té
shitjes prej 48.000 euro:

Sé pari, sipas informacionit té BKT-sé dhe DPPPP-sé, kjo shumé éshté paguar térésisht né
rrugé bankare né datén 8.6.2012, me dy transferta bankare né emér té subjektit Eriselda Bala.

Sé dyti, sipas variantit té paragitur nga subjekti gjaté hetimit administrativ, kjo shumé éshté
paguar me tri késte, pjesérisht né gershor té vitit 2012 me lidhjen e kontratés sé porosisé,
pjesérisht né korrik té vitit 2012 (39.000 euro) dhe pjesérisht né janar té vitit 2015 (1.000
euro).

Ndodhur né kéto kushte, Komisioni ka kryer disa veprime hetimore me géllim: (i) pér té
vértetuar pretendimet e subjektit sipas té cilit, pagesa e shumés prej 48.000 euro éshté béré
me késtet e siperpérméndura, dhe jo né rruge bankare né datén 08.06.2012, fakt gé afekton né
ményré té drejtpérdrejté analizén financiare; si dhe (ii) pér té hequr dyshimet se subjekti
mund té kishte bleré njé pasuri tjetér, pérvec asaj té deklaruar né deklaratén Vetting.
Konkretisht, nga Komisioni jané ndérmarré hapat hetimore si vijojné:

40.1. | é&shté Kkérkuar informacion Bankés Kombétare Tregtare, e cila ka
depozituar>*statement, ku pasqyrohen transaksionet e shoqérisé “***” sh.p.k., mandatet e
veprimeve té derdhjeve né emér té shtetases Eriselda Bala, si dhe dokumenti i identitetit té
personit né emér té té cilit jané béré derdhjet, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Eriselda
Bala. Komisioni kérkoi nga Banka Kombétare Tregtare edhe pamjet filmike pér transaksionet
bankare té kryera né datén 8.6.2012, né favor té shoqérisé ndértuese “***” sh.p.k., por banka
né pérgjigjen e saj*>® ka informuar se bazuar né ligjin nr. 9887, daté 10.3.2008, “Pér mbrojtjen
e té dhénave personale”, udhézimeve t€ dala né bazé dhe pér zbatim té tij, si dhe kuadrit
rregullator t€ Bankés sé Shqipérisé, nuk éshté e detyruar t¢ mbajé pamje filmike pértej
afateve ligjore.

40.2. I éshté kérkuar informacion shoqérisé “***” sh.p.k., né lidhje me pagesén e ¢cmimit prej
48.000 euro dhe né pérgjigjet e dérguara zyrtarisht vérehet se®®:

- Fillimisht shogéria ka informuar se likuidimi nga subjekti éshté kryer sipas afateve té
pércaktuara né kontratén e sipérmarrjes dhe, pér kété, ka depozituar té njéjtat mandatpagesa

S4pérgjigjet nr. ***, daté 23.2.2022 dhe nr. ***prot., daté 2.3.2022.
S5pérgjigje nr. ***prot., daté 9.3.2022.
s6Me pérgjigjet e datave 20.12.2021, 9.2.2022, 24.2.2022 dhe 3.3.2022, nga shoqéria “***” sh.p k.
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gé ka depozituar subjekti. Né fakt ményra e pércaktuar né kontratén e sipérmarrjes se
likuidimi i shumés 39.000 euro do té béhej brenda muajit gershor té vitit 2012 né rrugé
bankare, nuk pérputhet me mandatpagesén e datés 23.7.2012, paragitur nga subjekti gjaté
hetimit, e cila vérteton pagesén e shumés 39.000 euro né korrik té vitit 2012, jo né rrugé
bankare.

- Né vijim, shogéria ka sqaruar se depozitimi i shumés prej 48.000 euro né numrin e llogarisé
Sé shogeérisé éshté béré nga njé punonjés i saj i zyrés sé financés, pérpara depozitimit nga pala
blerése (subjektit) sipas késteve té parashikuara né kontratén e sipérmarrjes, si pasojé e njé
lapsusi nga ngarkesa e madhe e punés. Lidhur me faktin se kujt i korrespondonin shumat e
depozituara né llogariné e shogérisé né BKT, shogéria ka informuar se ato shuma ishin nga
dividendi (té ardhurat/fitimi) i administratorit.

- Lidhur me faktin nése nga shogéria ishte nénshkruar ndonjé marrédhénie kontraktore me té
aférm té subjektit, shogéria ka informuar se nuk ka pasur asnjé marrédhénie kontraktore me
familjaré té subjektit.

40.3. N€ vijim té hetimit, Komisioni ka kérkuar nga shoqgéria “***” sh.p.k. informacion dhe
dokumentacion lidhur me: (i) raste t€ ngjashme me subjektin e rivlerésimit ku shogéria ka
kryer pagesa pér klientin pérpara se ky i fundit té depozitonte vlerén pérkatése t& ¢mimit té
pasurisé; (ii) identitetin e punonjésit té shogérisé gé ka kryer pagesat né banké né datén
8.6.2012, né emér té subjektit; (iii) géllimin e derdhjes sé béré nga shtetasja K.F, né llogariné
e shogérisé né po té njéjtén daté dhe me té njéjtin pérshkrim si né rastin e subjektit; si dhe (iv)
nevojén e shogérisé pér kryerjen e derdhjeve né emér té znj. Eriselda Bala, ndérkohé gé
referuar veprimeve bankare né datén 8.6.2012, llogaria né BKT mbyllej me shumén 74.000
euro. Né pérgjigje, shoqéria “***” sh.p.k. ka informuar®’ Komisionin se:

- e kané té véshtiré té evidentojné raste té ngjashme me znj. Eriselda Bala pér shkak se né até
periudhé situata né puné ka gené e ngarkuar;

- e kané té pamundur identifikimin e punonjésit t€ departamentit té financés qé ka kryer
derdhjet né BKT, né datén 8.6.2012, si rrjedhojé e ndryshimit té stafit me kalimin e viteve;

- sa i pérket derdhjes sé béré né po té njéjtén daté dhe me té njéjtin pérshkrim si né rastin e
znj. Eriselda Bala, né vlerén 40.350 euro nga shtetasja K.F, ka specifikuar se edhe kjo
shtetase éshté kliente e shogeérisé, pasi ka bleré njé njési shérbimi dhe vlera e depozituar prej
saj pérbén likuidim pjesor té kontratés sé sipérmarrjes;

- sa i pérket nevojés sé shogérisé pér kryerjen e derdhjeve né emér té znj. Eriselda Bala,
ndérkohé gé referuar veprimeve bankare né datén 8.6.2012, llogaria né BKT mbyllet me
vlerén 74.000 euro, shogéria ka sqaruar ekzaktésisht se: “. .sipas statementit té datés
8.6.2012, até dité jané kryer likuidime edhe nga klienté té tjeré, pér kété arsye statementi
bankar mbyllet me vleré mé té larté se garkullimi gé éshté béré né banké pér znj. Bala i
vierés 48.000 euro”, si dhe “Né llogarité bankare té shoqérisé ***’ sh.p.k. ka hyrje dhe
dalje té té ardhurave pothuajse ¢do dité. Ashtu si¢ kemi klienté qé kryejné transfertat sipas
kontratave té porosisé gé nénshkruajmé, kemi nénkontraktorét, té cilét ne na duhet té
likuidojmé né pérputhje me marrédhénien gé kemi me ta. Duke gené se shogéria té gjitha
likuidimet e muajit paraardhés i realizon brenda datés 10 té muajit pasardhés, ku
pérkatésisht kéto jané edhe ditét gé klientét likuidojné késtet sipas kontratés, ka pasur té
nevojshme té kryejé pagesa kundrejt personave té treté, pér kété arsye ka marré masa duke
béré garkullimin e shumés prej 48.000 euro, né datén 8.6.2012, né ményré qé ditén e héné,
pérkatésisht, né datén 11.6.2012 té likuidonte furnitorét”. N& mbéshtetje té deklarimeve
shoqgéria ka depozituar dokumentacionin pérkatés.

S’Pérgjigje daté 9.3.2022.
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40.4. Eshté thirrur shogéria “***” sh.p.k. pér t&¢ déshmuar né lidhje me transaksionet bankare
té kryera né emér té subjektit né datén 8.6.2012. Pérfagésuesja e shogérisé, né seancén
dégjimore pérpara anétaréve té trupit gjykues dhe vézhguesit ndérkombétar, né cilésiné e
déshmitarit,>® ka deklaruar si vijon:

- Sa i takon pagesés s¢ shumés 48.000 euro, n€ llogarin€ bankare t€ shogérisé “***” sh.p.k.,
né emér té subjektit, ndér té tjera, pérfagésuesja deklaroi se: “... kemi dakordésuar me bankén
gé té marri paraté dhe té b&mé depozitimin sa heré gé, patjetér, gé ata duan mandat té
firmosur nga Kklienti. Firmat ne i bénim dhe i conim nga zyra joné domethéné, té firmosura né
zyré me formatin e tyre dhe té depozituara prané bankés, me njé kopje té kartés sé identitetit.
Niveli i kontrollit ka gené mé i ulét, realisht. Késhtu gé ishte njé akord paraprak qé kompania
mund té depozitojé pér llogari té klientéve dhe e kemi kérkuar ne pér té pasur gartési né
llogari domethéné. Né qofté se ishin té gjitha, L derdh pér klientin, ne do ta kishim té véshtiré
né njé statement, ku L derdh né BKT, té identifikonim klientét. Késhtu gé kemi kérkuar
atéheré nga banka gé cdo Kklient té kishte emrin e veté individual né momentin e derdhjes.
Dhe ata kérkuan gé té kishin njé mandat individual dhe njé karté identiteti, qé vjen né
momentin e depozitimit ...”. Né vijim ka deklaruar se: “... shumicén e rasteve i firmosin veté
edhe mandatet kur derdhim né banké dhe léné njé karté identiteti gé ne e depozitojmé”.

- Pérfagésuesja e shogérisé, gjithashtu, ka dhéné deklarime edhe mbi: (i) burimin e shumave
té depozituara; (ii) faktin se kujt i pérkisnin kéto shuma; (iii) géllimin e bérjes sé kétyre
pagesave nga shogéria pérpara se té béhej shlyerja nga subjekti; (iv) kush i kishte kryer
veprimet dhe me cfaré cilésie i kishte kryer né banké; si dhe (v) nése ka gené né dijeni
subjekti pér kryerjen e kétyre pagesave né banke.

- Mé konkretisht, pérfagésuesja ka deklaruar se ata jané njoftuar nga klienti gé nuk e kishte té
mundur qé ta kryente pagesén pér kété kést né muajin gershor dhe likuidimin do ta bénte mé
voné, dhe né kushte té tilla kishin injektuar fondet e tyre, pra té administratorit dhe fondet e
xhiros sé biznesit né llogari. Pérfagésuesja e shoqérisé, ndér té tjera, ka deklaruar se: “Pra, né
hipoteké, detyrimi éshté gé té cosh kontratén e porosisé bashké me mandatet e derdhjes né
bankeé té vlerés sé kontratés. Késhtu gé ajo gé kemi béré dhe né kushtet e besimit ndaj klientit
dhe né kushtet e nevojave operacionale té biznesit, ne kemi derdhur kéto fonde nga fondet e
shoqérisé ...”, “Administratori, vit pas viti té paktén né kéto dy vite g€ béhet fjalé, ka marré
dividendin e tij, éshté rreth 4-5 milioné leké té reja, domethéné jané fonde gé ai i injekton né
biznes sa heré gé éshté nevoja ... Fondet jané té derdhura né banké dhe jané pérdorur pér
pagesa furnitorésh, qartésisht” dhe se “... lekét kané gené nga administratori se s ’kané nga
té jené tjetér. Domethéné pronari bén derdhje né arké dhe ne shkojmé i cojmé né banké”.

- Sa i pérket géllimit té bérjes sé kétyre pagesave nga shogéria pérpara se té béhej shlyerja
nga subjekti, pérfagésuesja e shoqérisé ka deklaruar se: “Ne thjesht jemi detyruar qé pér efekt
té operacioneve tona kété likuidim ta bénim pérpara se fizikisht t& na vinte. Kjo éshté gjithcka
qé ka ndodhur dhe qé ka krijuar situatén”. Por né fakt, as pérfagésuesja e shogérisé dhe as
shogéria né pérgjigjet zyrtare pér Komisionin, nuk paragiti raste té tjera té késaj praktike té
ndjekur, sipas sé cilés likuidimi i ¢mimit té shitjes té ishte béré pérpara se shuma té vinte
fizikisht nga klientét blerés.

- Sa i pérket faktit se kush dhe me c¢faré cilésie i kishte kryer veprimet e derdhjes né banké,
pérfagésuesja pranoi qé kéto pagesa jané kryer nga njé punonjés i shogérisé pér identitetin e
té cilit nuk kishte dijeni dhe, ndér té tjera, ka deklaruar “Ne ¢ojmé njé mandat dhe njé karté
identiteti ...”, “Té Balés, po...” dhe se “Ka pasur njé akord me BKT-né né até kohé, qé té
bénim depozitime pér klientét. Né dijeniné time, banka mbante né regjistrat e veté, nuk e di si
éshté paraqgitur né statement, por banka mban né regjistrat e veté personin gé vjen e

%8Sipas procesverbalit pér marrjen e deklarimeve té shoqgérisé “***” sh.p.k., pérfagésuar nga znj. L.H, mbajtur né datén
2.3.2022.
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depoziton, sepse duhet té jené né rregull ata, por né statement té llogarisé soné ne kemi
kérkuar qé té paragitet vetém emri i Klientit, pér ta pasur té lehté ta ndajmé njérin nga tjetri,
domethéné té mos figurojné né emrin e punonjésit ¢do heré dhe ne e kemi té véshtiré té
adresojmé se cili béri cfaré derdhje, né qofté se ka raste, né qofté se ka mé shumé se njé
rast”.

- Sa i pérket faktit nése ka gené né dijeni subjekti pér kryerjen e pagesave né banké né datén
08.06.2012, pérfagésuesja e shogérise ka deklaruar: “Né momentin gé ka ndodhur uné kam
pérshtypjen gé jo. Klientét njoftohen né momentin e paré té nénshkrimit té kontratés gé e
gjithé shuma totale e kontratés deri né momentin e nénshkrimit té kontratés sé shitblerjes, pra
deri né momentin qé hipotekohet objekti, do duhet té jeté eventualisht ose menjéheré e
depozituar né llogariné bankare té shogérisé, sepse ne e dinim né até moment gé detyrimi
ligjor i hipotekés ishte, té gjitha pagesat né sistemin bankar. Késhtu gé ia kemi béré me dije
qé kéto fonde do ti cojmé né banké, pastaj momenti gé ne i kemi cuar nuk éshté véné né dijeni
njeri” dhe sérish ka deklaruar se: “Né dijen time mé té miré, jo nuk i kemi théné” .

Sic¢ vérehet, pérfagesuesja e shogérisééshté e paqgartédhe jo bindése né deklarimet e saj né
lidhje me pagesén né rrugé bankare té shumés 48.000 euro né datén 08.06.2012nga nje
punonjés i shogérisési dhe dijeniné e subjektit pér kryerjen e késaj pagese.

40.5. Me @éllim evidentimin e faktit nése né emér té té aférmve té subjektit jané kryer
veprime noteriale/kontrata/marréveshje pér pasuri té tjera t¢ mundshme té pérfituara nga
shoqgéria “***” sh.p.k. €shté kérkuar informacion nga Dhoma Kombétare e Noteréve, noteret
A.H, M.D dhe M.SH, té cilat kané kryer veprime noteriale né emér té subjektit, FSHU, UKT,
si dhe administratori i pallatit ku ndodhet pasuria e subjektit. Nga pérgjigjet e véna né
dispozicion® nuk u evidentua ndonjé marrédhénie kontraktore e shogérisé me té aférm té
subjektit.

40.6. Né lidhje me gjendjen e konfliktit té interesit, Komisioni ka mbajtur korrespondencé
edhe me institucionet punédhénése té subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortit® té saj, té
cilét né pérgjigjet®t e tyre, né asnjé rast nuk konfirmuan shqyrtimin e céshtjeve ku
pjesémarrés me cfarédolloj statusi t€ kené qené shoqéria “***” sh.p.k. apo shtetasi A.N.N
(administrator i shogérisé).

40.7. Né lidhje me ndonjé trajtim preferencial t¢ mundshém né pérfitimin e késaj pasurie,
Komisioni i &shté referuar udhézimit nr. 4, daté 23.11.2011, “Pér miratimin e kostos mesatare
té ndértimit t€ banesave nga Enti Kombétar 1 Banesave pér vitin 20117, sipas té cilit, ¢gmimi
leké/m?, pér vitin 2011, pér qytetin e Tiranés, né zonén 4/1 (aty ku ndodhet dhe apartamenti i
subjektit) éshté 75.000 leké/m?2. Apartamenti i bleré nga subjekti dhe bashkéshorti éshté me
sipérfage totale 91.09 m? Duke u bazuar né ¢mimet referuese, rezulton se vlera e
apartamentit éshté 6.831.750 lekg, vleré gé éshté me e larté nga ¢mimi gé ka paguar subjekti,
pasi apartamenti éshté bleré né vlerén 48.000 euro ose 6.600.730 leké. Pra, rezulton se
apartamenti éshté bleré né vlerén 231.020 leké mé liré nga vlerat e tregut (6.831.750 —
6.600.730). Gjithashtu, subjekti dhe shogéria “***” sh.p.k. kané véné né€ dispozicion té
Komisionit kontrata té ngjashme pér pasuri apartament né té njéjtin pallat, nga ku ka

59pérgjigjet e noteres A.H né datén 28.2.2022, noteres A.D né datén 28.2.2022 dhe noteres M.SH né datén 28.2.2022.
Pérgjigje nr. ***prot., daté 8.3.2022, e UKT-sé. Pérgjigje e administratorit, hyré né Komision, me nr. ***prot., daté
7.3.2022. Pérgjigje nr. ***prot., daté 4.3.2022, e FSHU-sé. Pérgjigje me nr. ***prot., daté 7.3.2022, e Ministrisé sé
Drejtésisé, sektori i monitorimit té veprimeve noteriale.

%0Depozituar me pyetésorin nr. 5, daté 3.2.2022: (i) shkresé nr. *** prot., daté 14.2.2022, nga Drejtoria Vendore e Policisé
Vlorg; (ii) shkresé nr. *** prot., daté 9.2.2022, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré; (iii) shkresé nr. ***
prot., daté 9.2.2022, nga Komisariati i Policisé ***; (iv) shkresé nr. *** prot., daté 11.2.2022, nga Prokuroria prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané.

61Shkresé nr. *** prot., F. N., daté 19.1.2022, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang; shkresé nr, ***
prot., (P. H.) daté 19.1.2022, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré; dhe shkresé nr. *** prot., daté
4.2.2022, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Pogradec.
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rezultuar se té gjitha kontratat jané péraférsisht me té njéjtat cmime me njéra-tjetrén dhe me
até té subjektit. Né kéto kushte, nuk u evidentuan elemente té pérfitimit té pasurisé né kushte
preferenciale nga subjekti.

41. Bazuar né té gjitha sa mé sipér, referuar dokumentacionit mbi transaksionet e derdhjeve té
kryera né¢ “Banka Kombétare Tregtare”, né datén 8.6.2012, pér llogari t€ shoqéris¢ “***”
sh.p.k. né emrin e subjektit, Komisioni, deri né fazén e pérfundimit té hetimit administrativ,
vlerésoi qé duke marré né konsideraté faktet si: (i) pérshkrimin dhe burimin e shumave té
evidentuara né mandatpagesa; (ii) faktin gé éshté pérdorur dokumenti i identitetit té subjektit
né momentin e kryerjes sé dy transfertave bankare, né total prej 48.000 euro, né datén
8.6.2012; (iii) faktin se pérfagésuesja e shogérisé nuk ishte bindése né shpjegimet e saj; (iv)
faktin gé sa i pérket pretendimeve té subjektit mbi falsitetin e nénshkrimeve dhe ndjekjen e
késaj céshtjeje né rrugé ligjore, nuk rezultoi gé subjekti té kishte ndérmarré ndonjé veprim
ligjor ndaj shoqgérisé “***” sh.p.k. dhe bankés BKT; (v) faktin gé¢ mé 8.6.2012 éshté paguar e
gjithé shuma e ¢mimit té blerjes, ndérkohé gé njé pjesé e kétij ¢cmimi ishte paguar mé paré,
Komisioni kreu analizén financiare duke pérfshiré pérve¢ pagesave me mandatpagesa té
depozituara prej subjektit edhe transaksionin prej 48.000 euro né banké.

42. Me géllim evidentimin e mundésive financiare té subjektit pér blerjen e pasurisé me té
ardhura té ligjshme, Komisioni kreu analizén financiare®?, pasqyruar né ményré té
pérmbledhur né tabelén vijuese.

Nr. Pérshkrimi 2011 23.7.2012
1 | TE ARDHURA 926,649 2,987,576
Té ardhura nga paga subjekti 924,630 526,443
Té ardhura nga paga bashkéshorti 424,441
Dhurim nga gjyshérit me kontratén e dhurimit nr. ***, daté
25.11.2011
Hua E.B (motra) 2012 (1.000.000 leké) 1,000,000
Dhuraté nga prindérit pér blerje apartamenti 1.000.000 leké 1,000,000
Té ardhura nga interesat 2,019 36,693

Dhurim nga prindérit e bashkéshortit

2 | SHPENZIME 440,964 6,913,088
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 136,620 164,528
Shpenzime giraje 72,000 42,000
Shpenzime dy pagesat né BKT (48.000 euro mé 8.6.2012) 6,706,560
Shpenzime TIMS 232,344

3 | PASURI 1,399,475 4,154,851

Pasuri e paluajtshme/e luajtshme

Apartament me sip. 91.09 m?®3 6,460,620

62E cila mund t& ndryshojé né procesin e vlerésimit pérfundimtar né varési té provave dhe dokumenteve gé subjekti do té
paraqgesé né ushtrim té barrés sé provés.

83Kjo vleré éshté shumatore e dy késteve té para prej 8.000 euro dhe 39.000 euro. Késti i fundit prej 1.000 euro nuk éshté
pérfshiré si shpenzim né kété analizé, pér shkak se sipas variantit té subjektit &shté paguar né janar té vitit 2015.

30




Ndryshim likuiditeti 1,399,475 | (2,305,769)

DIFERENCA (1-2-3) -913,789 -8,080,362

42.1 Kjo analizé: (i) éshté kryer deri né datén 23.7.2012, kur éshté paguar késti i dyté i
pretenduar prej 39.000 euro. Sa i takon késtit t& paguar né datén 5.1.2015, bashkéshorti i
subjektit ka deklaruar né deklaratén e vitit 2015 se ka zvogéluar gjendjen e tij cash pér
pagesén e kétij késti. Komisionit, né analizén financiare té kryer pér vitin 2014, nuk i kané
rezultuar problematika né krijimin e késaj gjendjeje cash dhe as né vitin 2015 kur éshté
pérdorur Ky likuiditet cash; (ii) ka pérfshiré vitin 2011, pér faktin se né kété vit ishte kryer
dhurimi nga gjyshérit né vlerén 1.000.000 leké deklaruar si njé nga burimet e pasurisé, té
ciléen Komisioni, deri né fazén e pérfundimit t& hetimit administrativ, nuk e mori né
konsideraté si té ardhur té ligjshme dhe, pér rrjedhojé, kjo shumé u konsiderua si shpenzim i
subjektit; (iii) nuk ka pérfshiré si té ardhura té ligjshme dhurimet nga néna e bashkéshortit té
subjektit né shumat 6.660 euro dhe 1.100.000 leké, dhe, pér rrjedhojé, kéto shuma u
konsideruan si shpenzime té subjektit.

Barra e provés kaluar subjektit té rivlerésimit

43. Me njoftimin e rezultateve té hetimit administrativ, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016,
subjektit i kaloi barra e provés pér té vértetuar t€ kundértén e konstatimeve, duket se: subjekti
gjendej né pamundési financiare né vlerén 8.994.151 leké pér té paguar: (i) késtet sipas
pretendimeve té saj plus dy pagesat né vlerén 48.000 euro, né BKT, né datén 8.6.2012, si dhe
té pérballojé shpenzimet e tjera familjare; (ii) kishte pagartési pér Komisionin kryerja e
kétyre pagesave né banké; si dhe (iii) mbetej i dyshimté géllimi dhe destinacioni real i tyre.

Pérmbledhje e fakteve dhe rrethanave té rezultuara nga hetimi administrativ

44. Pérpara se té analizohen parashtrimet e subjektit, Komisioni rikujton se pér pasuriné
objekt verifikimi, né rend kronologjik, jané kryer né ményré té& pérmbledhur veprimet dhe
deklarimet/mosdeklarimet si vijojné:

44.1. Me kontraté sipérmarrjeje nr. *** daté 12.5.2012, midis paléve “***” sh.p.k. nga njéra
ané dhe Eriselda Bala dhe GJ.N nga ana tjetér, pala porositése ka porositur ndértimin e njé
apartamenti me sip. neto 91.09 m?, me ¢mim 48.000 euro, i cili &shté parashikuar té shlyhet
né kété meényré: (i) késti i paré né shumén 8.000 euro do té likuidohet menjéheré me
firmosjen e késaj kontrate, si¢ éshté réné dakord mes paléve; (ii) késti i dyté né shumén
39.000 euro do té likuidohet né momentin e dorézimit té celésave, me pérfundimin e ploté té
ndértesés (brenda muajit gershor té vitit 2012); (iii) késti i treté né shumén 1.000 euro do té
likuidohet me nénshkrimin e kontratés sé shitjes sé apartamentit. Pagesat do té kryhen né
numrin e llogarisé ***, t& shoqérisé “***” sh.p.k., né bankén “Societe Generale Albania”.

44.2. Né DPV-né e vitit 2012, subjekti ka deklaruar: “Lidhur kontraté sipérmarrjeje pér
apartament né vlerén 48.000 euro, paguar deri tani 47.000 euro, né bashképronési me GJ.N.
Pjesa takuese 50 % . Né kété deklaraté nuk éshté deklaruar burimi i krijimit té pasurisé dhe
as detyrimi i mbetur prej 1.000 euro, sikurse kérkohet nga ligji nr. 9049/2003, i ndryshuar.
Por, né rubrikén “pérshkrimi 1 pasurive”, subjekti ka deklaruar pakésim té llogaris€é né
“Credins Bank”, pérdorur pér blerje shtépie. N& rubrikén “pérshkrimi i detyrimeve” ka
deklaruar hua né vlerén 1.000.000 leké motrés sé saj E.B, e pérdorur pér kontratén e
sipérmarrjes. Ndérsa né rubrikén “t€ dhéna konfidenciale”, ka deklaruar vlerén 1.000.000
leké dhuraté nga prindérit e saj pér blerje apartamenti. Si¢ vérehet, né kété deklaraté, subjekti
nuk ka kryer deklarime né lidhje me té ardhura apo burime gé kané shérbyer pér pjesén
takuese té bashkéshortit (ish-bashkéjetuesi) GJ.N, né pasuriné objekt verifikimi.
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44.3. Né DPV-né e vitit 2014, kur i ka lindur detyrimi, bashkéjetuesi i subjektit GJ.N ka
plotésuar DPV-né e vitit 2014, né té cilén ka deklaruar kontratén e sipérmarrjes nr. ***, daté
12.5.2012, pér porositjen e njé apartamenti me sip. 91.09 m? me vleré té pérgjithshme 48.000
euro, né pjesé takuese 50%, por pa kryer asnjé deklarim né lidhje me burimin e krijimit té
pasuriseé.

44.4. Me kontratén e shitjes me akt noterial nr. *** daté 28.1.2015, me palé shitése shogéria
“*x**” sh.p.k. dhe palé blerése Eriselda Bala dhe GJ.N, vértetohet kalimi i pronésisé sé
pasurisé nr. *** né emér té blerésve, sipas sé cilés ¢cmimi i shitjes éshté likuiduar né favor té
shitésit né llogariné bankare té tij.

44.5. Né DPV-né e vitit 2015, subjekti e ka deklaruar kété pasuri, por pa deklaruar burimet e
krijimit té saj.

44.6. Né DPV-né e vitit 2015, bashkéshorti i subjektitGJ.N e ka deklaruar kété pasuri né
bashképronési me bashkéshorten dhe pjesén takuese 50%, duke sgaruar se éshté paguar késti
i fundit prej 1.000 euro, me burim pakésimin e gjendjes cash né shtépi prej 300.000 lekésh.
Sic vérehet, éshté deklaruar vetém burimi i krijimit té késtit té fundit té pretenduar prej 1.000
euro.

44.7. Né deklaratén Vetting, subjekti ka deklaruar pasuriné apartament té bleré me kontraté
nr. *** daté 28.1.2016 (ka njé lapsus né shénimin e vitit 2016), né pjesé takuese 50%, duke
deklaruar vetém burimet e likuditeteve té pérdorura pér blerjen e pjesés sé saj takuese, si
vijojné: “(i)1.000.000 leké dhuraté nga gjyshérit e mi Z.B dhe H.B me ané té kontratés sé
dhurimit nr. ***, daté 25.11.2011; (ii) 1.000.000 leké dhuraté nga prindérit e mi B.B e V.B;
(iii) 1.000.000 leké hua nga motra ime E.B. Diferenca prej 400.000 lekésh kursime nga paga
ime si prokurore”.

44.8. Né deklaratén Vetting bashkéshorti i subjektit GJ.N ka deklaruar pasuriné e bleré né
¢mimin 48.000 euro, né pjesé takuese 50%, duke deklaruar vetém burimet e likuditeteve té
pérdorura pér blerjen e pjesés sé tij takuese si vijojné: “(i) dhuraté nga prindérit e mi B dhe
SH.N 6.600 euro dhe 1.100.000 leké; (ii) 4.000 USD, té térhequra nga llogaria personale
prané ‘Raiffeisen Bank’; dhe (iii) 500.000 leké gjendje cash nga paga/dieta/shpérblime té
kursyera né vite nga paga si oficer i policisé gjygésore prej vitit 2002 e né vijim .

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

45. Né analize té c¢do pretendimi dhe dokumenteve qé subjekti ka véné né dispozicion me
parashtrimet e veta né ushtrim té barrés sé provés, né ményré té pérmbledhur ka rezultuar se:

45.1.Né pérpjekje pér té gartésuar Komisionin pér sa i éshté kérkuar né barrén e provés né
lidhje me pagesat e kryera né emér té saj prané BKT-sé né datén 8.6.2012, né favor té
shogéris¢ “***” sh.p.k., n€ total né shumén 48.000 euro dhe dyshimet e ngritura pér
destinacionin e tyre, subjekti ka pretenduar ashtu sikurse dhe gjaté hetimit administrativ se,
asnjéra prej pagesave nuk éshté kryer prej saj apo prej bashkéshortit té saj. Konkretisht, midis
té tjerave, subjekti ka deklaruar: ... si¢ e kam theksuar dhe né pérgjigjet e pyetésorit nr. 3,
pa dashur té bie né pérséritje, pagesa e kryer né dy degét e BKT-sé pérbén njé veprim té
falsifikuar dhe, si i tillé, duhet t& konsiderohet nul, absolutisht i pavlefshém, nga ana e
Komisionit”. Némbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti i éshté referuar aktit t€ ekzaminimit
grafik nr. *** daté 28.1.2022, té dorézuar bashkélidhur provave té pyetésorit nr. 3, si dhe
faktit gé pagesa éshté béré né dy degé té ndryshme té BKT-sé né té njéjtén dité, duke
argumentuar se: “... ky éshté gjithashtu njé element, i cili duhet té krijojé bindjen e
Komisionit se ky veprim éshté i falsifikuar pasi nuk ka logjiké gqé uné té endesha me njé
shumé té tillé parash nga njé cep né cepin tjetér té Tiranés duke shkuar sa né njé degé té
BKT-sé né tjetrén pér té kryer njé pagesé e cila shumé miré mund té ishte kryer njéherésh
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45.2. Subjekti ka paraqgitur disa argumente né funksion té pretendimit se as ajo dhe as
bashkéshorti i saj nuk jané paragitur prané dy sporteleve té€ BKT-sé pér té kryer dy pagesat né
datén 8.6.2012, né llogari t€ shoqérisé “***” sh..p.k. dhe se kéto derdhje jané kryer nga njé
punonjés i shogérisé, duke deklaruar,ndér té tjera, se: “...pasi u njoha me rezultatin e hetimit
administrativ nga Komisioni, si dhe me provat dhe korrespondencén gjaté hetimit, nuk mund
té lija pa véné re faktin gqé né té njéjtén dité né té njéjtin moment né té njéjtén degé té BKT-sé
rezulton té jené kryer pagesa nga 3 klienté té ndryshém né favor té shogéris¢ ***’ sh.p.k.,
népérmjet BKT-sé. Normalisht do té ishte rastési shumé e madhe té ndodheshim njékohésisht
té gjithé aty né té njéjtin moment, por ajo qé té bén mé tepér pérshtypje éshté fakti se si ka
mundési ku pagesa e shtetasit A.H rezulton té jeté béré vetém njé minuté pérpara pagesés sé
kryer né emrin tim né té njéjtén degé té BKT-sé dokumenti i tij identifikues éshté i skanuar me
ngjyra, ndérsa dokumenti im identifikues éshté kopje pa ngjyra. Kjo tregon gé kurrsesi nuk
mund té jeté mbajtur kopje nga e njéjta pajisje e bankés, por tregon faktin se nga punonjés-
i/ja e shogérisé ***’ sh.p.k. i ésht¢ vendosur né dispozicion njé kopje e kartés sime té
identitetit, gjé qé punonjésit e shoqérisé ***’ sh.p.k. e dispononin pér sa kohé kishin njé
kopje té kontratés sé sipérmarrjes, e cila shogérohet edhe me kopje té kartés sé identitetit té
paléve kontraktuale, té lidhur gé mé 12.5.2012 mes nesh ...".

Né vijim, duke iu referuar depozitimit té shumés 48.000 euro, né datén 8.6.2012, subjekti
deklaron se: “... ky veprim éshté béré nga shoqgéria vetém me géllimin pér té garkulluar
népérmjet sistemit bankar shumén e pérfituar nga blerja e apartamentit, pavarésisht se kété
veprim e kané béré pa autorizimin tim apo té bashkéshortit tim, duke kryer késhtu né
bashképunim me bankén elementet e veprés penale ‘falsifikim i dokumenteve’ dhe
‘shpérdorim i detyrés’, té parashikuara nga nenet 186 dhe 248 té Kodit Penal”.

Né pérfundim, subjekti ka deklaruar: “... gjithashtu, theksoj se nga ana ime éshté béré
kallézim né lidhje me kété fakt, ku kam depozituar kallézimin penal nr. *** daté 31.1.2022,
dhe mé tej nga ana e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan éshté vendosur
regjistrimi i procedimit penal nr. ***, daté 15.2.2022, pér veprat penale ‘falsifikim i
dokumenteve’ dhe ‘shpérdorim detyre’, té parashikuara nga nenet 186/3 dhe 248 té Kodit
Penal dhe ¢éshtja éshté ende né hetim”.

45.3. Subjekti, pa deklaruar né parashtrime shkakun pérse nuk éshté respektuar afati i
kontratés sé sipérmarrjes pér likuidimin e késtit prej 39.000 euro brenda gershorit té vitit
2012, vijon té mbajé géndrimin se kjo pagesé éshté kryer mé 23.7.2012, ndérsa pagesa prej
1.000 euro éshté kryer mé 5.1.2015, sipas dy shkresave té titulluara mandatarkétimi, té
léshuara nga shoqéria “***” sh.p.k., pérkatésisht né kéto data. Pér t€ mbéshtetur kété
pretendim, subjekti i éshté referuar, ndér té tjera, edhe datave té térhegjeve té tri depozitave
bankare né emér té saj dhe bashkéshortit, térhegje té kryera pas datés 8.6.2012. Konkretisht,
subjekti ka deklaruar: “... nése do té analizoheshin datat e térheqgjes sé depozitave bankare,
konkretisht: (i)depozita né emrin tim prané ‘Credins Bank’ né shumén 1.438.000 leké éshté
térhequr nga llogaria e bankés mé 22.6.2012; (ii)depozitat e prindérve té bashkéshortit 6.600
euro dhe 1.100.000 leké jané térhequr nga banka né datén 15.6.2012; (iii)depozita e
bashkéshortit GJ.N prej 4.000 USD éshté térhequr né datén 20.7.2012, shpjegojné gartésisht
arsyen pérse késti i dyté prej 39.000 euro éshté kryer né muajin korrik dhe nuk mundet
kurrsesi té ishte kryer e gjithé pagesa né datén 8.6.2012, kur pjesa mé e madhe e parave jané
térhequr nga banka pas datés 8.6.2012, konkretisht né datat gé citova mé lart, 15.6.2012,
22.6.2022 dhe 20.7.2012. Kjo éshté dhe arsyeja pérse nga ana joné u mundésua pagesa e
késtit t& dyté si késti kryesor i pagesés sé apartamentit vetém né datén 23.7.2012, kur ishte
siguruar e gjithé shuma e nevojshme ..."”".

45.4. Né mbéshtetje té argumentit se cmimi i blerjes sé pasurisé éshté paguar né pjesén mé té
madhe (39.000 euro) né datén 23.7.2012, subjekti ka deklaruar se: “... si¢ e kam deklaruar
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dhe né pérgjigjen e pyetésorit nr. 3, né kontratén e sipérmarrjes ishte parashikuar fakti se
dorézimi i celésave té apartamentit do té béhej né momentin e pagesés sé késtit té dyté. Nga
provat e dorézuara prej meje rezulton se pagesa prej 39.000 euro éshté kryer né datén
23.7.2012, ndérkohé gé procesverbali i dorézimit té celésave éshté béré njé dité mé voné mé
daté 24.7.2012. Kjo provon faktin se nése pagesa do té ishte kryer prej nesh gé né datén
8.6.2012 atéheré edhe celésat do té na ishin dorézuar shumé mé shpejt. Po késhtu edhe
aplikimi pér kredi pér mobilim dhe kredia pér blerjen e pajisjeve elektroshtépiake, té dyja
kredité jané marré né muajin gusht té vitit 2012, jané tregues i momentit kur na éshté véné né
dispozicion realisht apartamenti pasi vetém pas dorézimit té tij, nga ana joné u vijua me
mobilimin e tij pér ta béré até té jetueshém ...".

45.5. Né funksion té argumenteve, subjekti deklaron se ka gené gjithmoné transparente duke
deklaruar lidhjen e kontratés sé sipérmarrjes, pagesat e kryera si né deklaratat vjetore
periodike ashtu edhe né deklaratén Vetting, duke theksuar se: “... pér sa kohé rezulton té kem
gené transparente né ¢do deklaraté nuk do té kishte logjiké gé uné té mos deklaroja njé
pagesé té kryer népérmjet sistemit bankar, nése do ta kisha kryer, veprim i cili éshté
lehtésisht i verifikueshém”.

45.6. Subjekti kémbéngul se ka vértetuar gé pasuria éshté bleré brenda ¢mimit referencé té
zonés pérkatése né vlerén 48.000 euro, duke deklaruar se: “... nése nga ana joné do té
disponohej shuma prej 96.000 euro (e pérbéré nga pagesa reale e kryer prej meje prej
48.000 sipas mandatpagesave dhe shumés 48.000 euro pagesé e kryer me ané té falsifikimit
prané BKT-sé) nga ana ime do té ishte zgjedhur blerja e njé apartamenti né njé zoné tjetér,
mé té preferuar, mé afér vendit té punés dhe gendrés, por ndérkohé nga ana joné nuk ishte e
mundur as blerja e njé garazhi pér automjetin me shumén gé dispononim. Pérfundimisht, sa
mé sipér kjo vérteton katércipérisht gé ¢cmimi i blerjes sé apartamentit né bashképronési
éshté real, i pavesuar dhe i mundshém nga ana financiare pér mundésité tona”.

45.7.Subjekti pretendon se bashkéshorti i saj e ka fituar pjesén e tij takuese né pasuri me té
ardhura para fillimit té bashkéjetesés né gusht té vitit 2012, té ardhura té pérfituara pjesérisht
prej tij dhe pjesérisht té dhuruara prej prindérve té tij, té krijuara né njé periudhé kur sipas saj,
marrédhénia ende nuk kishte filluar dhe palét nuk kishin asnjé lidhje té ndonjé natyre nga ato
té parashikuara nga pikat 13 dhe 14, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016. Por, pavarésisht
géndrimit té mbajtur se ajo nuk ka pérfituar nga ky dhurim dhe pavarésisht pretendimit gé
prindérit e bashkéshortit nuk duhet té konsiderohen si persona té lidhur pér kursimet e tyre té
realizuara pérpara fillimit t€ bashkéjetesés dhe, pér mé tepér, pérpara fillimit té detyrés si
prokurore, subjekti ka dhéné sqarime dhe dokumente shkresore pér sa i éshté kérkuar nga
Komisioni né lidhje me té ardhura té prindérve té bashkéshortit (trajtuar hollésisht né
paragrafin 34 e vijues té vendimit).

45.8. Subjekti ka kundérshtuar pérfshirjen nga Komisioni si shpenzim né analizén financiare
té njoftuar me rezultatet e hetimit administrativ edhe té shumés 48.000 euro, transferuar né
llogari té shogérisé mé 8.6.2012, duke kérkuar qé si shpenzim pér blerjen e pasurisé té
pérllogariten vetém shumat: (i) 8.000 euro, paguar me lidhjen e kontratés sé sipérmarrjes daté
12.5.2012; (ii) shuma 39.000 euro, paguar né datén 23.7.2012; dhe (iii) 1.000 euro, paguar né
datén 5.1.2015 dhe duke kérkuar nga Komisioni gépagesa e kryer népérmjet dy mandatave
prané BKT-sé né vlerén totale 48.000 euro, té konsiderohet nul, absolutisht e pavlefshme dhe
té mos llogaritet né analizén financiare dy heré vlera e blerjes sé apartamentit.

45.9. Veg sa mé sipér, subjekti ka pretenduar se: (i) gjyshérit e saj, H dhe Z.B kané pasur
mjaftueshém t€ ardhura pér t’i dhuruar shumén prej 1.000.000 lekésh né vitin 2011 me
burime nga pensioni, nga aktiviteti tregtar, nga bletérritja dhe toka bujgésore, origjina e
krijimit té té cilave daton pérpara se ajo té béhej subjekt deklarues; (ii) prindérit e
bashkéshortit, B dhe SH.N, kané pasur mjaftueshém té ardhura pér t’i dhuruar djalit té tyre
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shumat 6.600 euro dhe 1.100.000 leké&, me burim nga aktiviteti bujgésor dhe blegtoral, té
krijuara pérpara bashkéjetesés sé tyre dhe pérpara se ajo té béhej subjekt deklarues. Né
pérfundim kérkon gé kéto shuma té konsiderohen té ardhura té ligjshme né analizén
financiare.

45.10.Gjithashtu, né lidhje me analizén financiare, subjekti ka pretenduar se udhétimi pér né
Romé né vitin 2011 ka gené pér arsye pune dhe, pér kété arsye, nuk duhet pérllogaritur né
rubrikén “shpenzime” t€ saj, pasi shpenzimet e udhétimit jané mbuluar nga Prokuroria e
Pérgjithshme ndérsa shpenzimet e géndrimit nga organizatorét. Té njéjtin argument ka
paragitur né lidhje me dy udhétimet e bashkéshortit GJ.N né vitin 2016, njé né Kiné, ku nga
Komisioni éshté llogaritur shpenzimi 1.700 euro dhe njé né Egjipt me kosto té llogaritur nga
Komisioni né vlerén 1.750 euro, pasi té dy kéto udhétime kané gené pér arsye pune dhe
shpenzimet kané gené té paguara nga organizatorét. Pér té vértetuar kéto pretendime, subjekti
ka paragitur dokumente shkresore nga institucionet ligjore kompetente.

45.11. Né pérfundim, subjekti pretendon se ka pasur mundési me té ardhura té ligjshme pér té
paguar ¢cmimin e blerjes prej 48.000 euro, nga i cili: 1.000 euro éshté paguar né datén e
lidhjes sé kontratés sé porosisé daté 12.5.2012, shuma 39.000 euro mé 23.7 2012 dhe 1.000
euro mé 5.1.2015.

Vlerésimi i Komisionit bazuar né provat e administruara dhe né ligjin e zbatueshém

Né procesin e vlerésimit pérfundimtar té ¢éshtjes, Komisioni ¢gmoi se subjekti nuk arriti té
provojé té kundértén e barrés sé provés né lidhje me analizén financiare dhe as né lidhje me
pagartésité dhe dyshimet e ngritura sa i takon transfertave bankare té kryera né emér té saj né
datén 8.6.2012, né BKT, arsyetuar hollésisht si vijon:

46. Sa i takon pretendimit qé pagesat e kryera né datén 8.6.2012, né emér té subjektit,
pérkatésisht né vlerat 33.150 euro dhe 14.850 euro, né total né shumén 48.000 euro, né llogari
té shoqéris€ “***” sh.p.k. nuk jané kryer prej saj, Komisioni nuk e ka véné né diskutim
ndonjéheré kété fakt dhe, pér rrjedhojé, nuk ka véné né dyshim rezultatin e aktit té
ekzaminimit grafik nr. ***, daté 28.1.2022, sipas té cilit, dy shkrimet dhe nénshkrimet né
emér té shtetases Eriselda Bala né dy dokumentet objekt ekspertiminuk jané shkruar nga
asnjéri prej dy shtetasve Eriselda Bala apo GJ.N. Ky fakt u vértetua nga informacioni i
paraqitur nga shoqéria “***” sh.p.k., e cila, né t& gjitha komunikimet qé ka pasur me
Komisionin, qofté népérmjet akteve shkresore, qofté népérmjet deklarimeve té pérfagésueses
sé saj pérpara Komisionit, ka pranuar gqé kjo shumé éshté derdhur né llogari té shogérisé
“*x** gh.p.k. nga njé punonjés i saj, pra jo nga subjekti i rivlerésimit apo bashkéshorti i saj.
Né kéto kushte, kémbéngulja e subjektit se nénshkrimi né aktet bankare nuk éshté i saj apo i
bashkéshortit té saj dhe, si i tillé, duhet té konsiderohet nul nga Komisioni, vlerésohet i
panevojshém, pér sa kohé shogéria e pranoi kété fakt dhe, pér mé tepér, ka dhéné sgarime té
detajuara né lidhje me pagesat dhe shkakun e kryerjes sé tyre.

Nga ana tjetér, subjekti pretendon se nuk e ka autorizuar shogérinépér derdhjet né banké né
datén 8.6.2012. Ndérkohééshté konstatuar se transaksionet e raportuara prané DPPPP-sé
nédatén 8.6.2012 kané gené né emér té subjektit té rivlerésimit Eriselda Bala dhe me burim
“kursime”. Bazuar né ligjin pér parandalimin e pastrimit té parave, neni 4/1 p. 1/a, si pjesé
evigjilencés sé duhur, subjekti raportues (né kété rast banka) duhet té identifikonte klientin
dhe té verifikonte identitetin e tij népérmjet dokumenteve, té dhénave ose informacioneve
nga burime té besueshme. Ne kéto kushte, mbetet e pagarté se si transaksionet jané kryer nga
punonjési i shogérisé pa asnjé autorizim nga klienti (nékété rast subjekti), si dhe fakti qé
vetém né kété rast éshté béré gabim, pasi nga ana e shogérisé nuk u evidentuan raste té
ngjashme, kur depozitimi i shumave éshté kryer prej saj, pa autorizim nga klientét. Pér mé
tepér, mbetet i dyshimté fakti se jané realizuar dy transaksione té ndryshme né dy degé té
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ndryshme té BKT-sé nga dy punonjés té ndryshém té bankés, té cilét té dy nuk kané
pérmbushur detyrimet e parashikuara né ligj. Kéto paqgartési, si dhe fakti gé pagesa éshté béré
nga njé punonjés “i panjohur” i shoqérisé sé¢ ndértimit, sé bashku me rrethana té tjera té
trajtuara hollésisht nékété vendim, né lidhje me dy aktet shkresore té titulluara
mandatarkétim, apo me ményrén se si subjekti ka siguruar shumén 39.000 euro né datén
23.7.2012, kur pretendon té jeté likuiduar pjesa mé e madhe e ¢gmimit té shitjes, pérforcojné
bindjen se ka qgené subjekti gé ka autorizuar depozitimin né rrugé bankare té shumés prej
48.000 euro né datén 8.6.2012, fakt i pranuar edhe né kontratén e shitjes sé pasurisé, sipas sé
cilés ¢mimi i shitjes éshté paguar né llogariné bankare té palés shitése.

47. Né parashtrime, ashtu sikurse edhe gjaté hetimit administrativ, né pérgjigje té pyetésorit
nr. 3, subjekti ka deklaruar se pér dy transfertat e kryera né emér té saj né BKT, né datén
8.6.2012, né€ llogari t€ shoqéris€ “*** sh.p.k., né total né¢ shumén 48.000 euro, €shté véné né
dijeni vetém mé 24.1.2022, me ané té e-mail-it bashkélidhur pyetésorit té treté, géndrim i
mbajtur edhe né seancén dégjimore, gjaté sé cilés ajo e ka konsideruar té palogjikshém
derdhjen e shumés 48.000 euro nga njé punonjés i shogérisé né emér té saj. Kéto deklarime té
subjektit vijné né kundérshtim me kontratén e shitjes me nr. *** date 26.1.2015, né
paragrafin ku pérshkruhet ¢mimi i shitjes sé pasurisé prej 48.000 euro, né té cilén pércaktohet
shprehimisht se kjo vleré éshté likuiduar nga ana e blerésit né favor té shitésit né llogariné
bankare té kétij té fundit, kontraté e cila é&shté nénshkruar me vullnetin e liré té paléve, dhe si
e tillé, pérbén njé prové shkresore me vleré té pakontestueshme gé tregon dijeniné e subjektit
pér pagesén e ¢mimit té shitjes prej 48.000 euro, né rrugé bankare. Né kéto kushte,
pretendimi i subjektit se vetém né datén 24.1.2022 ka marré dijeni pér kryerjen e pagesés sé
shumés 48.000 euro né rrugé bankare né emér té saj, éshté i pabazuar. Pér mé tepér, subjekti
ka gené né dijeni té faktit se gmimi i shitjes do té likuidohej né rrugé bankare referuar fakteve
dhe provave si vijojné: (i) né informacionin e béré prezent para Komisionit nga ana e
shogérisé rezulton se klientéve né ¢do rast iu éshté béré me dije se pagesa e cmimit té blerjes
sé pasurive do té béhej né rrugé bankare, ndonése shumat mund té depozitoheshin
paraprakisht cash prané ambienteve té shoqérisé (trajtuar hollésisht né vijim); (ii) kjo praktiké
éshté materializuar edhe né kontratén e sipérmarrjes mé 12.5.2012, ku éshté pércaktuar se
pagesat pér likuidimin e ¢mimit té shitjes (duke pérfshiré dhe shumén 8.000 euro) do té
shlyhen né llogariné bankare té shoqérisé “***” sh.p.k5.

48. Subjekti, né parashtrime, ka pretenduar se né lidhje me dy pagesat e kryera né emér té saj
ka paragitur kallézimin penal nr. *** daté 31.1.2022. Pér té vértetuar kété pretendim,
fillimisht, bashkélidhur parashtrimeve té datés 30.3.2022, ka paraqitur vértetimin nr. ***,
daté 18.3.2022, me ané té té cilit vértetohet se Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Elbasan ka regjistruar procedimin penal nr. *** daté 15.2.2022, pér veprat penale “falsifikim
dokumenti” dhe ‘“shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i1 Kodit Penal, nisur me
kallézim té shtetases Eriselda Bala dhe c¢éshtja éshté né hetim. Mg pas, né datén 1.4.2022, né
rrugé elektronike, por edhe fizikisht prané ambienteve t& Komisionit, subjekti ka paraqitur
vértetimin me nr. prot. ***, date 31.3.2022, léshuar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Elbasan, sipas té cilit subjektit i jané véné né dispozicion kopje té akteve
procedurale nga procedimi penal nr. *** i vitit 2022. Né kéto akte nuk rezulton té jeté
bashkélidhur kallézimi penal nr. ***, daté 31.1.2022, por nga pérmbajtja e vendimit pér
caktimin e ekspertit dhe kryerjen e ekspertimit grafik té shkrimit, rezulton se shtetasja
Eriselda B Bala ka kallézuar penalisht BKT-né pér faktin se nga kjo banké éshté konfirmuar
pérpara Komisionit né lidhje me ekzistencén e dy mandatarkétimeve né favor té subjektit
“x** sh.p.k., né té cilat kallézuesja pretendon se emri dhe nénshkrimi nuk jané té sajat. E

64Kontrata parashikon likuidimin né bankén “Societe Generale Albania”. N& fakt, transferta éshté kryer né BKT, prané sé
cilés shogéria ka pasur llogari bankare ku rezulton té jené kryer derdhje t& ¢mimit té blerjes sé pasurive edhe nga klienté té
tjeré.
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pyetur né seancén dégjimore se cila éshté arsyeja gé nuk keni kallézuar direkt shogériné pér
falsifikimine firmés tuaj prané bankés, subjekti i rivlerésimit u pérgjigj, uné kam kallézuar
faktin penal dhe jo personat konkreté, deklarim gé nuk rezulton té jeté i vérteté, pasi referuar
vendimit té sipérpérmendur, kallézimi i subjektit éshté konkret né adresé t€ BKT-sé dhe jo né
adresé t& shoqéris€ “***” sh.p.k.

49. Duke gené pérpara faktit té pranuar si nga shogéria ndértimore ashtu dhe nga subjekti, se
pagesa e shumés prej 48.000 euro éshté kryer nga njé punonjés i shogérisé né datén 8.6.2012,
me géllim evidentimin e géllimit té késaj pagese, pérpara njé vlerésimi pérfundimtar té
céshtjes, béhet e domosdoshme njé pérmbledhje e detajuar e informacionit té paragitur
shogéria “***” sh.p.k. si vijon:

49.1. Né shkresén daté 20.12.2021, shogéria, pasi i éshté referuar ményrés sé likuidimit té
¢mimit né kontratén e sipérmarrjes me daté 12.5.2012, e cila parashikon se pjesa mé e madhe
prej 39.000 euro do té likuidohej brenda muajit gershor té vitit 2012, ka béré me dije se né
fakt kjo shumé éshté paguar nga subjekti né datén 23.7.2012, pa shpjeguar arsyen pérse nuk
ishte respektuar afati i kontratés sé sipérmarrjes. Gjithashtu, shogéria konfirmon pagesén e
késtit prej 1.000 euro, né datén 5.1.2015. Né vijim, shogéria shprehet se blerésve té
apartamenteve u éshté béré me dije qé pagesa e ¢mimit té shitjes duhet té ishte realizuar deri
né momentin e nénshkrimit té kontratés sé shitjes, né formén e kérkuar nga ligji, ne njé nga
llogarité bankare té shogérisé, pavarésisht faktit se kjo pagesé do té béhej paraprakisht prané
zyrave t&€ shoqéris€ “***” sh.p.k. Kjo pér arsye t€ formés s€ kérkuar nga ligji pér kryerjen e
transaksioneve financiare népérmjet llogarive bankare.

49.2. Né shkresén me daté 9.2.2022, shogéria vijon té konfirmojé pagesén e késtit me vleré
39.000 euro né datén 23.7.2012, pra pas datés 31.6.0212 qgé kontrata e sipérmarrjes
parashikonte, pa u shprehur né lidhje me shkakun pérse ka ndodhur kjo, si dhe pagesén e
késtit prej 1.000 euro, né datén 5.1.2015. Gjithashtu, né kété shkresé, duke pranuar pagesén e
kryer né vlerén 48.000 euro, né datén 8.6.2012 nga persona té autorizuar prej shogeérisé,
shogéria informon se pér shkak té fluksit té punés éshté béré njé lapsus, duke u shprehur se:
“Kjo ngjarje dhe ky lapsus né asnjé ményré nuk mund té interpretohet si ndryshim i ¢mimit té
shitjes, pasi ¢mimi i shitjes éshté njé i vetém dhe, konkretisht, 48.000 euro”. Si¢ duket
gartazi, duke u shprehur pér njé lapsus, shogéria le té kuptohet gé né emér té znj. Eriselda
Bala éshté depozituar gabimisht shuma prej 48.000 euro, pasi né fakt duhej depozituar shuma
40.000 euro, pér shkak se késti prej 8.000 euro ishte paguar né datén 12.5.2012, kur ishte
lidhur kontrata e sipérmarrjes. Po kété géndrim shogéria ka mbajtur edhe né shkresén me daté
24.2.2022.

49.3. Né shkresén daté 9.3.2022, me kérkesé té Komisionit pér té paragitur raste té tjera té
ngjashme me rastin e subjektit, si dhe té informonin né lidhje me personin konkret gé ka
kryer transfertén né BKT, shogéria informoi se né njé situaté pune té ngarkuar éshté e
véshtiré té identifikohen raste té tjera té ngjashme me até té znj. Bala, né té cilén pagesa e
¢mimit té shitjes té ishte béré nga ana e shogérisé (né datén 8.6.2012), pa u likuiduar realisht
dhe térésisht nga ana e palés blerése. Po késhtu, shogéria béri me dije se nuk mund té
identifikojné emrin e personit qé ka kryer pagesén prané BKT-sé. Gjithashtu, shogéria
informoi se likuidimet e muajit pasardhés béheshin brenda datés 10 té muajit pasardhés, ku
pérkatésisht kéto jané dhe datat gé klientét likuidojné késtet sipas kontratés,duke u shprehur
midis té tjerash seka pasur té nevojshme té kryejé pagesa pér té treté, pér kété arsye ka marré
masa duke béré garkullimin e shumés 48.000 euro, né datén 8.6.2012, né ményré qé ditén e
héné, pérkatésisht, né datén 11.6.2022, té likuidonte furnitorét.

49.4. Nga deklarimet e pérfagésueses s€é shoqérisé “***” sh.p.k., pyetur nga Komisioni né
datén 2.3.2022, né ményré té pérmbledhur rezultoi se: (i) pér heré té paré shogéria, népérmjet
pérfagésueses sé saj, ka béré me dije se éshté njoftuar nga klienti gé nuk e kishte t¢ mundur
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gé ta kryente pagesén né muajin gershor dhe likuidimin do ta bénte mé voné; (ii) né kushte té
tilla ishin injektuar/pérdorur fonde té shoqgérisé nga dividenti i administratorit né vlerén
48.000 euro, pér nevoja té shogérisé; (iii) dokumenti i identifikimit né banké i pérkiste
subjektit té rivlerésimit; (iv) sipas njé marréveshjeje me bankén ka ndodhur gé pagesat e
¢mimit té blerjes sé pasurive béheshin nga njé punonjés i shogérisé, duke pérdorur kartén 1D
té Klientit blerés.

49.5. Né njé analizé térésore té informacionit té paragitur nga shoqéria “***” sh.p.k., né
pérfundim té procesit rezultoi se:

1) Nga shoqgéria u pranua praktika e ndjekur, sipas sé cilés pagesat e ¢mimit té shitjeve té
apartamenteve pasi paguheshin paraprakisht prané arkés sé shogérisé nga klientét, mund té
depozitoheshin né banké edhe nga njé punonjés i saj dhe, fakt i konformuar né pérgjigje té
shkresés nr. *** prot., daté 6.12.2021, t€ Komisionit, me shkresén pa numér protokolli me
daté 20.12.2021, ku shogéria éshté shprehur se kjo pagesé béhej paraprakisht prané zyrave té
shogérisé “***” sh.p.k.

i1) Pér rastin konkret, shoqgéria “***” sh.p.k. pranoi derdhjen e shumés 48.000 euro nga ana ¢
njé punonjési té shogérisé né emér té subjektit né gershor té vitit 2012, duke pretenduar se kjo
shumé ka gené me té ardhura té administratorit t& shogérisé/divident dhe pér nevoja té
shogérisé, né formén e njé huaje gé administratori i ka dhéné shogeérisé, té cilén e ka marré
pasi subjekti ka paguar ¢mimin e shitjes, pretendime té cilat mbeten né nivel deklarativ pasi:
(@) nuk vértetoi veprimin e huadhénies nga ana e administratorit té shogérisé sé shumés
48.000 euro me ndonjé dokument shkresor si bilancin e vitit 2012, ku duhet té ishte pasqyruar
veprimi juridik i huamarrjes; (b) nuk vértetoi kthimin e shumés 48.000 administratorit té
shogérisé, pasi blerésit kishin paguar ¢mimin e shitjes; (c) nuk u vértetoi raste té tjera té
ngjashme né té cilat pagesa e ¢mimit té shitjes té ishte béré nga ana e shoqgérisé, pa u
likuiduar realisht nga ana e palés blerése. Pér mé tepér, shogéria nuk deklaroi emrin e
punonjésit qé kishte kryer depozitimin e shumeés.

iii) Deklarimi i shogérisé qé derdhja e shumés 48.000 euro, né emér té subjektit, ka gené njé
lapsus, pasi né fakt duhet té derdhej shuma 40.000 euro, vlerésohet i pavérteté, referuar
kuptimit té miréfillté té fjalés lapsus: njé gabim pa dashje né té shkruarit apo né té folurit pér
shkage shpérgendrimi apo néndijeje, si dhe, faktit qé punonjési i shogérisé me ndérgjegje té
ploté kishte marré paraprakisht nga administratori i shogérisé shumén 48.000 euro, té cilén e
ka depozituar né BKT, né datén 8.6.2012, népérmjet dy transfertave bankare. Né kéto kushte,
deklarimi se derdhja e késaj shume ka gené njé lapsus, ¢mohet té jeté kryer nga ana e
shogérisé pér té justifikuar pikérisht derdhjen né total t& ¢cmimit té shitjes né vlerén 48.000
euro, né datén 8.6.2012, dhe éshté njé fakt mé tepér gé tregon se pagesa e shumés 8.000 euro
nuk ishte kryer me lidhjen e kontratés sé sipérmarrjes, daté 12.5.2012, sikurse subjekti
pretendon.

50. Sipas pérfagésueses sé shogérisé, subjekti nuk ka pasur mundési financiare pér té paguar
¢mimin e shitjes brenda gershorit té vitit 2012, fakt qé e ka pranuar ndér rreshta dhe subjekti
né deklarimet né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 (né fakt, né pérgjigjet e veta né kété pyetésor
subjekti né ményré té pakuptueshme i referohet shtyrjes sé afatit né muajin korrik dhe jo né
muajin gershor té vitit 2012). Por, si subjekti ashtu edhe shogéria, nuk vértetuan me njé akt
shkresor vullnetin e paléve pér té ndryshuar kété afat. Pér té vértetuar likuidimin e késtit me
vleré 39.000 euro, né datén 23.7.2012, dhe pagesén e késtit prej 1.000 euro, né datén
5.1.2015, subjekti paraqiti dy shkresa té titulluara mandatarkétim, Iéshuar nga shoqéria “***”
sh.p.k., pérkatésisht né kéto data.

Eshté e vérteté se mungesa e njé akti shkresor gé té vértetonte njé marréveshje té re té paléve
pér ndryshimin e afatit té pagimit t& ¢mimit té shitjes nuk mund té penalizojé subjektin pér
shkak se kjo marréveshje verbale ndodh shpesh né praktiké. Por, né rastin konkret, Komisioni
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krijoi bindjen se realisht nuk ka pasur njé marréveshje midis paléve pér shtyrjen e afatit té
pagimit té késtit me vleré 39.000 euro dhe se shuma prej 48.000 euro éshté paguar nga njé
punonjés i shoqéris€é “***” sh.p.k., né datén 8.6.2012, pasi ishte parapaguar nga subjekti i
rivlerésimit. Pér té krijuar kété bindje kané shérbyer faktet dhe rrethanat si vijojné:

- Pavarésisht titullimit mandatarkétimi konstatohet lehtésisht se kéto akte shkresore nuk jané
mandatarkétime té miréfillta mé numér serie dhe né formatin e njohur té tyre, por dy shkresa
té printuara dhe té nénshkruara nga shogéria né datat 23.7.2012 dhe 5.1.2015. Pér mé tepér,
kéto dy pagesa nuk jané deklaruar dhe paragitur nga subjekti né asnjé prej DPV-ve dhe as né
dokumentacionin bashkélidhur deklaratés Vetting, kur subjekti ka paragitur njé numér té
konsiderueshém dokumentesh pér té vértetuar pretendimet e saj, por jané paragitur pér heré té
paré gjaté procesit té rivlerésimit.

- Kontrata e shitjes sé pasurisé nr. *** daté 26.1.2015, parashikon qé shitési deklaron se
pronén sa sipér ia shet blerésit kundrejt shumés 48.000 euro, e cila éshté likuiduar nga ana e
blerésit né favor té shitésit né llogariné bankare té kétij té fundit, pa pérmendurdy shkresat
mandatarkétime, Iéshuar pérkatésisht né datat 23.7.2012 dhe 5.1.2015. Ky deklarim né kété
kontraté gé pérbén prové shkresore té pakontestueshme, si dhe fakti gé né datén 6.8.2012,
éshté paguar né rrugé bankare shuma 48.000 euro dhe jo shuma 40.000 euro, pérforcon
bindjen se subjekti nuk e ka paguar realisht shumén 8.000 euro, né datén 12.5.2012, kur éshté
lidhur kontrata e sipérmarrjes dhe se vlera e paguar né rrugé bankare né datén 8.6.2012 prej
48.000 euro ka qgené pikérisht pér blerjen e pasurisé objekt verifikimi, ndonése derdhja nuk
éshté béré nga subjekti, por nga njé punonjés i shogérisé. Pér mé tepér, kontrata e porosisé
parashikon se shuma 8.000 euro do te likuidohet menjéheré me firmosjen e késaj kontrate dhe
nuk ka parashikuar se kjo shumé éshtélikuiduar me nénshkrimin e késaj kontrate. Lidhéza do
té tregon qé veprimi do té kryhej né té ardhmen dhe, né kété rast, vértetimi i pagesés sé késtit
prej 8.000 euro, do té béhej i besueshém népérmjet njé dokumenti bankar apo njé
mandatarkétimi. Akoma mé tej, pretendimi i subjektit mbéshtetur edhe nga shogéria se shuma
8.000 euro éshté likuiduar cash ditén e lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes, bie né
kundérshtim me veté parashikimin né kété kontraté, sipas sé cilés ¢mimi i shitjes, duke
pérfshiré edhe késtin me vleré 8.000 euro, do té likuidohej né llogariné bankare té shogérisé
“***” sh.p.k., si dhe me praktikén e ndjekur dhe orientimin e shoqérisé ndértimore, e cila
kishte paralajméruar klientét gé likuidimi i gmimit té blerjes do té béhej né rrugé bankare.

- Subjekti éshté kontradiktor né deklarime, pasi né pérgjigje té pyetésoréve 2 dhe 3 éshté
shprehur se veprimet, né lidhje me pagesén e vlerés sé apartamentit, jané kryer né pérputhje
té ploté me detyrimin kontraktor té pércaktuar né nenin 4 té kontratés sé sipérmarrjes me daté
12.5.2012,ndérkohé qé ka paragitur si prové shkresore mandatarkétimin me daté 23.7.2012, i
cili vérteton njé ményré té ndryshme té likuidimit té késtit prej 39.000 euro nga ajo e
parashikuar né kontratén e sipérmarrijes, e cila parashikon se ky kést do té paguhet brenda
muajit gershor té vitit 2012.

51. Né parashtrime, subjekti, duke iu referuar datave té térhegjeve té depozitave bankare prej
saj dhe bashkéshortit pas datés 8.6.2022, pér shumén né total prej rreth 3.900.000 lekésh
(shihni deklarimet e detajuara né paragrafin 46.3 mé sipér), i konsideron kéto pagesa si njé
argument pér té vértetuar gé késti i dyté prej 39.000 euro éshté kryer né muajin korrik dhe
sipas saj, nuk mundet kurrsesi té ishte kryer e gjithé pagesa né datén 8.6.2012 kur pjesa mé e
madhe e parave jané térhequr nga banka pas datés 8.6.2012. Né analizé té kétij pretendimi,
nése shihet térhegja e depozitave nga bashkéshorti i subjektit dhe prindérve té tij, té
pretenduara nga subjekti se jané pérdorur pér pagimin e shumés 39.000 euro né korrik té vitit
2012, vérehet se: (i) bashkéshorti i subjektit ka térhequr shumén 4.000 USD, mé 20.7.2012,
nga njé llogari gé ka qgené rrjedhése, pra ai ka pasur mundésiné gé ta térhiqte kété shumé
brenda muajit gershor té vitit 2012; (ii) né datén 15.6.2012 prindérit e bashkéshortit kané

39



térhequr shumén 6.607 euro nga njé depozité né euro dhe shumén 1.109.000 leké nga njé
depozité né leké. Té dyja kéto depozita kané gené me daté maturimi 28.10.2012 dhe jané
prishur né datén 7.5.2012, pra brenda muajit gershor té vitit 2012. Si¢ vérehet, bashkéshorti i
subjektit dhe prindérit e tij e kané pasur té gjithé mundésiné e térhegjes sé shumave té
sipérpérmendura brenda datés 8.6. 2012, ¢ka e bén jo té besueshém pretendimin e subjektit se
térheqjet pas datés 8.6.2012, duhet té merren si njé prové se jané pérdorur pér blerjen e
pasurisé objekt verifikimi.

52. Veg¢ sa mé sipér, gjaté hetimit administrativ éshté konstatuar se si burim pér té paguar
shumén 39.000 euro, né datén 23.7.2012, pérve¢ depozitave té sipérpérmendura, subjekti ka
deklaruar se ka pérdorur edhe shumat né vijim:

1) shumén 1.000.000 leké, dhuraté nga prindérit B dhe V.B, shumé Kkjo e térhequr prej nénés
sé subjektit V.B nga llogaria e saj né “ProCredit Bank” né datén 5.10.2012, pra, disa muaj
pasi éshté pretenduar té jeté paguar shuma prej 39.000 euro, né datén 23.7.2012. Subjekti ka
deklaruar se me géllim gé néna e saj té mos prishte interesat né kété daté, kété shumé ia kané
marré hua shtetasit V.L, duke e pérdorur pér té paguar késtin e datés 23.7.2012 dhe né
momentin gé éshté maturuar depozita e nénés, ajo i ka térhequr fondet e saj né datén
5.10.2012 dhe ia ka dhéné shtetasit V.L;

ii) shumén 1.000.000 leké, hua nga motra E.B, shumé e térhequr nga llogaria e saj né “Union
Bank” mé 9.11.2012, pra, disa muaj pas pagesés sé shumés prej 39.000 euro, né datén
23.7.2012. Subjekti ka deklaruar se me géllim gé motra té mos prishte interesat, kété shumé
ila ka marré hua shtetasit V.L, té cilén ia ka kthyer pasi motra térhoqi lekét né datén
9.11.2012, kur éshté maturuar depozita.

52.1 Si¢ vérehet, né momentin e pagesés sé pretenduar né datén 23.7.2012, té shumés 39.000
euro, subjekti nuk i ka pasur shumat e dhuruara dhe dhéné hua, pérkatésisht nga prindérit dhe
motra e saj, né vlerén prej 1.000.000 lekésh/secila palé, por ka deklaruar: “Cmoj me réndési
tju sqaroj se kontributi i prindérve té mi dhe motrés sime E.B pér blerjen e apartamentit jané
béré né kohé reale, pra né muajin korrik kur uné kisha nevojé. Né até kohé né fillim u vendos
nga uné dhe bashkéshorti (até kohé i fejuari) qé ¢’i kérkonim shoqérisé sipérmarrése njé
shtyrje té afatit té késteve, por prindérit dhe motra menduan gé té na ndihmonin duke kérkuar
njé ndihmé té pérkohshme hallés dhe bashkéshortit té saj. Pér kété kané huazuar njé shumé
parash prej shtetasit V.L (bashkéshorti i hallés), deri né maturimin e depozitave té tyre me
afat. Me térhegjen e depozitave té tyre bankare, ato i jané kthyer bashkéshortit té hallés. Kjo
hua éshté marré jo vetém pér njé periudhé shumé té shkurtér kohore, por edhe mbi bazén e
marrédhénieve shumé té mira familjare mes nesh dhe hallés e bashkéshortit té saj”.

Pretendimi i subjektit se kontributi i dhéné nga prindérit dhe motra né formé dhurimi dhe
huaje kané gené né kohé reale duke e ndihmuar pér pagimin e shumés 39.000 euro, né korrik
té vitit 2012, éshté i pavérteté, pasi nevoja reale e subjektit ka gené brenda muajit gershor té
vitit 2012 sipas parashikimit té kontratés sé sipérmarrjes.

52.2. Sa i takon dy huave té mara pérkatésisht nga prindérit dhe motra e subjektit prej
shtetasit V.L, pér té mundésuar dhurimin dhe huazimin e dy shumave prej 1.000.000 lekésh
subjektit né datén 23.7.2012, éshté e vérteté se jo né ¢do rast huat e marra prej subjekteve nga
familjaré té tyre jané dokumentuar me akte shkresore pér shkak té marrédhénieve té posagme
familjare. Por, né rastin konkret, gjaté procesit té vlerésimit pérfundimtar té céshtjes,
Komisioni krijoi bindjen se huat e pretenduara té dhéna nga shtetasi V.L pérkatésisht
prindérve dhe motrés sé subjektit, nuk kané shérbyer pér pagimin e késtit 39.000 euro né
datén 23.7.2012, né vlerésim té rrethanave si vijojné:

i) Ndérkohé gé ka deklaruar si burim krijimi t€ pasurisé objekt verifikimi dy shuma prej
1.000.000 lekésh, té dhuruara dhe huazuara pérkatésisht nga prindérit dhe motra, té cilét nuk i
ka disponuar né momentin e likuidimit té késtit prej 39.000 euro, subjekti nuk ka dhéné
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sgarime né lidhje me huat e marra nga shtetasi V.L né deklaratén Vetting, té cilat, sipas
variantit té paraqitur prej saj, kané shérbyer si burim real pér pagesén e shumés 39.000 euro,
né datén 23.7.2012.

i) Mbetet e paqgarté dhe e pakuptueshme pérse subjekti nuk ka marré personalisht hua né
vlerén 2.000.000 leké prej shtetasit V.L brenda gershorit té vitit 2012, pér té paguar késtin
prej 39.000 euro, si¢ parashikon kontrata e sipérmarrjes (apo edhe né muajin korrik té vitit
2012, kur subjekti pretendon té jeté kryer pagesa prej 39.000 euro), pérderisa prindérit dhe
motra e saj nuk mund té prishnin depozitat, pérkatésisht, pérpara datave 5.10.2012 dhe
9.11.2012. Pér mé tepér, bashkéshorti i subjektit ka pasur mundésiné e térhegjes sé shumave
té deklaruara té paguara prej tij qé né muajin gershor té vitit 2012 (arsyetuar mé sipér).

i) Né ményré té pérséritur gjaté hetimit administrativ, pér té dyja pasurité e deklaruara né
deklaratén Vetting, pér té justifikuar shpenzime pér té cilat nuk ka pasur mundési financiare
né momentin e Kryerjes sé pagesave, subjekti ka deklaruar si burime vlera t¢ marra hua nga
shtetasi V.L, pér té cilat né asnjé rast nuk ka kryer deklarime si né DPV ashtu edhe né
deklaratén Vetting, kur subjektet kané pasur mundésiné dhe detyrimin pér té paraqgitur njé
deklaraté té detajuar té interesave pasurore, cka hedh drité mbi dyshimin se kjo éshté njé
pérpjekje pér té justifikuar shpenzime té pajustifikuara financiarisht, té kryera prej saj.

53. Pretendimi i subjektit, sipas té cilit, pjesa takuese e bashkéshortit té saj éshté pérfituar me
té ardhura té krijuara para bashkéjetesés dhe ag mé tepér pérpara se té ishte subjekt deklarues,
nuk géndron pasi pasuria objekt verifikimi né bashképronési me bashkéshortin éshté pasuri e
deklaruar né deklaratén Vetting dhe sipas pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, duhet
té vértetohen burimet e ligjshme pér krijimin e saj dhe, pér mé tepér, pasuria éshté porositur
gjaté periudhés qé subjekti ka gené né detyré.

54. Pérkundér sa deklaron subjekti se ka gené gjithmoné transparente né deklarimet e saj,
Komisioni evidentoi mungesé deklarimesh té plota né lidhje me burimet e krijimit té pasurisé,
pasi vérehet se né cdo deklarim subjekti i éshté referuar burimit té pjesés sé saj takuese.
Ndérkohé gé bashkéshorti i subjektit ka kryer deklarime té burimeve té pjesés sé tij takuese
vetém né deklaratén Vetting, mbeten té paqgarta dhe té padeklaruara burimet e pjesés takuese
té bashkéshortit né deklaratat periodike vjetore té subjektit té rivlerésimit. Gjithashtu,
deklarimi si burim i krijimit té pasurisé i dy shumave prej 1.000.000 lekésh, dhuruar dhe
dhéné hua pérkatésisht nga prindérit dhe hua nga motra, né njé kohé gé si dhuruesit dhe
huadhénésja nuk i dispononin kéto shuma né momentin e pagesés sé késtit prej 39.000 euro,
si dhe shpjegimet gjaté procesit se si burim pér shumén e dhuruar dhe dhéné hua né total prej
2.000.000 lekésh, kané gené dy hua té tjera gé dhuruesit dhe huadhénésja morén nga njé
person i treté, pa dhéné asnjé sqarim dhe deklarim pér kéto hua si né DPV ashtu edhe né
deklaratén Vetting, vlerésohen nga Komisioni si mungesé transparence né deklarime nga
subjekti.

55. Sa i takon pretendimit se ¢mimi i shitjes éshté paguar né pjesén mé té madhe (39.000
euro) né datén 23.7.2012, subjekti ka sjellé si argument faktin se: “Né kontratén e
sipérmarrjes ishte parashikuar fakti se dorézimi i celésave té apartamentit do té béhej né
momentin e pagesés sé késtit té dyté. Nga provat e dorézuara prej meje rezulton se pagesa
prej 39.000 euro éshté kryer mé 23.7.2012, ndérkohé qé procesverbali i dorézimit té celésave
éshté béré njé dité mé voné, mé 24.7.2012 . Né analizé té kétij pretendimi, Komisioni ¢gmon
se procesverbali i dorézimit té celésave té apartamentit mé 24.7.2012, pérveg faktit se nuk ka
ndonjé vleré té posagme pér té vértetuar pretendimet e subjektit pérballé provave té tjera té
administruara gjaté hetimit administrativ, nuk rezulton té jeté pérmendur dhe as té jeté pjese
pérbérése e kontratés sé shitjes, cka té krijon dyshimin se éshté pérpiluar pikérisht pér efekt té
procesit té rivlerésimit. Gjithashtu, Komisioni e vleréson pa réndési faktin gqé subjekti ka
marré dy kredi né muajin gusht té vitit 2012, té cilat jo domosdoshmérisht tregojné se
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likuidimi i shumés prej 39.000 euro éshté kryer né korrik té vitit 2012, sikurse subjekti
pretendon.

Veg sa mé sipér, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, nga Komisioni vlerésohet se ¢do
argument tjetér i parashtruar nga subjekti qé nuk éshté analizuar hollésisht né kété vendim, ka
gené pérpjekje e pasuksesshme pér té vértetuar pretendimet e veta, pérballé provave, fakteve
e rrethanave, té rezultuara gjaté gjithé kétij procesi.

Vlerésim pérfundimtar né lidhje me apartamentin e banimit objekt verifikimi, me nr.
pasurie *** Tirané

56. Bazuar né té gjitha sa éshté arsyetuar mé sipér, gjaté procesit té vlerésimit pérfundimtar té
céshtjes dhe pas njé hetimi shterues, pértej cdo dyshimi, Komisioni nuk administroi asnjé
prové dhe té dhéné gé hedh drité mbi dyshimin e blerjes sé njé apartamenti tjetér, vec atij té
deklaruar nga subjekti dhe bashkéshorti i saj, prané shoqérisé “***” sh.p.k.

57. Né procesin e vlerésimit pérfundimtar té ¢éshtjes, Komisioni krijoi bindjen se ¢mimi i
blerjes sé pasurisé apartament banimi me nr. ***, prej 48.000 euro, éshté likuiduar né datén
6.8.2012 (ndonése transfertat bankare jané kryer nga njé punonjés i shogérisé “***” sh.p.k.)
dhe jo sipas pretendimeve té subjektit se 1.000 euro jané paguar né datén e lidhjes sé
kontratés sé porosisé daté 12.5.2012, 39.000 euro mé 23.7.2012 dhe 1.000 euro mé 5.1.2015,
fakt qé afekton analizén financiare pérfundimtare té kryer me géllim vértetimin e blerjes sé
pasurisé me té ardhura té ligjshme.

58. Pér té arritur né kété pérfundim, Komisioni éshté bazuar né provat e renditura né ményré
té pérmbledhur si vijojné:

i) Kontrata e sipérmarrjes daté 12.5.2012 vérteton se ¢mimi i shitjes do té likuidohej brenda
muajit gershor té vitit 2012 (késti i treté né shumén 1.000 euro do té likuidohet me
nénshkrimin e kontratés sé shitjes) dhe se likuidimi do té béhej né rrugé bankare né llogari té
shogérisé ndértimore.

ii) Kontrata e shitjes me akt noterial mé 28.1.2015 vérteton se ¢mimi i shitjes sé pasurisé prej
48.000 euro éshté likuiduar nga blerésit né favor té shitésit né llogariné bankare té kétij té
fundit.

iii) Dy transfertat bankare té datés 8.6.2012, né emér té subjektit té rivlerésimit, konkretisht:
33.150 euro, me pérshkrim veprimi “Eriselda Bala, derdhje né llogari t&€ shoqérisé “***’
sh.p.k.” dhe 14.850 euro, me pérshkrim veprimi “Eriselda Bala, derdhje né llogari té
shoqérisé ‘“**** sh.p.k. pér kést blerjeje apartamenti” vértetojné kalimin né llogariné bankare
té shoqgérisé “***” sh.p.k. né BKT, té€ shumés 48.000 euro, e cila pérkon me ¢mimin e shitjes
sé parashikuar né kontratén e sipérmarrjes dhe até té shitjes, si dhe me ményrén e likuidimit
té cmimit té shitjes, parashikuar né té dyja kéto kontrata.

iv) Dy raportimet e kryera né DPPPP nga BKT-ja, né pérshkrimet e veta pércaktojné burimin
e transfertave, konkretisht: pér shumén 14.850 euro figuron pérshkrimi “Eriselda Balla,
derdhje né llogari té shoqérisé¢ ‘***’ sh.p.k. pér kést blerjeje apartamenti, burimi i té
ardhurave: t€ ardhura nga kursimet” dhe pér shumén 33.150 euro figuron pérshkrimi
“Eriselda Bala, derdhje né€ llogari té shoqérisé ‘***’ sh.p.k., burimi i t€ ardhurave: “kursime”.
Burimi i té ardhurave né kéto pérshkrime, pérputhet né thelb me burimin e té ardhurave té
deklaruara nga subjekti, pérdorur pér blerjen e pasurisé objekt verifikimi gé jané: kursime té
saj, té bashkéshortit, té prindérve té tyre, té gjyshérve dhe té motrés.

V) Nuk u vértetua likuidimi i ¢mimit té shitjes me tri késte dhe jo né rrugé bankare sipas
pretendimit té subjektit té rivlerésimit, pasi sikurse éshté arsyetuar hollésisht né kété vendim,
kontrata e sipérmarrjes me daté 12.5.2012, nuk vérteton likuidimin e shumés 8.000 euro né
kété daté, ndérsa shkresat e titulluara mandatarkétimi me data 23.7.2012 dhe 5.1.2015,
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paragitur nga subjekti vetém gjaté hetimit administrativ, nuk pérbejné prova shkresore gé
vértetojné likuidimin cash té shumés 40.000 euro né kéto data dhe, pér mé tepér kéto akte
shkresore nuk konkurrojné me provat shkresore té sipérpérmendura. Pérvec késaj, pérpilimi i
kétyre shkresave vlerésohet nga Komisioni si njé pérpjekje e shogérisé pér té justifikuar
pretendimet e subjektit, bindje e cila pérforcohet edhe me mungesén e njé kallézimi penal té
subjektit né adresé té shoqéris€ “***” sh.p.k., qé prej vitit 2015, kur u né€nshkrua kontrata e
shitjes, e cila parashikonte qé ¢cmimi i shitjes ishte paguar né rrugé bankare, kallézim i cili
nuk rezulton té jeté béré edhe né vijim.

vi) Nuk u vértetua gé pagesa e shumés 48.000 euro, né datén 8.6.2012, té jeté kryer pér
nevoja t€ shoqérisé “***” sh.p.k. me té ardhura t€ administratorit t€ saj, dhéné prej tij né
formé huaje, pa u paguar realisht térésisht ¢mimi i blerjes nga ana e blerésve té pasurisé.
Pérkundrazi, provat shkresore té sipérpérmendura dhe faktet e argumentet kundér pretendimit
té subjektit né lidhje me pagimin e késteve jo né rrugé bankare, arsyetuar hollésisht né kété
vendim, jané né harmoni té ploté me praktiken e ndjekur nga ana e shogérisé “***” sh.p.k.,
sipas sé cilés kalimi i ¢cmimit té shitjes sé pasurive béhej né rrugé bankare né llogari té
shogeérisé nga njé punonjés i shogeérisé, pasi blerésit kishin paguar paraprakisht shumén
pérkatése prané shogérisé.

vii) Pretendimi i subjektit se pagesa e pjesés mé té madhe té cmimit prej 39.000 euro nuk
éshté kryer pér shkak té pamundésisé financiare pér té paguar kété vleré brenda muajit
gershor té vitit 2012, béhet i pabesueshém né kushtet kur nuk u vértetua gé deri né datén
23.7.2012 kur pretendohet té jeté paguar kjo shumé, subjekti té keté marré ndonjé kredi apo
té keté pérfituar té ardhura nga shitja e ndonjé pasurie apo burime té tjera té ligjshme.
Pérkundrazi, ashtu sikurse u arsyetua hollésisht me sipér né kété vendim, u vértetua plotésisht
se né datén 23.7.2012 subjekti ka gené né té njéjtén situaté financiare ashtu sikurse edhe gjaté
muajit gershor té vitit 2012 dhe se ményra se si subjekti ka siguruar shumén 39.000 euro nuk
e justifikon shtyrjen e afatit té likuidimit té saj.

59. Pér kéto arsye, né procesin e vlerésimit pérfundimtar técéshtjes, nga ana Komisionit, me
ndihmén e Njésisé sé Shérbimit Ligjor, éshté kryer analiza financiare pér té verifikuar
mundésiné e subjektit dhe bashkéshortit té saj,pér té paguar ¢cmimin e shitjes né datén
8.6.2012, pasqyruar néményré té pérmbledhur né tabelén vijuese, nga e cila rezulton se nuk
justifikojné blerjen e pasurisé me té ardhura té ligjshme pér shkak té njé balance negative né
vlerén 5.674.731 leké.

Nr. Pérshkrimi Daté 8.6.2012

1 TE ARDHURA 753,393

Té ardhura nga paga subjekti 399,516

Té ardhura nga paga bashkéshorti 353,877

2 SHPENZIME 150,654

Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 120,654

Shpenzime giraje 30,000

3 PASURI 6,277,470
Pasuri e paluajtshme/e luajtshme

Apartament mé sip. 91.09 m? (48.000 euro) 6,648,480
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Ndryshim likuiditeti® -371,010

DIFERENCA (1-2-3) -5,674,731

Nékété analizé nuk jané marré né konsideraté té ardhurat nga burimet e deklaruara nga
subjekti pas datés 8.6.2012 si: (i) térhegja nga depozita e saj né shumén 1.438.712.4 leké, mé
22.6.2012; (i) térhegja e béré nga bashkéshorti né shumén 4.000. USD, mé 20.7.2012; (iii)
térhegjet né datén 15.6.2012 nga prindérit e bashkéshortit té¢ shumave 6.607 euro nga njé
depozité né euro dhe shumén 1.109.000 leké nga njé depozité né leké. Né njé gasje garantiste
ndaj subjektit, né kété analizé éshté konsideruar si e ardhur e ligjshme likuiditeti cash i
shumés 500.000 leké, né fund té vitit 2011 i bashkéshortit té subjektit, ndonése ky burim nuk
éshté deklaruar né DPV, por éshté deklaruar vetém né deklaratén Vetting.

60. Vec sa mé sipér, né analizé té ¢cdo prove e rrethane, té rezultuara nga hetimi administrativ,
dhe sidomos né kushtet kur u vértetua mungesa e burimeve financiare pér té justifikuar
likuidimin e shumés 48.000 euro, né datén 8.6.2012, Komisioni ¢moi se deklarimet e
subjektit né lidhje me burimet e krijimit té pasurisé si né DPV dhe né deklaratén Vetting, jané
jo vetém té pasakta, por edhe té rreme. Sa i takon pretendimit té subjektit se pér sa kohé
rezulton té kem gené transparente né ¢do deklaraté nuk do té kishte logjiké gé uné té mos
deklaroja njé pagesé té kryer népérmjet sistemit bankar, nése do ta kisha kryer, veprim i cili
éshté lehtésisht i verifikueshém ..., pérvec faktit té arsyetuar hollésisht mé sipér né kété
vendim se subjekti nuk ka gené transparente né deklarimet e saj, nga Komisioni ¢gmohet se
mungesa e deklarimeve né lidhje me transaksionet bankare té kryera mé 8.6.2012 ka gené
pikérisht pér shkak se subjekti nuk ka justifikuar me té ardhura té ligjshme shumén 48.000
euro, paguar né kété daté dhe, pér mé tepér, subjekti ka gené plotésisht e ndérgjegjshme qé dy
transfertat nuk jené kryer prej saj.

61. Né rubrikén “detyrime financiare” t€ deklaratés Vetting, subjekti ka deklaruar:

61.1. Hua né vlerén 1.000.000 leké&, marré motrés E.B, me géllim blerjen e apartamentit. Né
lidhje me kété hua rezultoi se: (i) subjekti e ka deklaruar né DPV-né e vitit 2012, né rubrikén
“detyrime financiare”; (i) né DPV-té e viteve 2013 dhe 2014 nuk ka kryer deklarime né
lidhje me kété detyrim financiar; (iii) né DPV-né e vitit 2015 e né vijim e ka deklaruar kété
detyrim financiar né vlerén 1.000.000 leké; (iii) né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 ka deklaruar se
e ka shlyer térésisht kété detyrim®®,

Si¢ vérehet, subjekti ka kryer deklarime té pasakta né DPV-té e viteve 2013 dhe 2014, pasi
nuk ka deklaruar detyrimin financiar sipas detyrimit ligjor té parashikuar né ligjin nr.
9049/2003, i ndryshuar. Eshté e vérteté gé mungesa e deklarimeve né DPV pér kéto vite,
mund té jeté njé harresé nga subjekti, referuar edhe faktit qé ky detyrim financiar éshté
deklaruar né DPV-né e vitit 2015 e né vijim. Por, nga vézhgimi i DPV-ve vérehet se, ndérsa
mungon té keté kryer deklarime né lidhje me detyrimin financiar ndaj motrés sé saj E.B né
DPV-té e viteve 2013 dhe 2014, subjekti ka kryer deklarime té sakta né lidhje me dy kredi
konsumatore té marra né vitin 2012, duke deklaruar saktésisht pérkatésisht shlyerjen e
késteve takuese, si dhe detyrimin e mbetur né DPV-té pér vitet 2012 dhe 2013, e duke vijuar

8Vjen si diferencé e gjendjes sé likuiditeteve né datén 8.6.2012 dhe mé 31.12.2011, referuar t& dhénave bankare. Né datén
31.12.2011 gjendja ka gené né vierén 3.522.283.24 leké, ndérsa né datén 8.6.2012 éshté né vlerén 3.151.273.34 leké.

%Nga t& dhénat bankare t& “Raiffeisen Bank” rezultoi se né datén 31.12.2018, shtetasja Eriselda Bala derdh né llogariné e
motrés sé saj E.B, shumén 100.000 leké; né datén 16.12.2019, shtetasja Eriselda Bala kalon me transferté nga llogaria e saj
né até té motrés E.B, me pérshkrimin “kthim huaje motrés kursime nga paga” shuma 500.000 leké; mé 18.9.2020, shtetasja
Eriselda Bala kalon me transferté nga llogaria e saj né até t¢ motrés E.B, me pérshkrimin “shlyerje huaje” shuma 400.000
leké.
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me vitin 2014, kur ka deklaruar shlyerjen pérfundimtare té detyrimeve financiare dhe
gjendjen O (zero) té tyre. Né kéto kushte, mungesa e deklarimit t& detyrimeve financiare pér
shkak té huas objekt verifikimi né DPV-té e viteve 2013 dhe 2014, e béjné té pabesueshme
njé harresé t¢ mundshme nga subjekti, duke i béré kéto deklarime té pasakta né kuptim té
ligjit dhe nga ana tjetér, i béjné té dyshimta deklarimet dhe veprimet e mévonshme té
subjektit té rivlerésimit. Pé&r mé tepér, nga analiza financiare e viteve 2013 dhe 2014, vite né
té cilat subjekti nuk e ka deklaruar detyrimin financiar, subjekti nuk ka pasur té ardhura té
ligjshme pér té mundésuar shlyerjen e huas me té ardhura té ligjshme. Pavarésisht se subjektit
nuk i jané kérkuar sqarime gjaté procesit né lidhje me pasaktésité né DPV-té e viteve 2013
dhe 2014, gjaté procesit té vlerésimit pérfundimtar té céshtjes, Komisioni nuk mund té
anashkalonte rrethanat e sipérpérmendura, té cilat i ka mbajtur né konsideraté né procesin e
vendimmarrjes, duke i vlerésuar né raport me rrethana té tjera té evidentuara né pérfundim té
kétij procesi, qé kané lidhje me kriterin pasuror.

61.2. Né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar: “Detyrim ndaj *** pér ruajtjen e gelizave
staminale té lindjes sé fémijés E.N. Detyrimi fillestar 2.550 euro. Jané paguar dy késte.
Detyrim pér t’u shlyer me késte deri mé 2.5.2017. Shuma e detyrimit financiar qé ka mbetur
pa shlyer 1.533,32 euro”. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente®’. Gjaté
hetimit administrativ rezultoi se subjekti e ka deklaruar pér heré té paré kété detyrim né DPV-
né e vitit 2016 dhe se deklarimet e subjektit pérputhen me dokumentacion e administruar nga
Komisioni.

62. Né rubrikén “t€ dhéna konfidenciale t&¢ deklaratés Vetting”, subjekti ka kryer té njéjtin
deklarim ashtu si edhe pér detyrimet financiare.

Deklarimi i pasurive té bashkéshortit té subjektit, GJ.N

63. Bashkéshorti i subjektit ka deklaruar: “Apartament me sipérfage 91.09 m?, i ndodhur né
*** apartamenti ku aktualisht banoj, i bleré né shumén 48.000 euro, me ané té kontratés sé
shitjes nr. *** daté 28.1.2016, e regjistruar prané Zyrés sé Regjistrimit t€ pasurive té
paluajtshme nr. pasurie ***, né bashképronési me bashkéshorten Eriselda Bala. Kjo pasuri
éshté trajtuar hollésisht né paragrafin 22 e vijues té kétij vendimi.

64. Bashkéshorti i subjektit ka deklaruar: “Depozité bankare nr. ***, daté 1.12.2010, prané
‘Raiffeisen Bank’. Viera: 11.077,75 USD. Pjesa takuese: 100% ~.Subjekti i ka bashkélidhur
deklaratés disa dokumente®®, “Raiffeisen Bank® ka konfirmuar se bashkéshorti i subjektit
GJ.N ka depozité me gjendje né datén 26.1.2017, né vlerén 11.077,75 USD, pra, deklarimi i
bashkéshortit té subjektit éshté i sakté. Edhe pse kjo depozité daton né kohén kur subjekti
ishte beqgare, Komisioni e ka analizuar dhe nuk i kané rezultuar problematika.

65. Bashkéshorti i subjektit ka deklaruar: “Kontraté llogari rrjedhése nr. ***, daté 28.1.2016,
prané ‘Raiffeisen Bank’. Gjendje 84.368.78 leké. Pjesa takuese: 100 % ”.Subjekti i ka
bashkélidhur deklaratés disa dokumente. “Raiffeisen Bank™"* ka konfirmuar se bashkéshorti
i subjektit GJ.N ka llogari rrjedhése me gjendje né datén 26.1.2017, kur éshté depozituar
deklarata Vetting, né vlerén 84.368,78 leké. Deklarimi i bashkéshortit t& subjektit &shté i
sakteé.

6’Dokument léshuar nga shoqgéria “***” né favor té familjes N.B, daté 23.11.2016, né shumén 250 euro dhe daté 25.11.2016,
né shumén 2.300 euro; skema e shlyerjes sé detyrimit ndaj shogérisé “***” (Aneks nr. 4/4 né dosjen e ILDKPKI-sé).
%Nxjerrje llogarie né emér té shtetasit GJ.N né “Raiffeisen Bank”, gjaté periudhés 1.12.2010 — 21.1.2017. Gjendja né
llogari né shumén 11.075 USD (Aneks nr. 4/5 né dosjen e ILDKPKI-sg).

69Shkresé nr. *** prot., daté 14.5.2020.

OFormé autorizimi pér pagesa periodike nga llogaria rrjedhése e shtetasit GJ.N té shumés 20.000 leké/muaj, afat 2 vjet, né
llogari tjetér me pérfitues GJ.N, né “Raiffeisen Bank™; kontraté llogari rrjedhése né emér t€ shtetasit GJ.N né “Raiffeisen
Bank”; nxjertje e llogarisé né emér té shtetasit GJ.N né “Raiffeisen Bank”, me gjendje né vlerén 84.368 leké (Aneks nr. 4/6
né dosjen e ILDKPKI-sé).

"1Shkresé nr. *** prot., daté 14.5.2020.
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66.Né rubrikén “detyrime financiare” t& deklaratés Vetting, bashkéshorti i subjektit ka
deklaruar:

66.1. Detyrim ndaj shoqérisé “***” pér ruajtjen e gelizave staminale té lindjes sé fémijés E.N
me detyrim fillestar né vlerén 2.550 euro dhe jané paguar dy késte. Detyrim pér t’u shlyer me
késte deri mé 2.5.2017 dheshuma e detyrimit financiar qé ka mbetur pa shlyer 1.533,32
euro(trajtuar ne paragrafin 61.2).

66.2. Detyrim ndaj “Raiffeisen Bank”. Gjendja né llogari (overdraft) -6.333.79 leké.
“Raiffeisen Bank”’? ka konfirmuar se bashkéshorti i subjektit GJ.N ka llogari me gjendje né
datén 25.1.2017, né vlerén -6.333,79 leké. Deklarimi ibashkéshortit té subjektit ishte i sakté.

67. Nga korrespondenca e Komisionit me institucionet publike’ si, AMF, Policia e Shtetit
(pér hyrje-daljet) dhe Ministria e Drejtésisé (pér regjistrin noterial), trupi gjykues ka
konkluduar se nuk kané rezultuar problematika apo dyshime pér pérdorim automjetesh, dalje
né sistemin TIMS me mjete té padeklaruara apo kontrata té nénshkruara prané noterit publik
nga dhe né adresé té subjektit té rivlerésimit.

Vlerésim pérfundimtar né lidhje me kriterin pasuror

68. Né konkluzion té rivlerésimit té kriterit t& pasurisé, trupi gjykues ¢mon se subjekti i
rivlerésimit Eriselda Bala ka kryer:

i) Deklarime té pasakta dhe jo népérputhje me ligjin té burimit té krijimit té pasurive, sipas
parashikimit té germés“a”, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016. Sa i takon mungesave dhe
pasaktésive né deklaratat periodike vjetore, arsyetuar hollésisht nékété vendim, referuar
fakteve: (a) mungesés sé deklarimevesi nga subjektiashtu edhe nga bashkéshorti i saj té
burimit té Kkrijimit t€ % pjesé takuese té pandaré té bashkéshortit né pasuriné apartament
banimi, si dhe (b) deklarimit né ményré té pérséritur se, si burime krijimi pér té dyja pasurité
e deklaruara né deklaratén Vetting kanéshérbyer té ardhura té cilat subjekti nuk i ka disponuar
né momentin e kryerjes sé pagesave, né mungesé té deklarimeve dhe sgarimeve né lidhje me
burimin real té té ardhurave gé kané shérbyer pér kéto pagesa, né pérfundim té procesit
Komisioni ¢moi se ato marrin njé peshé specifike névendimmarrje, referuar edhe
jurisprudencés sé Kolegjit, tashmété konsoliduar, sipas sé cilés:

“[...] Deklarata Vetting nuk éshté dokumenti i vetém i mjaftueshém pér vendimmarrjen e
Komisionit[...]*.

[...] Rivlerésimi nuk mund té béhet pa bazé krahasimore mes deklarimeve periodike dhe
deklarimit té pasurisé Vetting 2017. Ballafagimi i deklarimeve periodike me até té béré pér
efekt té deklaratés Vetting né vitin 2017, u jep mundési institucioneve té rivlerésimit pér té
arritur né pérfundimin nése éshté béré deklarim i sakté ose i pasakté i pasurisé, éshté béré
ose jo fshehje e késaj pasurie, nése éshté i justifikuar burimi i té ardhurave dhe i pasurisé sé
deklaruar etj., té vendimeve té marra prej tij [...]"°.

[...] Dispozitat ligjore gé rregullojné vlerén e deklarimeve té béra né deklaratat periodike
dhe né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit jané neni C, pika 4 dhe neni D i Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenet 30, 32 dhe 33 té ligjit nr. 84/2016. Sipas pércaktimeve té neneve té
sipércituara, si Kushtetuta, edhe ligji, kané parashikuar shtrirjen e procesit té rivlerésimit

72Shkresé nr. *** prot., daté 14.5.2020.

SE-mail daté 26.5.2020 nga AMF-ja, shkresé nr.*** prot., daté 11.5.2020, nga Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit,
si dhe shkresé nr. *** prot., daté 8.5.2020, nga Ministria e Drejtésisé.

\/endimi nr. *** nr. 7/2018.

SVendimi nr, ***
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edhe né shqyrtimin e deklarimeve periodike té pasurisé, té kryera né té shkuarén nga
subjektet e rivlerésimit, me géllim qé té identifikohen ata gé kané né pronési ose né pérdorim
pasuri mé té médha sesa 2 mund té justifikohen ligjérisht, ose ata qé nuk i kané deklaruar
saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur [...]™®.

[...] Trupi gjykues i Kolegjit té¢ Apelimit vleréson se pavarésisht se éshté e vérteté gé objekti i
vlerésimit té pasurisé nga Komisioni éshté deklarimi i pasurive gé i pérkasin subjektit té
rivlerésimit né momentin e deklaratés Vetting (ex nunc), deklarimet periodike duhet té
merren né konsideraté si prova né kété vlerésim, pér shkak se ato mund té hedhin drité mbi
burimet e krijimit té pasurisé dhe, né kété ményré, edhe mbi ligjshmériné e pasurisé’’”,

i) Ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té blerépasuriné apartament banimi,
sipas parashikimit tégermés“b”, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, pér shkak té njé balance
negative prej 5.674.731 lekésh.

iii) Ka kryer deklarime térreme té burimit té krijimit té pasurisé apartament banimi, sipas
parashikimit té germés*“c”, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé ka kryer deklarime
té pamjaftueshme pér kriterin pasuror, gé sipas parashikimit té nenit 61/3 té ligjit nr. 84/2016,
éshté shkak pér shkarkimin nga detyra té subjektit térivlerésimit.

Kontrolli i figurés

69. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (DSIK) ka kryer kontrollin e figurés
Sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me
géllim qgé té identifikonte, nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né
nenin DH té Aneksit t¢ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja, né
pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar raportin nr. *** prot., daté 27.10.2017,
mbi kontrollin e figurés, pér subjektin e rivlerésimit, deklasifikuar plotésisht me vendimin nr.
303, daté 27.10.2017, t¢ KDZH-sé, ku né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera né
pérputhje me pikén 2, té nenit 39, té ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar pérshtatshmériné pér
vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit Eriselda Bala.

69.1. Komisioni, si organi i legjitimuar nga Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016 pér té béré
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ka hetuar
néményré té pavarur né lidhje me figurén e subjektit té rivlerésimit, né pérputhje me nenet
45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016. Konkretisht, éshté kérkuar pérditésimi i té dhénave pér
subjektin dhe me shkresén konfidenciale, Komisioni éshté informuar se nuk ka pasur té
dhéna.

69.2. Pér sa kohé gé nga hetimi administrativ’® nuk u gjenden elemente gé té vértetojné
ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar,
apo té dhéna pér korrupsion, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té
Aneksit t& Kushtetutés, Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit Eriselda
Bala ka arritur nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

Vlerésimi i aftésive profesionale

70. Raporti’® pér analizimin e aftésive profesionale éshté pérgatitur nga Komisioni i
Vlerésimit té Veprimtarisé Etike dhe Profesionale dhe miratuar nga Késhilli i Larté i
Prokurorisé, si organi ndihmés pér vlerésimin profesional, gé kryhet bazuar né ligjin nr.

8\endimi nr. ***,

Vendimi nr.}**,

8Shkresé nr. *** prot., daté 16.4.2021.

SRaporti nr. *** prot., daté 17.12.2021, miratuar me vendimin nr. ***, daté 17.12.2021, t& KLP-sg.
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84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe té prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” dhe né ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe té prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”. Raporti ka analizuar té dhénat e rezultuara nga dokumentet, duke
iu referuar kritereve té vlerésimit: (i) aftésive profesionale; (ii) aftésive organizative; (iii)
etikés dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale; si dhe (iv) aftésive personale dhe angazhimit
profesional.

71.Analiza e gjetjeve® dhe raporti éshté hartuar bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e: (i)
formularit té vetédeklarimit dhe té dhénave e dokumenteve té tjera qé shogérojné formularin
e vetédeklarimit, té paragitur nga subjekti i rivlerésimit, i cili &shté i nénshkruar dhe i
plotésuar sipas shtojcés 4 t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar té gjyqtaréve dhe t&
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”; (i) tri dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga
subjekti i rivlerésimit; (iii) pesé dosjeve té vézhguara té pérzgjedhura me short; si dhe (iv) té
dhénave nga 23 prokurorité e rretheve gjyqésore, sektori i protokoll-arkivit né Prokuroriné e
Pérgjithshme. Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit éshté vlerésuar, si vijon:

Aftésité profesionale
a) Njohurité ligjore

Nga analiza e tri dokumenteve ligjore té paragitura nga veté subjekti i rivlerésimit dhe
vézhgimi i pesé dosjeve gjygésore té shortuara, rezulton se prokurorja Eriselda Bala, sa i
pérket periudhés sé rivlerésimit, shfaq aftési né drejtim té zbatimit té ligjit. Prokurorja
Eriselda Bala shfag aftési shumé té mira né kuptimin dhe interpretimin e drejté té
legjislacionit né fuqi, duke pérdorur arsyetim té qarté dhe lidh drejt normén ligjore me
zbatimin e saj. Subjekti ka njohuri té plota rreth instituteve té sé drejtés penale dhe shfaq
njohuri té mira edhe né drejtim té kuptimit dhe zbatimit té normave té Kodit Penal dhe Kodit
té Procedurés Penale. Nga dosjet e vézhguara konstatohet se ka té garté drejtimin e hetimit qé
do té kryejé né rastin konkret pér procedimet pér té cilat jané ndjekur nga prokurorja. Késhtu,
menjéheré pasi urdhéron regjistrimin e procedimit, subjekti i rivlierésimit pércakton detyrat
me shkrim pér oficerin e policisé gjyqgésore, duke i pérshkruar konkretisht se ¢faré duhet té
kryejé dhe duke i vendosur afatin e kryerjes sé tyre. Né tri dokumentet ligjore dhe né pesé
dosjet e vézhguara konstatohet se ajo identifikon sakté normén ligjore té zbatueshme. Né
vlerésimin e punés sé subjektit té rivlerésimit, prokurore Eriselda Bala, pér vitet 2015 dhe
2016, té béré nga Prokurori i Pérgjithshém, rezulton se pér aftésité profesionale, né cilésiné e
prokurorit, €shté vlerésuar “shumé miré”.

b) Arsyetimi ligjor

Nga analiza e tri dokumenteve ligjore té paragitura nga veté prokurorja dhe vézhgimi i pesé
dosjeve gjygésore té shortuara, evidentohet se subjekti i rivlerésimit Eriselda Bala shfaq
aftési né arsyetim ligjor. Vendimet e marra dhe aktet e kryera prej saj kané shtjellim té
kuptueshém. Subjekti organizon aktin né pérputhje me standardet e pranuara pér aktet
pérkatése dhe tregon kujdes gé konkluzionet e saj té pérfagésojné njé lidhje koherente mes
fakteve té parashtruara né akt dhe bazés ligjore té pérdorur gjaté arsyetimeve. Né arsyetimet
ligjore prokurorja bén njé analizé pérve¢ normave té Kodit Penal dhe Kodit té Procedurés
Penale. Tregon vémendje gé aktet e pérgatitura prej saj té paragiten té strukturuara me njé
gjuhé té kuptueshme, né respektim té rregullave drejtshkrimore dhe etike. Lidhur me teté
aktet e pérgatitura nga subjekti i rivlerésimit, konstatohet se nga ana e saj béhet analizé mbi
rrethanat e faktit, provave té mbledhura, provave té paragitura nga mbrojtja, si dhe kérkesave
dhe pretendimeve té mbrojtjes, duke shprehur géndrimin e saj logjik mbi zgjidhjen ligjore té
céshtjeve né ndjekje.

80Bazuar né kriteret ligjore té parashikuara nga nenet 73-76 té ligjit nr. 96/2016.
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Aftésité organizative
a) Aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné

Sipas té dhénave rezulton se pér periudhén e punés si prokurore, subjekti ka trajtuar 533
céshtje. Nga gjetjet né dokumentet ligjore té pérzgjedhura né shortin e zhvilluar né datén
23.1.2020 né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, pér pérzgjedhjen e pesé
dokumenteve ligjore pér periudhén e vlerésimit tetor 2013 — tetor 2016, rezulton se nga ana e
subjektit tregohet vémendje né kryerjen e veprimeve hetimore né dinamiké dhe né respektim
té afateve ligjore té kérkuara, duke i dnéné njé zgjidhje té shpejté céshtjeve té trajtuara.

Konstatohet se subjekti Eriselda Bala ka treguar aftési té mira né organizimin efektiv té kohés
sé punés, e lidhur kjo me kohén e pérfundimit té ¢éshtjeve té analizuara dhe numrit total né
céshtjeve té pérfunduara pér té gjithé periudhén e vlerésimit.

b) Aftésia pér té kryer procedurat hetimore/gjygésore

Prokurorja Eriselda Bala kryen veprime procedurale hetimore, té cilat rezultojné té jené
produktive. Konstatohet gé nga ana e subjektit té rivlerésimit veprimet dhe procedurat né
kuadér té procedimeve penale dhe materialeve kallézuese u referohen dispozitave ligjore
pérkatése, duke mbledhur provat e aktet e nevojshme dhe konkluduar né njé vendimmarrje.
Lidhur me njoftimet e vendimmarrjeve, konstatohet se éshté respektuar detyrimi pér té kryer
njoftimet pérkatése subjekteve.

Gjithashtu, vihet re se géndrimi i prokurores né seancé gjyqésore éshté korrekt dhe etik, duke
shprehur géndrimin e saj té arsyetuar ligjor lidhur me ¢éshtjet objekt gjykimi.

c) Aftésia pér té administruar dosjet

Prokurorja ka treguar aftési té mira né drejtim té pérfundimit té hetimeve, rregullsisé sé
akteve dhe mbajtjes sé tyre sipas njé rregulli t¢ mirépércaktuar né dosjet pérkatése. Dosjet e
vézhguara jané té rregullta, té plota dhe aktet procedurale té pérpiluara jané té strukturuara
dhe né respektim té normave té drejtshkrimit.

Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale
a) Etika né puné

Nga aktet e pérzgjedhura nga prokurorja, si dhe nga dosjet e hedhura né short, ka rezultuar se
gjuha e pérdorur nga subjekti i rivlerésimit né pérpilimin e akteve éshté né pérputhje me
etikén profesionale té prokurorit. Nuk rezulton té keté pasur ankesa se nga subjekti té jené
kryer veprime apo mbajtur géndrime té tilla, jo né pérputhje me etikén profesionale té
prokurores.

b) Integriteti

Nga té dhénat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit Eriselda Bala dhe nga pesé dosjet e
vézhguara, konstatohet se nuk kané dalé t¢ dhéna né lidhje me imunitetin e saj ndaj ¢do
ndikimi apo presioni té jashtém.

c) Paanésia

Nga tri dokumentet ligjore té paragitura nga veté subjekti dhe nga pesé dosjet e réna né short,
nuk jané evidentuar raste té konfliktit té interesit té subjektit té rivlerésimit Eriselda Bala. Né
asnjé prej pesé dosjeve té vézhguara nuk ka té dhéna mbi ndonjé shkak paanésie té
dokumentuar. Nga ana tjetér, asnjé prej tri dokumenteve ligjore dhe pesé dosjeve té
vézhguara nuk lidhet me ¢éshtje té grupeve né nevojé, té barazisé gjinore apo té pakicave. Né
tri dokumentet ligjore dhe né aktet e pesé dosjeve té vézhguara nuk éshté konstatuar pérdorim
i gjuhés diskriminuese apo elemente té tjera qé té véné né dyshim paanésiné e subjektit té
rivlerésimit.
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Aftésité personale dhe angazhimi profesional
a) Aftésité e komunikimit

Nga tri dokumentet ligjore té vetépérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit dhe pesé dosjet e
pérzgjedhura né short, vihet re se komunikimi éshté né pérputhje me etikén e prokurorit dhe i
garte.

b) Aftésia pér té bashképunuar

Né lidhje me vlerésimin e aftésive pér té bashképunuar, nga vlerésimet e punés sé subjektit
Eriselda Bala pér vitet 2015 dhe 2016 té Prokurorit té Pérgjithshém, rezulton se éshté
vlerésuar “shumé miré” pér aftésité e bashképunimit.

c) Gatishméria pér t’'u angazhuar

N¢ lidhje me vlerésimin e gatishméris€ pér t’u angazhuar, subjekti Eriselda Bala rezulton se
ka marré pjesé né njé séré trajnimesh me temé né fushén penale, té organizuar prané dhe
jashté programit té Shkollés sé Magjistraturés.

Rivlerésimi i aftésive profesionale

72. Komisionit, né lidhje me analizimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, né
térési nuk i rezultuan problematika né lidhje me tri dokumentet ligjore, té llojit vendim
pushimi té procedimit penal, konkluzione mbi ¢éshtjen penale dhe kérkesé pér gjykim, té
pérzgjedhura nga ky i fundit, si dhe né pesé dosjet e pérzgjedhura me short, té llojit vendime
pushimi ose mosfillimi té procedimeve penale, kérkesé pér gjykim dhe praktiké té
ekzekutimit t€ vendimit penal. Komisioni, nga tri dokumentet ligjore dhe pesé dosjet e
vézhguara, ka konkluduar se vendimet e pushimit té procedimit penal, konkluzionet dhe
kérkesat pér gjykim té hartuara nga subjekti, rezultojné té strukturuar né ményré logjike dhe
me njé gjuhé té kuptueshme. Nga pérmbajtja konstatohet se jané respektuar rregullat e
drejtshkrimit, fjalité paragiten té garta dhe pérmbajné referenca ligjore. Teksti paraqitet i
kuptueshém dhe i ndaré né paragrafé, duke pérmendur dhe analizuar drejt né arsyetim normat
e Kodit Penal dhe té Kodit té Procedurés Penale.

73. Komisioni, né referim té rubrikés mbi té dhénat arkivore, ka konstatuar se né arkivin e
Prokurorisé sé Pérgjithshme jané administruar tri ankesa né té cilat pérmendet subjekti i
rivlerésimit. Nga analizimi i tyre Komisionit i rezultoi se:

73.1. Shtetasi M.B, né ankesén drejtuar Prokurorisé sé Pérgjithshme, kérkonte rifillimin e
hetimeve té céshtjes nr. *** té vitit 2014, té regjistruar né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor
Tirané, duke pretenduar se kjo ¢éshtje ishte mbyllur nga ana e prokurores Eriselda Bala.
Rezulton se Prokuroria e Pérgjithshme, pasi ka administruar kété ankesé/kérkesé, éshté
informuar nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané se ndaj vendimit t€ mosfillimit té
kallézimit penal nuk éshté ushtruar ankim nga ana e kallézuesit. Né vijim rezulton se, pas
verifikimeve dhe marrjes sé njé kopjeje té akteve té kallézimit penal, Prokuroria e
Pérgjithshme i ka kthyer pérgjigje ankuesit/kérkuesit se vendimmarrja e Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor Tirané éshté e drejté dhe se nuk ka asnjé shkak pér shfugizimin e vendimit
té mosfillimit, duke e konsideruar si njé céshtje té juridiksionit administrativo-civil
kallézimin e shtetasit M.B.

Né kéto kushte, referuar veprimeve dhe procedurés sé ndjekur nga Prokuroria e Pérgjithshme,
e cila ka konkluduar se kjo ¢éshtje nuk i pérkiste juridiksionit penal por atij administrativo-
civil, Komisioni vlerésoi se nuk kishte problematika lidhur me vlerésimin profesional té
subjektit té rivlerésimit.

73.2. Shtetasja A.S, e cila kishte béré ankesé né Prokuroriné e Pérgjithshme, rezultoi se kishte
béré edhe denoncim pér té njéjtén céshtje dhe me té njéjtin objekt prané Komisionit té
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Pavarur té Kualifikimit. Né kété kuadér, ky rast gjendet i trajtuar né vijim né rubrikén e
denoncimeve.

73.3. Ankesa e shtetases A.S dhe avokates sé saj M.K né Prokuroriné e Pérgjithshme i
referohej disa subjekteve, ndér té cilét edhe subjektit té rivlerésimit, lidhur me vendimmarrjen
e mosfillimit dhéné prej saj né datén 23.11.2015, pér procedimin penal té materialit kallézues
nr. *** daté 2.11.2015. Ankesa kishte si objekt mosnjoftimin e vendimit t& mosfillimit si
rezultat i sé cilés ankuesja pretendonte se nuk mund té ushtronte té drejtén e ankimit. Rezultoi
se me shkresén nr. *** prot., daté 6.7.2017, Prokuroria e Pérgjithshme i ka kthyer pérgjigje
ankueses se ankesa e saj éshté dérguar pér ndjekje né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané.

74. Né pérfundim té hetimit administrativ lidhur me ankesén e shtetases A.S, Komisioni i
kérkoi subjektit té japé shpjegime pér: (i) pretendimin e ankuesit pér mosnjoftimin e vendimit
né kohé, si dhe (ii) veprimet e ndérmarra nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané, pas kalimit t& ankesés pér ndjekje, duke i kérkuar té depozitojé dokumentacionin nga
fashikulli penal.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit dhe vlerésimi i Komisionit

75. Subjekti, né parashtrimet e saj lidhur me ankesén, ka gartésuar fillimisht rrethanat e
céshtjes, duke deklaruar se ankuesja ka béré kallézim ndaj ish-bashkéshortit té saj, me
pretendimin se ai tregtonte parfume té falsifikuara dhe i shmangej detyrimit tatimor. Subjekti
ka pretenduar se, pas studimit té materialit kallézues (nr. ***, daté 2.11.2015), nga ana e saj,
me vendimin e datés 23.11.2015, &shté vendosur “mosfillimi i procedimit penal”, me
argumentin se “nuk ndodhemi pérpara elementeve té ndonjé vepre penale”.

75.1. Sa i pérket pretendimit té ankueses lidhur me mosnjoftimin e vendimit t& mosfillimit,
subjekti ka pretenduar se:

- Né pikén 5 té vendimit té mosfillimit &shté cituar e drejta e paléve pér ankim né gjykaté,
brenda 5 ditéve nga dita e njoftimit té vendimit.

- Né datén 3.12.2015 vendimi éshté miratuar nga Drejtuesi i Prokurorisé dhe njé kopje e tij i
éshté njoftuar me shkresén pércjellése nr. *** prot., daté 11.12.2015, Drejtorisé Vendore té
Policisé Tirané, kallézueses/ankueses A.S dhe té kallézuarit B.H (bashkéshortit té saj).

- Nga posta éshté kthyer zarfi pér mosnjoftimin e té kallézuarit, ndérkohé qé nuk rezulton té
jeté kthyer kopja e vendimit té dérguar kallézueses A.S.

- Fakti gé nga ana e ankueses éshté cituar né ankesé edhe data e vendimit té mosfillimit té
procedimit penal, 23.11.2015, tregon faktin se ajo ka marré dijeni pér kété vendimmarrje té
prokurorit dhe mund ta kishte ushtruar té€ drejtén e saj pér t’u ankuar né gjykaté brenda 5
ditéve nga momenti i marrjes dijeni prej saj né lidhje me vendimin e prokurorit.

- Nga verifikimi né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, me shkresén nr. extra prot., daté
28.3.2022, rezulton se ndaj vendimit t& mosfillimit té kallézimit penal nr.*** té vitit 2015,
nuk rezulton té jeté béré ankim.

75.2. Sa i pérket veprimeve té ndérmarra nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané, pas kalimit té ankesés pér ndjekje nga ana e Prokurorisé sé Pérgjithshme, subjekti ka
pretenduar se:

- Nuk kishte dijeni pér kété shkresé, pasi nga néntori i vitit 2016 deri mé 22.9.2017 ka gené
me leje lindjeje, me géllim pérkujdesje pér djalin e saj té vogél, té lindur né datén 23.11.2016.

- Shkresat e ardhura nga institucionet e tjera apo qytetarét, pér mé tepér kur nuk kané lidhje
me ¢éshtjet né hetim, por si né rastin né fjalé ka lidhje me ¢éshtjet e arkivuara, trajtohen nga
Drejtuesi Prokurorisé ose administrata e prokurorisé, konkretisht kryesekretaria.
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Né mbéshtetje té pretendimeve lidhur me kété céshtje, subjekti ka depozituar disa
dokumente®?.

75.3. Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve dhe provave té paragitura nga subjekti, ¢gmon
se géndrojné shpjegimet e subjektit lidhur me provueshméringé e njoftimit té vendimit té
mosfillimit té procedimit dhe me rrethanat gé i kané pamundésuar subjektit pasjen dijeni pér
shkresén gé Prokuroria e Pérgjithshme i kishte dérguar Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané, duke dalé né konkluzionin gé né kété rast nuk ka problematika sa i pérket
vlerésimit té Kriterit profesional.

76. Komisioni éshté véné né dijeni népérmjet artikujve né media lidhur me disa ¢éshtje
penale té hetuara nga subjekti i rivlerésimit, pér té cilat u vlerésua i nevojshém administrimi i
dosjeve penale. Né pérgjigje té kérkesave té Komisionit®?, Prokuroria prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané ka depozituar® dosjet penale pérkatése.

77. Komisioni administroi dosjen penale®* gé i pérket procedimit penal nr. *** té vitit 2018,
regjistruar pér veprén penale “keqtrajtim 1 t€ miturit”, parashikuar nga neni 124/b/1 i Kodit
Penal, né ngarkim té shtetases N.SH. Sipas té dhénave té administruara rezultoi se kallézimi
penal né komisariatin e policisé éshté béré nga néna e té miturit, shtetasja D.K, e cila
pretendonte se djali i saj A.H éshté démtuar né kopsht, duke dyshuar tek drejtoresha e tij,
shtetasja N.SH. Né vijim, rezulton se oficerét e policisé gjyqésore kané kryer veprimet
hetimore dhe i kané referuar materialet né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané. Komisionit, nga analizimi i fashikullit penal, i rezultoi se subjekti i rivlerésimit, ndér
té tjera:

- ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal, pér veprén penale “keqtrajtim 1 t€ miturit”,
parashikuar nga neni 124/b/1 i Kodit Penal dhe ka administruar materialet procedurale
hetimore té pércjella nga Komisariati i Policisé nr. 4 Tirang;

- ka urdhéruar kryerjen e disa veprimeve hetimore;

- ka njoftuar nénén e fémijés, shtetasen D.K, mbi pérfundimin e hetimeve paraprake té
procedimit penal, duke analizuar veprimet e kryera hetimore;

- ka dérguar kérkesén pér pushimin e procedimit penal né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Tirané. Kérkesa ju éshté dérguar pér dijeni edhe paléve.

78. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. *** daté 10.6.2019, me kérkues
Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Tirané, pérfagésuar nga subjekti, ndér té tjera, ka
vendosur:“Kthimin e akteve Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané, gé i pérkasin procedimit
penal nr. *** té vitit 2018 dhe vazhdimin e hetimeve sipas detyrave té pércaktuara né pjesén
arsyetuese té kétij vendimi, veprime té cilat duhet té pérfundojné brenda 40 ditéve”.Vendimi
nuk éshté ankimuar dhe ka marré formé té preré né datén 25.6.2019.

79. Komisionit, nga analizimi i pjesés arsyetuese té vendimit, i ka rezultuar se pala kallézuese
ka ngritur né seancé pretendimin se prokuroria nuk ka kryer hetim té ploté, pasi jané pyetur
prindér té fémijéve té cilét nuk jané né grupin e té miturit té pretenduar té dhunuar, por jané

81(i) Shkresé nr. *** prot., daté 28.3.2022, me objekt “kthim pérgjigje”, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirang; (ii) njé kopje e vendimit t& mosfillimit té kallézimit penal nr. *** té vitit 2015; (iii) shkresé pércjellése nr. ***
prot./E. B., daté 11.12.2015, me ané té té cilés njé kopje e vendimit i éshté dérguar shtetasit B.H; (iv) shkresé pércjellése nr.
*** prot./E. B., daté 11.12.2015, me ané té té cilés njé kopje e vendimit i &shté dérguar shtetases A.S; (v) shkresé pércjellése
nr. *** prot./E. B., daté 11.12.2015, me ané té té cilés njé kopje e vendimit i &shté dérguar Drejtorisé Vendore té Policisé
Tirané; (vi) fotokopje e zarfit té kthyer nga posta mbi mosnjoftimin e vendimit shtetasit B.H; (vii) vértetim nr. extra prot.,
daté 28.3.2022, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; (viii) kopje e raportit pér leje lindjeje; (ix) listépagesat e punédhénésit
gjaté periudhés sé lejes sé lindjes.

82K érkesé nr. *** prot., daté 13.12.2021 dhe kérkesé nr. *** prot., daté 16.12.2021 (ripérséritur me shkresén nr. *** prot.,
daté 25.1.2022).

8 Administruar nga Komisioni me shkresén nr. *** prot., daté 21.12.2021 dhe shkresén nr. *** prot., daté 25.1.2022.
84Dérguar me shkresén nr. *** prot., té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.
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persona té punésuar dhe paguhen nga e kallézuara N.SH. Gjykata ka ¢muar se pér njé hetim
té ploté e té gjithanshém té ¢éshtjes, vendimi i prokurorisé pér pushimin e procedimit penal
nr. *** duhet shfugizuar dhe i ka kthyer aktet prokurorisé, duke i caktuar késaj té fundit
detyrén gé té marré deklarimet e dy prindérve té fémijéve té pérzgjedhur nga lista e prindérve
nga pala kallézuese.

80. Komisionit i ka rezultuar se subjekti e ka zbatuar vendimin e gjykatés dhe mé pas ka
paraqgitur sérish kérkesé pér pushimin e procedimit penal, drejtuar Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané. Né analizé té veprimeve procedurale té kryera gjaté hetimit dhe
dokumentacionit né fashikullin penal, duke u pérgendruar né vendimin e pushimit té
subjektit, me njoftimin e rezultateve té hetimit, i kérkoi subjektit shpjegime lidhur me
moskryerjen e veprimeve hetimore pér pyetjen e prindérve té fémijéve té cilét ishin né té
njéjtin grup mé fémijén e pretenduar té dhunuar.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit dhe vlerésimi i Komisionit
81. Subjekti, né parashtrimet e saj né lidhje mé kété procedim penal, ka pretenduar se:

- Jané kryer njé séré veprimesh hetimore, duke specifikuar se nga oficerja e policisé
gjyqésore, dhe mé tej edhe prej saj personalisht, jané pyetur disa prindér té fémijéve qé
frekuentonin kopshtin nr. *** té Tiranés, konkretisht 7 prindér, pa u pérfshiré kétu
kallézimtarja, néna e fémijés A.H.

- Duke gené se episodi i pretenduar ka ndodhur né muajin gusht dhe si rrjedhojé stafi ishte i
reduktuar, dhe duke gené se edhe frekuentimi i kopshtit né kété periudhé nuk ishte né
kapacitet té plot€ nga fémijét, pasi edhe prindérit zgjedhin t’1 b&jné pushimet né€ njé nga kéta
dy muaj, né praktiké ndodh bashkimi i dy grupeve (klasave) té fémijéve.

- Pasi nga hetimi ka arritur né konkluzionin se nuk provohej té ishte kryer vepra penale, né
bazé té neneve 328 dhe 329 té Kodit té€ Procedurés Penale, ka dérguar prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané “kérkesén pér pushimin e procedimit penal”.

- Sa i pérket seancés gjyqgésore, pavarésisht pretendimit té€ nénés sé fémijés A.H se asnjé nga
prindérit e pyetur gjaté hetimeve nuk ishte prind i fémijéve té grupit té zakonshém té fémijés
sé cituar, gjithsesi rezultoi té ishin né po té njéjtin grup né ditén kur pretendohej té kishte
ndodhur ngjarja.

- Edhe pas pyetjes sé prindérve té fémijéve, té 1€né si detyré nga gjykata, pérséri nuk rezultoi
asnjé e dhéné keqtrajtimi té fémijéve.

- | ka pérmbushur plotésisht detyrat e 1éna nga gjykata dhe fakti gé kjo e fundit e ka miratuar
kérkesén pér pushim tregon se ajo e ka ¢gmuar se nga ana prokurores jané pérmbushur detyrat
e léna.

- Ndaj vendimit nr. *** daté 5.11.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, éshté
ushtruar ankim dhe céshtja aktualisht éshté dérguar né Gjykatés e Apelit Tirané dhe éshté
ende né shqyrtim.

Subjekti, né mbéshtetje té pretendimeve, ka depozituar disa dokumente®,

82. Né analizé té shpjegimeve dhe provave té paragitura nga subjekti, Komisioni evidenton
se: (i) veprimet hetimore té ndérmarra nga subjekti kané gené té plota, pavarésisht faktit se
prindérit e fémijés sé pretenduar té dhunuar, né seancé kané kérkuar pyetjen e disa prindérve
té tjeré té fémijéve né njé grup me fémijén e tyre, ndérkohé qé kété té drejté procedurale
mund ta kishin kérkuar edhe gjaté hetimit, referuar germés “dh”, t€ pikés 1, t€ nenit 58 “T¢&

85(i) Vértetim nr. extra prot., daté 28.3.2022, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; si dhe (ii) kopje té vendimit t& gjykatés
té printuar nga sistemi.
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drejtat e viktimés” t€ Kodit té€ Procedurés Penale, ku parashikohet se: “Viktima e veprés
penale ka té drejté té kérkojé marrjen e provave, si dhe té parashtrojé kérkesa té tjera
pérpara organit procedues”’; (i) nga verifikimi i akteve té dosjes ka rezultuar se subjekti i ka
véné né dispozicion palés kallézuese té veprés (prindérve té té miturit) kopje té fashikullit
penal, mbi bazén e kérkesés sé kétyre té fundit, ndérsa lidhur me kérkesat e tjera té tyre i ka
sqaruar se duhet t’1 parashtronin né€ gjykaté, sikurse edhe ka ndodhur; (iii) referuar vendimit
té gjykatés, provohet se subjekti e ka zbatuar detyrén e 1éné nga gjykata pér pyetjen e dy
prindérve té tjeré nga emrat e propozuar né seancé nga kallézuesit, ku gjithashtu nuk u provua
ushtrimi i dhunés nga ana e personit té kallézuar (drejtoresha e kopshtit) dhe né pérfundim
¢mon se lidhur me kété céshtje nuk konstatohen problematika sa i pérket vlerésimit té kriterit
profesional.Gjithashtu, pér sa kohé kjo céshtje éshté aktualisht né proces mbi ankimin e
ushtruar, ligjshméria e saj éshté objekt i punés sé gjykatave mé té larta.

83. Komisioni administroi edhe dosjen penale® gé i pérket procedimit penal nr. *** té vitit
2020, regjistruar pér veprén penale “kryerja e veprimeve arbitrare”, parashikuar nga neni 250
i Kodit Penal, né ngarkim té shtetasit G.N, i hetuar nga subjekti i rivlerésimit. Trupi gjykues,
né analizé té dokumentacionit té dosjes hetimore, vleréson se subjekti i rivlerésimit né
hetimin e késaj ¢éshtjeje ka kryer veprime té plota hetimore, ka respektuar afatet procedurale
dhe né kété kuadér cmon se né kété céshtje nuk konstatohen problematika lidhur me kriterin
profesional.

Denoncimet e publikut té depozituara né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit

84. Pér subjektin e rivlerésimit, sipas nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, jané administruar dy
denoncime té paragitura né Komision, ku pas shqyrtimit té tyre i jané kérkuar shpjegime, si
vijon:

85. Denoncimi®’ i shtetases A.S

85.1. Kjo shtetase ankohet lidhur me pushimin né ményré té padrejté té céshtjes penale té
iniciuar mbi bazén e kallézimit té saj dhe moskryerje té hetimeve né ményré té ploté nga
subjekti i rivlerésimit Eriselda Bala. Gjithashtu, denoncuesja ankohet edhe pér disa subjekte
té tjera rivlerésimi.Komisioni ka konstatuar se denoncuesja ka béré ankim me té njéjtin objekt
né Prokuroriné e Pérgjithshme, né adresé té subjektit té rivlerésimit, evidentuar mé sipér né
pikén mbi té dhénat arkivore.

85.2. Problematikat e pretenduara nga denoncuesja lidhen me njé konflikt pronésor té saj me
shtetasit SH.1 dhe A.S, ndaj té ciléve ka béré kallézim penal pér vjedhje me ané té mashtrimit.
Ky konflikt bazohet né kontratén e premtimit dhe kalimit té té drejtave reale pér njé
apartament (nr. ***, daté 31.5.2014), qé denoncuesja ka lidhur me shtetasen SH.I, né cilésiné
e shitéses. Denoncuesja pretendon se nuk po gézon té drejtat e saj té pronésisé mbi kété
proné, pasi shtetasja SH.I gjithashtu ka nénshkruar njé deklaraté noteriale (nr. ***, daté
25.8.2014) me njé shtetase tjetér S.E, ku merr pérsipér qé té lirojé apartamentin gé i kishte
shitur mé paré denoncueses. Denoncuesja éshté ndjeré e mashtruar dhe ka béré kallézim
penal né vitin 2016 ndaj shtetasve SH.I dhe A.S. Né vijim, denoncuesja ka pretenduar se
procedimi penal i iniciuar mbi bazén e kétij kallézimi éshté pushuar nga subjekti i rivlerésimit
né ményré té padrejté dhe hetimet nuk jané kryer té plota dhe té gjithanshme, si dhe ka
evidentuar disa veprime pér té cilat ka pretenduar gé nuk ishin kryer nga subjekti.

85.3. Referuar denoncimit, denoncuesja gjithashtu pretendon se shtetasja SH.I, pér shkak té
konfliktit té krijuar, i ka dorézuar njé apartament tjetér, pér té cilin pretendon se ka pasur
konflikt civil me shtetasin D.B (pronar i truallit), i cili ka béré kallézim penal ndaj

8Dérguar me shkresén nr. *** prot., daté 25.1.2021, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang.
87Denoncim nr. *** prot., daté 10.1.2019.
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denoncueses pér dhunim banese. Ky kallézim penal, referuar deklaratave té denoncueses,
éshté hetuar nga njé subjekt tjetér.

85.4. Rezulton se denoncuesja nuk ka paragitur dokumentacion provues né mbéshtetje té
pretendimeve té saj dhe nése ka béré ankim ndaj vendimit té pushimit té procedimit penal té
subjektit té rivlerésimit.

85.5. Pér sa mé sipér, ne rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i kérkoi subjektit té
japé shpjegime, duke u pérgendruar né pretendimet e denoncuesit mbi moskryerjen e disa
veprimeve hetimore, mbi faktin nése nga denoncuesi éshté ushtruar e drejta e ankimit, si dhe
té depozitojé dokumentacionin pérkatés nga fashikulli penal né mbéshtetje té shpjegimeve.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit dhe vlerésimi i Komisionit

85.6. Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e saj, fillimisht ka sqaruar se vendimi i
mosfillimit té procedimit penal né lidhje me njé material kallézues té regjistruar né prokurori
merret duke u bazuar né ligjin procedural penal (nenet 290 dhe 291), si dhe éshté rregulluar
né vazhdimési nga udhézimet e Prokurorit té Pérgjithshém dhe konkretisht: udhézimi nr. 241,
daté 21.11.2005, ndryshuar me udhézimin nr. 2, daté 24.10.2006; dhe udhézimi nr. 3, daté
19.6.2012. Né kéto udhézime parashikohet qarté se: “Né rastet kur me gjendjen e akteve
prokurori vleréson se ekzistojné rrethana gé nuk lejojné fillimin e procedimit, vendos
mosfillimin e procedimit... Gjaté késaj periudhe mund té béhet njé minimum verifikimesh nése
ka nevojé pér njé gjé té tille, né té kundért vendoset regjistrimi i procedimit”.

85.7. Sa i pérket veprimeve procedurale dhe hetimore té kryera, subjekti ka deklaruar se:

- Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané e ka regjistruar kallézimin penal nr.
*** daté 16.3.2016, té shtetases A.S.

- Pas studimit t& materialit kallézues ka gmuar té nevojshme kryerjen edhe té disa veprimeve
té métejshme verifikuese dhe né bazé té rezultateve té verifikimit, nga ana e saj, me vendimin
e datés 12.5.2016 éshté vendosur mosfillimi i ndjekjes penale, duke arritur né konkluzionin
se: “Nuk ndodhemi pérpara elementeve té ndonjé vepre penale, por konflikti pérbén njé
konflikt té miréfillté civil dhe, si i tillé, duhet t& zgjidhet me ané té njé padie civile né gjykatén
civile”.

- E ka njoftuar kallézuesen, duke referuar pikén 3 té vendimit, ku parashikohet njoftimi i
kallézueses (denoncueses) mbi té drejtén e ankimit brenda pesé ditéve nga marrja dijeni e
kétij vendimi, si dhe ka urdhéruar sekretariné pér njoftimin e kétij vendimi paléve té
interesuara.

- Njé kopje e vendimit t& mosfillimit éshté dérguar me shkresén nr. *** prot., daté 30.5.2016,
por né fund té shkresés pércjellése, né anén e majté té fletés, rezulton se nga kallézimtarja
A.S té jeté béré shénimi “mora njé kopje té vendimit té kthyer nga posta né datén 5.4.2017".
Pér kallézimtaren A.S, nga Ky moment, data 5.4.2017, data né té cilén provohet té keté marré
kopjen e vendimit t¢ mosfillimit, i lind e drejta pér ta ankimuar né gjykaté, gjé gé nuk
rezulton ta keté béré, pasi né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané nuk rezulton té keté ndonjé
kérkesé apo ankesé ndaj vendimit t& mosfillimit té procedimit penal nr. ***, daté 30.5.2016.

Subjekti, né mbéshtetje té pretendimeve, ka depozituar disa dokumente®,

85.8. Trupi gjykues paraprakisht evidenton faktin se denoncuesja ka béré ankim me té njéjtin
objekt né Prokuroriné e Pérgjithshme, né adresé té subjektit té rivlerésimit. Sa i pérket

8(i) Shkresé nr. *** prot., daté 28.3.2022, me objekt “kthim pérgjigje”, e Prokurorisé prané Gjykatés s& Rrethit Gjyqésor
Tirang; (ii) kopje té vendimit té mosfillimit té kallézimit penal nr. *** té vitit 2016, daté 12.5.2016; (iii) shkresé pércjellése
nr. *** prot./E. B., daté 30.5.2016, me ané té té cilés njé kopje e vendimit t& mosfillimit t& procedimit penal i éshté dérguar
shtetases A.S; (iv) vértetim nr. extra prot., daté 28.3.2022, i Gjykatés sé Rrethit Gyqgésor Tirané.
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ankesés, ka rezultuar se nga ana e Prokurorisé sé Pérgjithshme, me shkresén nr. *** prot.,
daté 24.1.2019, i éshté kthyer pérgjigje ankueses se ¢éshtja éshté duke u shqyrtuar né gjykaté
dhe se kjo e fundit do té shqyrtojé dhe vlerésojé ligjshmériné e veprimeve té kryera nga ana e
prokuroréve. Sa i pérket denoncimit, né analizé edhe té dokumentacionit té depozituar nga
subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues ka konstatuar se né kété rast nuk béhet fjalé pér vendim
pushimi té procedimit penal, por pér vendim mosfillimi té procedimit penal, si dhe konstaton
se:

- Vendimi i subjektit pér mosfillimin e procedimit, daté 12.5.2016, éshté i bazuar né germén
“c”8 t& nenit 290/1 dhe nenin 291 té Kodit t& Procedurés Penale. Referuar kétij vendimi,
rezulton se subjekti ka kryer disa veprime hetimore dhe né pérfundim ka arsyetuar se: “Nuk
ndodhemi pérpara elementeve té veprés penale té ‘mashtrimit’, té parashikuar nga neni 143 i
Kodit Penal, por pérpara njé konflikti civil i cili mund té zgjidhet me ané té njé padie né
gjvkaté né rast se palét nuk arrijné ta zgjidhin me marréveshje midis tyre”.

- Referuar shkresés pércjellése nr. *** prot/E. B., daté 30.5.2016, té prokurorisé, pér
dérgimin e kopjes sé vendimit té mosfillimit t& procedimit penal (t& depozituar si prové nga
subjekti), rezulton se denoncuesja éshté njoftuar me vendimin e mosfillimit dhe me té drejtén
pér t’u ankuar né gjykaté.

- Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me shkresén e datés 28.3.2022, ka vértetuar se nuk ka
vendim penal té dnéné apo kérkesé penale té regjistruar/né gjykim lidhur me kallézimin penal
nr. *** daté 16.3.2016, me kallézuese shtetasen A.S.

85.9. Sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se, lidhur me kété denoncim nuk evidenton
problematika gé mund té lidhen me vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

86. Denoncim® i shtetasit A.M

86.1. Né denoncimin e tij ky shtetas, kryesisht, ankohet ndaj subjekteve té tjera pér dhénie
vendimesh gjygésore té padrejta (duke u bazuar né dokumentacion té falsifikuar) dhe
zvarritje procesesh gjyqgésore. Problematikat e pretenduara nga denoncuesi lidhen me njé
konflikt pronésor té tij me shtetasin A.l, té cilin ka deklaruar se e ka paditur pér falsifikim
dokumentacioni. Ai ka pretenduar se prokurorja e ¢éshtjes, subjekti i rivlerésimit, e mbron
até. N& vijim, denoncuesi ka pretenduar se e ka ankimuar ¢éshtjen né gjykatén e apelit, e cila
e ka rikthyer né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Pogradec dhe se subjekti né seancé gjygésore
éshté shprehur se “kané kaluar pesé vjet nga padia”, késhtu gé nuk u mor asgjé pér bazé. Né
pérfundim, denoncuesi ka deklaruar se céshtja éshté regjistruar né datén 14.4.2016 né
Gjykatén Administrative t& Apelit dhe nuk éshté caktuar ende data e gjyqit.

Denoncuesi i ka bashkélidhur denoncimit disa dokumente®, por Komisioni konstatoi se nga
analizimi i tyre nuk reflektohej subjekti i rivlerésimit.

89Neni 290/1, germa “¢” e Kodit t& Procedurés Penale, né fuqi né kété periudhé, parashikonte: “I. Procedimi penal nuk
mund té fillojé dhe, né qofté se ka filluar, duhet té pushojé né ¢do gjendje té procedimit, kur: ¢) kur fakti nuk parashikohet
nga ligji si vepér penale ose kur del qarté qé fakti nuk ekziston”.

%Denoncim nr. *** prot., daté 10.1.2019.

9Printim nga fagja zyrtare e Gjykatés Administrative t& Apelit lidhur me detajet e ¢éshtjes, ¢éshtja nr. ***, daté regjistrimi
14.4.2016, me padités shtetasin A.l dhe palé e paditur denoncuesi, ZVRPP Pogradec dhe Bashkia Pogradec dhe objekt
“Konstatim i pavlefshmérisé sé veprimit juridik té regjistrimit t& pasurisé sé paluajtshme 300 m?, né emér té té paditurit
A.M. Fshirjen e regjistrimit t& pasurisé té béré né vitin 2004. Detyrimin e ZVRPP-sé Pogradec té regjistrojé kété
sipérfage...”;vendimi nr. ***, daté 14.5.2015, i Kolegjit Administrativ t& Gjykatés sé Larté, me padités shtetasin A.l dhe
palé e paditur denoncuesi, ZVRPP Pogradec dhe Komuna ***, Pogradec dhe objekt “Konstatim i pavlefshmérisé sé veprimit
juridik té regjistrimit té pasurisé sé paluajtshme me sip. 300 m2, né emér té té paditurit A.M. Fshirjen e kétij regjistrimit (t&
kryer né vitin 2004). Detyrimin e palés sé paditur ZVRPP Pogradec té regjistrojé kété sipérfage né emér té ish-pronarit D.I
(té trashégimtareve t& tij)”;certifikaté pér vértetim pronésie, daté 30.12.2008, ZVRPP-ja Pogradec, numri i pasurisé ***, z. k.
*xx yol. *** f, *** pér pasuriné truall me sip. 432 m?, né emér té shtetasit R.B dhe hartén treguese té pasurisé.
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86.2. Pér sa mé sipér, me rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i kérkoi subjektit té
japé shpjegime: (i) lidhur me rolin dhe veprimet hetimore té kryera prej saj né kété ¢éshtje;
(if) mbi statusin aktual té céshtjes; si dhe (iii) té depozitojé dokumentacionin pérkatés né
mbéshtetje té shpjegimeve.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit dhe vlerésimi i Komisionit

86.3. Subjekti i rivlerésimit, né parashtrime,ka sqaruar se fillimisht, pér té verifikuar nése
kishte hetuar ndonjé ¢éshtje penale me kallézues denoncuesin, ka kérkuar informacion né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec, nga ku ka rezultuar se né bazé té
kallézimit té kétij shtetasi, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané ka
regjistruar kallézimin penal nr.*** té vitit 2009. Ndaj kétij kallézimi prokurori i ¢éshtjes ka
vendosur mosfillimin e ndjekjes penale. Kundér kétij vendimi éshté ushtruar ankim prej tij né
gjykaté, e cila ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal.Né vijim, subjekti ka deklaruar se
éshté caktuar si prokurore pér hetimin e késaj ¢éshtjeje, pasi prokurori (subjekt tjetér) ishte
transferuar né njé prokurori tjetér.

86.4. Lidhur me kété céshtje, subjekti ka deklaruar se:

- Pas regjistrimit té procedimit, ajo ka kryer disa veprime hetimore por pér shkak se vepra
penale kishte ndodhur gati 20 vjet mé paré, éshté vendosur pushimi i ¢éshtjes, pér shkak té
kalimit té afatit té parashkrimit né pérputhje me nenit 328 té Kodit té Procedurés Penale.

- Kundér kétij vendimi kallézuesi/denoncuesi ka ushtruar té drejtén e ankimit, por si Gjykata
e Rrethit Gjygésor Pogradec ashtu dhe Gjykata e Apelit Korcg, e ka gjetur té drejté vendimin
e pushimit té prokurorit duke e I&né até né fuqi.

- Sa i pérket, vendimit té printuar nga sistemi i Gjykatés sé Apelit Administrativ dhe i
pérmendur dhe né denoncim, subjekti ka sqaruar se pérbén njé gjykim civil ku prokurori nuk
éshté palé né proces.

Subjekti, né mbéshtetje té pretendimeve, ka depozituar disa dokumente®,

86.5. Nga administrimi i provave té depozituara, né raport me pretendimet e subjektit,
Komisioni ¢mon se lidhur me kété denoncim nuk duket té keté problematika sa i pérket
vlerésimit té kriterit profesional.

87. Né konkluzion, pas analizimit t& dy denoncimeve, referuar nenit 53 té ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
Komisioni ka vlerésuar se né térési nuk ka pasur fakte apo rrethana té cilat mund té ndikojné
né cenimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit.

Rivlerésimi profesional sipas kritereve té parashikuara né nenin 71 dhe vijues té ligjit
nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”

Gjaté procesit té vlerésimit pérfundimtar té céshtjes, né zbatim té pikés 1 té nenit 42 dhe té
nenit 43 té ligjit nr. 84/2016, si dhe nenit 77 té ligjit nr. 96/2016, éshté kryer vlerésimi
pérfundimtar lidhur me secilin prej kritereve té vlerésimit té aftésive profesionale té
magjistratit, sipas kritereve té parashikuara n€ kreun II t& ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” dhe n€ zbatim t€ pikés 2, t€ nenit E,
té Aneksit té Kushtetutés, duke arritur népérfundimin se:

i) Subjekti i rivlerésimit ka treguar aftési té mira profesionale sipas nenit 73 té ligjit nr.
96/2016.

92(i) vendim mosfillimi, daté 14.8.2009; (ii) vendim nr. *** daté 1.3.2010, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec; (iii)
urdhér regjistrimi i procedimit penal, daté 4.10.2010; (iv) vendim pushimi, daté 5.1.2011; (v) vendim nr. *** daté
24.6.2011, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec.
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il) Subjekti i rivlerésimit ka treguar aftési t¢€ mira organizative sipas nenit 74 té ligjit nr.
96/2016.

iii) Subjekti i rivlerésimit ka treguar etiké dhe angazhim ndaj vlerave profesionale sipas nenit
75 té ligjit nr. 96/2016.

iv) Subjekti i rivlerésimit ka treguar aftési personale dhe angazhim profesional sipas nenit 76
té ligjit nr. 96/2016.

Pér sa mé sipér, sipas germés “a”, t€ nenit 44, té ligjit nr. 84/2016, me propozim té relatores
sé cEshtjes, subjekti 1 rivlerésimit &shté vlerésuar “i aft€” profesionalisht, pér shkak se ka
arritur nivelin kualifikues pér vlerésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit té germés
“c”, t€ pikés 1, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016.

VLERESIMI TERESOR | CESHTJES

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, Komisioni arriti né pérfundimin se:
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- Referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe dispozitave ligjore té kreut 1V té ligjit nr.
84/2016, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té
pasurise.

- Referuar nenit DH té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut V té ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivlerésimit ka arritur nivel té besueshém pér kontrollin e figurés.

- Referuar nenit E té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut VI té ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivlerésimit ka arritur nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale.

Bazuar né parimet e parashikuara né pikén 5, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016, né Aneksin e
Kushtetutés dhe né nenin 51 té ligjit nr. 84/2016, vendimmarrja pér subjektin e rivlerésimit
Eriselda Bala éshté bazuar né pérfundimet e arritura né lidhje me Kriterin e pasurisé, si dhe né
vlerésimin térésor té rrethanave dhe procedurave gé kané lidhje me Kkété kriter, sipas
parashikimit té pikés 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5, té nenit 55, té ligjit
nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar
dhe né bazé té germés “c”, té pikés 1, t€ nenit 58 dhe pikés 3, té nenit 61, t& ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”, me
shumicé votash,

VENDOSI:

1.  Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Eriselda Bala, prokurore né
Prokuroringé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, i njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit
Publik dhe vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit té seancés
dégjimore dhe publikohet né fagen zyrtare té Komisionit né pérputhje me pikén 7, té
nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim mund té ankimohet né Kolegjin e Posa¢cém té Apelimit nga subjekti i
rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té
vendimit.

4.  Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 7.4.2022.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Suela ZHEGU
Kryesuese

Brunilda BEKTESHI Firdes SHULI
Relatore/kundér Anétare

Sekretare gjyqésore
Resilda Bilaj
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