MENDIM PAKICE

1. Uné, komisionere Brunilda Bekteshi, kam votuar kundér vendimit té shkarkimit t& marré
nga shumica e trupit gjykues né ¢éshtjen gé i pérket subjektit té rivlerésimit Eriselda Bala, me
funksion prokurore prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané, pér shkak se subjekti i
rivlerésimit, sipas mendimit té pakicés, arriti nivel té besueshém edhe né rivlerésimin e
pasurisé, ndérsa, né lidhje me kriterin e kontrollit t& figurés dhe vlerésimin e aftésive
profesionale, gé nuk do té analizohen né vijim, bashkohem me mendimin e shumicés sé trupit
gjykues té shprehur né vendim, pasi nuk jané evidentuar/konkluduar problematika.

1.1 Mé poshteé rendis arsyet e votés kundér, duke u ndalur dhe arsyetuar géndrimet e mia kundér
konkluzioneve gé ka mbajtur shumica e trupit gjykues né kété céshtje, ku nén analizén e
provave té administruara, mé kané cuar né formimin e bindjes se subjekti i rivlerésimit ka
arritur njé nivel té besueshém né drejtim té vlerésimit té kontrollit t& pasurisé dhe, pér pasojé,
ky kriter i procesit té rivlerésimit pér té duhej té vlerésohej né kuptim té nenit 59, pika 1, germa
“a”, té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”") dhe duhej konsideruar s¢ bashku me
vlerésimin né nivel té besueshém e té pérshtatshém pér té dyja kriteret e tjera, até té figurés dhe
té aftésive profesionale, pér té cilin edhe shumica ndan té njéjtin géndrim, se subjekti duhej
konfirmuar né detyré, pasi né ményré kumulative plotésonte té tria kushtet e parashikuara prej
nenit 59, pika 1, té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilave vendoset konfirmimi né detyré pér subjektet
e rivlerésimit.

1.2 Ndryshe nga shumica e trupit gjykues kam arritur né njé konkluzion tjetér pér sa i pérket
vlerésimit té mjaftueshmérisé sé deklarimeve dhe burimeve té ligjshme té pérdorura prej
subjektit té rivlerésimit pér krijimin e pasurisé automjet tip “Mercedes-Benz C220 CDI”, viti i
prodhimit 2003, bleré né datén 7.2.2009, né shumén 11.390 euro, i targuar me targa ***,

1.3 Pér kété pasuri, Komisioni né rezultatet e hetimit i ka kaluar subjektit barrén e provés lidhur
me konstatimet se: (a) dukej se subjekti kishte kryer deklarim té pasakté, pasi nuk kishte
deklaruar detyrimin doganor té paguar pér automjetin né vlerén 478.502 lekg, as né deklaratén
Vetting dhe as né deklaratén periodike té vitit 2009; (b) dukej se subjekti kishte kryer deklarim
té pasakté lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie, kur deklaronte kursimet gjaté viteve té
studimeve né Shkollén e Magjistraturés, pasi depozita né shumén 5.000 USD ishte c¢elur
pérpara se subjekti té fillonte studimet.

1.4 Né zbatim té parashikimit té béré né nenin 30 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit, objekti i
vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té
krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin
e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij, detyré e trupit gjykues éshté verifikimi i
deklarimeve té subjektit né deklaratén Vetting dhe, pas njé leximi té sakté dhe korrekt té kétyre
deklarimeve, té kontrollohet nése subjekti ka pasur mundési gé me burime té ligjshme té keté
krijuar pasuriné e deklaruar.

1.5 Mbi kété parashikim ligjor kam ¢muar se kuptimi i garté i deklarimit t& subjektit né
deklaratén Vetting dhe, mé pas, verifikimi i vértetésisé sé kétij deklarimi duhet té kryhet pérmes
té gjitha fakteve gé burojné té evidentuara nga burimet e njohura té provés, sipas pérkufizimeve
té ligjit nr. 84/2016, posacérisht parashikimit té neneve 32/5 dhe 49 té tij.

1.6 Né funksion té shpjegimeve, pér kété deklarim, pérgjaté procesit té rivlerésimit subjekti i
rivlerésimit Eriselda Bala ka shpjeguar se: “Detyrimi doganor i paguar pér automjetin tim né
vlerén 478.502 (katérqind e shtatédhjeté e teté mijé e peséqind e dy) leké nuk éshté pasqyruar
prej meje pér t’i géndruar korrekt kérkesave qé paraqiteshin né formatin e deklaratés periodike
vjetore té deklarimit té pasurisé pér vitin 2009, kur éshté béré deklarimi pér heré té paré i
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automjetit. Né kété deklaraté kérkohej deklarimi i shpenzimeve né shumén mbi 500.000 leké,
ndérkohé qé shpenzimi pér doganén ka gené mé pak se kjo vleré. Ndérkohé nga ana ime éshté
deklaruar se pér blerjen e automjetit né vlerén 11.300 (njémbédhjeté mijé e treqind) euro si
dhe shpenzimin pér pagesén e detyrimit doganor né vlerén 478.502 (katérgind e shtatédhjeté e
teté mijé e peséqind e dy) leké, jané pérdorur, shumat 800.000 (tetégind mijé) leké hua e dhéné
nga familjarét e mi, familja e hallés (e deklaruar nga bashkéshorti i saj V.L), si dhe té ardhura
nga kursimet nga paga si dhe depozitat bankare prej 5.000 (pesémijé) USD dhe 300.000
(tregind mije leké). Duke mbledhur shumat e mésipérme pra depozitat, té ardhurat nga paga,
si dhe huan prej 800.000 lekésh, né kété vleré pérfshihet i gjithé shpenzimi si pér blerjen e
automjetit ashtu edhe shpenzimi pér detyrimin doganor”.

1.7 Né referim té pretendimeve té subjektit, lidhur me mosdeklarimin e detyrimit doganor té
paguar pér automjetin, kam konstatuar se bazuar né nenit 4 “Afati dhe objekti i deklarimit” té
ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve
financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, né fugi né vitin e
deklarimit pér heré té paré té késaj pasurie, nuk parashikohej detyrimi i deklarimit té
shpenzimeve, pasi Ky detyrim éshté pérfshiré pér heré té paré né ligjin nr. 85/2012, Pér disa
shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, t€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, té ndryshuar,
ku me nenin 3 (né nenin 4 té ligjit nr. 9049/2003) éshté shtuar germa “h” me pérmbajtje: “Cdo
shpenzim i deklarueshém, me vleré mbi 500.000 (peségind mijé) leké, i kryer gjaté vitit té
deklarimit”.

1.8 Lidhur me burimin e Kkrijimit té késaj pasurie, kur subjekti deklaron kursimet gjaté viteve
té studimeve né Shkollén e Magjistraturés, pasi depozita né shumén 5.000 USD éshté celur
pérpara se subjekti té fillonte shkollén, ka parashtruar dhe mbajtur té njéjtin géndrim si edhe
né deklarimet e dhéna mé paré gjaté hetimit administrativ se deri né vitin 2012, kohé kur ka
filluar bashkéjetesén me bashkéshortin, ekonomia ka gené e pérbashkét me familjen e origjinés,
prindérit dhe motrat. Subjekti ka sgaruar se né gershor té vitit 2006, babai i saj pér arsye pune
ka udhétuar drejt SHBA-sé pér njé kurs/trajnim 6-mujor. Pasi éshté larguar drejt SHBA-sé
éshté menduar gé njé pjesé té kursimeve té prindérve té depozitoheshin né banké né njé llogari
né emrin e saj né ményré gé né rast té njé situate apo nevoje pér likuiditete gjaté géndrimit té
babait né SHBA kjo shumé t’i transferohej menjéheré. Subjekti ka deklaruar se: “Né muajin
tetor té vitit 2006, uné kisha filluar studimet né Shkollén e Magjistraturés dhe po paguhesha
me bursé dhe kur babai im u kthye né Shqipéri me pérfundimin e kursit né muajin dhjetor té
vitit 2006, prej prindérve t€ mi u ¢gmua e panevojshme mbyllja e késaj llogarie, por duke gené
se uné ndérkohé kisha filluar té gjeneroja té ardhura, u sugjerua mbajtja e késaj llogarie nga
uné dhe, ndérkohé uné po dorézoja né familje njé shumé té konsiderueshme nga bursa qé
merrja né Shkollén e Magjistraturés. Né kéto kushte nga ana ime shuma e depozituar né kété
llogari né momentin e deklarimit té paré né momentin e fillimit té detyrés éshté konsideruar si
kursim nga té ardhurat nga bursa né Shkollén e Magjistraturés”. Subjekti né mbéshtetje té
pretendimeve té saj ka depozituar disa dokumente?.

1.9 Né analizé té té gjitha té dhénave gé vijné nga aktet e administruara pérgjaté hetimit
administrativ dhe vlerésimit té tyre né raport me njéra-tjetrén, né funksion té pércaktimit té
vlerés provuese té secilés prové dhe krijimit té bindjes sé brendshme, kam arritur né
konkluzionin se deklarimet e subjektit pér kronologjiné e fakteve, sipas shpjegimeve té dhéna

INjé kopje té urdhérit nr. ***, daté 18.4.2006, “Pér dérgim me studime jashté shtetit”; kontraté nr. *** prot., daté 6.6.2006,
“Pér arsimim dhe kualifikim brenda e jashté vendit té ushtarakavé e aktivé”, pér periudhén 14.6.2006 — 9.12.2006.



prej saj edhe né eventualitetin e njé pasaktésie, kur kjo e fundit nuk shogérohet me mungesé
burimesh, nuk mund té kualifikohet si shkak mé vete pér penalizimin e subjektit.

1.10 Pér té arritur né kété konkluzion, né kuptim edhe té parashikimit té pikés 4, té nenit 49, té
ligjit nr. 84/2016, e cila parashikon se Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e
tyre vetém né dokumentet nga burime té njohura, né prova té besueshme ose gé jané né
pajtueshméri té dukshme me provat e tjera. Ata kané té drejté té ¢cmojné, sipas bindjes sé tyre
té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes, kam kryer vlerésimin e dy
elementeve pérbérés té kriterit té pasurisé, lidhur me vértetésiné e deklarimeve dhe verifikimin
e burimit té ligjshém pér krijimin e késaj pasurie referuar dhe pikés 4, té nenit C, t& Aneksit té
Kushtetutés.

1.10.i Lidhur me ¢muarjen e vértetésisé sé deklarimeve, vlen té analizohen deklarimet e
subjektit pér kété pasuri, pér té cilén géndrojné faktet e renditura né vijim:

a. Ka rezultuar se subjekti e ka deklaruar kété pasuri pér heré té paré né DPV-né e vitit 2009,
me pérshkrimin: “Automjet tip ‘Mercedes-Benz C220°. Viti i prodhimit shkurt 2003. Bleré né
shkurt 2009 me ané té depozitave té mia bankare né shumat 5.000 USD dhe 300.000 leké. Vlera
11.300 euro. Pjesa takuese: 100% ".

b. Ka rezultuar se subjekti ka deklaruar pakésim té depozitave té saj, pérkatésisht né vlerén
5.000 USD, né “Intesa Sanpaolo Bank”, si dhe vlerén 300.000 leké né “ProCredit Bank”.
Gjithashtu, n€ rubrikén “detyrime financiare ndaj personave juridiké e fizik&”, subjekti ka
deklaruar: “Detyrim né leké né vierén 800.000 leké pér blerjen e makinés nga familjaré. Data
e fillimit té detyrimit shkurt 2009. Shuma e shlyer deri né datén 31 dhjetor té vitit té deklarimit
300.000 leké. Gjendja e detyrimit té mbetur pa shlyer 500.000 leké .

c. Pér kété pasuri, sipas dokumentacionit t& dérguar né Komision nga DPSHTRR, éshté
konstatuar se mjeti éshté bleré né datén 7.2.2009, né vlerén 11.390 euro. Referuar deklaratés
doganore, daté 12.2.2009, subjekti ka paguar vlerén 478.502 leké, si detyrim doganor (TVSH),
pér zhdoganimin e kétij mjeti, shumé Kkjo gé nuk ishte deklaruar nga ana e subjektit né
deklaratén periodike dhe as né deklaratén Vetting.

1.10.ii Lidhur me verifikimin e burimit té ligjshém pér krijimin e késaj pasurie, géndrojné faktet
e renditura né vijim:

a. Pér burimin e krijimit t€ deklaruar nga subjekti i rivlerésimit “kursimet gjaté viteve té
studimeve né Shkollén e Magjistraturés, shuma prej 301.000 leké”, nga hetimi €shté provuar
se subjekti i rivlerésimit ka gené né Shkollén e Magjistraturés né tetor té vitit 2006, ku dhe
éshté trajtuar me bursé gjaté késaj periudhe dhe né datén 27.12.2006 ka ¢elur depozité né vlerén
120.000 leké. Rezultoi se subjekti, mé pas, ka kryer depozitime pér ¢cdo vit duke e mbyllur
(térhequr) depozitén né datén 28.3.2009, né vlerén 309.579,19 leké, sé bashku me interesat
pérkatése té pérfituara. Né analizé té kétyre fakteve, rezulton se subjekti ka kryer deklarim té
sakté pér kété burim.

b. Né lidhje me kursimet gjaté viteve té studimeve né Shkollén e Magjistraturés né shumén
5.000 USD, té depozituara né banké, nga faktet e dala gjaté hetimit rezultoi se subjekti i
rivlerésimit ka gené né Shkollén e Magjistraturés pér periudhén tetor 2006 —2008 dhe éshté
trajtuar me bursé gjaté késaj periudhe.

c. Nga analizimi i dokumentacionit bankar né “ProCredit Bank™? u konstatua se subjekti ka
gelur né datén 13.7.2006 njé depozité né valuté né vlerén 5.000 USD. Kjo depozité rezultoi se
ishte mbyllur né datén 13.9.2008 dhe kjo shumé ishte depozituar né “Intesa Sanpaolo Bank™3

2Shkresé nr. prot.; OP-*** daté 14.5.2020.
3Shkresé nr. *** prot., daté 19.5.2020.



né datén 17.9.2008. Subjekti e ka térhequr depozitén sé bashku me interesat e pérfituara né
vlerén 5.065,85 USD, né datén 24.9.2009.

¢. Nisur nga fakti i konstatimit se depozita ishte térhequr 7 muaj mé voné nga data e blerjes sé
automijetit, cmoj se deklarimi i subjektit se... burim pér blerjen e kétij automjeti jané pikérisht
ato gé kam deklaruar dhe mé paré, por pér shkak se kursimet e mia ndodheshin té depozituara
né banké dhe né ményré qé mos té penalizohesha pér térhegjen e kétyre depozitave nga banka
pérpara datés sé maturimit jam ndihmuar pér njé afat té shkurtér kohe deri né maturimin e
depozitave nga prindérit e mi. Kété ndihmé nuk e kam paraqgitur né deklaratén periodike té
deklarimit té pasurisé té vitit 2009, pasi veprimi éshté kryer dhe pérfunduar brenda vitit 2009,
pra, brenda té njéjtés periudhé deklarimi. Ndérkohé gé kam deklaruar ndryshimet e ndodhura
né periudhén midis deklarimeve, duke sqaruar faktin se jané pakésuar dy depozitat e mia té
cilat jané pérdorur pér blerjen e automjetit, si dhe huaja ndaj familjes sé hallés sime e cila
vazhdonte té mos ishte shlyer ende né vitin pasardhés, duhet té vlerésohet né raport me
vlerésimin e burimeve té ligjshme té prindérve té saj.

1.11 Né kété drejtim rezultoi e provuar se: (a) babai i subjektit té rivlerésimit, shtetasi B.B, ka
gené né marrédhénie pune pa ndérprerje gé prej datés 1.9.1978 né disa pozicione té ndryshme
né Ministriné e Mbrojtjes (Forcat e Armatosura, ***, etj.); (b) néna e subjektit té rivlerésimit,
shtetasja V.B, ka gené né marrédhénie pune pa ndérprerje gé prej datés 21.4.1981 dhe deri né
momentin e daljes né pension né gusht té vitit 2020, né disa pozicione té ndryshme né
Ministriné e Mbrojtjes (***); (c) motra e subjektit té rivlerésimit, shtetasja E.B, ka gené né
marrédhénie pune* pa ndérprerje qé prej datés 5.12.2008 deri né néntor té vitit 2014; (¢)
investimet e kryera nga prindérit e subjektit konsistojné vetém né blerjen e njé apartamenti té
pérfituar nga Enti Kombétar i Banesave® dhe njé automjet® té bleré né vitin 2008 nga babai; (d)
né “Tirana Bank™’, babai i subjektit, shtetasi B.B, ka celur né datén 16.6.2003 depozité né
vlerén 6.600 USD; (dh) né “ProCredit Bank™®, néna e subjektit, shtetasja V.B, ka ¢elur né datén
19.1.2006 depozité né vlerén 1.310.000 leké (kjo shumé vjen si rezultat i térhegjes sé depozités
né “Raiffeisen Bank”®) dhe né datén 13.7.2006 depozité né vlerén 10.000 USD; (e) babai i saj,
shtetasi B.B, ka térhequr nga llogaria e tij né “Raiffeisen Bank” né datén 22.8.2008, shumén
1.137.000 leké?® (sipas subjektit mbajtur gjendje cash prej tij né banesg).

1.12 Mbi kéto té dhéna té verifikuara, lehtésisht konstatohet se té ardhurat e prindérve té
subjektit, té krijuara vetém nga pagat e evidentuara né banké, pér periudhén 2006 — shkurt
2009, kané gené né vlerén 4.246.211 leke.

1.13 Edhe nga analizimi i dokumentacionit té administruar, nén shtrirjen e njé analize
financiare té familjes sé origjinés sé subjektit, pér vitet 1993 — 2008, rezultoi se: (a) 1ISSh-ja,
Drejtoria e Arkivit Qendror, ka vértetuar se shtetasi B.B (babai i subjektit), pér periudhat tetor
1993 — shtator 2000n dhe janar 2001 — dhjetor 2004, ka realizuar té ardhura mbi bazén e té
cilave éshté derdhur edhe kontributi; (b) punédhénési Ministria e Mbrojtjes, me vértetimin pér
bazén e vlerésueshme dhe pagén neto ka konfirmuar faktin se shtetasja VV.B (néna e subjektit),
pér periudhat gershor 1993 — tetor 1993, shtator 1995 — shtator 2000 dhe janar 2003 — gusht
2003, ka pérfituar pagesé transferte si bashkéshorte e ushtarakut, z. B.B; (c) 1SSh-ja, me
dokumentin/vértetim pér bazén e vlerésueshme dhe pagén neto me punédhénés Reparti

4Sipas librezés sé punésimit.

SKontraté shitje apartamenti nr. ***,, daté 11.6.2008, administruar me shkresén nr. *** prot., daté 8.6.2020, t&¢ ASHK-sg,
Drejtoria Vendore Tirana Veri, si finalizim i kontratés sé shitjes me kusht nr. ***, daté 13.5.2002.

6Shkresé nr. *** prot., daté 22.5.2020, nga DPSHTRr-ja. Mjet i bleré né vlerén 3.900 euro dhe TVSH né dogané né vlerén
304.906 leké.

Shkresé nr. *** prot., daté 15.5.2020.

8Shkresé nr. prot.: OP-*** daté 14.5.2020.

9E cila figuron gé prej vitit 2005.

10K onfirmuar me shkresén nr. *** prot., daté 14.5.2020.



Ushtarak ***, ka konfirmuar faktin se pér periudhén 1.9.2003 — 31.5.2007, néna e subjektit ka
realizuar té ardhura mbi bazén e té cilave éshté derdhur edhe kontributi pérkatés; (¢) me
shkresén nr. *** prot., daté 7.12.1993, té Ministrisé sé Mbrojtjes, konfirmohet fakti se shtetasja
V.B, ka pérfituar njé shtesé mbi pagé, si bashkéshorte e ushtarakut.

1.14 Nga verifikimi i té ardhurave, sipas dokumentacionit té sipércituar, ku konfirmohen té
ardhurat e ligjshme, sipas nenit D té Aneksit té Kushtetutés, nga Njésia e Shérbimit Ligjor, pas
pérllogaritjeve té kryera (shihni tabelén nr. 1, referuar mé poshté), né raport me té ardhurat dhe
shpenzimet pér vitet 1993 —2008 pér té gjithé familjen prej 5 anétarésh, éshté konstatuar se
prindérit e subjektit kané pasur mundési financiare té kontribuojné né krijimin e kursimeve té
subjektit té rivlerésimit, si dhe ta ndihmojné até né blerjen e automjetit, pérpara térhegjes sé
depozitave nga ana e saj.

Tabelanr. 1

Nr. | Pérshkrimi 1993 — 2008
1 | Téardhura 13,570,647
Té ardhura nga punésimi babai 9,036,781

Té ardhura nga punésimi néna 1,639,215

Té ardhura nga punésimi subjekti 1,092,534

Hua nga shtetasi V.L 1,500,000

Té ardhura nga interesat 302,117

2 | Shpenzime 5,991,157
Shpenzime jetese!! 5,991,157

3 Pasuri 6,025,567
Automjet né pronési té babait 785,318
Apartament banimi 860,915
Likuiditete né banké 3,242,334
Likuiditete cash 1,137,000
Mundésia pér kursim (1-2-3) 1,553,923

1.15 Lidhur me konkluzionin pér mosdeklarimin e sakté té burimeve té pérdorura pér blerjen e
késaj pasurie, vlerésoj se kjo pasaktési nuk mund té penalizojé subjektin pér sa kohé éshté
provuar (pranuar edhe nga veté shumica) gé burimet e deklaruara prej saj jané té ligjshme dhe
té mjaftueshme. Arrij né kété konkluzion duke mbajtur parasysh: (i) lidhjen e afért midis
subjektit, familjes sé saj dhe té aférmve té saj; (ii) faktin gé né periudhén e krijimit té depozitave
subjekti banonte né familjen e saj té origjinés; (iii) faktin gé té ardhurat e prindérve dhe té
aférmit té saj (shtetasit V.L) ishin mé se té mjaftueshme dhe té krijuara né ményré/me burime
té ligjshme dhe, konkretisht, nga marrédhéniet e punés (sa i pérket prindérve), si dhe nga
marrédhéniet e biznesit dhe shitjes sé pasurisé sé paluajtshme (sa i pérket shtetasit V.L).

1.16 Né vlerésimin tim, géndrimi i mbajtur nga shumica pér pasuriné e paré, né pikén 21.2. ...
ku thuhet “Por, né procesin e vlerésimit pérfundimtar t€ ¢éshtjes, pasaktésité jan€ marré né
konsideraté nga ana e Komisionit, duke u vlerésuar né raport me disa rrethana té tjera té

Hpgr vitet 1993-1999 shpenzimet e jetesés jané pérllogaritur né masén 66% e té ardhurave. Ndérsa pér vitet 2000-2003 éshté
marré e njéjta vleré si ajo e vitit 2003 sipas shkresés nr.***prot., daté 4.3.2019, sé ILDKPKI-s&, pér 5 persona sipas pérbérjes
familjare.



evidentuara gjaté hetimit administrativ si vijojné: “(iii) faktit gé né ményré té pérséritur
subjekti deklaron se si burim pér blerjen e pasurive gjaté periudhés gé ka gené né detyré, kané
shérbyer vlera monetare té cilat nuk i ka pasur né momentin e blerjes sé pasurive (trajtuar
hollésisht né vijim), pér té cilat, po né ményré té pérséritur, gjaté hetimit administrativ ka
pretenduar se i ka marré né formé huaje a dhurimesh nga persona té treté”, duket térésisht
paragjykues, pasi pérfundimet nuk jané rrjedhojé e ¢cmuarjes sé drejté té fakteve dhe provave
né raport me ligjin e zbatueshém. Referuar argumenteve té paragitura né analizén e shumicés,
mbahet njé géndrim kontradiktor dhe jo i arsyetuar, pasi shumica nga njéra ané pranon se kéto
pasaktési né vetvete mund té mos kené njé peshé specifike té posagme, sepse rezultoi se
prindérit e subjektit kané pasur mjaftueshém té ardhura dhe nga ana tjetér synon apo merr né
konsideraté kété pasaktési duke ia veshur subjektit né vlerésim térésor té kriterit té pasurisé.

1.17 Po ashtu konstatimi i shumicés'? se subjekti mungon té keté kryer deklarime, né lidhje me
té ardhurat e prindérve té saj, né deklaratén Vetting, duke e kualifikuar si pasaktési né
vlerésimin térésor, né gjykimin tim, nuk géndron pér disa fakte t& genésishme, si né vijim:

1) burimet e krijimit té késaj pasurie rezultuan té ligjshme dhe té mjaftueshme;

ii) veprimet e zévendésimit té€ burimeve té krijimit t€ depozités né vlerén 5.000 USD, rezultuan
té kryera brenda vitit;

iii) veprimet jané kryer né kohén kur subjekti nuk ka gené né detyré, por ka gené né njé ekonomi
té pérbashkét familjare;

iv) deklarimi i burimit si ai i momentit té pagesés (sipas shumicés) dhe ai fundor sipas subjektit
rezultoi i ligjshém.

1.18 Nén kété arsyetim, logjikisht dhe ligjérisht bindés, kualifikimi pér njé deklarim té pasakté,
nuk ka peshé té tillé g8 mund té shérbejé si shkak pér cenimin e nivelit té besueshmérisé né
rivlerésimin e pasurisé, apo procesit té rivlerésimit né térési pér kété subjekt.

2. Ndryshe nga shumica e trupit gjykues kam arritur né njé konkluzion tjetér pér sa i pérket
vlerésimit pér vértetésiné e deklarimeve dhe burimeve té ligjshme té pérdorura prej subjektit
té rivlerésimit pér krijimin e pasurisé apartament me sip. 91.09 m2, ndodhur ng ***, Tirané, i
bleré né shumén 48.000 euro me ané té kontratés sé shitjes nr. *** daté 28.1.2015, né
bashképronési me bashkéshortin, shtetasin GJ.N.

2.1 Analiza dhe arsyetimi i shumicés pér kété pasuri rezulton e fokusuar né elementet e barrés
Sé provés, gé i éshté kaluar subjektit té rivlerésimit pasi: (i) dukej se nuk provohej vlera reale
e té ardhurave té pérfituara nga aktiviteti i gjyshérve té subjektit, té€ ardhura kéto té pérdorura
si burim pér krijimin e shumés sé dhuruar prej tyre; (ii) dukej se nuk provohej vlera reale e
fitimit té realizuar nga aktiviteti i blegtorisé, nga babai i bashkéshortit té subjektit, té ardhura
kéto té pérdorura si burim pér krijimin e shumés sé dhuruar; (iii) dukej se subjekti gjendej né
pamundési financiare né vlerén 8.994.151 leké pér té paguar késtet e késaj pasurie, dy pagesat
né vlerén 48.000 euro né Bankén Kombétare Tregtare (kétu e né vijim BKT), si dhe té
pérballonte shpenzimet e tjera familjare; (iv) dukej se kishte paqgartési pér Komisionin kryerja
e pagesave né banké, si dhe mbetej i dyshimté géllimi dhe destinacioni real i tyre.

2.2 Mbi té gjitha ¢éshtjet e renditura né pikén 2.1 (té késaj pakice), kam ndaré mendim ndryshe
nga shumica, pasi kam vlerésuar se nga ana e tyre/shumica nuk éshté béré njé analizé e qarté
dhe, pér rrjedhojé, as edhe njé vlerésim i drejté i provave dhe fakteve né raport me ligjin e
zbatueshém nr. 84/2016.

2.3 Pér sa mé sipér, lidhur me vértetésiné dhe ligjshmériné e shumés 1.000.000 leké, dhuruar
subjektit té rivlerésimit nga gjyshérit Z dhe H.B edhe pse ndaj té njéjtin mendim si shumica sa

12 Referojuni pikés 21/2/ii né vendim.



i takon konkluzionit pérfundimtar se gjyshérit e subjektit kané pasur té ardhura té ligjshme pér
dhurimin e shumés 1.000.000 leké né vitin 2011, ¢moj qé ky konkluzion duhet arsyetuar dhe
gartésuar né raport me konfondimin gé bén shumica (referuar né pérmbajtje té pikés 30) kur
shprehet se ...subjekti ndodhet né kushtet e pamundésisé pér shkage objektive dhe ligjore pér
té vértetuar té ardhura konkrete dhe pagimin e tatimit mbi kéto té ardhura, ndérkohé gé
subjekti né kété drejtim ka pretenduar se e ardhura gé i takon aktivitetit bujgésor e blegtoral
nuk i nénshtrohet tatimit.

2.4 Nisur nga fakti qé kemi té béjmé me njé dhurim té pérdorur si njé prej burimeve té blerjes
sé pasurisé apartament banimi me sip. 91.09 m?, fillimisht, ¢cmoj se né kété céshtje objekt
vlerésimi, duhet té arsyetohen dy kérkesat gé kérkon pika 1, e nenit 32, té ligjit nr. 84/2016, ku
pércaktohet: “Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, sé bashku me deklaratén e
pasurisé, paragesin té gjitha dokumentet qé justifikojné vértetésiné e deklarimeve pér
ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive” dhe pika 4, ku pércaktohet: ... subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné
e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin
pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive ”.

2.5 Lidhur me vértetésiné e deklarimeve, duke e gérshetuar kété edhe me konfirmimin e
marrédhénies sé dhurimit, hetimi administrativ nxori né pah fakte té tilla, mbi té cilat ka
rezultuar se:

2.5.i Subjekti kété dhurim e ka deklaruar né deklaratén Vetting me pérshkrimin ... shuma
1.000.000 leké dhuraté nga gjyshérit Z dhe H.B, me ané té kontratés sé dhurimit nr. ***, daté
25.11.2011, shumé e térhequr nga llogaria e hapur prej tyre mé 19.1.2006, né Bankén ‘e
Shqipérisé. Po ashtu, ka rezultuar se kété dhurim subjekti e ka deklaruar edhe né deklaratén e
pasurisé pér vitin 2011 me pérshkrimin dhuraté nga gjyshérit e mi me kontratén e dhurimit nr.
*** daté 25.11.2011. Vlera: 1.000.000 leké. Té njgjtin deklarim®® subjekti e ka béré edhe
pérgjaté procesit té rivlerésimit té saj.

2.5.11 Né analizé té deklarimeve dhe provés sé administruar/kontraté dhurimi, evidentohen dhe
provohen dy té dhéna; (a) subjekti e ka deklaruar né DPV-té kété dhurim né kohén qé éshté
marré si dhuraté; (b) kjo marrédhénie konfirmohet mes paléve para noterit, po né kohé reale,
cka provon faktin se vullneti i paléve pér kété dhurim ka gené real dhe i pakontestuar. Njé tjetér
element, gé mé pérforcon bindjen mbi vértetésiné e kétij dhurimi, éshté edhe lidhja e ngushté
familjare midis dhuruesve dhe subjektit. Nén kété analizé té fakteve dhe provave gjykoj se
subjekti ka deklaruar me vértetési kété dhurim té pérdorur si burim krijimi té pasurisé né fjalé.

2..5.1ii Lidhur me ligjshmériné e shumés sé dhuruar, kam vlerésuar sé né kété céshtje duhet té
béhet ¢muarja e provave dhe fakteve té dala nga hetimi dhe gjithé procesit né térési, i cili ka
provuar kéto fakte:

a. Rezultoi e provuar se shuma e dhuruar ka gené e depozituar né banké nga gjyshérit e subjektit
shumé kohé pérpara kryerjes sé dhurimit. Né funksion té provueshmérisé sé kétij dhurimi,
konstatohet se éshté vértetuar me dokumentacion origjina e kétyre shumave, si dhe lévizjet
bankare. Né analizé té fakteve té dala nga provat, lehtésisht u vérejt se: (i) me
dokumentin/kartelén e klientit H.B, prané Bankeés sé Shqipérisé, vértetohet krijimi shumé kohé
mé paré i shumés 1 650.917 leké. Kjo shumé éshté térhequr né datén 4.2.2011 dhe, prej saj,
vlera 1.000.000 lekeé i éshté dhuruar subjektit té rivlierésimit; (ii) me vértetimin, daté 25.1.2016,
té Bankeés sé Shqipérisé, dega ***, konfirmohet fakti se shtetasja H.B (gjyshja e subjektit) ka
hapur llogari prané Bankés sé Shqipéris€ **** bono thesari té tregtueshme dhe té
likuidueshme, té emetuara nga qgeveria e Republikés sé Shqipérisé gé prej datés 19.1.2006 dhe

13Me pyetésorét nr. 1, daté 9.1.2020, nr. 2, daté 6.12.2021 dhe parashtrimet e subjektit daté 30.3.2022.
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né vazhdimési; (iii) nga institucioni bankar, “Raiffeisen Bank” konfirmohet fakti se gjyshérit e
subjektit kané pasur llogari dyemérore dhe figurojné me depozité né vlerén 1.439.000 leké gé
prej vitit 2004, shumé kjo gé sé bashku me interesat e pérfituara, éshté investuar bono thesari,
gé né datén 31.1.2006, né vlerén 1.800.000 leké; (iv) subjekti i rivlerésimit ka depozituar
shumén 1.200.000 leké, daté 19.12.2011, né “Credins Bank”.

b. Nga analizimi i dokumentacionit té sipércituar, vlerésoj se merr réndési fakti i t€ provuarit
se té ardhurat e gjyshérve kané gené té formalizuara, té depozituara né sistemin bankar shumé
vite pérpara se té kryhej akti i dhurimit dhe emérimit té subjektit né detyré, cka mbéshtet
vértetésiné dhe mjaftueshmériné e té ardhurave té pérdorura si burim pér blerjen e pasurisé nga
subjekti i rivlerésimit.

2.6 Né lidhje me analizén e ligjshmérisé sé té ardhurave té pérfituara nga pensioni i gjyshérve
t& subjektit té rivlerésimit, 1SSh-ja'* ka konfirmuar se shtetasi Z.B nga marsi i vitit 1992 ka
pérfituar pension pleqgérie, ndérsa shtetasja H.B ka pérfituar pension plegérie nga tetori i vitit
1994. Instituti i Sigurimeve Shogérore®®, Drejtoria Rajonale Gjirokastér ka konfirmuar faktin
se té ardhurat e pérfituara pér periudhén 1991 — 2006 nga gjyshérit e subjektit jané né vlerén
1.057.695 leké, té ardhura kéto gé plotésojné kriteret e parashikuara né nenin D té Aneksit té
Kushtetutés dhe masén e shumés sé dhuruar. Kam vlerésuar se kéto té ardhura duhet té
pérllogariten deri né vitin 2006, pavarésisht se ato vértetohen edhe pas vitit 2006, pasi né kété
vit éshté kryer investimi né bono thesari dhe dhurimi ndaj subjektit ka si burim térhegjen nga
bonot e thesarit. Pra, duke i géndruar vetém té ardhurave té siguruara nga pensioni i gjyshérve
té subjektit, plotésohet shuma e dhuruar prej 1.000.000 lekésh.

2.7 Né lidhje me analizén e provave mbi té ardhurat e pérfituara nga aktiviteti tregtar i gjyshes
sé subjektit té rivlerésimit, rezultoi e provuar se ka ushtruar aktivitet tregtar qé prej vitit 1993,
provuar kjo népérmjet: (i) kontratés sé shitblerjes nr. ***, daté 14.1.1994, pér blerjen e njésisé
sé shitjes ushgimore (dygan i pérzier) me sip. 99 m?, nga H.B ndaj ***, né& vlerén 72.719 leké
pér ndértesén dhe vlerén 16.790 leké pér truallin mbi té cilén éshté ndértuar ndértesa; (ii) lejes
sé ushtrimit té aktivitetit privat tregti mallrash té ndryshém né njési, me daté l1éshimi 2.2.1993,
né emér té shtetases H.B; (iii) shkresés nr. *** prot., daté 28.3.2022, té Drejtorisé Rajonale
Tatimore Gjirokastér, ku ka rezultuar e provuar se gjyshja e subjektit H.B, ka ushtruar aktivitet
tregtar me Nr. Leje ***, me objekt “Tregti t&¢ mallrave té ndryshém né njési* prej vitit 1993.
Gjithashtu, subjekti ka depozituar korrespondencén®’ e mbajtur nga gjyshja e saj me DRT-né
Gjirokastér, nga verifikimi i té cilés provohet fakti se shtetasja H.B é&shté e pajisur me leje té
ushtrimit té aktivitetit “***, né njési me adresé, ***, Gjirokastér, me kod fiskal ***”, ndérsa
konfirmohet se nga Ky institucion éshté e pamundur té vértetohet fakti se sa ka gené shuma e
tatimeve té paguara pér kété aktivitet.

2.8 Sa mé sipér konstatuar, fakti gé nga njéra ané Drejtoria Rajonale Tatimore Gjirokastér ka
shprehur pamundésiné pér té provuar shumén e tatimeve dhe nga ana tjetér ka konfirmuar se
shtetasja H.B nuk rezulton té jeté debitore, cmohet si tregues né krijimin e bindjes sé brendshme
se gjyshja e subjektit ka ushtruar kété aktivitet, ka pérfituar realisht té ardhura,dhe se mungesa
e informacionit nga institucioni nuk mund té pérbéjé shkak pér penalizmin e subjektit. Né kété
drejtim, pavarésisht rrethanave té paragitura, pér sa kohé, subjekti ka provuar bindshém té
ardhurat e tjera té pérfituara prej tyre, si nga aktiviteti i bletérritésve dhe nga ai i produkteve
bujgésore, pér té cilét arsyetoj mé poshté, té cmuara né térési mé kané cuar né konkluzionin se

14Me shkresén nr. *** prot., daté 2.12.2021.

15Referojuni vértetimeve nr. *** prot., daté 24.3.2022 dhe nr.*** prot., daté 24.3.2022.

16pasi rezulton se deri né néntor té vitit 2011, kur éshté dhuruar shuma 1.000.000 leké, rezulton se gjyshérit kané marré shumén
2.155.944 leké té ardhura nga pensioni.

17Shkresé nr. *** prot., daté 17.3.2022.



subjekti ka shpjeguar bindshém ligjshmériné e shumés sé dhuruar nga gjyshérit né masén
1.000.000 leké.

2.9 Lidhur me provueshmériné e té ardhurave té krijuara nga aktiviteti i bletérritjes, i ushtruar
nga gjyshi i subjektit, kané rezultuar t& provuara faktet: (i) shtetasi Z.B ka gené i regjistruar®
si fermer shumé mé herét, pasi rezulton né regjistrat fiziké gé né vitin 2000. Drejtoria Rajonale
e Veterinarisé dhe Mbrojtjes sé Biméve Vloré ka informuar edhe mbi pérfitimin e mundshém
gé mund té realizohet nga njé fermé me 51 koshere, ku vértetohet se pérfitimi nga parku prej
51 koshere do té ishte rreth 408,000 leké né vit; (ii) fermeri'® Z.R.B rezultoi i regjistruar né
sistemin “***” prej vitit 2011, me kodin e fermés *** si bletérrités me 51 koshere; (iii) Shogata
e Bletérritésve té Shqipérisé?® ka konfirmuar se fitimi neto i mundshém pér njé koshere pér
prodhim mjalti éshté parashikuar né vlerén 22.000 leké/koshere né vit dhe, po ashtu, edhe pér
prodhim qumésht blete éshté parashikuar njé vleré relativisht e konsiderueshme 128.000
leké/koshere né vit.

2.10 Referuar kétyre provave konstatohet se vetém duke pasur parasysh vlerén minimale té
fitimit té llogaritur nga ana Drejtorisé Rajonale té Veterinarisé dhe Mbrojtjes sé Biméve Vloré,
shuma prej 1.000.000 lekésh e dhuruar do té ishte e mundur té sigurohej si fitim vetém nga
parku i bletéve, ku né kéto pérllogaritje éshté llogaritur vetém fitimi nga prodhimi i mjaltit dhe
jo fitimi nga prodhimi i quméshtit té bletés.

2.11 Po lidhur me provueshmériné e ligjérimit té té ardhurave té pérfituara nga ky aktivitet,
subjekti ka deklaruar: “Duke gené se prodhimi éshté artizanal dhe fermerét pérjashtohen nga
detyrimi pér té deklaruar fitimin dhe té tatohen, éshté e pamundur qé té disponohen fatura té
shitjes sé mjaltit dhe quméshtit té bletés pasi ai shitet tek té€ njohurit e familjaréve dhe nuk
disponohen fatura shitjeje, pasi fermerét sipas legjislacionit né fugi pérjashtohen nga detyrimi
tatimor”. Gjithashtu, subjekti, né mbéshtetje té kétij deklarimi pér té vértetuar ushtrimin e kétij
aktiviteti, ka depozituar deklarata nga disa klienté té pérhershém, té cilét kané deklaruar se prej
vitesh kané bleré mjalté dhe produkte té tjera té realizuara nga ferma e gjyshérve.

2.12 Lidhur me té ardhurat e tjera té pérfituara nga gjyshérit e subjektit, mé konkretisht nga
bujgésia dhe blegtoria, né analizé té provave té administruara gjaté hetimit administrativ, si
edhe referuar shpjegimeve dhe provave té depozituara nga subjekti i rivlerésimit sé bashku mé
rezultuan té provuara faktet si né vijim:

a. me Aktin e Marrjes sé Tokés né Pronési nr. *** daté 20.10.1992, provohet gqé né emér té
shtetasit Z.B éshté pérfituar sipérfagja 6.000 m? toké aré;

b. gjyshi i subjektit, i ndjeri Z.R.B, ka gené i regjistruar si fermer?! né regjistrat fiziké gé né
vitin 2000;

c. i ndjeri Z.R.B, prej vitit 2011 &shté i regjistruar né sistemin informatik “***” me kodin e
fermés *** si bletérrités me 51 koshere. Referuar legjislacionit té fushés??, sistemi “***” pér
heré té paré ka realizuar regjistrimin informatik té fermave né vitin 2011, né bazé té té dhénave
té té gjithé fermave blegtorale né Shqipéri, sipas gjendjes faktike té tyre né fundin e vitit 2010.

2.13 Né vlerésimin tim, pasja e njé pronésie, sikurse éshté toka né kété rast, padyshim krijon
hapésirén e pérfitimit té fryteve prej saj né formén dhe ményrén gé njeh ligji?3, e cila éshté

18Referojuni vértetimit nr. *** prot., daté 11.2.2022, léshuar nga Drejtoria Rajonale e Veterinarisé dnhe Mbrojtjes sé Biméve
Vloré.

YReferojuni vértetimit nr. *** prot., daté 17.1.2020, léshuar nga Drejtoria e Bujgésisé Vloré.

20Shkresé nr. *** prot, daté 1.3.2022, dérguar me e-mail.

2Referojuni vértetimit nr.*** prot., daté 11.2.2022.

2| igjit nr. 8702, daté 1.12.2000, “Mbi sistemin e identifikimit dhe regjistrimit t& kafshéve” dhe ligjit nr. 10 465, daté
29.9.2011, “Pér shérbimin veterinar né Republikén e Shqipérisé”.

ZMundésia e krijimit té té ardhurave shihet edhe né koherencé me parashikimet e béra né legjislacionin civil dhe mé
konkretisht me parashikimin e béré né nenin 222 té Kodit Civil né té cilin pércaktohet shprehimisht: “Pronésia mbi pasuriné
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vlerésuar vetém né balancimin e shpenzimeve té jetesés sé tyre. Nga piképamja e pérmbushjes
sé kérkesave té nenit D té Aneksit té Kushtetutés arsyetoj si mé poshté.

2.14 Paré né kéndvéshtrim té analizimit té legjislacionit tatimor, mé konkretisht té ligjit nr.
8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, rezulton se té ardhurat e
realizuara nga shitja e produkteve bujgésore nga té vetépunésuarit né bujgési (fermerét) nuk
jané parashikuar si té ardhura té tatueshme. Po ashtu, rezulton se pér heré té paré koncepti i
fermerit né legjislacionin fiskal éshté parashikuar né ligjin nr. 7928, daté 27.4.1995, “Pér
tatimin mbi vlerén e shtuar” (ndryshimet e béra me ligjin nr. 9848, daté 17.12.2007), aktualisht
I shfugizuar, ku né nenet 58/1, 58/2, 58/3 dhe 58/4 té kétij ligji, pércaktohet skema e
kompensimit té fermeréve.

2.15 Referuar kétyre dispozitave vérehet se pérfitojné nga skema e kompensimit fermerét, té
cilét nuk jané regjistruar dhe nuk jané té detyruar té regjistrohen sipas kétij ligji, por gé jané té
pajisur me njé kod personal té Iéshuar nga Ministria e Bujgésisé, Ushgimit dhe Mbrojtjes sé
Konsumatorit, sikurse provohet né rastin konkret se gjyshi i subjektit ka qené i pajisur me kodin
e fermés *** i regjistruar gé prej vitit 2000. Né nenin 58/4 té kétij ligji pércaktohet se éshté
blerési (personi i tatueshém) ai gé Iéshon faturé tatimore pér shitésin fermer, pér ¢cdo furnizim
té marré prej tij. Né prapésimet e saj, subjekti ka depozituar deklarata noteriale pér té
konfirmuar faktin se produktet iu jané dhéné klientéve té pérhershém gé prej vitesh kané bleré
mjalté dhe produkte té tjera té realizuara nga ferma e gjyshérve.

2.16 Nga analizimi né harmoni i1 parashikimeve té béra né€ ligjin “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”,
me parashikimet e béra né ligjin “Pér tatimin mbi vlerén e shtuar” (cituar mé sipér) vérehet se
té ardhurat e pérfituara nga shitja e produkteve bujgésore/ blegtorale/artizanale gé rrjedhin nga
aktiviteti i té vetépunésuarit, si fermer té cilét nuk jané regjistruar dhe nuk jané té detyruar té
regjistrohen né organin tatimor pér periudhén ku pretendohen ligjérimi i kétyre té ardhurave,
nuk i nénshtrohen pagesés sé detyrimeve tatimore.

2.17 Lidhur me pagesén e kontributeve si té vetépunésuar né bujgési né nenin 9 té ligjit nr.
7703, daté 11.5.1993, “Pér sigurimet shogérore né Republikén e Shqipérisé”, pércaktohet se
personat e vetépunésuar né bujgési jané té detyruar té paguajné kontribut pér barrélindje dhe
pér pensione. Ndérsa, né rregulloren nr. 2, daté 2.12.2008, “Pér kontributet ¢ sigurimeve
shoqérore”, pércaktohet se ploté€sojné kushtet pér t’u siguruar, té vetépunésuarit né bujqési, té
afté pér puné, qé kané mbushur moshén 16 vjec deri né moshén pér pension, sipas nenit 92 té
ligjit nr. 7703, daté¢ 11.5.1993, “Pér sigurimet shoqérore né Republikén e Shqipérise€”, té
ndryshuar. Sipas dispozitave té mésipérme, té vetépunésuarit né bujgési mbartin detyrimin pér
derdhjen e kontributeve, duke nisur nga mosha 16 vjec deri né moshén e daljes né pension, pra,
sigurimi shogéror dhe shéndetésor né bujgési éshté i detyrueshém deri né moshén e daljes né
pension.

2.18 Né analizé té legjislacionit té pérshkruar mé sipér, gjykoj se né kushtet gé sigurimi
shoqgéror dhe shéndetésor né bujgési éshté i detyrueshém deri né moshén e daljes né pension,
gjyshi i subjektit shtetasi Z.B pérjashtohej nga pagesa e sigurimeve si i vetépunésuar né
bujgési/blegtori. Né ¢éshtjen objekt shayrtimi provohet fakti se z. Z.B ka dalé né pension? ng
muajin mars té vitit 1992 dhe, si rrjedhojé&, né momentin kur éshté regjistruar si fermer kishte

e anétaréve té familjes bujgésore u pérket né térési anétaréve té saj, té cilét népérmjet punés ose té drejtave té tjera té fituara
kané kontribuuar né krijimin dhe né mbajtjen e ekonomisé bujqésore”, né nenin 227 té Kodit Civil, ku thuhet: “...:(i) ...;(ii)
...; (i) kontributin e tij né vénien ose shtimin e pasurisé sé familjes, duke u nisur nga sasia ose efektiviteti i kétij kontributi, si
dhe nga puna dhe mjetet e dhéna né krijimin dhe mbajtjen e ekonomisé bujgésore”.

2Sipas shkresés nr. *** prot., daté 24.3.2022, t& Institutit t& Sigurimeve Shogérore, Dega Rajonale Gjirokastér.
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mbushur moshén pér pension dhe, pér pasojé, nuk ishte i detyruar té paguante sigurime
shogérore.

2.19 Né konkluzion, kéto té ardhura bazuar né faktet se: (i) gjyshérit e subjektit kané jetuar né
fshat, pra, shpenzimet®® e tyre té jetesés mbulohen me njé pjesé té produkteve bujgésore,
blektorale, bletérritjen, si dhe aktivitetin tregtar; (ii) nga Drejtoria Rajonale e Veterinarisé dhe
Mbrojtjes sé Biméve Vloré vértetohet se pérfitimi nga parku prej 51 koshere do té ishte rreth
408,000 leké/vit; (iii) gjyshi i subjektit e dispononte fermén me bleté gé prej vitit 2000, duke u
provuar késhtu gé vetém nga aktiviteti i bletérritjes, specifikisht nga shitja e mjaltit (pa
pérfshiré té ardhurat nga quméshti i bletéve) mund té ishte pérfituar 22.000 leké/koshere né vit;
(iv) kursimet e gjyshérve té subjektit datojné shumé kohé pérpara se subjekti té emérohej né
detyré dhe se shuma e dhuruar ka gené e depozituar prej kohésh né banké, prej tyre; (v) té
ardhurat e pérfituara nga pensioni i tyre nga viti 1991 — 2006 né vlerén 1.057.695 leké,
plotésojné kriteret e nenit D té Aneksit té Kushtetutés, mua si pakicé, né térési, mé krijojné
bindjen pér vlerén reale, si dhe pér ligjshmériné e tyre. Pér rrjedhojé, ¢moj se subjekti i
rivlerésimit ka arritur nivel provueshmérie dhe besueshméri té mjaftueshme pér té konsideruar
si té ardhura té ligjshme shumén e dhéné hua.

2.20 Uné, anétare né pakicé, kam arritur né kété konkluzion edhe duke respektuar standardin e
njéjté té mbajtur né ¢éshtje me objekt té njéjté (pér té ardhurat nga bujqgésia blegtoria etj., si
fermer), ku kam gené anétare e trupés gjykuese né vendimet e formés sé preré respektivisht:
nr. *** daté 22. 4.2021; nr. ***, daté 28.1.2020; nr. ***, daté 16.3.2021; si dhe nr. ***, daté
4.2.2020.

2.21 Né lidhje me barrén e provés, 1€né subjektit se dukej se nuk provohej vlera reale e fitimit
té realizuar nga aktiviteti i blegtorisé, nga babai i bashkéshortit té subjektit, té ardhura kéto té
pérdorura si burim pér krijimin e shumave 6.600 euro dhe 1.100.000 leké dhuruar, nga
prindérit e bashkéshortit té subjektit, B dhe SH.N, pér té cilén shumica né vendim éshté
shprehur se: (i) pér mungesé té té ardhurave ligjore té tyre pér té justifikuar shumat e
lartpérmendura megjithése té realizuara pérpara bashkéjetesés sé djalit té tyre me subjektin
dhe para se zonja Bala té ishte subjekt deklarues; (ii)...duke e ndérthurur arsyetimin e saj me
mosdeklarimet e kétyre shumave né DVP nga té dy bashkéshortét, si burim pér blerjen e
pasurisé objekt verifikimi me té ardhura té prindérve té bashkéshortit, megjithése té deklaruara
né deklaratén Vetting me pérshkrimin dhuraté nga prindérit B dhe SH.N 6.600 euro dhe
1.100.000 leké té térhequra nga depozitat e tyre bankare nga kursimet e tyre né vite té
depozituara prané “Raiffeisen Bank”; (iii) me argumentin se, (pika 37.3.iii) térhegja e
shumave té sipérpérmendura né total prej 2.022.152 lekésh e nénés sé bashkéshortit né datén
15.6.2012 nuk mund té pérbéjé prové qé kéto shuma i jané dhéné bashkéshortit té subjektit pér
t’i pérdorur pér blerjen e pasurisé objekt verifikimi..., apo edhe me konkluzionin né rastin kur
prindérit e bashkéshortit té subjektit do té justifikonin me té ardhura té ligjshme shumén né
total prej 2.022.152 lekésh, mbetet e pavértetuar gé kéto shuma jané pérdorur pér pagesén e
¢mimit té pasurisé objekt verifikimi, qofté né datén 8.6.2012, kur jané kryer transfertat bankare
né emér té subjektit, gofté né datén 23.7.2012, kur subjekti pretendon té jeté paguar késti prej
39.000 euro, arsyetoj si vijon:

2.22 Fillimisht pérpara analizimit té themelit té kétij konstatimi né barrén e provés, shprehem
se pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se prindérit e bashkéshortit té saj nuk

25T¢ cilat konsiderohen pér té reduktuar shpenzimet e jetesés, sikurse ka vlerésuar dhe éshté shprehur Kolegji né vendimin nr.
*** daté 12.7.2021, né pikén 27.2.1., ku thuhet se: “Kolegjit i rezulton se subjekti i rivlerésimit ka vértetuar se né pronési té
tij ka toké bujgésore né té cilén ka kultivuar apo kultivon prodhime bujgésore dhe blegtorale, népérmjet sé cilés ka ndihmuar
apo ndihmon ekonominé familjare, cka, bazuar né pikén 4, té nenit 49, té ligjit nr. 84/201639, rezulton i besueshém shpjegimi
se té ardhurat nga toka bujgésore mund té kené ndikuar apo ndikojné né reduktimin e shpenzimeve té jetesés sé anétaréve té
saj’.
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duhet té konsiderohen persona té lidhur, bashkohem me géndrimin e shumicés gé ky pretendim
nuk géndron, pér veté faktin se dhurimi i tyre ndaj bashkéshortit té subjektit éshté burim pér
blerjen e késaj pasurie dhe né kété rast subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém té
ardhurat dhe, mé tej, né vlerésim té fakteve qé dalin, ato gmohen né relevancé té peshés qé ato
marrin né raport me justifikimin e té ardhurave té ligjshme té kétij burimi té pérdorur pér blerjen
e késaj pasurie.

2.23 Né vijim, nisur nga fakti qé edhe né kété rast kemi té b&jmé me njé dhurim té pérdorur si
njé prej burimeve té blerjes sé pasurisé apartament banimi me sip. 91.09 m?, arsyetimi do té
béhet né referim té dy kérkesave gé parashikon pikat 1 dhe 4, té nenit 32, té ligjit nr. 84/2016.

2.24 Lidhur me vértetésiné e deklarimeve, ka rezultuar se bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit:

a. Né DPV-né e vitit 2014 (né até kohé né cilésiné e bashkéjetuesit té saj) ka deklaruar pér heré
té paré mbi kété pasuri me pérshkrimin: “Kontraté sipérmarrje nr. ***, daté 12.5.2012, pér
porositjen e njé apartamenti me sip. 91.09 m?, né “***’ me vleré té pérgjithshme 48.000 euro.
Pjesa takuese: 50% ", por nuk ka deklaruar burimin e krijimit té pjesés sé tij takuese pér kété
pasuri. Sa i pérket kétij burimi, bashkéshorti i subjektit e ka deklaruar pér heré té paré né
deklaratén Vetting. Ky mosdeklarim éshté konstatuar si fakt nga Komisioni, por pér shkak se
burimi i krijimit té késaj pasurie éshté deklaruar né deklaratén Vetting, peshé i éshté dhéné
provueshmérisé sé burimit té ligjshém té krijimit té shumave, pér té cilat kam arsyetuar mé
poshté.

b. Kété dhurim e ka deklaruar né deklaratén Vetting me pérshkrimin “...dhuraté nga prindérit
e mi B dhe SH.N 6.600 (gjashtémijé e gjashtéqgind) euro dhe 1.100.000 (njé milion e
njégindmijé) leké té térhequra nga depozitat e tyre bankare nga kursimet e tyre né vite té
depozituara né Raiffeisen Bank”. Lidhur me kontributin e prindérve té bashkéshortit, subjekti?®
ka depozituar dokumentacion provues pér provueshmériné e tij.

2.25 Edhe né Kkété rast, vérehet se dhurimi i pérket njé lidhjeje té€ ngushté familjare (prind-
fémijé) dhe, né vlerésimin tim, ky moment éshté njé faktor i réndésishém qgé krahas provave té
administruara dhe analizuara né vijim, pérforcon bindjen mbi vértetésiné e ndodhisé sé
tij/dhurimit dhe, pér pasojé, edhe destinacionit té shumés. Duke ndjekur rrjedhén e deklarimit,
mé konkretisht, saktésimin e burimit té pasurisé né deklaratén Vetting nga té dy bashkéshortét,
marrédhénien e posagme familjare né dhurimin e kryer, ¢cmoj se subjekti ka deklaruar me
vértetési burimin e krijimit té pasurisé né fjalé.

2.26 Lidhur me kété céshtje kam arritur né konkluzion, duke ndaré mendim ndryshe nga
géndrimi i shumicés, se pér mosdeklarimin e dhurimit nga bashkéshortét né DVP kéto shuma
kané mbetur té pavértetuara se jané pérdorur pér pagesén e ¢mimit té késaj pasurie. Pér
mendimin tim njé dyshim i transmetuar né kété formé nuk éshté proporcional edhe pér sa kohé
nuk u provua ndonjé investim tjetér nga asnjé prej paléve dhurues-pranues, apo nuk u
identifikua ndonjé devijancé né destinacionin e shumave, pérkundrazi u provua ekzistenca e
shumave nga punésimet e prindérve, kohé mé paré dhurimit, si dhe formalizimi i tyre né
sistemin bankar.

2.27 Lidhur me ligjshmériné e shumés sé dhuruar, edhe né kété ¢céshtje, parages vlerésimin e
provave dhe fakteve té dala nga hetimi dhe procesit né térési, si mé poshté:

2.27.1 Ka rezultuar se shuma e dhuruar ka gené e depozituar né banké nga néna e bashkéshortit
té subjektit shumé kohé pérpara kryerjes sé dhurimit. Né funksion té provueshmérisé sé keétij
dhurimi u konstatua e vértetuar me dokumentacion origjina e kétyre shumave, lévizjet bankare,

26Me pyetésorin nr. 4, daté 31.1.2022.
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fakte kéto té dala nga provat, ku né analizé té tyre lehtésisht vérehet se me shkresén nr. ***
prot., daté 14.5.2020, té institucionit bankar “Raiffeisen Bank” konfirmohet fakti se néna e
bashkéshortit té subjektit, shtetasja SH.N ka celur njé depozité né kété banké né datén
31.8.2006, né vlerén 500.000 leké dhe 3.000 euro, si dhe né datén 31.3.2008 né vlerat 400.000
leké dhe 3.000 euro. Kjo shumé né total 900.000 leké dhe 6.000 euro dhe interesat (pérkatésisht
217.149 leké dhe 630 euro) té pérfituara né vite prej tyre provohet se jané térhequr nga néna e
bashkéshortit té subjektit né datén 15.6.2012, pérpara likuidimit té Kkéstit té pagesés sé
apartamentit né datén 23.7.2012, qé do té trajtohet né vijim.

2.28 Nga analizimi i dokumentacionit té sipércituar, provohet se té ardhurat e prindérve té
bashkéshortit té subjektit kané gené té formalizuara, té depozituara né sistemin bankar shumé
vite pérpara se té kryhej akti i dhurimit, cka mbéshtet vértetésiné dhe mjaftueshmériné e té
ardhurave té pérdorura si burim pér blerjen e pasurisé nga subjekti.

2.29 Sa i pérket burimit té té ardhurave té prindérve té bashkéshortit té subjektit, ndaj mendim
ndryshe nga shumica, pasi referuar provave né térési té paragitura nga subjekti, si gjaté hetimit
ashtu edhe né parashtrimet e saj, vlerésoj se ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té té
ardhurave té tyre, bazuar né gjendjen faktike té ¢éshtjes, si dhe nén analizén e provave si mé
poshté arsyetoj:

i) Ka rezultuar se Njésia Vendore e Kujdesit Shéndetésor ***27 ka konfirmuar se té ardhurat e
pérfituara nga shtetasja SH.N, pér periudhén 1993 — mars 2008, jané né shumén 1.832.925
leké. Pérllogaritja e tyre éshté kryer deri né mars té vitit 2008, sipas datés sé depozitave, sepse
kéto depozita kané shérbyer si burim Kkrijimi i shumés sé dhuruar. Gjithashtu, éshté provuar
népérmjet librezés sé punés se kjo shtetase ka gené né marrédhénie pune si infermiere/mami
qé prej vitit 1983 dhe vijon aktualisht. Nisur nga kéto konstatime provohet se kéto té ardhura
rrjedhin nga burime térésisht té ligjshme.

i) Lidhur me té ardhurat e krijuara nga aktiviteti i blegtorisé, i ushtruar nga babai i
bashkéshortit té subjektit, ka rezultuar se provohen kéto fakte: (i) shtetasi B.XH.N ushtron
aktivitetin si fermer?®, mbaréshtim t& leshta me kod fermeri ***, qé prej vitit 1994 dhe né
vazhdim dhe ka pasur rreth 100 kreré pér cdo vit. Drejtoria Rajonale e Veterinarisé dhe
Mbrojtjes sé Biméve Vloré ka dhéné informacion edhe mbi pérfitimin e mundshém gé mund
té realizohet nga ky aktivitet, ku vértetohet se té ardhurat neto vjetore jané né shumén 990.000
leké; (i) fermeri?® B.XH.N prej vitit 2005 figuron si fermé blegtorale me 150 kreré té imta dhe
nga viti 2011 éshté i regjistruar né databasen e sistemit “***” t¢ ARSHVMB-sé Vloré me
kodin e fermés me 115 kreré té imta.

2.30 Referuar kétyre provave vérehet se vetém duke pasur parasysh vlerén minimale té fitimit
té llogaritur nga ana e Drejtorisé Rajonale té Veterinarisé dhe Mbrojtjes sé Biméve Vloré,
shuma e dhuruar prej 6.600 euro dhe 1.100.000 leké nga prindérit do té ishte e mundur té
sigurohej si fitim vetém nga aktiviteti i blegtorisé pa pérllogaritur kétu shumén e té ardhurave
nga puna e nénés sé bashkéshortit.

2.31 Né vijim té késaj analize, ¢moj se, edhe sikur té ardhurat e pérfituara nga aktiviteti i
blegtorisé té kené shérbyer pér shpenzime jetese, vetém nga té ardhurat nga paga e nénés sé
bashkéshortit prej 1.832.925 lekésh (té provuara nga dokumente zyrtar shtetéror) mbulohet
rreth 90% e shumés sé dhéné dhuraté.

2’Me vértetimet e datés 11.2.2022.

2Referojuni vértetimit nr. *** prot., daté 11.2.2022, léshuar nga Drejtoria Rajonale e Veterinarisé dhe Mbrojtjes sé Biméve
Vloré.

29Referojuni vértetimit nr. *** prot., daté 17.1.2020, léshuar nga Drejtoria e Bujgésisé Vloré.
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2.32 Provueshméria dhe formalizimi i aktivitetit té blegtorisé dhe fakti qé ky aktivitet éshté
ushtruar herét nga shtetasi B.XH.N bazohet edhe né kontratat qé ka lidhur me Drejtoriné e
Shérbimit Pyjor ***3°, kohé pas kohe, té shogéruara edhe me mandatpagesat té kryera prej tij,
ndaj kétij institucioni.

2.33 DRSSh-ja Vloré3! ka konfirmuar se shtetasi B.XH.N figuron i siguruar si i vetépunésuar
né bujgési dhe ka paguar kontribute, pér periudhén 1994 — 2005. Po ashtu, ky fakt provohet
edhe nga kopja e librezés sé kontributeve pér Sigurimin Shogéror dhe Shéndetésore té shtetasit
B.N, pér periudhén 1.1.1994 — 31.8.2006.

2.34 Subjekti, né prapésimet e saj, ndér té tjera, ka deklaruar se: “Pavarésisht faktit gé prej
vitit 2005 babai i bashkéshortit im ka dalé né pension, prindérit e bashkéshortit ende vijojné té
ushtrojné aktivitetin si fermeré edhe sot”.

2.35 Referuar Kkétij deklarimi, qé né piképamjen time é&shté i besueshém, provohet fakti se
shtetasi B.N ka vijuar té gjenerojé té ardhura nga aktiviteti i blegtoriseé.

2.36 Njé argument tjetér pér t’u evidentuar éshté edhe momenti i daljes sé tij né pension né
vitin 2005, gé né raport me faktin se depozita né banké rezulton e gelur né datén 31.8.2006 dhe,
mé pas, jané béré derdhje edhe né datén 31.3.2008, na ¢on drejt analizés gé prej tij deri né kéto
data jané pérfituar edhe té ardhura nga pensioni.

2.37 Ka rezultuar se né prapésimet e saj subjekti ka depozituar deklarata, dokument identiteti
dhe dokumente mbi ekzistencén dhe objektin e aktivitetit té biznesit té disa shtetasve, pér té
konfirmuar faktin se ata kané ushtruar aktivitetin e tregtimit té mishit dhe se jané furnizuar nga
fermeri B.N.

2.38 Nga korrespondenca e Komisionit me “Raiffeisen Bank” u provua se ka
depozitime/derdhje shumash, né llogaring e nénés sé bashkéshortit t& subjektit®’, Kéto
depozitime datojné mé 24.6.2014 dhe mé 10.3.2016, pérkatésisht, né shumat 1.000.000 leké
dhe 10.000 euro. Vérehet se secili depozitim ka pérshkrimin “nga shitja e bagétive”, fakt ky qé
konfirmon deklarimin e institucioneve pérkatése pér fitimin e mundshém té realizuar nga ky
lloj aktiviteti dhe, pér mé tepér, pérforcon bindjen se babai i bashkéshortit ka gjeneruar té
ardhura nga aktiviteti né blegtori.

2.39 Si njé argument plotésues shérben fakti se prindérit e bashkéshortit kané jetuar né fshat,
pra, kané mundur té sigurojné produkte bujgésore, si dhe e kané shfrytézuar tokén e tyre
provuar kjo edhe me Aktin e Marrjes sé Tokés né Pronési®3, nr. *** akti, daté 15.6.1999, né
emér té shtetasit B.N (babai i bashkéshortit), me té cilin éshté pérfituar njé sipérfage e
konsiderueshme prej 31.000 m? aré né total.

2.40 Né konkluzion, pér kéto té ardhura, kam ¢muar se bazuar né faktet se: (i) prindérit e
bashkéshortit té subjektit kané jetuar né fshat, pra, shpenzimet e tyre té jetesés mbulohen me
njé pjesé té produkteve bujgésore dhe blegtorale; (ii) nga Drejtoria Rajonale e Veterinarisé dhe
Mbrojtjes sé Biméve Vloré vértetohet se té ardhurat neto vjetore nga aktiviteti i blegtorisé sé
babait té bashkéshortit jané né shumén 990.000 leké dhe ushtron aktivitetin si fermer,
mbaréshtim té leshta me kod fermeri ***, gé prej vitit 1994 dhe né vazhdim dhe ka pasur rreth
100 kreré pér ¢do vit; (iii) depozitimi i shumave né banké me pérshkrimin nga shitja e bagétive,

30Kontraté (nuk ka numér) e dhénies né pérdorim té kullotave dimérore, daté 16.9.1999, sé bashku me mandatpagesén pér
girané e kullotave; kontraté nr. ***, daté 4.7.2000, e dhénies né pérdorim té kullotave pyjore, sé bashku me mandatpagesén
pér girané e kullotave; kontraté nr. *** daté 17.7.2000, e dhénies né pérdorim té kullotave pyjore, sé bashku me
mandatpagesén pér girané e kullotave.

31 Shkresé, daté 22.12.2020.

32 Me shkresén nr. *** prot., daté 14.5.2020, té “Raiffeisen Bank”.

33 Depozituar nga subjekti i rivlerésimit.
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rezulton né vleré té pérafért me fitimin e konkluduar nga Drejtoria Rajonale e Veterinarisé dhe
Mbrojtjes sé Biméve Vloré; (iv) shuma e dhuruar ka gené e depozituar né banké nga néna e
bashkéshortit té subjektit shumé kohé pérpara kryerjes sé dhurimit; (v) néna e bashkéshortit té
subjektit, gé prej vitit 1983 dhe aktualisht punon si *** dhe éshté konfirmuar se té ardhurat e
pérfituara prej saj, pér periudhén 1993 — mars 2008, jané né shumén 1.832.925 leké, té cilat
plotésojné kriteret e nenit D té Aneksit t€ Kushtetutés, mé krijohet bindja pér vlerén reale té
pérfituar, si dhe pér ligjshmériné e tyre, gjithashtu.

2.41 Pér rrjedhojé, ¢moj se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel provueshmérie dhe
besueshméri té mjaftueshme pér té konsideruar té ardhura té ligjshme shumén e dhéné hua nga
prindérit e bashkéshortit té saj.

2.42 Né lidhje me konkluzionin e shumicés né pikén 52.2 té vendimit, sa i pérket huave té
marra nga familjaré té subjektit té rivlerésimit (prindérit dhe motra), shtetasit V.L, ku citohet
...Komisioni krijoi bindjen se huat e pretenduara té dhéna nga shtetasi V.L pérkatésisht
prindérve dhe motrés sé subjektit, nuk kané shérbyer pér pagimin e késtit 39.000 euro né datén
23.7.2012, nuk mbéshteten né prova dhe, pér kété shkak, nuk jané evidentuar si barré prove né
rezultatet dérguar subjektit té rivlerésimit.

2.43 Gjaté hetimit u provua se shtetasi V.L ka pasur té ardhura té ligjshme pér t&¢ mundésuar
dhénien e huave dhe, po ashtu, prindérit dhe motra e subjektit kané pasur té ardhura té ligjshme
té formalizuara, gjithashtu, né sistemin bankar pér té kthyer shumat e marra. Kéto jané dy
vecori gé pér mendimin tim mbizotérojné né provueshméring e burimit té krijimit té njé pasurie.

2.44 Fakti gé veprimet kané ndodhur brenda té njéjtit vit kalendarik éshté njé tjetér arsye qé
nuk mund té réndojé pozitén e subjektit se pérse nuk ka deklaruar me rigorozitet se si kané
ndodhur té gjithé veprimet vjetore. Pagesa e késtit té dyté pér blerjen e késaj pasurie e kryer né
datén 23.7.2012 éshté provuar me fakte dhe prova té cilat i arsyetoj né vijim. Pér kété shkak,
pér sa kohé shumica nuk kundérshton marrjen e huave shtetasit \V.L, por apriori, pa provuar té
kundértén, shprehet se shumat e marra hua nuk jané pérdorur pér késtin e dyté, vlerésoj se
ngulmon pér té nxjerré né pah njé fakt térésisht té kontestueshém, até té pagesés sé shumés sé
ploté sipas saj, té késaj pasurie né datén 8.6.2012. Né vlerésimin tim, gé shumica té arrinte né
kété konkluzion duhet té rrézonte mjaftueshém parashikimet kontraktuale té sipérmarrjes,
Kryerjen e pagesés sé shumés prej 8.000 euro né maj té viti 2012, kryerjen e pagesés sé shumeés
39.000 euro né Kkorrik té vitit 2012, kryerjen e pagesés sé shumés 1.000 euro né vitin 2015,
procesverbalin e marrjes né dorézim té pasurisé né datén 24.7.2012, hapjen e kontratés sé
energjisé elektrike dhe faturimet e nisura né shtator té vitit 2012, destinacionin e shumave pér
sa kohé subjekti nuk deklaron as gjendje cash, por edhe shumat e pagesave té cilat jané paguar
piké pér piké, sipas parashikimeve té kontratés sé sipérmarrjes, pavarésisht kohés sé
depozitimit té tyre pér arsye té konfirmuara nga subjekti dhe shogéria si njé vullnet i tyre.

2.45 Logjika e pérdorur nga shumica, se pérse nuk i kishte marré drejtpérdrejté subjekti i
rivlerésimit kéto hua, del jashté shprehjes sé vullnetit té paléve dhe, po ashtu, humbet konceptin
e dhurimit. Né& rastin né fjalé jemi pérpara marrédhénieve té ngushta familjare dhe nevojés pér
mbéshtetje financiare, materializuar népérmjet huave, té cilat, pér mé tepér, jané deklaruar nga
subjekti edhe pérgjaté hetimit administrativ.

2.46 Kam vlerésuar té mbaj edhe njé géndrim lidhur me shlyerjen e huas né vlerén 1.000.000
leké té marré nga subjekti, motrés E.B, po me géllim blerjen e kétij apartamenti.

2.47 Pavarésisht faktit qé ka rezultuar se subjekti e ka deklaruar kété hua gé né DPV-né e vitit
2012 né rubrikén detyrime financiare dhe, mé pas, né DPV-né vitit 2015 dhe né vijim, shumica
ka paraqgitur argumente se subjekti ka kryer deklarime té pasakta né DPV-té pér vitet 2013 dhe
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2014, pasi nuk ka deklaruar detyrimin financiar sipas detyrimit ligjor té parashikuar né ligjin
nr. 9049/2003, i ndryshuar.

2.48 Vlerésoj se ky géndrim éshté i pabazuar dhe jo logjik, pasi fakti qé nuk éshté deklaruar né
DPV-té pér vitet 2013 dhe 2014, nénkupton gé nuk ka pasur ndryshime lidhur me kété detyrim.
Argumentet e mia kundérshtojné arsyet e shumicés pér té rénduar pozitén e subjektit, té cilat
konkludojné né kété pasaktési dhe jo faktin se sa ajo/pasaktésia géndron si konstatim.
Mosdeklarimi prej subjektit té rivlerésimit né kéto dy vite (2013 dhe 2014) vértet mund té jeté
njé pasaktési e béré né deklarimin periodik té atij viti, i cila éshté ndrequr né vitin 2015 dhe né
vijim, me vullnetin dhe iniciativén e veté subjektit té rivlerésimit. Né kété kuptim, kjo pasaktési
e identifikuar nga shumica, pér vitet 2013 dhe 2014, nuk mund té pérbéjé shkak pér té
analizuar, mé tej, pérgjegjésiné e subjektit té rivlerésimit né raport me procesin e rivlerésimit.

2.49 Argumentin e shumicés (pika 61.2, paragrafi 2) se... mungesa e deklarimit té detyrimeve
financiare pér shkak té huas objekt verifikimi né DPV-té pér vitet 2013 dhe 2014, e béjné té
pabesueshme njé harresé t&¢ mundshme nga ana e subjektit...dhe nga ana tjetér, i béjné té
dyshimta deklarimet dhe veprimet e mévonshme té subjektit té rivlerésimit e ¢moj si njé
vlerésim té sforcuar, pér mé tepér, kur subjekti jo vetém e ka deklaruar kété hua té pashlyer né
vitet e mépasshme (2015, 2016 dhe né deklaratén Vetting), porse gjaté hetimit ka rezultuar se
kjo hua éshté shlyer né rrugé bankare me transferta gé datojné né vitet 2018, 2019 dhe 2020,
me pérshkrimin “shlyerje huaje ”, ¢cka nénkupton se nuk éshté njé fshehje e shlyerjes sé kétij
detyrimi té pretenduar nga shumica se mund té jeté shlyer né vitet 2013 dhe 2014. Shumica,
pér t’i dnéné vleré mosdeklarimit t& detyrimit financiar né vitet 2013-2014, hamendéson pér
njé rezultat negativ financiar, pa vendosur shuma konkrete se sa mund té jené shlyer né secilin
vit. Pér trupin gjykues Kjo ¢éshtje nuk éshté paré si problematike dhe nuk éshté vlerésuar t’i
kérkohen shpjegime subjektit, pér sa kohé e ka deklaruar né deklaratat pasardhése kété shlyerje,
si dhe éshté provuar shlyerja e saj me transaksion bankar. Ky kérkim nuk éshté vlerésuar as
nga shumica, por hamendésohet né kété vendimmarrje si njé harresé e mundshme nga ana e
subjektit.

3. Né lidhje me pagesat e kryera pér kété pasuri dhe, specifikisht, mbi ¢éshtjen e arkétimit né
BKT té shumés prej 48.000 euro, pér llogari té& shoqérisé “***” sh.p.k., ndaj mendim té
ndryshém me shumicén pér arsyet si mé poshté prezantohen.

Kam ¢muar se ¢éshtja objekt vlerésimi duhet té bazohet né gjendjen faktike té saj, pér té cilén
duhet t’u jepet pérgjigje/vlerésim katér néngéshtjeve specifike né kuptim té ligjit nr. 84/2016,

) céshtjes mbi ekzistencén e dyshimeve rreth vértetésisé sé c¢cmimit té paguar prej
subjektit, pér rrjedhojé identifikimit té vlerés reale té pasurisé apartament banimi, né
rast se do té ishte lidhur kontraté me ¢mim preferencial,

i) céshtjes mbi evidentimin e ndonjé rrethane pér pasuri té fshehur té subjektit té
rivlerésimit apo familjaréve té saj;

iii) céshtjes pér vlerésimin e transaksionit té kryer né BKT;

iv) céshtjes mbi kryerjen e pagesave pér kété pasuri,

ku pas njé vlerésimi té secilés prej tyre vec e ve¢ apo né ményré kumulative, té mund té

evidentoheshin shkaget gé mund té ngarkonin me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit.

3.1 Lidhur me c¢éshtjen e paré, nga analizimi i fakteve té dala pérgjaté procesit, vérehet se
subjekti ka gené konseguente né géndrimet e saj, referuar deklaratave periodike dhe deklaratés
Vetting, pasi éshté konstatuar se:

i) Subjekti, né deklarimin pér heré té paré té késaj pasurie né DPV-né e vitit 2012, ka deklaruar:

2

“Lidhur kontraté sipérmarrje pér apartament né vlerén 48.000 euro ...".
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i) Né DPV-né e vitit 2014, bashkéshorti i subjektit (né até kohé né cilésiné e bashkéjetuesit té
saj) ka deklaruar pér heré té paré mbi kété pasuri, me pérshkrimin: “Kontraté sipérmarrjeje nr.
*** daté 12.5.2012, pér porositjen e njé apartamenti me sipérfage 91.09 m?, né ***, me vleré
té pérgjithshme 48.000 euro”.

iii) Né deklaratén Vetting, subjekti dhe bashkéshorti kané béré té njéjtin deklarim sa i pérket
vlerés sé apartamentit “Apartament me sipérfage 91.09 m?, i ndodhur né ***, apartamenti ku
aktualisht banoj, i bleré né shumén 48.000 euro me ané té kontratés sé shitjes nr. ***, daté
28.1.2016, e regjistruar prané Zyrés sé Regjistrimit té€ Pasurive té Paluajtshme nr. pasurie ***,
né bashképronési me bashkéshortin ... .

3.2 Ka rezultuar se subjekti ka cilésuar po té njéjtén vleré pér apartamentin objekt i késaj
vendimmarrjeje edhe né pérgjigjet e pyetésoréve.

3.3 Sipas kontratés sé sipérmarrjes nr. ***, daté 12.5.2012, kontratés sé shitjes>* sé pasurisé nr.
*** daté 28.1.2015 dhe Kartelés®® bashkéshogéruese, té pasurisé pércjellé nga ASHK-ja,
konfirmohet e njéjta shumé pér blerjen e késaj pasurie.

3.4 Nén krahasimin e té dhénave gé pérmbajné dokumentet e sipércituar, pér vlerén e kétij
apartamenti me vlerén e parashikuar né cmimet referuese®® té tregut, rezulton se gmimi leké/m?
sipérfage shfrytézimi pér vitin 2011, pér gytetin e Tiranés, né zonén 4/1 (aty ku ndodhet edhe
apartamenti i subjektit éshté 75.000 leké/m?). Duke pérllogaritur sipérfagen né metra katror me
¢mimet referuese, konstatohet se apartamenti éshté bleré 231.020 leké mé liré nga vlerat e
tregut (6.831.750 — 6.600.730). Kjo diferencé prej 231.020 lekésh, né vlerésimin tim, éshté e
pakonsiderueshme referuar luhatjeve té ¢cmimeve té tregut té pasurive té paluajtshme dhe
referuar zonés relativisht larg gendrés sé qytetit.

3.5 Pérveg sa mé sipér, kam ¢muar se né kété céshtje kemi té béjmé me vleré reale té pasuriseé,
bazuar edhe né faktet e dala referuar kontratave té ngjashme pér pasuri apartament né té njéjtin
pallat me subjektin, t€ vendosura né dispozicion nga ky 1 fundit dhe shoqgéria “***” sh.p.k., ku
éshté konstatuar se té gjitha kontratat ishin péraférsisht me té njéjtat cmime blerje pasurie me
njéra-tjetrén dhe me até té subjektit dhe qé né térési konkludohet se nuk ka dyshime lidhur me
vlerén reale té apartamentit, duke evidentuar kétu edhe faktin gé nga hetimi nuk rezultoi gé
subjekti té gjendej né ndonjé situaté té konfliktit té interesit.

3.6 Lidhur me céshtjen tjetér pér evidentimin e ndonjé rrethane pér pasuri té fshehur té subjektit
té rivlerésimit apo familjaréve té saj, nisur nga faktet e dala edhe gjaté hetimit té thelluar té
bazuara né moskonfirmimin: (i) nga shogéria “***” sh.p.k.® t& ndonjé marrédhénieje
kontraktore me subjektin apo familjaré té saj; (ii) nga noterét®® dhe regjistri noterial®® pér
nénshkrimin e ndonjé marrédhénieje kontraktore té ¢cdo forme, porosie/sipérmarrjeje me
kusht/me rezervé, shitje, etj. me té aférm té subjektit dhe bashkéshortit té saj (motrat dhe
véllezérit e tyre); (iii) nga administratori®® i kompleksit “***”, Rruga ***, Tiran&, ku ndodhet
pasuria ku banojné subjekti dhe bashkéshorti, nga lista e ploté e banoréve nuk evidentohej asnjé
prej té aférmve té subjektit dnhe bashkéshortit; (iv) nga FSHU-ja*! dhe UKT-ja*? té ndonjé té
dhéne pér kontrata pér shérbime té energjisé elektrike dhe ujésjellés-kanalizime me té aférmit

34Me shkresén nr. *** prot., daté 8.6.2020.

3Referojuni Kartelés sé Pasurisé sé Paluajtshme pércjellé prej institucionit t&¢ ASHK-sé.

%Sipas Udhézimit nr. 4, daté 23.11.2011, “Pér miratimin e kostos mesatare t& ndértimit t& banesave nga Enti Kombétar i
Banesave pér vitin 2011”.

37Pérgjigje e datés 3.3.2022.

Bpérgjigjet e noteres A.H né datén 28.2.2022, notere M.D né datén 28.2.2022 dhe notere M.SH né datén 28.2.2022.
39Pérgjigje me nr. *** prot., daté 7.3.2022, e Ministrisé sé Drejtésisé, Sektori i Monitorimit té Veprimeve Noteriale.
40pérgjigje me nr. *** prot., daté 7.3.2022, e administratorit, hyré né Komision.

41pérgjigje nr. *** prot., daté 4.3.2022, e FSHU-sé.

42Pérgjigje nr. K-*** prot., daté 8.3.2022, e UKT-s&.
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e subjektit dhe bashkéshortit, né bindjen time dhe né provat e administruara provohet
katércipérsisht se nuk ka dyshime pér pasuri té fshehura nga subjekti dhe bashkéshorti, né emér
té té aférmve té tyre.

3.7 Né lidhje me ¢éshtjen e radhés pér “transaksionin e kryer né BKT”, ndaj mendim té
kundért me shumicén, mbéshtetur né disa argumente gé i parashtroj né vijim, té cilat vlerésoj
se jané térésisht té bazuara né provat e administruara gjaté hetimit, pérgjigjet e subjektit né
pyetésoré dhe prapésime té shogéruara me provat pérkatése, deklarimet e subjektit né seancén
dégjimore, deklaratat e pérfagésuesit t& shoqérisé “****” sh.p.k., t€ thirrur si déshmitar, t&
analizuar né térési dhe né raport me njéra-tjetrén.

3.7.1. Lidhur me transaksionet e kryera né BKT rezultoi se dyshimet e ngritura ishin rrjedhojé
e indicies dhe informacionit té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Parandalimit té Pastrimit té Parave
(DPPPP)* pér raportime transaksionesh té kryera nga subjekti i rivlerésimit né datén 8.6.2012,
konkretisht dy depozitime cash, njéra né vlerén 33.150 euro dhe tjetra né vlerén 14.850 euro
(pér kété derdhje né pérshkrim specifikohej géllimi “pér kést blerje apartamenti’), pér llogari
té shoqérisé€ “***” sh.p.k., né BKT.

3.7.2 Né kéndvéshtrimin tim analiza e késaj ¢éshtjeje, mbi kéto dyshime, vlerésohet: (i) sipas
dispozitave ligjore té ligjit nr. 9917/2008; (ii) roli dhe sjellja e subjektit me té réné né dijeni té
faktit té kryerjes sé transaksionit té té gjithé shumés né bankeé, por edhe né raport me gjendjen
faktike se si éshté deklaruar dhe se si jané kryer pagesat e késaj pasurie nga subjekti; (iii)
ligjérimi i shumave té paguara sipas deklarimeve té subjektit dhe vértetimeve té nénshkruara
mes paléve; (iv) géndrimi i shogérisé ndértimore pér faktet e konstatuara; (v) parashikimet
kontraktore té béra mes paléve pér pérfitimin e késaj pasurie.

3.7.2.i Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se pagesat e kryera né BKT pérbéjné
veprime té falsifikuara, rezultoi se prej saj jané ndérmarré disa hapa konkreté gé datojné gé me
pyetésorin nr. 3, daté 24.1.2022, ku éshté pyetur nga Komisioni lidhur me veprimet e pagesave
né banké (té rezultuara né datén 8.6.2012) dhe mospérputhjen me deklarimet e saj mbi datat
dhe ményrat e pagesave.

3.7.3 Mé konkretisht, rezultoi se subjekti ka kérkuar kryerjen e njé aktekzaminimi** grafik nga
njé ekspert i pavarur, té cilin e ka dorézuar me pérgjigjet e pyetésorit nr. 3, ku ekzaminimi
grafik ka arritur né konkluzionin se: “Dy shkrimet dhe dy ‘firmat’ e firmés ***’, té shkruara
né emér té shtetases Eriselda Bala né dy dokumentet objekt ekspertimi: Nuk jané shkruar nga
asnjéri prej dy shtetasve: Eriselda Bala apo GJ.N. Dy ‘firmat’ qé shogérojné dy shkrimet me
pérmbajtje ‘Eriselda Bala’ né dy dokumentet objekt i kétij ekspertimi, jané dukshém produkte
grafike té imitimeve dhe sajimeve grafike ”.

3.7.4 Né vijim té pretendimeve té subjektit se do té ndérmerrte hapa konkreté ligjoré pér
ndjekjen e késaj céshtjeje (deklaruar né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, daté 24.1.2022), subjekti,
né prapésimet daté 30.3.2022, ka deklaruar se ka depozituar kallézimin penal nr. ***  daté
31.1.2022, né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan dhe se nga ana e késaj
té fundit éshté vendosur regjistrimi i procedimit penal nr. ***, daté 15.2.2022, pér veprat penale
“falsifikim 1 dokumenteve” dhe “shpérdorim i detyrés”, t€ parashikuara nga nenet 186/3 dhe
248 té Kodit Penal dhe ¢éshtja éshté ende né hetim. Pér té provuar kété fakt, bashkélidhur
prapésimeve, subjekti ka depozituar vértetimin nr. *** prot.,, daté 18.3.2021, té késaj
Prokurorie, népérmyjet té cilit vértetohet regjistrimi i procedimit penal.

43Shkresé nr. *** prot., daté 14.5.2020.
4 Aktekspertimi nr. ***, daté 28.1.2022.
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3.7.5 Né datén 1.4.2022, subjekti ka depozituar né Komision kérkesén pér dorézimin e provés
shkresore dhe bashkélidhur saj kopje té akteve® té procedimit penal nr. ***, t¢ vitit 2022, té
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan.

3.7.6 Nga analizimi i kétyre akteve ka rezultuar se né kuadér té kétij procedimi, nga prokurori
I céshtjes né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, &shté vendosur né datén
24.3.2022 kryerja e ekspertimit grafik dhe disa dokumenteve bankare lidhur me dy derdhjet né
banké né emér té subjektit (ekstrakte té printuara nga banka dhe mandatarkétime té datés
8.6.2012), ndérsa né “aktin e ekspertimit grafik té shkrimit dhe nénshkrimit”, nr. *** daté
30.3.2022, pérgatitur nga Instituti i Policisé Shkencore, éshté arritur né konkluzionin se:
“Shkrimi emér mbiemér ‘Eriselda Bala’ dhe ‘nénshkrimi’ né dokumentet objekt ekspertimi nuk
éshté shkruar dhe nénshkruar nga Eriselda Bala”.

3.7.7 Sa mé sipér, éshté me réndési té evidentohet fakti gé subjekti e ka paraqitur kallézimin
penal né njé prokurori té ndryshme nga ajo ku ushtronte detyrén, gé tregon njé prirje té subjektit
drejt njé hetimi té paanshém dhe né respektim té legjislacionit procedural penal. E njéjta gasje
paanésie vlen edhe pér sa i pérket aktekspertimit grafik té kérkuar nga Prokuroria prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, gé pér mé tepér éshté kérkuar né pérputhje me
procedurén dhe nga njé institucion kompetent si¢ éshté Instituti i Policisé Shkencore, qé merr
fuginé e provés né njé proces penal.

3.7.8 Analiza e shumicés, e cila ka arritur né konkluzion (pika 58.iii) se dy transfertat bankare
té datés 8.6.2012 né emér té subjektit té rivlerésimit ... vértetojné kalimin né llogariné bankare
té shoqérisé “***” sh.p.k., prané BKT-sé, t& shumés 48.000 euro, né mendimin tim ka
anashkaluar elemente tepér té réndésishém té evidentuar gjaté hetimit té thelluar sic jané: (i)
aktekspertimi i nénshkrimit té faturave bankare mbi depozitimet, i béré nga subjekti menjéheré
sapo erdhi né dijeni té faktit t& kétyre pagesave népérmjet pyetésorit té béré nga Komisioni, i
cili ka arritur né konkluzionin gé nénshkrimet nuk ishin té subjektit dhe bashkéshortit té saj;
(ii) kallézimi penal i kryer nga subjekti lidhur me falsifikimin e nénshkrimit (ku ¢éshtja vijon
té jeté né hetim) dhe aktekspertimi tjetér gé ka arritur né té njéjtin konkluzion se firmat nuk i
pérkisnin subjektit dhe bashkéshortit té saj; (iii) informacioni i shogérisé ndértimore i dhéné
shkresérisht se pagesat né BKT jané béré nga pérfagésuesi i shogérisé pér nevoja té saj; (iv)
deklarimet e pérfaqésuesit t€ shoqérisé “***” sh.p.k., t&€ thirrur si déshmitar, i cili pohoi
gjithashtu se pagesat jané béré nga njé pérfagésues i shogérisé pér nevoja té saj dhe subjekti
nuk ka gené né dijeni mbi kéto pagesa, jané fakte té genésishme qé tregojné se veprimet nuk
jané kryer nga subjekti.

3.7.9 Dyshimi i shumicés se pérse subjekti nuk kishte kallézuar edhe shogériné ndértuese pér
mendimin tim nuk géndron. Referuar ligjit nr. 9917/2008, cituar mé sipér, té cilit i nénshtrohet
edhe BKT-ja dhe, mé konkretisht, pikés 1/1, té nenit 4/1 té tij parashikohet se:
“Subjektet/bankat verifikojné se ¢do person qé pretendon té veprojé né emer té klientit té tyre
éshté i autorizuar pér veprimet e kérkuara, si dhe té identifikojé e té verifikojé identitetin e
personit t¢ autorizuar”. Pra, né kété rast, nése do té kishte gené punonjési i shogérisé né
momentin e arkétimit né banké, do té ishte identifikuar si person i autorizuar pér veprimin e
kérkuar dhe do té kishte firmosur mandatarkétimin. Pérsa kohé kjo nuk ka ndodhur dhe ¢éshtja
éshté kallézuar, i pérket organit té akuzés qé né pérputhje me konkluzionin e akteve té

45(i) Shkresé nr. *** prot., daté 31.3.2022 me objekt “kthim pérgjigje” e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Elbasan; (ii) shkresé nr. *** prot/P.C., daté 24.3.2022 e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan drejtuar
Institutit té Policisé Shkencore; (iii) vendim pér caktimin e ekspertit dhe kryerjen e ekspertimit grafik té shkrimit daté
24.3.2022; (iv) deklaraté e ekspertit daté 30.3.2022; (v) shkresé nr. *** prot., daté 30.3.2022, e Institutit té Policisé Shkencore;
(vi) aktekspertimi grafik shkrimi dhe nénshkrimi nr. ***, daté 30.3.2022, i Institutit té Policisé Shkencore.
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ekspertimit dhe me hetimit shtesé gé mund kryhet né funksion té kétij procedimi, té konkludojé
mbi pérgjegjésité penale dhe autorin.

3.7.10 Né vijim té kundérshtimit té argumenteve té shumicés mbi moskallézimin e shogérisé
“***> sh.p.k. nga subjekti, parages qéndrimin tim edhe referuar vendimeve unifikuese té
Gjykatés sé Larté né interpretim té legjislacionit penal né fugi né Republikén e Shqipérisé.

Sa i1 pérket cilésimit “person té€ cilit i atribuohet vepra penale”, e gjejmé t€ trajtuar né ményré
té garté né vendimin unifikues nr. 3, viti 2002, té Gjykatés sé Larté ku éshté arsyetuar: Termin
“person té cilit i atribuohet vepra penale” e gjejmé né nenin 287 té Kodit té Procedurés Penale
qé flet pér ményrén si njoftohet e merr dijeni pér veprén penale prokurori dhe policia. Kur
njoftuesi mendon se e di se kush éshté autori i veprés penale, prokurori shénon né regjistrin qé
mbahet pér njoftimin e veprave penale emrin e personit qé tregon kallézuesi, se éshté ose mund
té jeté autor i veprés penale. Nuk ka asnjé dyshim se ky emértim i pérket fazés fillestare té
procedimit penal. Termi “person té cilit i atribuohet vepra penale”, i marré né kontekstin e
nenit 287 té Kodit té Procedurés Penale, sé bashku me momentin procedural né té cilin
pérdoret, kuptohet se nuk mund té barazohet me termin “person ndaj té cilit zhvillohen hetime”
dhe as me termin “i pandehur”. Emri i personit té cilit i atribuohet vepra penale shénohet né
regjistér vetém né ato raste kur kallézuesi mendon se e di se kush éshté autori i krimit. Por kjo
nuk do té thoté se ai éshté vérteté autor i veprés penale. Nése vérteté personi té cilit i atribuohet
vepra penale éshté apo jo autor i veprés penale, do té dalé nga njé hetim i ploté i gjithanshém
dhe né pérputhje me ligjin arrihet né pérfundimin se figura procedurale e autorit t¢ mundshém
té veprés penale gé nga momenti i njoftimit té saj te prokurori dhe deri né momentin e
pérfundimit té hetimeve (neni 327) evoluon nga “person té cilit i atribuohet vepra penale” né
“person ndaj té cilit zhvillohen hetime” dhe sé fundi né “i pandehur”, pavarésisht sé céshtja
pushohet (neni 328) apo dérgohet pér gjykim (neni 331).

3.7.11 Sa mé sipér, né funksion té hetimit té pavarur, té ploté dhe té gjithanshém té veprés
penale, cmoj se rasti éshté kompetencé e organit té akuzés té provojé akuzén dhe té identifikojé
autorét e saj.

3.7.12 Né konkluzion pér sa mé sipér, né ndryshim nga shumica, vlerésoj se edhe pse ¢éshtja
ndodhet ende né hetim, fakti gé aktekspertimi i paré grafik éshté né njé linjé dhe ka arritur né
té njéjtin konkluzion me aktekspertimin e béré nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Elbasan, akte kéto té dala nga eksperté té licencuar dhe institucione kompetente, né
pérputhje me legjislacionin né kété fushé, mé krijojné bindjen mbi dyshimin e arsyeshém qé
pagesat e kryera né BKT, né datén 8.6.2012, nuk jané kryer nga subjekti i rivlerésimit apo
bashkéshorti i saj dhe né té njéjtén kohé pérforcojné géndrimin e mbajtur nga subjekti lidhur
me ményrén dhe datat e pagesave pér kété pasuri. Né funksion té kétij vlerésimi éshté edhe
fakti qé shoqéria “***” sh.p.k., n€ géndrimin shkresor t¢ mbajtur né korrespondencén me
Komisionin, ka argumentuar népérmjet mandatpagesave se ato jané béré né tri késte njésoj si¢
ka pretenduar edhe subjekti i rivlerésimit, si dhe fakti gé pérfagésuesi i shoqgérisé, i thirrur si
déshmitar, ka pohuar se pagesat jané béré nga pérfagésuesi i shogérisé dhe subjekti nuk ka gené
né dijeni té kétyre pagesave.

3.7.13 Né pikén 49.5/ii té vendimit, shumica citon se: “Pér rastin konkret, shogéria ***’
sh.p.k. pranoi derdhjen e shumés 48.000 euro nga ana e njé punonjési té shogérisé né emér té
subjektit né gershor té vitit 2012, duke pretenduar se kjo shumé ka gené me té ardhura té
administratorit té shoqérisé dhe pér nevoja té shogérisé, né formén e njé huaje qé
administratori i ka dhéné shogérisé, té cilén e ka marré pasi subjekti ka paguar ¢mimin e
shitjes, pretendime té cilat mbeten né nivel deklarativ pasi: (a) nuk vértetoi veprimin e
huadhénies nga ana e administratorit t& shogérisé sé shumés 48.000 euro me ndonjé dokument
shkresor si bilancin e vitit 2012, ku duhet té ishte pasgyruar veprimi juridik i huamarrjes; (b)
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nuk vértetoi kthimin e shumés 48.000 administratorit té shogérisé, pasi blerésit kishin paguar
¢mimin e shitjes; (c) nuk u vértetoi raste té tjera té ngjashme né té cilat pagesa e ¢cmimit té
shitjes té ishte béré nga ana e shoqérisé, pa u likuiduar realisht nga ana e palés blerése. Pér
mé tepér, shogéria nuk deklaroi emrin e punonjésit qé kishte kryer depozitimin e shumés”.

3.7.14 Uné, si pakicé, nuk dakordésohem me kété arsyetim té shumicés, pasi nuk mund té
penalizojmé subjektin e rivlerésimit pér veprime dhe administrim té brendshém té shoqérisé
ndértimore. Punonjésja e shoqérisé “***” sh.p.k., e thirrur né cilésiné e déshmitares prané
Komisionit, né asnjé rast nuk deklaroi se kjo shumé ishte njé hua e administratorit té€ shogérisé
pér likuidimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit. Pérkundrazi, pyetjes sé béré asaj gjaté
déshmisé sé dhéné se dhénia e parave mund té ishte njé lloj huaje e pronarit, déshmitarja ka
deklaruar... Sepse néqoftése éshté njé hua nga pronari, ne duhet té llogarisim interesa nga
huaja. Muajin tjetér kur Kklienti sjell fonde, ne duhet ti kthejmé huané pronarit dhe pastaj ti
béjmé njé derdhje pér klientin. Jané 4 veprime mé shumé gé ne i evitojmé duke mos béré
derdhje nga pronari. Kjo éshté njé késhillé e konsulentéve financiaré gé pronari té mos béjé
derdhje né llogari té shogérisé, pérndryshe do té jeté nevoja té béjé njé shtesé kapitali po té
jeté nevoja qé jané té panevojshme né kushtet gé klienti likujdon njé muaj apo dy muaj mé voné.
Vlerésoj, se ajo gé keqinterpretohet éshté se shpesh heré kompanité hyjné né marrédhénie
huamarrjeje té pérkohshme me ortakét e tyre pér zgjidhje té shpejta likuiditeti, por kjo kurrsesi
nuk mund t’i vishet subjektit.

3.7.15 Shumica konkludon se nuk u vértetua veprimi i huadhénies nga ana e administratorit
té shogérisé sé shumés 48.000 euro me ndonjé dokument shkresor si bilancin e vitit 2012, si
dhe kthimi i shumés 48.000 administratorit té shoqérisé, pasi blerésit kishin paguar ¢mimin e
shitjes, konkluzion gé pér mendimin tim tejkalon hetimin administrativ dhe nuk lidhet me
subjektin e rivlerésimit, pér mé tepér gé pérfagésuesi i shogérisé nuk identifikoi hua té marré
nga shogéria, por gartésoi situatén né kontekstin e pyetjes sé béré duke treguar né parim se
cfaré ndodh né rast té huamarrjeve. Arsyetimi i shumicés duket se krijon njé marrédhénie huaje
midis subjektit dhe administratorit t& shogérisé, e cila né fakt nuk ka rezultuar dhe nuk éshté
deklaruar/pranuar si e tillé si nga subjekti dhe as nga shogéria, pasi e kundérta do té kishte
pasur vend pér hetime té métejshme. Pér sa kohé gé nuk ekziston kjo marrédhénie huamarrjeje
nuk e gjej me vend kérkimin e bilancit té vitit 2012 apo kthimin e shumave
pronarit/administratorit té shogérisé, sepse né kété proces nuk u hetua shogéria e ndértimit
“***” sh.p.k., por u hetua pér aq sa situatat e paraqitura apo veprimet e kryera lidheshin me
hetimin e kryer ndaj subjektit té rivlerésimit.

3.7.16 Né vijim té arsyetimit mbi veprimet e kryera né BKT, vlerésoj se fakti qé éshté iniciuar
njé proces hetimi penal ndaj falsifikimit t¢ provuar tashmé té nénshkrimeve, pikérisht ndaj
BKT-sé, gé ka detyrim ligjor, garantimin e autentifikimit té tyre (referuar argumenteve té
shumicés) éshté shumé domethénés né kété rast, pasi cenohet besueshméria e bankés dhe, pér
pasojé, besueshméria dhe vértetésia e raportimeve té kryera prej saj né DPPPP.,

3.7.17. Pér mé tepér gé né prapésime, subjekti ka parashtruar se ka konstatuar gé né aplikimin
e kryer né banké éshté pérdorur njé fotokopje e ID sé subjektit, gjé qé bie né kundérshtim me
politikat identifikuese té klientéve dhe personave gé kryejné veprime, duke i shtuar Kkétij
arsyetimi edhe faktin e provuar se pér rastet e tjera té evidentuara gé kané Kkryer
veprime/derdhje né llogarin€ e shogérisé “***” sh.p.k., né até dat€ jan€ administruar kartat ID
té individéve té tjeré qé rezultojné té skanuara me ngjyra.
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3.7.18 Né vlerésimin tim, kjo praktiké e ndjekur nga banka bie né kundérshtim me parashikimet
e pikés 2, t& nenit 5%, t& ligjit nr. 9917, daté 19.5.2008, “Pér parandalimin e pastrimit t& parave
dhe financimit t€ terrorizmit”.

3.7.19 Né njé kéndvéshtrim tjetér, referuar pikés 10, té nenit 2, té kétij ligji, parashikohet se
subjektet e rivlerésimit pérfshihen né kategorin€ e “personave té ekspozuar politikisht”, pér té
cilét né zbatim té nenit 8 té tij, bankat duhet té kryenin njé séré veprimesh té tjera né kuadér té
“vigjilencés sé zgjeruar”, € presupozon njé trajtim ndryshe me masa té shtuara, ndérkohé qé
rezulton gé pér identifikim té jeté administruar njé fotokopje e kartés ID dhe jo dokumenti
origjinal.

3.7.20 Gjithashtu, né vijim té kétyre argumenteve merr vileré edhe déshmia e pérfagésueses sé
shogérisé “***” sh.p.k. se midis bankés dhe shoqérisé kishte njé akord/marréveshje té
pashkruar pér kryerjen e veprimeve té tilla bankare, deklarim qé déshmon pér njé vigjilencé té
ulét nga ana e bankés. Né gjykimin tim, né asnjé rast nuk mund té pranohet dhe interpretohet
kjo mangési e bankeés si pérgjegjési pér subjektin.

3.7.21. Pér sa kam arsyetuar mé sipér, vlerésoj se argumentet e shumicés jané jobindése, nuk
bazohen né prova, por mbéshteten né veprime dukshém té kryera né ményré jokorrekte nga
banka, jo né pérputhje me ligjin, gé cenojné besueshmériné e saj, por nga ana tjetér mendoj se
nuk mund dhe nuk duhet té réndojné pozitén e subjektit.

3.7.22. Né kété céshtje gé arsyetoj mé duhet té evidentoj gjithashtu edhe faktin se problematika
t& sé njéjtés natyré shfagen me té njéjtén banké edhe né dy raste*’ té tjera té hetimit
administrativ té subjekteve té rivlerésimit.

3.7.23. Pér sa mé sipér, si pakicé arrij né pérfundimin se deklarimet e subjektit té rivlerésimit
se nuk ka gené ai personi gé ka depozituar shumén prej 48.000 euro, pér llogari té shogérisé
“x*% sh.p.k., né dy filiale té ndryshme t€ BKT-s&, jané té besueshme.

3.7.24 Né lidhje me ményrén dhe datat e kryerjes sé pagesave nga subjekti i deklarimit pér kété
pasuri, referuar pagesés né banké, edhe nése pér njé moment do t€ duhej t’i merrnim t&
mirégena, sikur té ishin kryer pér llogari té subjektit, konstatoj dy veprime té pakontestueshme
té provuara ligjérisht: (i) derdhjen e shumés 8.000 euro si kést i paré i cili éshté kryer me
nénshkrimin e kontratés sé sipérmarrjes né datén 12.5.2012; si dhe (ii) derdhjen e késtit té
fundit né shumén 1.000 euro, i cili éshté paguar né vitin 2015, fakt i deklaruar nga bashkéshorti
I subjektit né DPV né kohé reale dhe pérpos qé kéto konstatime jané shogéruar edhe me
provueshméring e ploté té burimit té ligjshém té kétyre shumave. Kéto fakte té arsyetuara né
vijim nga ana ime, por edhe pagesa e kryer mé 23.7.2012, e cila &shté pasojé e diferencés sé dy
veprimeve té pakontestuara, pérvecse provuar ligjérisht, mé krijojné bindjen se subjekti ka
deklaruar me vértetési dhe saktési pagesat pér kété pasuri.

3.7.25 Shumica nuk konsideron por as edhe kundérshton, minimalisht, derdhjen e kryer né vitin
2015 né shumén 1.000 euro, e cila sikurse citova mé sipér éshté deklaruar nga bashkéshorti i
subjektit té rivlerésimit po né deklaratén e vitit 2015, pra né kohé reale, gé né njé pérllogaritje
té thjesht€ matematikore mbetej pér t’u paguar shuma 47.000 euro, shumé e cila lehtésisht
duket se nuk rakordon me shumén 48.000 euro e paguar brenda té njéjtés daté né banké.
Shumén 47.000 euro, paguar né vitin 2012, e mbéshtet plotésisht edhe deklarimi i subjektit né
deklaratén pér kété vit, pra i béré né kohé reale, ku subjekti ka deklaruar ekzaktésisht: “Lidhur

46«“Subjektet pranojné nga klienti pér t& marré t& dhéna pér t&, sipas pércaktimeve té kétij neni, vetém dokumente origjinale
ose fotokopje té noterizuara ose dokument elektronik gé plotéson kushtet e vlefshmérisé, sipas legjislacionit né fuqi pér
dokumentin elektronik ose nénshkrimin elektronik. Pér géllime té kétij ligji, subjekti mban né dosjen e klientit kopje té vulosura
me vulén e subjektit, t¢ dokumenteve té paragitura nga klienti né formén e mésipérme, brenda afatit té viefshmérisé sé tyre”.
4Referojuni vendimeve nr. ***, daté 3.8.2020 dhe nr. ***, daté 8.4.2022, té publikuar né fagen zyrtare t&¢ Komisionit.
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me kontraté sipérmarrje pér apartament né vlerén 48.000 euro, paguar deri tani 47.000 euro
né bashképronési me GJ.N .

3.7.26 Shumica nuk e konsideron pagesén e kryer né maj té vitit 2012 né vlerén 8.000 euro, e
kryer me nénshkrimin e kontratés. Edhe né kété rast, né njé pérllogaritje té thjeshté
matematikore do té thoté gé diferenca e mbetur pa paguar do té ishte né vlerén 39.000 euro
(48.000 — 8.000 — 1.000 euro), shumé e cila nuk rakordon me pagesén 48.000 euro, depozituar
né té njéjtén daté né banké. Né vlerésimin tim, shuma 8.000 euro éshté paguar nga subjekti né
datén e nénshkrimit té kontratés ashtu sikurse éshté parashikuar né aktin kontraktor. Shumica
I bén njé lexim té shképutur parashikimit kontraktor pér kété pagesé duke e argumentuar: “Pér
mé tepér, kontrata e porosisé parashikon se shuma 8.000 euro do té likuidohet menjéheré me
firmosjen e késaj kontrate dhe nuk ka parashikuar se kjo shumé éshté likuiduar me nénshkrimin
e késaj kontrate. Lidhéza do té tregon gé veprimi do té kryhej né té ardhmen dhe, né kété rast,
vértetimi i1 pagesés sé késtit prej 8.000 euro do té béhej i besueshém népérmjet njé dokumenti
bankar apo njé mandatarkétimi. Akoma mé tej, pretendimi i subjektit mbéshtetur edhe nga
shogéria se shuma 8.000 euro éshté likuiduar cash ditén e lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes,
bie né kundérshtim me veté parashikimin né kété kontraté, sipas sé cilés ¢cmimi i shitjes, duke
pérfshiré edhe késtin me vleré 8.000 euro, do té likuidohej né llogariné bankare té shogérisé
***sh.p.k., si dhe me praktikén e ndjekur dhe orientimin e shoqérisé ndértimore, e cila kishte
paralajméruar klientét gé likuidimi i ¢gmimit ¢é blerjes do té béhej né rrugé bankare”.

3.7.27 Jané disa momente pér té cilat ndaj mendim ndryshe nga shumica pér sa ka argumentuar
ME Sipér.

a. Sé pari, kurrsesi nuk mund té zhbé&jmé vullnetin e paléve se si ata vendosin parashikimet
kontraktore, pér mé tepér kur akti &shté noteruar pérpara njé noteri publik.

b. Né té tilla kushte éshté mése e kuptueshme gé né njé lexim literar®® dhe jo té shképutur té
kontratés se shuma do té likuidohet menjéheré me nénshkrimin e kontratés do té thoté qé pér
sa kohé kontrata éshté nénshkruar né datén 12.5.2015 sikurse shprehet noteri se akti éshté
nénshkruar né prani té tij, automatikisht shuma 8.000 euro merret e mirégené e paguar né até
daté. Ky éshté edhe momenti gé pérmbys pagesén 48.000 euro né datén 8.6.2012, kryer né dy
mandate té nénshkruara nga subjekti i rivlerésimit. Dukshém, lidhur me kryerjen e késaj
pagese, nuk mbizotéron koha e ardhme, por lidhéza “do #¢”, i pérket momentit t€ nénshkrimit
té kontratés, i cili éshté i lidhur ngushtésisht me datén e hartimit dhe nénshkrimit té aktit nga
palét né prezencé té noterit dhe kjo éshté pikérisht data 12.5.2012.

c. Sigurisht, pérvec kétij momenti, éshté edhe fakti se shumica né asnjé rast nuk konkludoi né
njé tjetér pasuri né llogari té subjektit, as edhe nuk identifikoi ndonjé fakt gé té kundérshtonte
pagesén 1.000 euro, kryer pér kété pasuri né janar té vitit 2015.

¢. Shumica, pér té arritur né konkluzionin se pagesa éshté kryer né datén 8.6.2012, i ka géndruar
sistematikisht kontratés sé shitjes nr. ***, daté 28.1.2015, duke cituar (pika 50, paragrafi 4) ...:
“Kontrata e shitjes sé pasurisé nr. *** daté 26.1.2015, parashikon qé shitési deklaron se
pronén sa mé sipér ia shet blerésit kundrejt shumés 48.000 euro. Kjo vleré éshté likuiduar nga
ana e blerésit né favor té shitésit né llogariné bankare té kétij té fundit. Ky deklarim, né kété

“8Ligjvénési ka pércaktuar né nenin 706 té Kodit Civil se: “Né shitjen gé ka pér objekt fitimin né t& ardhmen té njé sendi ose
té njé té drejte, fitimi i pronésisé béhet sapo sendi ose e drejta pranohet se ekzistojné”. Me ané té njé kontrate té tillé, palét
kané pér géllim transferimin né té ardhmen té té drejtés sé pronésisé. Ky konkluzion arrihet né interpretim té kontratés, sipas
nenit 681 té Kodit Civil, i cili pércakton se: “Kur interpretohet njé kontraté duhet té sqarohet se cili ka qené géllimi i vérteté
dhe i pérbashkét i paléve, pa u ndalur né kuptimin letrar té fjaléve, si dhe duke vlerésuar sjelljen e tyre né térési, para dhe pas
pérfundimit té kontratés ”. Fitimi i pronésisé sé sendit ose té drejtés né té ardhmen realizohet né rast té plotésimit té dy kushteve
gé jané: (a) pranimi i ekzistencés sé sendit apo i té drejtés; dhe (b) pagimi i gmimit.
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kontraté, e cila pérbén prové shkresore té pakontestueshme, si dhe fakti qé né datén 6.8.2012,
éshté paguar né rrugé bankare shuma 48.000 euro dhe jo shuma 40.000 euro, pérforcon
bindjen se subjekti nuk e ka paguar realisht shumén 8.000 euro né datén 12.5.2012, kur éshté
lidhur kontrata e sipérmarrjes dhe se vlera e paguar né rrugé bankare né datén 8.6.2012 prej
48.000 euro, ka gené pikérisht pér blerjen e pasurisé objekt verifikimi, ndonése derdhja nuk
éshté béré nga subjekti, por nga ana e njé punonjési té shogérisé .

d. Edhe né kété rast ndaj géndrim ndryshe me shumicén (pér ¢faré éshté cituar nga shumica né
germén “¢” né kété pakicé), duke arsyetuar disa momente té réndésishme. S€ pari, duke e marré
shabllon togfjaléshin kjo vleré éshté likuiduar né favor té shitésit né llogariné e tij bankare,
¢moj se éshté arritur né njé konkluzion té gabuar. Referuar kontratés sé sipérmarrjes daté
12.5.2012, né pikén 4.2 té nenit 4 té saj thuhet shprehimisht: “Pagesat do té shlyhen né numrin
e llogarisé té shoqérisé ***’ sh.p.k., né bankén ‘Societe Generale Albania’”. Né fakt, shuma
48.000 euro éshté depozituar né BKT. Konstatoj se kontrata e shitjes nuk identifikon kété banké
si pritése té shumés. Dukshém, gjendemi pérpara njé diferencimi dhe mospérputhjeje té bankés
ku duhej apo ku éshté derdhur shuma. Pra, llogaria bankare e pacituar né kontratén e shitjes, jo
domosdoshmérisht éshté né BKT, me géllimin e vetém pér té gené né funksion té shumés
48.000 euro. Edhe kété moment shumica nuk e pasqyron dhe, pér pasojé, as edhe e argumenton.
Gjithashtu nuk dakortésohem edhe me géndrimin e radhés nga shumica (né pikén 49.5.iii) kur
argumentohet se... Deklarimi i shogérisé gé derdhja e shumés 48.000 euro, né emér té subjektit,
ka gené njé lapsus, pasi né fakt duhet té derdhej shuma 40.000 euro, vlerésohet i pavérteté,
referuar kuptimit t€ miréfillté té fjalés lapsus: ... deklarimi se derdhja e késaj shume ka gené
njé lapsus, ¢cmohet té jeté kryer nga ana e shoqérisé pér té justifikuar pikérisht derdhjen né
total t& cmimit té shitjes né vlerén 48.000 euro, né datén 8.6.2012, dhe éshté njé fakt mé tepér
gé tregon se pagesa e shumés 8.000 euro nuk ishte kryer me lidhjen e kontratés sé sipérmarrjes,
daté 12.5.2012, sikurse subjekti pretendon, pasi né déshminé apo informacionin e shogérisé
ndértuese nuk mé rezulton té jeté deklaruar njé fakt i tillé se duhej té derdhej shuma 40.000
euro, ndérkohé qé shogéria qartazi ka déshmuar se kjo shumé e derdhur né gershor 2012, nuk
i pérkiste subjektit té rivlerésimit. Pra, pér mua si pakicé edhe ky argument i shumicés éshté
njé sforcim i béré né funksion té pagesés sé shumés 48.000 euro té etiketuar domosdoshmérisht
si shumé e subjektit té rivlerésimit. Nga ana tjetér, referuar kontratés sé shitjes ardhur nga
ASHK-ja dhe administruar nga Komisioni, thuhet se kjo vleré éshté likuiduar nga ana e blerésit
né favor té shitésit sipas kontratés sé sipérmarrjes bashkélidhur. Né vlerésimin tim, pér sa kohé
gjendemi pérpara njé akti noterial me té njéjtat té dhéna té regjistrimit té tij, pér sa kohé nuk
kemi administruar kontestime nga palét nénshkruese, pavlefshméri apo korrigjime té aktit,
sikurse parasheh ligji pér noteriné apo legjislacioni civil né térési, atéheré sérish roli dhe
pérgjegjésia e noterit qé presupozohet se ka lexuar aktin me zé*°, nuk mund t’i vishet né
ngarkim subjektit dhe ta ndéshkojé até me pa té drejté. Né gjykimin tim, me shumé gjasé
subjekti nése do té kish réné né dijeni té faktit té parashikimit t& ndryshém nga njéra kontraté
shitje né tjerén, lidhur me ményrén e pagesés sé apartamentit, do té kish kryer veprimet e
nevojshme pér korrigjimin e aktit, cka tregon se subjekti ka nénshkruar aktin duke vepruar né
mirébesim té ploté pérballé noterit publik i cili &shté garanti i pérpilimit té aktit né ményreé té
pastér, garté dhe né pérputhje me ligjin®°. Edhe nése pala do té kérkonte té hartoheshin dy akte
me thénie té ndryshme apo kontradiktore pér géllime dhe arsye té paditura, noteri né

49 Sipas nenit 49 té ligjit nr.7829/1994 “Pér Noteriné”, i ndryshuar (né até kohé né fuqi) ku ndér té tjera thuhet...” Akti noterial
hartohet nga noteri né prani té paléve. Akti noterial duhet t& pérmbajé: &) faktin se noteri ua lexoi e u shpjegoi aktin paléve
dhe deklarimet e tyre se e kané kuptuar dhe e pranojné até, si dhe faktin e vénies s€ nénshkrimeve né prani té noterit; ....”

%0 Duke pérmbushur ndér té tjera detyrimin e parashikuar né nenin 43 t& ligjit nr.7829/1994, “Pér Noteriné” i ndryshuar (né
até kohé né fuqi), ku thuhet “Aktet noteriale duhet té redaktohen pastér, qarté dhe né ményré qé té mos 1€né vend pér
moskuptime ¢ keqinterpretime.”
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pérmbushje té kompetencave ligjore®® gé i njeh ligja, kurrésesi nuk mund té vértetojé
pérmbajtje té ndryshme nén té njéjtat numra repertori dhe koleksioni. Logjika e kundért e
kétyre dy argumenteve mé sipér do té géndronte vetém né rastin e njé hetimi té métejshém nése
do té prezantohej ndonjé e dhéne apo indicie tjetér, gé né rastin konkret nuk ekzistoi.

dh. Si pakicé pasgyrova momente gé impaktojné konkluzionin e késaj vendimmarrjeje pér té
vijuar me pozitén e subjektit té rivlerésimit lidhur me nénshkrimin e saj né dy mandatet bankare
dhe pozicionin e bankés né cilésiné e té kallézuarit qé, pér mendimin tim, bazohet thelbésisht
né ligjin nr. 9917/2008, “Pér parandalimin e pastrimit t€ parave dhe financimit t€ terrorizmit”.
- Referuar pikés 10, té nenit 2 té kétij ligji, subjektet e rivlerésimit pérfshihen né kategoriné e
“Personave t& ekspozuar politikisht”, pér t€ cilét né zbatim t€ nenit 8 t& kétij ligji, bankat duhet
té kryenin njé séré veprimesh té tjera né kuadér té “vigjilencés s€ zgjeruar”, qé presupozon njé
trajtim ndryshe me masa té shtuara ndérkohé gé rezulton gé pér identifikim té jeté administruar
njé fotokopje e kartés ID dhe jo dokumenti origjinal.

- Sipas nenit 22/1 té Ligjit té lartépérmendur, parashikohet se, “Cdo informacion apo e dhéné,
e dérguar nga DPPPP-ja pér organet e zbatimit té ligjit, i nénshtrohet ligjit pér informacionin e
klasifikuar sekret shtetéror dhe nuk pérbén prové né kuptimin e Kodit t€ Procedurés Penale”.
Né referim té késaj baze ligjore, vlerésoj se pér sa kohé gé informacioni i DPPPP-sé nuk pérbén
prové né njé procedim penal, kjo do té thoté se dyshimi mbi njé transaksion duhet t’i
nénshtrohet njé hetimi té thellé, gé pér rastin toné objekt shqyrtimi, pér subjektin nuk éshté
evidentuar ndonjé urdhér® i DPPPP-s&, pér monitorim si rast i dyshimté pér pastrim parash,
sipas parashikimit t& gérmés “1”%% t& nenit 22 t& kétij ligji.

e. Mé konkretisht, gjaté hetimit administrativ u konstatua se subjekti i rivlerésimit me té réné
né dijeni t¢ mandateve bankare té nénshkruara nga ana e saj, paragiti shpjegimet si dhe
depozitoi aktekspertimin, i cili konkludonte né ményré té preré se nénshkrimi nuk ishte i saj.

€. Né mendimin tim vlerésimi i shumicés (né pikén 46) se... Komisioni nuk e ka véné né
diskutim ndonjéheré kété fakt dhe, pér rrjedhojé, nuk ka véné né dyshim rezultatin e aktit té
ekzaminimit grafik nr. 3, daté 28.1.2022, sipas té cilit, dy shkrimet dhe nénshkrimet né emér té
shtetases Eriselda Bala né dy dokumentet objekt ekspertimi nuk jané shkruar nga asnjéri prej
dy shtetasve Eriselda Bala apo GJ.N. Ky fakt u vértetua nga informacioni i paragitur nga
shogéria “***” sh.p.k., e cila, né té gjitha komunikimet qé ka pasur me Komisionin, qofté
népérmijet akteve shkresore, qofté népérmjet deklarimeve té pérfagésueses sé saj pérpara
Komisionit, ka pranuar qé kjo shumé éshté derdhur né llogari té shogérisé “***” sh.p.k. nga
njé punonjés i saj, pra jo nga subjekti i rivlerésimit apo bashkéshorti i saj. Né kéto kushte,
kémbéngulja e subjektit se nénshkrimi né aktet bankare nuk éshté i saj apo i bashkéshortit té
saj dhe, si i till&, duhet té konsiderohet nul nga Komisioni, vlerésohet i panevojshém, pér sa
kohé shoqgéria e pranoi kété fakt dhe, pér mé tepér, ka dhéné sqarime té detajuara né lidhje me
pagesat dhe shkakun e kryerjes sé tyre, dhe pastaj arsyetimi po i shumicés ... né lidhje me dy
aktet shkresore té titulluara mandatarkétim, apo me ményrén se si subjekti ka siguruar shumén
39.000 euro né datén 23.7.2012, kur pretendon té jeté likuiduar pjesa mé e madhe e ¢mimit té
shitjes, pérforcojné bindjen se ka gené subjekti qé ka autorizuar depozitimin né rrugé bankare
té shumés prej 48.000 euro né datén 8.6.2012, fakt i pranuar edhe né kontratén e shitjes sé
pasurisé, sipas sé cilés ¢mimi i shitjes éshté paguar né llogariné bankare té palés shitése, né
njé kohé qé kallézimi penal éshté ende né proceduré e sipér, éshté kontradiktor pérsa kohé, nga
njéra ané nuk vihet né dyshim konkluzioni i aktit té ekspertimit nga shumica, dhe nga ana tjetér

51 p.sh, pérkundér, sipas nenit 41 té ligjit nr.7829/1.06.1994, “Pér Noteriné” i ndryshuar (né até kohé né fuqji) thuhet se “Noteri
refuzon redaktimin e ¢do akti, pérmbajtja e té cilit bie né kundérshtim t€ hapur me kérkesat e ligjit.”

52 Né gjendjen faktike té provave té administruara né dosje.

53 1) urdhéron, kur ka arsye t& bazuara pér pastrim parash dhe financim terrorizmi, monitorimin, gjaté njé periudhe té caktuar
té veprimeve bankare qé jané duke u kryer pérmes njé ose mé shumé llogarish té pércaktuara”.
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pérforcohet bindja (e tyre/shumicés) se ka gené subjekti gé ka autorizuar depozitimin né rrugé
bankare té shumés, duke e lidhur kété moment, né gjithé moriné e provave dhe rrethanave té
pakontestueshme, me kontratén e shitjes pér té cilén kam arsyetuar gjerésisht né kété pakicé.

f. Pér sa kohé kam ndaré mendim ndryshe lidhur me kryerjen e pagesés pér kété pasuri duke u
bindur mbi bazé faktesh dhe provash se subjekti ka deklaruar me vértetési dhe saktési pagesat
e kryera dhe se nuk ka depozituar edhe né banké shumén 48.000 euro, arsyetoj né vijim lidhur
me pagesat e kryera sipas deklarimit té subjektit dhe ligjshmériné e burimit té krijimit té tyre.

g. Sé pari, pérgjaté hetimit administrativ kam vérejtur se subjekti ka gené konsistent né
géndrimet e saj lidhur me pagesat e kryera pér blerjen e késaj pasurie, referuar deklarimeve
periodike (ku né deklaratén periodike té vitit 2012, ka deklaruar se ka paguar 47.000 euro dhe
né deklaratén e vitit 2015 ka deklaruar pagesén e diferencés prej 1.000 euro), pérgjigjet e dhéna
gjaté hetimit (ku subjekti ka sgaruar®* se likuidimet e késaj pasurie jané kryer sipas njé rendi
kronologjik té caktuar): (i) 8.000 euro, né datén e nénshkrimit té kontratés sé porosisé
12.5.2012; (ii) 39.000 euro né datén 23.7.2012 sipas mandatarkétimit; dhe (iii) 1.000 euro né
datén 5.1.2015, t& mbéshtetura né kontratén e sipérmarrjes nr. *** daté 12.5.2012 dhe
kontratén e shitjes nr. ***, daté 28.1.2015, me shoqériné “***” sh.p.k. dhe mandatpagesat ¢
nénshkruara nga té dyja palét, t€ depozituara nga veté subjekti, por edhe nga shoqéria “***”
sh.p.k.

gj. Kalendari i pagesave, i pasgyruar né kontratén e sipérmarrjes, ka ndryshuar vetém afatin
kohor té késtit t& dyté dhe té treté por jo vlerat, pra ato jané né pérputhje té ploté me shumat e
depozituara prané shogérisé sipas vértetimeve té nénshkruara nga té dyja palét shitése dhe
blerése. Lidhur me kété, jurisprudenca e Kolegjit t¢ Posagém té Apelimit> e ka trajtuar kété
céshtje dhe ka konkluduar se kéto afate mund té konsiderohen si orientuese pér palét
nénshkruese dhe nuk kané fuginé e provueshmérisé sé kétij kalendari pér shlyerjen e shumave,
pér sa kohé flitet pér ngjarje gé do té ndodhin né té ardhmen. Sigurisht qé palét udhéhigen nga
parimet e mirébesimit né zbatimin e detyrimeve kontraktore, por ato mbeten pérséri té lira té
ushtrojné té drejtat e tyre kontraktore, pér sa kohé ka mirékuptim e vullnet té pérbashkét.

h. Sipas kontratés sé sipérmarrjes ishte parashikuar se dorézimi i celésave té apartamentit do té
béhej né momentin e pagesés sé késtit té dyté né shumén 39.000 euro. Fakti gé kalendari i
pagesave éshté orientues, pra jo domosdoshmérisht i zbatuar né ményreé strikte, fakti qé shuma
8.000 euro, né vlerésimin tim ligjor dhe provues, &shté paguar me nénshkrimin e kontratés, qé
shuma 1.000 euro éshté paguar né janar té vitit 2015, fakti qé vértetimet e pagesave nuk jané
té njéanshme por jané nénshkruar nga té dyja palét kontraktore, fakti gé minimalisht shumat e
depozituara nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit né késtin e dyté né favor té késaj pasurie
jané siguruar nga térhegje bankare (sikurse do arsyetoj né vijim lidhur me ligjshmériné e tyre)
pas datés 8.6.2012, mé krijojné bindjen e ploté se shuma 39.000 euro éshté depozituar né korrik
té vitit 2012. Vlerésimi im pérforcohet edhe me faktin se subjekti dhe shogéria kané mbajtur
procesverbalin pérkatés né datén 24.7.2012 pér té identifikuar marrjen né dorézim té celésave
té apartamentit, veprim i cili sé bashku me té gjitha argumentet dhe provat e lartpérmendura
plotésohet edhe me faktin se nga korrespondenca me FSHU-né®® éshté konfirmuar se pér
kontratén e furnizimit me energji elektrike nr. *** né emér té bashkéshortit té subjektit, né
Rrugén *** né instancén Tirané, referuar tabelés sé treguesit té pagesave mujore nga muaji
shkurt 2012 deri né muajin gusht 2012, jané paguar tarifa mirémbajtjeje/shérbimi (gé varion

S4pyetésor nr. 2, daté 6.12.2021.
55Referuar vendimit nr. ***, daté 31.7.20109.
6Me shkresén nr. *** prot., daté 14.5.2020, administruar né dosjen e Komisionit.
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né vlerat 118.48 leké — 640 lek&®’), ndérsa fillimi i pagesave té miréfillta té energjisé éshté
muaji shtator i vitit 2012, ku edhe rezulton té keté filluar té konsumohet energji elektrike.

3.8. Duke ndjekur kronologjiné e arsyetimit, si dhe konstatimet e deritashme, rrjedhimisht ndaj
mendim ndryshe edhe lidhur me pagesat e kryera nga subjekti i rivlerésimit pér kété pasuri, si
dhe aftésiné paguese té tyre. Né kété kontekst kam vlerésuar té argumentoj né ményré me té
detajuar secilén prej pagesave/késteve té kryera pér pasuriné objekt i kétij hetimi administrativ.

3.8.1. Né lidhje me késtin e paré né shumén 8.000 euro

i) Sa i pérket pagesés sé késtit té paré éshté e provuar gé éshté kryer sipas kontratés sé
sipérmarrjes, e cila né nenin 4 parashikon specifikisht se: “Késti I né shumén 8.000 euro do té
likuidohet menjéheré me firmosjen e késaj kontrate, si¢ éshté réné dakord mes paléve” dhe
mbéshtetet n€ deklarimet e shoqérisé “***” sh.p.k. dhe subjektit.

ii) Ndryshe nga vlerésimi “hipotetik” i shumicés, e cila ngre dyshime mbi aftésiné paguese té
subjektit pér késtin e paré prej 8.000 euro, duke e vlerésuar até sikur té ishte paguar né datén
8.6.2012, ndaj mendim ndryshe pasi:

a) é&shté provuar q¢€ subjekti i kishte t€ ardhurat né depozité€ dhe mund t’i térhigte né€ ¢do kohé,
cka provon aftésiné paguese té saj; dhe se

b) éshté provuar se pagesat jané béré sipas rendit kronologjik, ku 8.000 euro jané paguar
menjéheré me firmosjen e kontratés sé sipérmarrjes dhe késti i dyté né korrik, gé mbéshtetet
nga “mandatarkétimi” pér likuidimin pérfundimtar t€ detyrimit n€ vlerén 39.000 euro, né
datén 23.7.2012, procesverbali i dorézimit té celésave né datén 24.7.2022 dhe pagesa e
fundit prej 1.000 euro né momentin e nénshkrimit té kontratés sé shitjes sé apartamentit.

iii) Vlerésoj se kéto fakte jané né pérputhje té ploté me deklarimin e subjektit né deklaratén
Vetting, me ményrén e shlyerjes sé pagesave dhe detyrimeve ndaj shoqérisé “***” sh.p.k.,
pérgjigjeve té subjektit né pyetésoré, pérgjigjeve shkresore té shogérisé dhe mandatpagesave
té depozituara.

iv) Eshté provuar se lidhur me pagesén e késtit té paré prej 8.000 euro nuk ka asnjé kundérshtim
midis paléve, asaj shitése dhe palés blerése.

V) Gjithashtu, éshté fakt se né momentin e pagesés nuk éshté véné né diskutim mundésia
financiare e palés blerése.

vi) Nuk dakordésohem me géndrimin e shumicés (pika 50, paragrafi 4) se vértetimi i pagesés
sé késtit prej 8.000 euro do té béhej i besueshém népérmjet njé dokumenti bankar apo njé
mandatarkétimi, pasi edhe kontrata e sipérmarrjes, né kété rast, ka fuqi ligjore dhe i angazhon
palét né kryerjen e detyrimeve té ndérsjella, pér mé tepér qé éshté nénshkruar nga té dyja palét,
nga pérfaqésuesja e shoqérisé “***” sh.p.k. dhe subjekti me bashkéshortin. Pagesa jo vetém
nuk &shté kundérshtuar nga shogéria “***” sh.p k., por kjo e fundit ka pohuar té njéjtén gjé me
subjektin né kété drejtim.

vii) Shoqéria “***” sh.p.k., né pérgjigjen e datés 20.12.2021, pérvegse ka shpjeguar se si
parashikohej ményra e pagesés nga palét sipas kontratés sé sipérmarrjes, ka saktésuar dhe ka
pranuar se si &shté béré realisht pagesa e ¢do késti, ku sa i pérket vlerés prej 8.000 euro éshté
shprehur: “Kjo shumé qé pérbén likuidimin e késtit té paré éshté likuiduar né momentin e
nénshkrimit té kontratés dhe nuk éshté Iéshuar mandatpagesé megé éshté béré né té njéjtin
moment me nénshkrimin e kontratés sé sipérmarrjes dhe shérbeu si pagesé pér rezervimin e
apartamentit me kod *** ",

S7Referuar vendimit nr. 100, daté 15.2.2009, t¢ ERE “Pér pércaktimin e ¢mimeve té shitjes me pakicé té energjisé elektrike
pér konsumatorét tariforé pér periudhén janar - dhjetor 20107, i ndryshuar né vitin 2014,
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3.8.2 Né lidhje me késtin e dyté né shumén 39.000 euro

i) Ka rezultuar se né ndryshim nga parashikimet e kontratés sé sipérmarrjes, e cila parashikonte
specifikisht se “Késti 1l né shumén 39.000 euro do té likuidohet né momentin e dorézimit té
celésave, me pérfundimin e ploté té ndértesés (brenda muajit gershor 2012)”, ai éshté paguar
mé 23.7.2012 sipas mandatarkétimit té nénshkruar nga té dyja palét dhe sipas deklarimeve té
subjektit dhe shogérisé “***” sh.p.k.

Il) Pagesa e késtit té dyté provohet mé sé miri edhe népérmjet “procesverbalit t&€ dorézimit t&
celésave mé 24.7.2012” (nj€ dité pas pagimit t& késtit t€ dyt€), pra n€ kohé reale dhe, gjithashtu,
mbéshtetet edhe né deklarimet periodike té subjektit.

iii) Shogéria “***” sh.p.k., né pérgjigjen ¢ datés 20.12.2021, pérvegse ka shpjeguar se si
parashikohej ményra e pagesés nga palét sipas kontratés sé sipérmarrjes ka saktésuar dhe ka
pranuar se si éshté béré realisht pagesa e ¢do késti, ku sa i pérket vlerés prej 39.000 euro éshté
shprehur:  “Kjo shumé éshté likuiduar né fakt né datén 23.7.2012 (sipas mandatit
bashkélidhur)”.

iv) Edhe pérfagésuesja e shogérisé né déshminé e saj ka pohuar se subjekti ka kérkuar njé
shtyrje té pagesés sé késtit té dyté, fakt i cili pohohet edhe nga subjekti né pérgjigje té pyetésorit
nr. 2, dat€ 6.12.2021, si n€ vijim: “Cmoj me réndési t'ju sqaroj se kontributi i prindérve t¢ mi
dhe motrés sime E.B pér blerjen e apartamentit jané béré né kohé reale, pra né muajin korrik
kur uné kisha nevojé. Né até kohé&, né fillim, u vendos nga uné dhe bashkéshorti (até kohé i
fejuari) qé t’i kérkonim shoqérisé sipérmarrése njé shtyrje té afatit té késteve por prindérit dhe
motra menduan gé té na ndihmonin duke kérkuar njé ndihmé té pérkohshme hallés dhe
bashkéshortit té saj. Pér kété kané huazuar njé shumé parash prej shtetasit V.L (bashkéshorti
i hallés), deri né maturimin e depozitave té tyre me afat. Me térhegjen e depozitave té tyre
bankare, ato i jané kthyer bashkéshortit té hallés”. N&é vlerésimin tim, nisur nga deklarimi i
paléve mé sipér, analizimi i shumicés se subjekti, pa deklaruar né parashtrime shkakun pérse
nuk éshté respektuar afati i kontratés sé sipérmarrjes pér likuidimin e késtit prej 39.000 euro
brenda gershorit té vitit 2012, vijon té mbajé géndrimin se kjo pagesé éshté kryer mé 23.7.2012,
nuk géndron, pér sa kohé ky konstatim nuk i éshté 1éné subjektit né barré prove.

V) Nuk pajtohem me shumicén kur konkludon né lidhje me formatin e mandatarkétimeve té
pagesave té kryera nga subjekti né favor té shoqérisé ndértimore apo edhe me kohén e
depozitimit té tyre. Mé konkretisht, né vendimin e saj (pika 50, paragrafi 3), shumica shprehet:
“Pavarésisht titullimit mandatarkétimi konstatohet lehtésisht se kéto akte shkresore nuk jané
mandatarkétime té miréfillta me numér serie dhe né formatin e njohur té tyre, por dy shkresa
té printuara dhe té nénshkruara nga shogéria né datat 23.7.2012 dhe 5.1.2015. Pér mé tepér,
kéto dy pagesa nuk jané deklaruar dhe paragitur nga subjekti né asnjé prej DPV-ve dhe as né
dokumentacionin bashkélidhur deklaratés Vetting, kur subjekti ka paragitur njé numér té
konsiderueshém dokumentesh pér té vértetuar pretendimet e saj, por jané paragitur pér heré
té paré gjaté procesit té rivlerésimit”.

vi) Né vlerésimin tim, shprehja e vullnetit t& paléve né njé format té ndryshém nga ai i
mandatarkétimeve, pér sa kohé nuk pasgyron njéanshméri né nénshkrime dhe mban vulén e
shogérisé, paré edhe né harmoni me té gjithé provat dhe konstatimet se si né fakt jané paguar
késtet e pasurisé, pér té cilat gjithashtu u provua edhe burimi i ligjshém i krijimit té tyre, jané
prova té pakontestuara dhe shkojné né favor té subjektit té rivlerésimit. Pér mé tepér,
mandatarkétimet nuk jané kontestuar né asnjé moment nga Komisioni dhe as jané Iéné si barré
prove pér subjektin né rezultatet e hetimeve, pasi ato nuk rezultuan té ardhura né kundérshtim
me deklarime apo ndonjé prové té administruar pérgjaté procesit té kétij hetimi administrativ.
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Gjithashtu, referuar déshmisé s€ pérfagésueses s€ shoqgéris€ “***” sh.p.k. dhe korrespondencés
me kété shoqéri u provua ekzistenca e tyre.

3.8.3. Né lidhje me késtin e treté né shumén 1.000 euro

i) Ka rezultuar se subjekti e ka deklaruar pagimin e késtit té treté prej 1.000 euro né DPV-né e
vitit 2015, me pérshkrimin “Apartamenti né bashképronési me bashkéshortin/bashké&jetuesin
GJ.N me kontratén e sipérmarrjes nr. *** daté 12.5.2012, i deklaruar edhe né deklarimet e
méparshme, éshté paguar késti i fundit prej 1.000 euro dhe éshté lidhur kontrata e shitjes.
Bashkélidhur kopje té certifikatés sé pronésisé. Vlera e paguar: 1.000 euro. Pjesa takuese:
50%”.

ii) Té njéjtin deklarim ka béré edhe bashkéshorti i subjektit, shtetasi GJ.N, né DPV-né e vitit
2015, por duke shtuar paragrafin me pérshkrimin “Pakésuar shuma prej 300.000 lekésh, gjendje
cash né shtépi. Jané pérdorur pér pagesén e késtit prej 1.000 euro pér blerjen e shtépisé dhe pér
procedurat e hipotekimit. Vlera: 300.000 leké. Pjesa takuese: 100%”.

iii) Gjaté hetimit, Komisionit né analizén financiare té kryer pér vitin 2014 nuk i kané rezultuar
problematika né krijimin e kursimeve cash dhe as né vitin 2015 kur ato jané pérdorur.

iv) Né kontratén e sipérmarrjes®® nr. *** daté 12.5.2012, ményra e likuidimit té késtit té treté
€shté parashikuar specifikisht “késti 1 tret€ né€ shumén 1.000 euro do té likuidohet me
nénshkrimin e kontratés sé shitjes sé apartamentit”®® dhe né fakt ky veprim ka rezultuar i kryer
né vitin 2015, kur dhe é&shté formalizuar kontrata e shitjes.

v) Gjaté hetimit subjekti ka sqaruar®® se likuidimi i késtit té treté té késaj pasurie éshté kryer
mé 5.1.2015, sipas mandatarkétimit.

vi) Sa mé sipér, lidhur me pagesén e keéstit té treté prej 1.000 euro, ¢moj se éshté tashmé e
provuar shlyerja e tij nga subjekti dhe bashkéshorti i saj né datén 5.1.2015.

vii) Shoqgéria “***” sh.p.k., né pérgjigjen e datés 20.12.2021, pérvegse ka shpjeguar se si
parashikohej ményra e pagesés nga palét sipas kontratés sé sipérmarrjes, ka saktésuar dhe ka
pranuar se si éshté béré realisht pagesa e ¢do késti, ku sa i pérket vlerés prej 1.000 euro éshté
shprehur:  “Kjo shumé éshté likuiduar né fakt né datén 5.1.2015 (sipas mandatit
bashkélidhur)”.

viii) Tashmé, nisur nga faktet e provuara se: (a) depozita né emrin e subjektit prané “Credins
Bank” né shumén 1.438.000 leké éshté térhequr nga llogaria mé 22.6.2012; (b) depozitat
bankare té prindérve té bashkéshortit, né shumat 6.600 euro dhe 1.100.000 leké, jané térhequr
mé 15.6.2012; si dhe (c) nga llogaria bankare e bashkéshortit té subjektit éshté térhequr shuma
prej 4.000 USD mé 20.7.2012, gartésisht duket se subjekti nuk kishte mundési ta shlyente
késtin e dyté né datén 8.6.2012. Sikurse vérehet, kéto térhegje datojné pas datés 8.6.2012, kohé
gé pérputhet plotésisht me deklarimin e subjektit se késti i dyté éshté paguar né datén
23.7.2012, fakt ky i konfirmuar si nga shoqéria “***” sh.p.k. edhe nga dokumentacioni
mbéshtetés, pérkatésisht mandatarkétimi daté 23.7.2012, daté kjo gé plotéson kushtin e
kontratés mbi pagesén e dyté t&€ cmimit t€ késaj pasurie “me dorézimin e ¢elésave”.

4. Lidhur me mjaftueshmériné e té ardhurave té subjektit dhe analizén financiare

4.1 Nga analiza financiare, e kryer né raport me momentet e kryerjes sé pagesave, ka rezultuar
se subjekti ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér kryerjen e tyre, né raport me burimet e

%8Depozituar nga subjekti né pyetésorin nr. 1, daté 9.1.2020, nga ILDKPKI-ja me shkresén nr. *** prot., daté 5.11.2020, si
dhe nga shoqgéria “***” sh.p.k. mé daté 20.12.2021.

%9Sipas parashikimit né nenin 4, pika 4/1/c e kontratés sé sipérmarrjes.

80pyetésor nr. 2, daté 6.12.2021.

29



ligjshme té deklaruara prej saj, té analizuar mé sipér. Né kété kéndvéshtrim vlerésoj se pér sa
kohé gé shumica nuk ka mundur té evidentojé asnjé prové pér té provuar té kundértén, nuk
mund té réndohet pozita e subjektit té rivlierésimit duke pérfshiré né analizé bérjen e pagesave
pér té njéjtén proné dy heré, me banké dhe cash, né vlerén totale prej 96.000 euro, gé referuar
zonés ku ndodhet pasuria apartament edhe né ¢cmimet aktuale ka njé vleré tregu mé té vogél, jo
mé referuar ¢gmimeve né vitin 2012. Kété géndrim e kam mbajtur gé né fazén e mbylljes sé
rezultateve né vendimin e ndérmjetém nr. *** daté 15.3.2022, pasi kam ndaré mendim ndryshe
me géndrimin e shumicés, qé pér mua duket té jeté absurd, kur nga njéra ané trupi gjykues ka
pranuar se nuk ka dyshime pér vlerén reale té blerjes sé kétij apartamenti né shumén 48.000
dhe nga ana tjetér konkludonte duke pérfshiré né analizé financiare té njéjtén pagesé dy heré,
pra, 96.000 euro.

4.2 Né konkluzion, pér sa kam arsyetuar mé sipér, analiza e re financiare duke pérfshiré té
ardhurat e ligjshme nga gjyshérit e subjektit dhe prindérit e bashkéshortit, si dhe duke i
géndruar vlerés 48.000 euro pér pasuriné apartament sipas planit 8.000 euro datén e
nénshkrimit té kontratés sé sipérmarrjes (12.5.2012), 39.000 euro mé 23.7.2012 dhe 1.000 euro
né vitin 2015 rezulton pozitive si né tabelén vijuese.

Tabelanr. 2
Nr. Pérshkrimi 2011 23.7.2012

1 | TE ARDHURA 1,926,649 5,009,728
Té ardhura nga paga subjekti 924,630 526,443
Té ardhura nga paga bashkéshorti 424,441
Dhurim nga gjyshérit me kontratén e dhurimit nr. ***, daté 25.11.2011 | 1,000,000
Hua E.B (motra) 2012 (1.000.000 lekeé) 1,000,000
Dhuraté nga prindérit pér blerje apartamenti 1.000.000 leké 1,000,000
Té ardhura nga interesat 2,019 36,693
Dhurim nga prindérit e bashkéshortit (6.600 euro dhe 1.100.000 leké) 2,022,152

2 | SHPENZIME 340,005 206,528
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 136,620 164,528
Shpenzime giraje 72,000 42,000
Shpenzime sipas sistemit TIMS 131,385

3 | PASURI 1,399,475 4,154,851
Pasuri e paluajtshme/e luajtshme
Apartament me sip. 91.09 m? 6,460,620
Ndryshim likuiditeti 1,399,475 (2,305,769)
DIFERENCA (1-2-3) 187,170 648,350

4.3 Sa i pérket konkluzioneve té shumicés lidhur me deklarime té pasakta né pikén 68 té
vendimit, vlerésoj se pasaktésité e konstatuara né deklarimet periodike vjetore nuk rezultuan
té kené gené té géllimshme apo té kené pasur si synim fshehje té pasurive apo deklarime té
rreme. Gjithashtu, subjekti nuk rezultoi té keté gené né ndonjé rrethané té konfliktit té interesit.
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4.4 Pér rrjedhojé, mbéshtetur edhe né praktikén e Kolegjit®!, vlerésoj se pér sa kohé gé
deklarimet e pasakta té subjektit té rivlerésimit né deklaratat periodike té pasurisé nuk
shogérohen me mungesé té burimeve té ligjshme pér té financuar té gjitha shpenzimet dhe
pasurité e krijuara né vite, nuk mund té konsiderohen se jané rrethana té mjaftueshme pér té
shkarkuar subjektin.

VLERESIMI TERESOR

Né vlerésimin térésor té céshtjes, mbéshtetur né provat, faktet dhe rrethanat g¢ Komisioni
disponon pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, uné, si anétare/kundér, arrij né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit Eriselda Bala ka arritur nivel té besueshém né rivlerésimin e pasuriseé,
duke u gjendur né kété ményré né plotésim té kushteve té parashikuara nga pika 3, e nenit D,
t€ Aneksit té kushtetutés dhe né germén “a”, t€ pikés 5, t€ nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016 dhe,
pér kété shkak, subjekti i rivlerésimit duhet té ishte konfirmuar né detyré.

PER KETO ARSYE,

Uné, si anétare né pakicé, vlerésoj se vendimi i shumicés sé trupit gjykues, gé nuk ka
konfirmuar né detyré subjektin e rivlerésimit Eriselda Bala, nuk éshté i drejté, pasi ka
pérmbushur edhe kushtin e pikés 1/a, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016. Pér arsyet e sipércituara,
né bazé té germés “a”, t€ pikés 1, t€ nenit 58, si dhe t& pikave 1/a dhe 4, t€ nenit 59, t& ligjit nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, né lidhje me Kriterin e pasurisé, bazuar né provat gé disponon Komisioni dhe né
deklarimet e béra nga subjekti i rivlerésimit, ky i fundit arrin nivel té besueshém pér vlerésimin
e pasurisé dhe né kushtet e pérmbushjes sé nivelit t& besueshém edhe pér dy kriteret e tjera,
gjykoj se shumica nuk duhet té kishte disponuar shkarkimin nga detyra té kétij subjekti, por
konfirmimin e saj né detyré.

Brunilda BEKTESHI
Anétare (kundér)

61Né vendimet nr. 6/2018 (JR), nr. 7/2018, nr. 8/2018, nr. 9/2018, nr. 10/2018, nr. 12/2018, nr. 9./2019, nr. 28, daté 23.10.2020,
dhe nr. 2, daté 15.2.2022.
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