REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 32/2020 regjistér (JR) Nr. 37 i vendimit
Daté 31.08.2020 Daté 11.10.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 11.10.2022, ditén e
marté, né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit té€ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Steven Kessler, me Sekretare Gjygésore Laureta Mehmetaj, céshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit gé i pérket:

ANKUESE: Subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, gjyqgtare né
Gjykatén Administrative té Apelit, Tirané.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit nr. 259, daté 15.06.2020.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, paragrafi 2 i Kushtetutés; neni F, pikat 2 dhe
7 té Aneksit té Kushtetutés; nenet 58, pika 1, shkronja
“a”, 59, 63 dhe 66, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65
té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, shgyrtoi pretendimet e kérkimet e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim,
si dhe né parashtrimet para seancés, dégjoi relatoren e ¢éshtjes, gjygtaren Ina Rama, si dhe
pasi e bisedoi até,
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1.

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit™), né momentin e
hyrjes né fugi té nenit 179/b té Kushtetutés, té miratuar me ndryshimet kushtetuese me ané té
ligjit nr. 76/2016, daté 22.07.2016, ushtronte detyrén e gjyqtares prané Gjykatés
Administrative té€ Apelit dhe, pér shkak té kétij funksioni, né zbatim té nenit 3, pika 16 e ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), i &shté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex-officio
nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”). Pér subjektin e rivlerésimit,
nga Komisioni jané zhvilluar hetime vetém pér njé nga tri kriteret e rivlerésimit, pérkatésisht
pér Kriterin e vlerésimit té pasurisé, pér té cilin gjendet i administruar né fashikull edhe raporti
i pérgatitur nga ILDKPKI-ja.

Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera nga ILDKPKI-jal, né pérputhje me pikén 5
té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, pér subjektin e rivlerésimit éshté konstatuar se:

o deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin, ka veprime fiktive dhe mashtrim pér
pérfitime té padrejta;

nuk ka burime financiare té ligjshme;

ka kryer fshehje té pasurisé ndér vite;

ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

O O O O

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin nr. 259, daté 15.06.2020, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit ka vendosur:
Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, me detyré gjyqtare né
Gjykatén Administrative té Apelit Tirané.

Vendimi pér subjektin e rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, éshté marré nga Komisioni bazuar
vetém né Kkriterin e vlerésimit té pasurisé, pér té cilin éshté konkluduar se:

4.1 Pér pasuring nr. {***}, apartament banimi me sipérfage 57 m?, me adresé né rrugén
“***Y7 Tirané:

i)  ka kryer deklarim té pasakté té késteve té paguara né vitet pérkatése dhe, pér rrjedhojé,
té vlerés reale té cmimit té paguar pér kété pasuri, né kundérshtim me parashikimin e germés
“a” té pikes 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, si dhe subjekti nuk shpjegoi bindshém vlerén e
paguar pér kété pasuri sipas nenit “D” té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé;
i) nuk arriti t& provojé destinacionin e kredisé sé pérfituar né shumén 2.500.000 leké né
Alpha Bank dhe, pér pasojé, nuk arriti té shpjegojé bindshém njérin prej burimeve té késaj
pasurie (deklaruar me kété kredi), duke u gjendur né kundérshtim me pikén 3 té nenit D té
Aneksit t& Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé;

iii) nuk arriti té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té krijimit t&¢ shumés 1.200.000 leké,
deklaruar si hua e marré shtetases G. N. dhe, pér pasojé, kjo shumé nuk u pérfshi né analizén
financiare té vitit 2010;

Iv) pér vitin 2010, gjendet né balancé negative né shumén 1.593.639 leké;

v) mospérputhjet e deklarimit té subjektit se, né lidhje me té ardhurat e realizuara nga shitja
e librave, nuk ka fatura, pasi kéta libra jané shitur né librari té ndryshme dhe né sasi té
ndryshme, me veprimin e kryer gjaté hetimit, ku depozitoi 25 mandatpagesa, ndikojné né
vlerésimin etik té subjektit té rivlerésimit.

! Raport i pércjellé né Komision nga ILDKPKI-ja me shkresén nr. {***}, daté 31.05.2018.
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4.2 Pér pasuriné e renditur me nr. {***}, né rrugén “{***}”, né Tirané:

Veprimet juridike té kryera nga subjekti i rivlerésimit né funksion té pérfitimit té njé kredie
me kushte lehtésuese pér té financuar blerjen e njé banese tjetér né Tirané, gé, nga hetimi
administrativ, subjekti rezulton t’i keté né pronési té tij, jané kryer né tejkalim té
parashikimeve ligjore mbi pérfitimin e kredisé.

4.3 Pér balancén negative té vitit 2012, né shumén (-)295.638 leké, dhe derdhjen e shumés
101.000 leké né llogariné e kredisé né Alpha Bank mé 11 janar 2006, subjekti nuk provoi me
dokumentacion justifikues balancén negative, konfirmuar né arsyetimet mé sipér.

Né pérfundim, lidhur me Kriterin e pasurisé, Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit
nuk ka arritur nivel t& besueshém dhe ka kryer deklarim té pamjaftueshém né vlerésimin e
pasurisé, si dhe arrin né konkluzionin se ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé,
duke béré késhtu té aplikueshme kérkesat e pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

1.  Shkaqget e ankimit

Kundér vendimit t¢ Komisionit nr. 259, daté 15.06.2020, ka paraqitur ankim subjekti i
rivlerésimit, znj. Bernina Kondi. Nga analizimi i pérmbajtjes sé ankimit, konstatohet se ai
pérmban pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér cenim té procesit té rregullt ligjor, pér
mosqgenien e saj né kushtet e cenimit té besimit té publikut, si dhe pretendime qé kundérshtojné
konkluzionet e Komisionit pér vlerésimin e pasurise.

Me ankimin, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar nga Kolegji i Posagém i Apelimit (né vijim
“Kolegji”):

(1) Pérfundimin e hetimit edhe pér dy kriteret tjera té rivlerésimit — té kontrollit t&
figurés dhe té aftésive profesionale, dhe ndryshimin e vendimit nr. 259, daté
15.06.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, e konfirmimin né detyré;
ose:

(i) Prishjen e vendimit nr. 259, daté 15.06.2020 dhe dérgimin e ¢éshtjes Komisionit
pér té vazhduar mé tej me procedurén e rivlerésimit pér kriteret e mbetura pa u
vlerésuar.

A. Shkage té ankimit lidhur me procesin e rregullt ligjor

Né drejtim té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, lidhur me gjykimin e ¢éshtjes sé saj
nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, pretendon se: (i) vetém né rastin
kur Komisioni ka realizuar detyrimin kushtetues dhe ligjor pér vlerésimin e subjektit pér té
tria kriteret, pérkatésisht pér kontrollin e pasurisé, figurés dhe vlerésimin e aftésive
profesionale, atéheré ky organ mund té konkludojé nése éshté cenuar ose jo besimi i publikut
te sistemi i drejtésisé, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016; (ii) nga analizimi i
pérmbajtjes sé nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, del e garté se deklarimi i pamjaftueshém
aplikohet pér té dyja kriteret, pér kontrollin e pasurisé dhe té figurés, dhe se né kushtet kur
subjekti éshté hetuar vetém pér njé kriter, até té pasurisé, Komisioni e ka kegaplikuar kété
dispozité; (iii) Komisioni i ka cenuar subjektit té drejtén pér t’u dégjuar. Me ményrén si u
zhvillua seanca dégjimore, kjo e drejté nuk gjeti aplikim, pasi seanca nuk u pérfundua
asnjéheré, por u ndérpre pér njé vendimmarrje lidhur me njé kérkesé procedurale, dhe pa e
pérfunduar seancén dégjimore, trupa gjykuese e Komisionit shpalli vendimin pérfundimtar.

Subjekti pretendon se Komisioni ka kryer njé hetim té mangét, pasi: (i) hetimi éshté i paploté
dhe nuk u éshté referuar provave té paragitura nga ana e subjektit té rivlerésimit; (ii) hetimi
administrativ i kryer nga Komisioni, nuk ka gené i gjithanshém dhe i pavarur, por ai rezulton
té jeté bazuar térésisht te raporti i ILDKPKI-sg; (iii) Komisioni né asnjé moment nuk mé ka
béré me dije se hetimi administrativ ndaj meje ka pérfunduar, por mé ka pércjellé vetém
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10.

11.

12.

13.

14.

rezultatet paraprake té hetimit; (iv) Komisioni nuk u shpreh né asnjé moment procedural lidhur
me kérkesén pér ricelje té hetimit administrativ dhe paragitjen e provave té reja.

B. Shkage té ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Pér pasuriné apartament banimi me sip. 57 m?, me adresé né rrugén “{***}”, Tirané,
pérfituar me kontratén e sipérmarrjes, daté 21.09.2004, me vleré 39.000 euro, sipas
pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, konkluzioni i Komisionit éshté
I pasakté, né drejtim té elementeve gé kané té béjné me:

(i) konsiderimin e mandatit té fundit, me vleré 8000 euro, si njé vleré shtesé né pagesén e
kryer pér blerjen e kétij apartamenti, duke e rritur né ményré fiktive shumén reale té
paguar, prej 39.000 eurosh né 47.000 euro;

(i) moskonsiderimin e shpjegimit té dnéné nga subjekti pér marrjen mbrapsht té vlerés 8000
euro nga shuma e paguar pér apartamentin deri mé 23 maj 2005 pér nevoja familjare, e
cila éshté e faktuar me mandatpagesén nr. {***}, daté 23.05.2006, si dhe me deklaratén
noteriale nr. {***}, daté 10.01.2020, t& pérfagésuesit t&€ shogérisé “{***}” ShPK;

(ii1) mosdeklarimin né deklaratén e pasurisé vetting (né vijim “deklarata vetting”) té marrjes
nga shogéria e ndértimit t& shumés prej 8000 eurosh né vitin 2006, e cila po né kété vit
iu kthye késaj shoqérie, éshté njé lapsus i cili nuk duhet té ndikojé né procesin e saj té
rivlerésimit, pér sa kohé kjo lévizje e fondeve faktohet me dokumente té kohés kur ka
ndodhur Ky veprim;

(iv) faktin se Komisioni ka béré njé vlerésim té gabuar té provave, dokumenteve spitalore,
lidhur me shéndetin e gjyshes, té cilat provojné nevojén gé ka diktuar kérkesén e subjektit
pér té marré nga shogeéria e ndértimit shumén prej 8000 eurosh nga shuma e paguar mé
paré prej saj;

(v) arsyetimin e Komisionit lidhur me destinacionin e kredisé sé marré nga Banka Alpha, i
cili &shté i gabuar pasi subjekti ka pasur detyrimin té deklaronte burimet e financimit té
pasurisé dhe jo té paragiste dokumentacion pér té gartésuar veprimet pas disbursimit té
kredisé, pér té provuar kalimin e saj né llogariné e shogérisé sé ndértimit;

(vi) faktin se, pér burimin e té ardhurave nga shitja e librave, ¢do aludim i Komisionit lidhur
me kéto té ardhura, éshté i pabazuar pasi subjekti ka provuar me dokumentacion provues
ligjshmériné e kétyre té ardhurave né kuptim té nenit 30 té ligjit nr. 84/2016;

(vii) kundérshtimin e konkluzionit t& Komisionit pér huan e marré nga kushérira e saj, znj. G.
N., né shumén 1.200.000 leké, duke pretenduar se me shpjegimet e dhéna, si dhe me
dokumentacionin e dorézuar né Komision, ajo ka mundur té provojé ligjshmériné e kétyre
té ardhurave né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti kundérshton analizén financiare t& Komisionit pér vitet 2006, 2010 dhe 2012, lidhur
me pérllogaritjen e zérave té caktuar té saj, duke pretenduar se nése do té vlerésoheshin
pretendimet e saj, analiza financiare do té rezultonte pozitive pér kéto vite.

Lidhur me krediné prej 5.000.000 lekésh, té pérfituar me kushte lehtésuese né zbatim té VKM-
sé 600, daté 12.9.2007, “Pér trajtimin me strehim té népunésve civilé t€ administratés sé larté
shtetérore dhe funksionaréve politiké”, ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, subjekti i
rivlerésimit pretendon se éshté marré né pérmbushje té kushteve ligjore e situatés faktike gé
ky akt nénligjor kérkon.

Subjekti i rivlerésimit kérkon gé mospérputhjet e deklarimit té subjektit né ILDKPKI né vitin
2012, me ato té dhéna pérgjaté hetimit administrativ né Komision pér automjetin, tip “Benz
20007, me targé {***}, té konsiderohen si pasaktési gé nuk mund té afektojné procesin e saj
té rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton analizén e Komisionit pér blerjen e automjetit “Opel
Corsa” né vitin 2005, si jo té drejté dhe té pabazuar né prova dhe ligj.
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16.

17.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Shqgyrtimi i ¢céshtjes né Kolegjin e Posacém té Apelimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t&€ Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion (ratione
materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té Komisionit lidhur me rivlerésimin e
subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té
vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t¢ Komisionit, i cili ka
vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, vendim té
cilin, népérmjet ankimit, subjekti kérkon ta ndryshojé, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i
cili merr né shgyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara
né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe ratione temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej
15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit t& Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit
63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

C) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shqyrtimi i ankimit né rastin
kur vendimi i Komisionit ankohet nga subjekti i rivlerésimit, kryhet né dhomé késhillimi. Pér
rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit t&¢ Komisionit
nr. 259, daté 15.06.2020, népérmjet ankimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, u
mor né shqyrtim nga Kolegji né seancé gjygésore té zhvilluar né dhomé késhillimi.

17.1 Kolegji shgyrtoi fillimisht kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér marrjen e provave té
reja bashkélidhur ankimit, si dhe kérkesén pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore
publike. Kérkesén pér shgyrtimin e provave té reja té paragitura me ankimin, subjekti i
rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, e mbéshtet mbi argumentin se kéto akte nuk ka mundur t’i
paragesé né Komision, pér shkak se nga ky organ nuk u pranua kérkesa e saj pér riceljen e
hetimit administrativ dhe, pér pasojé, nuk iu la mundési pér paragitjen e akteve, té cilat
subjekti i ka bashkélidhur me ankimin?. Subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, né zbatim

2 Bashkélidhur ankimit, subjekti i rivlerésimit ka paragitur aktet:

1. Kontraté sipérmarrjeje, me nr. {***} rep., daté 09.02.2005, me palé sipérmarrése shogéria "{***}" ShPK
dhe porosités D. Q., pér blerje apartamenti, me sipérfage 115 m?, me vleré totale 53.000 euro.

2. Kontraté sipérmarrjeje me nr.{***} rep., daté 25.08.2004, me palé sipérmarrése shogéria" {***}" ShPK
dhe porosités S. Z., pér blerje apartamenti, me sipérfage 53 m?, me vleré totale 25.500 euro.

3. Raport nr. {***} prot., i datés 27.05.2019, i KLGj-s&, “Pér analizén e afiésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit, znj. Bernina Kondi ”, pér periudhén 8 tetor 2013 - 8 tetor 2016 (30 fage).

4. Raport i pérpiluar nga DSIK-ja, sipas té cilit &shté konkluduar se subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi,
rezulton e pérshtatshme pér té vazhduar detyrén.

5. Vértetim nr. {***} i Bankés Alpha, dega Berat, i datés 27.07.2020, i cili vérteton faktin se administratori i
shoqérise “{***}”, z. A. Y. éshté klient i késaj banke qé nga viti 07.11.2002.

6. FEkstrakti Historik i regjistrit tregtar pér subjektin “{***}”, nxjerré mé daté 28.07.2020 nga Qendra
Kombétare e Biznesit.

7. Vértetim nga Dega Rajonale e Sigurimeve Shogérore Berat pér té provuar kohén qé subjekti éshté paguar
me leje lindjeje, shtator 2012 - tetor 2013.
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té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, referon si shkak qé pérligj mungesén e fajit, faktin gé seanca
dégjimore e zhvilluar né Komision, u pezullua me géllim shqyrtimin e kérkesés sé saj
paraprake pér riceljen e hetimit gjygésor dhe se ajo nuk rifilloi me zhvillimin e saj normal,
pérgjaté sé cilés subjekti do té jepte shpjegime dhe prova té métejshme mbi rezultatet
paraprake té hetimit, por vijoi me seancén e radhés, tek e cila Komisioni shpalli vendimin
pérfundimtar pér zgjidhjen e ¢éshtjes. Kjo situaté konsiderohet prej subjektit se pérmbush
kriteret e nenit 51, pika 1/a e ligjit nr. 49/2012 dhe, pér pasojé, ajo kérkon gé c¢éshtja té
shqyrtohet nga Kolegji né seancé gjygésore publike, me praniné e paléve.

17.2 Né funksion té shqyrtimit té kétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit, qé lidhet me
rregullshmériné e zhvillimit té seancés dégjimore né Komision, Kolegji verifikoi
procesverbalin e seancés, si edhe pérmbajtjen e deklarimeve té béra né té, népérmjet dégjimit
té regjistrimit audio, proces nga i cili rezultoi se pretendimi i subjektit nuk éshté i mbéshtetur
né fakte. Nga kéto burime té verifikuara prej Kolegjit, konstatohet se né seancén dégjimore té
zhvilluar nga Komisioni mé daté 05.06.2020, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur prova té reja
(té cilat rezultojné té jené té ndryshme nga ato gé subjekti ka paragitur sé bashku me ankimin)
dhe trupa gjykuese e Komisionit, pérgjaté seancés, éshté térhequr dhe ka vendosur né lidhje
me administrimin e tyre. Né pérfundim té seancés dégjimore, konstatohet se trupa gjykuese e
Komisionit e ka ftuar subjektin pér té dhéné géndrimin pérfundimtar. Referuar procesverbalit
té seancés dégjimore té administruar né fashikull, nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit, znj.
Bernina Kondi, té keté kérkuar prej Komisionit té shprehet pér kérkesén e saj pér ricelje té
hetimit pér dy kriteret e tjera, por ajo ka vijuar seancén duke e pérmbyllur até me géndrimin
pérfundimtar mbi procesin e saj té rivlerésimit, duke kérkuar konfirmimin né detyré. Né
mbéshtetje té kétyre fakteve gé rezultojné nga aktet procedurale té ndodhura né fashikull,
Kolegji e gjen té pabazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, se
mospasja faj pér mosparagitjen e kétyre provave té reja gé né fazén e hetimit administrativ,
lidhet me pagartésiné qé i ka dhéné asaj zhvillimi i seancés dégjimore né Komision.

8. Certifikaté vdekjeje pér znj. F. K., e léshuar nga Zyra e Gjendjes Civile Nr. 1 Berat, e datés 30.07.2020.
Me kété prové shkresore, provohet fakti se datélindja e znj. F. K. éshté 25.09.2021 dhe data e vdekjes éshté
04.09.2008.

9. Shkresé e KPK-sé me nr. {***} prot., e datés 29.07.2020, “Kthim pérgjigjeje kérkesave tuaja nr. {***}
prot., daté 27.7.2020 dhe nr. {***} prot., daté 28.7.2020".

10. Kopje e printuar nga sistemi, fagja zyrtare e KPK-sé, mbi njoftimin e seancés pér shpallje vendimi
pér subjektin e rivlerésimit, znj. Bernina Kondi.

11. Deklaraté noteriale me nr. rep. {***} dhe nr. kol. {***}, e datés 30.07.2020, e léshuar nga deklaruesi
G. Sh. para noteres H. B.

12. Deklaraté noteriale e nénshkruar nga subjekti fizik, me aktivitet privat “Marangoz”, pérté provuar
faktin se kundrejt pagesés sime té kryer né vitin 2011, prej 300.000 lekésh, kemi porositur njé dhomé
gjumi dhe njé kuzhiné, mobilie kéto gé i jané dorézuar subjektit né vitin 2012.

13. Noté verbale NV N 057/2010, Iéshuar nga Bashkimi Evropian, me ané té sé cilés Delegacioni i BE-sé né
Shqipéri i shpreh pérgézimet e saj Ambasadés sé Republikés Kroate dhe béjné me dije se cilét do té jené
zyrtarét shqiptaré qé jané ftuar té marrin pjesé né Ragion Workshop, on IPR Crime — JHA 41361, gé do té
mbahet né Zagreb, Kroaci, nga dt. 27 deri mé 29 prill 2010.

14. Deklaraté noteriale nr. rep. {***} dhe nr. kol. {***}, dt. 4.8.2020, nénshkruar nga administratorja e
subjektit tregtar “{***}", me NIPT {***}, me seli né Kugové, Berat, pér té& provuar faktin se kundrejt
pagesés sé kryer né vitin 2011, prej 300.000 lekésh, prej subjektit éshté porositur njé dhomé gjumi
dhe pajisje elektro-shtépiake e dollapé.

15. Ftesé nominale nga Komisioni Evropian, e datés 13 prill 2010, Bruksel, e léshuar né emér té
bashkéshortit té subjektit, z. E. K..

16. Shkresé nr. {***}, e datés 28.07.2020, Iéshuar nga KLGj-ja.

17. Kopje té e-mail-eve té drejtuara nga KPK-ja subjektit té rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, gjaté
procesit té rivlerésimit, né adresén elektronike té subjektit, si né vijim: e-mail i datés 15.10.2019, e-mail
i datés 14.2.2020, e-mail i datés 24.2.2020, e-mail i datés 26.2.2020, e-mail i datés 26.2.2020 mbi kérkesén
e subjektit pér rigelje hetimi, e-mail i datés 12.06.2020, pér rifillim t&¢ seancés dégjimore (e-mail-i i
fundit i komunikuar nga KPK-ja né adresén elektronike té subjektit).
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18.

Rezulton se subjekti ka paraqitur prova té reja né seancén dégjimore, té adresuara drejt kriterit
té vlerésimit té pasurisé, duke i konsideruar ato shteruese né drejtim té kétij kriteri, té cilat
jané administruar dhe vlerésuar prej Komisionit. Pretendimi i subjektit né seancé, ashtu si
edhe gjaté hetimit administrativ, dhe i refuzuar prej Komisionit, ka gené i lidhur me hetimin
e dy kritereve té tjera té procesit, rrethané qé rezulton té mos keté krijuar asnjé pengesé apo té
keté véné né pamundési subjektin pér paragitjen e provave té tjera lidhur me kriterin e
vlerésimit té pasurisé.

17.3  Kolegji shqyrtoi kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér marrjen me cilésiné e provés sé
re té akteve gé kané shogéruar ankimin dhe e vlerésoi até né raport me parashikimet ligjore
gé normojné trajtimin e provés sé re né gjykimin administrativ né shkallé té dyté, sipas
pércaktimit té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, i cili parashikon: Né ankim nuk mund té paragiten
fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja, pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij, nuk
ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né
gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj, si edhe nenit
49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, né té cilin parashikohet se: Kérkesa pér marrjen e njé prove
refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur:
a) marrja e provés duket se éshté e panevojshme; b) fakti gé kérkohet té provohet, éshté i
paréndésishém pér vendimmarrjen ose mund té rezultojé i provuar gjaté gjykimit — dhe
konstatoi se provat e paragitura nuk plotésonin kriteret e parashikuara nga dispozitat e cituara
pér té gézuar statusin e proveés sé re qé mund té merret né gjykimin né apel té ¢céshtjes. Subjekti
nuk ka provuar se ekzistojné kriteret e parashikuara nga neni 47 i ligjit nr. 49/2012 dhe, pér
mé tepér, nga analiza e akteve né raport me faktet gé subjekti synon té provojé me to, Kolegji
arriti né konkluzionin se ato jané té paréndésishme pér zgjidhjen e ¢éshtjes, pér pasojé vendosi
té mos e pranojé kété kérkesé té subjektit.

17.4 Né pérmbyllje té sa referuar mé sipér, né drejtim té garantimit té té drejtave té subjektit
pér t’u mbrojtur lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé pér té cilin i kishte kaluar barra e
provés, mungesa e mosspecifikimit prej Komisionit né pérmbyllje té seancés dégjimore apo
né aktin e njoftimit, se né seancén e radhés do té shpallet vendimi pérfundimtar né raport me
té gjitha faktet procedurale gé rezultojné té dokumentuara né aktet e fashikullit, éshté njé
element gé nuk cenon té drejtat e subjektit té rivlerésimit, madje vjen né pérputhje me
parashikimin e nenit 55, pika 6 e ligjit nr. 84/2016 e né koherencé té ploté me procedurén e
aplikuar nga Komisioni né té gjitha proceset e rivlerésimit té zhvilluara tashmé. Né analizé té
té gjitha pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, té prezantuara si mé
sipér, Kolegji e gjeti té pambéshtetur né fakte e né nenin 51, pika 1, germa “a” e ligjit nr.
49/2012, kérkesén e saj pér gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike e pér marrjen e
provave té reja.

17.5 Kaolegji, né konkluzion té arsyetimit té mésipérm, vendosi té vijojé ta shqyrtojé céshtjen
né formén e gjykimit té zhvilluar né dhomé késhillimi, sipas parashikimit té nenit 49 té ligjit
nr. 49/2012.

B. Vlerésimi i Kolegjit pér shkaget e ankimit

l. Shkage lidhur me pretendimet pér cenim té parimeve té procesit té rregullt ligjor dhe
aspektet procedurale té procesit té rivlerésimit

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, se konkluzioni i
Komisionit, sipas té cilit ajo ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, né kuptim té
nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, né kushtet kur subjekti éshté rivlerésuar vetém pér njé
kriter, pérkatésisht pér kontrollin e pasurisé, éshté i gabuar e né kundérshtim me parashikimet
ligjore, Kolegji analizon sa vijon.
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18.1. Komisioni, né vendimin objekt shqyrtimi, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Bernina
Kondi, né seksionin “Vlerésimi térésor i ¢éshtjes”, ka konkluduar sa vijon:

[...] Né pérfundim, Komisioni ka konkluduar se:

Lidhur me kriterin e pasurisé, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur nivel
té besueshém dhe ka kryer deklarim té pamjaftueshém né vlerésimin e pasurisé, si dhe arrin
né konkluzionin se ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, duke béré késhtu té
aplikueshme kérkesat e pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

18.2 Referuar arsyetimit té vendimit té¢ Komisionit, vérehet se nga hetimi administrativ, éshté
konstatuar se subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, ka probleme me justifikimin e
burimeve té financimit té pasurisé, si dhe me saktésiné e deklarimeve té saj né deklaratén
vetting dhe né deklaratat periodike vjetore té pasurisé dhe interesave (né vijim “DPV”). Pér
kété arsye, Komisioni ka mbyllur hetimin administrativ vetém pér njé kriter, pérkatésisht duke
u bazuar vetém né rezultatet pér vlerésimin e pasurisé, mbi té cilin gjithashtu ka mbéshtetur
edhe aplikimin e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, sipas parashikimit té nenit 61,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Né kété kuptim, né vijim té analizimit té kétij shkaku ankimi,
Kolegji vleréson se po té njéjtat shkage/elemente nuk mund té konsiderohen edhe si shkage
pér té shkuar drejt arsyetimit se subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé,
sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, dispozité e cila gjen aplikim pér té kualifikuar situata
faktike té cilat nuk mund té kualifikohen sipas pércaktimeve té pikave 1, 2, 3 dhe 4 té nenit
61 té ligjit nr. 84/2016.

18.3 NE& vijim té kétij arsyetimi, Kolegji ¢mon gjithashtu se veté pércaktimi i nenit 4, pika 2
e ligjit nr. 84/2016, kérkon qé prej Komisionit, konkluzioni pér cenim té besimit té publikut
te sistemi i drejtésisé, duhet té jeté njé produkt i dalé mbi vlerésimin e pérgjithshém té tri
kritereve té rivlerésimit ose térésor té procedurave. Duke u bazuar né kété pércaktim, rezulton
se konkluzioni se subjekti ka cenuar besimin e publikut duke u gjendur né kushtet e nenit 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016, arrihet pas njé vlerésimi té pérgjithshém té tri kritereve kur
konkludohet se problematikat e konstatuara né drejtim té kontrollit té pasurisé, figurés apo
aftésive profesionale, nuk mund té pérbéjné shkak shkarkimi mé vete, por nga ana tjetér, ato
mbartin elemente té mjaftueshme qé, pas vlerésimit térésor té kétyre tri kritereve, té
konkludohet se subjekti i rivlerésimit, me sjelljen apo géndrimet e tij, ka cenuar besimin e
publikut né njé nivel té tillg, té parikuperueshém, aq sa kjo situaté té pércaktojé aplikimin e
nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

18.4 N&é vijim, duke u kthyer né rastin objekt shgyrtimi, né kushtet kur Komisioni ka
pérfunduar hetimin administrativ vetém mbi rezultatet e dala pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé, té cilat i ka konsideruar se mbartin mjaftueshém elemente gé justifikojné aplikimin
e maseés disiplinore pér deklarim té pamjaftueshém, né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016 dhe, né mungesé té kontrollit dhe vlerésimit, edhe pér dy kriteret e tjera, Kolegji
vleréson se Komisioni ka gené i pajustifikuar ligjérisht pér té konkluduar se subjekti ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, pér sa kohé gé nuk ka béré njé vlerésim té
pérgjithshém té tri kritereve. Gjithashtu, pérderisa Komisioni, pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé, ka arritur né pérfundimin se subjekti gjendet né kushtet e njé deklarimi té
pamjaftueshém sipas pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, ai nuk mund té ndodhet edhe né
kushtet e cenimit té besimit té publikut sipas pikés 5 té po kétij neni pér té njéjtat problematika,
duke e ndéshkuar né kété ményré dy heré pér té njéjtén shkelje, né kundérshtim me parimet e
pérgjithshme té sé drejtés.

185 Né kéto kushte, pér kété shkak ankimi, pér té cilin tashmé ka edhe gjurmé té
réndésishme né jurisprudencén e tij°, Kolegji vleréson se pretendimi i subjektit se Komisioni

3 Shih vendimin e Kolegjit nr. (JR) 15/2019, daté 17.07.2019 dhe nr. (JR) 15/2021, daté 18.06.2021.
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19.

nuk ka aplikuar drejt ligjin, pér sa kohé, bazuar né hetimin vetém té kriterit té vlerésimit té
pasurisé, ka indikuar si shkak pér dhénien e masés disiplinore, pérvec nenit 61, pika 3, edhe
pikén 5 té tij, éshté i drejté dhe i bazuar né ligj.

18.6 Kolegji mori né shgyrtim pretendimin e subjektit se: nga analizimi i pérmbajtjes sé nenit
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, del e garté se deklarimi i pamjaftueshém aplikohet pér té dyja
kriteret, pér kontrollin e pasurisé dhe té figurés, dhe se né kushtet kur subjekti &shté hetuar
vetém pér kriterin e pasurisé, Komisioni e ka kegaplikuar kété dispozité, pér té cilin arsyeton
si vijon.

18.7 Pretendimi i mésipérm i subjektit té rivlerésimit vjen né kundérshtim si me pércaktimet
e nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ashtu edhe me géndrimin tashmé té konsoliduar t& mbajtur
né jurisprudencén e Kolegjit pér kété céshtje. Kjo dispozité ligjore pércakton qartazi se
rivlerésimi éshté njé proces i cili jo domosdoshmeérisht fillon dhe finalizohet me shqyrtimin e
3 (tri) kritereve té procesit té rivlerésimit. Ky interpretim shihet né lidhje té ngushté e né
harmoni me pércaktimet e nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, i cili né pikén 1 parashikon se
konfirmimi né detyré i jepet subjektit té rivlerésimit né rast se plotésohen sé bashku kushtet
pér arritjen e njé niveli té besueshém né vlerésimin e pasurisé, kontrollit té figurés dhe nivel
minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale. Pércaktimi i nenit 59, i cili
parashikon se pér konfirmimin né detyreé té njé subjekti, kérkohet domosdoshmeérisht vlerésimi
pozitiv pér té tria kriteret sé bashku, duke u interpretuar a contrario, lejon pérfundimin e
procesit té rivlerésimit edhe mbéshtetur vetém né njé ose dy kritere, pér ato raste kur, pér
Komisionin, rezulton se nga hetimet e kryera, subjekti nuk arrin njé nivel t& besueshém, duke
e béré konfirmimin né detyré té pamundur.

Pér sa arsyetuar mé sipér, si dhe referuar né jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit, ky
pretendim i subjektit gjendet jo i drejté dhe i pabazuar né ligj.

Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlierésimit pér zhvillimin e njé procesi té parregullt
ligjor pér sa i pérket ményrés dhe procedurés sé zhvilluar gjaté seancés dégjimore né
Komision, konstatohet e arsyetohet si vijon.

19.1.  Subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, ka pretenduar se Komisioni ka kryer
shkelje ligjore gjaté zhvillimit té seancés dégjimore, té cilat jané pérkatésisht:

(a) Nuk ka zbatuar parashikimet e nenit 55, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon se
vendimi jepet né fund té seancés dégjimore, pasi ai e dha vendimin pasi e ndérpreu até dhe
nuk u shpreh se seanca e radhés do té jeté pér shpallje vendimi. (b) Seanca éshté mbyllur duke
mos i dhéné pérgjigje kérkesés sé saj paraprake pér celjen e hetimit edhe pér 2 (dy) kriteret e
tjera, pérkatésisht pér kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale. (c) Asnjéheré
trupa gjykuese e Komisionit, si pérgjaté seancés se vetme dégjimore apo me e-mail, nuk ka
deklaruar térhegjen e trupés pér shpallje té vendimit pérfundimtar. (¢) Nuk i éshté komunikuar
né adresén elektronike, si¢ e kérkon ligji, njoftimi pér shpallje té€ vendimit. (d) Procesverbali
i zbardhjes sé seancés dégjimore té Komisionit nuk pasqyron né ményré té sakté sa éshté
deklaruar gjaté seancés, vecanérisht lidhur me pasqyrimin e géndrimit té vézhgueses
ndérkombétare.

19.2. Né analizé té kétyre pretendimeve, nga verifikimi i akteve té fashikullit t& hetimit
administrativ, Kolegji konstaton se, pas pérfundimit té seancés dégjimore té zhvilluar né datén
05.06.2020, subjekti éshté njoftuar me e-mail-in e datés 12.06.2020, t& emértuar Njoftim pér
rifillimin e seancés dégjimore, se seanca dégjimore pér té, do té rifillojé mé daté 15.06.2020,
ora 13:00, me vendndodhje te Pallati i Koncerteve, Kati I, Tirané. Rezulton se Komisioni, kur
ka deklaruar ndérprerjen e seancés dégjimore, nuk ka pércaktuar ditén dhe orén e rifillimit té
saj, por ka marré kohé pér té konkluduar mbi kété céshtje, duke shpjeguar gjithsesi ményrén
se si subjekti, por edhe publiku, do té njoftohet lidhur me rifillimin e saj. Kolegji gmon se nga
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piképamja ligjore, kjo proceduré e ndjekur nga Komisioni lidhur me ndérprerjen e seancés
dégjimore, éshté né pérputhje me pércaktimet e nenit 55, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, i cili
parashikon se: Vendimi shpallet né fund té seancés dégjimore. Né kété kuptim, ndérprerja e
seancés dégjimore nuk do té nénkuptojé pérfundimin e saj, pasi kjo seancé konsiderohet e
pérfunduar mé daté 15.06.2020, kur éshté shpallur vendimi i Komisionit objekt shqyrtimi, pér
pasojé pretendimi i subjektit se kjo ményré e komunikimit té ndérprerjes sé seancés né datén
05.06.2020, pa deklaruar mbylljen e saj, éshté e parregullt, nuk géndron. Ményra se si
Komisioni ka administruar seancén dégjimore vjen né pérputhje e harmoni me parashikimin
e ligjit, sipas té cilit seanca dégjimore konsiderohet e mbyllur me shpalljen e vendimit
pérfundimtar. Njoftimi pér ditén dhe orén e seancés, jo menjéheré, me ndérprerjen e saj, por
me ané té komunikimit elektronik t& mévonshém, nuk vlerésohet se cenon ndonjé té drejté té
subjektit té rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, pér sa kohé gé ajo i kishte realizuar té drejtat e
saj procedurale, pérfshi até pér t’u dégjuar né seancén dégjimore té zhvilluar. Komunikimi né
adresén elektronike, sipas parashikimit té nenit 46 té ligjit nr. 84/2016, ka realizuar gjithashtu
njoftimin e subjektit té rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, dhe ka siguruar prezencén e saj né
seancén e ardhshme dégjimore, né té cilén éshté shpallur vendimi i Komisionit pér ¢éshtjen.

19.3. Nga piképamja e pérmbushjes sé standardeve ligjore, né kuptim té garantimit té sé
drejtés sé subjektit pér t’u mbrojtur e pér t’u dégjuar, Kolegji konstaton se pérgjaté seancés
dégjimore, subjektit i &shté dhéné pa kufizime e drejta pér té shpjeguar ¢éshtjet e ngritura né
rezultatet paraprake té hetimit, lidhur me kontrollin e pasurisé, pér té cilat Komisioni i ka
kaluar barrén e provés. Subjekti i rivlerésimit, pérgjaté seancés dégjimore, ka paragitur edhe
prova té reja, té cilat ajo nuk i kishte paraqitur gjaté hetimit administrativ, né funksion té
pérballjes me barrén e provés sé kaluar prej Komisionit. Né pérfundim té seancés dégjimore,
rezulton se ajo ka mbajtur edhe géndrimin pérfundimtar lidhur me procesin e saj té
rivlerésimit, duke kérkuar konfirmimin né detyré.

19.4. Né kéto kushte, Kolegji véren se i gjithé zhvillimi i seancés dégjimore duket se nuk
pérmban situata qé e kan€ vendosur subjektin n€ kushtet e cenimit t€ s€ drejtés pér t’u mbrojtur
né drejtim té kontrollit t€ pasurisé. | gjithé zhvillimi i seancés dégjimore vlerésohet edhe né
raport me faktin qé mungesa e ¢eljes sé hetimit pér dy kriteret e tjera, nuk do té kishte ndonjé
efekt né drejtim té hetimit dhe vlerésimit té kriterit t€ pasurisé, pér té cilin subjekti ka pasur
ndérveprim me Komisionin pérgjaté gjithé hetimit administrativ, pérfshi edhe seancén
dégjimore. Pér mé tepér, mbyllja e seancés dégjimore prej Komisionit, duke ftuar subjektin
pér té dhéné konkluzionet pérfundimtare, té cilat subjekti i ka dhéné duke kérkuar konfirmimin
né detyré, éshté njé situaté e cila té krijon bindjen se subjekti ka pasur gartési pér mbylljen e
procesit té rivlerésimit dhe njé kuptim té ploté pér géllimin e seancés sé ardhshme dégjimore,
e cila logjikshém do té duhej t’i dedikohej shpalljes sé vendimit pérfundimtar.

19.5. Lidhur me pretendimin e subjektit se vézhguesja ndérkombétare e ¢éshtjes gjaté seancés
dégjimore éshté shprehur se subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer fshehje pasurie e as falsifikim
dhe as veprime fiktive [...], géndrim té cilin subjekti nuk e ka gjetur té pasqyruar né
procesverbalin e seancés dégjimore, Kolegji verifikoi pérmbajtjen e regjistrimit audio té
seancés dégjimore, nga e cila rezultoi se ajo ka gjetur pasqyrim té ploté e té sakté né
procesverbalin e mbajtur pér zbardhjen e deklarimeve dhe veprimeve procedurale té kryera
pérgjaté seancés dégjimore, duke e gjetur edhe kété pretendim té subjektit té pambéshtetur né
fakte.

19.6. Né konkluzion, né pérmbledhje té té gjitha géndrimeve té arsyetuara sa mé sipér, lidhur
me kété shkak ankimi dhe qé u referohet parregullsive té pretenduara né drejtim té zhvillimit
té seancés dégjimore, Kolegji arrin né pérfundimin se kéto pretendime té subjektit té
rivlerésimit gjenden té pabazuara né prova dhe né ligj.

Fagja 10 nga 39



20.

Lidhur me pretendimet e subjektit te rivlerésimit se: Komisioni ka kryer njé hetim té mangét,
pasi: (a) hetimi éshté i paploté pasi nuk u éshté referuar provave té paragitura nga ana e
subjektit té rivlerésimit; (b) hetimi administrativ i kryer nga Komisioni nuk ka gené i
gjithanshém e i pavarur, por ai rezulton té jeté bazuar térésisht te raporti i ILDKPKI-sg; (c)
Komisioni né asnjé moment nuk mé ka béré me dije se hetimi administrativ ndaj meje ka
pérfunduar, por mé ka pércjellé vetém rezultatet paraprake té hetimit; (¢) Komisioni nuk u
shpreh né asnjé moment procedural lidhur me kérkesén pér ricelje té hetimit administrativ
dhe paragqitjen e provave té reja; Kolegji analizon si vijon.

20.1. Né ankim, subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, ngre pretendimin se nga
Komisioni, nuk jané konsideruar provat gé ajo ka paraqitur gjaté hetimit administrativ. Lidhur
me kété pretendim, Kolegji konstaton se né pérmbajtjen e vendimit t¢ Komisionit objekt
shqyrtimi, né pjesé té ndryshme té arsyetimit referohen/citohen* provat e paragitura prej
subjektit gjaté hetimit administrativ. Né kéto kushte, Kolegji ¢mon se pretendimi i subjektit
té rivlerésimit nuk éshté i drejté dhe i mbéshtetur né fakte. Fakti gé Komisioni ka béré njé
vlerésim té ndryshém té tyre nga ai i pretenduar prej subjektit, nuk e shndérron hetimin né té
paploté, por, pérkundrazi, demonstron njé tagér diskrecionar té organeve té rivlerésimit pér té
vlerésuar brenda logjikés dhe ¢cmimit té tyre, provat e paragitura, né harmoni e krahasuar me
té gjitha té dhénat e tjera gé dalin nga hetimi. Né kéto kushte, Kolegji, kété pretendim té
subjektit, e konsideron si té pabazuar dhe jo té drejté.

20.2. Lidhur me pretendimin e subjektit se hetimi administrativ i kryer nga Komisioni nuk ka
gené i gjithanshém dhe i pavarur, pasi rezulton té jeté bazuar térésisht te raporti i ILDKPKI-
sé, Kolegji analizon sa vijon.

20.3. Nga shqyrtimi i pérmbajtjes sé fashikullit t& hetimit administrativ té krijuar nga
Komisioni, konstatohet se ky organ gjaté hetimit administrativ pér vlerésimin e pasurisé sé
subjektit té rivlerésimit, ka ndjekur té njéjtén proceduré té cilén e ka aplikuar edhe pér
subjektet e tjera. Mé konkretisht, veté Komisioni ka kérkuar pér subjektin e rivlerésimit
informacion nga Agjencia Shtetérore e Kadastrés dhe zyrat e saj rajonale, nga bankat dhe entet
financiare né vend, nga OSHEE dhe Ujésjellés Kanalizime etj. Né fashikullin e hetimit
administrativ, né zbatim té parashikimeve té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, sigurisht gjendet i
administruar edhe raporti i vlerésimit té pasurisé, i hartuar nga ILDKPKI-ja, né pérputhje me
parashikimet ligjore pér detyrat dhe rolin gé ky organ ndihmés ka né procesin e rivlerésimit.

20.4. Nga krahasimi i konkluzioneve té kétij raporti me ato té vendimit t¢ Komisionit objekt
shqyrtimi, konstatohet se konkluzionet e tyre nuk jané té njéjta né té gjitha vlerésimet e béra,
si edhe jané té pasuruara me rezultatet e arritura prej hetimit administrativ gé veté Komisioni
ka zhvilluar. Né fashikull gjithashtu gjenden akte té ndryshme té€ administruara prej hetimit
administrativ qé ka zhvilluar veté Komisioni e gé nuk gjenden né dosjen e pérpiluar prej
ILDKPKI-sé. Kolegji vleréson se kéto fakte tregojné mjaftueshém pavarésiné dhe autonominé

4 Shih pjesén e vendimit tek e cila shprehet se:

“Subjekti ka depozituar mandatpagesén nr. (***), daté 23.5.2006, né shumén 8.000 euro, me pérshkrimin
“zvogélim té pagesés sé késtit t¢ paguar mé paré”, si dhe deklaratén noteriale nr. (**%*), daté 10.1.2020, té
shogérisé “{***}” ShPK, nénshkruar nga shtetasi J. C., si pérfaqgésues i shogérisé [...].

Lidhur me konstatimin e Komisionit se mungonte dokumentacioni justifikues pér t& provuar burimin e ligjshém
té té ardhurave nga botimet e librave, ndér té tjera, subjekti ka parashtruar se i kishte deklaruar rregullisht si
burim, ka depozituar kontraté bashképunimi pér datat 9.1.2002 dhe 3.2.2003, si dhe 25 mandatpagesa pér té
ardhurat nga botimet e dy librave, sipas té cilave kishte pérfituar shumén 999.000 leké.

Por, trupi gjykues, situatén faktike e ka vlerésuar né analizé té provave té depozituara nga subjekti pér té provuar
veprimet e kryera né vitin 2006, pér pagesat e késaj pasurie dhe specifikisht dokumentacionin, fleté regjistri té
spitalit, me ané té sé cilés subjekti synon té provojé se veprimet financiare reciproke té térhegjes sé shumés prej
8.000 eurosh nga firma e ndértimit, daté 23.5.2006 dhe ripagimi i saj né datén 24.7.2006, kané gené si rezultat
i gjendjes shéndetésore té gjyshes sé saj ”.
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e hetimit administrativ té kryer prej Komisionit, i cili ndonése ka arritur né konkluzione gé
duken té njéjta né thelb me ato gé ka arritur edhe ILDKPKI-ja, jané produkt i vlerésimit dhe
analizés qé veté Komisioni ka béré né pérfundim té hetimit administrativ té zhvilluar prej tij.
Pér pasojé, referuar sa analizuar mé sipér, ky pretendim i subjektit gjendet i pabazuar dhe i
pambéshtetur né prova.

20.5. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit se Komisioni né asnjé moment nuk i ka béré me
dije se hetimi administrativ ka pérfunduar, por i ka pércjellé vetém rezultatet paraprake té
hetimit, Kolegji vleréson se éshté njé pretendim i paarsyeshém dhe i pabazé. Referuar
praktikés sé deritanishme té zhvilluar nga Komisioni, pothuaj né té gjitha rastet e proceseve
té tjera té rivlerésimit gé u kané pérkitur subjekteve té tjera, Kolegji ka konstatuar té njéjtén
ményré té Komisionit pér t’u komunikuar subjekteve se procesi pér ta ka pérfunduar pér sa i
pérket hetimit administrativ dhe se rezultatet jané ato qé béhen prezente né raportin e hetimeve
paraprake. Né kété moment, subjektet njihen me konkluzionet paraprake té hetimit, me
céshtjet pér té cilat u kalohet barra e provés dhe procesi i rivlerésimit vijon mé tej me dhénien
e shpjegimeve prej tyre e paragitjen e provave té reja, si edhe dégjimin né seancé dégjimore.
NEé rastin e subjektit té rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, nuk konstatohet asnjé hap procedural
i kryer né kundérshtim/ndryshe me kété praktiké t& Komisionit e ag mé pak ndonjé veprim i
cili cenon né ¢farédo ményre té drejtat e saj pér njé proces té rregullt ligjor. Né kéto kushte,
Kolegji ¢cmon se edhe ky pretendim i subjektit éshté i pabazuar.

20.6. Pretendimi tjetér i subjektit se Komisioni nuk éshté shprehur né asnjé moment procedural
lidhur me kérkesén e subjektit pér rigelje té hetimit administrativ dhe paragitjen e provave té
reja, gjendet gjithashtu i pabazuar, sipas asaj qé rezulton nga aktet e administruara né
fashikull. Nga aktet e administruara né fashikull, rezulton se me e-mail-in e datés 23.02.2020,
subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, ka pércjellé né Komision prapésimet e saj lidhur
me rezultatet paraprake té hetimit, si dhe ka paraqitur me po té njéjtin dokument “Kérkesé pér
ricelje té hetimit dhe vlerésimit mbi bazén e tri kritereve”.

Me e-mail-in e datés 26.02.2020, Komisioni i kthen pérgjigje subjektit duke i béré me dije se:

Referuar kérkesés pér ricelje té hetimit edhe pér dy kriteret e tjera, trupi gjykues gartéson se
pas seancés dégjimore dhe para marrjes sé vendimit pérfundimtar, do té vlerésoj té gjitha
provat dhe shpjegimet e dhéna para dhe gjaté seancés dhe nése ato do té vlerésohen se jané
bindése dhe té mjaftueshme pér rihapjen e hetimit, atéheré trupi do té procedojé me marrjen
e vendimit pér rihapjen e hetimit edhe pér dy kriteret e tjera. Nga kéto té dhéna, si dhe nga
arsyetimi dhe géndrimi i mbajtur né vendimin pérfundimtar, rezulton se Komisioni ka
vlerésuar se kérkesa e subjektit éshté e pambéshtetur dhe se Komisioni mund té merrte njé
vendim pér zgjidhjen e ¢éshtjes edhe bazuar né vlerésimin e njé kriteri, si¢ éshté ai i pasurisé,
kompetencé té cilén, si¢ éshté arsyetuar dhe mé lart, Komisioni e ka pér shkak té parashikimit
ligjor. Né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, ka pasur gartési pér
géndrimin e Komisionit se hapja ose e jo e hetimit pér dy kriteret e tjera (kontrollin e figurés
dhe vlerésimin e aftésive profesionale) do té varej nga vlerésimi pérfundimtar qgé Komisioni
do té bénte lidhur me provat e sjella prej saj pér kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe nga fakti
nése provat do té mund té pérmbysnin konkluzionet paraprake t& Komisionit, lidhur me kété
kriter, e té béra me dije subjektit me kalimin e barrés sé provés. Fakti gé¢ Komisioni nuk ka
kundérshtuar géndrimin e marré né pérfundim té hetimit administrativ, né raport me hetimin
pér dy kriteret e tjera, nuk mund té konsiderohet se ka munguar té vlerésojé kérkesén e
subjektit pér ricelje té hetimit pér to, por se ka arritur né njé konkluzion gé e bénte té
panevojshém hetimin e métejshém té ¢éshtjes, e cila mund té zgjidhej edhe vetém mbi kriterin
e vlerésimit té pasurisé.

Né kéto kushte, Kolegji e gjen edhe kété pretendim té subjektit té pambéshtetur né fakte e ligj.
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21.

22.

Il.  Analiza e shkageve té ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Lidhur me shqyrtimin e pretendimeve té subjektit té rivlerésimit gé kané té béjné me kriterin
e vlerésimit té pasurisé, Kolegji sheh me vend té nénvizojé faktin se kjo ¢éshtje, e paré né
raport me personin e lidhur, bashkéshortin e subjektit té rivlerésimit, z. Ervin Karanxha, edhe
ai subjekt rivlerésimi, do té keté njé vlerésim autonom e té pandikuar prej procesit té tij té
rivlerésimit. Kolegji éshté gjendur né kété rast né situatén kur Komisioni nuk ka analizuar
rrethanat gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé pér personin e lidhur, duke marré njé
vendim pér subjektin e rivlerésimit, mbéshtetur vetém né té dhénat gé lidhen me té dhe duke
pranuar si té mirégena deklarimet e personit té lidhur pér pasuriné e tij né kété proces,
deklarime té cilat, sipas Komisionit, do t’i nénshtrohen vlerésimit té njé trupe tjetér gjykuese,
e cila do té shqyrtojé procesin e rivlerésimit té personit té lidhur.

Mbéshtetur mbi kété géndrim, Komisioni ka vlerésuar vetém deklarimet e subjektit té
rivlerésimit dhe ka konkluduar vetém mbi to. Gjithashtu, veté subjekti i rivlierésimit nuk ka
ngritur asnjé shkak ankimi lidhur me géndrimin e Komisionit pér pasurité e krijuara prej
personit té& lidhur, duke léné Kolegjin né kété ményré jashté juridiksionit rivlerésues e
kontrollues pér kéto ¢éshtje. Pér sa mé lart, Kolegji, né respektim té kufijve té shqyrtimit té
céshtjes brenda shkageve té ankimit, sipas parashikimit té nenit 465 té Kodit té Procedurés
Civile dhe parimit no reformtio in peius, nuk mori né shqyrtim ¢éshtje qé lidhen me vlerésimin
e pasurisé sé personit té lidhur, duke mbajtur né konsideraté né kété gjykim lidhur me to,
géndrimet gé ka mbajtur Komisioni né vendimin objekt shgyrtimi e té cilat nuk jané ankimuar
prej subjektit té rivlerésimit.

Pér pasuriné apartament banimi me sip. 57 m?, me adresé né rrugén “{***}”, Tirang, subjekti
pretendon se konkluzioni i Komisionit éshté i pasakté dhe i padrejté, né drejtim té elementeve
gé kané té béjné:

1. Me vlerén e apartamentit me sip. 57 m2, pér té cilin subjekti pretendon se:

(i) Konsiderimi prej Komisionit i mandatit té fundit, me vleré 8.000 euro, si njé vleré
shtesé né pagesén pér blerjen e kétij apartamenti, duke e rritur né ményré fiktive shumén reale
té paguar, prej 39.000 eurosh né 47.000 euro, éshté njé géndrim i padrejté dhe jo i bazuar né
prova, pasi vjen ndesh me shpjegimet e dhéna nga veté subjekti lidhur me ato gé pérfagéson
kjo vleré dhe me pérshkrimin e mandatpagesés nr. {***}, daté 23.05.2006, si dhe me
deklaratén noteriale nr. {***}, daté 10.01.2020, ¢é pérfaqésuesit té shogérisé “{***}” ShPK.

(i) Mosdeklarimi né deklaratén “vetting”, i marrjes nga shogéria té shumés 8.000 euro
né vitin 2006, i cili po né kété vit iu kthye shogérisé nga subjekti, duhet konsideruar si njé
lapsus i cili nuk duhet té& ndikojé né procesin e rivlerésimit, pér sa kohé kjo lévizje e fondeve
ka ndodhur brenda vitit dhe faktohet me dokumente té kohés kur ka ndodhur ky veprim.

(iiiy Komisioni ka béré njé vlerésim té gabuar té provave (dokumenteve spitalore té
gjyshes) gé subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, ka paragitur pér té provuar nevojén qé
ka diktuar kérkesén e saj pér té marré nga shogéria e ndértimit fondet prej 8.000 eurosh nga
shuma e paguar mé paré prej saj.

2. Me analizimin e burimeve té ligjshme gé kané shérbyer pér blerjen e apartamentin me sip.
57 m? né Tirané, pasi:

(i) Arsyetimi i Komisionit lidhur me destinimin e kredisé sé marré nga Alpha Bank, éshté
i gabuar pasi subjekti pretendon se ka pasur detyrimin té deklarojé burimet e financimit té
pasurisé dhe jo dokumentacion pér té gartésuar veprimet pas disbursimit té kredisé pér té
provuar kalimin né llogariné e shogérisé sé ndértimit.

(i) Pér burimin e té ardhurave nga shitja e librave, subjekti pretendon se ¢do aludim i
Komisionit lidhur me kéto té ardhura, éshté i pabazuar pasi ka provuar me dokumentacion
provues ligjshmériné e kétyre té ardhurave, né kuptim té nenit 30 té ligjit nr. 84/2016.
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(iii) Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit pér huan e marré nga kushérira e saj,
znj. G. N., né vlerén 1.200.000 leké, duke pretenduar se me shpjegimet e dhéna, si dhe me
dokumentacionin e dorézuar né Komision, ajo ka mundur té provojé ligjshmériné e kétyre té
ardhurave né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

(iv) Subjekti pretendon se analiza financiare e kryer nga Komisioni pér vitin 2004, né
funksion té té ardhurave té ligjshme qé ka pasur subjekti pér blerjen e apartamentit 57 m?,
éshté afektuar me té padrejté edhe nga kostot e jetesés, té cilat subjekti i rivlerésimit, znj.
Bernina Kondi, pretendon se duhet té jené “0” leké, pasi ajo ka jetuar me prindérit dhe kéto
kosto jané mbuluar prej tyre.

22.1. Pér pasuriné apartament banimi me sip. 57 m?, e ndodhur né rrugén “{***}”, Tirang,
né vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi, &shté konkluduar se:

[...] Por, trupi gjykues, situatén faktike e ka vlerésuar né analizé té provave té depozituara
nga subjekti pér té provuar veprimet e kryera né vitin 2006, pér pagesat e késaj pasurie dhe
specifikisht dokumentacionin, fleté regjistri té spitalit, me ané té sé cilés subjekti synon té
provojé se veprimet financiare reciproke, té térhegjes sé shumés prej 8.000 eurosh nga firma
e ndértimit, daté 23.5.2006, dhe ripagimi i saj né datén 24.7.2006, kané gené si rezultat i
gjendjes shéndetésore té gjyshes sé saj.

Pas verifikimit té dokumentacionit té depozituar nga veté subjekti, trupi gjykues ka konstatuar
se fleta e regjistrit té spitalit daton mé 18.9.2006, ndérkohé gé shuma prej 8.000 eurosh ishte
marré mé 23.5.2006 dhe ishte kthyer mé 24.7.2006. Ky fakt bén té pabesueshme veprimet e
kryera me kété shumé pér géllime shéndetésore, si dhe shpjegimet e subjektit pér vlerén reale
té cmimit té paguar pér kété pasuri. Njé argument tjetér logjik dhe i besueshém do té kishte
gené depozitimi né ILDKPKI i té paktén mandatit té shumés prej 8.000 eurosh (i depozituar
né Komision), né kohén kur subjekti éshté pyetur, ku pasqyrohet dhénia e shumés nga shogéria
ndértimore pér arsyet shéndetésore té pretenduara. Kjo do té pérbénte prové pér shkak se prej
saj kishin ndodhur veprime pértej parashikimit kontraktor, né njé kohé gé né kontraté
cilésohej se késti i fundit i shlyerjes sé pagesés sé pasurisé ishte shuma 4.000 euro, dhe jo
8.000 euro, ndérsa subjekti ka depozituar vetém mandatin e ripagimit t€ shumés. Né kéto
kushte:

v trupi gjykues, pér efekt té kétij procesi, nuk i jep vleré provuese fletés sé regjistrit té
spitalit, bashkéngjitur shkresés pércjellése nr. (***) prot., daté 20.2.2020, léshuar nga
Drejtoria e Spitalit Rajonal Berat;

v" trupi gjykues vleréson se mosdeklarimi i pagesés prej 4.000 eurosh né deklaratén e vitit
2006, si kést i fundit, sipas parashikimit kontraktor dhe pér mé tepér as edhe né deklaratén
“Vetting ", standard ku kérkohej plotésimi me saktési dhe vértetési i pasurive dhe i veprimeve
té kryera me to, i té drejtave dhe detyrimeve, bén té pabesueshme shpjegimet e subjektit né
lidhje me vlerén reale té paguar pér kété pasuri.

Kjo situaté faktike, e ndérthurur me mosdeklarimet e pagesave reale né deklaratén periodike
té vitit 2006 dhe né deklaratén “Vvetting”, e gérshetuar edhe me kontradiktoritetin e krijuar
me deklarimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, né shpjegimet e saj, mbi
konstatimin e Komisionit se mandatet ishin dorézuar vetém gjaté hetimit administrativ, pasi
kishte pasur bindjen se i réndésishém ishte pagimi i vlerés “de facto” té apartamentit dhe jo
ruajtja e kétyre mandateve, ku nga hetimi u konstatua se subjekti nuk ka deklaruar, pikérisht
né deklaratén periodike dhe até “vetting”, pagesat reale, “de facto”, té kryera, ¢on trupin
gjykues né konkluzionin se:

v~ mosdeklarimet e késteve té paguara né vitet pérkatése dhe, pér rrjedhojé, té vlerés reale
té cmimit té paguar pér kété pasuri, e vendosin subjektin né kushtet e deklarimit té pasakteé,
né kundérshtim me parashikimin e germés “a” té pikés 5 té nenit 33 t¢ ligjit nr. 84/2016, si
dhe subjekti nuk shpjegoi bindshém vlerén e paguar pér kété pasuri sipas nenit D té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.
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22.2. Né analizé té shkakut té ankimit me té cilin subjekti kundérshton konkluzionin e
Komisionit lidhur me vlerén e apartamentin me sip. 57 m?, né Tirang, Kolegji ¢mon se
shpjegimet e dhéna nga subjekti né pérgjigje té barrés sé provés sé kaluar prej Komisionit
lidhur me kété ¢éshtje, nuk jané bindése e nuk mbéshteten né prova gé logjikshém té provojné
faktet e pretenduara prej subjektit, duke konfirmuar né kété ményré konkluzionin qé ka arritur
Komisioni lidhur me té. Nga té dhénat gé rezultojné nga aktet e administruara nga hetimi
administrativ, konstatohet se subjekti, kété pasuri e ka deklaruar si vijon.

(1)  Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, ka deklaruar se pjesa
e saj takuese pér apartamentin 57 m? né Tirané, éshté 100 % dhe se vlera totale e apartamentit
éshté 39.000 euro; me burim krijimi nga kredia e marré nga “Alpha Bank”, mé daté
07.07.2005, né vlerén 2.500.000 leké; kredi e marré nga {***} né datén 18.07.2006, né
shumén 500.000 leké; té ardhurat gqé dispononte familja e subjektit, si dhe té ardhurat e
mbledhura nga shitja e librave té botuara prej subjektit.

(i) Né DPV-né e vitit 2004, subjekti pér kété pasuri ka deklaruar: Kontraté sipérmarrjeje,
daté 21.09.2004, pér ndértimin e njé apartamenti; vlera 39.000 euro; pagesa e kryer me késte;
pagesa e késtit té paré 12.000 euro nga té ardhurat e familjes dhe nga té ardhurat e librave;
éshté né ndértim e sipér.

(iii) Nga té dhénat e fashikullit, rezulton se pérgjaté hetimit administrativ, Komisioni® ka
kérkuar nga ILDKPKI-ja dérgimin e DVP-2003 té subjektit té rivlerésimit gé mungonte né
praktikén e pércjellé nga ky institucion né Komision, si dhe procesverbalet e mbajtura e ¢cdo
dokumentacion justifikues té paragitur nga subjekti ndér vite né kété institucion. Né pérgjigje
té késaj kérkese, ILDKPKI-ja® i pércjell Komisionit dokumentacionin e kérkuar, pjesé e té
cilit jané edhe procesverbali i mbajtur ndérmjet subjektit dhe ILDKPKI-sé mé daté 06.03.2012
dhe mé daté 13.02.2015, si dhe mandati me nr. {***}, daté 24.07.2006, i Iéshuar prej shogérisé
“{***1” ShPK, i cili tregon, sipas pérshkrimit né té: “pagesé késti i fundit, né vlerén 8.000
euro”. Né kété procesverbal, subjekti ka deklaruar lidhur me burimet e financimit té
apartamentit me sip. 57 m? né Tirané se: Né lidhje me té ardhurat e realizuara nga shitja e
librave, nuk kemi fatura pasi kéta libra jané shitur né librari té ndryshme dhe né sasi té
ndryshme. Pér sa u pérket faturave pér likuidimin e shtépisé, disponoj vetém mandatarkétimin
nr. {***}, daté 24.07.2006, té pagesés sé késtit té fundit prej 8000 eurosh.

(iv) NEé pérgjigjet e pyetésorit nr. {***}, daté 16.12.2019, lidhur me pyetjen e Komisionit:
Né lidhje me apartamentin e bleré nga ana juaj né vitin 2004, né rrugén “{***}”, Tirané, me
sip. 57 m?, me kontratén e sipérmarrjes sé datés 21.09.2004, lutemi deklaroni nése e keni
shlyer totalisht dhe nése jo sa éshté detyrimi i pashlyer. Gjithashtu depozitoni té gjitha pagesat
e kryera pér kété apartament, subjekti ka shpjeguar se: Pagesa e kétij apartamenti aktualisht
éshté shlyer totalisht, ka filluar té realizohet kryesisht nga kursimet familjare dhe me krediné
e marré né vitin 2005, né vlerén 2.500.000 leké né Alpha Bank dhe né vijim deri né
pérfundimin e shlyerjes sé té gjithé vlerés sé tij, éshté likuiduar né ményré pjesore té
vazhdueshme ndér vite, sipas parashikimeve né kontratén e sipérmarrjes sé datés 21.09.2004
(bashkéngjitur dokumentacioni i pagesave té kétij apartamenti, mandat arkétimet pérkatése,
mandatarkétimi nr. {***}, dt. 21.09.2004; mandatarkétimi nr. {***}, dt.25.07.2005;
mandatarkétimi nr. {***}, dt.20.07.2006).

(v) Né pyetésorin nr. {***}, té datés 07.01.2020, Komisioni i éshté drejtuar subjektit: Ju
keni depozituar njé deklaraté noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.09.2019, té
shoqérisé “{***}” ShPK, si dhe tri mandate arkétimi, pérkatésisht me nr. {***}, daté
21.09.2004, me té cilén i éshté paguar shuma 12.000 euro késaj shogérie; nr. {***}, daté

5 Me shkresén nr. {***} prot., daté 08.01.2020.
& Me shkresén nr. {***} prot., daté 10.01.2020
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25.07.2005, me té cilén éshté paguar shuma 23.000 euro; dhe nr. {***}, daté 20.07.2006, me
té cilén éshté paguar shuma 4.000 euro po késaj shogérie. Nga aktet e depozituara né dosjen
e ILDKPKI-sé, ju keni depozituar njé mandat nr. {***}, daté 24.07.2006, sipas té cilit ju keni
paguar shumén 8.000 euro, me pérshkrimin : “Pagesé shtépie 1+1, késti i fundit”, shogérisé
“{***}” ShPK. Lutemi saktésoni né ményré té detajuar mbi pagesat e kryera nga ana juaj
lidhur me kété pasuri. Lidhur me kété pyetje té Komisionit, pérgjaté hetimit administrativ,
subjekti &shté pérgjigjur si vijon:

Pasuria e bleré nga shogéria “{***}” me kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., t€ datés
21.09.2004, éshté likuiduar totalisht né vlerén 39 (tridhjeté e nénté) mijé euro. Ményra e
likuidimit té vlerés totale éshté realizuar sipas hapave té méposhtém.

- Késti i paré éshté paguar né vlerén 12 (dymbédhjeté) mijé euro ,referuar
mandatarkétimit pérkatés gé ju kam bashkangjitur bashké me deklaratén noteriale té datés
5.9.2019, té cilén jua kam dérguar né pyetésorin e dyté.

- Késti i dyté éshté paguar fillimisht né vlerén 23 (njézeté e tre) mijé euro, referuar
mandatit gé ju kam dérguar bashké me deklaratén noteriale té datés 5.9.2019, né pyetésorin
e dyté.

Pas pagimit té kétij késti, njé nga pjesétarét e familjes sime, gjyshja ime, pati njé problem té
réndé shéndetésor, i cili kérkonte kurim té shpejté jashté vendit dhe njé shpenzim monetar té
cilin prindérit e mi pér momentin nuk e pérballonin dot. Pér kété arsye, pas kérkesés sé babait
tim, uné kam folur verbalisht me pérfagésuesin e firmés sé ndértimit “{***}” pér té mé kthyer
dorazi nga vlera e késtit té dyté té paguar, prej 23 mijé eurosh, njé shumé prej 8 (teté) mijé
eurosh, gé do e pérdornim pér kété rast shéndetésor urgjent. Pér kété veprim, ju parages
mandatpagesén pérkatése nr. {***}, dt.23.5.2006, léshuar nga pérfagésuesi i firmés gé provon
kthimin e shumés prej 8 mijé eurosh. Si pasojé e kétij veprimi, késti i dyté mbeti i shlyer né
vlerén 15 (pesémbédhjeté) mijé euro.

- Késti i treté éshté paguar né vlerén 4 (katér) mijé euro sipas mandatit té paraqitur
bashké me deklaratén noteriale té datés 5.9.2019, gé ju kam dérguar né pyetésorin e dyteé.
Pas pagimit té késtit té treté, uné i detyrohesha firmés nga shuma totale 39 mijé euro e
apartamentit, sipas kontratés sé sipérmarrjes, shumén prej 8 mijé eurosh, e cila i éshté paguar
firmés sipas mandatarkétimit nr. {***} té datés 24.7.2006. Kjo shumé prej 8 mijé eurosh mé
éshté kthyer mua nga babai im pasi gjendja e gjyshes sime u stabilizua pas trajtimit mjekésor
né Shqipéri dhe nuk u pérdor pér kurimin e saj jashté vendit. Pra, mandati i datés 24.7.2006,
mbyll detyrimet e mia ndaj shogérisé sé ndértimit, duke u likuiduar vlera totale prej 39 mijé
eurosh, pér apartamentin né fjalé.

Né lidhje me sa deklarova mé sipér, do t ju parages dhe deklaratén noteriale me nr. {***} kol.,
dhe nr. {***} rep., té datés 10.1.2020, bashké me deklaratén e méparshme té datés 5.9.2019,
si dhe mandatet pérkatése pér ¢do pageseé té kryer né lidhje me kété pasuri.

22.3. Pérveg sa mé sipér, Kolegji konstaton se né fashikullin e hetimit administrativ, gjenden
té administruara deklaratat noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.09.2019 dhe nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 10.01.2020, té Iéshuara nga z. J. C. me cilésiné e pérfagésuesit
té shogérisé “{***}” ShPK, me NIPT {***}, sipas prokurés sé pérgjithshme me nr. {***}
rep., e nr. {***} kol.,, daté 08.12.201.

Né deklaratén noteriale té datés 05.09.2019, z. J. C. deklaron se vlera e apartamentit me sip.
57 m2, ne rrugén “{***}”, Tirang, éshté 39.000 euro dhe kjo vleré éshté paguar nga porositésja
Bernina Kondi me késte:
- keésti i paré, né shumén 12 000 euro, éshté paguar kur éshté lidhur kontrata e porosisé,
né vitin 2004,
- késti i dyté, né shumén 23.000 euro, éshté likuiduar brenda vitit 2005;
- késti i fundit, me vlerés 4.000 euro, éshté likuiduar né vitin 2006, kohé kur jané
dorézuar edhe celésat e kétij apartamenti.
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Né deklaratén tjetér noteriale té datés 10.01.2020, sérish pérfagésuesi i kompanisé, z. J. C.,
deklaron se: Né sgarim té deklaratés noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., e datés
05.09.2019, né lidhje me pagesat e likuiduara nga znj. Bernina Kondi pér apartamentin e
porositur, deklaroj se znj. Kondi, késtin e dyté, prej 23.000 eurosh, té likuidimit té vlerés sé
apartamentit, e ka likuiduar brenda vitit 2005, po nga kjo shumé pér arsye shéndetésore té
njé pjesétari té familjes, ajo ka kérkuar t’i kthehej shuma prej 8000 eurosh, té cilén do ta
likuidojé né njé periudhé té mévonshme. Deklaroj se znj. B. Kondi, vlerén prej 8000 eurosh,
gé pérfagéson edhe likuidimin e késtit té fundit, e ka shlyer me mandatin nr. {***}, daté
24.07.2006, gé i bashkélidhet késaj deklarate. Deklaroj gjithashtu se nga znj. B. Kondi, éshté
likuiduar vlera e ploté e porositjes sé apartamentit brenda vitit 2006. Bashkélidhur deklaratés
noteriale té datés 10.01.2020, deklaruesi, z. J. C., ka paragitur jo mé 3 mandate, por 4
mandatarkétime, pjesé e té cilave éshté edhe mandatarkétimi nr. {***}, daté 23.05.2006, me
pérmbajtjen si vijon: Arkétohet nga Firma “{***}” ShPK shuma 8000 euro pér Znj. Bernina
Kondi; shénim zvogélim i pagesés sé késtit té paguar mé paré. Mandatarkétimi nr. {***}, daté
23.05.2006, éshté pércjellé né Komision nga subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, né
mbéshtetje té sqarimit gé ajo ka dhéné me pyetésorin nr. {***}’, lidhur me pagesat pér vlerén
e apartamentit me sip. 57 m? né Tirané. Ky mandat konstatohet t& mos jeté paragitur si
dokument né ILDKPKI e as né dokumentet mbéshtetése té deklaratés vetting, por pér heré té
paré paragitet nga subjekti pérgjaté shpjegimeve té pyetésorit nr. {***}, pasi Komisioni ka
evidentuar ekzistencén e mandatit nr. {***}, daté 24.07.2006 dhe kontradiktén gé ai
prodhonte me mandatet e paraqgitura prej subjektit né pérgjigje té pyetésorit nr. {***}, daté
16.12.2019.

22.4. Né ankim, si dhe pérgjaté hetimit administrativ, subjekti deklaron se vlera e apartamentit
me sip. 57 m?, né Tirang, éshté 39.000 euro dhe mban té njéjtin géndrim lidhur me até qé
pérfagéson mandati nr. {***}, daté 24.07.2006, i cili tregon pér pagesé késti né vlerén 8.000
euro. Subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, kundérshton konkluzionin e Komisionit né
drejtim té vlerés sé apartamentit, duke pretenduar se nuk gjendet ne kushtet e mosdeklarimit
té sakté té vlerés reale té pasurisé, pasi té gjitha provat e paragitura, té pakundérshtueshme pér
falsitet apo pavlefshméri, tregojné gartazi se, gé nga viti 2004 e deri né deklaratén vetting,
vlera reale e apartamentit qé ajo ka paguar, éshté ajo qé figuron edhe né kontratén e
sipérmarrjes me firmén e ndértimit, prej 39.000 eurosh. Né ankim, ashtu si edhe pérgjaté
hetimit administrativ, subjekti sqaron se mandati i datés 24.07.2006 mbyll detyrimet e saj ndaj
shoqérisé sé ndértimit pér apartamentin 57 m?, duke u likuiduar késhtu vlera totale prej 39.000
eurosh. Subjekti ka pretenduar se fakti gé nuk e ka deklaruar kété veprim né deklaratén vetting
dhe as né deklaratén e vitit 2006, ka ndodhur sepse térhegja e shumés prej 8.000 eurosh nga
firma e ndértimit né datén 23.05.2006 dhe ripagimi i saj né datén 24.07.2006, kané ndodhur
si veprime brenda té njéjtit vit financiar dhe se ajo nuk e ka deklaruar se ka pasur bindjen gé
efekti financiar €shté né vlerén “0”, pra nuk ka ndodhur ky zvogélim pértej afatit njévjecar pér
té cilin i lind detyrimi ta deklarojé. Gjithashtu, subjekti pretendon se né rastin e procesit té saj
té rivlerésimit, mosdeklarimi i mandatarkétimit nr. {***}, daté 23.05.2006, pér shumén 8000
euro, éshté konsideruar nga Komisioni edhe né kundérshtim me standardet e vendosura me
vendimet e dhéna prej Komisionit qé kané marré formé té preré, te té cilat ka konsideruar si
pakujdesi, mosdeklarime té pasurisé né deklaratén vetting apo né DVP.

22.5. Kolegji véren se arsyet gé subjekti ka pretenduar se kané shérbyer pér té marré mbrapsht
né maj té vitit 2006, shumén prej 8.000 eurosh nga shoqgéria “{***}” ShPK, kané té béjné me

7 Né pérgjigjet e kétij pyetésori, subjekti ka shpjeguar: “[...] Pas pagimit té késtit té treté, uné i detyrohesha
firmés nga shuma totale, 39 mijé euro e apartamentit, sipas kontratés sé sipérmarrjes, shumén prej 8 mijé eurosh,
e cila i éshté paguar firmés sipas mandatarkétimit nr. {***} té datés 24.7.2006. Kjo shumé prej 8 mijé eurosh,
mé éshté kthyer mua nga babai im, pasi gjendja e gjyshes sime u stabilizua pas trajtimit mjekésor né Shqipéri
dhe nuk u pérdor pér kurimin e saj jashté vendit. Pra, mandati i datés 24.7.2006, mbyll detyrimet e mia ndaj
shoqérisé sé ndértimit, duke u likuiduar vlera totale prej 39 mijé eurosh, pér apartamentin né fjalé”.
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njé emergjencé shéndetésore té gjyshes sé saj. Me ankimin, subjekti kundérshton géndrimin e
Komisionit lidhur me vlerésimin gé ka béré mbi dokumentacionin e paraqitur prej saj pér té
provuar gjendjen e shéndetésore té gjyshes, duke pretenduar se gjyshja ka qené e sémuré
kronike dhe dokumentacioni spitalor &shté paragitur né Komision pér té faktuar gjendjen e saj
shéndetésore dhe se data gé ky akt mban nuk tregon momentin kur ajo éshté sémuré, por
evidenton njé nga rastet e shumta kur ajo ka pasur nevojé pér ndihmé mjekésore, e cila mé
shpesh i ofrohej né banesé, nga mjeku i familjes.

22.6. Né analizé té gjitha sa pérshkruar mé sipér lidhur me vlerén e apartamentit me sip. 57
m?, né rrugén “{***}”, Tirang, Kolegji véren se né njé mbledhje aritmetike té shumave té
mandatpagesave qé veté subjekti ka paraqitur pér blerjen e késaj pasurie, rezulton gé vlera e
paguar pér té, té jeté 47.000 euro, dhe jo 39.000 euro, si¢ ka deklaruar subjekti. Mungesa e
deklarimit té mandatarkétimit nr. {***}, daté 23.05.2006, me pérshkrimin: “Zvogélim té
pagesés sé késtit té paguar ”, me vleré 8.000 euro, me pérfitues subjektin e rivlerésimit dhe
pagues shogériné “{***}” ShPK, si gjaté kontrollit né ILDKPKI né vitet 2012 e 2015, por
edhe né deklaratén “vetting”, dhe paragitja e tij vetém me pérgjigjet e pyetésorit nr. {***}, e
analizuar edhe né raport me pérmbajtjen e mandatarkétimi nr. {***}, daté 24.07.2006, me
pérshkrimin: Pagesé késti i fundit, né vlerén 8.000 euro, jané elemente té cilat iu nénshtruan
vlerésimit pér té arritur né njé konkluzion pér zgjidhjen e késaj ¢éshtjeje.

22.7. Kolegji mbajti né konsideraté disa rrethana faktike pér t’i dhéné pérgjigje shkakut té
ankimit té ngritur prej subjektit, gé kundérshtonte géndrimin e Komisionit rreth pagesés sé
shumés prej 8000 eurosh, si pjesé e ¢mimit té blerjes sé apartamentit me sipérfage 57 m?, né
Tirané.

22.8. Sé pari, Kolegji konstaton se subjekti nuk ka béré asnjé deklarim rreth kétij veprimi
financiar té kryer me shogériné “{***}” ShPK as né deklaratén vetting, dhe as né deklaratat
periodike. Subjekti nuk ka shpjeguar rreth kétij transaksioni as né deklarimet e dhéna né
ILDKPKI né vitet 2012 e 2015, kur éshté ftuar té japé shpjegime pér pagesén e detyrimit
shoqérisé gé ka ndértuar apartamentin objekt verifikimi dhe as ka shogéruar me ndonjé
shpjegim té tillé kété mandat né kohén gé e ka depozituar pér heré té paré né ILDKPKI. Né té
njéjtén linjé, subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, nuk ka dhéné njé shpjegim pér ¢faré
pérfagésonte ky mandat edhe gjaté hetimit administrativ, madje as kur ka depozituar tri
mandatet gé, sipas saj, pérfagésojné pagesat pér vlerén e apartamentit, né shumén prej 39.000
eurosh, né pérgjigje te pyetésorit nr. {***} té drejtuar prej Komisionit. Madje ajo ka paragitur
njé skemé té ndryshme té pagimit té késteve, e mbéshtetur edhe nga z. J. C., me deklarimet e
tij né deklaratén noteriale té datés 05.09.2019. Subjekti ka dhéné njé shpjegim pér kété mandat
vetém pasi Komisioni e ka evidentuar até si njé kést gé rezultonte té ishte paguar, por gé kishte
mospérputhje me pagesat e tjera, né raport me vlerén e apartamentit. Vetém pas kétij momenti,
subjekti jep njé shpjegim pér pagesén e késtit si njé pagesé e kthyer mbrapsht, shpjegim i cili
mbéshtet edhe nga z. J. C. me deklaratén e dyté noteriale té datés 10.01.2020.

22.9. Sé dyti, nuk duket bindés pretendimi i subjektit té rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, se
ajo nuk e kishte deklaruar kété mandat apo pagesén e béré népérmjet tij né DPV-né e vitit
2006, duke gené se ishte njé transaksion gé nuk kishte ndryshuar gjendjen e saj té pasurise,
pér sa kohé gé subjekti ka gené né dijeni dhe né zotérim té kétij mandati té paktén gé prej vitit
2012, kur e ka dorézuar pér heré té paré né ILKDPKI, rrethané gé do té duhej normalisht té
kishte térhequr vémendjen e saj drejt sqarimit té informacionit gé ajo kishte, qofté né
deklarimet né ILDKPKI, qofté né deklaratat e mépasshme periodike apo né deklaratén vetting,
por né piké fundore, né momentin kur ajo u pyet nga Komisioni pér ményrén e pagesés sé
vlerés sé apartamentit né pyetésorin nr. {***}, daté 16.12.2019.

22.10. Sétreti, narrativa e ngjarjeve qé, sipas subjektit té rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, kané
provokuar marrjen mbrapsht té késaj shume prej shogérisé e gé lidhen me gjendjen
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shéndetésore té gjyshes sé saj, &shté jobindése, sepse: i) nuk pérkon me asnjé dokument gé
tregon qofté edhe nevojén pér pagimin e njé shume té tillé pér trajtimin shéndetésor té gjyshes;
il) subjekti nuk identifikon asnjé diagnozé specifike e cila kérkon mjekim té dedikuar; iii)
dokumentacioni spitalor gé ajo ka paraqitur gjaté hetimit administrativ pér té provuar gjendjen
shéndetésore té gjyshes, daton larg né kohé, shtator 2006, pas nevojés sé pretenduar prej saj
pér mjekim, madje edhe pasi ajo ia kishte kthyer mbrapsht shogérisé sé ndértimit paraté e
mara né formé huaje pér periudhén maj-korrik 2006; iv) nuk duket e logjikshme gé né
mbéshtetje té familjes pér kurimin e familjarit té aférm, té kérkohej mbéshtetje nga njé shoqéri
ndértimi, me té cilén nuk deklarohet se ka pasur ndonjé marrédhénie té posacme qé té
justifikojé né piképamjen logjike kété ndihmé.

22.11. Sé katérti, deklaratat noteriale té pérpiluara prej z. J. C., konstatohet se paragesin disa
elemente gé véné né dyshim pozitén e tij né raport me shogériné dhe vértetésiné e deklarimeve
té tij, pasi: i) rezulton njé status shumé i paqarté i tij né raport me shogériné “{***}” ShPK,
duke gené se vepron me ané té njé prokure té pérgjithshme gé daton e pérpiluar né vitin 2011
dhe ka té pércaktuar njé numér tagrash pérfagésimi qé lidhen me shitjen dhe blerjen e
apartamenteve té ndértuara nga shogéria, por jo tagra pérfagésimi té shogérisé né raport me té
tretét né cdo marrédhénie gé ajo vendoset; ii) logjikshém ka dyshime pér sa i pérket fugisé
ligjore té saj, nése kjo prokuré éshté ende né fugi apo jané revokuar kéto tagra pérfagésimi,
né kushtet kur shogéria éshté me status “Pezulluar” né QKB dhe prokura éshté hartuar né vitin
2011; iii) nuk evidentohen rrethanat né té cilat ky dokumentacion éshté disponuar prej z. C,;
iv) nuk ka asnjé shpjegim prej tij pse ky dokumentacion nuk éshté béré prezent gé né
deklarimet e tij té para.

22.12. Né pérfundim, ndonése Kolegji konstatoi se konkluzioni i Komisionit lidhur me vlerén
e pasurisé nuk kishte gjetur pasqyrim né analizén financiare pér verifikimin e burimeve té
ligjshme pér blerjen e tij, konkluzioni me natyré ligjore i kétij organi, gjen mbéshtetje dhe
kualifikohet né kuadér té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe detyrimit gé pércakton kjo
dispozité pér subjektet e rivlerésimit, té deklarojné sakté e me vértetési pasurité né pronési té
tyre, vlerat pérkatése, si edhe té justifikojné burimet e ligjshme pér krijimin e tyre. Kolegji
vleréson se me té drejté Komisioni, duke vlerésuar ¢do té dhéné gé vjen nga burime té
besueshme e né pajtueshméri me provat e tjera e duke béré né ¢do rast njé vlerésim té tyre
sipas bindjes sé brendshme, ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, nuk
provoi bindshém versionin e saj pér pagesén e shumés prej 8000 eurosh, si pjesé e vlerés prej
39.000 eurosh, pér blerjen e apartamentit, duke u konfirmuar edhe prej Kolegjit i njéjti
pérfundim.

22.13. Pérfundimisht, Kolegji e konsideroi té drejté géndrimin e Komisionit se subjekti nuk
shpjegoi bindshém vlerén e paguar pér kété pasuri sipas nenit D té Aneksit té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé. Kolegji vlerésoi se shpjegimet e dhéna nga subjekti pérgjaté hetimit
administrativ, si dhe né ankim pér transaksionin e kryer pér pagesén e késtit té fundit, prej
8.000 eurosh, shogérisé “{***}” ShPK, né vitin 2006, nuk jané té mbéshtetura né t€¢ dhénat
gé rezultojné nga aktet e tjera té administruara né fashikull dhe as jané né koherencé me
deklarimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, né deklaratén periodike té pasurisé
té vitit 2006, ato té dhéna para ILDKPKI-sé né vitin 2012 dhe as me ato té dhéna prej saj né
pérgjigje té pyetésorit nr. {***}, té drejtuar nga Komisioni. Kéto shpjegime nuk gjejné
mbéshtetje as né aktet shkresore gé jané paraqitur prej subjektit e gé déshmojné problemet
shéndetésore té familjarit té saj, té cilat datojné né njé kohé té ndryshme nga momenti kur
subjekti pretendon se éshté nevojitur marrja e késaj shume prej shogérisé. Né analizé té té
gjitha té dhénave, Kolegji arriti né pérfundimin se konkluzioni i Komisionit lidhur me
mosjustifikimin bindshém té arsyeve pér pagimin e kétij késti, mbetet i pandryshuar prej
pretendimeve té subjektit né ankim. Pér pasojé, éshté i drejté pérfundimi se subjekti ka
deklaruar né kundérshtim me kérkesat e nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.
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23.

Né lidhje me shkaget e ankimit gé lidhen me burimet e financimit té pasurisé apartament me
sipérfage 57 m?, né Tirang, Kolegji analizon sa vijon.

23.1. Né deklaratén vetting, si burime financimi pér apartamentin me sip. 57 m?, subjekti ka
deklaruar:

o kredia e marré né Bankén Alpha, mé daté 07.07.2005, me vleré 2.500.000 leké;

o kredia e marré nga {***}, mé daté 18.07.2006, me vleré 500.000 leké;

o té ardhurat e familjes (pa specifikuar vleré);

o té ardhurat nga shitja e librave té botuar nga subjekti (pa specifikuar vlerg).

23.2. Kolegji konstaton se Komisioni ka marré né analizé té gjitha burimet e financimet e
késaj pasurie, té deklaruara prej subjektit né deklaratén vetting dhe rezulton gé kredia e marré
né Alpha Bank, éshté analizuar nga Komisioni né drejtim té provimit té destinacionit té saj
pér té financuar kété pasuri, si dhe né drejtim té burimeve financiare gé kané shérbyer pér
shlyerjen e saj, konkretisht té pérdorimit té huas sé marré nga huadhénésja G. N., pér kété
géllim.

23.3. Né lidhje me destinimin e kredisé sé marré nga subjekti né Alpha Bank, né rezultatet e
hetimit paraprak, Komisioni ka konstatuar se: Mungonte dokumentacioni justifikues bankar
mbi destinacionin e dy transaksioneve té kryera né llogariné e kredisé né Alpha Bank, né
datén 7.7.2005, né shumén 1.230.000 leké dhe né datén 13.7.2005, po né shumén 1.230.000
leké, si dhe dokumentacioni justifikues bankar mbi térhegjen e kredisé né shumén prej
2.500.000 lekésh né po kété banké. Pér kété konstatim té Komisionit, me shpjegimet né
pérgjigje té rezultateve té hetimit paraprak, subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, ka
shpjeguar mosdakordésiné e saj, duke pretenduar se té gjitha veprimet e kryera, si dhe
dokumentacioni i paraqgitur prej saj tregojné garté gé ¢cdo veprim ka gené né pérputhje té ploté
me realizimin e kontratés sé sipérmarrjes, dhe se huaja, sipas parashikimeve té kontratés sé
lidhur me Alpha Bank, ishte lidhur me géllimin e vetém pér blerje apartamenti. Shuma totale
e kredisé prej 2.500.000 lekésh, ishte térhequr né dy késte, pasi banka nuk mund té lévronte
gjithé shumén e kredisé né njé dité dhe nga Komisioni ishte kuptuar gabim si veprim bankar,
duke pretenduar se ajo nuk pérfagésonte térhegje té ndonjé shume tjetér, pérve¢ shumés sé
kredisé.

23.4. Pasi éshté njohur me shpjegimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me krediné e marré né
Alpha Bank, Komisioni né vendim ka arsyetuar se:

o  Subjekti nuk arriti té provojé destinacionin e kredisé sé pérfituar, né shumén 2.500.000
leké, né Alpha Bank dhe, pér pasojé, nuk arriti t& shpjegojé bindshém njérin prej
burimeve té késaj pasurie (deklaruar me kété kredi), né kundérshtim me pikén 3 té nenit
D té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

o  Trupi gjykues vleréson se subjekti ka kryer deklarim té pasakté, né kundérshtim me
parashikimin e germés “a” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

23.5. Subjekti i rivlerésimit né ankim, lidhur me kété géndrim té Komisionit, pretendon se i
éshté kérkuar me rezultatet e hetimit, dokumentacion justifikues bankar dhe se nuk i éshté
kérkuar dokumentacion apo ndonjé prové pér té gartésuar veprimet bankare té kryera pas
disbursimit té kredisé, pér té identifikuar pritésin e dy transfertave, térhegjen e tyre dhe
kalimin né llogariné bankare té shogérisé. Sipas subjektit, Alpha Bank i ka kthyer pérgjigje
me shkresén nr. {***} prot., daté 19.02.2019, se kjo banké nuk i disponon mé né sistem
veprimet e kryera para vitit 2009, pasi ndryshimi i sistemit informatik né banké, ka sjellé gé
platformat e méparshme té jené té paaksesueshme. Me keté shkresé, banka i ka pércjellé
Komisionit vetém dokumentet pér pagimin e késteve pas vitit 2009, deri né shlyerjen e ploté
té kredisé. Hetimi i Komisionit ka gené i paploté pasi veté ai duhet t’i drejtohej bankés dhe té
merrte informacion sa mé té ploté né lidhje me kéto transaksione. Megenése ka kaluar njé
kohé shumé e gjaté, pér gati 17 vite, subjekti i rivlerésimit sqaron se kéto dy transaksione u
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jané béré dy agjencive té shkémbimit valutor, por gé vetém pér njérin mban mend emrin e
subjektit tregtar (“{***}”, me administrator A. Y.), i cili ende vazhdon té ushtrojé aktivitet né
gendér té gytetit té Beratit.

23.6. Lidhur me kété shkak ankimi, Kolegji, nga analizimi i akteve té fashikullit t&¢ Komisionit,
konstaton sa vijon.

° Sé pari, ndonése Komisioni ka mbajtur géndrimin se subjekti nuk provon bindshém
destinacionin e saj, shumén prej 2.500.000 lekésh, té pérfituar nga kjo kredi, e ka pérfshiré né
tabelén e analizés financiare té pasgyruar né vendim, si njé nga burimet e financimit té
apartamentit 57 m?, duke krijuar konfuzion dhe pagartési pér subjektin, por edhe pér organet
kontrolluese lidhur me géndrimin gé ka mbajtur Komisioni né raport me krediné e Bankés
Alpha, nése ky element i analizés ekonomike ka shérbyer ose jo si shkak shkarkimi.

° Sé dyti, kredia e marré prej subjektit tek Banka Alpha, éshté njé kredi tregtare e cila,
ashtu si¢ éshté parashikuar né marréveshjen e kredisé, éshté deklaruar nga subjekti ne DVP-
2005 dhe né deklaratén vetting, se ka shkuar pér financimin e apartamentit me sip. 57 m2, né
Tirané.

° Sé treti, nga analizimi i rezultateve té hetimit administrativ, konstatohet se né lidhje
me kété kredi, Komisioni i ka béré me dije subjektit se: Nga dokumentacioni i pércjellg,
Komisioni ka konstatuar se nga llogaria e kredisé, subjekti ka kryer dy transaksione,
pérkatésisht mé daté 07.07.2005, né shumén 1.230.000 leké dhe mé daté 13.07.2005, po né
shumén 1.230.000 leké, por nuk identifikohet pérshkrimi i kétyre transfertave dhe as pérfituesi
i tyre. Subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, me pérgjigjet e saj mbi rezultatet e hetimit,
i bén me dije Komisionit se: kredia e pérfituar né Alpha Bank, éshté térhequr né dy késte,
brenda njé afati peséditor dhe éshté kryer pér njé javé pagesa e késtit té dyté, 23 mijé euro,
pasi firma e ndértimit kérkonte pagesén e késaj shumé pér vitin 2005. Nuk jam dakord me
konstatimet gé ka béré Komisioni mbi géllimin e pérdorimit té késaj kredie, pasi té gjitha
veprimet e mia dhe dokumentacioni qé uné kam paragitur, tregojné qarté gé ¢do veprim ka
gené né pérputhje té ploté me realizimin e kontratés sé sipérmarrjes, konform marréveshjes
shtesé té financimit nr. {***} rep., dhe me nr. {***} kol., lidhur né datén 28.06.2005, e cila
pércakton se “Huaja jepet me afat prej 15 vjetésh, qé fillon nga dita e paré e disbursimit, me
shlyerje me késte tremujore, me géllim té vetém pér blerje apartamenti.

° Sé katérti, subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, né ankim, pérvegse shpjegon se
prej saj kjo kredi éshté transferuar te subjekte qé kémbejné valuté, me géllim konvertimin né
euro, dhe i identifikon ata (pér té cilét, pérgjaté hetimit administrativ, Alpha Bank ka pércjellé
informacionin se, pér shkak té ndryshimit té sistemeve, nuk disponon té dhénat e transfertave
bankare), ngre edhe pretendimin se referuar legjislacionit té kohés (ligjit nr. 9049/2003), nuk
ka pasur detyrim té provojé/faktojé me dokumentacion kalimin direkt té fondeve té kredisé te
kompania e ndértimit, pasi detyrimi i saj i vetém ka gené té provojé burimet e ligjshme té
financimit té pasurive.

23.7. Né analizé té sa parashtruar mé sipér, Kolegji, duke konsideruar: (i) géndrimin e
Komisionit gé né analizén ekonomike pér té cilén i ka kaluar subjektit barrén e provés, ka té
pérfshiré si burim pér financimin e apartamentit me sip. 57 m?, té ardhurat e siguruara nga
kredia né Bankén Alpha; (ii) faktin gé kredia e marré prej subjektit nga kjo banké né vitin
2005, ishte njé kredi tregtare e destinuar, sipas objektit té marréveshjes, pér financimin e njé
apartamenti banimi; (iii) parashikimet ligjore té ligjit nr. 84/2016 dhe ato té ligjit nr.
9049/2003, té cilat pércaktojné detyrimin e subjekteve deklaruese gé té provojné burimet e
ligjshme té financimit té pasurive té tyre dhe jo detyrimisht njé mekanizém té paracaktuar pér
provueshmériné e realizimit té transaksioneve bankare né funksion té kétij géllimi; (iv)
pérputhjen e deklarimeve té subjektit té rivlierésimit né deklaratén vetting me ato gé ka béré
né DPV-2005, lidhur me identifikimin e kétij burimi financimi; (v) mosevidentimin e ndonjé
dyshimi té ngritur nga hetimi administrativ gé kjo kredi té jeté pérdorur pér financimin e
ndonjé pasurie apo pérballimin e ndonjé shpenzimi tjetér té subjektit té rivlerésimit; (vi)
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mosasocimin e kétij konkluzioni me ndonjé nga rastet gé sipas nenit 33, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, té cojné né konkluzionin se subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém, ¢mon se
géndrimi i Komisionit se subjekti nuk provon bindshém destinacionin e késaj kredie, éshté njé
konkluzion pa relevancé né vendimmarrje, gé duket se kapércen pércaktimet ligjore pér
shkeljet e ligjit té cilat mund té shkaktojné pér subjektet e rivlerésimit, vendosjen e njé mase
disiplinore.

Pér pasojé, Kolegji e gjen té drejté shkakun e ankimit té ngritur né kété drejtim nga subjekti i
rivlerésimit.

23.8. Lidhur me analizimin e burimit té t& ardhurave nga shitja e librave, né vlerén prej
1.000.000 lekésh, Kolegji analizon sa né vijim.

23.9. Né vendimin e Komisionit, lidhur me té ardhurat gé subjekti ka deklaruar né deklaratén
vetting, si té pérfituara nga shitja e librave, éshté konkluduar sa vijon.

Gjithashtu, trupi gjykues né kété céshtje vleréson edhe faktin se té ardhurat jané krijuar
pérpara se subjekti té kishte nisur ushtrimin e funksionit té saj si gjyqtare, pra, pérpara se té
béhej subjekt deklarimi. Né kéto kushte, pavarésisht se nga njéra ané mbahen né konsideraté
rrethana té tilla, gé lidhen me té ardhura té krijuara pérpara detyrés, né anén tjetér éshté
konkluduar se né balancén negative té konstatuar né vitin 2004, né shumén 94.153 leké, nuk
ka pasur rol vendimtar mospérfshirja e késaj shume, megjithése e kontestuar nga subjekti.
Pra, ndérsa trupi gjykues vlerésoi népérmjet késaj analize ligjshmériné e kétyre té ardhurave,
¢mon se né raport edhe me balancén negative, pérfshirja e tyre thjesht dhe vetém eliminon
shumén prej 94.153 lekésh dhe, pér pasojé, subjekti, nga rillogaritjet financiare pér vitin
2004, gjendet né balancé pozitive.

Né kushte té tilla, trupi gjykues ¢mon se:

e Mospérputhjet e deklarimit té subjektit se né lidhje me té ardhurat e realizuara nga shitja
e librave, nuk ka fatura, pasi kéta libra jané shitur né librari té ndryshme dhe né sasi té
ndryshme, me veprimin e kryer gjaté hetimit, ku depozitoi 25 mandatpagesa, ndikojné né
vlerésimin etik té subjektit té rivlerésimit.

e Lidhur me ligjshmériné e krijimit té késaj shume, nuk konstatohen problematika.

23.10. Lidhur me kété situaté, pavarésisht se né ankim, subjekti pretendon se ¢do aludim i
Komisionit lidhur me kéto té ardhura, éshté i pabazuar pasi ka provuar me dokumentacion
provues ligjshmériné e kétyre té ardhurave né kuptim té nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, Kolegji
konstaton se ky pretendim éshté i panevojshém té analizohet, pér sa kohé gé Komisioni ka
njohur né pérfundim ligjshmériné e kétyre té ardhurave, ndonése ato nuk kané rezultuar me
ndonjé impakt té ndjeshém financiar né analizén e béré pér vitin 2004. Pér kété arsye, Kolegji
e sheh pa relevancé trajtimin e kétij shkaku ankimi né kété drejtim, pér sa kohé nuk ka afektuar
negativisht marrjen e vendimit objekt shqyrtimi.

23.11. Ndérsa lidhur me géndrimin e vendimit t¢ Komisionit né drejtim té vlerésimit té sjelljes
sé subjektit pér sa i pérket géndrimit té€ ndryshém lidhur me disponimin e faturave tatimore gé
provonin shitjen e librave dhe pérfitimin e té ardhurave té deklaruara, e pér té cilén Komisioni
ka njé konkluzion deklarativ lidhur me vlerésimin etik té subjektit, Kolegji analizon si mé
sipér né raport me kuptimin pér aplikimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit
duket se Komisioni ka kualifikuar kété vlerésim, ndonése jo né ményré té qarté.

23.12. Né Kkushtet kur, referuar vendimit t& Komisionit objekt shqgyrtimi, konstatohet se masa
disiplinore pér shkarkimin e subjektit nga detyra, éshté béré vetém mbi konkluzionet e arritura
nga ky Komision mbi kriterin e vlerésimit té pasurisé, konkluzionet e késaj natyre (gé lidhen
me etikén), pa marré njé géndrim pér thelbin e tyre, té cilat do té duhej té ishin vlerésuar
brenda kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale té subjektit, sipas pércaktimeve té nenit
75 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, dhe mé tej mund té ishin pjesé e vlerésimit té pérgjithshém té tri kritereve, sipas

Fagja 22 nga 39



parashikimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, elemente gé do té mund té conin né
aplikimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, dalin jashté kufijve té kriterit té vlerésimit té
pasurisé. Kolegji vleréson si té pambéshtetur ligjérisht konkluzionin e arritur nga Komisioni
lidhur me vlerésimin etik e té pérdorur si njé prej shkageve té shkarkimit té subjektit té
rivlerésimit, duke e gjendur té drejté pretendimin e subjektit lidhur me kété konkluzion.

23.13. Lidhur me té ardhurat e siguruara nga huaja e marré nga huadhénésja G. N., Kolegji
konstaton dhe analizon si né vijim.

Né ankim, subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, kundérshton konkluzionin e Komisionit
lidhur me huan e marré nga kushérira e saj, znj. G. N., né vlerén 1.200.000 leké, duke
pretenduar se me shpjegimet e dhéna, si dhe me dokumentacionin e dorézuar né Komision,
ajo ka mundur té provojé ligjshmériné e kétyre té ardhurave né kuptim té nenit 32, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016.

23.14. Né vendimin e Komisionit, lidhur me huan e marré prej subjektit nga kushérira e saj,
znj. G. N., éshté konkluduar se:

o) Bazuar né pikén 3 té nenit D té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, subjekti i
rivlerésimit nuk arriti t& shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té krijimit t& shumés
1.200.000 leké, deklaruar si hua e marré shtetases G. N. dhe, pér pasojé, kjo shumé nuk mund
té pérfshihet né analizén financiare té vitit 2010.

23.15. Né analizé té deklarimeve té subjektit pér kété hua, rezulton se prej saj né DVP-né e
vitit 2010, éshté deklaruar huaja e marré né shumén 1.200.000 leké, nga shtetasja G. N., e cila
éshté vajza e tezes sé subjektit, hua gé éshté pérdorur pér shlyerjen e parakohshme té pjesés
sé mbetur té kredisé sé marré nga subjekti né Bankén Alpha. Né kéto kushte, Kolegji konstaton
se me té drejté, né kuptim té pércaktimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, Komisioni
e ka konsideruar huadhénésen G. N. si person tjetér té lidhur dhe, né kété kuptim, subjekti ka
detyrimin pér té provuar ligjshmériné e té ardhurave té marra hua prej saj nga huadhénésja.

23.16. Nga aktet e administruara né fashikullin e hetimit administrativ, konstatohet se
subjekti i rivlerésimit pérgjaté hetimit administrativ, né pérgjigjet e pyetésorit nr. {***}, te té
cilat i éshté kérkuar té shpjegojé burimin e ligjshém té krijimit t& shumés sé marré hua nga
znj. G. N., ka paragitur si prové njé deklaraté noteriale nr. {***}, daté 09.09.2019, né té cilén
huadhénésja G. N. deklaron se ka marré hua shumén 10.000 euro nga shtetasi A. G., mé daté
22.08.2009, me afat likuidimi brenda datés 22.08.2024, me géllim hapjen e njé aktiviteti
privat, parukeri, té cilin ende nuk ka mundur ta hapé deri sot.

23.17.  Pér sa mé sipér Kolegji evidenton se:

)} Ligji nr. 84/2016, si dhe ligji nr. 9049/2003, kérkojné gé subjektet deklaruese té
identifikojné personat e tjeré té lidhur apo shogérité me té cilat subjektet jané né marrédhénie
interesash apo detyrimesh, me géllim ekspozimin e kétyre personave gé ligjet i pérkufizojné
Si “persona té tjeré té lidhur” ndaj kontrollit t€ organeve verifikuese né drejtim té pasurisé e
té konfliktit té interesit.

i) Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén vetting si huadhénése té shumés prej
1.200.000 lekésh, vajzén e tezes sé saj, znj. G. N., duke pércaktuar edhe burimin e krijimit té
késaj shume si nga biznesi tregtar i bashkéshortit té saj. Né té njéjtén ményré, ka deklaruar
lidhur me kété shumé edhe né DPV-2010. Pérgjaté hetimit administrativ, subjekti ka
modifikuar burimin e krijimit té késaj shume, duke deklaruar se ajo éshté krijuar prej
huadhénéses nga njé marrédhénie tjetér huaje me djalin e tezes sé késaj té fundit, z. A. G.

iii) Né kéto kushte, duke gené se marrédhénia e z. A. G. me huadhénésen G. N. mbetet,
sipas subjektit, i vetmi burim i identifikuar, qé ka mundésuar krijimin e shumés sé marré hua
prej saj, dhe megenése huadhénésja N. pranohet edhe prej subjektit, se éshté né pamundési
pér té krijuar kété shumé, mosdeklarimi prej subjektit i z. A. G. si huadhénési/krijuesi i vérteté
i shumés sé marré hua prej saj né deklaratén vetting dhe né DVP-2010, éshté njé géndrim qé
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e bén té pamundur besueshmériné e deklarimit té subjektit rreth kétyre fakteve né njé fazé té
avancuar té procesit. Né kushtet kur shpjegimet lidhur me personin gé ka krijuar né ményré
origjinare shumén e marré hua, jané béré vetém pérgjaté hetimit administrativ né Komision,
dhe huadhénia e shumés 10.000 euro nga z. G. te znj. G. N., nuk provohet me akte té kohés
né té cilén pretendohet nga subjekti se éshté marré kjo shumé, vetém deklarimi i kétyre fakteve
né njé fazé té avancuar té procesit administrativ, apo edhe mosekzistenca e njé arsyeje qé bind
pér veté genien e marrédhénieve té deklaruara (sipas subjektit, huadhénésja G. N. éshté e
papuné dhe pa té ardhura dhe megjithaté huan e marré prej kushéririt té saj pér hapjen e njé
aktiviteti dhe punésimin e pérdor pér té ndihmuar kushérirén gjyqtare pér shlyerje e
parakohshme té njé kredie pér blerje apartamenti), i bén kéto shpjegime té konsiderohen si
pérpjekje té subjektit pér té gjetur burime té ardhurash gé mundésojné provimin e ligjshmérisé
té shumés sé marré hua prej saj, né kushtet e pamundésisé pér té provuar se huadhénésja e
deklaruar si e tillé, gofté né deklaratén vetting, gofté né DPV-2010, kishte burime té ligjshme
pér té justifikuar krijimin e késaj shume.

23.18. Pavarésisht géndrimit ligjor té arsyetuar mé lart, sipas té cilit subjekti gjendet né
shkelje té detyrimit té pércaktuar né shtojcén nr. 2 té ligjit nr. 84/2016, pér deklarimin e
burimit té krijimit té njé pasurie, si dhe shpjegimeve jobindése dhe té paarsyeshme gé té dy
individét e pérmendur si huadhénés, kané pasur mundési/motive /arsye pér té ndihmuar me
hua subjektin pér shlyerjen e parakohshme té kredisé, Kolegji, pér njé vlerésim sa mé té ploté
té kétij shkaku ankimi, kreu analizén financiare pér té verifikuar mundésiné e té dy individéve
té deklaruar si huadhénés, pér krijimin me té ardhura té ligjshme té shumés sé pretenduar té
dhéné hua. Né té dyja versionet e analizave financiare, referuar akteve té administruara gjaté
hetimit administrativ, rezulton se si huadhénésja G. N., ashtu edhe personi tjetér A. G.8, nuk
provojné me dokumentacion justifikues, né zbatim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
krijimin e té ardhurave gé do té justifikonin ligjshmériné e burimit té krijimit té shumés sé
dhéné hua subjektit.

23.19. Né konkluzion té analizés sé béré pér shkakun e ankimit qé ka té bé&jé me huan prej
1.200.000 lekésh, t& marré prej subjektit té rivlerésimit nga kushérira e saj, huadhénésja G.
N. né vitin 2010, e cila éshté pérdorur prej subjektit pér pagimin para kohe té kredisé tregtare
té marré prej saj né Bankén Alpha, Kolegji, pasi analizoi pretendimet e subjektit né raport me
konkluzionet e Komisionit lidhur me kété ¢éshtje, vlerésoi si té drejta géndrimet e Komisionit,
si vijojné.

8 Dokumentacioni i paragitur pérgjaté hetimit administrativ nga subjekti i rivlerésimit pér té justifikuar burimin
e ligjshém té shumés sé marré hua nga z. A. G., éshté si né vijim:

e Busta paga (pagesat mujore) té shtetasit A. G. pér periudhén nga viti 2007 e né vazhdim, konfirmuar ky
fakt para noterit (me vulé apostile); janar 2010, me pagé neto 943 euro; dhjetor 2009, me pagé neto 923
euro.

e Karta e identitetit me nr. {***}, e shtetasit A. G., léshuar mé daté 11.08.2016, nga Komuna Gorgo Al
Monticano (me vulé apostile).

e Vértetim i datés 08.11.2019, Iéshuar nga administratori i shogérisé italiane {***}, P. S., né té cilin
vértetohet qé z. A. G., i datélindjes 20.06.1982, me kod fiskal {***}, rezident né {***}, éshté punésuar nga
firma “{***}”, me kod fiskal {***}, mé daté 25.07.2007 dhe mé pas kjo kompani u bashkua nga pérfshirja
J. C.. Nga tetori 2009, z. A. G. éshté punésuar me kontraté té pérhershme pér drurin industrial.

o Deklaraté noteriale e Iéshuar mé daté 26.02.2020, né zyrén noteriale té noteres A. L., né Treviso Itali, né
té cilén z. A. G. deklaron se i ka dhéné hua vajzés sé tezes G. N., né gusht té vitit 2009, shumén prej 10.000
eurosh, si kredi pér té filluar njé biznes si parukiere. Gjithashtu, z. A. G. deklaron gé kété shumé, znj. G. N.
(pér shkak se nuk ka mundur té hapé biznesin privat) ia ka dhéné vajzés tjetér té tezes, znj. Bernina Kondi,
pér té mbyllur krediné bankare, shumé e cila i éshté kthyer né tetor 2019.

Mbéshtetur né dokumentacionin e paragitur nga subjekti gjaté procesit t& hetimit administrativ, analiza
financiare e personit tjetér té lidhur, z. A. G., rezulton né pamundési financiare pér t& dhéné hua shumén
10.000 euro vajzés sé tezes G. N., pasi dokumentacioni vérteton me té ardhura té ligjshme, vetém pér 2 muaj
té cilét jané pas periudhés sé dhénies sé huas, né gusht té vitit 2009:

e dhjetor 2009, né shumén 923 euro;

e janar 2010, né shumén 943 euro.
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24.

i. Subjekti ka déshtuar té provojé né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
burimin e ligjshém té krijimit té késaj shume nga huadhénésja.

ii.  Mbetén né nivel deklarativ e té paprovuara pretendimet e subjektit té rivlerésimit, znj.
Bernina Kondi, se shuma e marré hua prej saj, realisht éshté krijuar jo nga huadhénésja G.
N., por nga kushériri tjetér i subjektit, z. A. G., i cili i kishte krijuar kéto té ardhura nga
punésimi né Itali, né kushtet kur kjo situaté nuk gjen asnjé pasqyrim né deklaratén vetting, né
té cilén pércaktohet se burimi i krijimit té késaj huaje jané té ardhurat e huadhénéses nga
aktiviteti privat dhe té ardhurat e bashkéshortit nga emigracioni, dhe as né deklaratén periodike
té vitit 2010 apo né deklarimet e subjektit para ILDKPKI-sé.

iii. Edhe né version hipotetik se si burim i krijimit té shumeés sé dhéné hua kané shérbyer
té ardhurat e krijuara nga z. A. G., subjekti, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
déshtoi té provojé se ky i fundit ka pasur té ardhura té ligjshme pér krijimin e shumés sé marré
hua.

23.20. Né drejtim té analizés financiare té subjektit, né funksion té identifikimit t& burimeve té
ligjshme qé subjekti ka pasur né dispozicion pér pagesa té késteve té apartamentit 57 m?,
Kolegji mori né analizé edhe pretendimin e subjektit té rivlerésimit se analiza financiare e
kryer nga Komisioni pér vitin 2004, né funksion té té ardhurave té ligjshme qé ka pasur
subjekti pér blerjen e apartamentit 57 m?, éshté afektuar me pa té drejté edhe nga kostot e
jetesés, té cilat subjekti i rivierésimit, znj. Bernina Kondi, pretendon se, megenése ajo ka
jetuar me prindérit, kéto kosto jané mbuluar prej tyre. Nga analiza e kryer, duke konsideruar
si shpenzime jetese vetém pér njé person, ashtu si¢ éshté vepruar edhe né rastet e tjera té
gjykuara né Kolegj, rezultoi se subjekti kishte njé balancé pozitive né kété vit, pér pasojé,
shqyrtimi i métejshém i kétij pretendimi u konsiderua pa relevancé pér zgjidhjen e céshtjes.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér zérat e analizés financiare té vitit 2010,
té kryer nga Komisioni, u konstatua dhe reflektua sa vijon.

24.1. Sipas vendimit t& Komisionit objekt shqyrtimi, rezulton se analiza financiare e subjektit
té rivlerésimit pér vitin 2010, rezulton né balancé negative né shumén 1.593.639 leké.

24.2. Sipas pretendimeve té subjektit né ankim, analiza financiare e vitit 2010 duhet té
rezultojé né balancé pozitive prej (+) 61.637 lekésh, duke pretenduar se né kété analizé duhen
konsideruar:
» pérfshirja si e ardhur e shumés 1.200.000 leké, e marré hua nga vajza e tezes G. N.;
» pérfshirja né analizén financiare té vitit 2010, e pakésimit té gjendjes sé cash-it né
masén 400.000 leké;
> pakésimi i kostove té pérllogaritura né zérin e shpenzimeve té udhétimit, me
pretendimin se njé nga udhétimet e bashkéshortit ka gené udhétim pune dhe i
justifikuar me dokumentacion nga organizatorét;
> pakésimi i shpenzimeve pér telefon, pasi subjekti pretendon se ky shpenzim éshté
mbuluar nga gjykata (vlera e pretenduar pér t’u zbritur, né shumén 27.754 leké).

24.3. Né analizé té secilit prej elementeve t€ mésipérme gé subjekti pretendon té ndryshohen
né zérat e analizés financiare té vitit 2010, Kolegji konstaton sé pari, se né arsyetimin si mé
lart, ka mbajtur géndrim lidhur me mosprovueshmériné e burimeve té ligjshme pér krijimin e
shumés prej 1.200.000 lekésh, té deklaruar si hua e marré nga kushérira e subjektit, pér pasojé,
né analizén financiare té kétij viti, ashtu si edhe Komisioni, nuk do té konsiderohet kjo vleré
si njé e ardhur e ligjshme e subjektit té rivlerésimit. Pérpos géndrimit té mésipérm, Kolegji u
ndal né analizimin e té gjitha elementeve té tjera té sipércituara gé subjekti identifikon se
ndikojné né analizén e kétij viti.

24.4. Lidhur me pretendimin pér pasqyrimin né analizén financiare té vitit 2010, té pakésimit
té gjendjes sé cash-it né masén 400.000 leké, Kolegji konstaton se né DPV-2010, subjekti ka
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deklaruar: shtesé nga paga vjetore e bashkéshortit (kursime) né shumén 500.000 leké, shtesé
nga kursimet vjetore né shumén 500.000 leké (paga e deklarueses). Nisur nga ky deklarim i
subjektit né deklaratén periodike vjetore té vitit 2010, i cili éshté i vetmi dokument nga i cili
marrim informacion lidhur me ndryshimet e gjendjes sé kursimeve né cash, rezulton se ato
(kursimet) jané deklaruar vetém si shtesa né kété vit, pa deklaruar ndonjé pakésim té tyre apo
pa u pérdorur si burim pér krijimin e ndonjé pasurie apo pérballimin e ndonjé shpenzimi té
kryer né kété vit. Pér pasojé, referuar edhe njé géndrimi té konsoliduar tashmé, té mbajtur né
jurisprudencén e tij, Kolegji nuk e konsideroi té provuar kété pretendim té subjektit, pér sa
kohé gé ai nuk gjen pasgyrim né deklaratén periodike té vitit kur pretendohet se ka ndodhur
veprimi, dhe nuk e pasqgyroi até né analizén financiare té vitit 2010, sipas pretendimit té saj.

24.5. Lidhur me pretendimin e subjektit se né analizén e vitit 2010, duhen pakésuar kostot e
pérllogaritura né zérin e shpenzimeve té udhétimit, pasi njé nga udhétimet e personit té lidhur
ka gené udhétim pune dhe i justifikuar me dokumentacion nga organizatorét, Kolegji analizon
sa vijon.

24.6. Né fashikullin e hetimit administrativ, sé bashku me shkresat dhe dokumentet
justifikuese té shpenzimeve té udhétimeve té kryera nga subjekti dhe personi i lidhur, ndér té
tjera gjendet urdhri nr. {***}, daté 8.11.2010, i l&shuar nga Sektori i Buxhetit, Kontabilitetit
dhe Investimeve prané Prokurorisé sé Pérgjithshme, né té cilin saktésohet se shpenzimet e
udhétimit té datés 3 néntor drejt Magedonisé (Tetové), jané mbuluar nga Prokuroria e
Pérgjithshme, si dhe dokumenti “Noté verbale NV NO057/20107, Iéshuar nga Bashkimi
Evropian népérmjet delegacionit né Shqipéri, mbi organizimin e trajnimit rajonal né “IPR
Crime” né Zagreb, Kroaci, pér periudhén 27-29 prill 2010. Sipas késaj note verbale,
Komisioni Evropian do t& mbulojé té gjitha shpenzimet e udhétimit dhe akomodimit pér té
gjithé pjesémarrésit e ftuar, ndér té cilét éshté edhe bashkéshorti i subjektit. Nga verifikimi i
té dnénave té sistemit TIMS, konstatohet gqé pér vitin 2010, subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer
asnjé udhétim jashté shtetit, ndérsa bashkéshorti i saj ka pasur vetém dy udhétime, pérkatésisht
mé daté 03.11.2010 (kthim brenda dités) dhe mé daté 26.04.2010 (kthimi mé daté 30.04.2010),
udhétime gé korrespondojné me dokumentacionin justifikues té cituar mé sipér. Nisur nga té
dhénat e marra nga aktet e mésipérme, Kolegji konstatoi se pretendimi i subjektit se analiza
financiare e vitit 2010 nuk duhet té ngarkohet me kosto pér shpenzime udhétimi jashté vendi,
éshté njé pretendim i drejté, i mbéshtetur né prova dhe, pér pasojé, Kolegji, né analizén e kryer
pér vitin 2010, nuk pérfshiu asnjé kosto pér shpenzimet e udhétimit.

24.7. Lidhur me pretendimin e subjektit se né analizén e vitit 2010, duhen pakésuar kostot e
pérllogaritura né zérin e shpenzimeve pér telefon, pasi subjekti i rivlerésimit pretendon se
jané mbuluar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Berat, né shumén 27.754 leké, Kolegji analizon
sa vijon.

24.8. Subjekti i rivlerésimit, me ankimin, kérkon gé shpenzimet e telefonisé té jené mé té
vogla se ato té pérllogaritura nga Komisioni, me njé vleré totale prej 10.039 lekésh, ndérkohé
gé vlera e vendosur nga Komisioni, u referohet té dhénave né tabelén e pércjellé nga gjykata,
tek e cila, pér vitin 2010, mbetja rezulton né shumén 37.561 leké. Pérgjaté hetimit
administrativ, subjekti ka paragitur akte gé provojné mbulimin e kétyre shpenzimeve nga
gjykata®.

9 Aktet gé subjekti ka paragitur pér té provuar se shpenzimet e telefonisé jané mbuluar nga Gjykata Berat, prané

sé cilés subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, ka ushtruar detyrén e kryetares, jané:

»  Shkresa nr. {***} prot., daté 9.02.2020, léshuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Berat, né té cilén vértetohet
qé subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, né pozicionin e kryetares sé Gjykatés Berat pér periudhén
01.06.2008 - 13.09.2012, éshté trajtuar sipas VKM-sé nr. 343, daté 11.07.2002, ndryshuar me VKM-né nr.
864, daté 23.07.2010, “Pér pajisjen me numér telefoni celular personat juridiké, publiké 7, Vendim té Bordit
nr. {***}, daté 16.12.2002 dhe shkresés s&é ZABGJ nr. {***}, daté 20.11.2002, shpenzimet e telefonit pér
kryetarin e gjykatés mbulohen deri né masén 15.000 leké/muaj.
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24.9. Duke konsideruar se informacioni i ofruar nga dokumentacioni gé subjekti ka paraqitur
pérgjaté hetimit administrativ né drejtim té shpenzimeve té telefonisé, si dhe nisur nga fakti
gé né rastet kur ka hasur shpenzime telefonie gé nuk tejkalojné dukshém vlera qé mund té
shpenzohen pér kété z&, Kolegji nuk i ka trajtuar shpenzimet e telefonisé si zé mé vete né
analizén financiare, por ato jané konsideruar si shpenzim i pérfshiré né kategoriné e
shpenzimeve té jetesés [vleré e cila éshté pérllogaritur nga INSTAT-i sipas strukturés sé
shpenzimeve pér konsum té Njésive Ekonomike Familjare (NJEF), né té cilén shpenzimet pér
komunikim zéné rreth 3,4% té vlerés totale], edhe né rastin objekt shqyrtimi, Kolegji cmoi qé
analiza financiare t€ mos ngarkohej me shpenzimet e telefonisé, duke e konsideruar né kété
meényreé té drejté pretendimin e subjektit.

24.10. Né pérfundim, Kolegji kreu analizén financiare pér vitin 2010, mbéshtetur né
pretendimet e subjektit té paragitura né ankim dhe té pranuara si té drejta, gé lidhen me
mospérfshirjen né kété analizé té shpenzimeve pér telefoniné celulare dhe udhétimet. Né
analizé, nuk u konsideruan pretendimet e subjektit qé lidheshin me pérfshirjen e huas né té
ardhurat e vitit dhe pakésimin e gjendjes cash né vlerén prej 400.000 lekésh. Lidhur me huan,
Kolegji mbajti kété géndrim pér sa arsyetuar mé lart, ndérsa lidhur me pakésimin e gjendjes
né cash, nuk e llogariti até, duke gené se pakésimi i pretenduar nuk ka gjetur pasqyrim né
asnjé deklaraté té subjektit té rivlerésimit, gofté periodike, apo vetting. Mbi kéto konkluzione,
Kolegji kreu analizén financiare pér kété vit, nga e cila rezultoi se subjekti rivlerésimit, znj.
Bernina Kondi, gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té mbuluar pagesén
e kredisé sé marré prej saj né Bankén Alpha, si dhe pér té mbuluar shpenzimet e jetesés, né
vlerén prej (-)1.493.613 lekésh. Ky rezultat e coi Kolegjin né konkluzionin se géndrimi i
Komisionit, edhe pér kété céshtje, éshté i drejté, sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, germa
“b” e ligjit nr. 84/2016.

24.11. Né vijim té shkageve té ankimit gé lidhen me analizén financiare, subjekti i rivlerésimit,
znj. Bernina Kondi, konsideron té padrejté géndrimin e Komisionit se né vitin 2012, ajo
gjendej me balancé negative né shumén (-) 203.615 leké, balancé e cila vjen pér shkak té
llogaritjes sé gabuar gé Komisioni ka béré pér shpenzimet e kryera prej subjektit pér
mobilimin e banesés. Lidhur me kété pretendim, konstatohet e analizohet si vijon.

24.12. Lidhur me kété ¢éshtje, né vendimin e Komisionit éshté arsyetuar se, né lidhje me
shpérndarjen e shpenzimeve té mobilimit, subjekti, edhe pse éshté pyetur disa heré nga
Komisioni, né pérgjigjet e dhéna, nuk ka kryer ndonjé ndarje té kétyre shpenzimeve, por e ka
deklaruar shumén e shpenzuar né total dhe se ajo nuk ka dorézuar ndonjé dokumentacion
justifikues pér té provuar shpenzimet, me géllim saktésimin e kohés sé kryerjes sé tyre.

24.13. Rezulton se shpenzimet e mobilimit té apartamentit ku banon subjekti, t&¢ ndodhur né
rrugén “{***}”, Tirané, té deklaruara prej saj né shumén 800.000 leké, jané konsideruar prej
Komisionit si té kryera: 60%, qé pérbéjné shumén 480.000 leké, né vitin 2012; dhe 40%, gé
pérbéjné shumén 320.000 leké, né vitin 2013. Sipas subjektit té rivlerésimit, znj. Bernina
Kondi, kjo shtépi éshté bleré né muajin tetor 2011 dhe ajo ka filluar té€ banojé né té né vitin
2012. Mobiliet e kuzhinés dhe dollapét e dhomés jané porositur dhe paguar paraprakisht qé
né vitin 2011, né masén 300.000 leké, e né té tilla rrethana, vetém vlera prej 180.000 lekésh
duhet té pérllogaritet si shpenzim né vitin 2012, ndérsa diferenca prej 320.000 lekésh éshté
pérdorur prej saj pér mobilim té apartamentit prej vitit 2012 e deri né vitin 2017, gradualisht,
vit pas viti.

»  Tabelé likuidimi e faturave pér telefonin celular, né té cilén té dhénat e vitit 2010, rezultojné né vleré totale
sipas faturave, né shumén 200.752 leké, né shumén e likuiduar nga gjykata me urdhér shpenzim, né shumén
149.907 leké dhe né diferencén e mbetur né shumén 37.561 leké.

»  Faturat pérkatése té vitit 2010, sipas muajve.
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24.14. Kolegji konstaton se lidhur me vlerén e mobilimit t& apartamentit dhe shpérndarjes sé
késaj vlere né vite, subjekti éshté pyetur prej Komisionit me pyetésorin nr. {***}. Sipas
deklarimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, né pérgjigjet e kétij pyetésori,
rezulton se prej saj*°, nuk éshté dhéné pérgjigje sipas kérkesés sé Komisionit, por éshté
mjaftuar vetém me dhénien e vlerés sé shpenzuar pér mobilim, né shumén 800.000 leké dhe
me dhénien e informacionit se apartamenti éshté véné né shfrytézim né vitin 2012. Komisioni,
né mungesé té pérgjigjeve shteruese nga ana e subjektit, ka pérdorur njé logjiké ekonomike,
duke ndaré shpenzimin né 60% né vitin 2012 dhe pjesén tjetér né vitin 2013.

24.15. Né analizé té sa mé sipér, Kolegji arsyeton se pretendimi i subjektit pér té zhvendosur
shpenzimet e mobilimit gé¢ Komisioni i kishte pérfshiré né analizén financiare té vitit 2012, né
vitin 2011, nuk ishte ngritur prej subjektit pérgjaté hetimit administrativ, edhe pse nga
Komisioni, ajo &shté pyetur disa heré pér shpérndarjen e vlerés sé kétij shpenzimi. Pérgjigjet
e subjektit lidhur me kété shpenzim, kané gené evazive dhe té pagarta, faktoré gé kané
detyruar Komisionit t’i shpérndajé ato sipas njé logjike ekonomike. Pretendimet e subjektit té
béra prezente rreth kétyre shpenzime vetém né ankim, nuk arritén té bindin Kolegjin pér
besueshmériné e tyre dhe cenimin e vlerésimit t&é Komisionit pér to. Pér pasojé, pas kryerjes
sé analizés financiare né Kolegj, rezultoi se subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé
burimeve té ligjshme pér té pérballuar shpenzimet edhe pér kété vit, né vlerén e 159.186
lekéve, sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

24.16. Kolegji gjithashtu shqyrtoi edhe pretendimin e subjektit, sipas té cilit konsiderohet si
I padrejté géndrimi i Komisionit né lidhje me balancén negative té vitit 2005, prej (-) 67.810
lekésh.

24.17. Sipas Komisionit, pér periudhén deri mé 20.04.2005, subjekti ka gqené né pamundeési
financiare né shumén (-) 67.810 lekg, vit kur subjekti ka bleré automjetin®! tip “Opel Corsa”,
né shumén 200.000 leké. Gjithsesi, Komisioni né vendim éshté shprehur qé pavarésisht késaj
diference negative, ky konstatim nuk do té konsiderohet si shkak né kété vendimmarrje.

24.18. Kolegji, né analizé té kétij shkaku, konstaton se subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina
Kondi, né ankim pretendon gé analiza financiare e periudhés janar — prill 2005, duhet té
rezultojé pozitive pasi, sipas saj, Komisioni ka gabuar né pérllogaritjen e ndryshimit té
likuiditeteve, sepse ajo ka deklaruar té dhéna vjetore dhe pér Komisionin ka gené e pamundur
té pérllogaritej ndryshimi i likuiditeteve né njé moment té caktuar gjaté vitit. Sipas subjektit,
shuma e pércaktuar si ndryshim likuiditeti né masén 188.941 leké, pérfagéson kursimin e
mundshém pér periudhén, kursim i cili mund té ishte edhe mé i madh pasi té ardhurat e saj pér
kété periudhé, jané té tilla gé mbulojné shpenzimet e jetesés dhe krijojné mundési pér mé
shumé kursime té akumuluara. Sipas subjektit, né tabelén e analizés financiare, kjo shumé
duhet té barazohet me zero. Kolegji vleréson se Ky pretendim i subjektit mund té vijé pér shkak
t€ paqartésisé né lidhje me konceptin e “ndryshimit té likuiditetit”, t€ cilin subjekti e
konsideron si pérllogaritje t&é mundésisé pér kursim. Né kété drejtim, Kolegji konstaton se
ndryshimi i likuiditetit né tabelén e analizés financiare té Komisionit, lidhet dhe pérfagéson
ndryshimin e sasisé sé parave né llogarité bankare té subjektit mes dy periudhave, né fillim
té vitit dhe né momentin e kryerjes sé analizés financiare (daté 20.04.2005), qé ka té béjé me
sasiné e parave té shtuara apo pakésuara né to gjaté periudhés sé vlerésimit. Né rastin konkret,
gjendja e llogarisé bankare té subjektit prané Bankés Raiffeisen, mé daté 31.12.2004, ka gené

10 Bashké me ankimin, subjekti ka paragitur njé deklaraté nr. {***}, daté 04.08.2020, té léshuar nga
administratorja e subjektit tregtar “{***}”, me numér NIPTI {***}, me seli né Kucové, Berat, népérmjet sé cilés
kérkon té provojé faktin se kundrejt pagesés sé kryer né vitin 2011, prej 300.000 lekésh, subjekti ka porositur
njé dhomé gjumé, pajisjet elektroshtépiake dhe dollapé. Subjekti né ankim nuk shpjegon, né kuptim té neneve 47
dhe 51 té ligjit nr. 49/2012 se cilat ishin shkaget gé ajo nuk e ka paraqitur kété prové né Komision, né pérgjigje
té pyetjeve pér té saktésuar shpenzimet e mobilimit.

11 Me kontratén e shitblerjes sé automjetit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.04.2005.
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23.957 leké. Gjendja e llogarisé bankare né datén 20.04.2005, ka gené 212.898 leké.
Ndryshimi i likuiditeteve éshté rrjedhimisht: 212.898 leké - 23.957 leké = 188.941 leké, qé do
té thoté gé kjo shumé éshté shtuar né banké dhe gjendet aty objektivisht né momentin e blerjes
sé autoveturés, tip “Opel Corsa”.

24.19. Né pérfundim té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, Kolegji vleréson se analiza e
Komisionit éshté e drejté, dhe rezultati prej (-) 67.810 lekésh tregon gé subjekti né momentin
e blerjes sé autoveturés, tip “Opel Corsa”, ka gené né pamundési financiare pér krijimin me
burime té ligjshme té shumés sé sipércituar. Pavarésisht miratimit té kétij rezultati financiar,
Kolegji nuk e konsideroi kété shumé si té mbledhshme né totalin e balancave negative té
subjektit, pérderisa veté Komisioni nuk e ka konsideruar si té tillé, né zbatim té parimit no
reformatio in peius.

Lidhur me pretendimet e subjektit pér balancén negative té konstatuar nga Komisioni né vitin
2006 e gé lidhet me derdhjen e shumés 101.000 leké né llogariné e kredisé né Bankén Alpha,
Kolegji konstatoi dhe analizoi si vijon.

25.1.  Komisionit, nga verifikimi i statement-it té Ilogarisé sé kredisé, té pércjellé nga Banka
Alpha, i ka rezultuar se subjekti ka kryer njé derdhje né shumén 101.000 leké né datén
11.01.2006. Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2005, subjekti nuk ka deklaruar gjendje
cash. Mbi kéto konstatime, Komisioni ka konkluduar se subjekti nuk kishte pasur mundési
financiare pér té krijuar brenda 11 ditéve, shumén 101.000 leké dhe, pér pasojé, gjendej né
kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té justifikuar kété shpenzim.

25.2.  Subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, né ankimin e saj, ka kundérshtuar
géndrimin e Komisionit, duke parashtruar se pér derdhjen né shumén 101.000 leké, né datén
11.1.2006, jané investuar kolegé té saj né marrédhénie shogérore né ambientet e punés, sikurse
mund té ndodhte heré pas here, me géllim shlyerjen e késteve té kredive pa kamatévonesa dhe
né kohé, veprime kéto té kryera né ményré reciproke mes kolegésh. Subjekti ka sqaruar se
kéto hua merreshin midis shogeérisé, prej njé ose mé shumé personave dhe afatet e tyre ishin
deri né datat e kalimit té pagés sé radhés, apo té 2-3 pagave pasardhése dhe né rastin mé té
paré té mundshém, shlyheshin me korrektesén shogérore, duke rezultuar né fund té periudhave
vjetore té shlyera dhe pa hua individuale.

25.3.  Kolegji, né vlerésim té kétij shkaku ankimi, konstaton se shpjegimet e subjektit pér té
kundérshtuar kété géndrim té Komisionit, mbeten deklarative dhe té paprovuara me asnjé
dokumentacion ligjor. Ndihma e dhéné prej kolegéve, pérvecse éshté deklaruar prej subjektit
vetém pas kalimit té barrés sé provés dhe né asnjé rast mé paré si burim pér justifikimin e kétij
shpenzimi, nuk krijoi bindjen e trupés se ka ndodhur vértet dhe pavarésisht vlerés sé vogeél
negative gé shkakton kjo situaté, Kolegji vleréson té nénvizojé géndrimin e tij se deklarimet
pér burimet e krijimit té pasurive, duhet té gjejné pasqyrim né pérputhje me ligjin, né
deklaratén vetting dhe ato periodike, pérndryshe subjektet vihen né kushtet e pamundésisé pér
té vértetuar me deklarime té mépasshme ekzistencén e tyre, né funksion té procesit té
rivlerésimit.

25.4.  Né pérfundim, Kolegji vleréson se né vitin 2006, subjekti i rivlerésimit gjendet me
mungesé té burimeve té ligjshme pér pagesén/derdhjen né banké té shumés prej 101.000
lekésh, pasi edhe nga analiza e kryer né Kolegj, u gjend né pamundési financiare pér té krijuar
me burime té ligjshme kété shumé né datén 11.01.2006, sipas parashikimit té nenit 33, pika 5,
germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér sa i pérket géndrimit t&¢ Komisionit pér
vlerésimin e kredisé me kushte lehtésuese té marré né vitin 2011, né shumén 5.000.000 leké,
e cila ka shérbyer si njé nga burimet e financimit té apartamenti té ndodhur né rrugén “Islam
Alla”, né Tirané, Kolegji analizon sa vijon.
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26.1.  Né vendimin e Komisionit, pér krediné me kushte lehtésuese té marré nga subjekti né
vitin 2011, né shumén 5.000.000 leké, éshté konkluduar se:

Pér pasuringé e renditur me nr. {***}, veprimet juridike té kryera nga subjekti i rivlerésimit
né funksion té pérfitimit té njé kredie me kushte lehtésuese, pér té financuar blerjen e njé
banese tjetér né Tirané, gé, nga hetimi administrativ, subjekti rezulton ta keté né pronési té
tij, jané kryer né tejkalim té parashikimeve ligjore mbi pérfitimin e kredisé.

26.2.  Pér analizimin e kétij shkaku ankimi, Kolegji konstaton se elementet gé kané cuar
Komisionin né arsyetimin se kjo kredi éshté marré nga subjekti né tejkalim té kérkesave
ligjore, dhe konkretisht VKM-sé nr. 600, daté¢ 12.9.2007, “Pér trajtimin me strehim té
népunésve civilé té administratés sé larté shtetérore dhe funksionaréve politiké” (né vijim
“VKM nr. 600/2007”), jané:

Q) Subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, ka porositur me kontraté porosie né muajin
maj 2011, njé banesé né qytetin e Beratit, né té cilin ushtronte funksionin si gjyqtare, pér
blerjen e sé cilés iu akordua mbi bazén e VKM-sé nr. 600/2007, kredia me kushte lehtésuese,
né shumén 5.000.000 leké. Kété kontraté porosie, rezulton se subjekti e ka revokuar duke bleré
pas katér muajsh, edhe me fondet e kredisé lehtésuese, njé apartament né Tirané, me sipérfaqge
90,12 m2,

(i) Subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, bleu né Tirané apartamentin, né njé kohé
kur nuk ushtronte detyrén e gjyqtares prané kétij garku.

(iii)  Subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, né vitin 2011, kur me fondet e kredisé me
kushte lehtésuese, sé bashku me bashkéshortin, bleu apartamentin 97 m? né Tirang, dispononte
po né Tirang, edhe njé apartament tjetér, me sipérfage 57 m?, té bleré prej saj né vitin 2005.

26.3.  Pérgjaté hetimit administrativ, né shpjegimet né seancé, si dhe né ankim, subjekti
pretendon se banesa e saj e paré gé ajo dispononte né rrugén “{***}”, né Tirang, ishte shumé
e vogél, vetém 57 m? dhe, si e tillé, nuk pérmbushte kérkesat e pikés 5 t& VKM-sé nr. 600/2007
dhe se ajo faktikisht e ka bleré banesén né Tirané, ndérkohé qé nuk ushtronte efektivisht
funksionet e gjyqtares né Berat, pér shkak té lejes sé shtatzénisé, deri né emérimin né
Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Tirané.

26.4. Kolegji mori né shqyrtim pretendimin e kétij shkaku ankimi né kéndvéshtrim
vecganérisht té konkluzionit té arritur prej Komisionit lidhur me té. Pér nga sa ka konkluduar
Komisioni, nuk rezulton gartésisht se né cilin kualifikim ligjor ai e ka atashuar konkluzionin
e tij se kredia éshté marré né tejkalim té pércaktimeve e kritereve ligjore pér pérfitimin e saj.
Komisioni nuk rezulton té keté marré ndonjé géndrim lidhur me legjitimitetin e pasurisé sé
krijuar népérmjet kredisé apo ndonjé konkluzion sipas ndonjé prej rasteve té nenit 33, pika 5
e ligjit nr. 84/2016, duke e 1€né né nivel konstatimi géndrimin e tij e pa ndonjé lidhje té
drejtpérdrejté me ndonjé shkak shkarkimi té parashikuar shprehimisht né ligj.

26.5. Ndonése nga té dhénat gé kané buruar nga aktet né dosjen e hetimit administrativ, ka
fakte gé déshmojné pér veprime té subjektit né tejkalim apo né mashtrim té ligjit, me géllim
pérfitimin e kredisé me kushte lehtésuese, jo pér financimin e njé apartamenti né Berat, por
né Tirané, mungesa e konkluzionit t¢ Komisionit pér pércaktimin e kétij géndrimi si me pasojé
né kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe né mungesé té vlerésimit té kriterit té aftésive
profesionale, apo né pamundési t€ marrjes sé njé géndrimi lidhur me vlerésimin e pérgjithshém
té té tria kritereve, sipas pércaktimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, e dérgon Kolegjin
né pérfundimin se, me gjithé dakordésiné pér konstatimin e fakteve si Komisioni ka pércaktuar
dhe vlerésimin qé ai ka béré pér sjelljen e subjektit, konkluzioni i arritur nuk mund té pérdoret
si njé element pér t’u kualifikuar nén pércaktimet e nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.
Pavarésisht se nuk mund té identifikohet si njé shkak shkarkimi sipas parashikimit té
mésipérm, dhe né pamundési pér té konsideruar zbatimin e nenit 61, pika 5 e po kétij ligji,
duke gené se procesi éshté kryer mbéshtetur vetém né konkluzionet e njé kriteri, Kolegji mori
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né konsideraté kété situaté faktike, né vlerésimin térésor té kriterit té pasurisé, e cila tregon
pér kryerjen e veprimeve né tejkalim té ligjit pér krijimin e pasurisé, prej subjektit.

Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, se mospérputhjet e
deklarimit té subjektit né ILDKPKI, né vitin 2012, me ato té dhéna pérgjaté hetimit
administrativ né Komision pér automjetin tip “Benz 2000”, me targé {***}, duhet té
konsiderohen si pasaktési gé nuk mund té afektojné procesin e saj té rivlerésimit dhe se éshté
e padrejté analiza e Komisionit pér blerjen e automjetit “Opel Corsa” né vitin 2005, Kolegji
konstaton dhe analizon sa vijon.

27.1.  Referuar automjetit tip “Benz 20007, me targé {***}, nga aktet né fashikull, rezulton
se né DPV-2005, subjekti ka deklaruar: shitje e autoveturés tip “Benz 2000, me targa (***),
vlera e shitjes 600.000 leké dhe pjesa takuese 100%.

Komisionit, gjaté korrespondencés sé mbajtur me DPSHTR-né, i ka rezultuar se subjekti nuk
e ka pasur né pronési kété automjet dhe, pasi ka pyetur subjektin e rivlerésimit, znj. Bernina
Kondi, pas vénies né dijeni té kétij informacioni, ajo ka deklaruar se: [...] ky automjet éshté
bleré nga familja ime kur uné kam gené studente né Fakultetin e Drejtésisé, shumé vite mé
paré se uné té béhesha subjekt deklarimi. Deklaroj se uné nuk kam gené asnjéheré pronare e
kétij automjeti. Me kété automjet, familja ime ka pésuar njé aksident né vitin 2006, si pasojé
automjeti ka dalé jashté pérdorimit dhe pjesét e tij jané shitur né kohé té ndryshme pjesé-
pjesé. Saktésoj se deklarimi i kétij automjeti né deklaratén time té paré né ILDKPKI, ka gené
pér paragitje korrekte té deklarimeve té mia pasurore, duke plotésuar edhe deklarimin e
pérdorimit té mjeteve té transportit. Q&éllimi i kétij deklarimi ka qené pér té paragitur kété
mjet transporti té familjes, gé ndonjéheré edhe uné e kam pérdorur.

27.2.  Kolegji véren se Komisioni, pér sa kohé gé ky automjet nuk ka rezultuar se ka qené né
pronési té subjektit, si dhe nuk provohet me dokumentacion shitja dhe shuma e pérfituar nga
shitja e tij, nuk i ka pérfshiré né analizé té ardhurat nga shitja e tij. Komisioni ka konstatuar se
ka mospérputhje mes deklarimeve té dhéna nga subjekti gjaté hetimit administrativ me
deklarimet e dhéna pér kété pasuri né ILDKPKI, né datén 06.03.2012, pér té cilat, né vendimin
e Komisionit, konkludohet se: Né analizim té dokumentacionit té administruar, shpjegimeve
té dhéna nga subjekti, si dhe faktit qé té ardhurat e pretenduara nuk kané shérbyer si burim
pér ndonjé pasuri, cmon se mospérputhjet e konstatuara nuk ndikojné né kété vendimmarrije.

27.3.  Né kéto kushte, Kolegji véren se kur ¢éshtja e shitjes sé automjetit tip “Mercedes
Benz” né vendimin e Komisionit, éshté gartazi e evidentuar gé nuk ka ndikuar vendimmarrjen,
ky pretendim i subjektit mbetet i paargumentuar, pasi vlerésimi i késaj céshtjeje prej
Komisionit, ka ngelur né nivelin e njé konstatimi pa ndikim né procesin e rivlerésimit té
subjektit.

Né pérfundim té shqyrtimit té céshtjes, pavarésisht se Kolegji gjeti té drejta disa pretendime
té subjektit té parashtruara né ankim, ato nuk arritén té cenojné vendimin e Komisionit né
térésiné e tij, né drejtim té kriterit té vlerésimit té pasurisé, i cili nuk arrin nivel té besueshém
pasi subjekti rezulton té keté béré deklarime té pasakta dhe ka mungesé té burimeve té
ligjshme pér té justifikuar pasurité e krijuara dhe shpenzimet e kryera né vlerén prej (-)
1.753.799 lekésh.

Né vlerésim dhe analizé té konkluzioneve té mésipérme, Kolegji arrin né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, e gjendur né situatat e mésipérme té shkeljes sé
ligjit, nuk arrin t& pérmbushé kriteret kushtetuese pér arritjen e njé niveli t& besueshém né
drejtim té kriterit té vlerésimit té pasurisé sipas kérkesave té nenit D, pikat 1, 3 e 5 té Aneksit
té Kushtetutés dhe, pér pasojé, ajo gjendet né kushtet e njé deklarimi t& pamjaftueshém né
kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, dispozité e cila urdhéron vendosjen e masés
disiplinore té shkarkimit té saj nga detyra. Pér pasojé, vendimi nr. 259, daté 15.06.2020, i
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Komisionit té Pavarur té Kualifikimit éshté marré mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i tillg,
duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve e prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérise”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 259, daté 15.06.2020, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Bernina Kondi.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 11.10.2022

ANETARE ANETARE ANETAR
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Uné, gjyqtare Natasha Mulaj, né cilésiné e kryesueses sé trupit gjykues, kam mendim paralel
ndaj vendimit nr. 37, daté 11.10.2022, té Kolegjit té Posacém té Apelimit, me té cilin éshté
vendosur Iénia né fugi e vendimit nr. 259, daté 15.06.2020, gé i pérket subjektit té rivlerésimit,
znj. Bernina Kondi, pér sa arsyetuar né vijim.

Lidhur me apartamentin e ndodhur né rr. “{***}”_ Tirang, me sipérfage 57 m?, Komisioni dhe
shumica e trupit gjykues kané vlerésuar se ¢gmimi real i kétij apartamenti éshté 47.000 euro,
ndérkohé gé nga aktet né dosjen gjyqgésore, konkretisht né kontratén e sipérmarrjes té vitit
2004, éshté pércaktuar vlera 39.000 euro. Né vlerésimin tim, t& dhénat né kontraté qé, né
kuptim té nenit 690 té Kodit Civil, kané forcén e ligjit pér palét, jané bindése. Kété ¢cmim,
subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar dhe né deklaratén e interesave privaté té vitit 2004, vit né
té cilin éshté porositur ky apartament, dhe né deklaratén e pasurisé vetting, né zbatim té nenit
D té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 31 té ligjit nr. 84/2016. Pér kéto arsye, konkluzioni i
trupit gjykues gé 1€ né fugi konkluzionin e Komisionit, se subjekti nuk ka shpjeguar bindshém
vlerén e paguar pér kété pasuri, sipas nenit D t& Aneksit té Kushtetutés, nuk éshté i bazuar
pasi né provat e administruara, konkretisht kontrata dhe deklarimi periodik, té cilit ligji nr.
84/2016, né nenin 32, pika 5 e tij i ka dhéné cilésiné e provés, si dhe fakti i t& njéjtit deklarim
né deklaratén e pasurisé vetting, né vlerésimin tim, té krijojné bindjen e ploté se pavarésisht
pasaktésive té konstatuara, vlera reale e kétij apartamenti éshté 39.000 euro.

Ndryshe nga vlerésimi i shumicés sé trupit gjykues né paragrafin 18.2 té kétij vendimi, se
pércaktimi né nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér cenim té besimit té publikut te sistemi i
drejtésisé, duhet té jeté njé produkt i dalé mbi vlerésimin e pérgjithshém té tri kritereve té
rivlerésimit ose térésor té procedurave, pér té aplikuar mé pas nenin 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, pavarésisht se jam dakord me shumicén e trupit gjykues pér mosaplikim té nenit 61/5
té ligjit nr. 84/2016 né kété ¢éshtje, jam kundér interpretimit qé bén shumica lidhur me rastet
e zbatimit té késaj dispozite. Né vlerésimin tim, né rastin konkret, ¢cmoj se nuk jemi pérpara
kushteve té kétij neni, por jo qé céshtja éshté duke u vlerésuar né bazé té njé kriteri, dhe
aplikimi i nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, mund té jeté e zbatueshme edhe né rastet kur
procesi i rivlerésimit pérfundon me vendimmarrje vetém pér njé kriter.

Pér rrjedhojé té kétij géndrimi, ndaj mendim ndryshe nga shumica e trupit gjykues dhe pér
arsyetimin né paragrafin 18.3 té kétij vendimi, ku shprehet se: [...] pérderisa Komisioni pér
kriterin e vlerésimit té pasurisé, ka arritur né pérfundimin se subjekti gjendet né kushtet e
njé deklarimi té pamjaftueshém sipas pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, ai nuk mund té
ndodhet edhe né kushtet e cenimit té besimit té publikut sipas pikés 5 té po kétij neni pér té
njéjtat problematika, duke e ndéshkuar né kété ményré dy heré pér té njéjtén shkelje né
kundérshtim me parimet e pérgjithshme té sé drejtés. Pér té qartésuar edhe njé heré géndrimin
tim lidhur me nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, ¢moj se neni 61, pika 3, kur subjekti
i rivlerésimit rezulton té keté kryer deklarim té pamjaftueshém pér vlerésimin e kriterit té
pasurisé, nuk pengon aplikimin né té njéjtén kohé edhe té nenit 61, pika 5, kur ndodhemi para
rrethanave té caktuara kur veprimet e parregullta dhe jo né pérputhje me ligjin, do té cenonin
besimin e publikut tek integriteti profesional i subjektit. Né vlerésimin tim, aplikueshméria e
té dyja dispozitave nuk duhet konsideruar si ndéshkim i dyfishté, por evidentimi i
pérgjegjésise ligjore gé subjektet duhet té mbajné pér veprimet e tyre.

Né vijim, nuk mbaj té njéjtin géndrim me shumicén e trupit gjykues né paragrafin 20 té kétij
vendimi, ku éshté shprehur se: [...] Kolegji, né respektim té kufijve té shqyrtimit té ¢éshtjes
brenda shkageve té ankimit, sipas parashikimit té nenit 465 té Kodit té Procedurés Civile dhe
parimit no reformatio in peius, nuk mori né shqyrtim ¢éshtje gé lidhen me vlerésimin e
pasurisé sé personit té lidhur, duke mbajtur né konsideraté né kété gjykim lidhur me to,

Fagja 33 nga 39



géndrimet gé ka mbajtur Komisioni né vendimin objekt shqyrtimi e té cilat nuk jané ankimuar
prej subjektit té rivlierésimit. Né rastin konkret, shpreh dakordésiné me shumicén se proceset
pér subjektet e rivlerésimit Bernina Kondi dhe E. K. duhet té jené té pavarura, por jam kundér
arsyetimit té pérdorur lidhur me kufijté e shqyrtimit té céshtjes brenda shkageve té ankimit,
pasi objekt shqyrtimi né Kolegj éshté kontrolli i vendimit nr. 259, daté 15.06.2020, i
Komisionit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, por pa u kufizuar né
kufijté e shkageve té ankimit, si¢ vleréson shumica, gjé té cilén e parashikon neni F, pika 3 e
Aneksit t& Kushtetutés, dhe neni 49 i ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, kur éshté rasti, Kolegji
mund té shkojé edhe pértej shkageve té ankimit pér zgjidhjen e drejté dhe té ploté té ¢éshtjes
duke respektuar dhe mbajtur parasysh té drejtat themelore té subjektit té rivlerésuar pérgjaté
procesit, si dhe mbrojtjen e interesit publik.

GJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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1.

MENDIM PARALEL

Uné, gjyqtare Albana Shtylla, anétare e trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit (né
vijim “Kolegji”), gé shqyrtoi ankimin e subjektit té rivlerésimit Bernina Kondi ndaj vendimit
nr. 259, daté 15.06.2020, t¢ Komisionit té¢ Pavarur t€ Kualifikimit (né vijim “Komisioni”),
dakordésohem me vendimin e trupit gjykues sa i pérket zgjidhjes sé ¢éshtjes, por po parashtroj
njé arsyetim paralel, t& ndryshém nga arsyetimi i shumicés, né kété vendim.

Arsyetimi i ndryshém éshté pér konkluzionin e shumicés, lidhur me vlerén e paguar nga
subjekti i rivlerésimit, sa i pérket pasurisé apartamentin me sip. 57 m?, né Tirang, né té cilin
éshté konfirmuar se géndrimi i Komisionit ishte i drejté dhe se subjekti nuk shpjegoi bindshém
vlerén e paguar pér kété pasuri, sipas nenit “D” té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, duke konkluduar se subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar até né deklaratén e
pasurisé vetting né kundérshtim me kérkesat e nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

Né analizé té shkakut té ankimit me té cilin subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit,
pér deklarim té pasakté té vlerés sé apartamentit me sip. 57 m?, né Tirané, ¢moj se bazuar né
provat e administruara né fashikull, si dhe shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit lidhur
me kété ¢céshtje, pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté bindés dhe i bazuar.

Nga té dhénat gé rezultojné nga aktet e administruara nga hetimi administrativ konstatohet se
subjekti kété pasuri e ka deklaruar si vijon:

i) Neé deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar se pjesa takuese e saj, pér apartamentin me
sip. 57 m?, né Tirané, éshté 100 % dhe se vlera totale e apartamentit éshté 39.000 Euro; me
burim krijimi nga krediné e marré nga “Alpha Bank”, mé daté 07.07.2005, né vlerén
2.500.000 leké, kredi e marré nga Fondacioni “{***}”, né datén 18.07.2006, né shumén
500.000 leké, té ardhurat gé dispononte familja e subjektit, si dhe té ardhurat e mbledhura
nga shitja e librave té botuara prej subjektit.

i)  Né DPV-né e vitit 2004, subjekti pér kété pasuri ka deklaruar: Kontraté sipérmarrje,
daté 21.09.2004, pér ndértimin e njé apartamenti; vlera 39.000 euro; pagesa e kryer me késte;
pagesa e késtit té paré 12.000 euro nga té ardhurat e familjes dhe nga té ardhurat e librave;
éshté né ndértim e sipér.

iii)  Né DPV-né e vitit 2005, subjekti pér kété pasuri ka deklaruar: Paguar shuma 23.000
euro, sipas kontratés gjaté vitit 2003 me krediné e marreé.

iv)  Gjaté procesit té hetimit administrativ né Komision, subjekti, né pérgjigje té pyetésorit
nr. {***}, ka shpjeguar se: Pagesa e kétij apartamenti aktualisht &shté shlyer totalisht, ka
filluar té realizohet kryesisht nga kursimet familjare dhe me krediné e marré né vitin 2005, né
vierén 2.500.000 leké, né “Alpha Bank” dhe né vijim deri né pérfundimin e shlyerjes sé té
gjithé vlerés sé tij éshté likuiduar né ményré pjesore té vazhdueshme, ndér vite, sipas
parashikimeve né kontratén e sipérmarrjes sé datés 21.09.2004 (bashkéngjitur
dokumentacioni i pagesave té kétij apartamenti, mandatarkétimet pérkatése, mandatarkétimi
nr. {***}, daté 21.09.2004, mandatarkétimi nr. {***}, daté 25.07.2005 dhe mandatarkétimi
nr. {***}, daté 20.07.2006).

v)  Né pérgjigje té pyetésorit nr. {***}, daté 07.01.2020, té Komisionit, né té cilin subjekti
i rivlerésimit Bernina Kondi éshté pyetur lidhur me mandatin nr. {***}, daté 24.07.2006, sipas
sé cilit kishte paguar shumén 8.000 euro, ajo ka shpjeguar se vlera prej 35.000 eurosh e
apartamentit éshté likuiduar me dy késte, si¢ edhe e kishte deklaruar né DVP-té 2004 dhe 2005
dhe provuar me mandatarkétimet nr. {***}, daté 21.09.2004'? dhe nr. {***} daté

12 Me kété mandat, jané paguar 12 mijé euro.
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25.07.2005%, késti i treté me mandatin nr. {***}, daté 20.07.2006, me té cilin éshté paguar
shuma prej 4.000 eurosh.

Vi) Lidhur me mandatin nr. {***}, daté 24.07.2006, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se
pas pagimit té késtit té dyté prej 23 mijé eurosh njé nga pjesétarét e familjes sime, gjyshja
ime, pati njé problem té réndé shéndetésor, i cili kérkonte kurim té shpejté jashté vendit dhe
njé shpenzim monetar té cilin prindérit e mi pér momentin nuk e pérballonin dot. Pér kété
arsye, pas kérkesés sé babait tim, uné kam folur verbalisht me pérfagésuesin e firmés sé
ndértimit “{***}”, pér t¢ mé kthyer dorazi nga vlera e késtit té dyté té paguar prej 23 mijé
eurosh, njé shumé prej 8 (teté) mijé eurosh gé do e pérdornim pér kété rast shéndetésor
urgjent. Pér kété veprim ju parages mandatpagesén pérkatése nr. {***}, daté 23.5.2006,
Iéshuar nga pérfaqgésuesi i firmés gé provon kthimin e shumés prej 8 mijé eurosh. Si pasojé e
kétij veprimi, késti i dyté mbeti i shlyer né vlerén 15 (pesémbédhjeté) mijé euro.

Subijekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, gjaté procesit té rivlerésimit né KPK, ka shpjeguar
se pas pagimit té késtit té treté, né shumén prej 4 mijé eurosh, ajo i detyrohej firmés nga shuma
totale e apartamentit prej 39 mijé eurosh, sipas kontratés sé sipérmarrjes, shumén prej 8 mijé
eurosh, e cila i &shté paguar sipas mandatarkétimit nr. {***}, daté 24.7.2006, si pagesé e késtit
té fundit lidhur me t&*. Pra, subjekti ka shpjeguar se mandati i datés 24.7.2006 ka mbyllur
detyrimet gé ajo kishte ndaj shogérisé sé ndértimit, duke u likuiduar vlera totale prej 39 mijé
eurosh, pér pasuriné apartament me sip. 57 m?, né Tirané.

Bashkélidhur kétyre pérgjigjeve, subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, ka depozituar
deklaratén noteriale té datés 10.01.2020, gé z. J. C. kishte nénshkruar né emér té shoqgérisé
“fxxx1” ShPK, né t€ cilén deklaron se né€ datén 23.05.2006, me kérkesén e subjektit, pér arsye
shéndetésore familjare, i ka kthyer asaj shumén prej 8 mijé eurosh nga shuma prej 15 mijé
eurosh, té paguar me késtin e dyté. Gjithashtu, né kété deklaraté, z. J. C. deklaron se vlerén
prej 8.000 eurosh, gé pérfagéson edhe likuidimin e késtit té fundit, e ka shlyer me mandatin
nr. {***}, daté 24.07.2006, gé i bashkélidhet késaj deklarate.

Né vlerésim té késaj situaté faktike, ndryshe nga shumica, ¢moj si vijon:

i) Subjekti ka fituar té drejta reale mbi pasuriné apartament me sipérfage 57 m?, né
Tirané, me kontratén e sipérmarrjes, daté 21.09.2004, e cila referuar nenit 690 té Kodit Civil
té Republikés sé Shqipérisé, ka fuginé e ligjit pér palét. Né pérmbajtjen e kontratés pércaktohet
gartésisht se vlera e apartamentit éshté 39 mijé euro.

ii) Bazuar né nenin 6 té ligjit nr. 9049/2003, subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin
ligjor pér té deklaruar né deklaratén vjetore periodike té vitit 2006, shlyerjen e detyrimit
financiar t€ mbetur ndaj shogérisé “{***}” ShPK, por jo veprimet financiare té kryera brenda
vitit kalendarik, té cilat pérfundimisht kané passjellé shlyerjen e ploté té vlerés sé apartamentit
té dakordésuar né kontratén e sipérmarrjes. Né kété kuptim, subjekti i rivlerésimit nuk kishte
detyrim pér té deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2006, térhegjen e shumés prej 8.000
eurosh, té realizuar me mandatin nr. {***}, daté 23.05.2006, t¢ shoqéris€ “{***}” ShPK.

Mbéshtetur né nenet 30 e vijues té ligjit nr. 84/2016, né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti
duhet té deklaronte pasuriné né pronési, burimet e krijimit dhe vlerén e saj. Legjislacioni i
sipércituar nuk pércakton detyrimin ligjor pér subjektet gé té deklarojné né vetting,
ményrén/hapat/momentet/veprimet financiare se si jané shlyer detyrimet ndaj té tretéve pér
krijimin e njé pasurie. Lidhur me ké&té pretendim té subjektit, shumica éshté kontradiktore me
géndrimin e mbajtur prej saj pér destinacionin e shumave té térhequra nga kredia bankare né

13 Me kété mandat, jané paguar 23 mijé euro.
14 Pasi kjo shumé i ishte kthyer nga babai, pasi gjendja e gjyshes u stabilizua pas trajtimit mjekésor né Shqipéri
dhe nuk u pérdor pér kurimin e saj jashté vendit.
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Bankén Alpha, né paragrafin 22.7.(iii)*® t&¢ vendimit. Nése pér shumicén subjekti Kishte
detyrimin pér té deklaruar né vetting veprimet financiare té kryera me shoqériné “{***}”
ShPK pér shlyerjen e detyrimit ndaj saj, atéheré ajo do té duhet té deklaronte né deklaratén e
pasurisé vetting dhe mekanizimin/veprimet financiare té kryera dhe pér kalimin e shumave té
térhequra nga kredia e Bankés Alpha te kjo shogéri.

Vlerésoj se subjekti i rivlerésimit, né zbatim té parashikimeve té nenit 32, pika 1 e ligjit nr.
84/2016, deklarimin pér kété pasuri né deklaratén e pasurisé vetting e ka béré né pérputhje me
ligjin, duke e shogéruar até me dokumentacionin justifikues ligjor gé provonte ligjshmériné e
té ardhurave qé Kishin shérbyer si burim pér krijimin e késaj pasurie. Bazuar né aktet e
administruara né fashikull dhe té dhénat gé ato pérmbajné, sjell né vémendje se ndryshe nga
sa éshté referuar nga shumica, se subjekti i rivlerésimit nuk ka treguar veprimet financiare té
kryera pér shlyerjen e detyrimeve ndaj shoqérisé “{***}” ShPK, as né deklaratén e pasurisé
vetting, si dhe ka dhéné shpjegime lidhur me mandatarkétimin nr. {***}, daté 24.07.2006 [pér
pagesén e fundit prej 8.000 eurosh], vetém pasi ky fakt éshté evidentuar nga Komisioni'®,
rezulton se ky mandat i éshté bashkéngjitur prej veté subjektit deklaratés sé pasurisé vetting.
Ky fakt rezulton i evidentuar edhe né fagen 4 té raportit té ILDKPKI-s&, me té cilin éshté
pércjellé deklarata e pasurisé vetting, si dhe deklaratat vjetore periodike té subjektit, né pjesén
ku jané listuar dokumentet gé subjekti i ka bashkéngjitur deklaratés vetting pér kété pasuri,
konkretisht, ndér té tjera, mandatpagesa nr. {***}, daté 24.7.2006, nga Bernina Kondi, né
vlerén 8.000 euro, pér pagesé késti té fundit pér apartamentin 1+1.

Bazuar né faktet si mé sipér cituar, ¢moj se do té ishte e alogjikshme gé té konkludohej se
subjekti i rivlerésimit ka pasur pér géllim té mos e tregojé kété veprim financiar té kryer me
shogéring, pér mé tepér té paragiste népérmjet shogérisé dokumente financiare [mandate gé
tregonin pagesa té tjera ndaj saj], té cilat do té kundérshtonin mandatin nr. {***}, daté
24.7.2006 [pér pagesén e fundit prej 8.000 eurosh], apo té mos jepte shpjegime lidhur me té.
Gjithashtu, vlerésoj se duke gené se mandati nr. {***}, daté 23.05.2006, i shoqérisé “{***}”
ShPK, me té cilin kjo shoqéri i ka kthyer 8.000 euro subjektit, nuk &shté njé mandat gé tregon
veprim financiar té kryer prej saj, pér shlyerjen e detyrimeve ndaj shoqgérisé pér vlerén e
apartamentit, bén té besueshém géndrimin e subjektit gé ka dhéné shpjegime lidhur me té, né
momentin gé éshté pyetur nga Komisioni pér mandatin nr. {***}, daté 24.7.2006 [pér pagesén
e fundit prej 8.000 eurosh].

Né vlerésim té situatés faktike mé sipér trajtuar dhe né interpretim té nenit D, pika 1 e Aneksit
té Kushtetutés dhe nenit 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ndryshe nga shumica, ¢moj se subjekti
i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, ka gené e besueshme né shpjegimet e saj pér ményrén se si
jané kryer pagesat pér pasuriné apartament 57 m? ndaj shogérisé “{***}” ShPK, si edhe
deklarimet e saj né vetting pér kété pasuri kané gené né pérmbushje té detyrimeve kushtetuese
dhe ligjore, pér rrjedhojé nuk ka gené né kushtet e deklarimit t& paploté.

iii) Vlerésoj se subjekti i rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, ka gené koherente né deklarimet
e saj, si gjaté procesit té rivlerésimit t&¢ kryer né Komision!’ dhe né ILDKPKI®, duke e

15 «22.7. Né analizé té sa parashtruar mé sipér, Kolegji [...] (iii) duke konsideruar parashikimet ligjore té ligjit
nr. 84/2016 dhe ato té ligjit nr. 9049/2003, té cilat pércaktojné detyrimin e subjekteve deklarues té provojné
burimet e ligjshme té financimit té pasurive té tyre dhe jo detyrimisht njé mekanizém té paracaktuar pér
provueshmériné e realizimit té transaksioneve bankare né funksion té kétij qéllimi”.
18 Shih paragrafin 21.8 té vendimit: “Subjekti ka dnhéné njé shpjegim pér kété mandat vetém pasi Komisioni e ka
evidentuar até si njé kést qé rezultonte té ishte paguar, por gé kishte mospérputhje me pagesat e tjera né raport
me vlerén e apartamentit”.
17 Pergjigjet ndaj pyetésorit nr. 3 té dérguar nga Komisioni, si dhe rezultatet e hetimit paraprak té dérguar
prej tij.
18 Gjaté procesit té kontrollit té kryer nga ILDKPKI-ja né vitin 2012.
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konsideruar shumén prej 8.000 eurosh, si pagesén e késtit té fundit ndaj shogérisé “{***}”
ShPK.

Térhegja nga subjekti e shumés prej 8.000 eurosh, si pjesé e paguar me késtin e dyté ndaj
shogqérisé “{***}” ShPK, ¢moj se provohet me mandatin nr. {***}, daté 23.5.2006, njé akt i
cili si né aspektin formal, por dhe té pérmbajtjes éshté né pérputhje me legjislacionin pér
kontabilitetin dhe, pér rrjedhojé, i besueshém né drejtim té konsiderimit dhe vlerésimit té tij
né harmoni me provat e tjera, pér géllim té provueshmérisé sé kétij fakti. Shumica né
géndrimin e saj nuk i ka dhéné vleré provuese kétij mandati duke e pérjashtuar até nga
vlerésimi harmonik dhe i logjikshém sé bashku me provat e tjera, megjithése nuk e ka
kundérshtuar até sa i pérket formés, por edhe pérmbajtjes, madje nuk ka paraqitur as dyshime
pér vértetésiné e tij. Né paragrafin 21.11 té vendimit, ajo e ka mbéshtetur géndrimin e saj
lidhur me kété fakt'® né deklaratén noteriale té datés 10.01.2020, té J. C., si pérfagésues i
shogérisé “{***}” ShPK, duke e vlerésuar até si jo té besueshme, duke gené se deklaruesi,
sipas njé prokure té pérgjithshme prej vitit 20112°, nuk kishte tagra pérfagésimi nga shogéria
«“{***1” ShPK pér pérfagésim me té tretét deri né momentin kur ajo éshté Iéshuar, si dhe duke
pasur dyshime pér fuginé ligjore té prokurés, pér arsye se statusi i shogérisé, sipas QKB-sé
éshté “pezulluar’, ndérkohé qé nuk bén asnjé vlerésim lidhur mandatin nr. {***}, daté
23.05.2006, i cili éshté akt gé éshté depozituar né Komision dhe shpjeguar népérmjet
deklarimeve té z. J. C. né kété deklaraté.

Né ndryshim nga shumica, i konsideroj bindése shpjegimet e subjektit, lidhur me emergjencén
shéndetésore té njé pjesétari té familjes dhe mbéshtetjen financiare qé ajo do té jepte pér
mundési kurimi jashté vendit pér té. Subjekti, népérmjet dokumentacionit spitalor té paraqitur
gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, edhe pse i datave té mévonshme se ato kur jané
kryer veprimet financiare pér pagesén e késtit té fundit me shogériné “{***}” ShPK, ka dashur
té provojé gjendjen shéndetésore té rénduar dhe té vazhdueshme té gjyshes sé saj. Vlera prej
8.000 eurosh, e cila mendohej t’i dedikohej njé trajtimi shéndetésor jashté vendit pér diagnozat
kronike?! té rénduara té gjyshes, duket njé vleré e besueshme né rast ndérhyrje, si dhe pér
kohézgjatjen e mundshme té géndrimit té saj pér kété trajtim.

Nga ana tjetér, vlerésoj se kthimi nga shoqgéria “{***}” ShPK i shumés prej 8.000 eurosh, pér
arsye shéndetésore familjare, éshté njé veprim financiar, i cili né terma konkret vetém ka
shtyré n€ kohé shlyerjen e njé pjese t& késtit t€ dyté pér t’u paguar mé tej si kést 1 fundit, por
népérmjet té cilit nuk éshté hequr doré apo favorizuar nga shoqéria subjekti i rivlerésimit, pér
shlyerjen e detyrimit, sipas vlerés sé dakordésuar né kontratén e sipérmarrjes.

Né pérfundim, duke u dhéné njé peshé té posacme rrethanave dhe provave té besueshme si
mé sipér trajtuar, né njé vlerésim harmonik dhe té logjikshém té tyre sé bashku me provat e
tjera té administruara dhe trajtuara né vendim, si dhe duke pasur né konsideraté edhe
shpjegimet dhe deklarimet?? e subjektit té rivlerésimit pér kété situaté faktike, ¢moj se
konkluzioni i Komisionit se vlera e pasurisé apartament me sip. 57 m?, né Tirané, éshté 47
mijé euro, éshté i pabazuar né prova dhe fakte dhe, pér rrjedhojé, konkludoj se subjekti i
rivlerésimit, znj. Bernina Kondi, ka béré deklarim té sakté té vlerés sé pasurisé né deklaratén

19 Pra, térheqjen nga subjekti té shumés prej 8.000 euro nga shogéria “{***}” ShPK.

20 \eprimet financiare té subjektit datojné shumé vite mé paré, né vitet 2005-2006.

2L Sic¢ rezulton nga dokumentacioni spitalor.

2.Té cilat, sipas nenit 49, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, jané mjete té kérkimit té provés.
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e pasurisé vetting. Pavarésisht konkluzionit pér kété shkak ankimi, ashtu si edhe shumica né
kété vendim, ¢cmova se subjekti i rivlerésimit nuk kishte arritur njé nivel té besueshém né
drejtim té kriterit t€ vlerésimit té pasurisé, duke konkluduar gé vendimi nr. 259, daté
15.06.2020, i Komisionit éshté marré mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i tillé, duhet té lihet
né fuqi.

GJYQTARE

Albana SHTYLLA

nénshkrimi
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