REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 31 regjistér (JR) Nr. 33 i vendimit
Daté 30.07.2020 Daté 29.07.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Sokol Como Relator
Albana Shtylla Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Natasha Mulaj Anétare

— mori né shgyrtim né seancé gjyqgésore publike, mé daté 29.07.2022, ora 10:30, né ambientet e
Kolegjit té Posacém té Apelimit, né Tirané, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Gerrit Sprenger,
me Sekretare Gjyqgésore Adelajda Hiska, ¢céshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr. 31/2020 (JR),
daté 30.07.2020, g€ i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Adnand Xhelili, me detyré prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit t& Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit nr.
237, daté 12.02.2020, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Adnand
Xhelili.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; neni F, pika 2 e Aneksit té

Kushtetutés; neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;
nenet 59, pika 1, 62, 63 dhe 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”; ligji nr. 44/2015 “Kodi 1 Procedurave
Administrative té Republikés s¢ Shqipéris€”; ligji nr. 49/2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar; Kodi i
Procedurés Civile.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqgésore publike né prani té subjektit té rivlerésimit
Adnand Xhelili, né pérputhje me parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”),
shqyrtoi pretendimet e ngritura né ankim, si dhe pasi dégjoi né seancé gjygésore subjektin e
rivlerésimit dhe avokatin e tij, z. Erjon Kanxheri, té cilét kérkuan pérfundimisht ndryshimin e
vendimit t¢ Komisionit té€ Pavarur té Kualifikimit nr. 237, daté 12.02.2020 dhe konfirmimin e
subjektit té rivlerésimit né detyré, dégjoi gjyqtarin relator té ¢éshtjes Sokol Como, si dhe pasi e
bisedoi até né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Theo Jacobs,

VEREN:
I.  Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Adnand Xhelili, né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ushtronte
detyrén e prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Né zbatim té nenit
179/b, pika 3 e Kushtetutés, ai iu nénshtrua procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio.

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané Inspektoratit té Larté t€ Deklarimit dhe
Kontrollit t& Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim “ILDKPKI”), brenda afatit ligjor!, né
pérputhje me nenin 31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, deklaratén e pasurisé?.

Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sg, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e
pasurisé sé subjektit t& rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané
Komisionit t€ Pavarur té¢ Kualifikimit (né vijim “Komisioni”’) njé raport t€ holl€sishém dhe té
arsyetuar, duke konstatuar se:

(i) Deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin.

(if) Ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor pér burimin e krijimit té pasuriseé.

(iii)Nuk ka kryer fshehje té pasuriseé.

(iv) Nuk ka kryer deklarim té rremé.

(v) Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar dhe Késhilli i Larté i Prokurorisé (sikundér
shprehet né vendimin e tij nr. 237, daté 12.02.2020%), kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér

1 Afati ligjor prej 30 ditésh nga hyrja né fugi e ligjit pér dorézimin e deklaratés sé pasurisé, kontrollit té figurés dhe
formularit té vetévlerésimit profesional, ka pérfunduar mé daté 31.01.2017.

2 Dorézuar prané ILDKPKI-sé mé daté 26.01.2017, sipas vértetimit t&¢ ILDKPKI-s¢ me nr. {***} prot., daté
26.01.2017. Té njéjtén daté mban edhe deklarata e pasurisé né rubrikén pérkatése.

3 Shih paragrafin 2, fage 2 e vendimit t&¢ Komisionit nr. 237, daté 12.02.2020.
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subjektin e rivlerésimit Adnand Xhelili, bazuar vetém né kriterin e vlerésimit té pasurisé, duke
marré vendimin nr. 237, daté 12.02.2020.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 237, daté 12.02.2020, vendosi: “Shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, z. Adnand Xhelili, me detyré prokuror prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané

[L.].

Ky vendim éshté marré bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, né vijim té konkluzioneve
té méposhtme.

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit té subjektit Adnand Xhelili vetém pér kriterin e pasurisé,
u vértetua se:

1. Subjekti ka kryer deklarime té pasakta dhe gé vijné né kundérshtim me ligjin né deklaratat
periodike vjetore dhe né deklaratén “vetting”, sipas germés “a” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr.
84/2016 dhe té pikave 1 dhe 2 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

2. Ka mungesé té ardhurash financiare pér té justifikuar pasurité dhe shpenzimet e kryera gjaté
periudhés sé rivlerésimit, pér shkak té njé likuiditeti té pajustifikuar me té ardhura té ligjshme né
shumén totale prej 4.871.306 lekésh, sipas germés “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016,
si rrjedhim, nuk shpjegoi bindshém burimin e ligjshém té té ardhurave dhe pasurive, sipas pikés 3
té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

Né kéto rrethana, Komisioni krijoi bindjen se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té
pamjaftueshme pér kriterin e pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, té
cilat, sipas pikés 3 té nenit 61 té kétij ligji, pérbéjné shkak pér marrjen e masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra.

M. Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit iu drejtua Kolegjit té Posacém té Apelimit (né vijim “Kolegji”’) me ankim
kundér vendimit té Komisionit nr. 237, daté 12.02.2020, me pretendimin se konkluzionet e nxjerra
nga Komisioni né kété vendim, jané arritur né shkelje té parimeve themelore procedurale, pasi
ndaj tij éshté zhvilluar njé proces i parregullt ligjor né kuptim té neneve 42 dhe 179/b, pika 2 e
Kushtetutés, nenit 4, pika 5, nenit 6 dhe nenit 52, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Sipas subjektit té
rivlerésimit, vendimi objekt ankimi, me ané té té cilit Komisioni ka vendosur shkarkimin nga
detyra té subjektit té rivlerésimit, éshté rezultat i njé vendimmarrjeje té paragjykuar dhe
njéanshmérie té dukshme.

Subjekti i rivlerésimit nuk e shogéroi ankimin e tij me akte shkresore, pér té cilat té kérkonte
marrjen né cilésiné e provave té reja. Bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016
dhe né nenin 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, subjekti i rivlerésimit Adnand Xhelili kérkoi gé Kolegji
té marré né shqyrtim shkaget e ankimit dhe té vendosé:
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9.

°  Shqgyrtimin né seancé gjygésore publike té vendimit nr. 237, daté 12.02.2020, té Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit.

°  Ndryshimin e vendimit nr. 237, daté 12.02.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

°  Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Adnand Xhelili, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Tirané.

Shkaget e ankimit lidhur me aspektet procedurale, si dhe ato té zbatimit té ligjit material,
parashtrohen né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

9.1. Pérfundimi i procesit té rivlerésimit vetém pér njé kriter, até té pasurisé, éshté térésisht né
kundérshtim me nenin C té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016.

9.2. Subjektit té rivlerésimit i éshté mohuar e drejta pér njé shérbim shéndetésor dhe kujdes
mjekésor, duke e detyruar até té marré pjesé i sémuré né seancén dégjimore, edhe pse jo né gjendje
fizike té tillé pér té pérballuar né mé té mirén e tij t¢ mundshme qofté pyetésorét, qofté dhe veté
ngarkesén psiko-emocionale gé mbart procesi i rivlerésimit.

9.3. Komisioni ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit né kundérshtim me
parashikimet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, né kushtet kur kjo dispozité ligjore kérkon
plotésimin né ményré kumulative dhe jo alternative té dy kritereve: pamjaftueshmérisé né
kontrollin e figurés dhe pamjaftueshmérisé né vlerésimin e pasurisé.

9.4. Komisioni ka interpretuar né ményreé té gabuar nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 né drejtim
té kuptimit té konceptit té deklarimit té pamjaftueshém.

9.5. Komisioni ka vepruar né kundérshtim me nenet 49 dhe 52 té ligjit nr. 84/2016, pér kalimin e
barrés sé provés, nene té cilat jané shkelur nga ana e Komisionit, pasi ky i fundit, pa dhéné arsye,
nuk ka trajtuar si prova shpjegimet e subjektit té rivlerésimit dhe aktet e tjera té dorézuara né
cilésiné e provés, duke paragjykuar procesin dhe duke cenuar standardin e njé vendimi té
arsyetuar.

9.6. Komisioni ka cenuar té drejtén e subjektit té rivlerésimit pér proces té rregullt ligjor né kuptim
té nenit 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim “KEDNj”), né drejtim té
mosrespektimit té parimit té€ gjykimit nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, pér sa kohé i
njéjti komision gé ka béré hetimin administrativ, mbledhjen e provave dhe ngritjen e dyshimeve, i
njéjti komision (me té njéjtét anétaré) ka dhéné edhe vendimin pérfundimtar né rolin e gjyqtarit né
konflikt t& hapur interesi, né kundérshtim me parimin e kontradiktoritetit né njé proces té rregullt
gjygésor, né kundérshtim té hapur me parimin pér njé gjykim té drejté, té paanshém, té pavarur
dhe té pandikuar nga faktoré té tjeré.

9.7. Komisioni ka cenuar parimin e barazisé sé subjekteve para ligjit dhe mosdiskriminimit té tyre
pasi, né raste té ndryshme rivlerésimi, ka mbajtur standarde té ndryshme lidhur me trajtimin e té
ardhurave nga toka bujgésore.
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10.

9.8. Komisioni ka shkelur té drejtén e subjektit té rivlerésimit pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, duke gené se né kundérshtim me nenin 57, pika 3, shkronja “c” e ligjit
nr. 84/2016, nuk ka shénuar orén e marrjes sé vendimit, duke krijuar dyshime lidhur me
autenticitetin e kétij vendimi, marrjen e tij jashté selisé sé Komisionit dhe nén ndikimin e faktoréve
té jashtém.

9.9. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té padrejté géndrimin e mbajtur nga Komisioni lidhur me
mungesén e bashképunimit té subjektit gjaté procesit té rivlerésimit.

9.10. Subjekti pretendoi se Komisioni, né listimin e fakteve dhe provave mbi té cilat éshté marré
vendimi, ka referuar edhe faktin se sipas raportit t& ILDKPKI-sé, subjekti éshté gjetur né konflikt
interesi, ndérkohé qé sipas tij ky fakt &shté i pavérteté.

9.11. Subjekti pretendoi se vendimi pérfundimtar i Komisionit nuk i éshté njoftuar né formé té
shkruar brenda 30 ditéve nga shpallja e tij, né pérputhje me parashikimet e nenit 55, pika 7 e ligjit
nr. 84/2016.

Shkaget e ankimit pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé paragiten né ményré té pérmbledhur si mé
poshté.

10.1. Lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “apartament banimi”, me sipérfage 117,13 m?, me
adresé né rr. “{***}”, Tirané:

a) Subjekti pranoi se né deklarimin e vlerés sé pasurisé objekt kontrolli né deklaratén e pasurisé
“vetting ” ka béré njé lapsus né pérllogaritje. Subjekti pretendoi se Komisioni nuk e ka zbatuar
drejt parimin e proporcionalitetit né kété rast, pasi, né ményré té palogjikshme, e ka lidhur
pasaktésiné né deklarimin e vlerés sé pasurisé né deklaratén “vetting” me mungesén e té
ardhurave té ligjshme.

b) Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té gabuar analizén financiare té Komisionit lidhur me
verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurisé objekt kontrolli né
drejtim té (i) ményrés sé pérllogaritjes sé shpenzimeve té jetesés sé subjektit té rivlerésimit dhe
personave té lidhur me té pér vitet e marra né analizé; dhe (ii) pérllogaritjes sé té ardhurave
familjare pér vitin 2005.

10.2. Lidhur me pasuriné e paluajtshme t& llojit “shtépi banimi” 3 x 84,3 m?, me vendndodhje né
Njésiné Administrative Lukové, fshati {***}, me vleré 9.200.000 leké:

a) Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi vlerésimin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé “vetting ”, si pasojé e mosdeklarimit té pasurisé truall
me sip. 570 m?, si “gjykim tepér formal” dhe pa lidhje me themelin e procesit té rivlerésimit, i cili
éshté té evidentojé rastet e fshehjes sé pasurisé dhe deklarimeve té rreme.

b) Subjekti kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar punimet né objekt dhe investimet e kryera né deklarimet periodike pér vitet 2008, 2009
dhe 2010.
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c) Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit lidhur me
pamundésiné e tij dhe personave té lidhur me té, pér té shlyer krediné e marré prané Bankés
Credins, né vlerén e 3.000.000 lekéve, me argumentin se Komisioni, né kundérshtim me
parashikimet ligjore, nuk e ka vlerésuar si té ligjshme huan e marré nga véllai i bashkéshortes,
me vleré 18.954 USD, si dhe té ardhurat e deklaruara né ményré té pérvitshme né DIPPV-té
pérkatése, si té realizuara nga kulturat bujgésore dhe I&shimi pér pérdorim nga té treté i dnomave
té shtépisé gjaté stinés sé verés.

¢) Subjekti kundérshtoi si té pasakté analizén financiare té kryer nga Komisioni lidhur me
verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér ndértimin e shtépisé 3 katéshe né {***},
né vlerén e deklaruar prej 9.200.000 lekéve, né drejtim té ndarjes né vite té shpenzimit té deklaruar
si dhe té burimeve té pérdorura.

10.3. Lidhur me pasuriné e luajtshme t& llojit “automjet i tipit Volkswagen Golf”, té bleré né vitin
2013, né vlerén e 210.000 lekéve:

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar né fakte analizén financiare té kryer nga
Komisioni dhe pretendoi se deri né momentin e blerjes sé automjetit, ai nuk i kishte shlyer
detyrimet e huas ndaj znj. B., si dhe pjesa takuese e shlyerjes sé kredisé ndaj Bankés Credins ishte
mé e vogél nga sa i ishte pérllogaritur nga Komisioni.

10.4. Lidhur me konstatime té tjera té béra nga Komisioni:

a) Subjekti kundérshtoi si té gabuar konkluzionin e Komisionit se nuk éshté vértetuar burimi i
ligjshém i shumés sé pretenduar si pérfitim nga prindérit e bashkéshortes, né vlerén e 600.000
lekéve dhe se kjo shumé nuk éshté deklaruar sipas detyrimeve té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003
dhe ligjit nr. 84/2016. Sipas subjektit, kjo shumé i &shté dhuruar bashkéshortes sé tij nga prindérit
e saj si mbéshtetje financiare pér ndértimin e shtépisé dhe, sipas tij, mundésité e krijimit té késaj
shume jané té dukshme nga shpjegimet e dhéna nga véllai i bashkéshortes, z. A. K., né deklaratén
noteriale té datés 23.01.2020. Ndérkohé, sa i takon shumés prej 300.000 lekésh té deklaruar si té
pérdorur si burim pér financimin e ndértimit té shtépisé, subjekti pretendoi se kjo vleré konsistonte
né té ardhura nga kursimet e bashkéshortes sé tij dhe fémijéve té tyre nga viti 2004 e né vazhdim.
b) Subjekti pretendoi se né kushtet e marrédhénieve té posacme, né kuptim té nenit 233, shkronja
“¢” e Kodit té Procedurés Civile, pér vértetimin e kalimit financiar té kétyre shumave, nuk éshté i
nevojshém njé akt noterial, ndérsa lidhur me mosdeklarimin e kétyre shumave, subjekti pretendoi
se béhet fjalé pér harresé apo pakujdesi dhe jo géllim pér fshehje.

Né datén 26.04.2022, pas njoftimit té marré pér caktimin e datés sé gjykimit té ¢céshtjes né dhomé
késhillimi, subjekti i rivlerésimit dorézoi prané Kolegjit njé kérkesé pér marrjen e provave té reja,
me objekt “Paraqitjen e akteve té ekspertimit/provave té reja: 1. Akt ekspertimi (vlerésues
agronomik); 2. Akt ekspertimi kontabél; 3. Akt ekspertimi pér vlerésimin e kostos reale té
shpenzimeve; 4. Fotografi gé kané té béjné me aspekte té punés né bujgési”. Subjekti i rivlerésimit,
bazuar né nenet 47 dhe 49 té ligjit nr. 84/2016 dhe né nenin 47 té Kodit té Procedurave
Administrative, kérkoi nga Kolegji pranimin e akteve té sipércituara né cilésiné e provave té reja
né gjykim.
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13.

14.

15.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka juridiksion (ratione
materiae) pér shgyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e
subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té
vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t¢ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur
pér rivlerésimin e subjektit Adnand Xhelili, duke e shkarkuar até nga detyra, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si
dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané
Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh* nga data e njoftimit t& vendimit t&¢ Komisionit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérvec rasteve kur trupi gjykues né vijim vendos se plotésohen kriteret e
pércaktuara né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (n€ vijim “ligji nr.
49/2012, i ndryshuar”), pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore me praniné e paléve. Pér
rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me shqyrtimin e vendimit t& Komisionit nr.
237, daté 12.02.2020, bazuar né shkaget e ngritura né ankimin e subjektit té rivlerésimit, u mor
fillimisht né shqyrtim nga Kolegji né dhomé késhillimi.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér kalimin e ¢éshtjes pér gjykim
né seancé gjygésore publike me praniné e subjektit té rivlerésimit, si dhe shkaget e ankimit lidhur
me konstatimin e shkeljeve té té drejtave ligjore dhe kushtetuese, si dhe atyre té parashikuara nga
Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim “KEDN;j”), kontrolloi zhvillimin e procesit
té rivlerésimit né Komision, si dhe vlerésoi dokumentacionin e fashikullit t¢ administruar gjaté
hetimit né Komision, konstatoi se gjaté procesit té rivlerésimit, éshté cenuar e drejta e subjektit té
rivlerésimit pér proces té rregullt ligjor, né drejtim t& mosgarantimit nga Komisioni té sé drejtés
pér mbrojtje efektive, si pasojé e mosrespektimit té raportit mjekésor té dorézuar nga ana e

4 Sig rezultoi nga aktet e administruara né fashikullin gjygésor, vendimi i Komisionit nr. 237, daté 12.02.2020, pér
rivlerésimin e subjektit Adnand Xhelili, i éshté njoftuar kétij té fundit me shkresén nr. {***} prot., daté 05.03.2020,
konfirmuar marrja dijeni nga subjekti i rivlerésimit mé daté 24.03.2020, sipas lajmérimmarrjes sé shérbimit postar.
Kurse ankimi i subjektit rezulton té jeté depozituar né Komision fillimisht né datén 20.03.2020, konfirmuar sipas té
dhénave té vulés sé protokollit t¢ Komisionit, nr. {***}, daté 24.03.202, dhe ridepozituar mé daté 04.04.2020,
konfirmuar sipas té dhénave té vulés sé protokollit t&¢ Komisionit nr. {***}, daté 07.04.2020, gé rezulton té jeté dita e
13 nga data e marrjes dijeni pér vendimin e Komisionit, sipas njoftimit té kétij té fundit.
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subjektit té rivlerésimit mé daté 09.01.2020 dhe me periudhé paaftésie té pérkohshme né puné, té
pércaktuar nga data 08.01.2020 deri mé daté 07.02.2020. Trupi gjykues ¢moi se, ndodhur né
kushtet e njé situate paaftésie té pérkohshme té subjektit té rivlerésimit, t€ provuar me
dokumentacion mjekésor né pérputhje me parashikimet ligjore né fuqgi, Komisioni do duhej té
caktonte si daté pér dorézimin e shpjegimeve ndaj rezultateve té hetimit dhe provave pérkatése, si
dhe pér zhvillimin e seancés dégjimore, njé daté e cila té pérkonte me periudhén kohore pas
pérfundimit té paaftésisé sé pérkohshme né puné sipas raportit mjekésor, duke respektuar jo vetém
té drejtén e subjektit pér kujdes shéndetésor, por mbi té gjitha duke i garantuar atij njé proces té
rregullt ligjor, ku ai té ishte né gjendje shéndetésore té miré, pér t€ mbrojtur né ményré efektive té
drejtat dhe interesat e tij té ligjshém, né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar. Pér rrjedhojé,
trupi gjykues, bazuar né nenin F, pika 3 e Aneksit t¢ Kushtetutés, né nenin 4, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, si dhe né€ nenin 51, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar, vendosi shqyrtimin e ¢&shtjes né
seancé gjygésore publike, duke i garantuar subjektit té rivlerésimit t& drejtén pér t’u dégjuar dhe
mbrojtur para trupit gjykues té Kolegjit, lidhur me shkaget e ngritura né ankim. Né kété ményré,
trupi gjykues i vlerésoi té korrigjuara gabimet procedurale té kryera nga Komisioni gjaté
procedurés sé rivlerésimit kalimtar té subjektit té rivlerésimit dhe, pér rrjedhojé, i cmoi té zgjidhura
té gjitha pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me shkeljet nga ana e Komisionit té parimeve
té pérgjithshme né kuadér té garantimit té njé procesi té rregullt ligjor.

Né vijim té kérkesés sé subjektit té rivlerésimit drejtuar trupit gjykues pér marrjen né cilésiné e
provave té akteve shkresore dhe fotografike té depozituara né fazén e parashtresave, trupi gjykues,
nga shqyrtimi i kétyre akteve, konstatoi se ato nuk ishin pércjellé né Komision gjaté procesit té
rivlerésimit té kryer nga ky i fundit, ndonése subjektit i kishte kaluar barra e provés pér té provuar
vlerén dhe ligjshmériné e té ardhurave té krijuara nga kulturat bujgésore, sikundér dhe nuk ishin
dorézuar as bashkélidhur ankimit dhe madje as ishin referuar né ankim si akte té cilat, né
pamundési pér t’u dorézuar brenda afatit t€ ankimit, priteshin té dorézoheshin né vijim. Trupi
gjykues konstatoi gjithashtu se dy nga tri aktet e dorézuara né Kolegj mé daté 26.04.2022, mbanin
pérkatésisht datat 20.02.2020 dhe 28.02.2020, gé konfirmonte faktin se ato ishin pérgatitur
pérpara datés sé pérfundimit té afatit té ankimit dhe pérpara datés sé depozitimit té ankimit nga
ana e subjektit té rivlerésimit. Né& vijim, trupi gjykues pasi dégjoi edhe subjektin e rivlerésimit®
lidhur me arsyen se pérse kéto akte nuk ishin dorézuar mé paré, as gjaté procedurés sé zhvilluar
né Komision dhe, pér mé tepér, as né momentin e ushtrimit té ankimit, me vendim té ndérmjetém®,
vendosi té refuzojé kérkesén pér riceljen e hetimit gjygésor dhe marrjen né cilésiné e provave té
akteve té dorézuara né Kolegj, né datén 26.04.2022. Kolegji arriti né kété vendim duke gené se
subjekti i rivlerésimit nuk provoi se kané ekzistuar kriteret e parashikuara né nenin 47 té ligjit nr.
49/2012, gé do té legjitimonin paragitjen e kétyre akteve me vonesé, pér shkak té rrethanave gé
kané ndodhur pa fajin e tij. Shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit, sipas té cilave kéto akte
ekspertimi ai i kishte marré nga ekspertét pérpilues pas datés sé dorézimit té ankimit, ndonése ishin
pérgatitur prej tyre pérpara késaj date, u vlerésuan jobindése. Trupi gjykues vlerésoi gjithashtu
edhe mundésiné e administrimit ex officio té kétyre akteve dhe arriti né pérfundimin se vlera e tyre
provuese dhe ndikimi i tyre né zgjidhjen e ¢éshtjes nuk éshté e tillé gé té legjitimojé marrjen e tyre
me cilésiné e provés, né zbatim té neneve 45 dhe 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016.

5> Shih pérgjigjen e subjektit té rivlerésimit ora 10:45, né fagen 16 té procesverbalit té seancés gjygésore té datés
26.07.2022.
6 Shih procesverbalin e seancés gjygésore té datés 26.07.2022, ora 11:43, fage 17.

Fagja 8 nga 37



17.

18.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit gqé lidhen me aspekte procedurale té procesit té rivlerésimit
nga Komisioni dhe ¢éshtje té zbatimit té legjislacionit

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se pérfundimi i procesit té rivlerésimit vetém pér njé Kriter, até té
pasurisé, éshté térésisht né kundérshtim me nenin C té Aneksit t&¢ Kushtetutés dhe ligjin nr.
84/2016. Sipas subjektit, né asnjé nga dispozitat e posagme pér procesin e rivlerésimit nuk
parashikohet gé procesi i rivlerésimit kalimtar té kryhet i bazuar vetém né njé nga kriteret e
rivlerésimit, pasi kjo do té pérbénte paragjykim té procesit, duke parakuptuar edhe vendimmarrjen
e Komisionit. Sipas subjektit, mosgjykimi pér té tria kriteret bén gé, né qofté se Kolegji do té
vendoste pér ndryshimin e vendimit t& Komisionit qé éshté marré i bazuar vetém né njé kriter,
bazuar né nenin F, pika 3, fjalia e dyté e Aneksit té Kushtetutés, Kolegji nuk mund ta kthejé até
pér rishgyrtim né Komision, por do duhet té veprojé si instancé e paré dhe pérfundimtare pér té
dyja kriteret e tjera, duke sjell€ si pasojé pamundésiné e subjektit té rivlerésimit pér t’u ankuar ndaj
kétij vendimi, pér kéto dy kritere dhe, rrjedhimisht, cenimin e njé té drejte té subjektit té
parashikuar nga ligji nr. 84/2016, Kushtetuta dhe KEDNj-ja.

Né shqyrtim té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues ¢cmoi se pretendimi i subjektit se vendimmarrja
e Komisionit mbi pérfundimin e procesit té rivlerésimit vetém pér njé kriter pérbén paragjykim,
éshté i pabazuar né fakte dhe né ligj. Kolegji ka arritur né kété pérfundim referuar parashikimeve
té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit Komisioni merr vendim bazuar né njé ose disa
prej kritereve té rivlerésimit. Kjo dispozité ligjore e vlerésuar né harmoni me nenin 52 té ligjit nr.
84/2016, sipas té cilit Komisioni u kalon barrén e provés subjekteve té rivlerésimit né momentin
gé ai arrin né pérfundimin se provat kané nivelin e provueshmérisé, bén gé vendimmarrja e
Komisionit né kéto raste, bazuar mbi parashikimet e mésipérme ligjore, té mos jeté as paragjykuese
dhe as e paracaktuar. Kjo vendimmarrje e trupit gjykues éshté tashmé e konsoliduar, referuar
jurisprudenceés sé deritanishme té Kolegjit. Ndérkohé, sa i takon pretendimit tjetér té subjektit té
rivlerésimit se, né rastin e pérfundimit té procesit nga Komisioni vetém pér njé kriter, subjektit i
cenohet e drejta pér proces té rregullt, né eventualitetin qé Kolegji ndryshon vendimmarrjen e
Komisionit dhe, né kuptim té parashikimit té nenit F, pika 3, fjalia e dyté e Aneksit té Kushtetutés,
do duhet té veprojé si instancé e paré pér shqyrtimin e dy kritereve té tjera, duke i humbur subjektit
t€ drejtén pér t’u ankuar ndaj kétij vendimi, trupi gjykues e gjen edhe kété pretendim té pabazuar
né ligj. Né kuadér té parashikimeve té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, sipas té cilit pércaktohet
shprehimisht gé rivlerésimi éshté kompetencé kushtetuese e Komisionit dhe jo e Kolegjit, Kolegji
shqyrton vetém ankimet e subjektit té rivlerésimit apo Komisionerit Publik ndaj vendimeve té
Komisionit dhe vetém pér ato kritere té cilat jané shqyrtuar né themel dhe lidhur me to éshté arritur
né vendimmarrje pérfundimtare nga ana e Komisionit. Né kété kuptim, né eventualitetin gé Kolegji
ndryshon vendimmarrjen e Komisionit lidhur me kriterin e rivlerésimit mbi bazén e té cilit
Komisioni ka marré vendim, Kolegji, bazuar né parashikimet e nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés
dhe nenit 66, pika 1, shkronja “c”, vendos pér prishjen e vendimit t¢ Komisionit dhe urdhéron
Komisionin té vazhdojé procesin e rivlerésimit pér kriteret e tjera té rivlerésimit pér té cilat ky i
fundit nuk ka arritur né pérfundim’. Né kété kontekst, e drejta e subjektit pér ankim lidhur me
vlerésimin e kétyre dy kritereve mbetet e pacenuar.

7 Ky géndrim éshté mbajtur nga Kolegji edhe né vendimin e tij nr. 14/2021 (JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit,
znj. 1.B.
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Lidhur me shkakun e ngritur né ankim se Komisioni ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit né kundérshtim me parashikimet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, né kushtet
kur kjo dispozité ligjore kérkon plotésimin né ményré kumulative dhe jo alternative té dy kritereve:
pamjaftueshmérisé né kontrollin e figurés dhe pamjaftueshmérisé né vlerésimin e pasurisé, trupi
gjykues rikonfirmon géndrimin tashmé té konsoliduar né vendimmarrjet e Kolegjit né drejtim té
interpretimit dhe zbatimit té parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilés
vlerésimi i secilit kriter rivlerésimi (atij té pasurisé dhe pastértisé sé figurés) éshté i pavarur dhe
mund té ¢cojé né ményré té pavarur né pasojat e parashikuara nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016,
nése deklarimi i subjektit pér kriterin objekt shqyrtimi, vlerésohet i pamjaftueshém. Pér rrjedhojé,
trupi gjykues arrin né konkluzionin se ky pretendim éshté i pabazuar né ligj dhe nuk mund té
pérbéjé shkak pér cenimin e vlefshmérisé sé vendimit té Komisionit né drejtim té sa mé sipér.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni ka interpretuar né ményré té gabuar nenin 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016 edhe né drejtim té kuptimit té konceptit té deklarimit té pamjaftueshém. Sipas
subjektit té rivlerésimit, koncepti i deklarimit té pamjaftueshém nénkupton sjelljen mé té réndé té
mundshme né lidhje me Kriterin e pasurisé, e cila duhet té keté té njéjtin nivel kundérligjshmérie,
sikurse jané rastet e renditura né pikat 1, 2, 4 dhe 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti
parashtroi se jo ¢do pasaktési e konstatuar né lidhje me vlerésimin pasuror duhet té pérbéjé shkak
pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit nga detyra, pasi pasaktésité té cilat nuk lidhen me indicie
pér akte korruptive, té shpérdorimit té detyrés apo dhe té rasteve té ushtrimit té detyrés né kushtet
e konfliktit té interesit, nuk mund té pérbéjné shkak pér largimin nga detyra té subjektit, por ato
duhen paré nén dritén e parimit té proporcionalitetit dhe objektivitetit. Né kuptim té sa mé sipér,
subjekti pretendoi se éshté cenuar parimi i proporcionalitetit nga ana e Komisionit né dhénien e
masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

Lidhur me shkakun e mésipérm té ankimit, i cili ka té béjé me interpretimin e konceptit té
deklarimit t& pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3, né drejtim té vlerésimit té pasaktésive né
deklarime, trupi gjykues e ¢mon té panevojshém trajtimin e kétij shkaku ankimi né ményré té
pavarur, pér sa kohé kéto pretendime, té cilat lidhen me ¢éshtje té vlerésimit té saktésisé dhe
mjaftueshmérisé sé deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, jané béré objekt verifikimi né kuadér
té kontrollit t& vendimit t& Komisionit, sipas shkageve konkrete té ngritura né ankim lidhur me
vlerésimin e kriterit té pasurisé, dhe kané gjetur trajtim né analizén pérkatése né vijim.

Trupi gjykues ka arritur né té njéjtin konkluzion me sa mé sipér, pér shgyrtimin né ményré té
integruar me shkaget e ngritura pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit t& rivlerésimit, edhe té
shkakut té ankimit lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér veprime t& Komisionit né
kundérshtim me parashikimet e neneve 49 dhe 52 té ligjit nr. 84/2016, si pasojé e mostrajtimit si
prova té shpjegimeve té subjektit té rivlierésimit dhe akteve té tjera t€ dorézuara né cilésiné e
provés, duke iu referuar kétu huas sé marré véllait té€ bashkéshortes sé tij, z. A. K., né vlerén e
18.954 USD né vitin 2011, si dhe té ardhurave té pretenduara si té realizuara nga bashkéshortja e
subjektit té rivlerésimit né vitin 2005.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni ka cenuar té drejtén e tij pér proces té rregullt ligjor
né kuptim té nenit 6 t& Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim “KEDN;j”), né
drejtim té mosrespektimit té parimit té gjykimit nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, pér sa
kohé i njéjti Komision gé ka béré hetimin administrativ, mbledhjen e provave dhe ngritjen e
dyshimeve, i njéjti Komision (me té njéjtét anétaré) ka dhéné edhe vendimin pérfundimtar né rolin
e gjyqtarit né konflikt té hapur interesi, né kundérshtim me parimin e kontradiktoritetit né njé
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proces té rregullt gjygésor, si dhe né kundérshtim té hapur me parimin pér njé gjykim té drejté, té
paanshém, té pavarur dhe té pandikuar nga faktoré té tjeré.

Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues rikonfirmon géndrimin e mbajtur né vendimmarrje té
méparshme té Kolegjit, sipas sé cilave pretendime té tilla jané gjetur té pabazuara né ligj me
arsyetimin se veprimtaria e trupit gjykues té& Komisionit, kompetencat e tij né kryerjen e procesit
té rivlerésimit dhe ményra e ushtrimit té tyre jané parashikuar shprehimisht né Kushtetuté dhe né
ligjin nr. 84/2016, kontrolli i kushtetutshmérisé sé té cilit éshté vlerésuar edhe nga Gjykata
Kushtetuese me vendimin nr. 2, daté 18.01.2017. Trupi gjykues véren se né té njéjtin konkluzion,
pér moscenim té nenit 6, pika 1 e KEDNJ-sé, ka arritur edhe Gjykata Evropiane e té Drejtave té
Njeriut né ¢éshtjen gjygésore Xhoxhaj kundér Shqipérisé® né drejtim té vlerésimit té pretendimeve
té ngjashme té kérkueses lidhur me cenimin e parimit té gjykatés sé paanshme.

Komisioni, sipas subjektit té rivlerésimit, ka cenuar parimin e barazisé sé subjekteve para ligjit
dhe mosdiskriminimit té tyre, pasi né raste t& ndryshme rivlerésimi ka mbajtur standarde té
ndryshme lidhur me trajtimin e té ardhurave nga toka bujgésore. Subjekti, né mbéshtetje té kétij
shkaku ankimi, pretendoi se Komisioni né raste té tjera rivlerésimi, i ka marré né konsideraté té
ardhurat nga toka bujgésore, ndérkohé gé né rastin e tij ato nuk jané marré parasysh si té ardhura
té ligjshme edhe pse, sipas tij, Komuna pérkatése ka vértetuar se jané paguar té gjitha detyrimet
financiare pér tokén bujgésore. Subjekti kérkoi nga Kolegji marrjen né cilésiné e provave té reja
té vendimeve té Komisionit nr. {***}, daté 28.01.2020 dhe nr. {***}, daté 26.07.2019, si dhe té
gjitha vendimet e tjera té dala deri né datén e gjykimit té ¢céshtjes né Koleg;.

Né shqyrtim té shkakut té mésipérm té ankimit, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té
rivlerésimit, se né raste té tjera, Komisioni ndryshe nga ¢ka vlerésuar né ¢éshtjen objekt gjykimi,
i ka marré né konsideraté té ardhurat nga bujgésia, nuk mund té pérbéjé a priori shkak pér té
konsideruar té padrejté apo té pavlefshém vendimin e Komisionit objekt shqgyrtimi. Cdo
vendimmarrje e Komisionit vlerésohet nga Kolegji né ményré individuale, bazuar né specifikat e
situatés faktike té provuar nga gjykimi dhe né zbatimin e duhur té ligjit pér situatén konkrete
faktike, dhe jo nga ményra se si mund té jené rivlerésuar subjektet e tjera té rivlerésimit nga
Komisioni. Njé géndrim i tillé i Kolegjit éshté tashmé i konsoliduar me vendimmarrje té
méparshme té tij. Pér rrjedhojé té sa mé sipér, edhe vendimet e Komisionit pér té cilat subjekti i
rivlerésimit kérkoi gé té merren né cilésiné e provave té reja, edhe pse mund té pérbéjné prové té
faktit lidhur me vlerésimin e ndryshém té pretenduar nga subjekti pér trajtimin e té ardhurave nga
bujgésia, nuk pérbéjné prové té fakteve relevante gé lidhen me krijimin e kétyre té ardhurave nga
ana e subjektit té rivlerésimit dhe, si té tilla, gmohen pa efekt né zgjidhjen e késaj ¢éshtjeje.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér shkelje t€ s¢ drejtés pér t’u gjykuar nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, duke gené se sipas tij, né kundérshtim me nenin 57, pika 3,
shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, Komisioni nuk ka shénuar orén e marrjes sé vendimit, duke krijuar
né kété ményré dyshime lidhur me autenticitetin e kétij vendimi, marrjen e vendimit jashté selisé
sé Komisionit dhe né ndikim té faktoréve té jashtém, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit
té céshtjes, konstatoi se ndonése né vendimin e arsyetuar t¢ Komisionit nuk referohet ora gé i

8 Shih paragrafét 307, 308 dhe 317 té té njéjtit vendim té GjEDN;-sé.
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pérket momentit té shpalljes sé vendimit pérfundimtar, né procesverbalin e vendimmarrjes sé trupit
gjykues pér procesin e rivlerésimit pér z. Adnan Xhelili, i cili &shté nénshkruar nga té gjithé
anétarét e trupit gjykues dhe vézhguesi ndérkombétar, vendimi rezultoi té jeté marré mé daté
12.02.2020, ora 09:00 - 10:00. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vlerésoi se ky shkak i ankimit té
subjektit té rivlerésimit gjendet i pabazuar né fakte.

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi géndrimin e mbajtur nga Komisioni lidhur me mungesén e
bashképunimit té subjektit gjaté procesit té rivlierésimit. Subjekti i kérkoi Kolegjit té gartésojé
situatén né lidhje me kété shkak ankimi, duke vendosur pérfundimisht nése konciziteti né dhénien
e pérgjigjeve éshté shkak pér té konstatuar apo jo mungesén e bashképunimit té subjektit té
rivlerésimit.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit té
¢éshtjes, konstatoi se Komisioni né vendimin e tij, &shté shprehur: Z. Adnand Xhelili nuk ka gené
plotésisht bashképunues né procesin e rivlerésimit ndaj tij, duke iu pérgjigjur shkurtimisht pyetjeve
té drejtuara nga Komisioni, ndérkohé gé né disa raste nuk ka dhéné asnjé pérgjigje pér disa nga
pyetjet e dérguara. Nga sa referuar mé sipér né vendim, Komisioni 1€ té kuptohet se ka arritur né
konkluzionin se subjekti nuk ka gené bashképunues né procesin e rivlerésimit, pér shkak té
ményrés se si U &shté pérgjigjur pyetjeve/pyetésoréve t€ Komisionit.

Né kuadér té kontrollit té vendimmarrjes sé Komisionit né kété drejtim, trupi gjykues, pasi
verifikoi té gjithé pyetésorét gé i jané adresuar subjektit té rivlerésimit nga ana e Komisionit, si
dhe pérgjigjet e subjektit té rivlerésimit né drejtim té€ sa mé sipér, konstatoi se pavarésisht nivelit
té detajimit té pérgjigjeve gé ka dhéné subjekti, nuk vihet re qé pér ¢éshtje té caktuara, Komisioni
t’i keté adresuar pyetje subjektit té rivlerésimit né ményré té pérséritur, cka do té konfirmonte
faktin se pér Komisionin, pérgjigjet e dhéna nga subjekti nuk kané qgené té kénagshme, duke
pérbéré njé pengesé né vijimin e procesit té hetimit administrativ. Gjithashtu, nuk u konstatua as
ndonjé térhegje vémendjeje drejtuar subjektit té rivlerésimit né drejtim té nevojés pér shpjegime
té hollésishme né kuadér té detyrimit pér bashképunim. Né c¢do rast, né gjykimin e trupit gjykues,
vlerésimi i shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit né drejtim té sasisé sé informacionit t& dhéné
dhe nivelit té detajimit té tij i mbart pasojat né vlerésimin e pérmbushjes ose jo té barrés sé provés
nga ana e subjekteve dhe, pér rrjedhojé, nuk mund té vlerésohet né dém té tyre edhe né kuadér té
géndrimit bashképunues apo jo ndaj procesit té rivlerésimit kalimtar. Pér rrjedhojé, trupi gjykues
vlerésoi se konkluzioni i Komisionit lidhur me vlerésimin e géndrimit té subjektit ndaj procesit té
rivlerésimit, nuk gjendet i drejté.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni né listimin e fakteve dhe provave
mbi té cilat éshté marré vendimi, ka referuar edhe faktin se, sipas raportit té¢ ILDKPKI-sg, subjekiti
éshté gjetur né konflikt interesi, ndérkohé gé sipas tij, ky fakt éshté i pavérteté, trupi gjykues, pasi
verifikoi aktet e fashikullit t¢ Komisionit, konstatoi se ndonése ky pretendim ishte i drejté dhe i
bazuar né fakte né momentin e ushtrimit té ankimit, tashmé né saje té vendimit té Komisionit nr.
237/3 “Mbi korrigjimin e vendimit nr. 237, daté€ 12.02.2020”, rezulton té jeté i pabazuar, pasi
Komisioni népérmjet vendimit té mésipérm, ka korrigjuar pjesén e konkluzioneve té ILDKPKI-sé
qé rezulton té keté pasur njé referim té pasakté.
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Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se vendimi pérfundimtar i Komisionit nuk i éshté
njoftuar né formé té shkruar brenda 30 ditéve nga shpallja e tij, né pérputhje me parashikimet e
nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vlerésoi se ky pretendim éshté i pabazuar né
fakte. Nga kontrolli i ushtruar, procedurés sé ndjekur nga ana e Komisionit lidhur me njoftimet e
kryera nga ky i fundit, trupi gjykues konstatoi se Komisioni ka gené korrekt né njoftimet e kryera
né pérputhje me detyrimin ligjor té pércaktuar né nenin 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016. Vonesa e
konstatuar né marrjen dijeni nga ana e subjektit, ka ardhur si pasojé e shérbimit postar dhe
problematikave né gjetjen e adresés sé banimit té subjektit. Pér sa kohé Komisioni ka pérdorur né
ményré té sakté adresén e deklaruar nga ana e subjektit, cdo vonesé e krijuar pér shkak té
mosgjetjes sé adresés, del pértej kontrollit té Komisionit dhe, pér rrjedhojé, nuk mund ta ngarkojé
até me pérgjegjési.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né aspektin e
konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Lidhur me shkakun e ankimit pér kundérshtimin si té gabuar té konkluzionit té Komisionit lidhur
me vlerésimin e pasurisé sé paluajtshme té llojit “apartament banimi”, me sipérfage 117,13 m?,
me adresé né rrugén “{***}”, Tirané, trupi gjykues konstatoi si vijon.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, ka arsyetuar né vendimin e tij lidhur me
kontrollin e kryer mbi saktésiné e deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té
ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, ndér té tjera, si vijon: [...] Né lidhje me pasaktésité dhe
shkaget e mospérputhjeve né vlerat e pasurisé, subjekti nuk ka dhéné asnjé sgarim, por si vleré
reale té pasurisé deklaron shumén prej 1.400.000 lekésh, té deklaruar né deklaratén periodike pér
vitin 2003, duke e konsideruar deklarimin pér “vetting” njé lapsus. Né vlerésimin pérfundimtar
Komisioni ¢moi se, pavarésisht faktit gé né kontratat me EKB-né jané pasqyruar vlera té ndryshme
té pasurisé, né varési té pérllogaritjeve pér shkak té pérfitimit prej statusit té té pastrehut e té té
pérndjekurit politik, si dhe né varési té periudhés sé pagesave, né deklaratén “vetting” subjekti
duhet té deklaronte me saktési dhe né ményré té detajuar vlerén e pasurisé dhe shumén e paguar
prej tij pér shkak té pérfitimeve ligjore, mbéshtetur né dokumente shkresore, té cilat do té
kontrolloheshin nga ky institucion, sipas parashikimit té pikés 2 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés
dhe udhézimit nr. 4095, daté 10.10.2016, té ILDKPKI-sé, gjé qé nuk e ka béré, duke e béré
deklarimin té pasakté. [...] Né lidhje me shumén e paguar pér blerjen e apartamentit né vlerén
prej 579.778 lekésh, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, subjekti nuk vértetoi té keté pasur té
ardhura té ligjshme pér krijimin e saj, pér shkak se: (i) gjaté periudhés 1994 — 2003, kur éshté
paguar shuma prej 361.668 lekésh, ka rezultuar me balancé negative né shumén prej 429.913
lekésh; (ii) né vitin 2004, kur éshté paguar shuma prej 54.085 lekésh, ka rezultuar me balancé
pozitive; dhe (iii) né vitin 2005, kur éshté paguar shuma prej 164.024 lekésh, subjekti ka rezultuar
me balancé negative né shumén prej 193.975 lekésh. Né pérfundim, né lidhje me pasuriné
apartament me sipérfage 117,13 m?, me nr. 9/108, me adresé: rr. “{***}” {***} u konstatua se
subjekti ka kryer deklarime té pamjaftueshme, sipas parashikimit té pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016, pasi:

- ka kryer deklarime té pasakta né lidhje me vlerén e pasurisé;

- nuk vértetoi bindshém mundésiné financiare me té ardhura té ligjshme pér blerjen e saj, sipas
parashikimit té pikave 2 dhe 3, té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

Subjekti i rivlerésimit, shkakun e ngritur né ankim pér kundérshtimin si té pabazuar té konkluzionit
té Komisionit, lidhur me vlerésimin e késaj pasurie, e mbéshteti né pretendimet e méposhtme.
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35.1.  Subjekti pranoi se né deklarimin e vlerés sé pasurisé objekt kontrolli né deklaratén e
pasurisé vetting, ka béré njé lapsus né pérllogaritje, por pretendoi se Komisioni nuk e ka zbatuar
drejt parimin e proporcionalitetit né kété rast, pasi, né ményré té palogjikshme, e ka lidhur
pasaktésiné lidhur me vlerén e pasurisé né deklaratén e pasurisé vetting, me mungesén e té
ardhurave té ligjshme pér krijimin e saj.

35.2.  Komisioni, sipas subjektit té rivlerésimit, ka gabuar né kryerjen e analizés financiare lidhur
me verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurisé objekt kontrolli,
né drejtim té ményrés sé pérllogaritjes sé shpenzimeve té jetesés sé subjektit té rivlerésimit dhe
personave té lidhur me té pér vitet e marra né analizé, si dhe pérllogaritjes sé té ardhurave familjare
pér vitin 2005. Mé konkretisht, subjekti i rivlerésimit pretendoi se:

(i) Pérllogaritja e shpenzimeve té jetesés duhet té ishte kryer sipas standardit t¢ ILDKPKI-sg,

referuar INSTAT-it, dhe jo sipas Anketés sé Buxhetit t&€ Familjes, sipas njésisé ekonomiko-
familjare. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit pretendoi se pér periudhén 1993-1998, shpenzimet
e jetesés kané gené minimale, duke gené se familja e tij ka banuar né shtépiné e prindérve té
bashkéshortes. Subjekti kérkoi shprehimisht nga Kolegji kryerjen/pérllogaritjen e analizés
financiare té té ardhurave/shpenzimeve sipas standardeve té ILDKPKI-sé.

(i) Komisioni ka pérllogaritur shpenzime jetese té paarsyeshme, né vlerén prej 654.907 lekésh,
pér vitin 2005, ndérkohé gé subjekti njé pjesé té konsiderueshme té produkteve té shportés,
pretendoi t’i keté siguruar nga pérdorimi i toké&s bujgésore. Pér kété arsye, subjekti i
rivlerésimit kundérshtoi si té gabuar dhe té padrejté rezultatin e analizés financiare té
Komisionit pér kété vit.

(iii) Komisioni ka pérllogaritur gabim totalin e té ardhurave familjare pér vitin 2005, né vlerén e
793.430 lekéve, pasi nuk ka marré né konsideraté té ardhurat e krijuara nga bashkéshortja e
subjektit té rivlerésimit, té deklaruara né vlerén e 360.000 lekéve né DIPPV-né e vitit 2005.
Subjekti i rivlerésimit pretendoi gjithashtu se lidhur me kété céshtje, nuk i éshté kaluar barré
prove nga ana e Komisionit, né shkelje flagrante té nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, duke i
cenuar né kété ményreé té drejtén pér proces té rregullt, né drejtim té sigurimit té njé mbrojtjeje
efektive lidhur me ¢éshtjen objekt shqyrtimi.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, fillimisht lidhur me pretendimin e subjektit té
rivlerésimit pér moszbatim té drejté nga ana e Komisionit té parimit t& proporcionalitetit né
vendimmarrje, duke gené se sipas tij, Komisioni pasaktésiné né deklarim lidhur me vlerén e
pasurisé né deklaratén e pasurisé vetting, e ka lidhur me mungesén e té ardhurave té ligjshme pér
krijimin e késaj pasurie, trupi gjykues, pasi kontrolloi arsyetimin e Komisionit® né vendimin e tij,
konstatoi se pretendimi i subjektit nuk bazohet né fakte. Komisioni, ndonése ka vlerésuar si
deklarim té pasakté deklarimin e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, né lidhje
me vlerén e apartamentit, konkluzionin tjetér té tij, lidhur me mungesén e burimeve té ligjshme
pér blerjen e apartamentit, nuk duket ta keté lidhur me pasaktésité né deklarim té vlerés sé
apartamentit.

Sa i takon c¢éshtjes sé pasaktésisé né deklarimin e vlerés sé pasurisé né deklaratén vetting, trupi
gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t& ¢éshtjes lidhur me krijimin e késaj pasurie, si dhe
deklarimet e subjektit té rivlierésimit lidhur me kété pasuri, konstatoi faktet dhe rrethanat si vijojné.

9 Shih paragrafin 35 mé sipér né kété vendim.
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37.1. Subjekti i rivlerésimit, deklaratén e pasurisé vetting, né té cilén ka deklaruar pasuriné
apartament banimi me sip. 117,13 m?, né rrugén “{***}”, Tirané, me vleré 1.159.456 leké, e ka
shogéruar me kontratén noteriale pér shitje apartamenti me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
30.03.2005, té lidhur né prani té noteres B. H., né cilésiné e dokumentacionit justifikues qé provon
vértetésiné e deklarimeve té tij né kuadér té parashikimeve té nenit 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.
Né kété kontraté té lidhur mes Entit Kombétar té Banesave né cilésiné e shitésit dhe subjektit té
rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij né cilésiné e blerésve, éshté pércaktuar shprehimisht: /...J Té
dy palét kontraktuese kané pasur ndérmjet tyre njé kontraté shitjeje me kusht me nr. {***} rep.,
dhe {***} kol., dt. 20.05.1999, té redaktuar prej meje, noteres. Sipas té dhénave té palés shitése,
vlera reale e kétij apartamenti éshté 1.618.081 leké. Mbi bazén e késaj kontrate, nga pala blerése
jané kryer kéto pagesa: éshté paguar shuma prej 40.000 lekésh, qé pérfagéson pagesén fillestare.
Eshté paguar shuma prej 62.675 lekésh, qé pérfagéson vlerén e shpenzimeve operacionale (4%).
Jané paguar késtet, né bazé té kontratés sé shitjes me kusht té cituar mé sipér, deri né mars té vitit
2005, né shumén prej 326.500 lekésh. Gjithashtu, mbi bazén e késaj kontrate, nga pala shitése
jané zbritur punimet e kryera deri né dt. 31.12.1992, né bazé té VKM-sé nr. 291, dt. 21.06.1994,
né shumén prej 123.275 lekésh. Megenése pala blerése ka statusin e té pérndjekurit politik, sipas
shkresés nr. {***}, dt. 03.06.2004, i takon banesa falas. Meqgenése sipas certifikatés familjare té
paragitur prané palés shitése, rezulton me sipérfage tepér prej 37,13 m?, pala blerése paguan dhe
vlerén e késaj sipérfageje né shumén prej 579.778 lekésh. Pérfundimisht, palés blerése i mbetet
pér té paguar shuma prej 150.503 lekésh, e cila éshté likuiduar totalisht “cash” nga pala blerése,
sipas mandatarkétimit nr. {***}, dt. 30.03.2005.

37.2. Gjaté procesit té hetimit administrativ, subjektit t& rivlerésimit i &shté kérkuar ndér té tjera
edhe depozitimi i kontratés sé shitjes me kusht té apartamentit té€ pérmendur né kontratén e shitjes
sé datés 30.03.2005. Referuar késaj kontrate té dorézuar nga subjekti sé bashku me pérgjigjet e
pyetésorit nr. 2 té Komisionit, trupi gjykues konstatoi se lidhur me ¢mimin e apartamentit dhe
pagesén e tij, pércaktohej shprehimisht: Vlera e apartamentit éshté 1.618.081 leké. Nga vlera e
apartamentit, béhet kjo zbritje: a) Megenése blerési ka statusin e té pastrehut, né zbatim té
Vendimit t& Késhillit té Ministrave nr. 291, dt. 21.06.1994 dhe udhézimit nr. 4, dt. 21.06.1994, i
zbriten punimet e kryera deri mé 31.12.1992, né masén 123.175 leké. b) Sipas zbritjeve té
mésipérme, ¢mimi i apartamentit éshté 1.494.806 (njé milion e katérgind e néntédhjeté e nénté
mijé e tetégind e gjashté) leké né zbatim té€ Vendimeve té Késhillit t¢ Ministrave né fuqi, blerési ka
paguar me dokumentin nr. {***}, daté 25.10.1996 dhe nr. {***}, dt. 27.10.1997, pagesén fillestare
me vlerén 40.000 + 40.000 = 80.000 leké dhe pagesén me dokumentin nr. {***}, daté 16.10.1997,
me vlerén 62.675 leké, pagesa 4%. Pér shlyerjen e vlerés sé ploté té ¢cmimit té shitjes sé
apartamentit, blerésit i mbetet té paguajé detyrimin prej 1.352.131 lekésh, né pérputhje me kushtet
dhe afatet e kredisé sé dhéné nga shitési [...].

Né analizé té fakteve té konstatuara mé sipér, trupi gjykues véren se deklarimi i vlerés sé
apartamentit nga ana e subjektit né deklaratén pér heré té paré prané ILDKPKI-sé, né mars té vitit
2004, éshté kryer né pérputhje me vlerén e pasurisé sipas dokumentacionit ligjor té krijimit té saj,
“Kontratés sé shitjes me kusht” me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.05.1999. Ndérkohé, né
deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar si vleré té apartamentit shumén prej 1.159.456
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lekésh, e cila, referuar dokumentacionit ligjor té krijimit té pasurisé, nuk pércaktohet as si vleré e
késaj pasurie dhe as rezulton nga ndonjé pérllogaritje konkrete si vleré reale. Né kéto kushte, duke
mbajtur né konsideraté se, referuar dokumentacionit justifikues ligjor, vlera e paguar realisht nga
subjekti pér blerjen e apartamentit nga Enti Kombétar i Banesave, éshté shuma prej 579.778
lekésh, vleré kjo dukshém mé e vogél sesa deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting (prej
1.159.456 lekésh), trupi gjykues e vleréson si njé shpjegim bindés, sgarimin e dhéné nga subjekti
i rivlerésimit gé né shpjegimet e tij rreth rezultateve té hetimit administrativ, konfirmuar edhe né
pérmbajtjen e ankimit ndaj vendimit t¢ Komisionit, se né deklarimin e vlerés sé pasurisé objekt
kontrolli né deklaratén e pasurisé vetting, ka béré njé lapsus, si pasojé e pérllogaritjeve jo té sakta.

Trupi gjykues, né mbéshtetje té ploté té argumentimit té Komisionit, se né kuadér té procesit té
rivlerésimit subjekti kishte detyrimin ligjor pér té deklaruar me saktési vlerén e pasurisé objekt
kontrolli, vleréson se né interpretim té fakteve dhe rrethanave té konstatuara mé sipér, pasaktésia
e evidentuar né rastin konkret, me deklarimin si vleré té pasurisé té njé vlere inekzistuese, referuar
akteve té krijimit té pasurisé, njékohésisht edhe mé té larté se ajo e paguar realisht nga subjekti i
rivlerésimit, nuk mund ta vendosé kété té fundit né kushtet e njé deklarimi té pasakté, né
kundérshtim me nenin 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues arrin né kété
konkluzion jo vetém se né njé vlerésim logjik té situatés, qé deklarimi i njé vlere mé t& madhe sesa
paguar realisht, hedh poshté dyshimet pér “pasaktési” t& qéllimshme nga ana e subjektit, por mbi
té gjitha né faktin se duke gené se deklarata e pasurisé vetting éshté shogéruar né kuadér té
parashikimeve t€ nenit 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, me dokumentacionin justifikues “Kontraté e
shitjes sé apartamentit” me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.03.2005, ku u konstatua se
detajohej né ményré té ploté jo vetém vlera reale e apartamentit, por edhe pagesat e kryera dhe
zbritjet e pérfituara né saje té pérfitimeve sipas akteve ligjore e nénligjore té kohés, né vlerésimin
e trupit gjykues, i ka krijuar Komisionit té gjitha mundésité pér té verifikuar né ményré té
hollésishme krijimin e késaj pasurie. Né kéto kushte, kur pasaktésia né deklarim nuk éshté kthyer
né pengesé pér ushtrimin e njé kontrolli té ploté nga Komisioni, trupi gjykues ¢moi se deklarimi i
pasakté i vlerés sé késaj pasurie nuk sjell pasoja né kontrollin e kryer lidhur me kété pasuri dhe,
pér rrjedhojé, nuk mund té shérbejé mé vete si shkak pér vlerésimin e deklarimit té subjektit pér
kété pasuri, si deklarim i pamjaftueshém, né kuadér té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Sa i takon pretendimit té subjektit té rivlerésimit pér analizé financiare té gabuar nga ana e
Komisionit, trupi gjykues, pasi kontrolloi, népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, analizén e kryer
nga Komisioni lidhur me verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme té subjektit té
rivlerésimit dhe personave té lidhur me té pér krijimin e pasurisé objekt kontrolli, si dhe shqyrtoi
pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me pérllogaritjen e gabuar nga Komisioni té té
ardhurave dhe shpenzimeve, konstatoi dhe vlerésoi si vijon.

Pas kontrollit t& kryer nga ana e Njésisé sé Shérbimit Ligjor, u konstatua se metodologjia e
pérdorur nga ana e Komisionit né pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés pér periudhén e viteve
2000-2003, nuk ishte né pérputhje me standardin e ndjekur nga Kolegji né vendimmarrje té
méparshme, né lidhje me pérllogaritjen e Kkétij zéri té analizés financiare, sipas treguesve
statistikoré pér konsumin vjetor dhe mujor pér frymé, sipas INSTAT-it. Nga pérllogaritja e kryer
nga Njésia e Shérbimit Ligjor, sipas treguesve té sipércituar statistikoré, rezultoi se shpenzimet e
jetesés pér periudhén e viteve 2000-2003 pér 4 persona, jané pérkatésisht né vlerat 432.000 leké
pér vitin 2000, 375.456 leké pér vitin 2001, 375.456 leké pér vitin 2002 dhe 375.456 leké pér vitin
2003, té cilat vihet re té jené mé té uléta se vlerat e pérllogaritura dhe té identifikuara nga
Komisioni né analizén e tij pér periudhén né fjalé. Ndérkohé, sa i takon pretendimit té subjektit té
rivlerésimit lidhur me pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés pér periudhén para vitit 2000, pér té
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42,

43.

44,

45,
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47.

cilat nga kontrolli i vendimit té Komisionit, rezultoi se ky i fundit i kishte pérllogaritur ato sipas
raportit 80% té té ardhurave nga paga, trupi gjykues pranoi si té drejté pretendimin e subjektit té
rivlerésimit pér pérllogaritjen e tyre né masén e 66% té té ardhurave, duke rezultuar né kété ményré
né ulje té masés sé shpenzimeve té jetesés pér periudhén e viteve 1994-1999, nga 1.406.808 leké
llogaritur fillimisht nga Komisioni, né 1.323.309 leké.

Gjithashtu, nga verifikimi i analizés sé kryer nga Komisioni, u konstatua se té ardhurat nga paga
pér subjektin e rivlerésimit, pér vitet 1994 dhe 1995, nuk ishin pérllogaritur né ményré té sakté,
pasi rezultoi gé nga Komisioni pér kéto dy vite, nuk ishin pérllogaritur né zérin e pagave, pagesat
e pérfituara nga subjekti i rivlerésimit sipas vértetimit té punédhénésit'®, pérkatésisht né vlerat e
92.351 lekéve pér vitin 1994 dhe 154.151 lekéve pér vitin 1995, né total pér té dyja vitet né shumén
prej 246.502 lekésh.

Né pérfundim té sa mé sipér, nga rishikimi i analizés financiare té Komisionit né dritén e
konkluzioneve té arritura si mé sipér, pas shqyrtimit té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit,
rezultati i analizés financiare t€ Komisionit pér vitet 1994 — 2003, nga pamjaftueshméri e burimeve
té ligjshme né vlerén e 429.913 lekéve, u pérmirésua né favor té subjektit té rivlerésimit, duke
rezultuar me njé vleré negative té papérfillshme, prej vetém 32.182 lekésh.

Sa i takon pretendimit té subjektit té rivlerésimit pér rezultat té gabuar dhe té padrejté té analizés
financiare t& Komisionit pér vitin 2005, né drejtim té pérllogaritjes sé shpenzimeve té jetesés né
ményré té paarsyeshme, né vlerén prej 654.907 lekésh, duke gené se sipas tij, njé pjesé e
konsiderueshme e produkteve té shportés pretendohet t’i keté siguruar nga pérdorimi i tokés
bujgésore dhe produkteve té siguruara prej saj, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit té
céshtjes, konstatoi se ky pretendim mbeti né nivel deklarativ. Pér kété arsye, pérllogaritja nga
Komisioni e zérit t& shpenzimeve té jetesés sipas metodologjisé sé ndjekur sipas té dhénave té
INSTAT-it, pas verifikimit té kryer népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, rezultoi e sakté dhe
pretendimi i subjektit té rivlerésimit né kété drejtim, u gjet i pabazuar né fakte.

Lidhur me pretendimet gé ka ngritur subjekti i rivlerésimit né drejtim t&¢ mosmarrjes né konsideraté
nga Komisioni té té ardhurave té deklaruara si té krijuara nga bashkéshortja e subjektit té
rivlerésimit né DIPPV-né e vitit 2005, si dhe pretendimit pér cenim té procesit té rregullt ligjor né
drejtim té moskalimit té barrés sé proveés lidhur me kété ¢éshtje, trupi gjykues, pasi shgyrtoi aktet
e fashikullit té ¢éshtjes, konstatoi se né DIPPV-né e vitit 2005, subjekti i rivlerésimit né rubrikén
e té ardhurave dhe angazhimeve private dhe publike, kishte deklaruar: [...] Paga vjetore e
bashkéshortes, e punésuar né sektorin privat - vlera 360.000( treqgind e gjashtédhjeté mijé).

Ndérkohé, né deklaratén e pasurisé vetting, né rubrikén e angazhimeve dhe veprimtarive private
dhe/ose publike dhe té ardhurat e krijuara prej tyre, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar edhe té
ardhurat e deklaruara ndér vite nga bashkéshortja e tij, znj. M. Xh., nga analizimi i té cilave
konstatohet se pér periudhén nga muaji gusht 1998 deri mé 14.07.2006, nuk ka deklarim pér
angazhime dhe veprimtari té kryera nga znj. Xh. Pér rrjedhojé, as té ardhura té deklaruara pér
bashkéshorten e tij pér kété periudhé kohore.

Gjithashtu, edhe nga verifikimi i dokumentacionit té dorézuar bashkélidhur deklaratés sé pasurisé
vetting, sa u takon té ardhurave té krijuara nga ana e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, nuk
u konstatua ndonjé dokumentacion gé provon faktin e pretenduar nga ana e subjektit té rivlerésimit,

10 Shih shkresén e Prokurorisé sé Pérgjithshme, Drejtoria e Financés dhe Shérbimeve Mbéshtetése nr. {***}, daté
25.10.2016.
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as sa i takon punésimit né sektorin privat té bashkéshortes sé tij, sikundér deklaruar né DIPPV-né
e vitit 2005, as té té ardhurave té deklaruara dhe té pretenduara si té krijuara né té njéjtin vit, né
masén e 360.000 lekéve.

| pyetur nga trupi gjykues né seancé gjygésore né Kolegj, lidhur me punésimin né sektorin privat
té bashkéshortes pér kété periudhé, si dhe arsyes sé mosdeklarimit té kétij fakti té pretenduar né
deklaratén e pasurisé vetting, subjekti u pérgjigj: “Bashkéshortja ime ka gené e punésuar te dajat
e vet dhe e ka pérfituar kété shumén te tregu prané Farmacisé {***}. Daja quhet Z. M. [...]. Ka
gené si té thuash e paregjistruar, ¢ padeklaruar. Nuk ¢ di arsyen pse s’éshté pasgyruar. Né
deklaratén vetting, megenése kemi marré vetém pagat e gjithé personave familjaré nga
institucionet shtetérore, éshté mé tepér lapsus mendoj qé s’éshté pasqyruar”.

Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se me té drejté, Komisioni nuk i ka pérllogaritur
kéto té ardhura né analizén financiare té vitit 2005, jo vetém sepse kéto té ardhura nuk ishin
deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, por mbi té gjitha pér faktin se nga hetimi i kryer né
Komision, si dhe gjaté gjykimit né Kolegj, rezultoi se kéto té ardhura té deklaruara nga subjekti i
rivlerésimit né DIPPV-né e vitit 2005, mbetén né nivel deklarativ dhe pér to nuk u konstatua asnjé
dokumentacion justifikues gé té provonte krijimin e tyre. Pér mé tepér, sikundér u deklarua dhe
nga subjekti i rivlerésimit gjaté gjykimit né Kolegj, kéto té ardhura rezultuan té ishin krijuar né
kuadér té njé marrédhénieje informale punésimi dhe, pér rrjedhojé, edhe né eventualitetin gé do té
provohej krijimi i tyre, ato nuk do t& mund té vlerésoheshin té ardhura té ligjshme pér efekt té kétij
procesi, duke u pérfshiré né analizén financiare té vitit pérkatés, pér sa kohé nuk do mund té
pérmbushnin standardin e pércaktuar nga neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

Sa i takon pretendimit tjetér té subjektit té rivlerésimit, sipas té cilit, lidhur me vlerésimin e kétyre
té ardhurave, Komisioni nuk i ka kaluar barré prove, né shkelje flagrante té nenit 52, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016, duke i cenuar né kété ményré té drejtén pér proces té rregullt, trupi gjykues, pasi kreu
verifikimet e nevojshme, konstatoi se lidhur me té ardhurat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit
si té krijuara nga bashkéshortja e tij né vitin 2005, nuk éshté pasqyruar né ményré té posagme né
rezultatet e hetimit administrativ ndonjé analizé lidhur me kéto té ardhura, megjithaté vihet re se
Komisioni ka gené i garté né kalimin e barrés sé provés pér mosvlerésimin e té ardhurave té
pretenduara si té ardhura té ligjshme, né kuadér té analizés financiare pérmbledhése pér periudhén
2003-2016, té paraqitur né rezultatet e hetimit administrativ, ku rezultati negativ prej 6.668.241
lekésh vinte edhe si pasojé e balancés negative té vitit 2005, prej 193.975 lekésh, ku té ardhurat
nga paga té bashkéshortes sé subjektit ishin llogaritur shprehimisht né zérin pérkatés, né vlerén 0
leké. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér cenim té
procesit té rregullt si pasojé e moskalimit t& barrés sé provés lidhur me vlerésimin e kétyre té
ardhurave, éshté i pabazuar né fakte. Pér mé tepér, subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provonte
krijimin e kétyre té ardhurave sipas standardit té pércaktuar né nenin D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés as gjaté gjykimit té céshtjes né Kolegj, edhe pasi u dégjua lidhur me kété ¢éshtje nga
trupi gjykues né seancé gjyqésore publike.

Trupi gjykues vlerésoi po ashtu té pabazuar né fakte edhe pretendimin e subjektit té rivlerésimit
pér cenim té standardit té arsyetimit té vendimit né drejtim té mostrajtimit né vendim té té
ardhurave té bashkéshortes né vlerén e 360.000 lekéve, té deklaruara si té realizuara né vitin 2005,
né kushtet kur kéto té ardhura: (i) cmohet se nuk jané pretenduar nga subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur me té pér t’u pérfshiré€ n€ analizén e kryer né kuadér t€ procesit t€ rivlerésimit, sa
kohé nuk jané deklaruar nga ana e tyre né deklaratén e pasurisé vetting; dhe (ii) nuk jané
kundérshtuar dhe as provuar si té ardhura té ligjshme nga ana e subjektit t& rivlerésimit né
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shpjegimet e tij as pas kalimit té barrés sé provés lidhur me rezultatet e analizés financiare pér
periudhén e vlerésimit 2003-2016, pjesé e sé cilés ishin edhe té ardhurat objekt kontrolli né
rubrikén gé i takonte vitit 2005. Né kuptim té sa mé sipér, analiza e kryer nga Komisioni pér vitin
2005, mbetet e pandryshuar.

Né pérfundim té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, né konsideraté té rezultatit té analizés financiare
lidhur me verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér blerjen e apartamentit,
subjekti i rivlerésimit rezultoi me pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme né kuptim té
parashikimeve té nenit 33, pika 5, germa “b” ¢ ligjit nr. 84/2016, vetém né lidhje me pagesén e
kryer pér shlyerjen e késtit té kredisé sé EKB-sé né vitin 2005.

Lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “shtépi banimi” 3 x 84,3 m?, me vendndodhje né Njésiné
Administrative Lukové, fshati {***}, me vleré 9.200.000 leké, pér té cilén subjekti i rivlerésimit
kundérshtoi si té gabuara konkluzionet e Komisionit lidhur me krijimin e saj, trupi gjykues
konstatoi si mé poshté.

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, Komisioni ka arsyetuar né vendimin e tij lidhur me
kontrollin e kryer mbi saktésiné e deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té
ligjshme pér krijimin e kétyre dy pasurive, ndér té tjera, si vijon: Né pérfundim té procesit té
rivlerésimit, lidhur me objektin 3-katésh né fshatin {***}, Sarandé, subjekti ka kryer deklarime té
pamjaftueshme, sipas pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pasi:

- Nuk ka deklaruar pasuriné nr. {***}, truall me sip. 570 m? né deklaratén periodike vjetore t&
vitit 2012 dhe né deklaratén “Vetting”, né kundérshtim me parashikimet e ligjit nr. 9049, daté
10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve
dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, té ligjit nr. 84/2016 (shtojca 2) dhe pikés 2 té nenit
D té Aneksit té Kushtetutés.

- Né deklaratat periodike vjetore pér vitet 2008, 2009 dhe 2010, nuk ka deklaruar né lidhje me
punimet né objekt dhe investimet e kryera. [...]

Pavarésisht pérpjekjeve té subjektit pér té vértetuar me dokumente shkresore burimin e ligjshém
té té ardhurave té z. A. K., pér té justifikuar dhénien e shumés prej 18.594 USD né vitin 2011, né
pérfundim té procesit té rivlerésimit, subjekti nuk arriti té kundérshtojé barrén e provés, pér té
vértetuar huan né shumén prej 18.594 USD, marré nga z. A. K., si burim i ligjshém pér shlyerjen
e kredisé, pér shkak se:

- Subjekti nuk ka deklaruar né lidhje me kété hua edhe detyrimin financiar ndaj shtetasit A. K. né
deklaratén periodike vjetore té vitit 2011 dhe né asnjé prej deklarimeve né vijim, sipas detyrimit
ligjor parashikuar né nenin 4 té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar.

- Né deklaratén “Vvetting”, subjekti nuk ka deklaruar huan dhe asnjé fakt né lidhje me shlyerjen e
saj apo detyrimin financiar pér shkak té saj, sipas detyrimit té parashikuar né nenin 30 dhe
shtojcén nr. 2 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”.

- Mosdeklarimi sipas detyrimeve ligjore né deklaratat periodike vjetore dhe né deklaratén
“Vetting”, i detyrimit financiar ndaj z. A. K., si dhe mungesa e deklarimeve né lidhje me shlyerjen
e kétij detyrimi, do té thoté qé subjekti e ka shlyer kété hua. Vien pér t’'u theksuar fakti gé edhe
gjaté procesit té rivlerésimit, subjekti nuk ka ngritur pretendime né lidhje me shlyerjen ose jo té
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huas. Sa i takon mundésisé pér shlyerjen e huas me té ardhura té ligjshme, edhe pse nuk ka té
dhéna pér periudhat/periudhén e shlyerjes sé huas, nga analiza financiare ka rezultuar se gjaté
vitit 2011 kur éshté dhéné huaja, si dhe pas kétij viti, subjekti ka rezultuar me balanca negative, si
rrjedhim, subjekti nuk ka pasur mundési financiare pér shlyerjen e huas. Subjekti ka kryer
deklarime té pamjaftueshme né lidhje me huan prej 18.594 USD marré nga z. A. K. né vitin 2011,
sipas parashikimit té pikés 3 té nenit 61 té ligjit dhe, pér rrjedhojé, huaja nuk éshté konsideruar si
burim i ligjshém pér shlyerjen e njé pjese té kredis€, marré nga Credins Bank.

[...] Né procesin e vlerésimit pérfundimtar té ¢éshtjes, Komisioni konstatoi se subjekti ka kryer
deklarime té pamjaftueshme né lidhje me té ardhurat nga kulturat bujgésore dhe nga dhénia e
shtépisé né fshatin {***} pér turizém, parashikuar nga pika 3 e nenit 61 e ligjit nr. 84/2016, pasi:
- ka deklarime té pasakta né lidhje me kéto té ardhura;

- nuk vértetoi bindshém burimin e ligjshém té té ardhurave, né shumén 8.170.000 leké, sipas pikave
2 dhe 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Bazuar né sa mé sipér, né lidhje me krediné e marré
né Credins Bank, subjekti nuk vértetoi té kundértén e barrés sé proveés, pasi nuk vértetoi mundésiné
financiare té shlyerjes sé saj me té ardhura té ligjshme.

[...] Lidhur me té ardhurat nga kulturat bujgésore dhe nga turizmi, subjekti nuk vértetoi
ligjshmériné e tyre (trajtuar si mé sipér) dhe, si rrjedhim, ato nuk jané pérfshiré si e ardhur ligjore
gjaté analizés financiare pérfundimtare.

[...] Si rrjedhim, subjekti nuk ka pasur mjaftueshém té ardhura té ligjshme pér investimin prej
9.200.000 lekésh né objektin 3-katésh né fshatin {***}, Sarandé, pér shkak té njé diference té
pajustifikuar me té ardhura té ligjshme, né shumén 1.974.731 leké.

Subijekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit lidhur me kété pasuri.
Né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit pretendoi si vijon.

55.1.  Subjekti i rivlerésimit e kundérshtoi konkluzionin e Komisionit pér deklarim té pasakté né
deklaratén periodike vjetore té vitit 2012 dhe né até té pasurisé vetting, si pasojé e mosdeklarimit
té pasurisé truall me sip. 570 m?, si “gjykim tepér formal” dhe pa lidhje me themelin e procesit t&
rivlerésimit, i cili, sipas tij, éshté té evidentojé rastet e fshehjes sé pasurisé dhe deklarimet e rreme.
Né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit sqaroi se mosdeklarimi i tokés né
deklaratén e pasurisé vetting, pérbén njé mungesé vémendjeje dhe se duke pasur té deklaruar
ndértesén né {***}, me deklarimin e ndértesés ka nénkuptuar té pérmbushur edhe detyrimin pér
deklarimin e truallit mbi té cilin éshté ndértuar ndértesa. Né lidhje me kundérshtimin e
konkluzionit té Komisionit sa i takon mosdeklarimit té késaj pasurie (tokés “truall”’) né DIPPV-né
e vitit 2012, subjekti shpjegoi se parcela nga ka rrjedhur dhe sipérfagja e tokés objekt diskutimi
jané deklaruar prej tij rregullisht né DIPPV-né e vitit 2009, népérmjet deklarimit té
bashképronésisé mbi pasurité e fituara sipas Aktit t&é Marrjes sé Tokés né pronési nr. {***}, daté
01.10.1995.

55.2.  Subjekti kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit se ai nuk ka deklaruar
punimet né objekt dhe investimet e kryera né deklarimet periodike pér vitet 2008, 2009 dhe 2010.
Subjekti kundérshtoi gjithashtu si té pabazuar edhe rezultatin financiar me teprica pozitive né vitet
2008 dhe 2009, si dhe até té vitit 2010 me mungesé burimesh té ligjshme, dhe kété pretendim e
mbéshteti né faktin se, sipas tij, né vitet 2008 dhe 2009 jané kryer shpenzime né kuadér té
pérgatitjeve pér ndértimin e shtépisé sé banimit prej 3 katesh, pér rrjedhojé ai pretendoi se té
ardhurat e disponueshme kané shkuar pér mbulimin e kétyre shpenzimeve, duke mos Krijuar
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kursime apo teprica pozitive. Subjekti kundérshtoi gjithashtu si té pasakté analizén financiare té
kryer nga Komisioni lidhur me verifikimin e burimeve té ligjshme té mjaftueshme pér ndértimin
e shtépisé 3-katéshe né {***} né vlerén e deklaruar prej 9.200.000 lekésh, né drejtim: (i) té ndarjes
né vite té shpenzimit té deklaruar, si dhe té burimeve té pérdorura; (ii) té pérllogaritjes né ményré
té gabuar si vleré té ndértimit té shtépisé, vlerén prej 9.200.000 lekésh, ndérkohé gé njé pjesé e
késaj vlere, shuma prej 1.600.000 lekésh, éshté vlera e arredimit té saj. Né kété kuadér, subjekti
pretendoi se duke gené se né shpenzimet e jetesés sipas INSTAT-it, mobilimi paraqgitet si zé i
veganté, i pérfshiré né vlerat e pérllogaritura nga Komisioni, shpenzimet e arredimit nuk mund té
pérllogariten edhe si pjesé e shpenzimeve té jetesés, edhe si shpenzime té vecanta, dhe kérkoi nga
Kolegji korrigjimin e pérllogaritjeve né kuptim té sa mé sipér.

55.3.  Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit lidhur me
pamundésiné e tij dhe até té personave té lidhur me té pér té shlyer krediné e marré prané Bankés
Credins, né vlerén e 3.000.000 lekéve, me argumentin se Komisioni, né kundérshtim me
parashikimet ligjore, nuk e ka vlerésuar si té ligjshme huan e marré nga véllai i bashkéshortes, me
vleré 18.954 USD, si dhe té ardhurat e deklaruara né ményreé té pérvitshme né DIPPV-té pérkatése,
si té realizuara nga kulturat bujgésore dhe lIéshimi pér pérdorim nga té tretét i dhomave té shtépisé
3-katéshe né {***} gjaté stinés sé verés. Né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti i
rivlerésimit parashtroi:

a) Sa i takon huas sé marré nga kunati, z. A. K., subjekti e kundérshtoi si t& padrejté dhe abuzive
mosmarrjen né konsideraté té késaj huaje té marré me géllim shlyerjen e njé pjese té kredisé sé
marré prané Bankés Credins, né vlerén e 3.000.000 lekéve, dhe argumentoi se Komisioni nuk e
ka bazuar né fakte dhe né prova konkluzionin pér mungesé té burimeve té ligjshme té shumés
sé dhéné hua, pasi sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni nuk ka marré né konsideraté dhe
nuk ka analizuar né vendim asnjé nga provat e dorézuara nga ana e subjektit lidhur me burimet
e ligjshme té krijimit té shumés sé dhéné hua nga ana e véllait té bashkéshortes sé tij. Lidhur
me mosdeklarimin e huas né deklarimet periodike, si dhe né deklaratén e pasurisé vetting,
subjekti argumentoi se deklarimet gé ka béré ai gjaté procesit lidhur me marrjen e késaj huaje,
pérputhen plotésisht me verifikimet gé ka béré Komisioni dhe se mosdeklarimi i kétij fakti né
deklarata, éshté rezultat i mungesés sé vémendjes. Sipas subjektit té rivlerésimit, né kushtet gé
kjo hua ka shérbyer si njé e ardhur pér subjektin e rivlerésimit né vitin kur éshté marré, do té
ishte alogjik mosdeklarimi i saj me dashje, pasi né kété ményré do té uleshin té ardhurat e
ligjshme té tij. Pér rrjedhojé, subjekti kérkoi nga Kolegji vlerésimin e kétij mosdeklarimi si
pasaktési né deklarim, e cila nuk mund té ¢ojé né shkarkimin e subjektit t& rivlerésimit.

b) Sa u takon té ardhurave té deklaruara si té krijuara nga toka bujgésore dhe pérdorimi i
ambienteve té objektit 3-katésh gjaté stinés sé verés nga pushuesit pér turizém, subjekti
pretendoi se:

I. Kkéto té ardhura jané deklaruar rregullisht né deklarimet periodike té viteve né té cilat jané
realizuar;

ii.  sipas dokumentacionit t& administruar né fashikullin e ¢éshtjes!!, vértetohet se z. Adnan
Xhelili éshté banor autokton i fshatit {***}, Njésia Administrative Lukové, dhe se ai ka né
pronési toké bujgésore, né té cilén kultivon kultura té ndryshme té zonés, ndérkohé gé gjaté
stinés sé verés ai i léshon dhomat e tij pér turizém. Sipas subjektit té rivlerésimit, né kéto
dokumente té cilat, sipas tij, referuar nenit 253 té Kodit té€ Procedurés Civile, pérbéjné proveé té
ploté, vértetohet se ai ka shlyer rregullisht té gjitha detyrimet e taksave vendore, ndérkohé gé

11 Subjekti i referohet vértetimit nr. {***} prot., daté 17.01.2020, té Njésisé Administrative Lukové, si dhe vértetimit
té kryetarit té Bashkisé Himaré nr. {***} prot., daté 22.01.2020.
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sa i takon tatimit mbi té ardhurat personale nga kulturat bujgésore dhe shtépia, nga Njésia
Administrative dhe Bashkia Himaré nuk jané vjelé deri mé tani tatime lidhur me kéto lloj té
ardhurash.

ii.  tatimi mbi té ardhurat personale té krijuara nga sa mé sipér, nuk éshté vjelé as nga Njésia
Administrative Lukové dhe as nga Bashkia Himaré pér té gjithé banorét e zonés té cilét merren
me agroturizém, né kuadér té politikave pér té nxitur zhvillimin e agroturizmit, pasi dhe referuar
ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, té ardhurat e
siguruara nga vetépunésimi né bujgési nuk konsiderohen té ardhura té tatueshme, arsyetim ky i
cili, sipas subjektit, &shté pérdorur nga Komisioni né vendimet e tij nr. 191, daté 26.07.2019
dhe nr. 229, daté 28.01.2020.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, fillimisht sa u takon pretendimeve té subjektit té
rivlerésimit té parashtruara né paragrafin 55.1 mé sipér, né drejtim té€ kundérshtimit si té gabuar té
konkluzionit té Komisionit pér deklarim té pasakté né DIPPV-né e vitit 2012, si dhe né deklaratén
e pasurisé vetting té pasurisé objekt kontrolli, si pasojé e mosdeklarimit té pasurisé té llojit toké
“truall” me sip. 570 m?, nga verifikimi i akteve té fashikullit t& Komisionit, trupi gjykues konstatoi
dhe vlerésoi si vijon.

56.1.  Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit, né rubrikén “Deklarimi i pasurive”,
ka deklaruar: 2. Shtépi banimi, 3 x 84,3 m?, fshati {***}, Njésia Administrative Lukové, viti 2008-
2010. [...] 5. Tokg, sipérfagja 12.000 m?, {***}-Sarandé, burimi i krijimit: Ligji nr. 7501, daté
19.07.1991, si anétar i familjes bujgésore. Ndérkohé, sa u takon deklarimeve periodike prané
ILDKPKI-sé, lidhur me krijimin e pasurisé sé llojit toké bujgésore, vihet re se né vitin 2009,
subjekti ka deklaruar: Me hyrjen e zonés né sistem, regjistruar né emér té f. bujgésore me k.
familjar Sh. Xh., tokg, sipas ligjit nr. 7501, sip. 12.000 m?, nga kjo uné zotéroj 1/3 pjesé. Aktualisht
né bashképronési té gjithé ish-familjes bujgésore, sipas fryméve, mua si familje mé takon 1/3,
d.m.th. 4000 metra katroré.

56.2. Referuar akteve té fashikullit t& pércjellé prané Komisionit nga ana e ILDKPKI-sg,
konstatohet se subjekti i rivlierésimit, né kuadér té detyrimit ligjor té pércaktuar né nenin 32, pika
1 e ligjit nr. 84/2016, vértetésiné e deklarimit té sipércituar né deklaratén e pasurisé vetting, e ka
justifikuar me dokumentacionin gé ka shogéruar deklaratén e pasurisé vetting dhe konkretisht me
kopje té 11 certifikatave pér vértetim pronésie?2,

2 Kopjet e certifikatave pér vértetim pronésie qé subjekti i ka bashkélidhur deklaratés “vetting”, jané:

= Certifikaté pér vértetim pronésie né emér té Adnand Sh. Xhelili, té pasurisé nr. {***}, ZK {***}, vol. {***},
f. {***}, me adresé Sarandé-{***}, lloji “Apartament {***}”, me sipérfage totale 84,39 m?, nga kjo 190 m?
truall, 84,39 m? ndértesé, me daté léshimi 25.02.2014.

= Certifikaté pér vértetim pronésie né emér té Adnand Sh. Xhelili té pasurisé nr. {***}, ZK {***}, vol. {***},
f. {***}, me adresé Sarandé-/***}, lloji “Apartament {***}”, me sipérfage totale 84,39 m?, nga kjo 190 m?
truall, 84,39 m? ndértesé, me daté léshimi 25.02.2014.

= Certifikaté pér vértetim pronésie né emér t& Adnand Sh. Xhelili té pasurisé nr. {***}, ZK {***}, vol. {***},
f. {***}, me adresé Sarandé-{***}, lloji “Apartament {***}”, me sipérfage totale 84,39 m?, nga kjo 190 m?
truall, 84,39 m? ndértesé, me daté léshimi 25.02.2014.

= Certifikaté pér vértetim pronésie né emér té Sh. H. Xh., si pérfagésues i familjes bujgésore, té pasurisé nr.
{***}, ZK {***}, vol. {***}, f. {***}, me adresé Sarandé-{***}, lloji “Pemétore”, me sipérfage totale 300
m?, me daté léshimi 25.09.2009.

= Certifikaté pér vértetim pronésie né emér té Sh. H. Xh., si pérfagésues i familjes bujgésore, té pasurisé nr.
{F**Y, ZK {F**3, vol. {***}, f. {***}, me adresé Sarandé-{***}, lloji “Pemétore + Ullishte”, me sipérfage
totale 2500 m?, me daté léshimi 25.09.2009.
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56.3. Gjaté procedurés sé hetimit administrativ né vijim té kérkesés sé Komisionit, subjekti i
rivlerésimit ka depozituar edhe certifikatén e gjendjes familjare nr. {***}, daté 11.10.2019, me
ané té sé cilés vértetohet pérbérja familjare mé daté 01.08.1991, nga ku rezultoi se subjekti i
rivlerésimit ishte pjesé e familjes Xhelili, me kryefamiljar z. Sh. Xh. dhe, pér rrjedhojé,
bashképronar i pasurisé s€ llojit “toké bujqésore”, té€ pérfituar me AMTP nr. {***} akti, daté
01.10.1995, né cilésiné e anétarit té familjes bujgésore, sipas pércaktimeve té ligjit nr. 7501, daté
19.07.1991, “Pér tokén”. Gjithashtu, referuar t¢ dhénave t€ administruara nga Komisioni gjaté
hetimit administrativ, lidhur me pasurité e regjistruara né emér té subjektit té rivlerésimit prané
regjistrit té pasurive té paluajtshme, rezulton se Agjencia Shtetérore e Kadastrés, népérmjet
Drejtorisé Vendore Sarandé, né vijim té kérkesés sé Komisionit pér sgarim té rrethanave té
regjistrimit té truallit me sip. 570 m2, né pronési té subjektit t& rivlerésimit, éshté shprehur®® si
vijon: Pasuria me sipérfage 570 m? e llojit truall, fillimisht ka gené e regjistruar né emér té
pérfagésuesit té familjes bujgésore, z. Sh. H. Xh., e pérfituar prej saj me ané té Aktit té Marrjes sé
Tokés né Pronési me nr. {***} akti, daté 01.10.1995, [...] e pasqyruar né volumin {***}, fage
{***}, me nr. pasurie {***}, me sipérfage prej 1400 m?, sipas aktit [...]. Me ané té referencés me
nr. {***} dokumenti, éshté béré ndarje pasurie nr. {***} vol. {***}, f. {***} dhe pér sipérfagen
prej 570 m?, éshté hapur kartela e pasurisé me nr. {***} vol. {***}, f. {***}. Me ané té referencés
me nr. {***} dokumenti dhe té kontratés sé shitblerjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
15.06.2012, t& noteres L. T., pasuria me nr. {***}, vol. {***}, f. {***}, me sipérfage prej 570 m?
pemétore, ka kaluar né pronési té z. Adnand Sh. Xhelili.

56.4. Ndérsa né urdhrin “Pér regjistrim fillestar” nr. {***}, daté 25.02.2014, té regjistruesit té
Z\/RPP-sé Sarandé, éshté pércaktuar: Urdhéroj regjistrimin e objektit “Godiné banimi 3KT”, me
vendndodhje né ZK {***}, shkallé qé i pérket fshatit {***}, me sipérfage 570 m?, me nr. pasurie
{***}, me z& kadastral truall, nga e cila ndértim me sipérfage té bazés 96 m?, sipérfage ndértimi
84,39 m? pér ¢do kat x 3 kate = 253,17 m? dhe sipérfaqge té pérbashkét 11,61 m? ¢do kat x 3 kate
= 34,83 m?. Gjithashtu, mendojmé qé té hapen kartelat e pasurisé pér apartamentet pérbérése té
godinés 3-katéshe, njé apartament pér ¢do kat, si mé poshté: apartamenti {***}, kati {***}, P. nr.
{***}, me sipérfage trualli gé i takon 190 m?, apartamenti {***} [...].

= Certifikaté pér vértetim pronésie né emér té Sh. H. Xh., si pérfagésues i familjes bujgésore, té pasurisé nr.
{***}, ZK {***}, vol. {***}, f. {***}, me adresé Sarandé-{***}, lloji “Pemétore”, me sipérfaqe totale 1300
m?, me daté léshimi 25.09.2009.

= Certifikaté pér vértetim pronésie né emér té Sh. H. Xh., si pérfagésues i familjes bujgésore, té€ pasurisé nr.
{***}, ZK {***}, vol. {***}, f. {***}, me adresé Sarandé-{***}, lloji “Pemétore”, me sipérfage totale 350
m?, me daté léshimi 25.09.2009.

= Certifikaté pér vértetim pronésie né emér té Sh. H. Xh., si pérfagésues i familjes bujgésore, té€ pasurisé nr.
{***}, ZK {***}, vol. {***}, f. {***}, me adresé Sarandé-{***}, lloji “Pemétore”, me sipérfage totale 400
m?, me daté léshimi 25.09.2009.

= Certifikaté pér vértetim pronésie né emér té Sh. H. Xh., si pérfagésues i familjes bujgésore, té pasurisé nr.
{***Y, ZK {***}, vol. {***}, f. {***}, me adresé Sarandé-{***}, lloji “Aré”, me sipérfage totale 3000 m?,
me daté [&shimi 25.09.2009.

= Certifikaté pér vértetim pronésie né emér té Sh. H. Xh., si pérfagésues i familjes bujgésore, té pasurisé nr.
{***}, ZK {***}, vol. {***}, f. {***}, me adresé Sarandé-{***}, lloji “Pemétore”, me sipérfaqe totale 1600
m?, me daté léshimi 25.09.2009.

= Certifikaté pér vértetim pronésie né emér té Sh. H. Xh., si pérfagésues i familjes bujgésore, té pasurisé nr.
{***}, ZK {***}, vol. {***}, f. {***}, me adresé Sarandé-{***}, lloji “Pemétore”, me sipérfaqe totale 1000
m?, me daté léshimi 25.09.2009.

13 Shih shkresén e Drejtorisé Vendore Sarandé nr. {***} prot., daté 01.11.2019.
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Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues vuri re se sa i takonte vlerésimit té deklarimit té subjektit
né vitin 2012, kur konstatohet se ka ndodhur kalimi i pronésisé pér pasuriné me nr. {***}, vol.
{***}, . {***}, me sipérfage prej 570 m?, lloji “Pemétore”, sipas kontratés noteriale me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 15.06.2012, té noteres L. T., nga prindérit e subjektit té rivlerésimit te ky
i fundit, ky fakt juridik nuk rezultoi té jeté deklaruar nga ana e subjektit né DIPPV-né e kétij viti.
Ndonése bashképronésia e subjektit té rivlerésimit mbi tokén bujgésore nga e cila ka rrjedhur
parcela e kaluar né pronési té tij né vitin 2012, éshté deklaruar gé né vitin 2009, ky fakt juridik i
ndodhur né vitin 2012, né kuadér té individualizimit té parcelés, sipérfages dhe kufijve té késaj
pasurie pér té cilén subjekti tashmé éshté kthyer né pronar té vetém, si dhe té ndryshimeve té
sipérfages sé pasurisé né bashképronési, do duhej té ishte deklaruar né DIPPV-né e vitit 2012, né
kuadér té njé deklarimi té ploté, né pérputhje me parashikimet e ligjit nr. 9049, daté 10.03.2003, i
ndryshuar, lidhur me pasqyrimin e ndryshimeve té pasurive dhe interesave té tij privaté.

Gjithashtu, konstatohet se subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, nuk ka deklaruar
me pérpikéri pasurité e paluajtshme né kuptim té deklarimit té té€ dhénave té tyre, sipas certifikatave
pérkatése té pronésisé, té cilat ai i ka dorézuar bashkélidhur deklaratés vetting, né cilésiné e
dokumentacionit justifikues. Pavarésisht késaj, nga analizimi i fakteve té cituara mé sipér dhe té
dhénave lidhur me pasuriné e llojit toké bujgésore dhe ndryshimet e pésuara pérgjaté viteve,
konstatohet se subjekti nuk ka munguar té deklarojé né deklaratén vetting ndonjé pasuri e cila té
keté gené né pronési té tij né momentin e deklarimit. Pérkundrazi, edhe pasurité e regjistruara né
emér té té atit né cilésiné e pérfagésuesit té familjes bujgésore, pér té cilat subjekti ka deklaruar
pjesémarrjen né bashképronési né cilésiné e anétarit té familjes bujgésore, i ka deklaruar té gjitha
né térésiné e tyre, si pasuri e llojit “tok&”, me sipérfage totale prej 12.400 m?, referuar aktit té
marrjes sé tokés né pronési (madje pa pérjashtuar as pasuriné me nr. {***}, me sipérfage prej 570
m2, pér té cilén gé nga viti 2012, éshté béré pronar i vetém dhe mbi té cilén ka ndértuar godinén
me 3 kate), dhe jo sipas té dhénave té certifikatave individuale té pronésisé, sipas parcelave
respektive, akte kéto té cilat i kishte depozituar rregullisht dhe i kishte véné né dispozicion té
Komisionit.

Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues arriti né pérfundimin se, pavarésisht se subjekti do
duhej té kishte treguar njé kujdes té shtuar né lidhje me deklarimin e hollésishém té secilés pasuri
né pronési a bashképronési té tij, sipas té dhénave té tyre, referuar dokumentacionit ligjor pérkatés,
subjekti nuk rezultoi té keté munguar té deklarojé né deklaratén e pasurisé vetting, pronésiné mbi
pasuriné e llojit “toké truall” me sipérfage 570 m?, pér sa kohé kjo pasuri, referuar fakteve té
sipércituara, né momentin e plotésimit nga subjekti té deklaratés vetting, ekzistonte né formén e
njé godine 3-katéshe, e ndértuar mbi truallin né fjalé, i cili kishte shérbyer si shesh ndértimi, duke
¢ shndérruar pasuriné e llojit “toké truall” né pasuri té llojit “Apartament 1, 2 dhe 3 [...]”, secila
prej tyre me sipérfage ndértese 84 m? dhe sipérfage trualli funksional prej 190 m?. Pér rrjedhojé,
ky shkak ankimi i subjektit té rivlerésimit gjendet i drejté dhe i bazuar né fakte dhe vlerésimi i
Komisionit pér deklarim té pasakté té pasurisé objekt 3-katésh né fshatin {***}, pér shkak té
mosdeklarimit né deklaratén vetting té pasurisé nr. {***}, t& llojit toké “truall”, me sip. 570 m?,
éshté i pabazuar.

Né lidhje me pretendimin e ngritur nga subjekti i rivlerésimit pér konkluzion té gabuar té
Komisionit lidhur me vlerésimin e mosdeklarimin prej tij né DIPPV-té e viteve 2008, 2009 dhe
2010 té punimeve dhe investimeve té kryera né objekt si deklarim té pamjaftueshém té pasurisé
objekt kontrolli, me pretendimin se nuk ka gené né kushtet e njé detyrimi ligjor pér deklarim, trupi
gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit té& céshtjes dhe kontrolloi arsyetimin e Komisionit né
drejtim té deklarimeve té subjektit pér kéto vite, konstatoi dhe vlerésoi si vijon.
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Komisioni duket gé konkluzionin e tij pér deklarim té pamjaftueshém té subjektit té rivlerésimit
pér pasuriné objekt kontrolli, bazuar né parashikimin kushtetues té nenit D, pika 1 e Aneksit té
Kushtetutés, me té drejté e ka trajtuar né kontekst té vlerésimit té té dyja shtyllave té kriterit té
pasurisé, konkretisht verifikimit té saktésisé dhe plotésisé sé deklarimit té kryer nga ana e subjektit
lidhur me kété pasuri, si dhe té kontrollit lidhur me mjaftueshmériné e burimeve té ligjshme pér ta
krijuar até. Né kété kontekst, sa i takon vlerésimit té saktésisé sé deklarimeve té subjektit té
rivlerésimit pér pasuriné objekt kontrolli, Komisioni, sikundér referuar dhe mé sipér né vendim,
ka konkluduar: [...] Pér sa mé sipér, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, lidhur me objektin 3-
katésh né fshatin {***}, Sarandé, subjekti ka kryer deklarime té& pamjaftueshme, sipas pikés 3 té
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pasi:

- Nuk ka deklaruar pasuriné nr. {***}, truall me sip. 570 m?, né deklaratén periodike vjetore té
vitit 2012 dhe né deklaratén “vetting”, né kundérshtim me parashikimet e ligjit nr. 9049, daté [...]
- Né deklaratat periodike vjetore pér vitet 2008, 2009 dhe 2010 nuk ka deklaruar né lidhje me
punimet né objekt dhe investimet e kryera.

Referuar sa mé sipér, konstatohet se Komisioni i ka atribuuar subjektit té rivlerésimit konkluzionin
pér deklarim té pamjaftueshém té pasurisé “objekt 3-katésh né fshatin {***}, Sarandé”, né kuptim
té parashikimeve té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, bazuar né problematika té cilésuara prej
tij né kontekstin e vlerésimit té deklarimit té subjektit né drejtim té saktésisé, plotésisé dhe
pérputhshmérisé sé tij me ligjin, ku vihet re té keté identifikuar né ményré té shprehur ndér to edhe
mosdeklarimin né deklaratat periodike pér vitet 2008, 2009 dhe 2010 té punimeve té ndértimit dhe
investimeve té kryera né kété objekt. Né analizé té sa mé sipér, Kolegji ¢gmon se ky arsyetim i
Komisionit nuk éshté i drejté dhe se ky i fundit, deklarimet apo mosdeklarimet e subjektit té
rivlerésimit né deklaratat periodike, né drejtim té viteve né té cilat ka kryer punimet e ndértimit
pér ngritjen e objektit 3-katésh, duhet t’i kishte trajtuar né kontekstin e analizés dhe kontrollit té
burimeve té ligjshme té pérdorura nga subjekti i rivlerésimit pér krijimin e késaj pasurie, duke
fokusuar objektin e kontrollit né drejtim té provueshmérisé sé fakteve lidhur me vitet e deklaruara
né deklaratén e pasurisé vetting dhe té pretenduara gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, né
té cilat, sipas tij, jané kryer punimet e ndértimit dhe rrjedhimisht pretendohet té jené investuar
vlera monetare té padeklaruara né vleré konkrete, me qéllim verifikimin né vijim té
mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme té disponueshme pér justifikimin e kétyre punimeve.

Né kuptim té sa mé sipér, trupi gjykues cmoi se mosdeklarimi né deklaratat periodike té viteve
2008, 2009 dhe 2010 nga subjekti i rivlerésimit, i faktit gé& né kéto vite ka kryer punime pér
ndértimin e pasurisé objekt kontrolli, duke investuar né kété objekt, nuk mund té ndikojé né
vlerésimin e saktésisé sé deklarimit té pasurisé sé paluajtshme objekt 3-katésh né {***}-Sarandé,
me pasojé vlerésimin e deklarimit té tij si té pamjaftueshém né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016. Mosdeklarimi i kétyre fakteve duhet té ishte vlerésuar nga Komisioni né drejtim té
mosprovueshmeérisé sé pretendimeve té subjektit lidhur me periudhén e ndértimit dhe shpérndarjes
sé vlerave té investuara né kéto vite. N& vijim té kétij konkluzioni, trupi gjykues ¢moi si deklarativ,
té pabazuar né fakte, pretendimin tjetér té subjektit té rivlerésimit pér kundérshtimin si té pabazuar
té rezultatit financiar me teprica pozitive né vitet 2008 dhe 2009, si dhe até té vitit 2010 me
mungesé burimesh té ligjshme, me justifikimin se, sipas tij, né vitet 2008 dhe 2009 ishin kryer
shpenzime né kuadér té pérgatitjeve pér ndértimin e godinés 3-katéshe dhe se té ardhurat e
disponueshme kishin shkuar pér mbulimin e kétyre shpenzimeve, duke mos krijuar kursime apo
teprica pozitive. Trupi gjykues konstatoi se né asnjé akt té fashikullit té ¢éshtjes té administruar né
Komision, subjekti i rivlerésimit nuk kishte pércaktuar vlerén e shpenzimeve té kryera né kéto
vite, si dhe se vlerat e pretenduara pér heré té paré né ankimin e tij si shpenzime, pérkatésisht vlera
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prej 490.000 lekésh né vitin 2008 dhe vlera prej 784.169 lekésh né vitin 2009, nuk u arritén té
provohen prej tij as gjaté gjykimit né Kolegj. Trupi gjykues, né vlerésim té dinamikés sé
deklarimeve té subjektit lidhur me kéto shpenzime, konstatoi se vlerat monetare konkrete, si mé
sipér cituar, u pretenduan pas konkluzioneve té Komisionit lidhur me analizén financiare té kryer
pér vitet 2008, 2009 dhe 2010 dhe, pér rrjedhojé, u konsideruan si njé kundérshtim post factum i
analizés financiare té Komisionit dhe jo si deklarime té cilat pasqyrojné né ményré reale njé
shpenzim gé né momentin e kryerjes sé tij, duke u vlerésuar pér kété arsye, si té pabesueshme. Né
vijim té sa mé sipér, rezultati i analizés financiare té kryer nga ana e Komisionit, mbeti i
pandryshuar né drejtim té alokimit né vite dhe né vlera té shpenzimeve té ndértimit dhe, pér
rrjedhojé, tepricat pozitive né analizén e Komisionit, nuk mund té kompensojné rezultatin negativ
té analizés financiare té vitit 2010.

Sa i takon pretendimit té subjektit pér pérllogaritje té gabuar té vlerés prej 9.200.000 lekésh, si
vleré té ndértimit té shtépisé, duke gené se njé pjesé e késaj vlere, shuma prej 1.600.000 lekésh, i
takon arredimit, i cili, sipas subjektit té rivlerésimit, éshté kryer ndér vite, trupi gjykues arriti né
pérfundimin se ky pretendim éshté pa efekt né zgjidhjen e ¢éshtjes, sa kohé ndarja apo jo e vlerés
sé arredimit nga vlera e objektit nuk sjell asnjé pasojé né analizén financiare té Komisionit
pérderisa shpenzimi i pretenduar i arredimit, prej 1.600.000 lekésh, éshté deklaruar nga veté
subjekti si pjesé e vlerés sé objektit né deklaratén periodike té vitit 2010 dhe analiza financiare
rezulton té jeté kryer né pérputhje me vlerén e deklaruar nga veté subjekti. Pretendimi tjetér i
subjektit té rivlerésimit se, duke gené se né shpenzimet e jetesés sipas INSTAT-it, mobilimi
paragitet si zé i vecanté i pérfshiré né vlerat e pérllogaritura nga Komisioni, shpenzimet e arredimit
nuk mund té pérllogariten edhe si pjesé e shpenzimeve té jetesés, edhe si shpenzime té vecanta,
duke kérkuar pér rrjedhojé nga Kolegji korrigjimin e pérllogaritjeve né kuptim té sa mé sipér, u
vlerésua nga trupi gjykues si pretendim i pabazuar. Trupi gjykues arriti né kété konkluzion pasi
verifikoi metodologjiné e pérllogaritjes sé shpenzimeve té jetesés nga INSTAT-i dhe zérin gé u
takon shpenzimeve té mobilimit. Nga verifikimet e kryera népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor
né bazén e té dhénave publike né fagen zyrtare né internet té INSTAT-it, trupi gjykues konstatoi
se né shpenzimet e jetesés, INSTAT-i ka pérfshiré edhe njé z& gé u takon shpenzimeve té
mobilimit, té cilat jané té ndara né néngrupe shpenzimesh ( té tilla si: mobilie, tapete, tekstile
shtépie, pajisje shtépie, ngrohés dhe kondicioneré, gelqurina, si dhe mallra dhe shérbime pér
mirémbajtje shtépie). Nga verifikimet e Njésisé sé Shérbimit Ligjor, rezultoi se kéto shpenzime
mobilimi pér vitin 2010, referuar té dhénave té INSTAT-it, rezultonin né vlerén e 28.417 lekéve.
Kjo vleré rezultoi e papérfillshme né raport me shpenzimin e deklaruar nga subjekti si vleré
arredimi pér shtépiné né {***}, prej 1.600.000 lekésh, pér té justifikuar pretendimin e
mospérllogaritjes dy heré té shpenzimeve té arredimit. Megjithaté, edhe nése do té merrej né
konsideraté nga ana e trupit gjykues kjo shumé né pérllogaritje, efekti i saj né analizén financiare
té vitit 2010, vlerésohet i papérfillshém né drejtim té ndryshimit té rezultatit té saj né favor té
subjektit té rivlerésimit.

Né kuadér té shqyrtimit té shkakut t& ankimit t& ngritur nga subjekti i rivlerésimit né lidhje me
vlerésimin gé i ka béré Komisioni huas sé pretenduar si té marré né vitin 2011 nga bashkéshortja
e subjektit té rivlerésimit, znj. M. Xh., véllait té saj, z. A. K., né vlerén e 18.594 USD, trupi gjykues,
pasi verifikoi aktet e fashikullit t&¢ Komisionit, si dhe kontrolloi arsyetimin e Komisionit né drejtim
té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, konstatoi dhe vlerésoi si vijon.

Gjaté hetimit administrativ né Komision, ka rezultuar se népérmjet shkresés sé Drejtorisé sé
Pérgjithshme té Parandalimit dhe Pastrimit té Parave me nr. {***}prot., daté 12.03.2019, éshté
raportuar se né emér té znj. M. Xh., bashkéshortes sé subjektit té& rivlerésimit, éshté kryer njé
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transaksion bankar mé daté 18.02.2011, prané Bankés Credins, me pérshkrim: Derdhje, hua e
marré nga shtetasi A. K., né vlerén e 18.594 USD.

Nga verifikimi i kryer né Kolegj né lévizjet e llogarisé sé bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit
prané Bankeés Credins, konstatohet se né datén 18.02.2011, né kété llogari éshté kryer prej saj njé
depozitim cash né monedhén USD, né vlerén prej 18.594 USD, me pérshkrimin: Derdh Xh. M.,
hua marré A. K. Sipas kétij pérshkrimi, rezulton se depozitimin e vlerés cash prej 18.594 USD e
ka kryer veté znj. M. Xh. né llogariné e saj, dhe jo z. A. K., sikundér konstaton Komisioni né
vendimin e tij'* dhe konfirmon edhe subjekti i rivlerésimit. N& vijim, kjo vleré e konvertuar né
monedhén leké!®, né masén e 1.900.000 lekéve, éshté urdhéruar nga znj. Xh. pér shlyerjen e
pjesshme té kredisé sé marré prané késaj banke né vitin 2009, né vlerén e 3.000.000 lekéve. Kjo
kredi rezultoi té jeté shlyer pérfundimisht né muajin prill té vitit 2013.

Nga verifikimi i deklaratave periodike té€ dorézuara prané ILDKPKI-sé, u vu re se né deklaratén
periodike té vitit 2011, kur pretendohet té jeté marré huaja nga z. A. K., si dhe né deklaratat né
vitet pasuese, nuk konstatohen deklarime té subjektit té rivlerésimit apo personit té lidhur me té né
rubrikén e detyrimeve financiare ndaj personave té treté. Gjithashtu edhe né deklaratén e pasurisé
vetting, nuk rezultoi ndonjé deklarim i subjektit té rivlerésimit apo i bashkéshortes sé tij lidhur me
ekzistencén e njé detyrimi té pashlyer (ekzistues) né momentin e dorézimit té késaj deklarate.

Gjaté hetimit administrativ né Komision, mé konkretisht né fazén e shpjegimeve té subjektit té
rivlerésimit ndaj rezultateve té hetimit, Ky i fundit, né kundérshtimin e gjetjeve té Komisionit
lidhur me huan e pretenduar nga kunati i tij, ka depozituar njé deklaraté noteriale té z. A. K., me
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.01.2020, para noteres M. J., sipas sé cilés z. K. deklaron:
Pér nevoja té shlyerjes sé njé kredie té marré prané Credins Bank, me géllim ndértimin e njé
shtépie banimi né truallin e bashkéshortit té saj né fshatin {***} té rrethit Sarandg, i kam véné né
dispozicion motrés sime, M. Xh., vlerén monetare né shumén 18.594 dollaré, shumé té cilén e kisha
té depozituar prané Bankés Amerikane né periudha té ndryshme kohore [...]. Sé bashku me kété
deklaraté, me qéllim pérmbushjen e barrés sé provés lidhur me mundésing e véllait té
bashkéshortes pér té dhéné hua vlerén e pretenduar té cilén deklaron se ky i fundit e ka pasur té
depozituar prané Bankés Amerikane, subjekti i rivlerésimit ka dorézuar ndér té tjera edhe 3
kontrata té depozitave bankare té z. A. K. prané Bankés Amerikane té Shqipérisé. Mé konkretisht:
(i) kontratén e depozités bankare té datés 23.06.2006, me vleré prej 10.000 USD, me afat maturimi
1-vjecar né datén 25.06.2007; (ii) kontratén e depozités bankare té datés 26.12.2007, me vleré prej
3.000 USD, me afat maturimi 1-vjecar, né datén 26.12.2008; (iii) kontratén e depozités bankare té
datés 13.05.2008, né vlerén 4.000 USD, me afat maturimi 1-vjecar né datén 13.05.2009.

| pyetur nga trupi gjykues gjaté gjykimit né Kolegj, lidhur me vijimésiné e késaj marrédhénieje té
pretenduar huaje mes huadhénésit A. K.dhe znj. M. Xh., personit té lidhur me subjektin e
rivlerésimit, ky i fundit éshté pérgjigjur: Duke gené véllai i bashkéshortes sime dhe kété veprim
bashkéshortja e ka béré me iniciativén e vet dhe me mirékuptim me té véllain e saj, edhe pér shkak
se véllai saj ka gené i hapur né kuptimin pér ta ndihmuar sepse, duke pasur dhe disa prona, nga
té cilat bashkéshortja ime nuk pérfiton, domethéné, né momentin qé ka kaluar kjo shumé né favor
té bashkéshortes sime pér shlyerjen e kredisé prané Credins Bank, kjo gjendje vazhdon. Pra, nuk
éshté shlyer akoma. Ndérsa sa i takon arsyes sé mosdeklarimit té kétij detyrimi financiar né
deklaratén e pasurisé vetting, subjekti éshté pérgjigjur se béhet fjalé pér njé lapsus, harresé.

14 Shih paragrafin e fundit “b” né fagen 18 té vendimit té Komisionit nr. 237, daté 12.02.2020.
15 Shuma prej 18.594 USD éshté konvertuar né datén 18.02.2008 né Credins Bank, né vlerén 1.896.588 leké, me kursin
e dités USD/leké = 102.
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Né analizé té fakteve dhe rrethanave té konstatuara mé sipér, trupi gjykues ¢moi fillimisht se
arsyetimi i Komisionit lidhur me vlerésimin e marrédhénies sé pretenduar té huas mes
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit dhe véllait té saj, paraqgitet kontradiktor. Trupi gjykues
arrin né kété konkluzion pasi véren se, nga njéra ané Komisioni duket sikur arsyeton se subjekti
nuk provoi marrjen e késaj huaje, pasi nuk e kishte deklaruar até mé paré, as né deklaratat periodike
vjetore prané ILDKPKI-sé dhe as né deklaratén e pasurisé vetting, ndérkohé nga ana tjetér, né
ményré té pakuptimté, si pasojé e té njéjtit fakt, mosdeklarimit té detyrimit financiar ndaj té kunatit
né deklaratén e pasurisé vetting, duket sikur Komisioni pranon shlyerjen e késaj huaje (té
papranuar fillimisht) né vitet né vazhdim. Né vijim, pasi konstaton pamundésiné e subjektit té
rivlerésimit pér ta shlyer até me burime té ligjshme, Komisioni arrin né konkluzionin pérfundimtar
pér deklarim té pamjaftueshém té késaj huaje. Né vlerésim té trupit gjykues, Komisioni duhet té
ishte mé i garté né drejtim té analizés ligjore té fakteve dhe duhet té gartésonte subjektin e
rivlerésimit né drejtim té vlerésimit té késaj marrédhénieje huaje né raport me kérkesat e nenit 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Né kushtet kur kjo marrédhénie huaje nuk ishte deklaruar nga ana e
subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting (dhe sikundér rezultoi gjaté hetimit as né
deklaratat periodike prané ILDKPKI-s€), gé té mund t’i nénshtrohej zbatimit té parashikimeve té
nenit 32, pika 4 e tij dhe, pér rrjedhojé, Komisioni té vlerésonte mundésiné e personit tjetér té
lidhur, z. A. K., pér té justifikuar me té ardhura té ligjshme vlerén e pretenduar si té dhéné hua, do
duhej qé mé paré té provohej ekzistenca e késaj marrédhénieje huaje.

Né drejtim té sa mé sipér, trupi gjykues konstatoi se marrja e késaj huaje nuk ishte deklaruar né
ményré vullnetare nga ana e subjektit t& rivlerésimit as né deklarimet periodike dhe as né
deklaratén e pasurisé vetting. Gjithashtu, nga shqyrtimi i dokumentacionit té administruar né
fashikull, nuk rezultoi asnjé e dhéné gé té mund té provonte faktin se vlera monetare e depozituar
cash nga znj. M. Xh. né llogariné e saj bankare, ishte njé hua e marré nga véllai i saj A. K., pérveg
pérshkrimit té vendosur prej saj né momentin e depozitimit té késaj shume. Edhe kontratat e
depozitave bankare té dorézuara nga subjekti i rivlerésimit, u cgmuan pa ndikim né vlerésimin e
késaj céshtjeje, sa kohé informacioni gé ato mbartnin jepte njé pasqyrim té kétyre depozitave né
datén e celjes sé tyre dhe ato nuk paragisnin: (i) as té dhéna né drejtim té njé térhegjeje fondesh
nga ana e z. A. K., né kohén dhe vlerén e pretenduar té huas dhe, mé sé paku, (ii) as ekzistencén
né depozitén né emér té z. K., té njé vlere monetare té pérafért me até té depozituar nga znj. Xh.
né periudhén kur pretendohet té jeté dnéné huaja. Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues arriti
né pérfundimin se pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér vlerésimin e késaj huaje si burim i
ligjshém té ardhurash pér shlyerjen e pjesshme né vitin 2011, té kredisé sé marré prané Bankés
Credins, éshté i pabazuar né fakte, pasi marrédhénia e huas nuk u arrit t& provohet se ka ndodhur.
Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té rezultuan me pamjaftueshméri té
burimeve té ligjshme pér shlyerjen e pjesshme né vitin 2011, té kredisé sé marré prané Bankés
Credins né vitin 2009, té deklaruar si burim pér krijimin e pasurisé sé paluajtshme té 1lojit “shtépi
banimi me sip. 3 x 84,3 m?”.

Né analizé té pretendimeve dhe shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit té pasqyruara né paragrafin
55.3 (b) mé sipér né vendim, lidhur me té ardhurat e deklaruara si té krijuara nga shfrytézimi i
tokés bujgésore dhe pérdorimi i ambienteve té objektit 3-katésh gjaté stinés sé verés nga pushuesit
pér turizém, vlerésuar kéto né raport dokumentacionin e administruar né fashikullin e Komisionit
dhe arsyetimin e kétij té fundit né vendim, trupi gjykues konstatoi si vijon.

Komisioni, né vendimin e tij, ka arsyetuar lidhur me kéto té ardhura: Lidhur me té ardhurat nga
kulturat bujgésore, subjekti, pérvec se nuk paragiti asnjé dokument pér té vértetuar té kundértén
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e barrés sé provés, né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 ka deklaruar: “Kéto té ardhura té deklaruara
sipas viteve, nuk mund té konsiderohen fitime, pasi pérveg shlyerjes sé pagesave té taksave vendore
prané Njésisé Administrative Lukové, pjesa mé e madhe e tyre kané shkuar pér mirémbajtjen,
punimin, ujitien dhe plehérimin e kulturave . Si rrjedhim, referuar kétij deklarimi, si dhe mungesés
sé dokumentacionit justifikues pér vértetimin e té ardhurave konkrete, si dhe pagimin e detyrimeve
tatimore pas kalimit té barrés se provés, Komisioni nuk konsideroi asnjé vleré si té ardhur ligjore,
pérfituar prej tokés bujgésore (vresht, ullinj dhe agrume né fshatin {***}). Sé dyti: lidhur me té
ardhurat nga turizmi, subjekti nuk paraqiti asnjé dokument pér té vértetuar té kundértén e barrés
sé provés, pasi nuk vértetoi pagimin e detyrimeve tatimore, me géllim legjitimimin e tyre si té
ardhura té ligjshme. Pérvec késaj, deklarimi i té ardhurave nga turizmi pér shkak té dhénies me
gira t¢ dhomave té objektit 3-katésh né fshatin {***}, Sarandé, né periudhén 2010 — 2016,
nénkupton ushtrimin e aktivitetit privat né fushén e turizmit, aktivitet pér té cilin nuk u vértetua gé
subjekti apo ndonjé prej anétaréve té familjes té jeté regjistruar né organet tatimore. Por,
pavarésisht késaj, né té dyja format gé mund té keté realizuar té ardhura, qofté si individ, qofté si
subjekt tregtar, subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin e pagimit té detyrimeve tatimore, bazuar
né ligjiin nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat” dhe ligjin nr. 9920, daté
19.5.2008, “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé”, detyrim i cili nuk rezultoi té
jeté pérmbushur.

Nga verifikimi i akteve té fashikullit té ¢céshtjes, trupi gjykues konstatoi se né deklaratén e pasurisé
vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar té ardhura nga toka bujqgésore (vresht, ullinj, agrume né
{***}), vlerén prej 8.170.000 lekésh. Deklarimin e tij, subjekti i rivlerésimit e ka shogéruar me
vértetimin e Njésisé Administrative Lukové daté 17.10.2016, né té cilin thuhet: Me ané té té cilit
vértetojmé se z. Adnand Xhelili, me shtépi banimi né fshatin {***}, né Njésiné Lukové, Bashkia
Himaré, ka shlyer né ményré té pérvitshme detyrimet e taksave vendore. Ndérkohé, né deklarimet
e tij pérpara ILDKPKI-sé pér vitet 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 dhe 2015, subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar té ardhura nga toka bujgésore (vresht, ullinj, agrume), si dhe nga shfrytézimi i shtépisé
pér turizém né {***}/shfrytézimi i shtépisé me qgira gjaté stinés sé verés, respektivisht vlerat
1.850.000 leké, 1.570.000 leké, 1.200.000 leké, 1.350.000 leké, 900.000 leké, 800.000 leké, ndérsa
né vitin 2016 ka deklaruar vetém té ardhura nga toka bujgésore (vresht , ullinj, agrume), né vlerén
e 500.000 lekéve.

Né kuadér té proceseve verifikuese té kryera nga ILDKPKI-ja, né korrespondencén e késaj té
fundit me Njésiné Administrative Lukové'®, me géllim verifikimin e t& ardhurave té deklaruara
nga subjekti i rivlerésimit nga kulturat bujgésore dhe shfrytézimi i banesés gjaté stinés sé verés, i
cili si konstatuar mé sipér, né disa vite éshté referuar si aktivitet giraje, né disa vite si shfrytézim i
banesés pér turizém, Njésia Administrative Lukové ka informuar se z. Adnand Xhelili nuk ka té
deklaruar asnjé giradhénie té pasurive té paluajtshme (shtépi pushimi) prané kétij institucioni.
Ndérsa né komunikimin e datés 30.03.2018, Njésia Administrative Lukové éshté shprehur: Ish-
komuna Lukové, deri né vitin 2015, pérfshiré kétu edhe sezonin turistik té atij viti, nuk ka
evidentuar dhe vjelé né gjithé territorin e saj asnjé detyrim pér sa u pérket dnomave nga shtépité
e banimit gé Iéshoheshin pér turizém vetém pér sezonin e verés. Pra, subjekti Adnand Xhelili ka
shlyer detyrimet si¢c ua kemi dérguar té tokés bujgésore, taksés sé banesés, tarifat bashkiake
(gjelbérim dhe pastrim) dhe truallit té shtépisé.

16 Sipas komunikimit me e-mail, té datés 29.03.2018.
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Ndérsa nga komunikimi i ILDKPKI-sé me Drejtoriné Rajonale Tatimore Sarandé'’, kjo e fundit
informon se, referuar té dhénave té sistemit c@ts té késaj drejtorie, ka rezultuar se as subjekti i
rivlerésimit dhe as personat e lidhur me té, pérfshiré edhe i ati i subjektit té rivlerésimit, z. Sh.
Xh., nuk jané té regjistruar prané DRT Sarandé dhe, pér pasojé, nuk ka asnjé té ardhur apo detyrim
tatimor prané késaj drejtorie né emér té tyre.

Subjekti i rivlerésimit, i pyetur nga trupi gjykues lidhur me deklarimin e kétyre té ardhurave té
pretenduara nga aktiviteti i turizmit dhe kulturave bujgésore né Deklaratén Individuale Vjetore té
té Ardhurave (né vijim “DIVA”) prané organit tatimor, né kuadér té detyrimit ligjor pér deklarimin
e té ardhurave personale té krijuara gjaté njé viti kalendarik pér té gjitha subjektet, té ardhurat
bruto té té cilave nga té gjitha burimet, kalojné vlerén totale prej 2.000.000 lekésh, u shpreh: Asnjé
vit mendoj uné, nuk ka pasur té ardhura mbi 2.000.000 (dy milioné) leké. Asnjé vit pér sa i pérket
shfrytézimit té kétyre mundésive, nuk ka pasur té ardhura mbi 2.000.000 leké. Subjekti pohoi se
kéto té ardhura i ka deklaruar ¢do vit prané ILDKPKI-sé, por nuk ka kryer asnjé deklarim né
DIVA. Né verifikim té kétij deklarimi té subjektit té rivlerésimit né seancé, trupi gjykues konstatoi
se pér vitet 20128 e né vazhdim, né té cilat subjekti ka deklaruar té ardhura me burim aktivitetin
e turizmit dhe shfrytézimin e tokés bujgésore, totali i té ardhurave individuale té subjektit té
rivlerésimit nga té gjitha burimet e té ardhurave, e kalonte vlerén prej 2.000.000 lekésh, té
pércaktuar si prag minimal pér efekt té deklarimit té té ardhurave prané organit tatimor.

Né analizé té sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues arriti né pérfundimin se pér té ardhurat e
pretenduara si té Krijuara nga veprimtarité e mésipérme dhe té deklaruara si té tilla né DIPPV-té
pérkatése dhe né deklaratén e pasurisé vetting, nuk éshté administruar gjaté hetimit administrativ
asnjé prové e faktit té realizimit t&¢ kétyre veprimtarive®, t&¢ masés sé kétyre té ardhurave té
pretenduara, si dhe se, lidhur me kéto té ardhura, nuk rezulton té jeté paguar ndonjé detyrim tatimor
né formén e tatimit mbi té ardhurén apo tatimit mbi fitimin.

Né kuadér té sa mé sipér, trupi gjykues cmoi té nevojshme marrjen né analizé edhe té kuadrit ligjor
gé pércakton detyrimet e subjekteve té cilat ushtrojné veprimtari né kéto fusha. Pér rrjedhojé,
fillimisht sa u takon té ardhurave té deklaruara nga aktiviteti i turizmit pér shkak té dhénies me
gira té dhomave té objektit 3-katésh, rezultoi se referuar ligjit nr. 9632, daté 30.10.2006, “Pér
sistemin e taksave vendore”, i ndryshuar, njé ndér taksat vendore té cilat administrohen nga
pushteti vendor, éshté edhe taksa e fjetjes né hotel. Referuar nenit 26 té té njéjtit ligj, pér géllime
té Kétij ligji, me “hotel” kuptohet ¢do veprimtari q€ jep strehim kundrejt pagesés dhe pérfshin
emértimet hotel, motel, stabiliment turistik, pension, shtépi pritjeje, turizém familjar dhe ¢do
objekt tjetér qé pérdoret pér kété géllim, pércaktim ky gé pérfshin edhe aktivitetin e deklaruar nga
ana e subjektit té rivlerésimit, ndonése rezulton gé té mos jeté regjistruar prané organit tatimor pér
ushtrimin e njé aktiviteti té tillé?°. Sipas t& njéjtit nen, detyrimi pér taksén i takon klientit gé
strehohet né hotel, detyrim i cili mbahet nga hoteli pér llogari té bashkisé, né territorin e sé cilés
ndodhet hoteli dhe derdhja e té ardhurave pér kété taksé nga hoteli né favor té bashkisé, né
juridiksionin e sé cilés ndodhet vendndodhja e tij, béhet brenda datés 5 té muajit pasardhés.

Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se fakti gé prané Njésisé Administrative Lukové,
nuk rezulton té jeté derdhur asnjé pagesé takse hoteli, referuar parashikimit ligjor pér ushtrimin e

17 Népérmjet shkresés sé Drejtorisé Rajonale Tatimore Sarandé nr. {***} prot., daté 03.04.2018.

18 Vit né té cilin éshté vendosur detyrimi pér plotésimin e DIVA-s.

19 Pgrveg disa fotografive qé tregojné subjektin e rivlerésimit té angazhuar né puné me natyré bujgésore.

20 T¢ pohuar edhe gjaté seancés gjygésore publike né Kolegj. Shih procesverbalin e seancés gjygésore té datés
26.07.2022.
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aktivitetit té pretenduar nga ana e subjektit té rivlerésimit, pérbén gjithashtu prové té mosushtrimit
té veprimtarisé sé pretenduar né pérputhje me ligjin dhe, pér rrjedhojé, cdo e ardhur e krijuar né
kuadér té njé aktiviteti té tillé, bazuar edhe né sa mé sipér konstatuar, me té drejté éshté vlerésuar
nga ana Komisionit se nuk pérmbush standardin e té ardhurave té ligjshme sipas nenit D, pika 3 e
Aneksit té Kushtetutés. Trupi gjykues ¢moi se pérmbajtja e komunikimit té datés 30.03.2018%%,
mes Njésisé Administrative Lukové dhe ILDKPKI-sg, sipas sé cilés referohet: Ish-komuna Lukové,
deri né vitin 2015, nuk ka evidentuar dhe vjelé né té gjithé territorin e saj asnjé detyrim pér sa u
pérket dhomave nga shtépité e banimit gé Iéshoheshin pér turizém vetém pér sezonin e verés, nuk
ndikon né vlerésimin e ligjshmérisé sé kétyre té ardhurave, sa kohé pérjashtimi nga vjelja e kétyre
taksave vendore, referuar nenit 6 té ligjit nr. 9632, daté 30.10.2006%?, nuk rezultoi se mbéshtetet
as né parashikimet e kétij ligji, as né ndonjé njé akt tjetér ligjor. Konkluzioni i mésipérm e bén té
panevojshme analizén e métejshme né drejtim té verifikimit nése té ardhurat e krijuara nga ky
aktivitet i ushtruar nga subjekti i rivlerésimit u nénshtrohen apo jo detyrimeve té tjera me natyré
tatimore, pér sa kohé, pér nevojat e procesit té rivlerésimit, u arrit té provohet se té ardhurat e
deklaruara si té krijuara nga shfrytézimi i shtépisé sé banimit né fshatin {***} pér turizém, nuk
pérmbushin standardin e té ardhurave té ligjshme, sipas pércaktimeve té nenit D, pika 3 e Aneksit
té Kushtetutés, edhe né eventualitetin qé do té provohej masa e té ardhurave me burim aktivitetin
turistik.

Ndodhur né kéto kushte, ku: (i) subjekti i rivlerésimit né deklarimet periodike prané ILDKPKI-sé
I ka deklaruar té ardhurat nga shfrytézimi i tokés bujgésore né ményré té integruar me té ardhurat
nga shfrytézimi i shtépisé sé banimit pér turizém, té cilat nuk u gjendén me burim té ligjshém; dhe
(i) gjaté procesit né Komision, si dhe gjaté gjykimit né Kolegj, subjekti i rivlerésimit nuk arriti té
identifikojé, té pércaktojé apo té vecojé vlerén e kétyre té ardhurave, sipas burimeve pérkatése;
trupi gjykues arriti né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té
paploté té kétyre té ardhurave né deklaratén e pasurisé vetting, né kuptim té parashikimeve té nenit
33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016. Si pasojé e kétij deklarimi t€ pasakté dhe té paploté, trupi
gjykues u ndodh né pamundési objektive pér té kontrolluar vlerén dhe ligjshmériné e té ardhurave
té deklaruara me burim shfrytézimin e tokés bujgésore dhe, pér rrjedhojé, vlera e deklaruar prej
1.850.000 lekeésh, si e krijuar né vitin 2010, me burimet e sipércituara, nuk mund té shérbejé si e
ardhur e ligjshme pér efekt té shpenzimeve pér ndértimin e pasurisé “shtépi banimi, 3 x 84,3 m?,
me vendndodhje né fshatin {***}, né kété vit. Gjithashtu, né térési, té ardhurat e pretenduara me
té njéjtin burim, nuk mund té vlerésohen si burim i ligjshém pér shlyerjen e kredisé sé marré prané
Bankés Credins.

Né pérfundim té shqyrtimit té shkakut té ankimit qé lidhet me vlerésimin e pasurisé sé paluajtshme
té llojit “shtépi banimi me sip. 3 x 84,3 m?’, me vendndodhje né Njésiné Administrative Lukove,
fshati {***}, me vleré 9.200.000 lekg, subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té rezultuan
me pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, né kuptim té
parashikimeve té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me shkakun e ankimit pér kundérshtimin si té pabazuar né fakte té analizés financiare té
kryer nga Komisioni lidhur me verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme té subjektit

21 pérmbajtja e sé cilés konfirmohet edhe né vértetimin e késaj njésie té datés 24.10.2019, té depozituar si prové nga
subjekti i rivlerésimit né Komision.

22 Neni 6 i ligjit nr. 9632, daté 30.10.2006, pércakton shprehimisht: “Pérjashtohen nga taksat vendore té gjitha
subjektet e parashikuara shprehimisht né kété ligj apo né ligje té tjera té vecanta. Pér pérjashtimet nga taksat vendore,
té cilat aplikohen pas hyrjes né fuqi té kétij ligji, pushteti vendor do té kompensohet pér efektet financiare nga Buxheti
i Shtetit”.
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té rivlerésimit pér krijimin e pasurisé sé luajtshme té llojit “automjet i tipit Volkswagen Golf”, té
bleré né vitin 2013, né vlerén e 210.000 lekéve, trupi gjykues konstatoi si mé poshté.

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, Komisioni ka arsyetuar né vendimin e tij lidhur me
kontrollin e kryer mbi saktésiné e deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té
ligjshme pér krijimin e késaj pasurie: Né procesin e vlerésimit pérfundimtar té ¢éshtjes, né lidhje
me pasuriné autoveturé me targa {***}, u konstatua se jané kryer deklarime té& pamjaftueshme,
sipas pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pasi:

- Nuk éshté deklaruar burimi i té ardhurave pér blerjen e automjetit né vitin 2013, sipas ligjit nr.
9049, daté 710.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar.

- Nuk u vértetua bindshém burimi financiar me té ardhura té ligjshme pér blerjen e automjetit,
sipas pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

Né kundérshtimin si té pabazuar né fakte té analizés financiare té kryer nga Komisioni lidhur me
blerjen e késaj pasurie, subjekti i rivlerésimit pretendoi se deri né momentin e blerjes sé automjetit,
ai nuk i kishte shlyer detyrimet e huas ndaj znj. B., si dhe se pjesa takuese e shlyerjes sé kredisé
ndaj Bankés Credins, ishte mé e vogél nga sa i ishte pérllogaritur nga Komisioni.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e administruara
né fashikullin e ¢éshtjes, konstatoi se pagesat e kryera deri né datén 28.06.2009 (daté né té cilén
rezulton té jeté bleré automjeti) pér shlyerjen e kredisé sé marré prané Bankés Credins né vitin
2009, kapnin vlerén totale prej 1.010.250 lekésh. Konkretisht, referuar lévizjeve bankare né
llogariné e pagés sé bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit prané Bankés Credins, rezultoi se
pagesat e kryera raportohen si vijon: znj. M. Xh. ka paguar nga llogaria e pagés késtet e kredisé
prané Credins Bank né datén 21.01.2013, shumén prej 12.476 lekésh; né datén 20.02.2013, shumén
prej 9.509 lekésh; né datén 01.03.2013, shumén prej 2.978 lekésh; dhe né datén 20.03.2013,
shumén prej 12.476 lekésh. Né datén 08.04.2013, bashkéshortja e subjektit, pasi ka depozituar
cash né llogariné e saj rrjedhése té pagés, shumén prej 965.000 lekésh, ka proceduar me shlyerjen
e pjesés sé mbetur té kredisé né vlerén prej 972.810 lekésh, duke e mbyllur pérfundimisht kété
detyrim me Bankén Credins.

Né kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér pérllogaritjen e
pagesés sé shlyerjes sé kredisé né shumén prej 405.235 lekésh, me arsyetimin se kjo éshté pjesa
takuese e késteve pér 5 muaj, deri né muajin maj 2013, pasi makina éshté bleré né fund té gershorit
té Kkétij viti dhe se késti pér muajin gershor paguhet né korrik, éshté i pabazuar né fakte.
Pérllogaritja e Komisionit rezultoi té jeté bazuar né pagesat e kryera, sa kohé njé fakt i tillé ishte i
provueshém nga té dhénat e lévizjeve té llogarisé bankare té bashkéshortes sé subjektit té
rivlerésimit.

Sa i takon pretendimit tjetér té& subjektit té rivlerésimit, sipas té cilit shlyerja e detyrimit té huas
ndaj znj. B., prej 600.000 lekésh, e deklaruar né DIPPV-né 2013, éshté béré né fund té vitit dhe jo
brenda 6-mujorit té paré, trupi gjykues véren se ndonése ky pretendim mbeti né nivel deklarativ,
edhe nése ai do té pranohej si i vérteté, sérish analiza financiare e kryer pér efekt té vlerésimit té
burimeve té ligjshme pér blerjen e automjetit, do té rezultonte me pamjaftueshméri té burimeve té
ligjshme né vlerén e rreth 526.644 lekéve.

Né pérfundim té shqyrtimit té kétij shkaku té ankimit, trupi gjykues arrin né pérfundimin se
konkluzioni i Komisionit lidhur me vlerésimin e pasurisé sé luajtshme té llojit “automjet i tipit
Volkswagen Golf”, té bleré né vitin 2013, né vlerén e 210.000 lekéve, éshté i drejté dhe i bazuar
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né fakte dhe né ligj, pér sa kohé, nga shqyrtimi i ¢éshtjes né Kolegj, subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur me té rezultuan me pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme pér financimin e

blerjes sé késaj pasurie, né kuptim té parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr.
84/2016.

Lidhur me shkakun e ankimit pér konkluzion té gabuar t& Komisionit, sipas té cilit nuk éshté
vértetuar burimi i ligjshém i shumés sé pretenduar si pérfitim nga prindérit e bashkéshortes sé
subjektit té rivlerésimit, né vlerén e 600.000 lekéve dhe se kjo shumé nuk éshté deklaruar sipas
detyrimeve té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003 dhe ligjit nr. 84/2016, subjekti pretendoi se kjo
shumé i éshté dhuruar bashkéshortes sé tij nga prindérit e saj, si mbéshtetje financiare pér ndértimin
e shtépisé dhe se, sipas tij, mundésité e krijimit té késaj shume ishin té dukshme nga shpjegimet e
dhéna nga véllai i bashkéshortes, z. A. K., né deklaratén noteriale té datés 23.01.2020. Nga
verifikimi i kryer né funksion té vlerésimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstatoi se njé
fakt i tillé nuk provohet nga dokumentacioni i administruar gjaté hetimit né Komision, si dhe as
gjaté gjykimit né Kolegj dhe, pér rrjedhojé, ky pretendim i subjektit té rivlerésimit mbeti né nivel
deklarativ. Né kéto kushte, vlerésimi i Komisionit lidhur me kéto té ardhura, u gjet i drejté dhe i
bazuar né fakte dhe né ligj.

Sa i takon pretendimit tjetér té subjektit té rivlerésimit, se shuma prej 300.000 lekésh, e deklaruar
si e pérdorur si burim pér financimin e ndértimit té shtépisé, konsiston né té ardhura nga kursimet
e bashkéshortes sé tij dhe fémijéve té tyre nga viti 2004 e né vazhdim, trupi gjykues, pasi verifikoi
aktet e fashikullit t¢ Komisionit, konstatoi se né deklarimet ndér vite prané ILDKPKI-sg,
bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit dhe né vijim, fémijét e tyre, nuk kané deklaruar kursime
né gjendje cash jashté sistemit bankar, té disponueshme pér t’i pérdorur si burim pér financimin e
ndértimit té shtépisé né periudhén 2008-2010, sikundér dhe nuk rezultoi e deklaruar né vitin 2010
nga ana e subjektit té rivlerésimit, né momentin e deklarimit té pasurisé objekt kontrolli, pakésimi
i gjendjes sé likuiditetit né cash. Né kéto kushte, trupi gjykues e gjen té pabazuar né fakte
pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se si burim pér financimin e ndértimit t€ pasurisé “godiné
me 3 kate”, éshté pérdorur edhe vlera prej 300.000 lekésh, si kursim i bashkéshortes dhe fémijéve
té tyre, sa kohé ky pretendim mbeti né nivel deklarativ.

Né pérfundim té shqyrtimit té shkageve té ngritura né ankimin e subjektit té rivlerésimit, referuar
konkluzioneve té arritura nga trupi gjykues si mé sipér né kété vendim, nga kontrolli i ushtruar
analizés financiare té kryer nga Komisioni pér periudhén e vlerésimit 2003-2016, subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té rezultuan me mungesé té té ardhurave té ligjshme pér té
justifikuar pasurité e krijuara dhe shpenzimet e kryera gjaté késaj periudhe, né vlerén e 4.355.281
lekéve.

Né kéto kushte, trupi gjykues, bazuar né nenin D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe
nenet 33, pika 5, germat “a” dhe “b” dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, vlerésoi se vendimi i
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, éshté
I bazuar né fakte dhe né ligj dhe, pér rrjedhojé, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,
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VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit t¢ Komisionit té Pavarur té¢ Kualifikimit nr. 237, daté 12.02.2020,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Adnand Xhelili.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.
U shpall sot, mé daté 29.07.2022, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Uné, gjyqgtare Natasha Mulaj, né cilésiné e anétares sé trupit gjykues, kam ndaré mendim paralel
ndaj arsyetimit té shumicés, lidhur me zbatimin e ligjit dhe té procedurés pérgjaté shqyrtimit té
késaj céshtjeje né Kolegj.

Fillimisht, vlerésoj té réndésishém té theksoj detyrimin ligjor gé subjektet e rivlerésimit kané né
kuadér té zbatimit té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003 dhe nenit D té Aneksit té Kushtetutés e ligjit
nr. 84/2016, neni 31, pika 1 [shtojca 2], pér té deklaruar né ményré té sakté e té ploté pasurité, té
ardhurat e ligjshme e shpenzimet sipas kérkesave té pércaktuara né legjislacionin né fuqi, si né
deklaratat e interesave privaté periodiké dhe né deklaratén e pasurisé vetting.

Pérgjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né Kolegj, rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar sakté
né pérputhje me ligjin né deklaratat e interesave privaté periodiké vjetoré dhe as né deklaratén e
pasurisé vetting, té ardhurat e pérfituara nga aktiviteti agrobujgésor dhe nga hoteleri-turizém, duke
i deklaruar né vlera té pérbashkéta pér gjithé periudhén 2010-2015, gjé e cila e béri té véshtiré
pércaktimin né terma ligjoré dhe ekonomiko-financiaré té té ardhurave dhe pamundésoi
pércaktimin e fitimit konkret pér secilin aktivitet [bujgési, turizém] e, pér rrjedhojé, edhe
pérfshirjen né analizén ekonomike financiare pér subjektin e rivlerésimit.

Pavarésisht pasaktésive té konstatuara, subjekti i rivlerésimit, né seancén gjygésore publike né
Kolegj, kérkoi riceljen e hetimit gjygésor dhe marrjen né cilésiné e provave té akteve shkresore té
paraqgitura bashkélidhur ankimit, kérkesé e cila u refuzua nga shumica e trupit gjykues me vendim
té ndérmjetém. Né vendimin pér mosmarrjen e kétyre akteve né cilésiné e provés, shumica e trupit
gjykues ka arsyetuar se: [...] pasi dégjoi edhe subjektin e rivlerésimit lidhur me arsyen se pérse
kéto akte nuk ishin dorézuar mé paré, as gjaté procedurés sé zhvilluar né Komision dhe, pér mé
tepér, as né momentin e ushtrimit té ankimit, me vendim té ndérmjetém, vendosi té refuzojé
kérkesén pér riceljen e hetimit gjygésor dhe marrjen né cilésiné e provave té akteve té dorézuara
né Kolegj, né datén 26.04.2022 [...]subjekti i rivlerésimit nuk provoi se kané ekzistuar kriteret e
parashikuara né nenin 47 té ligjit nr. 49/2012, gé do té legjitimonin paragitjen e kétyre akteve me
vonesé, pér shkak té rrethanave gé kané ndodhur pa fajin e tij. Shpjegimet e dhéna nga subjekti i
rivlerésimit, sipas té cilave kéto akte ekspertimi ai i kishte marré nga ekspertét pérpilues pas datés
sé dorézimit té ankimit, ndonése ishin pérgatitur prej tyre pérpara késaj date, u vlerésuan
jobindése [...].

Né vlerésimin tim, vendimi i ndérmjetém i shumicés sé trupit gjykues éshté i gabuar, pasi nuk i
garantoi subjektit té rivlerésimit, gé né ményré shteruese té ushtronte té drejtén e tij pér t’u
mbrojtur népérmjet argumenteve dhe akteve té depozituara, duke e cenuar né kété ményré procesin
e rregullt ligjor. Subjekti i rivlerésimit né vlerésimin tim, u privua nga e drejta e tij pér té provuar
me dokumentacion ligjor pretendimin lidhur me té ardhurat e pérfituara nga bujgésia e té
deklaruara ndér vite, té cilat, sipas subjektit té rivlerésimit, kané shérbyer pér krijimin e pasurisé
né fshatin {***}, Sarandé. Ky moment ligjor dhe procedural, pér mua si gjyqtare, pérbén njé
moment kyc, pér t’i dhéné zgjidhjen e ploté dhe té drejté késaj céshtjeje. Pér kété arsye, kam
votuar pér marrjen né cilésiné e provés té akteve ligjore té paragitura nga subjekti, pasi i shérbenin
pércaktimit té gjendjes sé fakteve dhe rrethanave né kuadér té nenit 49, pika 1, germa “c” e ligjit
nr. 84/2016, gé legjitimon marrjen nga Kolegji té dokumenteve té tjera shkresore, sipas formave
té parashikuara né ligj, me géllim zgjidhjen e drejté té céshtjes.
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Né vijim té analizés, ligji nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, né kuadér té zgjidhjeve té ¢éshtjeve té rivlerésimit, né nenin 4, pika 6,
adreson né ményré té drejtpérdrejté né ligjin nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin
e mosmarréveshje administrative” i ndryshuar.

Megjithaté, pavarésisht kérkesave té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, gé legjitimojné paragitjen e
provave té reja né ankim, gé jané ezauruese dhe té garta, cmoj se né procesin e rivlerésimit duhen
mbajtur né konsideraté disa elemente gé e dallojné até nga gjykimi administrativ normal, né té
cilin pala né proces nuk mundet té paragesé akte né ¢cdo kohé, rregullimi ligjor né kété rast éshté i
detyrueshém, pér té shmangur zvarritjen e gjykimit dhe pérfundimin e tij brenda njé afati té
arsyeshém. Ndérkohé gé procesi i rivlerésimit né thelb ka si géllim verifikimin nése subjekti i
rivlerésimit ka pasur mundési té justifikoj& me burimeve financiare té ligjshme pasuriné né
pronési, posedim apo pérdorim. Pér kété arsye, kam mbajtur njé géndrim konsekuent pérgjaté
shqyrtimit té ¢éshtjeve né Kolegj, q€ subjekteve té rivlerésimit t’u jepet mundésia té sjellin prova
bashkélidhur ankimit apo parashtrimeve, né ményré gé vendimmarrja té bazohet mbi njé konstatim
sa mé té ploté té situatés faktike e, pér rrjedhojé, té jeté sa mé e drejté.

Njé element tjetér i vecanté i kétij procesi, éshté organizimi i tij né dy shkallé gjykimi, dhe
vendimmarrja e Kolegjit éshté pérfundimtare dhe me efekt té menjéhershém, ku ligji nuk
parashikon mundésiné pér kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim. Né kuptim té dispozitave kushtetuese,
pérkatésisht nenit F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés qé parashikon se: [...] Kolegji mund té kérkojé
mbledhjen e fakteve ose té provave, si dhe té korrigjojé ¢cdo gabim procedural té kryer nga ana e
Komisionit, duke mbajtur parasysh té drejtat themelore té subjektit té rivlierésuar. Kolegji vendos
né lidhje me ¢éshtjen dhe nuk mund t’ia kthejé até Komisionit pér rishqyrtim. Juridiksioni
kushtetues nuk lejon té vihen né diskutim parimet e kushtetutshmérisé, mbi té cilat éshté bazuar
procesi i rivlerésimit dhe si i tillé bazohet te kriteret e pércaktuara né kété ligj [...], né gjykimin
tim, Kolegji duhet té kishte pranuar né cilésiné e provés, aktet e paragitura nga subjekti i
rivlerésimit pér té qartésuar situatén faktike, si dhe té korrigjonte ¢do gabim procedural té
Komisionit dhe, né pérfundim, té vendoste marrjen e kétyre akteve shkresore, té cilat do té kishin
ndryshuar dukshém situatén faktike dhe financiare té subjektit té rivlerésimit.

Njé arsye tjetér éshté fakti se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratat e interesave privaté
periodiké vjetoré 2010 — 2015, té ardhurat nga bujgésia dhe turizmi né ményré kumulative. Né
kushtet kur kéto té ardhura nuk jané deklaruar té ndara, shumica e trupit gjykues, né pamundési
pér té béré ndarjen e tyre, duhet t’i jepte mundésiné subjektit té rivlerésimit, duke pranuar
aktet/aktekspertimin e paraqitur prej tij, t’ia nénshtronte ato debatit gjygésor, dhe kurrsesi té
konsideronte né vlerén zero té ardhurat nga bujgésia. Marrja e kétyre akteve né cilésiné e provés,
né vlerésimin tim, do té afektonte situatén financiare té subjektit té rivlerésimit, duke e pérmirésuar
até deri né kufijté e zbatimit té parimit té proporcionalitetit, té parashikuar né nenin 52, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, pavarésisht sa referuar mé sipér né kété mendim paralel, iu bashkova shumicés sé
trupit gjykues pér zgjidhjen pérfundimtare té ¢éshtjes pér faktin se pasaktésité né deklarime nga
subjekti i rivlerésimit nuk géndronin vetém pér té ardhurat nga bujgésia dhe hoteleri-turizmi, por
mbi té gjitha mbi mosdeklarimin e njé huaje né vlerén 18.594 USD, marré nga z. A. K., né vitin
2011. Kjo hua e pretenduar nga subjekti si e marré nga bashkéshortja e tij pér shlyerjen e kredisé
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prané Credins Bank ShA, nuk éshté deklaruar né deklaratén periodike vjetore té pasurisé né vitin
2011 dhe as né deklaratén e pasurisé vetting, pér mé tepér kur analiza financiare e kryer, tregoi
pamundési té huadhénésit pér dhénien e késaj huaje né momentin e pretenduar, gjé e cila e
kualifikon subjektin e rivlerésimit né kushtet e njé deklarimi té pamjaftueshém sipas nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016.
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