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REPUBLIKA E SHOIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 47 regjistér (JR) Nr. 31 i vendimit
Daté 03.10.2019 Daté 12.10.2021

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Gjyqtare
Rezarta Schuetz Gjyqtare
Sokol Como Gjyqtar

— mori né shqyrtim né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, né datén 12.10.2021, dité e marté,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Branko Hrvatin, me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Gurali Brahimllari.

OBJEKTI: Shayrtimi i vendimit nr. 166, daté 21.06.2019, t¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Nenet 6, 7, 8, 13, 14 té Konventés Evropiane té t€ Drejtave e Lirive
Themelore t& Njeriut, me protokollet 1 e 12 té saj; nenet 18, 29, 30, 31,
33/1, 41, 42 dhe 179/b, paragrafét 1, 2 dhe 5 té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé; neni A, paragrafi 1, neni C, paragrafét 3 e 5, neni D,
paragrafi 4, si dhe neni F, paragrafét 1, 2, 3 e 7 té Aneksit t€ Kushtetutés,
miratuar me ligjin nr. 76, daté 22.07.2016; nenet 62, 63, 65 dhe 66/1,
germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”’; nenet 46, 47, 48 dhe 51 té ligjit
nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né seancat e datés 11.10.2021, dité e héné,
né orén 10:00, dhe daté 12.10.2021, dité e marté, né orén 10:00, né pérputhje me parashikimet e
nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e kérkimet e subjektit
té rivlerésimit té paragitura né ankim dhe né parashtrime, i cili kérkoi pérfundimisht ndryshimin e
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vendimit nr. 166, daté 21.06.2019, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, dhe konfirmimin né
detyré, dégjoi gjyqgtaren relatore Ina Rama, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Gurali Brahimllari, né momentin e hyrjes né fuqi té nenit 179/b té
Kushtetutés, ishte gjyqtar prané Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda Tirané (né vijim
“GjAKRT”) dhe, pér rrjedhojé, né zbatim té késaj dispozite, dhe parashikimit té nenit 3, pika 16 e
ligjit nr. 84/2016, i éshté nénshtruar prej Komisionit té Pavarur té Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”), procesit t€ rivlerésimit kalimtar ex officio.

Sipas parashikimeve té neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, né Komision jané administruar
raportet e hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit
té Interesave (né vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (né vijim
“DSIK”) dhe Késhilli i Larté Gjyqgésor (né vijim “KLG;j”).

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Nga hetimi i kryer pérgjaté hetimit administrativ, trupi gjykues i Komisionit ka arritur né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit arrin nivel t& besueshém né kontrollin e figurés dhe nivel
kualifikues pér kriterin e aftésive profesionale, ndérsa ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk
arriti njé nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, pér shkak té deklarimeve té pamjaftueshme
né lidhje me kété kriter, duke vendosur pérfundimisht: “Shkarkimin nga detyra t€ subjektit t&
rivlerésimit, z. Gurali Brahimllari, me funksion gjyqtar prané Gjykatés sé Apelit pér Krime té
Rénda Tirané”.

Né vlerésimin térésor pér vlerésimin e pasurisé, trupi gjykues i Komisionit, konkludoi se:

1. Pér pasurité e krijuara pérpara vitit 2003, ka mungesé té té ardhurave né shumén 951.756
leké, pér té justifikuar:

i.  blerjen dhe ndértimin e pasurisé nr. 1 né vitet 1997 - 1998, si dhe ka deklaruar né ményré
té pasakté vlerén e shpenzuar pér ndértimin e pasurisé shtesé me sip. 16 m?;

ii.  investimin né pasuriné nr. 2 né vitin 2000;

iii. ndértimin e klinikés dentare né gytetin e Kugovés né vitin 1995, si dhe ka kryer deklarim
té pasakté lidhur me vlerén e shpenzuar pér ndértimin e késaj klinike.

2. Ka mungesé dokumentacioni justifikues pér té provuar burimin e ligjshém té shumés
1.500.000 leké (dhéné hua nga shtetasi {***}), sipas parashikimit té pikés 4 té nenit 32 té
ligjit nr. 84/2016.

3. Ka mungesé dokumentacioni justifikues pér té provuar burimin e ligjshém té shumés 19.000
euro (dhéné hua nga shtetasi {***}), sipas parashikimit té pikés 4 té nenit 32 té ligjit nr.
84/2016.

4. Nuk arriti té shpjegojé bindshém, sipas nenit D té Aneksit té€ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, burimin e ligjshém té shumés 2.000.000 leké, marré hua nga véllai i tij, shtetasi
B.B..

5. Pér pasuriné nr. 4:
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I.  ka mungesé té té ardhurave né shumén 899.670 leké pér té justifikuar pagesén e shumés
49.000 euro né vitin 2008;

il. nuk ka deklaruar késtin e paguar né datén 18.10.2008, né shumén 10.000 euro;

iii. nuk ka deklaruar gjendjen cash né shumén prej 6.536 euro sipas pretendimit té tij se ka
paguar shumén 20.000 euro né fund té muajit dhjetor té vitit 2008, si dhe nuk ka
deklaruar gjendjen cash né shumén 1.291.185 leké, té pretenduar né tabelén e
pérllogaritjeve nga eksperti kontabél, po pér vitin 2008;

iv. ka mungesé té té ardhurave né shumén 2.172.082 leké, pér té justifikuar pagesén e
shumés 41.000 euro deri né datén 3.6.20009;

v. ka kryer deklarim té rremé lidhur me burimin e krijimit té késtit prej 41.000 eurosh né
vitin 2009, pasi ka deklaruar si burim krijimi té tij dy hua té marra pértej shlyerjes,
pérkatésisht né shumén 1.000.000 leké, marré shtetasit P. B., né datén 14.8.2009 dhe
10.000 euro, marré shtetasit B. B., né datén 17 shtator té po kétij viti;

vi. nuk ka deklaruar gjendjen cash né shumén 1.291.185 leké, té pretenduar né tabelén e
pérllogaritjeve nga eksperti kontabél té vitit 2008, mbartur pér shpenzimet e
gjashtémujorit té paré pér vitin 2009;

vil. nuk arriti té shpjegojé bindshém burimin e krijimit t& shumés 10.000 euro, marré hua
nga Vvéllai i tij, shtetasi B. B. mé 14.8.2009, sipas pikés 4 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016;

viii. nuk arriti té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té shumés 1.000.000 leké&, marré hua
nga Véllai i tij, shtetasi P. B., né gusht té vitit 2009, sipas pikés 4 té nenit 32 té ligjit nr.
84/2016;

ix. ka mungesé té té ardhurave né shumén 9.912.391 leké (nga té cilat 6.840.639 leké pér
vitet 2008 - 2016 dhe 3.071.752 leké pér késtet deri né tetor té vitit 2008 dhe gershor té
vitit 2009) pér té justifikuar blerjen e késaj pasurie, pér shlyerjen e huave té marra,
késteve té kredive né shumén 25.000 euro dhe 50.000 euro, si dhe pér kryerjen e
shpenzimeve té tjera té familjes sé tij, pérgjaté viteve 2008 — 2016.

6. Ka deklaruar né ményré té pasakté burimet e pasurive né deklaratén “Vetting”, si dhe nuk ka
shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té krijimit té tyre dhe té té ardhurave me burim nga
ushtrimi i aktivitetit té bashkéshortes pér justifikimin e 13 huave, sipas pikave 1, 3 dhe 5 té
nenit D té Aneksit t& Kushtetutés, si dhe ka kryer deklarim té pamjaftueshém sipas pikés 3 té
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

I1l.  Shkaget e ankimit

Kundér vendimit nr. 166, daté 21.06.2019, té Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit, né datén
23.09.2019, né respektim té afateve dhe kérkesave ligjore, ushtroi ankim subjekti i rivlerésimit
Gurali Brahimllari duke parashtruar si mé poshté.

A. Shkaget procedurale té ankimit pér procesin e rregullt ligjor

Sipas pretendimeve té subjektit té rivlerésimit né ankim, trupi gjykues i Komisionit ka vendosur té
mbyllé hetimin administrativ me vendimin e ndérmjetém té datés 15.05.2019, pa ezauruar verifikimet
e nevojshme pér procesin e rivlerésimit dhe duke shmangur vénien né dijeni té subjektit té rivlerésimit
pér gjendjen e arkés né pasqyrat financiare. Né lidhje me gjendjen e arkés né B.ncin tregtar té klinikés

1 & bashku me kérkesén pér gjykimin e céshtjes né seancé gjygésore publike, subjekti i rivlerésimit ka paragitur edhe
dokumentet né vijim: a) vértetimin nr. {***} prot., daté 22.08.2019, t€ {***} “{***}”); b) vértetimin nr. {***} prot., daté
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dentare, subjekti i rivlerésimit pretendon se relatorja e ¢éshtjes dhe anétarét e tjeré té trupit gjykues té
Komisionit, né aktin “Rezultate té hetimit administrativ”, daté 15.05.2019, kané shtrembéruar rrethanat
e faktet gé jané provuar né gjykim.

5.1. Gjithashtu, sipas pretendimeve né ankim té subjektit t& rivlerésimit, disponimi me shumicé votash,
me vendimin e ndérmjetém té datés 30.05.2019, me té cilin trupi gjykues i Komisionit refuzoi kérkesén
pér thirrjen e pyetjen e ekspertéve/déshmitaréve?, ishte pércaktues né pérfundimet pér vendimin
pérfundimtar.

5.1.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon se baza e procesit té rivlerésimit pér subjektin apelues, ndryshe
nga rastet e tjera né proces rivlerésimi, ka gené e mbetet interpretimi i ligjeve fiskale gé rregullojné
veprimtariné e biznesit té vogél gé administron bashkéshortja nga viti i hershém 1994 e né vijim,
legjislacion i cili jo vetém ka ndryshuar nga viti né vit, por shogérohet edhe me njé séré aktesh
nénligjore t¢ Ministrisé sé Financave dhe Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve (né vijim
“DPT”), duke e béré até kompleks e t€ véshtiré, si pér subjektin tatimpagues e subjektin e
rivlerésimit, edhe pér ekonomistét e specialistét e financés, pa pérjashtuar edhe administratén
tatimore. Prandaj, sipas subjektit té rivlerésimit, ka gené e éshté krejt e domosdoshme gé né
procesin e rivlerésimit, jo vetém Komisioni, por edhe subjekti i rivlierésimit té kishte té drejtén té
realizonte mbrojtjen efektive duke urdhéruar kryerjen e ekspertizés dhe marrjen e déshmive té
kérkuara prej subjektit té rivlerésimit.

Sipas pretendimeve té subjektit té rivlerésimit né parashtrimet e datés 09.04.20213, fashikuijt nr. 15 - 20,
né dosjen e pérgatitur nga Komisioni, jané né kundérshtim me legjislacionin pér arkivistikén dhe kané
krijuar njé rrémujé té vérteté dokumentare, duke prishur lidhjen logjike dhe natyrore mes pérgjigjeve,
shpjegimeve dhe dokumenteve justifikuese, me pasojé kryerjen e shkeljeve té rénda procedurale, té cilat
kané cenuar procesin e rregullt ligjor dhe kané pasur ndikim né rezultatin pérfundimtar.

6.1. Pér subjektin e rivlerésimit, ka gené e nevojshme qé ILDKPKI-ja té pérfshinte procesverbalet me
shpjegimet e tij né dosjen e dorézuar né Komision, pér té cilat Komisioni ka ardhur né dijeni né
prapésimet e datés 10.06.2019. Kéto akte, sipas subjektit té rivlerésimit, nuk mund té konsiderohen
prova té reja né kuptimin e ploté té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, megenése kané gené dhe jané pjesé e
dosjes personale té subjektit té rivlerésimit né ILDKPKI. Pér sa i pérket pérmbajtjes sé kétyre
procesverbaleve dhe vlerés provuese, subjekti i rivlerésimit pretendon se njé ndér problematikat e
procesit té rivlerésimit ka gené pérllogaritja e vlerés sé amortizimit té aseteve me konsum afatgjaté né
B.ncin tregtar t& klinikés, ményra e administrimit té fitimit neto té klinikés dhe vlera e térhequr pér
shpenzime familjare e personale nga ky fitim, prej té cilave ka dalé edhe gjetja e Komisionit pér gjendjen
cash. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit pretendon se problematika e mospérputhjes sé deklarimit té

22.08.2019, {***}; c) vértetimin nr. {***} prot., daté 04.09.2019, t& {***} (né vijim “{***}”); ¢) vértetimin, daté 29.07.2019,
t& {***} (si dhe nxjerrjen e llogarive bankare pér secilén prej tyre); d) deklaratén me pérgjegjési personale, daté 31.07.2019,
té z. A. S.; dh) materialin sgarues, daté 13.09.2019, té kontabilistes F. K. pér L. B. me NIPT {***}, e) tabelat e treguesve
financiaré gé rezultuan nga procesi i rivlerésimit né shkallé té paré; &) shkresén nr. {***} prot., daté 03.06.2019, t& Komisionit
té Pavarur té Kualifikmit, sé bashku me vendimin e trupit gjykues, daté 30.05.2019; dhe f) shkresén nr. {***} prot., daté
11.09.2019, té Komisionit t& Pavarur té Kualifkimit (s& bashku me vendimet e ndémjetme té trupit gjykues, pérkatésisht nr. 1,
daté 18.07.2018; nr. 2, daté 15.05.2019 dhe nr. 3, daté 12.06.2019).

2 Subjekti i rivierésimit ka paragitur kérkesé pér gjykimin e céshtjes né seancé gjyqésore publike, me qéllim pé t'u thirrur
déshmitarét me njohuri né fushén e kontabilitetit, pérkatésisht znj. F. K., znj. A. M., z. Th. F., z. Q. L. dhe z. S. L., si dhe pér
t'u shqyrtuar né ményré térésore provat dhe pér t’'u shpjeguar né ményré té ploté rrethanat lidhur me paaftésiné paguese dhe
gjendjen arka/cash né klinike.

3 Té tiulluara “shtesa paraprake té ankimit”.
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subjektit té rivlerésimit pér treguesit financiaré té klinikés dentare me ato té konfirmuara nga DRT
Tirané, éshté trajtuar né sqaruesen kthim pérgjigje né lidhje me deklarimet e pasurisé né vite drejtuar
ILDKPKI-s&, né datén 28.01.2015.

Né parashtrimet e dorézuara né Kolegj né datat 21.09.2021 dhe 23.09.2021, subjekti i rivlerésimit
deklaron se: ““[...] ka bindjen e ploté se Kolegji i Posagém i Apelimit do t€é shqyrtojé pretendimet e
ankuesit dhe ¢éshtjen né térési me drejtési dnhe paanési, duke konkluduar edhe né dhomé késhillimi
se vendimi i Komisionit éshté i gabuar dhe duhet té ndryshohet duke u konfirmuar [...]” dhe se:
“[...] nése Kolegji do té keté paqartési pér té& konkluduar né dhénien e vendimit, subjekti konfirmon
kérkesén pér kalimin e ¢€shtjes né gjykim, né prezencé té tij, né seancé€ gjyqésore [...]".

Népérmjet ankimit té datés 23.09.2019, subjekti i rivlerésimit pretendon se procedura para
Komisionit éshté kryer né kundérshtim me nenin 6 té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut
(né vijim KEDN;j)*, duke mos u dégjuar ai drejtésisht, duke néncmuar dhe mos marré né
konsideraté shpjegimet dhe provat e paragitura prej tij, duke mos i dhéné kohén e nevojshme pér
t’u njohur me gjetjet ¢ hetimit administrativ. Gjithashtu, sipas subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues
i Komisionit dhe késhilltarét ekonomiké nuk pérmbushnin kriteret e pavarésisé, paanésisé dhe
kapaciteteve profesionale. Pér sa u pérket pretendimeve mbi shkeljen e nenit 14 t¢ KEDNj-s&° dhe nenit
1, protokolli 12 i KEDNj-s&®, sipas subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues i Komisionit ka cené
diskriminues, mbéshtetur mbi etiketimin si gjygtar i pasur’. Pér sa u pérket pretendimeve mbi
shkeljen e nenit 8 t¢ KEDNj-sé®, sipas subjektit té rivlerésimit, konkludimi i trupit gjykues té
Komisionit, se ai dhe personi i lidhur me té nuk justifikojné pasurinég, ka sjellé ulje té reputacionit té tij

4 Neni 6 i KEDNj-sé, parashikon se: “1. Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile ose té ¢do akuze
penale kundér tij, ¢cdo person ka té drejté gé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té
arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t’i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik
ose sigurisé kombétare né njé shoqgéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén gqé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé. 2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém,
derisa fajésia e tij té provohet ligjérisht. 3. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale t& méposhtme:
a) té informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé gé ai e kupton dhe né ményré té hollésishme, pér
natyrén dhe pér shkakun e akuzés qé ngrihet ndaj tij; b) t’i jepet koha dhe lehtésité e pérshtatshme pér pérgatitjen e
mbrojtjes; c) t& mbrohet veté ose té€ ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij ose, né qofté se ai nuk ka mjete té
mjaftueshme pér té shpérblyer mbrojtésin, t’i mundésohet ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e
drejtésisé; d) té pyesé, ose té kérkojé qé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe té keté té drejtén e thirrjes dhe
té pyetjes té déshmitaréve né favor té tij, né kushte té njéjta me déshmitarét e akuzés; e) t& ndihmohet falas nga njé
pérkthyes, né qofté se nuk kupton ose nuk flet gjuhén e pérdorur né gjyq”.

> Neni 14 i KEDNj-sé parashikon se: “Gézimi i té drejtave dhe i lirive té pércaktuara né kété Konventé duhet té
sigurohet, pa asnjé dallim té bazuar né shkage té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose ¢do
mendim tjetér, origjina kombétare ose shoqgérore, pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do status
tjetér”.

& Neni 1 i protokollit 12 t¢ KEDNj-sé parashikon se: “1. Gézimi i ¢do té drejte té parashikuar me ligj duhet té sigurohet
pa asnjé diskriminim té bazuar né shkage té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose ¢do mendim
tjetér, origjina kombétare ose shogérore, pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do situaté tjetér.
2. Askush nuk duhet té diskriminohet nga njé autoritet publik pér ndonjé nga arsyet e parashikuara né paragrafin 1.
"1 cili, sipas subjektit té rivlerésimit, e ka zanafillén nga publikimi i datés 16.07.2016 i Reporter.al, dhe né disa media
e portale té ndryshme.

8 Neni 8 i KEDNj-sé parashikon se: “1. Cdokush ka t& drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés
dhe korrespondencés sé tij. 2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvecse né
shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shogéri demokratike, né interes té sigurisé publike,
pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit, ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tieréve”.

Fagja 5 nga 56



10.

né familje, te t& aférmit, kolegét e né opinionin publik®. Gjithashtu, sipas subjektit té rivlerésimit,
duke véné né diskutim e publikuar né media té dhéna financiare té personit fizik, si dhe standardet
e shérbimit stomatologjik, né klinikén dentare, trupi gjykues i Komisionit ka shkaktuar ndérhyrije té
padrejté né jetén private e profesionale té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, duke cenuar
reputacionin e saj si stomatologe.

8.1. Subjekti i rivlerésimit kundérshton vendimin e ndérmjetém, daté 15.05.2019, t¢ Komisionit,
népérmjet té cilit Komisioni ka pérfunduar hetimin administrativ, duke pretenduar se Komisioni nuk
ka gené i paanshém, por ka gené paragjykues sepse ka mbyllur hetimin administrativ pa véné né dijeni
subjektin e rivlerésimit mbi gjendjen e arkés, se duhet t’i kishte dhéné atij té drejtén e mbrojtjes
pérpara pérfundimit té hetimit administrativ, dhe se vendimmarrja e Komisionit nuk duhej té bazohej
né gabime materiale, lapsuse matematikore apo harresa té pagéllimshme né deklarime.

8.2. Subjekti i rivlerésimit kundérshton edhe vendimin e ndérmjetém, daté 30.05.2019, té
Komisionit, népérmjet té cilit Komisioni ka refuzuar marrjen e provave me déshmitaré, duke pretenduar
se Komisioni ka gené paragjykues né vlerésimin e ¢éshtjes dhe nuk ka konsideruar mbrojtjen e subjektit
té mbéshtetur né kéto prova qé ai ka kérkuar té merren.

B. Shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Lidhur me pasuriné apartament me sip. 36 m?, rr. “{***1” Tirang, subjekti i rivlerésimit ka
pretenduar se Komisioni nuk ka vlerésuar me objektivitet provat dhe shpjegimet e dhéna prej tij,
duke mos pérfshiré né burimet e ligjshme té krijimit té késaj pasurie pjesén takuese té té ardhurave
té bashkéshortes nga profesioni i stomatologes pér periudhén 01.01.1998 - 15.03.19981°, pér
shumén prej 216.667 leké, si dhe té ardhurat e veté subjektit té rivlerésimit nga bursa né Shkollén
e Magjistraturés, né shumén prej 44.610 leké, pas konsiderimit té té cilave ai rezulton me njé
diferencé pozitive prej (+) 9.067 lekésh™?,

Lidhur me pasuriné apartament me sip 116 m?, né rr. ““{***}”” Tirané, subjekti i rivlerésimit
pretendon se né analizén financiare t¢ Komisionit pér vitin 1998, té ardhurat nga klinika dentare e
bashkéshortes pér vitin 1998, duhet té ishin llogaritur pér periudhén pas datés 15.03.1998, né
shumén prej 758.333 lekésh dhe, nga ana tjetér, né analizén financiare té Komisionit duhet té ishin
pérfshiré té ardhurat nga klinika dentare e bashkéshortes pér periudhén 1 maj - 31 korrik 2000 né
shumén prej 312.188 lekésh; pér periudhén 01 gusht — 22 dhjetor 2000 né shumén prej 492.563
lekésh; té ardhurat nga bursa e Shkollés sé Magjistraturés pér periudhén 1999 - 2000 né shumén
prej 397.200 lekésh; té ardhurat nga paga e subjektit té rivlierésimit pér periudhén shtator - dhjetor
2000 né shumén prej 111.962 lekésh; té ardhurat nga interesat e depozités né periudhén 03.05.2000
- 08.08.2000 né shumén prej 77.500 lekésh*?, si edhe shpenzimet e jetesés pér vitet 1999 dhe 2000.

9 Sé pari, sipas subjektit té rivlerésimit, t& gjithé gjyqtarét dhe prokurorét jané té paragjykuar si té korruptuar,
prandaj, sipas tij, mbeten pa asnjé vleré té dhénat e hetimit administrativ, dhe sé dyti, ndérhyrja e Komisionionit né
jetén private e profesionale t& subjektit t& rivlerésimit, nuk éshté e ligjshme, sepse éshté zbatuar né ményré té
njéanshme dhe me paragjykim pérgjegjésia e subjektit t& rivlerésimit pér justifikimin e pasuriseé.

10 Pérpjesétimore me fitimin e vitit.

11 Duke krahasuar pérfundimet e trupit gjykues té Komisionit né f. 14, né vlerén prej (-) 251,440 lekésh, me analizén
krahasuese né f. 31 té ankimit té subjektit té rivlerésimit, né vlerén prej (-) 252,210 lekésh, ka diferencé pasi shuma
e investimit nga trupi gjykues i Komisioni éshté rrumbullakosur né shumén prej 298,000 lekésh, ndérsa subjekti e ka
llogaritur né shumén prej 298.770 lekésh.

12 Referuar f. 41 té analizés finanaciare té subjektit té rivlerésimit té paragitur né ankim.
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Lidhur me burimin e krijimit t& pasurisé ish-klinika dentare, Kugové, me sip. 38,25 m?, té deklaruar
né deklaratén e pasurisé vetting, né strukturén e burimit té krijimit té apartamentit, me garazh dhe
papafingo, me sip. 250 M? né rr. “{***1>” kompleksi ““{***1” <«***1> Tirang, subjekti i
rivlerésimit e kundérshton konkluzion e arritur nga Komisionit duke pretenduar gé né analizén
financiare té pérfshihen:

a)

b)

¢)

d)

té ardhurat e bashkéshortes si stomatologe né gendrén stomatologjike né Kugové®?, pér té gjithé
periudhén e punés sé saj, deri mé 31.03.1994 (pra edhe té ardhurat e pagés sé saj nga
marrédhénia e punés né institucionin shtetéror, né periudhén 01.01.1994 - 31.03.1994);

té ardhurat e bashkéshortes si person fizik, né periudhén prill - dhjetor 19944, qé pérkon me
vitin e paré té punés si stomatologe né profesion té liré, pér té cilat subjekti né ankim shprehet
se Komisioni ka pérjashtuar nga llogaritja té ardhurat e bashkéshortes pér periudhén e
tremujorit té katért té vitit 1994, ndonése pér té u provua pagimi i tatimit té pércaktuar nga
organi tatimor, dhe éshté dorézuar mandat pagesa pér vlerén e kétij tatimi;

té ardhurat e shérbimit té ortopedisé dentare, pér té cilat subjekti i sjell né vémendje té Kolegjit
se, si né deklaratén e pasurisé vetting, edhe gjaté procesit té rivlerésimit, pretendon se
bashkéshortja e tij, si tatimpaguese, né vitet 1994 - 1997, nuk ka deklaruar né organin tatimor
kéto té ardhura, té cilat zéné njé vend té réndésishém né fitimet neto té klinikés. Mosdeklarimi
prej bashkéshortes i vlerés sé shérbimit té ortopedisé né té ardhura té tatueshme pér vitet 1994
- 1995 (por edhe pér periudhén e viteve 1996 - 1997), pér té cilén ka pasur fajin e pérgjegjésiné
edhe administrata tatimore, e lidhur me kohén e largét dhe vitet e para té ekonomisé sé tregut
né Shqipéri, pérbéjné rrethana té mjaftueshme pér té justifikuar ligjshmériné e burimeve né
krijimin e késaj pasurie. Gjithashtu subjekti thekson se kjo pasuri éshté krijuar né rrugé ligjore,
pa pérfitime preferenciale té subjektit pér shkak té detyrés dhe se té ardhurat e shpenzuara nuk
kané asnjé lidhje me funksionin e tij pér té cilin po kryhet rivlerésimi, sepse né periudhén gé u
pérket viteve 1994 deri nga mesi i vitit 1995, nuk ushtronte funksione né sistemin e drejtésisé.
Subjekti pretendon se argumenti i pérdorur nga Komisioni, se té ardhurat e klinikés dentare
pér vitin 1994 (si edhe pér vitin 1995) neutralizojné shpenzimet familjare, éshté jo vetém né
kundérshtim me parimin e objektivitetit, por edhe jologjik e kontradiktor me veté pérmbajtjen
e arsyetimit té metodologjisé né fillim té fages 50 té vendimit, kur shprehet se "pér periudhén
para vitit 1996, shpenzimet (pér jetesé) konsiderohen né masén 40% té té ardhurave", sepse
subjekti i rivlerésimit ka pretenduar kété vleré pér té ardhurat nga paga né shtet dhe jo nga
aktiviteti tregtar.

Pér sa i pérket kostos sé ndértimit té ish-klinikés dentare, Kugové, me sip. 38.25 m?, subjekti i
rivlerésimit pretendon se ajo duhet té llogaritet sipas Vendimit té Késhillit t¢ Ministrave nr.
815, daté 09.12.1996, “Pér miratimin e vleftave mesatare vjetore te apartamenteve tip né tregun
e liré dhe té vleftés se koeficientit “K”” (n€ vijim “VKM nr. 815/1996”).

Subjekti i rivlerésimit kundérshton analizén e Komisionit dhe njékohésisht pretendon gé té
kryhet njé analize e ploté dhe jo e fragmentarizuar né periudhat konkrete té krijimit té pasurive,
duke llogaritur té ardhurat e njésisé familjare pér periudhén 1994 - 2002 dhe shpenzimet e
kryera.

Lidhur me pasuriné njési e destinuar si kliniké dentare, me sip. 74,32 m?, né “{***1” Tirang,
subjekti i rivlerésimi ka pretenduar se deklarimi né deklaratén e pasurisé vetting té depozités

13 Referuar analizés sé subjektit né ankim né fagen 53 té tij, tabela, ka konsideruar té ardhura 30.000 leké.
14 Referuar analizés sé subjektit né ankim né fagen 53 té tij, tabela, pika 1 e saj, ka konsideruar té ardhura 112.684

leke.
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1.500.000 leké si burim pér krijimin e késaj pasurie éshté lapsus/ngatérresé qgé lidhet me
identifikimin e depozités dhe vlerén e saj'®, kjo pér shkak té kohés s¢ largét dhe ngarkesés né puné.
Al ka pretenduar né vijim se ka shpjeguar bindshém, bazuar né prova dokumentare, se kjo depozité
ka ekzistuar, mjetet monetare kané gené né posedim té bashkéshortes dhe ajo i ka pérdorur si burim
financiar pér funksionimin e klinikés dentare, rrethané gé provon mungesén e géllimit né
pasaktésiné né deklarim.

Lidhur me analizén financiare té kryer né Komision pér periudhén 2006 - 2007, subjekti i
rivlerésimit ka pretenduar se kontrolli e vlerésimi i pasurisé, i kryer nga trupi gjykues i Komisionit,
ka gené i mangét, duke argumentuar se ai nuk ka shpjeguar shkaget e pérfshirjes apo pérjashtimit
té pasurive apo burimeve nga kolonat pérkatése dhe nuk ka béré analizé té detajuar financiare té
késaj periudhe. Sipas subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues i Komisionit nuk ka pérfshiré né
balancat respektive financiare dhe mundésiné e krijimit té vlerave monetare té lira, si likuiditete
(cash) té mbartura vit pas viti, duke pretenduar se né periudhén 30.03.2005 - 31.12.2007, ka pasur
mundésiné e Krijimit t& kursimeve monetare, si likuiditet, né vlerén rreth (+) 1.332.638 leké?®, e
cila éshté pérdorur muajt e paré té vitit 2008 pér pérballimin e shpenzimeve té nevojshme, si dhe
pagesén e fundit té kredisé. Gjithashtu subjekti i rivlerésimit pretendon se pavarésisht se trupi
gjykues i Komisionit ka pranuar ngatérresén e destinacionit té pérdorimit té depozités né «{***}”,
té térhequr né datén 30.03.2005, té€ pérdorur pér blerjen e pajisjes ““{***}”” ai nuk i ka marré né
konsideraté e nuk ka reflektuar efektet financiare té kétij veprimi pér periudhén vijuese.

Lidhur me pasuriné apartament, me garazh dhe papafingo, me sip. 250 m?, né rr. “{***}*”,
kompleksi «{*** 17« xxx1> Tirané, subjekti i rivlerésimit pretendon se huaté nga personat e
tjeré té treté, duhet té konsiderohen té sakta e té plota, né referim edhe té fakteve se kéto
marrédhénie financiare u provua se jané shlyer totalisht né vitet 2010 - 2013, dhe deklarimi i
pérgjithshém, pa detaje té plota, i késaj marrédhénieje me personat e treté, duhet té konsiderohet i
mjaftueshém pér korrektesén e subjektit né plotésimin e deklaratés, edhe pér faktin se edhe né
ligjin nr. 84/2016, nuk ka pasur gartési né lidhje me deklarimin e marrédhénies sé huas me té treté,
kur ajo nuk konfirmohet se ekziston ende né kohén e plotésimit té saj.

14.1. Lidhur me pagesat e kryera né vitin 2008 pér shlyerjen e késteve t& ¢mimit pér pasuringé e
ndodhur né “{***}> subjekti i rivlerésimit pretendon se né analizén financiare té kryer nga
Komisioni pér periudhén 01.01.2008 - 18.10.2008, né rastin mé té miré nuk jané pérfshiré treguesit
realé té té ardhurave té biznesit deri né até daté, jo vetém sepse ato nuk pasqyrohen né pasqyrat
financiare té dorézuara né tatime né datén 10.02.2009, por edhe sepse rrethanat e nevojshme té
rivlerésimit edhe pér kété periudhé, nuk jané hetuar e nuk jané vlerésuar nga trupi gjykues i
Komisionit. Komisioni, sipas subjektit té rivlerésimit, ka neglizhuar e refuzuar pa asnjé arsye,
shpjegimet e tij pér faktorét gé duhen marré né konsideraté edhe kur béhet analizé e parcelizuar.
Subjekti ka pretenduar né vijim se trupi gjykues i Komisionit ka gené subjektiv dhe ka arritur né
pérfundime té gabuara pér balancén e pasurive me té ardhurat sipas analizés sé parcelizuar, duke
argumentuar se né kushtet kur bashkéshortja e vetépunésuar nuk merr pagé mujore dhe, sipas ligjit
fiskal, éshté e liré té pérdoré e disponojé té ardhurat nga shérbimi gé kryen edhe sipas nevojave té
saj personale e familjare.

15 Né vend té depozités nr. {***} ng “f***?” e krijuar mé 10.12.2003, éshté deklaruar si burim pér krijimin e pasurisé
depozita nr. {***}, daté 23/10/2003, né emér té bashkéshortes né Bankén "{***}".

16 Né ankim e pérllogarit si total t& balancave pozitive (si diferencé e té ardhurave — shpenzime — pasuri) pér vitet
2005, 2006 dhe 2007 sipas rezultateve té analizés financiare té Komisionit.
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14.1.1. Sipas subjektit té rivlerésimit, vlera negative e balancés sipas analizés sé Komisionit pér
periudhén 01.01.2008 - 18.10.2008, prej (-) 899.670 lekésh, do té dilte pozitive né shumén mbi
400.000 leké, sepse duhej té merrej né konsideraté né analizé gjendja cash e datés 31.12.2007, né
vlerén prej 1.332.638 lekésh, e kursyer gjaté periudhés 30.03.2005 - 31.12.2007, me burim kryesor
ngatérresén e pagéllimshme né deklarime té destinacionit té pérdorimit té depozités bankare té
mbyllur né datén 30.03.2005. Gjithashtu dhe mundésia e kursimit né fund té vitit 2008, sipas
analizés e pretendimeve té subjektit, duhej té vlerésohej bashké me mundésiné e kursimit deri né
datén 31.12.2007, prej 1.332.638 lekésh, e do té rezultonte né shumén 1.465.000 leké.

14.1.2. Sipas subjektit t€ rivlerésimit, konkluzioni i Komisionit se: “[...] nuk ka deklaruar késtin e
paguar né datén 18 tetor 2008, né¢ shumén 10.000 euro [...]”, Eshté térésisht i gabuar pasi dhe pse
nuk pércakton se né cilén deklaraté se ka deklaruar, ky kést éshté pjesé e deklarimit té béré né
deklaratén vjetore pér shumén totale té paguar prej 49.000 eurosh dhe né deklaratén e pasurisé
vetting referuar shumés sé paguar né vitin 2008, si dhe éshté pjesé pérbérése e shumés monetare
prej 29.000 eurosh, referuar kontratés sé porosisé, paguar para lidhjes sé kontratés, pérkatésisht
pagesa e datés 18.10.2008, prej 10.000 eurosh.

14.1.3. Subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji, té konfirmojé dinamikén e pagesave té kryera
realisht, né datén 18.10.2008, né shumén prej 10.000 euro, me burim kryesisht té ardhura nga
mbyllja e depozitave gé kané gené aktive nga viti 2007 né “{***}” né emér té bashkéshortes, té
térhequra né periudhén gusht - shtator 2008, si dhe me té ardhurat e tjera té bashkéshortes gjaté
periudhés gusht - tetor 2008.

14.1.4. Subjekti i rivlerésimit e kundérshton konkluzionin e Komisionit se nuk arriti té shpjegojé
bindshém burimin e ligjshém té huave nga véllai, z. B. B., né vitin 2008, né shumén prej 2.000.000
lekésh, duke pretenduar se provoi dhe shpjegoi bindshém se depozita bankare dhe e gjithé shuma
e dhéné hua jo vetém ka gené né llogariné personale té huadhénésit né kohén e transaksionit, por
dhe vite mé paré, pra se deklarimi i tij pér burimin e huamarrjes nga llogaria personale éshté i sakté
dhe arsyetimi i vendimit t& Komisionit jo vetém éshté i gabuar, por pérbén shtrembérim té fakteve
dhe rrethanave té provuara. Gjithashtu, lidhur me shumén prej 1.500.000 lekésh, té marré nga
kunati i tij, z. A. S.*8, né vitin 2002, dhe huan prej 19.000 eurosh, té marré po nga kunati i tij, z. A.
S., né vitin 2008, subjekti i rivlerésimit i kundérshton konkluzionet e Komisionit duke pretenduar
se kunati kishte mundési t’i krijonte kéto shuma né vitet 2002 dhe 2008 me burime té ligjshme.

14.2. Lidhur me pagesat e kryera né vitin 2009, subjekti pretendon se rezultati i analizés financiare
do té ishte pozitiv né vlerén rreth (+) 192.000 lek&, me pérfshirjen né analizé té mundésisé sé
kursimit nga viti 2008, né shumén prej 1.465.000 lekésh, huan afatshkurtér prej 700.000 lekésh, té
marré né maj dhe té shlyer né shtator té té njéjtit vit nga familja B.1°, si edhe pérdorimin e mjeteve
monetare né shumén prej 200.000 lekésh, té térhequra nga té ardhurat e klinikés né cilésiné e

17 Referuar depozités né {***} t& bashkéshortes, térhequr né datén 30.03.2005, né shumén prej 1.613.000 lekésh, me
burim nga huaja e dhéné nga kunati i tij, z. A. S., né vitin 2002, sipas pérgjigjeve té pyetésorit nr. 2, daté 4.02.2019.
18 7. B. V., né vendim identifikohet me emrin “A.S.”, sipas ndryshimit té emrit dhe mbiemrit me vendimin nr. {***},
daté 17.11.1995, té Késhillit t&¢ Bashkisé Kugoveé.

19 Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti i rivlerésimit referon dhe né huat e deklaruara né pyetésor, té marra nga
véllai B. B., né shumén prej 5.000 eurosh, marré né janar 2009 dhe né shumén prej 3.000 eurosh nga véllai P. B.,
marré né prill 2009, té cilat jané shlyer né dhjetor 2009, por gé nuk jané deklaruar né deklaratén periodike/vjetore,
dhe trupi gjykues i Komisionit i ka pérfshiré né analizén fiananciare gé i pérket periudhés 01.01.2009 - 03.06.20009.
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pronarit, si pérdorimi i aktiveve té arkétueshme apo detyrimeve afatshkurtra me personat e tjeré.
Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit e kundérshton konkluzionin e Komisionit pér mosdeklarimin e
shumés prej 1.291.185 lekésh, té pretenduar né tabelén e llogaritjeve nga eksperti kontabél pér
vitin 2008%°, t& mbartur sipas subjektit té rivlerésimit né té ardhurat e vitit 2009, duke argumentuar
se pérgjegjésia e subjektit té rivlerésimit nuk lidhet me deklarimet e tij dhe as me gjetjet e
Komisionit, por me rezultate té llogaritura nga eksperti kontabél pér mundésiné e kursimit, dhe se
mosdeklarimi i mundésive té kursimit lidhet me paqgartésité ligjore té formatit té deklaratés vjetore
né ILDKPKI, té cilat kérkonin vetém ndryshimet e gjendjes cash, jo vlerén totale té késaj gjendjeje
né fundin e vitit dhe se pérgjegjésia ligjore e subjektit té rivlerésimit lidhet me saktésiné e
deklaratés e pasurisé vetting dhe jo me ndonjé parregullsi té deklaratave periodike/vjetore.

14.3. Subjekti i rivlerésimit e kundérshton konkluzionin e Komisionit se nuk arriti té shpjegojé
bindshém burimin e ligjshém té huave né vitin 2009, prej 10.000 eurosh, nga véllai i tij B. B., dhe
prej 1.000.000 lekésh, nga véllai i tij P. B., duke pretenduar se véllezérit kishin mundési t’i krijonin
kéto shuma né vitin 2009 me burime té ligjshme.

Lidhur me analizén financiare té Komisionit pér vitet 2010 — 2016, subjekti i rivlerésimit pretendon
se nuk duhet té konsiderohet gjendja “arka” e pasqyrave financiare té personit fizik si njé vleré
likuiditeti cash gé ngarkon me shpenzim analizén financiare té njésisé familjare té subjektit,
moskonsiderimi i sé cilés do té jepte rezultat pérfundimtar pérgjithésisht pozitiv té késaj analize.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion ratione materiae
ndaj ankimeve kundér vendimeve té Komisionit lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té
parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té vendimeve té dhéna
sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés.

16.1. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té
Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Gurali Brahimllari,
me funksion gjygtar prané GJAKRT-s&, dhe pér té cilin subjekti i rivlerésimit népérmjet ankimit
kérkon ndryshimin e tij, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj
vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit
Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e

Kushtetutés, nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15

20 Né analizén né ankim, mundésia e kursimit cash né datén 31.12.2007, pretendohet né shumén prej 1.332.638 lekésh,
dhe né datén 31.12.2008, pretendohet né shumén prej 1.465.000 lekésh.
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ditésh nga data e njoftimit té vendimit t&¢ Komisionit?, né pérputhje me parashikimet e nenit 63,
pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit t& ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérvec rasteve kur trupi gjykues i Kolegjit vleréson se plotésohen kriteret e
pércaktuara né nenin 51 t& ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 49/2012”) pér shqyrtimin e
céshtjes né seancé gjyqésore me praniné e paléve.

18.1. Né ankimin e paragitur né Komision prej subjektit té rivlerésimit né datén 23.09.2019 dhe né
kérkesén e datés 23.09.2019, bashkélidhur kétij ankimi, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar: “[...] 2.
Gjykimin e ¢éshtjes né apel, né seancé gjyqésore publike, pér shkak se éshté bazuar né shkelje té
rénda procedurale e kushtetuese, si dhe né gjendjen faktike té konstatuar gabimisht, né ményré jo
té ploté, prandaj éshté e nevojshme té pérséritet shqyrtimi i provave té dosjes sé rivlerésimit, té
pranohen pér shgyrtim provat e refuzuara pa té drejté né shkallé té paré, si dhe té lejohet paragitja
e shqyrtimi i disa provave té reja??, pér té cilat plotésohen kushtet e nenit 47 t& ligjit 49/2012”.

18.1.1. Népérmjet aktit t€ paraqitur né Kolegj n€ datén 12.04.2021, té titulluar “shtes€¢ paraprake
ankimi”, me objekt: “Parregullsité dhe mangésité e konstatuara né dosjen e rivlerésimit, pasojat
procedurale pér procesin e rivlerésimit dhe kérkimi qé Kolegji i Posacém i Apelimit té béjé
korrigjimet e nevojshme”, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar nga Kolegji: sé pari, té korrigjojé
organizimin e dokumenteve né katér fashikuj t¢ Komisionit; sé dyti, té korrigjojé neglizhencén e
Komisionit duke plotésuar dosjen e rivlerésimit edhe me akte shkresore gé gjenden né dosjet
personale té subjektit né ILDKPKI dhe KLGj; sé treti, t&é ekzaminojé té gjitha provat dhe
shpjegimet pér kriterin e pasurisé, pérfshiré edhe procesverbalet me shpjegime pér ILDKPKI-nég;
dhe sé katérti, té rishqyrtojé dokumentet pér rivlerésimin profesional gé gjenden né dosje. Té
njéjtin pretendim subjekti e ka paragitur né ményré té pérséritur edhe né parashtrimet e datave
21.09.2021 dhe 23.09.2021, té depozituara né Kolegj.

2L Subjektit té rivlerésimit i éshté njoftuar vendimi i arsyetuar né datén 07.09.2019, dhe ankimi i subjektit té
rivlerésimit &shté paragitur né datén 23.09.2019.

22 58 bashku me ankimin dhe kérkesén e datés 23.09.2019, subjekti i rivlerésimit ka paragitur: vértetimin nr. {***} prot., daté
22.08.2019, té {***}; vértetimin nr. {***} prot., daté 22.08.2019, té& {***}; vértetimin nr. {***} prot., daté 04.09.2019, té
{***}; dhe vértetimin, daté 31.07.2019, té llogarive bankare, léshuar nga {***}, té cilat déshmojné fakte ekzistuese para
dhénies sé vendimit nga Komisioni, por qé pér té cilat subjekti i rivlerésimit, sipas pércaktimeve té nenit 47 té ligjit nr. 84/2016,
nuk ka vértetuar se pa fajin e tij nuk jané paragitur né Komision. Gjithashtu, né pérmbajtje, dokumentetet e paragitura sé
bashku me ankimin nuk sjellin ndryshime pér vlerésimin e kriterit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, pasi vértetimi
nr. {***} prot., daté 22.08.2019, i {***}, déshmon té drejtén e punésimit né Greqi té z. A. S., por nuk déshmon té ardhura
nga punésimi; vértetimi nr. {***} prot., daté 22.08.2019, i {***}, déshmon t& drejtén e punésimit né Greqi té znj. K. K., por
nuk déshmon té ardhura nga punésimi i késaj té fundit apo i z. A. S.; vértetimi nr. {***} prot., daté 04.09.2019, i {***},
pér z. A. S., déshmon regjistrimin pér heré té paré né zyrén e punésimit né Greqi, por nuk déshmon té ardhura nga
punésimi; dhe vértetimi, daté 31.07.2019, i llogarive bankare, léshuar nga {***}, déshmon kreditimet/debitimet né llogari
té z. A. S. dhe znj. K. K., por nuk déshmon burimin e kétyre transaksioneve. Pér kéto arsye, dokumentet e paragitura
nga subjekti i rivlerésimit sé bashku me ankimin, bazuar né nenin 49, pikat I dhe pika 6, germa “a” e ligjit nr.
84/2016, jané té panevojshme pasi nuk sjellin pércaktime té gjendjes sé fakteve dhe rrethanave gé kané lidhje me
céshtjen.
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19. Pér té pércaktuar formén e gjykimit né Kolegj, trupi gjykues vlerésoi té shqyrtonte né ményré té
integruar pretendimet e ngritura nga subjekti i rivlerésimit mbi cenimin e parimit té paanésisé nga trupi
gjykues i Komisionit dhe refuzimin e marrjes sé provave té paragitura prej tij, népérmjet kundérshtimit
té vendimeve té ndérmjetme té trupit gjykues té Komisionit, daté 15.05.2019 dhe daté 30.05.2019, si
edhe kérkesén e subjektit pér marrjen e provave té reja té paragitura me ankimin dhe pérgjaté fazés kur
céshtja gjendej né studim.

19.1. Pér sa i pérket pretendimit kundér vendimit té ndérmjetém, daté 15.05.2019, se trupi gjykues i
Komisionit nuk ka gené i paanshém, por ka gené paragjykues sepse ka mbyllur hetimin administrativ
pa véné né dijeni subjektin e rivlerésimit pér gjetjet mbi gjendjen e arkés, Kolegji konstatoi nga
analiza e akteve gé gjenden né fashikull se ky pretendim nuk géndron pasi, né rezultatet e hetimit
administrativ, referuar gjendjeve cash té konsiderueshme né B.ncet e aktivitetit tregtar té bashkéshortes
sé subjektit pér vitet 2010 - 2016, Komisioni, né pérputhje me nenin 52, pika 2, i ka kaluar subjektit
té rivlerésimit barrén e proveés pér té dhéné shpjegime pér té provuar té kundértén e konstatimit se
kjo gjendje do té duhej t’i ngarkohej analizés financiare té njésisé familjare té subjektit. Vénia né
dijeni e subjektit té rivlerésimit me kété gjetje t& Komisionit, pér mé tepér né rezultatet e hetimit
paraprak, shogéruar me kalimin e barrés s€ provés, i ka dhéné subjektit jo vetém mundésiné pér t’u
njohur me njé rezultat té pritshém administrativ lidhur me kété konstatim, por edhe mundésiné geé ai té
mbrohet duke paragitur prova e argumente pér té provuar té kundértén. Komisioni, duke vepruar né kété
ményré, ka ezauruar detyrimet e tij ligjore sipas pércaktimit té nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 dhe
ka zhveshur vendimmarrjen e tij nga mundésia e dyshimit pér anési e paragjykim pérderisa e ka trajtuar
kété céshtje, né ndryshim nga sa pretendon subjekti, né pérputhje me parimet e procesit té rregullt, sipas
parashikimit té nenit 42 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé e nenit 6 t&é KEDNj-sé.

19.1.1. | pabazuar gjendet edhe pretendimi i subjektit se Komisioni duhet t’i kishte dhéné té drejtén e
mbrojtjes pérpara pérfundimit té hetimit administrativ, duke gené se bazuar né nenin 52, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016, Komisioni ka detyrimin gé t’i kalojé subjektit barrén e provés, pasi té keté arritur né
pérfundimin se provat kané nivelin e provueshmérisé dhe pasi té keté arritur né pérfundime
paraprake?® pér céshtjet pér té cilat kalohet barra e provés. Vlerésimet paraprake té Komisionit, té
krijuara né njé fazé té hershme e té bazuara né informacionin e disponueshém, por té patrajtuara si gjetje,
pér té cilat kalohet barra e provés, nuk éshté e detyrueshme t€ ndahen me subjektin e rivlerésimit
pérderisa ato mund té mbeten vetém né kété status e t& mos formalizohen né formén e gjetjeve pér té
cilat kalon barra e provés, e pér pasojé té mos pércaktojné edhe konkluzionet pérfundimtare té trupés,
né té cilat arrihet né pérfundim té procesit administrativ e bazuar né té gjitha elementet e
disponueshme, duke pérfshiré provat e grumbulluara dhe kundérshtimet e paragitura né seancé
dégjimore?*. Né kéto rrethana, ky pretendim i subjektit té rivlerésimit nuk u konsiderua si i bazuar né
ligj prej Kolegjit dhe as se cenon né ndonjé ményreé té drejtat e tij né kété proces.

19.1.2. Lidhur me pretendimin se Komisioni ka bazuar vendimin e tij né gabime materiale, lapsuse
matematikore apo harresa t& pagéllimshme né deklarime té kryera prej subjektit, Kolegji vleréson
se nuk géndron pasi nga njé lexim gofté prima facie i vendimit t¢ Komisionit, i pasqyruar né
ményré té pérmbledhur edhe né pjesén hyrése té kétij vendimi, rezulton se ai &shté mbéshtetur jo
vetém mbi pasaktésité né deklarime té subjektit, por, sipas rastit, edhe mbi mungesén e burimeve

2 Sipas nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016: ‘2. Nése Komisioni ose Kolegji i Apelimit arrin né pérfundimin se provat kang
nivelin e provueshmérisé, sipas nenit 45, té kétij ligji, subjekti i rivlerésimit ka barrén e provés pér té paragitur prova ose
shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén ”.

24 Shih paragrafin 306, fjalia e fundit e vendimit Xhoxhaj kundér Shqipérisé té GJEDN;j-sg.
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té ligjshme, mungesén dokumentacionit justifikues dhe né pérgjithési mungesén e shpjegimeve
bindése té dhéna nga subjekti pér justifikimin e pasurive té tij si shkage qé kané pércaktuar
vendosjen e masés disiplinore?>.

19.2. Pér sa u pérket kundérshtimeve té subjektit né drejtim t& vendimit té ndérmjetém t& Komisionit,
daté 30.05.2019, népérmijet té cilit Komisioni ka refuzuar marrjen e provave té kérkuara prej tij, duke
“demonstruar”, sipas subjektit té rivlerésimit, se ai ka gené paragjykues né vlerésimin e ¢éshtjes dhe
nuk ka konsideruar mbrojtjen e subjektit t¢ mbéshtetur né provat gé ai ka kérkuar t€ merren, Kolegji
vleréson té ndalet tek arsyetimi i trupit gjykues t& Komisionit pér t’i dnéné pérgjigje kétij pretendimi si
mé poshté vijon.

19.2.1.Sipas trupit gjykues té Komisionit: [...] né lidhje me kérkimin e parashtruar né pikén e dyté ku
subjekti i rivlerésimit kérkon té pyetet ish-punonjésja e {***}, shtetésja A. M., pér té reflektuar
ndryshime né analizén financiare pér periudhén 1998 - 2000, ai ka depozituar edhe dokumentacionin
mbéshtetés, vlerésim - analizé té kartelave né {***}, t€ hartuar nga kjo shtetase, pér té cilin trupi
gjykues ¢cmon se éshté i mjaftueshém pér t’'u administruar dhe vierésuar né cilésiné e provés né
dosjen e hetimit administrativ.

19.2.1.1. Kolegji, duke konsideruar arsyetimin e mésipérm, vleréson se vendimi i Komisionit éshté i
mbéshtetur né faktet gé kané rezultuar prej hetimit administrativ. Duke arsyetuar né kété ményreé,
Komisioni ka zbatuar tagrat e tij diskrecionalé pér té vendosur marrjen ose refuzimin e provave té
kérkuara prej subjektit, té parashikuara né nenin 49, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, dhe ka béré
njé vlerésim té drejté té kérkimit té subjektit, i cili duket se me provén me déshmitar, ka synuar té provojé
njé fakt i cili éshté konsideruar njésoj i provuar pér Komisionin népérmjet njé akti shkresor té
administruar sipas kérkimit té subjektit té rivlerésimit.

19.2.2.N€ té njéjtén linjé konstatohet se éshté edhe disponimi i Komisionit lidhur me kérkesén pér
pyetjen e déshmitares F. K., pér té cilén éshté arsyetuar: Subjekti kérkon té pyetet né cilésiné e
déshmitares shtetasja F. K., si hartuese e pasqyrave financiare, akte té cilat ai i ka depozituar sé bashku
me kérkesén e tij. Né kéto kushte, trupi gjykues ¢mon se ato jané té mjaftueshme pér t 'u administruar
dhe vlerésuar si prova né dosjen e hetimit administrativ.

19.2.2.1. Edhe lidhur me kété disponim, Kolegji vleréson t& drejté géndrimin e Komisionit gé ka refuzuar
marrjen e provés me déshmitar pérderisa faktet gé tentohen té provohen me kété prové, provohen
gjithashtu népérmjet akteve shkresore té€ administruara, duke pérdorur arsyetimin si mé lart, pér sa kohé
gé tipologjia e vendimmarrjes dhe arsyetimi i Komisionit éshté i njéjté.

19.2.3.Komisioni ka refuzuar kérkesén e subjektit pér té pyetur me cilésiné e déshmitarit ekspertin Q. L.,
duke arsyetuar se: Subjekti kérkon té pyetet né cilésiné e déshmitarit ekspertit kontabél, shtetasi Q. L., i
cili njékohésisht ka hartuar analizén financiare té subjektit té rivlerésimit mbi rezultatet e hetimit
administrativ. Pér pasojé, trupi gjykues ¢mon se tabelat financiare té depozituara nga subjekti, jané
dokumente t& mjaftueshme pér t’'u administruar dhe vlerésuar né cilésiné e provés né dosjen e
hetimit administrativ.

19.2.3.1. Kolegji konstaton se kundérshtimi i subjektit né lidhje me kété& disponim, éshté njésoj i
pambéshtetur duke konsideruar si mé lart arsyetimin e Komisionit, se déshmia éshté vlerésuar si e

25 Shih vlerésimin térésor té céshtjes gé trupi gjykues i Komisionit ka kryer né f. 56-57, né pérmbyllje t& vendimit nr.
166, daté 21.06.2019.
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20.

panevojshme pérderisa té dhénat gé do t& merreshin népérmjet déshmisé jané pasqyruar né analizén
financiare té hartuar prej tij e té administruar si prové nga Komisioni.

19.2.4.Lidhur me kundérshtimin e subjektit ndaj disponimit té Komisionit pér refuzimin e marrjes sé
déshmisé sé z. Th. F., konstatohet se Komisioni ka arsyetuar: Subjekti kérkon té pyetet né cilésiné e
déshmitarit shtetasi Th. F., {***}, me géllim provueshmériné e njé xhiro qarkulluese pér vitet 1995 -
1997, mé té larté se ajo e deklaruar dhe e konfirmuar nga Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané. Subjekti
ka depozituar dy fleté njoftim-tatimi t€ Degés sé Tatimeve Kucové, pérkatésisht pér vitet 1997 dhe 1998,
té cilat rezultojné t& administruara edhe mé paré né dosjen e hetimit administrativ. Trupi gjykues ¢gmon
se déshmia e dhéné pér té provuar njé fakt né favor té subjektit t& rivlerésimit, né raport me
dokumentacionin zyrtar, edhe po té konsiderohet e vérteté, nuk ndikon né marrjen e vendimit,
ndérsa vleréson administrimin e kétyre provave edhe njé heré.

19.2.5. Né vlerésim té kétij kundérshtimi, Kolegji ¢gmon se me té drejté Komisioni ka arsyetuar mbi
mospasjen e vlerés provuese té déshmisé sé z. F. pér té kundérshtuar faktet gé kané rezultuar té provuara
nga dokumentacioni shkresor i administruar si prové né Komision e gé pér mé tepér konsiston né akte
Zyrtare t€ organeve tatimore t€ krijuara pikérisht pér evidentimin e t€ dhénave t€ pretenduara pér t’u
provuar. Me té drejté Komisioni, duke konsideruar vlerén provuese té kétyre lloj provash, vecanérisht
pér fakte té ndodhura né vitet 1995-1997 e gé nuk rezultojné se kané gené me réndési té€ posacme pér
déshmitarin, ka refuzuar si té panevojshme marrjen e déshmisé, mbéshtetur né té drejtén gé i ka njohur
neni 49, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016. Pér sa mé sipér, Kolegji vlerésoi se kérkesa e subjektit
pér té marré prova té reja, nuk gjeti mbéshtetje né nenin 47 té ligjit nr. 49/2012, pér sa kohé ai nuk
provoi se mosparagitja e tyre gjaté hetimit nuk ka gqené pér fajin apo pamundésiné e tij. Si¢ rezultoi
nga analiza e akteve, subjekti ka gené i informuar pér gjetjet pér té cilat i éshté kaluar barra e
provés dhe né mundési té paragiste provat gé nevojiteshin brenda kohés sé Iéné né dispozicion nga
Komisioni, prova té cilat edhe jané paraqitur prej tij si né kété fazé té procesit, por edhe mé paré,
pérgjaté pyetjeve gé Komisioni i ka drejtuar atij. Pérvec sa mé lart, Kolegji, duke analizuar
pérmbajtjen e akteve té paraqitura si prové prej subjektit bashké me ankimin apo edhe me
parashtrimet, véren se ato nuk pércjellin informacion té domosdoshém pér zgjidhjen e ¢éshtjes,
pér pasojé edhe né versionin gé ato do té kalonin testin e nenit 47 té ligjit nr. 49.2912, ato pérséri
konsiderohen si té panevojshme né kuadér té nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016 dhe, si té tilla,
vlerésohet se duhet refuzuar marrja e tyre. Né vijim té kétij arsyetimi, do té analizohen rast pas
rasti situatat faktike né té cilat mund té pérdoreshin provat e reja té paragitura nga subjekti duke u
pasgyruar né ményré té detajuar edhe panevojshmeéria e tyre sipas rastit.

Pérpos sa mé lart, duke vlerésuar né térési kérkesén e subjektit té rivlerésimit né ankim dhe né
parashtrime, dhe mbi bazén e dokumenteve gé ndodhen né dosjen e dérguar nga Komisioni né
Kolegj, né mbéshtetje té parashikimeve té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, debati gjygésor né seancé
gjyqgésore, me praniné e subjektit, u vlerésua nga trupi gjykues i Kolegjit se éshté i panevojshém,
pasi konstatimi i gjendjes faktike éshté béré nga Komisioni né ményré té ploté dhe té sakté dhe,
pér pasojé, nuk nevojitet vértetimi i fakteve té reja dhe marrja e prova té reja, nuk konstatohen
shkelje té rénda procedurale gé té kené ndikuar né vendimmarrje apo gjendje faktike té konstatuara
gabim dhe né ményré jo té ploté nga Komisioni. Hetimi gjygésor ka gené i rregullt, vendimmarrja
e Komisionit ka gené né pérputhje me parimet e procesit té rregull ligjor, duke i garantuar subjektit
té gjitha té drejtat e parashikuara nga Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016 dhe nuk konstatohen shkage
qé do té shkaktonin pavlefshméri té tij.
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20.1. Pér Kété arsye, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi gé shqgyrtimi i vendimit nr. 166, daté
21.06.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit t¢ kryhet mbi bazén e dokumenteve né
dhomén e késhillimit sipas vlerésimit né vijim té shkageve té ankimit, pasi pér kété céshtje nuk
plotésohen kushtet e pércaktuara né nenin F, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés dhe né nenin 51, pika
1 e ligjit nr. 49/2012 pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore me praniné e subjektit té
rivlerésimit.

20.2. Pér sa u pérket pretendimeve se trupi gjykues i Komisionit Kishte shkelur nenin 6 t&¢ KEDNj-sé
sepse nuk i ka dhéné subjektit kohén e mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e tij dhe paragitur
dokumentacionin e nevojshém, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se ato jané pabazuara sepse rezulton
se Komisioni ka pranuar kérkesat e subjektit té rivlerésimit pér shtyrjen e afatit 10-ditor pér t& paraqitur
prapésime mbi rezultatet e hetimit té njoftuara né datén 15.05.2019, njé heré pér arsye pune, kérkesé e
paragitur po né datén 15.05.2019, dhe herén tjetér pér arsye shéndetésore, kérkesé e paragitur né datén
30.05.2019, duke i dhéné kohén mjaftueshme pér té paragitur prapésimet, sikurse edhe u paraqitén prej
subjektit t€ rivlerésimit né datén 08.06.2019. Pretendimet e subjektit t& rivlerésimit, mbi
mospérmbushjen e kérkesés sé pavarésisé dhe paanésisé, mbetén né nivelin e pretendimeve té
pambéshtetura né rrethanat e céshtjes konkrete, né kushtet kur edhe jurisprudenca e GJEDN;j-s&?® ka
vlerésuar se Komisioni i Pavarur i Kualifikimit mishéron karakteristikat e njé organi té pavarur gjygésor,
ndérkohé gé vetém fakti i thjeshté qé trupi gjykues i Komisionit konstatoi gjetje paraprake né
céshtjen e subjektit té rivlerésimit, nuk éshté i mjaftueshém pér té nxitur ndonjé friké té justifikuar
objektivisht né lidhje me paanésing e trupit gjykues té Komisionit?’.

20.3. Kolegji véren se nuk konstatohen shkelje té nenit 8 t¢ KEDNj-sé né drejtim té cenimit té jetés
familjare dhe uljes sé reputacionit, sepse aspektet procedurale té nenit 8 t&¢ KEDNj-sé jané té lidhura
ngushté me té drejtat dhe interesat e mbrojtura nga neni 6 i KEDNj-s&, népérmijet té cilit ofrohet garancia
ligjore e sé drejtés sé aksesit né gjykaté, me qéllim pér té pércaktuar té drejtat dhe detyrimet civile,
késhtu gé kérkesat procedurale té parashikuara nga neni 8 i KEDNj-sé jo vetém gé pérfshijné
procedurat administrative dhe ato gjyqgésore, por ato jané plotésuese né njé kuptim mé té gjeré pér
té siguruar, ndér té tjera, jetén private dhe té familjes?. Kolegji véren se kufizimet e sé drejtés pér
privatési, né kuptim té nenit 8 t¢ KEDN;j-sg, jané pranuar si té kufizueshme né kété proces sipas
parashikimit té nenit A, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés, dhe kéto kufizime i jané nénshtruar vlerésimit
té GJEDN]-sé né rastin Xhoxhaj kundér Shqipérisé, duke u konsideruar se ato nuk prekin thelbin e
kétyre té drejtave dhe lirive né kuptim té garancive té Konventés, pér kété arsye né planin konventor
dhe kushtetues, Kolegji gmon se éshté kapércyer kufiri i kufizimeve té kétyre té drejtave né pérputhje
me nivelin e pranuar prej nenit 17 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé. Pérvec késaj analize né
parim, Kolegji nénvizon faktin se né ¢éshtjen objekt shqyrtimi, nuk u konstatuan shkelje té kétyre té
drejtave pértej njé niveli té arsyeshém té pranuar e parashikuar nga Kushtetuta e ligji dhe as sjellje
tipikisht cenuese té kétyre té drejtave gé lidheshin me subjektin e rivlerésimit apo familjen e tij.
Llogaridhénia e subjektit dhe e personave té lidhur né kuadér té procesit té rivlerésimit, vlerésohet si e
njéjté né drejtim té kufizimit té té drejtave té garantuara nga neni 8 i KEDN]j-sg, ashtu si edhe pér té
gjitha subjektet e tjera té rivlerésimit e né pérputhje me parashikimet e frymén e Kushtetutés dhe ligjit.

26 \endimi Xhoxhaj kundér Shqipérisé.

27 Vendimi i GJEDNj-s&, Xhoxhaj kundér Shqipérisé, paragrafét 294 - 308.

28 Vendimet e GJEDN;j-s¢, Tapia Gasca and D. kundér Spanjés, paragrafét 111 - 113, Bianchi k. Zvicrés paragrafi
112, McMichael k. Mbretérisé sé Bashkuar, paragrafi 91, B. k. Mbretérisé sé Bashkuar, paragrafét 63 - 65, dhe
Golder k. Mbretérisé sé Bashkuar, paragrafi 36.
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21.

20.4. Gjithashtu, trupi gjykues i Kolegjit i gjen té pabazuara pretendimet e subjektit mbi shkeljen e nenit
14 t€ KEDN;j-sé dhe nenit 1, protokolli 12 i KEDN;j-sé, sepse vendimmarrja e trupit gjykues té
Komisionit nuk rezulton t& jeté kryer mbi bazén e etiketimit si gjyqtar i pasur apo vlerésimeve mediatike
pér subjektin, por ka ardhur né vlerésim té ploté té fakteve gé rezultuan nga procesi administrativ e
kuadrit ligjor né fuqi pér vlerésimin e Kriterit té pasurisé.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar apartamentin me sip. 36 m?,
né rr. “{***1” Tirané, me vleré 1.500.000 leké, pjesa takuese 100%, me burim Krijimi: “a) té
ardhura nga shitja e 1/2 pjesé e pasurisé ap. 1 + 1, nga bashkéshortja, né shumén 400.000 leké
sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 09.08.19972°; b) té ardhura nga aktiviteti i saj
si stomatologe né periudhén janar 1996 - dhjetor 1998, si dhe nga paga e subjektit si
ndihmésgjyqtar efektiv né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Kucové”. Né deklaratén fillestare té
pasurisé té vitit 2003, lidhur me kété pasuri, éshté deklaruar burimi i krijimit: “[...] kursimet nga
té ardhurat e pagés time dhe té bashkéshortes si stomatologe”. Pér sa i pérket ményrés sé krijimit,
né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Nga bashkimi i dy pasurive té
deklaruara pér ILDKPKI, né mars 2004: a) pasuria nr {***}, né {***}, sip 20 m?, bleré né datén
27.08.1997, me kontraté noteriale nr. {***} rep., {***} kol., e pérbéré nga njé dhomé, banjo e
korridor, né rrugén "{***}", pall {***}, shk. {***}, ap. {***}, regjistruar né datén 18.12.2002,
dhe b) pasuria nr. {***} né {***}, vol. {***}, f. {***} qé vijon nga vol. {***}, f. {***}, sip.16 m?,
regjist. né datén 22.04.2009. Kjo pasuri éshté krijuar si shtesé anésore e pallatit ku gjendej pasuria
e pérshkruar né pikén a), ndértuar me leje ndértimi nr. {***}, daté 01.07.1998, e bashkisé Tirané,
né favor té firmés ndértuese "{***}" shpk, me financim té pronaréve té apartamenteve qé
pérfitojné nga shtesa.

21.1. Pér pasuriné me sip. 36 m?, né rr. “{***” Tiran&, Komisioni ka arritur né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit kishte deklaruar né ményré té pasakté vlerén e shpenzuar pér ndértimin e
pasurisé shtesé me sip. 16 m?, si dhe kishte mungesé té burimit t& krijimit té késaj pasurie, pér sa
I pérket blerjes dhe ndértimit té shtesés, né shumén prej 251.440 lekésh.

21.2. Subjekti i rivlerésimit i kundérshton para Kolegjit konkluzionet e arritura né vendimin objekt
shqyrtimi pér kété pasuri, duke pretenduar se Komisioni nuk ka vlerésuar me objektivitet provat
dokumentare té depozituara nga subjekti i rivlerésimit, por as nuk ka marré né konsideraté
kérkimin, géndrimin dhe shpjegimet e tij, duke mos pérfshiré né burimet e ligjshme té krijimit té
késaj pasurie pjesén takuese té té ardhurave té bashkéshortes, si stomatologe pér periudhén
01.01.1998 - 15.03.1998, pérpjesétimore me fitimin e vitit, né shumén prej 216.667 lekésh, si dhe
té ardhurat e tij nga bursa né Shkollén e Magjistraturés, né shumén prej 44.610 lekésh.

21.3. N& kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, duke marré né analizé pretendimet e subjektit
té rivlerésimit, vlerésuar kéto né raport me aktet e administruara né fashikullin e Komisionit dhe
arsyetimin e kétij té fundit né vendim, Kolegji konstatoi se né deklaratén e pasurisé vetting, né
rubrikén “Pérshkrimi i pasurisé dhe burimi i krijimit”, subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur,
ndryshe nga pretendimet e ngritura né ankim, ka deklaruar té ardhura nga “[...] aktiviteti si
stomatologe i bashkéshortes né vitet janar 1996 - dhjetor 1998 [...]”, ndérkohé& qé nuk ka deklaruar
té ardhurat e tjera té pretenduara né ankim nga bursa né Shkollén e Magjistraturés.

29 Té bleré népérmjet kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.12.1994,
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21.4. Ndryshe nga deklarata e pasurisé vetting, né deklaratén fillestare té pasurisé té vitit 2003,
subjekti i rivlerésimi ka deklaruar: “[...] t€ ardhurat e pagés sime dhe té bashkéshortes si
stomatologe [...]”, ndérsa né pérgjigje té pyetésorit té datés 18.04.2019, pér burimet e krijimit té
pasurisé, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “[...] pér mundésiné financiare pér shlyerjen e pjesés
takuese, pér ndértimin e shtesés anésore prej 16 m?, duhet t&¢ mbahen né konsideraté té ardhurat e
klinikés dentare né muajt tetor - dhjetor 1997, nj€ pjesé e té€ ardhurave té saj té vitit 1998 [...]".

21.5. Nga shqyrtimi i legjislacionit né fuqgi lidhur me detyrimin pér deklarim té pasurive dhe
interesave privaté né kuadér té procesit té rivlerésimit, si dhe té ményrés sé deklarimit, sikurse
edhe né jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit®, trupi gjykues i Kolegjit véren sa mé poshté.

21.5.1. Né nenin D té Aneksit té Kushtetutés, né pikat 1, 2 dhe 3 té tij, parashikohet shprehimisht:
“1. Subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit t€ pasurive té tyre, me géllim
gé té identifikohen ata gé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé t€ médha nga sa mund té
justifikohen ligjérisht, ose ata gé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe
té personave té lidhur. 2. Subjekti dorézon njé deklaraté té re dhe té detajuar té pasurisé né
pérputhje me ligjin. [...]. 3. Subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém
té pasurive dhe té t€ ardhurave [...]".

21.5.2. Né nenin 31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 parashikohet se subjekti i rivlerésimit plotéson
deklaratén e pasurisé, sipas shtojcés 2 té té njéjtit ligj, né té cilén, né informacionin e dhéné né
ndihmé té subjekteve deklaruese, né pjesén qé i takon deklarimit té pasurisé nga subjekti i
rivlerésimit, thuhet shprehimisht: Deklarimi pérfshin pasuriné e subjektit té rivlerésimit dhe té
familjes sé tij [...], burimet e krijimit dhe detyrimet financiare té subjektit, pérfshiré interesat
privaté gé i ka né pronési ose né pérdorim, sipas nenit 3, pikat 9 dhe 11, té ligjit pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé. Né fund té kétij materiali
informues, né rubrikén me titull “Sanksionet”, pércaktohet: Mosplotésimi i sakté dhe me vértetési
i deklaratés sé pasurisé mund té passjellé shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, sipas

ligjit [...].

21.5.3. Né fagen 5 té sé njéjtés shtojcé té ligjit nr. 84/2016, qé pérbén edhe formularin e deklaratés
Sé pasurisé vetting, subjektet e rivlerésimit, né kuadér té deklarimit té pasurive dhe interesave té
tyre privaté, udhézohen shprehimisht si vijon: Pérshkruani hollésisht: llojin sipérfagen adresén
[....] pjesén takuese gé zotéroni dhe burimet e krijimit té ¢do lloj pasurie té regjistruar ose jo né
regjistrat publiké.

21.5.4. Referuar nenit 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me
té, sé bashku me deklaratén e pasurisé, duhet té paragesin té gjitha dokumentet gé justifikojné
vértetésiné e deklarimeve pér ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive.

21.5.5. Gjithashtu, né pikén 7 té Udhézimit té Inspektorit t& Pérgjithshém té ILDKPKI-sé, daté
10.10.2016, “Pér ményrén e deklarimit t€ pasurive, né pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e
krijimit té tyre, detyrimet financiare etj., nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur qé
mbartin detyrim pér deklarim t€ pasurisé, né zbatim té ligjit nr. 84/2016, daté 30.8.2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”, pércaktohet
shprehimisht: Pér ¢do pasuri né pronési, té paluajtshme, té luajtshme, likuiditete, vlerén e

30'Vendimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit nr. 20/2021 (JR), paragrafi nr. 23.
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aksioneve, letrave me vleré dhe pjesét e kapitalit né zotérim etj., subjekti i rivlerésimit dhe personi
i lidhur me té duhet té deklarojné burimin, né momentin e krijimit pér secilén prej tyre, duke
bashkélidhur dokumentacionin ligjor pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit pér secilén
pasuri, né momentin e fitimit té tyre.

21.6. Né jurisprudencén® e Kolegjit t& mbajtur né raste t&¢ ngjashme, kontrolli i deklaratés sé
pasurisé pér procesin e rivlerésimit dhe krahasimi i saj me deklarimet e méparshme, u shérben
Komisionit dhe Kolegjit pér té ndjekur ecuriné dhe vértetésiné e deklarimeve té subjektit té
rivlerésimit, né lidhje me pasuriné e deklaruar dhe pér té nxjerré konkluzionet mbi ligjshmériné e
pasurisé sé subjektit té rivlerésimit apo mjaftueshmériné e deklarimeve té tij. Neni 32, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016 parashikon se: Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paragitura mé
paré tek ILDKPKI-ja mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit.

21.7. Né interpretim té dispozitave té mésipérme, géllimi dhe fryma e Kushtetutés dhe ligjit éshté
e tillé gé nga ky proces i rivlerésimit té verifikohen dhe té gjithé ata gé nuk i kané deklaruar
saktésisht apo plotésisht pasurité e tyre. Ballafagimi i deklarimeve periodike me ato té béra né
deklaratén e pasurisé vetting né vitin 2017, u jep mundési institucioneve té rivlerésimit pér té arritur
né pérfundimin nése éshté béré deklarim i sakté ose i pasakté i pasurisé, éshté béré ose jo fshehje
e késaj pasurie, nése éshté i justifikuar burimi i té ardhurave dhe pasurisé sé deklaruar.

21.8. Komisioni, né pérputhje me deklarimet né deklaratén e pasurisé vetting, ka pérfshiré né
analizén financiare “Té ardhura nga klinika 1996 - 19982 né shumén prej 448.000 leké, dhe
“Paga si ndihmésgjyqgtar Kugové 1996 - 1998”, né shumén prej 538.560 lekésh, por nuk ka
vlerésuar deklarimin e subjektit té rivlerésimit né pyetésorin e datés 18.04.2019, pér té pérfshiré
né analizé njé pjesé té té ardhurave nga aktiviteti i bashkéshortes né vitin 1998, dhe as ka vlerésuar
né térési té ardhurat e subjektit té rivlierésimit nga bursa e Shkollés sé Magjistraturés.

21.9. Pavarésisht kétyre rrethanave, Kolegji vleréson se té ardhurat e pretenduara né ankim
pérmbushin standardet e ligjshmérisé sipas parashikimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe
dispozitave té ligjit nr. 84/2016, dhe nga ana tjetér kéto pasaktési né deklarim nuk jané té lidhura
me mungesé té burimeve financiare pér té justifikuar pasurité. Né konkluzion té analizés faktike
dhe ligjore si mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se té ardhurat e bashkéshortes, si
stomatologe pér periudhén 01.01.1998 - 15.03.1998, pérpjesétimore me fitimin e vitit né shumén
prej 216.667 lekésh, dhe té ardhurat nga bursa né Shkollén e Magjistraturés jané té ardhura nga
burim i ligjshém, gé duhet té pérfshihen né analizén financiare pér krijimin e pasurisé me sip. 36
m2, né rr. “{***1” Tirané.

21.10. Kolegji véren se né analizén financiare té kryer né Komision, nuk jané pérfshiré té ardhurat
e aktivitetit t& bashkéshortes nga klinika té vitit 1998, pasi kéto té ardhura trupi gjykues i
Komisionit i ka pérfshiré né analizén financiare pér burimin e krijimit té depozités 4.000.000 leké,
sikurse rezulton nga rezultatet e hetimit®®, ndérsa subjekti i rivlerésimit pretendon gé pér Krijimin

31 Vendimet e Kolegjit t& Posagém té Apelimit: nr. 6/2018 (JR), paragrafi nr. 14; nr. 7/2018 (JR), paragrafét nr. 73,
74; nr. 8/2018 (JR), paragrafi nr. 43; nr. 9/2018(JR), paragrafi nr.42; nr. 10/2018(JR), paragrafi nr. 67; nr.
12/2018(JR), paragrafi nr. 24.11; nr. 9/2019(JR), paragrafi nr.10.1.1; nr. 19/2019(JR), paragrafi nr. 22.4, nr.
12/2021(JR), paragrafi nr. 24.4.

32 Referuar tabelés nr. 1 né vendimin nr. 166. daté 21.06.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

33 Poshtéshénimi nr. 69, né f. 41: “Viti 1998 éshté pérfshiré né burimin e krijimit té depozités 4.000.000 leké pér
pasuriné nr. 3, pasi kjo depozité éshté ¢elur né kéte vit”.
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22.

e késaj depozite té llogariten té ardhurat gé bashkéshortja kishte krijuar pas datés 15.03.1998.
Kolegji véren se analiza financiare né Komision éshté kryer né total pér vitet 1996 - 1998, duke
pérfshiré blerjen e pasurisé me sip. 20 m?** né vitin 1997, ekuivalenti né shumén prej 980.000
lekésh dhe gjithashtu ndértimin e shtesés me sip. 16 m? né vitin 1998, né vlerén prej 298.770
lekésh.

21.11. Kolegji vleréson se né analizén financiare pér blerjen e pasurisé me sip. 20 m?, né datén
27.08.1997, né vlerén prej 980.000 lekésh dhe ndértimin e shtesés me sip. 16 m? né vitin 1998, né
vlerén prej 298.770 lekésh, duhet té pérfshihen té ardhurat e bashkéshortes si stomatologe pér
periudhén 01.01.1998 - 15.03.1998, pérpjesétimore me fitimin e vitit né shumén prej 216.667
lekésh, sipas pretendimit té subjektit té rivlerésimit, sikurse duhet té pérfshihen edhe té ardhurat
nga bursa né Shkollén e Magjistraturés, né shumén prej 44.610 leké.

21.12.Né pérfundim, Kolegjit i rezulton se duke pérfshiré né té ardhura té ligjshme, sipas
pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, edhe té ardhurat e bashkéshortes si stomatologe pér
periudhén 01.01.1998 - 15.03.1998, pérpjesétimore me fitimin e vitit né shumén prej 216,667
lekésh, si dhe té ardhurat nga bursa né Shkollén e Magjistraturés, né shumén prej 44.610 lekésh,
subjekti i rivlerésimit kishte mundési pér té justifikuar me burime té ligjshme blerjen e pasurisé
me sip. 20 m?, né datén 27.08.1997, né vlerén prej 980.000 lekésh, dhe ndértimin e shtesés me sip.
16 m? né vitin 1998, né vlerén prej 298.770 lekésh.

Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar apartamentin me sip. 116 m?,
né rr. “{***1>” Tirang, té bleré me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.11.2000, nga
shogéria ndértuese “{***}” ShPK, me vleré 3.000.000 leké, si dhe shpenzime pas blerjes
1.000.000 leké pér arredimin e tij®, pjesa takuese 100%, 50% + 50%, me burim krijimi: “Né datén
08.08.2000 u likuidua depozita prej 4.000.000 lekésh, né {***}, Agjencia nr. {***}, nr. {***},
depozité e krijuar prej: a) té ardhurave nga aktiviteti si stomatologe e bashkéshortes né periudhén
janar 1999 - gusht 2000; b) shitjes sé apartamentit t& pérfituar nga privatizimi, 1 + 1, té ndodhur
né lagjen “{***}”, Kugové, sipas kontratés not. nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 09.11.1998,
né vlerén 850.000 leké”. Né deklaratén fillestare té pasurisé té vitit 2003, éshté deklaruar:
“Apartament 2 + 1, 116 m2 Vlera 4.000.000 leké. Pjesa takuese 50% + 50%. Burimi: Shitja e
banesés 1+1 né lagjen “{***}”, Kugové. Likuidim i librezés sé kursimit nr. {***} té Agjencisé nr.

{***}” .

22.1. Komisioni, pér kété pasuri, ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit kishte mungesé
té burimit té krijimit té saj, né shumén prej 186.778 leké.

22.2. Subjekti i rivlerésimit i kundérshton para Kolegjit konkluzionet e Komisionit, duke
pretenduar se né analizén financiare té kryer gjaté hetimit né Komision, nuk jané pérfshiré té
ardhurat nga klinika dentare pér periudhén maj - 31 korrik 2000, né shumén 312.188 leké®,
té ardhurat e subjektit t& rivlerésimit nga bursa e Shkollés sé Magjistraturés pér periudhén
1999 - 2000, né shumén totale 397.200 leké, si dhe té ardhurat nga interesat e depozités né
periudhén 03.05.2000 - 08.08.2000, né shumén 77.500 leké, dhe gjithashtu subjekti i rivlerésimit

34 Sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.08.1997, ¢mimi 7.000 USD.
% Rivlerésim né datén 17.10.2011, né vlerén e tregut 10.440.000 leké.
3 Referuar analizés sé subjektit né ankim, né fagen 41 té tij, tabela, pikat 4 dhe 5 té saj.
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pretendon se nuk jané pérfshiré né analizén financiare t¢ Komisionit shpenzimet e jetesés pér
periudhén 1999 - 2000%'.

22.3. Né kuadér té kétij shkaku ankimi, duke ballafaquar deklaratén fillestare té pasurisé té vitit
2003, rezulton se né strukturén e burimit té krijimit té késaj pasurie, né deklaratén e pasurisé vetting
subjekti i rivlerésimi ka deklaruar se: “[...] u likuidua depozita prej 4.000.000 lekésh, né {***},
Agjencia nr. {***}, nr. {***}, depozité e krijuar prej: a) té ardhurave nga aktiviteti si stomatologe
e b/shortes né periudhén janar 1999 - gusht 2000; b) shitjes sé apartamentit t€ pérfituar nga
privatizimi, 1+1, "{***}" Kugové, sipas kontratés not. nr. {***} rep., {***} kol., dt. 09.11.1998,
né vlerén 850.000 leké [...]”, ndérsa né deklaratén fillestare té pasurisé té vitit 2003, ka deklaruar:
“Likuidim 1 librez€s sé kursimit nr. {***} té Agjencisé nr. {***}”. Ndérkohé€ qé né deklaratén e
pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka detajuar té ardhurat pér krijimin e depozités bankare, né
deklaratén fillestare té pasurisé té vitit 2003 njé detajim i tillé nuk éshté kryer, dhe pérfundimisht
né ankim subjekti i rivlerésimit pretendon pérfshirjen e té ardhurave té bursés nga Shkolla e
Magjistraturés pér periudhén 1999 - 2000, né shumén totale prej 397.200 lekésh, té ardhura nga
klinika e bashkéshortes pér vitin 1998 [pas 15.03.1998, pasi deri né kété periudhé u pérfshiné né
analizén e pasurisé sa mé sipér] dhe pér vitin 2000, si dhe té ardhurat nga interesat e depozités né
periudhén 03.05.2000 - 08.08.2000.

22.4. Pavarésisht se né deklaratén e pasurisé vetting subjekti i rivlerésimit ka detajuar té ardhurat
pér krijimin e depozités bankare prej 4.000.000 lekésh, gé nuk ishte detajuar né deklaratén
fillestare té pasurisé té vitit 2003, dhe né ankim subjekti i rivlierésimit pretendon pérfshirjen edhe
té té ardhurave té tjera, sikurse té ardhurat nga bursa e Shkollés sé Magjistraturés pér periudhén
1999 - 2000, né shumén totale prej 397.200 lekésh, té ardhurat nga klinika e bashkéshortes pér
vitin 1998 [pas 15.03.1998, pasi deri né kété periudhé u pérfshiné né analizén e pasurisé sa mé
sipér] dhe pér vitin 2000, si dhe té ardhurat nga interesat e depozités né periudhén 03.05.2000 -
08.08.2000, Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se pér krijimin e késaj pasurie
éshté pérdorur likuidimi i depozités bankare, deklarim qé éshté i njéjté si né deklaratén e pasurisé
vetting, ashtu edhe né deklaratén fillestare té pasurisé té vitit 2003, dhe nga ana tjetér, té ardhurat
e pretenduara né ankim pérmbushin standardet e ligjshmérisé sipas parashikimeve té nenit D té
Aneksit t& Kushtetutés dhe dispozitave té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér kété arsye, Kolegji vleréson
té shqyrtojé né themel mundésiné e justifikimit té krijimit me burime té ligjshme té depozités sé
likuiduar.

22.5. Kolegji véren se népérmjet analizés financiare té kryer né Komision, éshté vlerésuar mundésia
e krijimit té depozités 4.000.000 leké deri né datén 08.08.2000, si pasuri e deklaruar gé éshté
pérdorur mé tej si burim pér Krijimin e pasurisé apartament né rr. ““{***1>> Tirané. Rezulton se
Komisioni né analizé ka vlerésuar mundésiné e krijimit té depozités prej 4.000.000 lekésh, vetém
duke pérfshiré né analizé té ardhurat nga klinika e bashkéshortes né vitet 1998 -1999, ndérsa pér
vitin 2000 deri né muajin prill dhe té ardhurat nga shitja e apartamentit né Kugové, sipas
deklarimeve té subjektit né deklaratén e pasurisé vetting, si dhe interesat bankaré deri né datén
03.05.2000, pa pérfshiré shpenzimet e jetesés, duke rezultuar mungesa e burimeve té ligjshme me
diferencé prej (-) 186.778 lekésh.

22.6. Né kuadér té shkakut té ankimit té subjektit té rivlerésimit, Kolegji vlerésoi krijimin e
depozitave prané {***}, né raport me deklarimet subjektit té rivlerésimit, si burim pér krijimin e

37 Referuar analizés sé subjektit né ankim, né fagen 41 té tij, tabela, te “Total Shpenzimet”.
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depozités 4.000.000 leké, deklaruar mé tej si burim pér krijimin e pasurisé apartament né rr.
““{***}””' Til’ane.

22.7. Nga shpjegimet dhe dokumentet e dorézuara né Komision nga subjekti i rivlerésimit®, si dhe
nga shkresat e {***}, rezulton se:

22.8. Né datén 09.04.1998, personi i lidhur, znj. L. B., ka ¢elur depozitén né shumén prej 100.000
lekésh, né té cilén, né vijim, ka kryer depozitime pothuajse ¢do muaj, dhe né datén 09.11.1998 ka
térhequr nga depozita shumén prej 650.000 lekésh, e cila duket se éshté pérdorur, si sqaruar dhe
nga subjekti né pyetésor, pér krijimin e depozités né té njéjtén daté, né emér té L. B., sé bashku
me té ardhurat nga shitja e apartamentit né Kucové, né shumén prej 850.000 lekésh, pra né total
né shumén prej 1.500.000 lekésh, e cila éshté mbyllur mé pas né datén 01.12.1999, kur kishte
arritur vlerén prej 1.931.024 lekésh. Prej késaj shume, sipas sgarimeve té subjektit té rivlerésimit,
né té njéjtén daté éshté depozituar né depozitén mé lart shuma prej 1.921.000 lekésh. Pas vijimit
té depozitimeve né depozitén nr. {***}, kohé pas kohe, éshté térhequr né datén 03.05.2000, totali
i akumuluar né shumén prej 3.873.673 lekésh.

22.9. Me kété shumé, sipas sgarimeve té subjektit né pyetésor, né té njéjtén daté me térhegjen,
03.05.2000, éshté celur depozita né emér té Gurali Brahimllari, né shumén 3.900.000 leké. Kjo
depozité, sipas shénimeve né skedén e saj dhe shpjegimeve nga shkresat e {***}, nga dega Kugové
éshté transferuar né datén 23.05.2000 né degén {***}{***}, por nuk ka mundur té gjendet
informacion i arkivuar pér depozitén, si¢ shprehet banka né pérgjigjen e saj, ndoshta pér shkak té
afatit té shkurtér té depozités.

22.10. Sipas mandatarkétimit té {***}*° subjekti Gurali Brahimllari ka depozituar shumén prej
30.100 lekésh, me pérshkrimin: “[...] N& kredi: Agj. 1, numri llogarisé: {***}, Pér: Dep. 3 muaj
[...JNr. {***}. Vendi: Tirané. Data: 03.08.2000 /.../ ”, ndérsa sipas mandat shlyerje depozitash*
té {***}, {***}, daté 08.08.2000, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka shlyer librezén nr. {***},
duke térhequr shumén prej 4.000.500 lekésh.

22.11. Sipas kronologjisé sé krijimit t& depozités, referuar analizés sé kryer nga Komisioni duke
konsideruar té ardhurat nga aktiviteti deri né prill 2000 dhe té ardhurat nga interesat e depozitave
prej 516.497 lekésh, gé u takojné depozitave deri mé 03.05.2000, ndryshimet qé ka pésuar depozita
deri né térhegje, daté 08.08.2000, né shumén 4.000.000 leké, shtimi i depozités nga kalimi né emér
té bashkéshortes né emér té subjektit prej 26.327 lekésh [mbyllur né shumén 3.873.637 leké né
emér té bashkéshortes né 03.05.2000 dhe hapur né té njéjtén daté né emér té subjektit prej
3.900.000 lekésh], si dhe shtimi gé ka pasur depozita né emér té subjektit prej 100.000 lekésh [nga
3.900.000 leké hapur né 03.05.2000 dhe térhequr né 08.08.2000 né shumén 4.000.000 leké], pra
né total prej 126.327 lekésh. Né analizén financiare té kryer né Komision, nuk jané pérfshiré té
ardhurat pas muajit prill 2000 pér ndryshimet e ndodhura té depozités né periudhén prill 2000
— gusht 2000 kur éshté térhequr pérfundimisht, té ardhura té cilat, sikurse ka pretenduar dhe
subjekti i rivlerésimit, vijné nga aktiviteti i bashkéshortes pér periudhén 1 maj — 31 korrik 2000,
gjithashtu nuk jané pérfshiré dhe interesat bankaré pér periudhén 03.05.2000 - 08.08.2000.

38 pyetésori nr. 2 daté 04.02.2019, pyetja 23 dhe shkresa e {***} nr. {***} prot, daté 31.01.2019 dhe pyetésori nr. 2
shtesé, daté 28.02.2019 dhe shkresa e {***}) daté 27.02.2019 dhe akteve bashkélidhur.

39 Nr. {***} daté 03.08.2000, bashkélidhur pérgjigjeve té pyetésorit nr.2 daté 04.02.2019 (Fashikulli 17, fage 3094).
40 Bashkeélidhur pérgjigjeve té pyetésorit nr. 2, daté 04.02.2019 (fashikulli 17, pjesa mbrapa e fages 3093).

Fagja 21 nga 56



22.12.  Né vlerésim té pretendimit té subjektit pér té ardhura té papérllogaritura pér mundésiné e
krijimit té depozités, Kolegji vleréson se Komisioni duhej té kishte vilerésuar fillimisht mundésiné
e krijimit me té ardhura té ligjshme té késaj depozite deri né datén 03.05.2000* e mé pas té
vlerésohej mundésia e shtimit té saj me kreditimet respektive dhe interesat bankaré deri né gusht
té vitit 2000, kur shuma e likuiditeteve té gjendura né té éshté térhequr pér t’u pérdorur si burim
pér financimin e apartamentit té ndodhur né rrugén “{***31> Tirané. Nga njé verifikim i kétyre
mundésive, i kryer né Kolegj, rezulton se subjekti nuk kishte mundési té krijonte kété depozité me
t& ardhura té provuara si té ligjshme deri né mars té vitit 2000%2, por né kushtet kur Komisioni nuk
e ka analizuar kété aspekt dhe né kuadér té vlerésimit té pérgjithshém té burimeve té subjektit me
burim kryesor té ardhura gé vijné nga aktiviteti i bashkéshortes, né periudhén pér té cilén nuk
kishte detyrime pér deklarim, si edhe né zbatim té parimit t¢€ mosréndimit té pozités, Kolegji nuk
e mori né konsideraté kété situaté né vlerésimin e shkakut té ankimit té ngritur né lidhje me
konkluzionin e Komisionit pér kété pasuri, duke analizuar vetém mundésiné e subjektit pér té
krijuar me té ardhura té ligjshme vetém shtesat e depozités dhe interesat bankaré deri né gusht té
vitit 2000%.

22.13.  Pér krijimin e depozités finale prej 4.000.000 lekésh ({***}) né emér té subjektit, térhequr
mé 08.08.2000, né vlerésim té dinamikeés sé rritjes sé saj, sipas vlerésimit né Kolegj, rezulton se
nga térhegja mé 03.05.2000, prej 3.873.673 lekésh né emér té bashkéshortes dhe kalimit né té
njéjtén daté né emér té subjektit né shumén 3.900.000 leké, shtimin e depozités me + 26.327 leké,
subjekti mund ta krijonte nése pérllogariten té ardhurat nga aktiviteti i bashkéshortes pér muajin
prill 2000 (prej 104.063 lekésh®4).

22.14. Ne& vijim té késaj pérllogaritjeje, subjekti mund té krijonte me té ardhura té ligjshme edhe
shtimin e depozités né emér té subjektit ({***}) nga momenti i hapjes, prej 3.900.000 lekésh, né
03.05.2000, deri né momentin e térhegjes, 08.08.2000, né shumén 4.000.000 leké, pasi rritja prej
100.000 lekésh, vjen si rezultat i interesave té pérfituar, 77.500 leké, pra té ardhura té ligjshme té
provuara sipas dokumentacionit, si t& ardhura té Kartelés Depozité Kursimi, depozita {***}*,

41 Data e mbylljes sé depozités né emér té bashkéshortes sé subjektit dhe celja e depozités né emér té tij.

2 Rezulton se deri né datén 09.03.2000, depozita éshté shtuar me depozitimin e fundit, pra me té ardhurat nga
43 Pér krijimin e depozités 3.873.673 leké (nr. {***}) deri mé 03.05.2000 né emér té bashkéshortes sé subjektit, né
analizé té té ardhurave té ligjshme pér krijimin e pasurisé, duke konsideruar pretendimin e subjektit pér konsiderimin
e té ardhurave té Klinikés té vitit 1998, pas 15.03.1998 (prej 758.333 lekésh), té ardhurat e tjera prej 2.421.972
lekésh*3, pérllogaritur nga Komisioni, si dhe nga subjekti né té njéjtén vleré, por pér té ardhurat e vitit 2000 duhet té
konsideroheshin deri né 09.03.2000* pasi deri né até moment depozita éshté shtuar me depozitimin e fundit (pra, me
mé sipér), pér té mos pérpjesétuar té ardhurat né bazé ditore*® dhe duke konsideruar té ardhurat nga aktiviteti i
klinikés deri né fund té muajit mars 2000, pra pér periudhén janar — mars 2000 prej 312.188 lekésh, pra pér njé total
té ardhurash prej 3.492.493 lekésh nuk do té€ mbulonte krijimin e depozités prej 3.873.673 lekésh deri né 03.05.2000,
pér njé diferencé negative — 381.181 leké. Por pér mundésiné e krijimit té depozités 3.873.673 leké (nr. {***}) né
emér té bashkéshortes, do té konsideronim pérveg sa trajtuar mé lart, dhe té ardhurat e subjektit t& rivlerésimit nga
Shkolla e Magjistraturés, pavarésisht se ato nuk jané deklaruar si burim i krijimit té depozités né deklaratén e pasurisé
vetting, si pretenduar prej tij né ankim (prej 308.985 lekésh*?), por duke pérllogaritur dhe shpenzimet e jetesés (prej
150.000 lekésh*®) si pretenduar e pérllogaritur prej subjektit né ankim, sérish do té rezultonte me diferencé negative
prej -222.196 lekésh.

4 E ardhura vjetore prej 1.248.750 lekésh, pérpjesétuar pér 12 muaj ose pretenduar prej subjektit né ankim pér té
ardhura té klinikés janar — prill 2000 prej 416.250 lekésh e proporcionale pér njé muaj, prill 2000.

4 Bashkeélidhur pérgjigjeve té pyetésorit nr. 2, daté 04.02.2019 (fashikulli 17, fage 3104), sjellé nga {***}, subjektit
me nr. {***} prot., daté 31.01.2019.
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23.

pretenduar dhe nga subjekti né ankim té papérfshira nga Komisioni né analizén e tij. Si dhe
depozitimi prej 30.100 lekésh mé 03.08.2000, sipas mandatarkétimit t& {***}4, té cilat subjekti
mund t’i mbulonte me té ardhura té ligjshme duke vlerésuar burimin e krijimit té ardhurat e
bashkéshortes nga klinika pér periudhén maj - korrik 2000 (prej 312.188 lekésh*’) pretenduar dhe
nga subjekti né ankim.

22.15.  Né pérfundim, duke abstraguar krijimin e depozités deri mé 03.05.2000 dhe duke vlerésuar
shtimet né depozitén bankare, né raport me té ardhurat nga klinika dentare pér periudhén maj -
31 korrik 2000, té ardhurat e bursés nga Shkolla e Magjistraturés pér periudhén pérkatése dhe
té ardhurat nga interesat e depozités né periudhén 03.05.2000 - 08.08.2000, si dhe llogaritjen e
shpenzimeve té jetesés, Kolegjit i rezulton se subjekti i rivlerésimit kishte mundési pér té
justifikuar burimin e krijimit té apartamentit me sip. 116 m?, né rr. ““{***}>” Tirané.

Né deklaratén e pasurisé vetting, né burimet e krijimit té apartamentit, me garazh dhe papafingo,
me sip. 250 m?, né rr. ““{***1” Kkompleksi “{***}”” «{***1” Tirang, subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar shitjen e njésisg, ish-klinika dentare, Kugové, me sip. 38,25 m?, pérkatésisht: “[...] 3.
Shitja totale e pasurisé nr. {***}, me sip. 38,25 m?, (ish-klinika dentare Kucové, ndértuar sipas
leje shesh ndértimi nr. {***}, dt. 14.02.1995, e lejes sé ndértimit nr. {***}, dt. 30.03.1995, né
funksion té punés si dentiste té bashkéshortes né gershor 1995), me kontraté nr. {***} rep., nr.
{***} kol., dt. 27.12.2012, s& bashku me truallin 38,25 m? (i cili u ble nga subjekti me kont. nr.
{***} rep., e nr. {***} kol., daté 14.08.2012). Cmimi i shitjes sé ish-klinikés dentare, 4.000.000
leké, prej té cilave 1.500.000 lekeé ishin paguar nga blerési A. S., né tetor 2003 (deklaruar né mars
2004), ndérsa pjesa e mbetur u kompensua me vlerén e 19.000 eurove, marré hua né dhjetor 2008,
pér apartamentin né «{*** 1>,

23.1. Né deklaratén fillestare té pasurisé té vitit 2003, &shté deklaruar: “Kliniké dentare (dhomé,
aneks, banjé, korridor + bodrum), 50 m?. Vlera: 1.800.000 leké. Lagja “{***}”, prané Késhillit té
Rrethit Kugové. Viti 1995. Ndértim nga themeli. Kontributi financiar e fizik i familjes. Shénim:
pasuria kliniké dentare né Kucgoveé i éshté shitur né fakt kunatit A. S., por ¢mimi i shitjes nuk éshté
likuiduar dhe kontrata nuk &shté béré ende”. Dhe “Librezé kursimi, nr. {***} daté 23.10.2003,
{***}. Vlera 1.500.000 leké&. Burimi: Marré nga kunati [...]*® si pjesé e marréveshjes soné pér
shitjen e pronés kliniké dentare né Kugové”, ndérsa te pjesa ¢ detyrimeve financiare: “Marré nga
kunati [...] pér efekt shitje té klinikés dentare né Kugové. Vlera 1.500.000 leké, Kucové, lagjja
“{***}” prané n/prefekturés. Shitje e klinikés dentare si godiné”.

23.2. Né deklaratén periodike/vjetore 2012, éshté deklaruar: “Me kontratén nr. {***} rep., dhe
{***} kol., daté 14.08.2012, u ble nga Ministria e Financave sipérfage trualli prej 38,25 m? né
Kucové (pér klinikén e ndértuar me leje ndértimi né vitin 1995). U regjistrua né ZRPP Kugové,
pasuria ish-kliniké dentare, me nr. {***}, u bé bashkimi i saj me truallin e bleré nga Ministria e
Financave, si dhe rivlerésimin e saj duke paguar vlerén 1%. Vlera 44.064 leké, si dhe 20.000 leké
bono privatizimi. Ndértuar né vitin 1995 pa preventiv té sakté. Pagova tarifén e rivlerésimit né
shumén 36.000 leké”. Dhe gjithashtu: “Pakésuar: Pas pérfundimit t€ procedurés s€ blerjes sé
truallit dhe té regjistrimit né ZRPP Kucgové, u shit, u tjetérsua me kontraté shitje pasurie nr. {***},

46 Nr. {***}, daté 03.08.2000, bashkélidhur pérgjigjeve té pyetésorit nr. 2, daté 04.02.2019 (fashikulli 17, fage 3094).
47 E ardhura vjetore prej 1.248.750 lekésh, pérpjesétuar pér 12 muaj, shumézuar me 3 muaj, ose pretenduar prej
subjektit né ankim pér té ardhura té klinikés 1 - 3.05.2000 dhe 4.5.2000 - 31.07.2000 pér njé total prej 312.188 lekésh.
8 [ cili né vendim identifikohet me emrin “A. S.”, sipas ndryshimit té emrit dhe mbiemrit mé vendimin nr. {***}, daté

17.11.1995, té Késhillit té Bashkisé Kugové.
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daté 27.12.2012, ish-klinika dentare né Kugové, te blerésit A. S.. Vlera: 4.000.000 leké, prej té
cilave pjesa prej 2.500.000 lekésh u llogarit né kompensim té detyrimit tim té marré né vitin 2008,
né vlerén 19.000 euro, pér pagimin e késteve té shtépisé sé re, né «{***}>,

23.3. Duke i vlerésuar né térési pasurité e krijuara para vitit 2003, trupi gjykues i Komisionit ka
arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té té ardhurave né shumén 951.756
leké pér té justifikuar té gjitha pasurité e krijuara para vitit 2003, pérfshiré edhe ndértimin e
klinikés dentare né qytetin e Kugovés né vitin 1995, si dhe ka kryer deklarim té pasakté lidhur me
vlerén e shpenzuar pér ndértimin e késaj klinike.

23.4. Subjekti e kundérshton konkluzionin e Komisionit, duke pretenduar se ka pérjashtuar si burim
té ligjshém né krijimin e késaj pasurie: a) té ardhurat e bashkéshortes si stomatologe né gendrén
stomatologjike né Kugové®®, pér té gjithé periudhén e punés sé saj, deri mé 31.03.1994%; b) té
ardhurat e bashkéshortes si person fizik, né periudhén prill - dhjetor 1994°, gé pérkon me vitin e
paré té punés si stomatologe né profesion té liré, pér té cilat subjekti né ankim shprehet se
Komisioni ka pérjashtuar nga llogaritja té ardhurat e bashkéshortes pér periudhén e tremujorit té
katért té vitit 1994, ndonése pér té u provua pagimi i tatimit té pércaktuar nga organi tatimor, e
éshté dorézuar mandatpagesa pér vlerén e kétij tatimi; c) té ardhurat e shérbimit té ortopedisé
dentare®. Sipas subjektit té rivlerésimit, argumenti i pérdorur nga Komisioni, se té ardhurat e
klinikés dentare pér vitin 1994 (si edhe pér vitin 1995) neutralizojné shpenzimet familjare, éshté
jo vetém né kundérshtim me parimin e objektivitetit, por edhe jologjik e kontradiktor me veté
pérmbajtjen e arsyetimit t€ metodologjisé sé pérdorur né Komision se: “[...] pér periudhén para
vitit 1996, shpenzimet (pér jetes€) konsiderohen né masén 40% t€ té ardhurave”, me argumentin
se kété vleré e ka pretenduar pér té ardhurat nga paga né shtet dhe jo nga aktiviteti tregtar, ndérsa
kostoja e ndértimit duhej té llogaritej sipas VKM-sé nr. 815/1996.

23.5. Bazuar né kuadrin ligjor gé normon procesin e rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe té
prokuroréve, trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje se subjektet e rivlerésimit mbajné
pérgjegjési pér saktésing, vértetésiné dhe mjaftueshmériné e deklarimeve dhe gjendjes sé pasurisé,
deri né dorézimin e deklaratés e pasurisé vetting®?, dhe duke gené se vlera e pérfituar nga tjetérsimi
i késaj pasurie éshté deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, né strukturén e ¢cmimit té
apartamentit, me garazh dhe papafingo, me sip. 250 m? né rr. ““{***1”” kompleksi ““{***}*”,
“LERxE1” Tirané, burimi i krijimit té késaj pasurie éshté marré né shgyrtim nga trupi gjykues i
Kolegjit, né drejtim té mjaftueshmériné sé deklarimit dhe gjendjes sé pasurisé, deri né dorézimin
e deklaratés e pasurisé vetting.

49 Referuar analizés sé subjektit né ankim né fagen 53 té tij, tabela, ka konsideruar té ardhura 30.000 leké.

%0 T& ardhurat e pagés sé saj né shtet, né periudhén 01.01.1994 - 31.03.1994.

51 Referuar analizés sé subjektit né ankim, né fagen 53 té tij, tabela, pika 1 e saj, ka konsideruar té ardhura 112.684
leké.

52 Tg cilat subjekti i sjell né vémendje té Kolegjit se, si né deklaratén e pasurisé vetting, edhe gjaté procesit té
rivlerésimit, ka pretenduar e pretendon se bashkéshortja e tij, si tatimpaguese, né vitet 1994 - 1997, nuk ka deklaruar
né organin tatimor kéto té ardhura, té cilat z&né njé vend té réndésishém, né fitimet neto té klinikés, mosdeklarimi prej
bashkéshortes i vlerés sé shérbimit té ortopedisé né té ardhura té tatueshme pér vitet 1994 - 1995 (por edhe pér
periudhén e viteve 1996 - 1997), pér té cilén ka pasur fajin e pérgjegjési edhe administrata tatimore. E lidhur me
kohén e largét dhe vitet e para té ekonomisé sé tregut né Shqipéri, pérbéjné rrethana té mjaftueshme pér té justifikuar
ligjshmériné e burimeve né krijimin e késaj pasurie. Gjithashtu subjekti thekson se kjo pasuri éshté krijuar né rrugé
ligjore, pa pérfitime preferenciale té subjektit pér shkak té detyrés dhe se té ardhurat e shpenzuara nuk kané asnjé
lidhje me funksionin e tij, pér té cilin po kryhet rivlerésimi.

3 Vendimi nr. 8/2021, paragrafi 26.3, i Kolegjit té Posacém té Apelimit (subjekt rivlerésimi I. Mulkurti).
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23.6. Né lidhje me koston e ndértimit té késaj pasurie, Komisioni ka vlerésuar se: “Pér sa i pérket
pretendimit té vlerés sé investimit pér kété pasuri, trupi gjykues véren se subjekti éshté
kontradiktor né deklarimet e tij kur kérkon gé té konsiderohet vlera 489.026 leké e ndértimit, sipas
kostos sé parashikuar né VKM-né nr. 815, daté 9.12.1996 (akt té cilin e depozitoi vetém pas
dérgimit té rezultateve té hetimit), ndérsa gjaté hetimit administrativ, edhe né pérgjigje té
pyetésoréve, ka deklaruar se kostoja e pérllogaritur né rivlerésimin nga ZVRPP-ja Kugové, éshté
bazuar né vlerén 747.596 leké. Nén kété arsyetim, trupi gjykues ¢cmon se shpjegimet e subjektit
nuk jané€ bindése dhe as t€ bazuara né prova”.

23.7. Qéndrimet e ndryshme qé subjekti i rivlerésimit ka paragitur né Komision, Kolegji i vleréson
duke u mbéshtetur edhe né jurisprudencén e Kolegjit, pérkatésisht né vendimin (JR) 15/2019, tek
1 cili Kolegji ka shprehur se pér pérllogaritjen e kostove t€ banesés: “Referimi g€ Komisioni ka
béré te kostoja mesatare e ndértimit, e pércaktuar ndér vite prej EKB-sé, ¢gmohet si njé standard i
arsyeshém, né mungesé té cdo akti tjetér gé provon njé vleré té ndryshme ndértimi, té sjellé prej
subjektit té rivlerésimit”, por qé pérfagéson né c¢do rast standardin ligjor minimal né kété kuptim.
Pér sa u pérket deklarimeve té subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, i cili ka referuar
né njé vleré kostoje mé pak se 800.000 mijé lek&, dhe rivlerésimit té kryer nga ZVRPP Kugové
né shumén prej 747.596 leké, Kolegji vleréson se duhet pranuar vlera e pérllogaritur nga ZVRPP
Kucové, pérderisa ajo pérafron me vlerén e deklaruar prej subjektit té rivlerésimit. Pretendimi i
subjektit né vijim té hetimit, sidomos pas njohjes sé rezultateve té hetimit pér mungesé té burimeve
financiare se duhej té referohej te kosto sipas pércaktimeve té VKM-sé nr. 815/1996, nuk gjendet
i arsyeshém dhe i bazuar prej Kolegjit. Referimi te kostoja e standardizuar sipas vlerave t&é VKM-
sé, éshté pérdorur nga Kolegji né funksion té pércaktimit té njé standardi ligjor bazik, né rastet kur
subjektet e kané té pamundur té provojné shpenzime pér kosto mé té ulét se ajo qé rezulton sipas
kétyre kushteve, por ky rregull nuk mund té zbatohet né té kundért, kur veté subjektet referojné né
kosto mé té larta pér ndértimin e objekteve né pronési té tyre, sepse logjikisht njé ndértim mund té
kushtojé mé shumé se niveli bazik i pércaktueshém sipas rregullave té standardizuara pér
pércaktimin e saj. Né kéto kushte, Kolegji konsideroi né analizén financiare vlerén e pércaktuar
nga ZVRPP-ja, si vlerén mé té afért me deklarimin gé kishte béré veté subjekti pér pércaktimin e
kostos sé ndértimit pér kété pasuri.

23.8. Pér sa i pérket analizés financiare té kryer né Komision, rezulton qé né kété analizé té jené
pérfshiré té ardhurat nga klinika dentare né vitin 1995, nga paga e subjektit té rivlerésimit né vitet
1994 dhe 1995, me géllim pér té vlerésuar pérballimin me té ardhura té ligjshme té ndértimit té
pasurisé né Kugové, né vlerén prej 800.000 lekésh, dhe se subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me
diferencé negative prej () 513.538 lekésh.

23.9. Subjekti i rivlerésimit pretendon se né analizén e kryer né Komision, nuk jané pérfshiré: a) té
ardhurat e klinikés dentare pér vitin 1994, né shumén prej 112.684 lekésh, pér periudhén prill 1994
— dhjetor 1994; b) té ardhurat nga paga e bashkéshortes sé subjektit pér vitin 1994, né shumén prej
30.000 lekésh; dhe c) se ka pérllogaritur dhe konsideron né analizé dhe shpenzime jetese prej
112.684 lekésh, dhe duke llogaritur koston e ndértimit né shumén prej 489.026 lekésh, subjekti i
rivlerésimit ka rezultuar me mungesé té burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasurité, me
diferencé prej () 172.564 lekésh.

23.10. Né vlerésim té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit pér té ardhura t& munguara né
analizén financiare té kryer né Komision, Kolegji véren se lidhur me té ardhurat e klinikés né vitin
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1994, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se ato duhet té ishin llogaritur né shumén prej 112.684
lekésh, duke paragitur fleté njoftimi té tatimit dhe mandatpagesa qé i pérkasin vitit 1994, por nga
té cilat rezulton vetém vlera e tatimit, por jo té ardhurat mbi té cilat tatimi ishte llogaritur, dhe as
subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné sqarime pér vlerén e llogaritur prej tij. Nga shkresa nr. {***}
prot., daté 11.04.2019, e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimpaguesve, né lidhje me detyrimet
tatimore dhe shkallén tatimore pér ¢do tatim pér subjektin person fizik, pér vitin 1994, pér tatimin
mbi biznesin e vogél, bazuar né ligjin nr. 7679, daté 03.03.1993, “Pé&r tatimin mbi biznesin e vogél”
(né vijim “ligji nr. 7679/1993”), sipas nenit 2 té té cilit parashikohet se: “[...] Tatimi llogaritet me
tarifa proporcionale mbi té ardhurat qé realizohen nga shitja ose kryerja e shérbimeve [...]”, ndérsa
sipas nenit 3, pika “c” parashikohet se: “[...] avokatét, mjekét e stomatologét, 8 pér qgind [...]”.
Sipas akteve né dosjen e ILDKPKI-s&>, pér njé total tatimi t& paguar pér vitin 1994, prej 2.456
lekésh, dhe tarifa si dhe pérgindja e tatimit 8% (2.456 leké/8% = 30.700 leké), vlera prej 30.700
lekésh rezulton té keté gené e ardhura e realizuar nga shitja ose kryerja e shérbimeve, xhiro e
realizuar. Né kushtet e pérfshirjes né analizé té vlerés totale té xhiros pér vitin 1994, pa zbritur
shpenzimet pér té pérllogaritur fitimin e vitit 1994, vlera prej 30.700 lekésh éshté né ¢do rast vlera
me e larté e pérfituar prej bashkéshortes né kété periudhé, vleré e cila u konsiderua né analizé.

23.11. Né vlerésim té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit pér té ardhura té munguara né
analizé nga paga e bashkéshortes né vitin 1994, subjekti i rivlerésimit né ankim, ka pretenduar se
ato duhet té ishin llogaritur né shumén prej 30.000 lekésh, duke paragitur librezén e punés sé
bashkéshortes, sipas sé cilés ka punuar si stomatologe né Kucgové, pér periudhén 22.08.1988 -
14.04.1994, dhe vendimin nr. {***}, daté 22.08.1988, té Komitetit Ekzekutiv té Késhillit Popullor
té Rrethit Berat pér emérimin si stomatologe né Klinikén Stomatologjike Kugové, por nga té cilat
rezulton vetém punésimi né profesionin e stomatologes, por jo té ardhurat e realizuara, dhe as
subjekti i rivlierésimit nuk ka dhéné sqarime pér vlerén e llogaritur prej tij. Kolegji véren se né
pyetésorin e datés 04.02.2019, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se paga bruto mbi té cilén jané
derdhur kontributet pér periudhén korrik 1993 - mars 1994, ka gené 10.343 leké qé, e llogaritur
pér tre muaj, rezultonte se duhej té kishte realizuar té ardhura né shumén prej 31.029 lekésh. Né
deklaratén e pasurisé vetting, pér periudhén e punés 22.08.1987 - 14.04.1994, subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar té ardhura pér bashkéshorten né total, péraférsisht 500.000 leké, gé e llogaritur
péraférsisht pér 80 muaj, do té rezultonte se té ardhurat nga paga kané gené péraférsisht 6.289
leké/muaj, pér pasojé né njé shumatore prej 22.013 lekésh pér periudhén 01.01.1994 - 14.04.1994.
Né vijim té késaj analize, pavarésisht diferencave né vlera pér kéto té ardhura mes deklarimeve té
subjektit té pérshkruara mé lart, Kolegji vlerésoi se duhet pranuar vlera e pretenduar né ankim nga
subjekti i rivlerésimit prej 30.000 lekésh, pérderisa ajo pérafron me vlerén e deklaruar prej subjektit
té rivlerésimit né pyetésor dhe gé rezulton e pérafért me deklarimin né deklaratén e pasurisé
vetting.

23.12. Trupi gjykues i Kolegjit véren se, duke pérfshiré né analizén financiare té ardhurat nga
klinika né vitin 1994, né shumén prej 30.700 lekésh, pagén e bashkéshortes né vitin 1994 né

5 Fleté njoftim tatimi, daté 07.06.1994, pér tatimpaguesen L. B., pér 3-mujorin I1, vlera 796 leké dhe mandatarkétimi
nr. {***}, me vleré 796 leké, daté 07.06.1994, e L. B.; fleté njoftim tatimi, daté 25.10.1994, pér tatimpaguesen L. B.,
pér 3-mujorin 111, vlera 1.210 leké dhe mandatarkétime me vleré 1.210 leké, daté 25.10.1994, té L. B., si dhe
mandatarkétime me vleré 450 leké, daté 12.01.1995, té L. B..
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shumén prej 30.000 lekésh, dhe té ardhurat e tjera®® né shumén prej 286.462 lekésh, né total prej
347.162 lekésh, subjekti i rivlerésimit sérish nuk do té mbulonte koston e ndértimit prej 747.596
lekésh, sipas pércaktimit té kostos nga ZVRPP Kugové, népérmijet rivlerésimit té pasurisé né vitin
2012%. Referuar rivlerésimit té pasurisé né vitin 2012, té kryer nga ZVRPP Kugové, kostoja e
ndértimit pér vitin 1996, ishte né vlerén prej 19.545 leké/m?, gé né total pér sip. prej 38,25 m?,
kostoja e ndértimit té ish-klinikés dentare, Kugové, ishte né vilerén prej 747.596 lekésh. Subjekti i
rivlerésimit, sipas késaj llogaritjeje, do té kishte mungesé té burimeve té ligjshme pér té justifikuar
pasurité pér diferencén prej () 400.434 lekésh, pa pérfshiré né analizé shpenzimet e jetesés té
cilat do ta thellonin diferencén negative. Duke pérfshiré né analizé edhe shpenzimet e jetesés,
sikurse ka béré edhe subjekti i rivlerésimit né analizén e paraqitur né ankim, né shumén prej
112.684 lekésh, diferenca negative do té thellohej né shumén prej (-) 513.118 lekésh. Duke i
llogaritur shpenzimet e jetesés para vitit 1996, né masén prej 40% té té ardhurave nga pagat né
shtet dhe jo nga aktiviteti tregtar sipas pretendimeve, né vlerén prej 96.178 lekésh®, subjekti i
rivlerésimit do té kishte mungesé té burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasurité, me diferencé
negative prej (-) 496.612 lekésh.

23.13.  Né pérfundim, Kolegji, duke vlerésuar ményrén e krijimit té ish-klinikés dentare, Kugové,
me té ardhurat e subjektit té rivlerésimit dhe té bashkéshortes, si dhe koston e ndértimit sipas
pércaktimit té kostos nga ZVRPP Kucové, subjekti i rivlerésimit do té rezultonte me mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar ndértimin e saj né vitin 1995, né vlerén prej (-)
513.118 lekésh.

23.14. Né funksion té dhénies pérgjigje té pretendimeve té ngritura né ankim prej subjektit té
rivlerésimit lidhur me analizén dhe vlerésimin e burimeve financiare té ligjshme té pérdorura pér
financimin e pasurive té pérshkruara mé lart e té krijuara nga viti 1995 deri né vitin 2002, Kolegji
analizoi kété mundési edhe né funksion té njé pretendimi konstant té subjektit pér kryerjen e njé
analize té ploté dhe jo té fragmentarizuar né periudhat konkrete té krijimit té kétyre pasurive, duke
llogaritur té ardhurat e njésisé familjare pér kété periudhé dhe shpenzimet e kryera.

23.15. Kolegji e konsideroi té drejté té kryejé kété vlerésim, duke arsyetuar mbi faktin se pjesa
mé e réndésishme e té ardhurave té njésisé familjare, té pérdorura né kété periudhé, kishin si burim
aktivitetin e bashkéshortes sé subjektit si person fizik, aktivitet i cili t& pamundéson pérllogaritjen
e sakté té té ardhurave né njé moment kohor té caktuar, duke gené se aktiviteti ka dinamiké té
ndryshme nga periudha né periudhé dhe éshté e pamundur t& matet rezultati financiar pér ¢do
periudhé té vitit, pérvec se rezultatit té deklaruar né fund té vitit ushtrimor né organet tatimore.

23.16. Nga analiza e pretendimeve té subjektit, rezulton se ai ka ndjekur dhe ka gené koherent né
shpjegimet e tij, ményrén e llogaritjes sé té ardhurave dhe shpenzimeve qé ka sugjeruar analiza
dhe metodologjia e kryer nga Komisioni né ményré té parcelizuar, por nuk ka hequr asnjéheré doré
nga pretendimi pér njé analizé gjithépérfshirése té té ardhurave, pretendim té cilin e ka paraqitur

% Si total i té ardhurave té klinikés pér vitin 1995 prej 76.016 lekésh + paga subjektit pér vitin 1994 prej 67.283 lekésh
+ paga subjektit pér vitin 1995 prej 143.163 lekésh. Té ardhura té pérllogaritura nga Komisioni dhe nga subjekti
rivlerésimit gjithashtu né analizén financiare té tij.

% Referuar dokumenteve bashkélidhur aplikimit t& subjektit té rivlerésimit né ZVRPP Kugové, né datén 01.02.2019,
né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, daté 04.02.2019.

57 Pérllogaritur si 40% e totalit nga té ardhurat nga pagat [prej 240.446 lekésh], 30.000 leké paga e bashkéshortes
né vitin 1994 + 67.283 leké paga e subjektit né vitin 1994 + 143.163 paga e subjektit né vitin 1995, rezulton né 96.178
leké.
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gé né deklarimet e burimeve né deklaratén e pasurisé vetting, né té cilén ka deklaruar té ardhura
né total edhe pértej atyre té deklaruara né vitet ushtrimore.

23.17. Né pérdorimin e késaj metodologjie, Kolegji konsideroi edhe faktin se subjekti i
rivlerésimit nuk ka pasur né kéto vite detyrimin pér deklarime periodike dhe as vémendje té
pasgyronte me saktési momentin e krijimit té pasurisé dhe té ardhurat e sakta gé ai posedonte né
até moment, té cilat si¢ u pérshkrua mé lart, dukeshin té véshtira pér t’u pércaktuar ekzaktésisht
pér shkak té natyrés sé krijimit té tyre. Sipas vlerésimit t& Kolegjit, kjo metodologji nuk mund té
jeté e pérdorshme pér analizén financiare té pretenduar nga subjekti pas lindjes sé detyrimit pér
deklarime periodike sipas pércaktimeve té ligjit nr. 9049/2003, sipas té cilave subjekti i
rivlerésimit, pavarésisht véshtirésisé sé matjes sé té ardhurave té krijuara nga aktiviteti i
bashkéshortes né njé moment té caktuar kohor, duhej té kishte marré masat qé té dokumentonte
kéto vlera né funksion té plotésimeve té detyrimeve té tij sipas ligjit mé sipér, por edhe né zbatim
té barrés pér té provuar burimet e ligjshme té pasurive té tij, sipas parashikimeve té ligjit nr.
84/2016.

23.18. Duke arsyetuar si mé lart, Kolegji kreu analizén financiare pér kéto pasuri té krijuara deri
né vitin 2002, duke pranuar té ardhurat e krijuara nga aktiviteti i bashkéshortes dhe puna e subjektit
dhe e personit té lidhur, té provuar me dokumentacion ligjor, si edhe shpenzimet pér jetesé dhe
krijimin e pasurive, sipas vlerave té pranuara nga Komisioni®®, dhe rezultoi se subjekti dhe familja
e tij kishin mungesa té burimeve té ligjshme né vlerén prej (-) 243.012 lekésh.

23.19. Kolegji, né pérgjigje té shkageve té ankimit, vlerésoi kété rezultat edhe nén dritén e fakteve
té pretenduara nga subjekti e té pranuara pérgjithésisht se pér shkak té kohés shumé té largét e
informalitetit té theksuar gé ka shogéruar fillimet e veprimtarive private né vend, éshté e véshtiré
té gjenden dokumente ligjore gé provojné té ardhurat e realizuara e shpenzimet e kryera,
konsideruar pretendimet pér té ardhura nga ortopedia, pér té cilat subjekti kérkoi té merreshin edhe
prova me déshmitaré, apo pércaktimi i normés sé fitimit i cili u pranua sipas parametrave té
pérgjithshém té kohés, por jo saktésisht referuar rastit konkret, faktit se dy pasurité gé rezultonin
me mé shumé problematiké brenda kontekstit té pérshkruar mé lart ishin krijuar né kohén kur
subjekti i rivlerésimit nuk Kishte filluar té ushtronte funksionet gjyqgésore, né vitin 1995, duke
arritur né pérfundimin se kjo vleré negative né analizén financiare, nuk mund té shérbente si njé
shkak pér té konsideruar problematike krijimin e pasurive deri né vitin 2002, né njé nivel gé do té
konsiderohej si njé shkak shkarkimi pér subjektin e rivlerésimit.

23.20. Né té njéjtén linjé, Kolegji arsyetoi edhe mbi konkluzionet pér deklarime té pasakta té
arritura prej Komisionit lidhur me kostot e kétyre pasurive, té cilat nga analiza rezultuan sé pari,
se nuk ishin vlera té deklaruara pasaktésisht né deklaratén e pasurisé vetting, por u referoheshin
deklarimeve dhe shpjegimeve té subjektit gjaté procesit té rivlerésimit dhe sé dyti, pércaktimi i
sakté i tyre nuk referohej né ndonjé dokument ligjor, por né vlerésime e analiza té situatave né té
cilat ishin realizuar investimet, pra gé kishte njé paqgartési té pranuar pér vlerén e sakté, té shtriré
né kohé té kétyre investimeve. Né kéto kushte, pér sa kohé gé rezulton i pagarté pércaktimi i kétyre

%8 Shpenzimet e jetesés pér periudhén 1994 — 1995, né vlerén prej 112.684 lekésh, shpenzime jetese pér periudhén
1996 - 2000, né vlerén prej 120.000 lekésh/vit, shpenzime jetese pér periudhén 2001 - 2002, né vlerén prej 480.000
lekésh, dhe kostoja e ndértimit té ish-klinikés dentare Kucové, né vlerén prej 747.596 lekésh, sipas llogaritjes nga
ZVRPP Kugové.
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24.

vlerave dhe pas hetimit administrativ, do té ishte e paarsyeshme dhe e padrejté té konkludohej pér
deklarime té pasakta né kuptim té nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

23.21. Kolegji e shqyrtoi kété situaté edhe né kontekst té analizés sé parcelizuar té pérshkruar mé
sipér, né pérputhje me parimet e proporcionalitetit dhe objektivitetit, sipas parashikimit té nenit
52, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, dhe nuk e konsideroi até si té mundur pér kualifikimin e njé deklarimi
té pamjaftueshém né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér pasojé, géndrimin e
Komisionit té mbajtur pér kéto pasuri né vlerésimin térésor té tyre, si té pambéshtetur né fakte e
né ligj.

Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar njésing, kliniké dentare, me
sip. 74,32 m?, ndodhur ng “{***1 Tirang, sipas kontratés sé porosisé, daté 09.06.2004, me
shogériné “{***}” ShPK, vleré 93.000 euro (ose 11.600.000 leké), e shlyer me késte, gjaté viteve
2004 - 2005, me burim krijimi: a) likuidimin e depozités sé subjektit t& rivlerésimit né «{***}>
Dega Tirang, kontrata nr. {***}, daté 19.06.2000, me gjendje né datén 31.12.2003 né vlerén prej
1.400.073 lekésh; likuidimin e depozités sé subjektit té rivlerésimit né ish-{***}, {***}, kontrata
nr. {***}, daté 25.11.2002, e rinovuar né datén 02.09.2004, me kontratén nr. {***}, me vleré
2.011.039.36 leké, si dhe likuidimin e depozités sé bashkéshortes né “{***}” kontrata nr. {***},
daté 23.10.2003%%; b) krediné né “{***1” sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
12.05.2005, lévruar mé 26.05.2005, né vlerén 50.000 euro, léné hipoteké ap. 116 m?, me interes
6,12%5°; dhe c) té ardhurat nga paga e subjektit t& rivlerésimit, si dhe nga veprimtaria si
stomatologe e bashkéshortes, né periudhén janar 2001 - maj 2005, si dhe né periudhén gershor
2005 - maj 2008, pér shlyerjen e kredisé sé marré pér klinikén.

24.1. Nga deklarata periodike vjetore e vitit 2004, rezulton se subjekti ka deklaruar: “Porositur né
ndértim ambient rreth 79 m? pér kliniké dentare, né katin 11 t& pallatit né fillim t& {***}, te firma
e ndértimit “{***}” ShPK, me pronar Z. K. etj. Nga data 09.06.2004, paguar deri mé 31.12.2004,
rreth 43.000 euro. Pérfundon brenda gershor 2005”, dhe gjithashtu né deklaratén periodike/vjetore
2004, éshté deklaruar: “Depozitat né {***} nr. {***}, daté 25.11.2002, nr. {***}, daté 10.12.2003,
si dhe né <«{*¥*}» fx**1 daté 19.06.2000, jané térhequr (mbyllur) duke paguar késtet e
sipérmarrjes s€ klinikés sé€ re”, ndérsa nga deklarata periodike/vjetore 2005, rezulton: “Aparatura
dentare - Unit Dentar, “““{***}* i kompletuar, u ble mé 31.05.2005 [...] 15.100 (pesémbédhjeté
mijé e njéqind) euro [...]".

24.2. Lidhur me kété pasuri, Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé vetting, pér sa i pérket deklarimit té burimit té késaj
pasurie, duke arsyetuar se: “Lidhur me deklarimin e burimit t& krijimit té késaj pasurie, trupit
gjykues i rezulton se subjekti, shumén e depozités 1.500.000 leké e ka pérdorur si burim pér njé
tjetér destinacion, blerje aparature dentare, e pranuar edhe prej tij dhe, pér rrjedhojé, ¢mon se
subjekti ka paraqgitur né ményré té pasakté deklarimin e burimit té saj né deklaratén e pasurisé
vetting. Pér shkak té shpjegimeve té subjektit gjaté hetimit administrativ se, pér kété pasuri éshté
pérdorur depozita nr. {***}, né ish-{***}, né shumén 200.000 leké, e deklaruar né deklaratén pér
vitin 2004, dhe jo ajo e deklaruar gabimisht né deklaratén e pasurisé vetting, Komisioni arriti né
konkluzionin se subjekti ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé vetting”.

%9 E cila pérfshinte vlerén prej 1.500.000 lekésh nga késti i paré i shitjes sé ish-klinikés dentare né Kugove.
80 Késti 3-mujor 1.250 euro. Likuiduar né total mé daté 13.08.2008, pa penalitet. Paguar interesa rreth 5.000 euro.
81 Deri né likuidimin e shumés sé kontratés.
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24.3. Subjekti i rivlerésimit i kundérshton konkluzionet e arritura nga trupi gjykues i Komisionit,
me pretendimin se deklarimi né kété ményré ishte njé lapsus/ngatérresé gé lidhet me identifikimin
e depozités dhe vlerén e saj®, kjo pér shkak té kohés sé largét dhe ngarkesés né puné. Gjithashtu,
sipas subjektit té rivlerésimit, qé né fazén e pérgjigjeve té pyetjeve té Komisionit, né shkurt 2019
dhe né té gjitha komunikimet mé pas, ai ka shpjeguar bindshém, bazuar né prova dokumentare, se
kjo depozité ka ekzistuar, mjetet monetare kané gené né posedim té bashkéshortes dhe i ka
pérdorur si burim té ardhurash pér funksionimin e klinikés dentare.

24.4. Duke ballafaquar burimet e krijimit té deklaruara né lidhje me kété pasuri, Kolegjit i rezulton
se né deklaratén e pasurisé vetting, né strukturén e burimit té krijimit té késaj pasurie, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar: “[...] Bashkéshortja e subjektit né “{***} kontr. nr. {***}, daté
23.10.2003, e cila pérfshinte vlerén prej 1.500.000 lekésh nga késti i paré i shitjes sé ish-klinikés
dentare né Kugové. [...]”, deklarim i kryer edhe gjaté hetimit administrativ, ndérsa né¢ deklaratén
periodike vjetore 2004, éshté deklaruar: “[...] si dhe né “{***}” Tirana Branch nr. {***}, daté
19.06.2000, jané térhequr (mbyllur) duke paguar késtet e sipérmarrjes s€ klinikés sé€ re [...]”.

24.5. Subjekti i rivlierésimit ka deklaruar si burim pér kryerjen e pagesave, né deklaratén e pasurisé
vetting, ndér té tjera, edhe depozitén nr. {***}, daté 23.10.2003, né “{***}” né shumén prej
1.500.000 lekésh, ndérsa né deklaratén periodike/vjetore 2004, éshté deklaruar njé depozité tjetér
né {***}, depozita nr. {***}, daté.10.12.2003, sikurse ka shpjeguar subjekti i rivlerésimit né
pérgjigjet e pyetésorit, daté 11.04.2019, se depozita e deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting
nr. {***}, daté 23.10.2003, né “{***}” né shumén prej 1.500.000 lekésh, nuk ishte pérdorur si
burim pér kété pasuri, por pér blerjen e pajisjes ““{***}””,

24.6. Kolegjit i rezulton se pavarésisht deklarimit té njé tjetér depozite né deklaratén e pasurisé
vetting, subjekti i rivlerésimit, né deklaratén periodike/vjetore 2004 ka deklaruar pérdorimin e
depozités pérkatése si burim pér krijimin e késaj pasurie. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se
deklarimi né deklaratén e pasurisé vetting i njé burimi té ndryshém né strukturén e burimit té
krijimit té késaj pasurie, vlerésohet nga ana e trupit gjykues té Kolegjit si deklarim i pasakté dhe
jo né pérputhje me ligjin, referuar parashikimit t€ nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.
Pavarésisht kétyre rrethanave, megenése éshté vetém njé deklarim i pasakté, gé lidhet vetém me
identifikimin e gabuar té depozités sé pérdorur si burim pér krijimin e pasurisé, por i pashogéruar
me problematika té tjera referuar burimeve té ligjshme té krijimit té saj, té cilat jané té justifikuara
edhe duke konsideruar depozitén e cila realisht ka shérbyer si burim krijimi, Kolegji vleréson se
kjo pasaktési, duke géndruar e vetme dhe pa pasojé né drejtim té legjitimimit t€ burimeve
financiare, nuk mund té ngrihet né nivelin e njé shkaku shkarkimi, duke gené se té ardhurat qé
rezultuan nga hetimi pérmbushin standardet e ligjshmérisé sipas parashikimeve té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés dhe dispozitave té ligjit nr. 84/2016.

Sipas analizés financiare té kryer né Komision pér periudhén 01.01.2006 - 31.12.2007, raporti i té
ardhurave me shpenzimet e kryera né kété periudhé, subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me balancé
pozitive, pérkatésisht prej (+) 670.902 lekésh pér vitin 2005, prej (+) 544.533 lekésh pér vitin 2006
dhe prej (+) 117.192 lekésh pér vitin 2007.

2 Né vend té depozités nr. {***}, ng “f***2” e krijuar mé 10.12.2003, éshté deklaruar si burim pér krijimin e
pasurisg, depozita nr. {***}, daté 23/10/2003, né emér té bashkéshortes né {***}.
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25.1. Duke reflektuar mbi kéto rezultate té béra prezente me rezultatet e hetimit paraprak, subjekti
i rivlerésimit ka pretenduar se kontrolli dhe vlerésimi pasuror i kryer nga Komisioni ka gené i
mangeét, pér shkak se nuk ka shpjeguar shkaget e pérfshirjes apo pérjashtimit té pasurive apo
burimeve nga kolonat pérkatése dhe nuk ka béré analizé té detajuar financiare té késaj periudhe.
Sipas subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues i Komisionit nuk ka pérfshiré balancat respektive
financiare dhe mundésiné e krijimit t€ vlerave monetare té lira, si likuiditete cash né vitet
pasardhése. Subjekti i rivlerésimit pretendon se né periudhén 30.03.2005 - 31.12.2007, ka pasur
mundésiné e krijimit té kursimeve monetare, si likuiditet, né vlerén rreth (+) 1.332.638 leké®® e
cila éshté pérdorur muajt e paré té vitit 2008 pér pérballimin e shpenzimeve té nevojshme si dhe
pagesén e fundit té kredisé, daté 26.05.2005, né “{***}” prej 50.000 eurosh, si burimi i financimit
té pasurisé kliniké dentare né “{***1” Tirané. Gjithashtu subjekti i rivlerésimit pretendon se
pavarésisht se trupi gjykues i Komisionit ka pranuar ngatérresén e destinacionit té depozités né
“{EEEY” 1€ térhequr né datén 30.03.2005, t€ pérdorur pér blerjen e pajisjes ““{***}”” ai nuk i ka
marré né konsideraté e nuk ka reflektuar efektet financiare sipas pérdorimit té saj pér periudhén
vijuese.

25.2. Kolegji véren se né deklaratat periodike/vjetore 2005, 2006 dhe 2007, subjekti i rivlerésimit
nuk ka deklaruar kursime né formén cash, apo té keté deklaruar ndryshime, né formén e shtimeve
apo té pakésimeve té gjendjes cash, duke pérjashtuar indiciet pér mundésité e kursimit né formén
e likuiditeteve cash, dhe né kéto kushte Kolegji vleréson se nuk géndron pretendimi i subjektit té
rivlerésimit. Kolegji ka mbajtur géndrim t& konsoliduar tashmé®, se gjendja e likuiditeteve cash
apo kursimet e shtuara késaj gjendjeje nuk mund té provohen ndryshe né kété proces, pérvec se
me deklaratat periodike, si i vetmi dokument i krijuar né kohén gé pretendohet krijimi i késaj
pasurie gé mund ta provojé até. Nga shqyrtimi i té gjitha akteve té administruara gjaté hetimit,
Kolegji nuk konstaton asnjé dokument tjetér ligjor né té cilin té gjejné pasqyrim kéto té dhéna, té
cilat t¢ mund té vlerésoheshin né drejtim té provueshmérisé sé ekzistencés sé késaj pasurie.

Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar apartamentin me garazh dhe
papafingo, me sip. 250 M?, né rr. ““{***1> kompleksi “{*** ) «{***1> Tijrang, t& porositur
népérmjet kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.01.2010, e cila referon né kontratat nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 20.04.2009, por e nénshkruar nga palét né datén 13.12.2008, né té
cilin jané kryer punime shtesé dhe arredimi. Vlera sipas kontratés sé sipérmarrjes prej 160.000
eurosh, éshté paguar me késte, pérkatésisht: né vitin 2008, késti prej 49.000 eurosh; né vitin 2009,
késti prej 91.000 eurosh; dhe né vitin 2010, késti prej 20.000 eurosh, ndérsa pér shpenzime pér
punime shtesé né periudhén 2011 - 2012, shuma prej 2.000.000 lekésh, ndérsa pér arredimin,
shuma rreth 2.100.000 leké, pérkatésisht: né vitin 2012, shuma rreth 1.250.000 lekg; né vitin 2113,
shuma prej 250.000 lekésh; dhe pjesa tjetér né vitet né vitet 2014 - 2016. Burimi i financimit: “i)
paga e subjektit si gjygtar dhe nga aktiviteti i klinikés dentare té bashkéshortes L., gusht 2008 -
dhjetor 2016 (e vijim pér pagesén e kredisé sé marré pér kété géllim); ii) dy kredi né {***}, né
total 75.000 euro. Né datén 01.06.2009, shuma 50.000 euro (kaluar firmés me banké) dhe né datén
16.12.2010, vlera e 25.100 eurove. Né detaje do té sgarohet te seksioni i kredive ekzistuese; dhe
iii) shitja totale e pasurisé nr. {***}, me sip. 38,25 m?, (ish-klinika dentare Kugové, ndértuar sipas

83 Né ankim e pérllogarit si total t& balancave pozitive (si diferencé e té ardhurave — shpenzime — pasuri) pér vitet
2005, 2006 dhe 2007 sipas rezultateve té analizés financiare té Komisionit.

8 Vendim nr. 8/2019 (JR), daté 16.04.2019; paragrafi 43; vendim nr. 7/2019 (JR), daté 05.04.2019, paragrafi 32.5;
vendim nr. 29/2019 (JR), daté 08.11.2019, paragrafi 31; vendim nr. 1/2020 (JR), daté 15.01.2020, paragrafi 50;
vendim (JR) nr. 11/2019, paragrafi 27; vendim (JR) nr. 19/2019, paragrafét 84-85.
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leje shesh ndértimi nr. {***}, daté 14.02.1995, e lejes sé ndértimit nr. {***}, daté 30.03.1995, né
funksion té punés si dentiste té bashkéshortes né gershor 1995), me kontraté nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 27.12.2012, sé& bashku me truallin 38,25 m? (i cili u ble nga subjekti me kont. nr.
{***} rep. e nr. {***} kol., daté 14.08.2012). Cmimi i shitjes sé ish-klinikés dentare 4.000.000
leké, prej té cilave 1.500.000 leké ishin paguar nga blerési A. S., né tetor 2003 (deklaruar né mars
2004), ndérsa pjesa e mbetur u kompensua me vlerén e 19.000 eurove, marré hua né dhjetor 2008,
pér apartamentin né “/***}”” Te seksioni “Detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe
fiziké ”, subjekti ka deklaruar: “Kontrata pér kredi bankare afatgjaté nr. {***}, daté 22.05.2009,
éshté lévruar mé daté 01.06.2009, né shumén 50.000 euro, e cila ka kaluar me veprim bankar né
llogariné e firmés ndértuese “/***!” né té njéjtén banké, si kést pér blerjen e apartamentit né
kompleksin gé po ndértohej prej saj, né rr. {***}, né pérputhje me kushtet e kontratés sé porosisé
sé nénshkruar gé né daté 13.12.2008 (kjo pasuri éshté regjistruar né ZRPP né emér té firmés
ndértuese “{***!” me nr. pasurie nr. {***}, ndérsa né seksionin D éshté regjistruar kontrata e
porosisé). Kredia mbyllet mé daté 01.06.2017. Deri né datén 20.01.2017, jané paguar vlera e
principalit prej 46.518.18 eurosh, si dhe interesa 15.664.02 euro. Sqarim: Né té njéjtén banké, mé
03.12.2010, me kontraté nr. {***} rep., nr. {***} kol., mora krediné e dyté prej 25.000 eurosh, me
té cilén efektivisht u shlye késti i fundit i kontratés sé porosisé pér shtépiné né “/***}” ndaj firmés
“rx*x1” ShPK (ndonése Kjo e fundit ishte likuiduar para lévrimit té késaj kredie, sipas afatit té
caktuar né kontratén e re té porosisé, daté 05.01.2010, me hua nga véllezérit e mi, prandaj edhe
vlera e kredisé ka kaluar né llogariné e véllait B. B. né kété banké [...] ”.

26.1. Né deklaratén periodike/vjetore 2008, éshté deklaruar se pér kété pasuri, né kété vit, éshté
paguar shuma prej 49.000 eurosh, me burim: Pér kété pagesé mora hua nga A. S. [...], véllai i
gruas L. B., pa interes, llogaria e tij bankare né “/***!” qé ia kalon firmés ““{***}””. Vlera
19.000 euro. “Mora hua nga véllai im B. B., depozita e tij né {***}, pa interes. Marréveshja e
huasé éshté gojore, pa afat, por do té shlyhen me kredi ose nga shitja e objektit né rr. “/***”,
Vlera 2.000.000 leké”.

26.2. Né deklaratén periodike té vitit 2009, subjekti ka deklaruar se, pér kété pasuri, né kété vit ka
paguar 91.000 euro®, prej té cilave, shuma prej 50.000 eurosh me kredi dhe shuma 41.000 euro,
detyrime financiare pér kontratén e porosisé, daté 13.12.2008, pérkatésisht: “A) Detyrime té
krijuara e mbetura nga v. 2008: 1). kunatit [...], mbetur borxh 19.000 euro; 2. véllait B. B., mbetur
borxh 2.000.000 leké. B) Detyrime té krijuara gjaté vitit 2009: 1). véllait B. B. nga llogaria né
xR [LU{**}, mora borxh 10.000 euro; 2). véllait P. B., marré borxh shumén 2.000.000 leké,
té cilat 1 mIn nga llogaria né {***} nr. {***} dhe 1 min i kishte té lira. C) Né Bankén Popullore
mora krediné né shumén 50.000 euro [...]%.”

26.3. Né deklaratén periodike té vitit 2010, subjekti ka deklaruar se né datén 05.01.2010, u revokua
né té gjitha elementet, pérve¢c ¢cmimit, kontrata e sipérmarrjes, daté 13.12.2008, e lidhur me
shogériné ndértuese ““{***}*” ShPK, pér ndértimin e apartamentit nr. {***}, radha e paré né
“feFx1 e vitit 2008, dhe u lidh kontraté e re sipérmarrjeje pér ndértimin e apartamentit nr. 12,
radha e dyté né té njéjtin vend, me vleré té njéjté prej 160.000 eurosh, ndérsa sipérfagja ndértimore

% Nga shuma totale prej 160.000 eurosh, kishte mbetur pa paguar shuma prej 20.000 eurosh.

% Me interes 7,64% pér njé periudhé 8 vjet (56 muaj), késte mujore 697,11 euro, interes 16.922,56 euro, pér periudhén
01.06.09 deri mé 01.06.2017. Shuma e shlyer nga deklarimi i méparshém deri né 31 dhjetor té vitit t€ deklarimit:
4182,66 euro (2315,17 principal + 1867,49 interesa).
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250 m?, sip. banimi 180 m?, e likuiduar, pérkatésisht: né vitin 2008, shuma prej 49.000 eurosh; né
vitin 2009, shuma prej 91.000 eurosh; dhe né vitin 2010, shuma prej 20.000 eurosh.

26.4. Subjekti i rivlerésimit e kundérshton konkluzionin e Komisionit se: “Ka deklaruar né ményré
té pasakté burimet e pasurive né deklaratén e pasurisé “vetting”, si dhe nuk ka shpjeguar bindshém
burimin e ligjshém t€ krijimit t€ tyre [...].”, duke pretenduar se huaté nga personat e tjeré té treté,
duhet té konsiderohen té sakta e té plota, né referim edhe té fakteve se kéto marrédhénie financiare
u provua se jané shlyer totalisht né vitet 2010 - 2013, dhe deklarimi i pérgjithshém, pa detaje té
plota, i késaj marrédhénieje me personat e treté, duhet té konsiderohet i mjaftueshém pér
korrektesén e subjektit né plotésimin e deklaratés, edhe pér faktin se edhe né ligjin nr. 84/2016,
nuk ka pasur gartési né lidhje me deklarimin e marrédhénies sé huas me té treté, kur ajo nuk
konfirmohet se ekziston ende né kohén e plotésimit té saj. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit
kundérshton konkluzionin e Komisionit se: “[...] nuk ka deklaruar késtin e paguar n€ datén 18 tetor
2008, né€ shumén 10.000 euro [...]”, duke pretenduar se éshté térésisht i gabuar pasi edhe sepse nuk
pércakton se né cilén deklaraté e ka deklaruar.

26.5. Trupi gjykues i Kolegjit véren se, ndryshe nga sa ka deklaruar né deklaratat periodike vjetore
2008 dhe 2009, pér efekt té shlyerjes sé detyrimeve pér blerjen e apartamentit me sip. 250 m? né
rr. CCLFEFL kompleksi < {FEF P xR Tirané (ku éshté deklaruar se né vitin 2008, Kishte
marré hua nga véllai B. B., né shumén prej 2.000.000 lekésh, dhe né vitin 2009, se pérkatésisht
kishte marré huaté nga véllai B. B., né shumén prej 10.000 eurosh, dhe nga véllai P. B. né shumén
prej 2.000.000 lekésh), né deklaratén e pasurisé vetting, né strukturén e burimeve té krijimit té
késaj pasurie, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pagat e veta dhe té ardhurat e bashkéshortes,
kredité nga {***} dhe té ardhurat e shitjes sé ish-klinikés dentare né Kugove.

Lidhur me pagesat e kryera né vitin 2008, Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit: “[...] 1). ka mungesé t€ t€ ardhurave né shumén 899.670 leké, pér té justifikuar pagesén
e shumés 49.000 euro né vitin 2008; ii). nuk ka deklaruar késtin e paguar né datén 18.10.2008, né
shumén 10.000 euro; dhe iii). nuk ka deklaruar gjendjen cash né shumén prej 6.536 eurosh, sipas
pretendimit té tij se ka paguar shumén 20.000 euro né fund té muajit dhjetor té vitit 2008, si dhe
nuk ka deklaruar gjendjen cash né shumén 1.291.185 leké, té pretenduar né tabelén e
pérllogaritjeve nga eksperti kontabél, po pér vitin 2008 [...]”.

27.1. Subjekti i rivlerésimit e kundérshton konkluzionin e mésipérm té Komisionit, duke pretenduar
se: né analizén financiare té trupit gjykues t& Komisionit, pér periudhén 01.01.2008 - 18.10.2008,
né rastin mé té miré nuk ka pérfshiré treguesit realé té té ardhurave té biznesit deri né até daté, jo
vetém sepse ata nuk pasqyrohen né pasqyrat financiare té dorézuara né tatime né datén 10.02.20009,
por edhe sepse rrethanat e nevojshme té rivlerésimit edhe pér kété periudhé, nuk jané hetuar e nuk
jané vlerésuar nga trupi gjykues i Komisionit. Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni ka
neglizhuar e refuzuar pa asnjé arsye shpjegimet e tij pér faktorét gé duhen marré né konsideraté
edhe kur béhet analizé e parcelizuar. Subjekti ka pretenduar né vijim se trupi gjykues i Komisionit
ka gené subjektiv dhe ka arritur né pérfundime té gabuara pér balancén e pasurive me té ardhurat
sipas analizés sé parcelizuar, duke argumentuar se né kushtet kur bashkéshortja e vetépunésuar
nuk merr pagé mujore dhe, sipas ligjit fiskal, éshté e liré té pérdoré e disponojé té ardhurat nga
shérbimi gé kryen edhe sipas nevojave té saj personale e familjare.

27.1.1. Sipas subjektit té rivlerésimit, vlera negative e balancés sipas analizés sé Komisionit pér
periudhén 01.01.2008 - 18.10.2008, prej (-) 899.670 lekésh, do té dilte pozitive né shumén mbi
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400.000 leké, sepse duhej té merrej né konsideraté né analizé gjendja cash e datés 31.12.2007, né
vlerén prej 1.332.638 lekésh, e kursyer gjaté periudhés 30.03.2005 - 31.12.2007, me burim kryesor
ngatérresén e pagéllimshme né deklarime té destinacionit té depozités bankare té mbyllur né datén
30.03.2005°".

27.1.2. Sipas subjektit t&€ rivleré€simit, konkluzioni i trupit gjykues t€ Komisionit se: “[...] nuk ka
deklaruar késtin e paguar né€ datén 18 tetor 2008, né shumén 10.000 euro [...]”, éshté térésisht i
gabuar pasi, edhe pse nuk pércakton se né cilén deklaraté nuk e ka deklaruar, ky kést éshté pjesé e
deklarimit té béré né deklaratén vjetore, pér shumén totale té paguar prej 49.000 eurosh dhe né
deklaratén e pasurisé vetting, referuar shumés sé paguar né vitin 2008, si dhe éshté pjesé pérbérése,
referuar kontratés sé porosisé, shuma monetare prej 29.000 eurosh, paguar para lidhjes kontratés,
pérkatésisht pagesa e datés 18.10.2008, prej 10.000 eurosh.

27.1.2.1.Lidhur me kundérshtimin e konkluzionit t&¢ Komisionit, se subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar késtin e paguar né datén 18 tetor 2008, né shumén 10.000 euro, Kolegji véren se né
deklaratén periodike té vitit 2008, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Me firmén ndértuese
ceerRx 1], u lidh kontrata paraprake e porosisé pér apartamentin né “{***1” duke u paguar
késti 1 paré [...] 49.000 euro [...]”. Nga kontrata e porosisé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
13.12.2008, rezulton se: “[...] me ¢mim 160.000 euro, dhe gé do t’i paguhet sipérmarrésit sipas
késteve mé poshté: me datén e lidhjes sé kontratés, éshté paguar shuma 29.000 euro, deri mé datén
31.12.2008 paguhet shuma 20.000 euro [...]”.

27.1.2.2.Kolegji véren se duke shqyrtuar totalin e késteve té paguara né vitin 2008, rezultojné té
besueshme rrethanat e kryerjes sé pagesés prej 10.000 eurosh né datén 18.10.2008, ndonése ky
kést pagese nuk éshté deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting dhe nuk éshté deklaruar saktésisht
né deklaratén periodike/vjetore 2008, por népérmjet deklarimit se: “[...] me datén e lidhjes sé
kontratés, éshté paguar shuma 29.000 euro, deri mé datén 31.12.2008 paguhet shuma 20.000 euro
[...]”. Pavarésisht mungesés sé deklarimit né deklaratén e pasurisé vetting dhe pasaktésisé sé
deklarimit né deklaratén periodike/vjetore 2008, né kéto deklarata éshté deklaruar saktésisht
shuma e paguar né vitin 2008, brenda sé cilés pérfshihet edhe shuma prej 10.000 eurosh. As
deklarata e pasurisé vetting dhe as deklaratat periodike nuk parashikojné detyrimin pér deklarim
té detajuar té ¢do késti pagesash, pér sa kohé gé deklarohet saktésisht shuma e paguar dhe burimet
e financimit té saj. Ményra e pagesés dhe verifikimi i mundésive financiare té subjektit pér té
paguar késtet e paguara né kohén e verifikuar, jané objekt i kontrollit e verifikimit té burimeve té
ligjshme gé kryhet nga organet e rivlerésimit né kuadér té kétij procesi, por jo element i
domosdoshém pér t’u deklaruar né deklaratén e pasurisé, pérvec rasteve kur ligji e ka kérkuar né
ményré té posacme kété deklarim. Pér pasojé, konkluzioni i Komisionit rreth kétij fakti, nuk
konsiderohet nga Kolegji si njé shkelje e ligjit me ndonjé pasojé né procesin e rivlerésimit té
subjektit®®,

27.1.3. Subjekti i rivlerésimit kérkon nga trupi gjykues i Kolegjit t¢ konfirmojé dinamikén e
pagesave té kryera realisht, né datén 18.10.2008, né shumén prej 10.000 eurosh, me burim
kryesisht té ardhura nga mbyllja e depozitave gé kané gené ekzistuese nga viti 2007, né “{***}”,

57 Referuar depozités né {***} t& bashkéshortes, térhequr né datén 30.03.2005, né shumén prej 1.613.000 lekésh, me
burim nga huaja e dhéné nga kunati i tij, z. A. S., né vitin 2002, sipas pérgjigjeve té pyetésorit nr. 2, daté 04.02.2019.
88 Vendimi nr. 21/2021 (JR) i Kolegjit té Posacém té Apelimit, paragrafi 36.
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né emér té bashkéshortes, té térhequra né gusht - shtator 2008, si dhe me té ardhurat e tjera té
bashkéshortes gjaté periudhés 01 gusht - 18 tetor 2008.

27.1.3.1. Trupi gjykues i Kolegjit véren se, sikurse rezultoi edhe nga analiza financiare e kryer né
Komision pér periudhén 01.01.2008 - 18.10.2008, ku jané pérfshiré shumat nga mbyllja e
depozitave né “{***1” n¢ zérin “ndryshim likuiditete”, si dhe té ardhura té subjektit té rivlerésimit
dhe té bashkéshortes, subjekti i rivlerésimit kishte mungesé burimesh té ligjshme né shumén prej
(-) 899.670 lekésh, pér té kryer pagesén prej 10.000 eurosh.

27.1.4. Lidhur me kundérshtimin e konkluzionit té trupit gjykues té Komisionit se ka mungeseé té
té ardhurave né shumén 899.670 leké, pér té justifikuar pagesén e shumés 49.000 euro né vitin
2008, Kolegji analizoi pretendimet e subjektit té ngritura mbi analizén e kryer né Komision, duke
marré né shqyrtim ¢do pretendim sipas kéndvéshtrimit té parashtruar né ankim e duke vlerésuar
rezultatin qé del nga kéto analiza.

27.1.5. Né analizén financiare té kryer né Komision pér periudhén 01.01.2008 - 18.10.2008, jané
pérfshiré té ardhurat nga pagat e bashkéshortes sé subjektit nga ushtrimi i profesionit si
stomatologe, prej 240.000 lekésh, sipas té dhénave té B.ncit té vitit 2008, kur zéri “paga”, né
pasqyrén e té ardhura/shpenzimeve ka gené 288.000 leké dhe éshté konsideruar né llogaritje pjesa
pérpjesétimore pér 10 muaj. Duke iu referuar lévizjeve té llogarisé sé L. B. PF - Personit Fizik né
{***}% rezulton kalim page pér L. B. deri né datén 18.10.2008, vetém pér pagat e periudhés
janar - mars 2008, prej 14.000 lekésh x 3 muaj = 42.000 leké. E théné ndryshe, bashkéshortja e
subjektit té rivlerésimit ka marré paga vetém pér tre muaj sipas kétyre té dhénave. Nga ana tjetér,
nga kjo llogari rezulton se ka gené e punésuar dhe i éshté kaluar pagé ¢do muaj edhe njé
punonjéseje tjetér. Nga lévizjet e llogarisé gjaté vitit 2008, jané béré kalime pér paga pér
bashkéshorten né shumén totale prej 42.000 lekésh, dhe pér punonjésen tjetér né shumén totale
prej 238.944 lekésh, gjithsej prej 280.944 leké, me njé diferencé prej 7.056 lekésh nga totali i
pagave sipas pasqyrés sé té ardhura/shpenzimeve prej 288.000 lekésh. Sipas té dhénave mé sipér,
paga e bashkéshortes nuk éshté llogaritur né ményré té sakté, pasi zéri paga, referuar B.ncit té
vitit 2008, nuk pérmban vetém pagén e bashkéshortes, por dhe té njé punonjéseje tjetér, deri né
datén 18.10.2008. Sipas lévizjeve né llogariné bankare, bashkéshortja ka marré pagé vetém pér
tre muaj, né masén prej 42.000 lekésh dhe jo 240.000 leké&. Né dritén e standardit té
mospérkegésimit té pozités sé subjektit té rivlerésimit, né analizén financiare té kryer né Kolegj,
éshté pérfshiré vlera prej 240.000 lekésh, sikurse dhe né analizén financiare kryer né Komision.

27.1.6. Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se duhet t&¢ merrej né konsideraté né
analizé gjendja cash e datés 31.12.2017, né vlerén prej 1.332.638 lekésh®, kursime té mundshme,
Kolegji né vijim té géndrimit t& mbajtur’®, pér sa kohé gé subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar
likuiditete cash né deklaratén vjetore té vitit 2005, 2006 po ashtu dhe né deklaratén vjetore té vitit
2007, té cilat té pérfshihen né analizén financiare té vitit 2008, dhe gjithashtu nuk ka deklaruar

8 Bashkélidhur shkresés sé {***}-sé nr. {***} prot., daté 08.04.2019, fashikulli 6, fage 996.

70 Né ankim e pérllogarit si total té balancave pozitive (si diferencé e té ardhurave — shpenzime — pasuri) pér vitet
2005, 2006 dhe 2007, sipas rezultateve té analizés financiare t& Komisionit.

" Vendim nr. 8/2019 (JR), daté 16.04.2019, paragrafi 43; vendim nr. 7/2019 (JR), daté 05.04.2019, paragrafi 32.5;
vendim nr. 29/2019 (JR), daté 08.11.2019, paragrafi 31; vendim nr. 1/2020 (JR), daté 15.01.2020, paragrafi 50;
vendim (JR) nr. 11/2019, paragrafi 27; vendim (JR) nr. 19/2019, paragrafét 84-85; vendim (JR) nr. 20/2019, paragrafi
59; vendim (JR) nr. 20/2020, paragrafi 19.4; vendim (JR) nr. 12/2021; vendim (JR) nr. 27/2020, paragrafét 19.4.iii,
19.4.v.
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as pérdorim apo pakésim té mundésisé sé kursimit té likuiditeteve cash té pretenduara nga
subjekti i rivlerésimit se ka pasur gjendje né datén 31.12.2007, si burim i mundshém i krijimit té
pasurisé, nuk ka njohur dhe as ka llogaritur kété gjendje té pretenduar prej subjektit si njé e ardhur
gé mund té pérdorej si burim pér té pérballuar financimin e shpenzimeve né vitin 2008.

27.1.7. Pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér gjendjen cash, né shumén prej 1.332.638 lekésh’?,
né datén 31.12.2007, e cila sipas subjektit té rivlerésimit éshté pérdorur muajt e paré té vitit 2008,
bie ndesh me pérgjigjet e pyetésoréve nr. 2, daté 04.02.2019, pyetjes nr. 20, pér pajisjen e bleré
pér klinikén né vitin 2007, ku subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se, pavarésisht se nuk i ka
deklaruar kursimet cash: “[...] kursime té vitit 2005 né shumén 800.000 leké dhe atyre té vitit
2006 né shumén prej rreth 400.000 lekésh [...]”, dhe n€ vijim se pjesén mé t&€ madhe té kursimeve
cash e ka pérdorur si burim pér blerjen e pajisjes dentare “{***1>” né shkurt 2007. Duket se
me shpjegimet e tij, veté subjekti, edhe sikur té kishte deklaruar krijimin e késaj gjendjeje
likuiditeti, mbetet konfuz dhe kontradiktor pér pérdorimin e saj, fakt gé e potencon edhe mé
shumé géndrimin e Kolegjit se ajo nuk mund té llogaritet se ka ekzistuar né vitin 2008 dhe se
éshté pérdorur né destinacionin gé deklaron subjekti pas njohjes me rezultatet e hetimeve
paraprake.

27.1.8. Né kéto kushte, sikurse edhe trupi gjykues i Komisionit ka vlerésuar né analizén financiare
té kryer né Komision pér periudhén 01.01.2008 - 18.10.2008, subjekti i rivlerésimit ka mungesé
té burime té ligjshme pér té justifikuar pasurité, duke u gjendur me balancé negative né shumén
prej (-) 899.670 lekésh pér té paguar késtin prej 10.000 eurosh dhe pér té mbuluar shpenzimet e
tjera familjare deri né datén 18.10.2008, duke pérfshiré né analizé edhe mbylljen e depozitave té
bashkéshortes né “{***1” por nése té ardhurat e bashkéshortes nga paga né aktivitetin e saj do
té llogariteshin né shumén prej 42.000 lekésh, gé rezultuan té kishin kaluar né llogariné bankare
té bashkéshortes, né raport me shumén prej 240.000 lekésh té konsideruara né analizén e kryer
né Komision, diferenca negative e pajustifikuar me burime té ligjshme do té ishte edhe mé e
thelluar, né shumén prej (-) 1.097.670 lekésh.

27.1.9. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se né analizén financiare té kryer né
Komision pér periudhén 01.01.2008 - 18.10.2008, né rastin mé té miré nuk jané pérfshiré
treguesit realé té té ardhurave té biznesit deri né até daté, sepse ato nuk pasqyrohen né pasqgyrat
financiare té dorézuara né tatime né datén 10.02.2009, Kolegji vlerésoi se edhe né rastin mé té
favorshém pér subjektin e rivlierésimit, sikur té konsiderohej se té gjitha té ardhurat e vitit 2008
nga aktiviteti i bashkéshortes do té ishin gjeneruar deri né datén 18.10.2008, megjithése kjo do té
ishte njé tablo aspak realiste, duke gené se né natyrén e kétij aktiviteti, mund té ndodhé gé ai té
prodhojé mé shumé té ardhura né periudhén e fundvitit, né shumén prej 1.862.533 lekésh, dhe
elementet e tjera té analizés financiare pér periudhén 01.01.2008 - 18.10.2008 do té llogariteshin
sipas vlerésimit gé éshté béré né Komision, sérish subjekti i rivlerésimit do té rezultonte me
mungesé burimesh té ligjshme pér té justifikuar pasurité né kété periudhé, né vlerén prej (-)
589.247 lekésh.

27.1.10. Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit t& paragitur né parashtrimet e
dorézuara né Kolegj pér kryerjen e analizés financiare té parcializuar pér periudhén 01.08.2008 -
18.10.2008, duke konsideruar se né deklaratén e pasurisé vetting ka deklaruar si burime pagat

2 Né ankim e pérllogarit si total té balancave pozitive (si diferencé e té ardhurave — shpenzime — pasuri) pér vitet
2005, 2006 dhe 2007, sipas rezultateve té analizés financiare t¢ Komisionit.
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28.

nga funksioni i gjyqgtarit dhe té ardhurat nga aktiviteti i klinikés dentare té bashkéshortes pér
periudhén gusht 2008 - dhjetor 2016, sérish edhe pas kryerjes sé analizés né kété optiké, subjekti
I rivlerésimit rezulton me mungesé burimesh té ligjshme pér té justifikuar pasurité, pasi né kété
periudhé, né datén 13.08.2008, éshté kryer mbyllja e kredisé né ““{***}” né shumén prej 21.482
eurosh, népérmjet depozitimit cash, ndérkohé gé subjekti i rivlerésimit nuk rezulton té keté pasur
likuditete cash, gjendje té deklaruara né vitin 2007 apo té deklaruara té pérdorura né vitin 2008.
Duke vlerésuar parcializimin e analizés financiare pér periudhén 01.01.2008 - 01.08.2008, pér té
vlerésuar kursimet cash gé kishte pasur mundési familja té kursente, té cilat mé pas jané
depozituar cash pér mbylljen e kredisé né «{***}>73 [subjekti i rivlerésimit ka deklaruar té
ardhurat deri né maj 2008 dhe jo deri né gusht 2008], pér njé total té ardhurash prej 2.339.484
lekésh, zbritur shpenzimet prej 359.430 lekésh, si dhe zbritur shlyerja e kredisé né «{***}»
[principal + interesa prej 309.451 lekésh], si dhe zbritur shtimi i likuiditeteve né banké prej
374.984 lekésh, do té rezultonte se kishte mundési pér té kursyer né likuiditete né cash [né fillim
té muajit gusht 2008] né vlerén prej 1.295.619 lekésh. Sipas analizés sé parcializuar pér
01.08.2008 — 18.10.2008, do té rezultonte njé total té ardhurash prej 690.633 lekésh, zbritur
shpenzime prej 382.985 lekésh, si dhe zbritur shlyerja e kredisé né “{***1}* [principal + interesa
prej 2.697.745 lekésh], zbritur pakésimi i likuiditeteve né banké prej 1.398.071 lekésh [ku
pérfshihen dhe depozitat e pérdorura pér pagesén e késtit paré prej 10.000 eurosh], si dhe paguar
késti paré prej 10.000 eurosh ose 1.231.825 lekésh, sérish subjekti i rivlerésmit do té rezultonte
me diferencé negative prej (—) 2.223.850 lekésh, por konsideruar kursimet e mundshme té
analizés pér 01.01.2008 - 01.08.2008 prej 1.295.619 lekésh, do té rezultonte sérish pér totalin e
periudhés né analizé, 01.01.2008 —01.08.2008 - 18.10.2008, me diferencé negative né vlerén prej
(-) 928.231 lekésh™.

27.2. Né pérfundim té konsiderimit té shkageve té ankimit dhe té ¢do skenari t& mundshém té
ngritur prej subjektit lidhur me pagesén e shumés prej 10.000 eurosh, paguar né datén 18.10.2008,
si pjesé e késtit prej 49 mijé eurosh té paguar né vitin 2008, pér blerjen e apartamentit té ndodhur
né kompleksin “{***}” <«xk%1> Tirané, me sip. 250 m?, me vleré 160.000 euro, Kolegji
vleréson se subjekti i rivlerésimit rezulton té gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té
ligjshme pér ta justifikuar até, té paktén né vlerén e konkluduar prej Komisionit, si njé vleré gé
konfirmohet né ¢do version té analizés financiare té kryer né Kolegj mbi pretendimet e subjektit,
pér pasojé ai gjendet né situatén faktike té parashikuar nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr.
84/2016.

Si pjesé e burimeve financiare pér té paguar shumén prej 49.000 eurosh né vitin 2008, subjekti ka
deklaruar se éshté pérdorur edhe njé hua né shumén prej 2.000.000 lekésh, marré nga véllai i tij B.
B.. Né deklaratén periodike té vitit 2008 lidhur me huan e marré nga véllai, z. B. B., éshté deklaruar
pérkatésisht: Mora hua nga véllai im, B. B., depozita e tij né {***}, pa interes. Marréveshja e huas
éshté gojore, pa afat, por do té shlyhet me kredi ose nga shitja e objektit né rr. {***}. Né deklaratén
periodike té vitit 2011, éshté deklaruar: U pagua detyrimi i 1/2 sé shumés sé marré hua ndaj véllait
B. B. né dhjetor 2008, pér blerjen e apartamentit. 1.000.000 leké. Mbetet 1.000.000 leké. Dhe né
deklaratén periodike té vitit 2013, éshté deklaruar: U shlye detyrimi i mbetur prej shumés sé marré

73 Sipas deklarimeve né deklaratén e pasurisé vetting, ka deklaruar si burim: “[...] ¢) Té ardhura nga paga e subjektit,
si dhe nga veprimtaria si stomatologe e b/shortes, né periudhén janar 2001 - maj 2005 (deri né likuidimin e shumés
sé kontratés), si dhe né periudhén gershor 2005 - maj 2008, pér shlyerjen e kredisé sé marré pér klinikén ”.

4 Ky rezultat ndryshon nga diferenca negative sipas analizés sé kryer né Komision, prej (-) 899.670 lekésh, né shumén
prej 28.561 lekésh, nga efekti i kursit t¢ monedhave té huaja, né konvertimin e balancave té likuiditeteve né banké.
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hua ndaj véllait B. B. né dhjetor 2009 pér blerjen e apartamentit, pér kontratén e porosisé sé
shtépisé. 1.000.000 leké. U shlye edhe detyrimi né euro i marré hua véllait B. B. né datén
17.09.2009, pér likuidimin e késteve té firmés {***}. 10.000 euro.

28.1. Komisioni, duke e konsideruar véllain e subjektit si person tjetér té lidhur né kuptim té nenit
32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ka verifikuar mundésiné e tij pér té justifikuar me burime té ligjshme
shumén e dhéné hua né vitin 2008, prej 2.000.000 lekésh, dhe ka konkluduar se ai nuk ka pasur
burime té ligjshme pér ta justifikuar até. Subjekti i rivlerésimit e kundérshton konkluzionin e arritur
nga Komisioni, duke pretenduar se, né lidhje me huan nga véllai B. B., né shumén prej 2.000.000
lekésh, né dhjetor 2008, ndryshe nga sa konkludon trupi gjykues i Komisionit’, ai provoi dhe
shpjegoi bindshém se depozita bankare dhe e gjithé shuma e dhéné hua jo vetém ka gené né
llogariné personale té huadhénésit, jo vetém né kohén e transaksionit, por dhe vite mé parg, pra
deklarimi i tij pér burimin e huamarrjes nga llogari personale éshté i sakté dhe arsyetimi i vendimit
t& Komisionit’® jo vetém éshté i gabuar, por pérbén shtrembérim té fakteve dhe rrethanave té
provuara. Dhe, né lidhje me huan e dhéné nga véllai B. B. né shumén prej 10.000 eurosh né shtator
2009, referuar arsyetimit t¢ Komisionit’, si dhe diferencés prej 200.000 lekésh gé nuk mbulonte
huadhénési’®, subjekti i rivlerésimit pretendon se éshté né shkelje té té gjitha parimeve né té cilat
bazohet procesi, si objektiviteti, proporcionaliteti e parimet e tjera té procesit té rregullt ligjor,
sanksionuar nga neni 18 dhe 179/b/2 i Kushtetutés, e thekson se me dhénien e kétij vendimi éshté
shkelur parimi i “barazis€ para ligjit”, krahasuar me proceset ¢ tjera “kur jané marré né konsideraté
pagat e administratoréve dhe gjendja né llogari bankare”. Sa u takon pretendimeve pér proces té
parregullt ligjor, né drejtim té cenimit té parimit té barazisé para ligjit, krahasuar me subjektet e
tjera té rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit cmon se njé pretendim i tillé i subjektit té rivlerésimit
nuk mund té pérbéjé a priori shkak pér té konsideruar té padrejté vendimin objekt shqyrtimi. Trupi
gjykues i Kolegjit thekson se ¢do vendimmarrje e Komisionit vlerésohet nga Kolegji né ményré
individuale, bazuar né specifikat e gjendjes faktike, té provuara nga gjykimi dhe né zbatimin e
duhur té ligjit pér situatén konkrete faktike, dhe jo nga ményra se si mund té jené rivlerésuar
subjektet e tjera té rivlerésimit nga Komisioni’.

28.2. Pér sa i pérket burimit té huas prej 2.000.000 lekésh, sipas akteve né fashikull, Kolegjit i
rezulton se z. B. B. e ka térhequr kété shumé nga llogaria personale né {***}, né datén 23.12.2008,
dhe se burimi i krijimit té késaj depozite ishte térhegja né datén 03.04.2006, pa pérshkrim, nga
llogaria e shoqérisé “{***}” ShPK, ortak i sé cilés ishte z. B. B.. Nga analiza e akteve té
administruara, por edhe nga shpjegimet e subjektit, konstatohet se subjekti nuk ka provuar
mekanizmin ligjor népérmijet té cilit véllai i subjektit &shté béré zotérues i késaj shume, duke gené

S Referon vendimin, fage 26: “Subjekti i rivlerésimit nuk arriti té shpjegojé bindshém, sipas nenit D té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé dhe pikés 4 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, burimin e ligjshém té shumés 2.000.000 leké,
marré hua nga véllai i tij [...] "

8 Referon vendimin, fage 26: “Dokumentacioni i dorézuar nuk ka nivelin e provueshmérisé, pasi transaksioni i
huamarrjes éshté kryer nga llogaria e biznesit té tij dhe jo nga llogaria personale”.

" Referon né vendim, paragrafi 4.43, fage 36, arsyetimin: “[...] konstaton se ai nuk mundi t& provojé burimin e
ligjshém té shumés sé marré hua, pér arsye se dividendi i shpérndaré nuk e mbulon kété shumé, duke e paré kété edhe
né raport me pagat e té véllait té subjektit, té cilat, nga formularét e dorézuar prej tij pér pagesat e sigurimeve
shogérore e shéndetésore dhe tatimin mbi té ardhurat nga punésimi pér kété periudhé, rezultojné té jené né nivel
mesatar”.

8Sipas pérllogaritjeve té Komisionit pér huan 10.000 euro ose 1.400.000 leké, u provua se dividenti i marré prej
1.200.000 lekésh, nuk e mbulonte huan (pér diferencén 200.000 lekg).

9 Vendimi nr. 20/2021 (JR) i Kolegjit té Posacém té Apelimit, paragrafi 17.
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se ato figurojné né emér t€ shoqérisé “{***}” ShPK dhe jo individit B. B.. Gjithashtu, nga
verifikimi i akteve gé jané administruar né Komision, rezulton se shoqgéria “{***}” ShPK, ortak
dhe administrator i sé cilés éshté véllai i subjektit, nuk ka shpérndaré divident pér ortakun e saj
deri né vitin 2009 dhe fillon té shpérndajé pér heré té paré divident vetém né vitin 2010. Né kéto
kushte, shuma prej 2.000.000 lekésh, e kaluar nga llogaria e shogérisé te llogaria personale e
personit tjetér té lidhur né vitin 2006, vit i cili nuk rezulton té keté gené i shogéruar me shpérndarje
dividenti dhe as rezulton ndonjé marrédhénie gé legjitimonte né njé ményré apo tjetér
pérdorimin/zotérimin e késaj shume té shogérisé prej ortakut té saj, mbetet njé pasuri e shogérisé
sipas konceptit té sé ardhurés sé ligjshme, por jo e ortakut té saj, personit tjetér té lidhur, z. B. B..
Né kéndvéshtrim té nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016, paré lidhur me nenin 8 té ligjit nr. 8438,
daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat” i ndryshuar, Kolegji vlerésoi si té drejté géndrimin
e Komisionit né trajtimin e sé ardhurés sé ligjshme pér personin tjetér té lidhur, dhe arriti né té
njéjtin pérfundim se, pavarésisht faktit se shoqéria “{***}” ShPK gjaté periudhés né analizé,
rezulton té keté gené me fitim pér té cilin jané likuiduar tatimet, ky fitim nuk éshté shpérndaré né
formén e dividendit tek ortaku i saj, rrethané e cila e bén shumén prej 2.000.000 lekésh si jo té
krijuar me burime té ligjshme, né respektim té standardit kushtetues dhe ligjor né funksion té
procesit té rivlerésimit. Pretendimet e subjektit se ato para kané gené né llogariné personale té
véllait té tij, ndérsa provojné ekzistencén e tyre, nuk shérbejné pér té kaluar testin e ligjshmérisé
sé burimit si njé detyrim ligjor gé buron nga neni 32/4 i ligjit nr. 84/2016. Kolegji nénvizon né
kété konkluzion jurisprudencén e gjeré té tij né kété drejtim, e cila gjen zbatim edhe né trajtimin
si mé sipér®°.

28.3. Kolegji analizoi né funksion té verifikimit té burimeve té ligjshme pér té paguar késtin prej
49.000 euro pér apartamentin né vitin 2008 si edhe pér té verifikuar burimin e ligjshém té depozités
né <{***1> té krijuar né vitin 2003, marrédhénien e subjektit té rivlerésimit me véllain e
bashkéshortes sé tij A. S..

28.4. Né deklaratén e pasurisé vetting, né strukturén e gmimit té paguar pér porositjen e apartamentit
me sip. 250 m?, né kompleksin “{***1» <«k*x1 Tirang, subjekti i rivlerésimit, si burim
financimi, ka deklaruar: “[...] Cmimi i shitjes sé ish-klinikés dentare 4.000.000 leké, prej té cilave
1.500.000 leké ishin paguar nga blerési A. S., né tetor 2003 (deklaruar né mars 2004), ndérsa pjesa
e mbetur u kompensua me vlerén e 19.000 eurove, marré hua né dhjetor 2008, pér apartamentin
ng “{***1> [ .]".

28.4.1. NEé deklaratén periodike té vitit 2008, éshté deklaruar: “[...] Pér kété pages€ mora hua nga
A. S. [...] véllai i gruas L. B., pa interes, llogaria e tij bankare né “{***}” gé ia kalon firmés
ceefrE Shuma 19.000 euro [...]7. Né deklaratén periodike té vitit 2009, éshté deklaruar: “...]
Detyrime financiare pér kontratén e porosisé sé datés 13.12.2008 me firmén ““{***}” pér
apartamentin né “{***1” [..] A) Detyrime té krijuara e mbetura nga V. 2008: 1). Kunatit [...]
mbetur borxh 19.000 euro. [...]”. Né deklaratén periodike té vitit 2012 &shté deklaruar: “[...]
Pakésuar: Pas pérfundimit té procedurés sé blerjes sé truallit dhe té regjistrimit né ZRPPP Kucové,
u shit, u tjetérsua me kontraté shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.12.2012, pasuria ish-
kliniké dentare né Kugové, te blerési A. S. [...]. Cmimi i shitjes 4.000.000 leké, prej té cilave pjesa
prej 2.500.000 lekésh u llogarit né kompensim detyrimi tim t€ marré né vitin 2008, né vlerén
19.000 euro pér pagimin e késteve té shtépisé sé re, né “{***}>” Dhe: “[...] U pagua shuma e

80 Vendimi nr. 9/2019 (JR) i Kolegjit té Posacém té Apelimit, paragrafi 12.6 dhe 16; dhe vendimi nr. 16/2020 (JR) i
Kolegjit té Posagém té Apelimit, paragrafi 15.3
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marré hua né dhjetor 2008, pér blerjen e apartamentit né “{***}” kunatit [...] A. S. si¢ kam
deklaruar mé paré, né deklarimin e paragitur né mars 2009, 2010, 2011, 2012. Shuma 19.000 euro.
U likuidova totalisht me kunatin [...] A. S.. [...]".

28.5. Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé dokumentacioni
justifikues pér té provuar burimin e ligjshém té huas nga z. A. S., né shumén prej 19.000 eurosh.
Mé herét, Komisioni ka marré né shqyrtim dhe ka verifikuar edhe burimet e ligjshme té z. A. S.
pér té krijuar e pér t’i dhéné hua subjektit shumén prej 1.500.000 lekésh né vitin 2002, duke
konkluduar edhe pér kété shumé se subjekti nuk provoi mundésiné e z. Stavros pér té krijuar me
burime té ligjshme kété pasuri. Kolegji mori né shqyrtim shkaget e ankimit té subjektit té
rivlerésimit lidhur me kéto konkluzione té Komisionit, sipas té cilave ai synon té provojé se kunati
kishte mundési té krijonte kéto shuma né vitet 2002 dhe 2008 me burime té ligjshme.

28.5.1. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se provohet me provat e reja bashkélidhur ankimit, se
kunati i tij kishte krijuar té ardhura né periudhén 1995 - 2001, dhe se kunati qé nga 06.01.2001 ka
filluar té paguajé sigurimet shogérore duke justifikuar ¢do té ardhur té tij né banké dhe jashté saj.
Sipas subjektit té rivlerésimit, né gjendjen e llogarisé prej 9.172.92 eurosh né datén 06.11.2001,
referuar provave té reja sjellé bashkélidnhur ankimit®, jané té ardhura nga punésimi i deklaruar, pér
té cilin jané paguar tatime e sigurime shogérore té siguruara nga puna qé nga muaji prill 1998, dhe
se kjo gjendje éshté mbartur né vitin 2002, dhe shtuar me té ardhurat gjaté vitit té kunatit dhe
bashkéshortes sé tij, dhe sipas lévizjeve bankare né datén 17.09.2002, pérfundimisht éshté térhequr
shuma prej 11.000 euro, pér té pérmbushur marréveshjen verbale, sipas kontratés sé huas, daté
19.09.2002.

28.6. Kolegji véren se huaja prej 1.500.000 lekésh éshté marré prej subjektit té rivlerésimit
népérmjet kontratés sé huas nr. {***} rep., nr. {***} kol. daté 19.09.2002, sipas sé cilés kjo shumé
ishte marré né dorézim né datén e lidhjes sé kontratés dhe se do té kthehej né datén 19.09.2005.
Né deklaratén fillestare té pasurisé té vitit 2003, &shté deklaruar libreza e kursimit né {***}, vlera
prej 1.500.000 lekésh, me burim: “[...] Marré nga kunati [...] si pjesé e marréveshjes soné pér
shitjen e pronés kliniké dentare né Kugové [...]”, ndérsa né deklaratén e pasurisé vetting, pér kété
shumeé, subjekti deklaron: [...] Cmimi i shitjes sé ish-klinikés dentare 4.000.000 leké, prej té cilave
1.500.000 lekeé ishin paguar nga blerési A. S., né tetor 2003 (deklaruar né mars 2004) [...]. Té
njéjtin deklarim bén subjekti lidhur me kété shumé edhe né deklaratén periodike té vitit 2012, kur
deklaron shitjen formale té klinikés né Kucové te kunati A. S.s.

28.7. Né vlerésim té kétyre rrethanave té faktit, Kolegji analizoi situatén faktike me géllimin e
pércaktimit té sakté ligjor té saj, pavarésisht pretendimeve té subjektit qé synonin té provonin
burimet e ligjshme té kunatit pér té krijuar shumén prej 1.500.000 lekésh. Kolegji, nga analiza e
fakteve @é u pérshkruan mé lart, né zbatim té nenit 16/1 té Kodit té Procedurés Civile, vlerésoi se
marrédhénia e subjektit me kunatin e tij A. S., e krijuar né vitin 2002, nuk éshté njé marrédhénie
huaje, por njé premtim pér shitje. Veté subjekti ka deklaruar se ai kishte marré prej kunatit shumén
prej 1.500.000 lekésh, né funksion té shitjes sé€ mévonshme formale té klinikés né Kugové, shitje
e cila de fakto kishte ndodhur gé té paktén né vitin 2003, ku ai e deklaron fillimisht kété proné si

8L vértetim i llogarive bankare, léshuar nga {***}, daté 29.07.2019, drejtuar A. M. S.. Statement i |évizjeve
analitike té llogarisé bankare {***} me kod {***}, idatés29.07.2019, léshuar nga dega e {***}. Me vulé apostile,
daté 01.08.2019. Vértetohen nga vértetimi i pérkthimit i datés 21.08.2019, me nr. {***} rep. nga noteri B. Gj. V.,
me pérkthyese R. M. K..
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té shitur. Kjo marrédhénie finalizohet né vitin 2012 dhe subjekti ka shpjeguar bindshém arsyen e
vonesés sé kryerjes sé veprimit juridik formal, pér shkak té problemeve me fitimin e pronésisé sé
truallit dhe deklarohet si e tillé edhe né deklaratén e pasurisé vetting, dhe konfirmohet edhe nga
regjistrimet né regjistrat publiké té pronés.

28.8. Né kéto rrethana, Kolegji cmon se marrédhénia juridike pér shkak té sé cilés subjekti mori
prej kunatit shumén prej 1.500.000 lekésh né vitin 2002, nuk rezulton té jeté ajo e huamarrjes, por
njé parapagim né funksion té shitjes té klinikés dentare né Kucové, shitje e cila rezulton té jeté
realizuar mé pas edhe formalisht. Né kéto kushte, Kolegji vlerésoi se kunati i subjektit A. S., nuk
do té konsiderohet si person tjetér i lidhur né kuptim té nenit 32/4 té ligjit nr. 84/2016 lidhur me
pasuriné 1.500.000 leké&, dhéné subjektit né vitin 2002, e pér pasojé mbi subjektin nuk réndon
lidhur me kété pasuri detyrimi pér té provuar ligjshmériné e burimit té krijimit té saj. Kolegji
pavarésisht pérpjekjeve té subjektit pér té provuar mundésité financiare té kunatit pér krijimin e
késaj shume né vitin 2002, e konsideron kété moment si irelevant lidhur me procesin e tij té
rivlerésimit dhe konkluzionin e Komisionit lidhur me kété moment té padrejté.

28.8.1. Kolegji né vijim vlerésoi marrédhénien e subjektit me z. A. S. pér marrjen hua té shumés
prej 19.000 eurosh né vitin 2008, shumé e cila ka shérbyer si burim pér shlyerjen e késtit prej
49.000 eurosh, paguar né vitin 2008 pér apartamentin né “{***1” Lidhur me kété marrédhénie,
rezulton se subjekti ka béré deklarime né deklaratén e pasurisé vetting dhe né ato periodike té
viteve 2008 e 2012, sipas té cilave kjo shumé éshté pérshkruar si e marré hua prej kunatit té tij A.
S. dhe se kjo hua éshté shlyer pas realizimit té shitjes formale té klinikés né Kucové, duke
kompensuar shlyerjen e saj me diferencén e ¢mimit té shitjes sé késaj pasurie, me shumén prej
1.500.000 lekésh, té paguar pér llogari té kétij cmimi gé né vitin 2002. Né kéto rrethana, Kolegji
e trajtoi kété marrédhénie si njé marrédhénie huaje dhe, né zbatim té nenit 32/4 té ligjit nr. 84/2016,
verifikoi mundésiné e personit tjetér té lidhur, A. S., pér ta krijuar até me burime té ligjshme.
Lidhur me kété shumé, Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti ka mungesé
dokumentacioni justifikues pér té provuar burimin e ligjshém té huas nga z. A. S., né shumén prej
19.000 eurosh.

28.8.2. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit duke argumentuar se té
ardhurat e ligjshme pér personin tjetér té lidhur, té vértetuara®, ishin né shumén prej 23.000 eurosh
pér periudhén 2003 - 2007, ndérkohé gé né referim té akteve té sjella sé bashku me ankimin, pér
vlerén e gjendjes sé depozités prej 7.893,99 eurosh, deri né datén 31.12.2002, duhet t’u shtohen
kétyre té ardhurave edhe kjo shumé, nga e cila do té rezultojé se né total, personi tjetér i lidhur ka
pasur minimalisht né dispozicion té tij shumén prej 30.893,99 eurosh. Kjo shumé, sipas
pretendimit té subjektit, ka gené dhe éshté krejtésisht e mjaftueshme pér té justifikuar me burime
té ligjshme shumén prej 19.000 eurosh.

28.8.3. Né analizé té kétij shkaku ankimi, Kolegji, nga aktet e administruara né fashikull, konstatoi
se né datén 04.12.2008, nga llogaria e z. A. S. dhe znj. M. S., né llogari t€ shoqérisé ““{***}"”
ShPK, ka kaluar shuma prej 19.000 eurosh, me pérshkrimin: “[...] Kalim nga A. S. dhe L. B. pér
“{FRx1” ShPK, pagesé késti pér blerje apartamenti. [...]”. Kjo shumé, sipas kontratés sé shitjes nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 27.12.2012, rezulton se éshté konsideruar si e shlyer népérmjet
likuidimit té njé pjese té ¢mimit té shitjes sé pasurisé kliniké dentare, t& ndodhur né Kugové. Né

82 Vértetimi i datés 19.12.2018 i Institutit té Sigurimeve Shogérore Gregi pér vitet 2003 — 2007.
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kéto rrethana, provohet ekzistenca e késaj marrédhénieje huaje né kuptim té parashikimeve té nenit
32/4 té ligjit nr. 84/2016 dhe e shlyerjes sé saj né formén e pérshkruar né kontraté.

28.8.4. Pér sa i pérket burimit té té ardhurave té késaj shume, Kolegji, pasi béri njé vlerésim té
pérgjithshém té situatés financiare té personit tjetér té lidhur pér vitet 2002-2008, konstatoi se,
pérvec té ardhura prej 23.031,47 eurosh, té cilat jané pérfituar prej tij dhe bashkéshortes nga
punésimi né Greqi, e provuar me vértetimin e datés 19.12.2018 té Institutit t¢ Sigurimeve
Shoqgérore Greqi pér vitet 2003 — 2007, gé provon kriteret e konsiderimit té tyre si té ardhura té
ligjshme né kuptim té nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016, duket se njésia familjare ka pasur té
ardhura gé u kané mundésuar atyre krijimin e disa depozitave né vite, krahas depozités sé pérdorur
pér dhénien e huas subjektit né vitin 2008%,

28.8.5. Duke pasur né konsideraté faktet e pérmendura mé lart, Kolegji ¢mon se né zbatim té
interpretimit gé i éshté béré tashmé me jurisprudencén e tij nenit 32/4 té ligjit nr. 84/2016, do té
duhet té vlerésohet se personi tjetér i lidhur kishte mundési té krijonte me burime té ligjshme
shumén prej 19.000 eurosh deri né dhjetor té vitit 2008. Fakti gé personi tjetér i lidhur provohet
se ka mundur té krijojé me burime té ligjshme té paktén shumén prej 23.031 eurosh, por edhe se
ka pasur né vazhdimési likuiditete qé i ka depozituar né sistemin bankar grek dhe shqiptar, té ¢con
né konkluzionin se ai pérmbush kriterin e krijimit me burim té ligjshém té shumés prej 19.000
eurosh dhéné hua subjektit té rivlerésimit, hua e pérdorur pér té financuar njé pjesé té késtit prej
49.000 eurosh té cmimit té apartamentit né “{***}”, Bazuar né jurisprudencén e Kolegjit, sipas sé
cilés neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 parashikon detyrimin e subjektit té rivlerésimit dhe personit
tjetér té lidhur pér té provuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé objekt huaje apo dhurimi
prej personit tjetér té lidhur, né kéndvéshtrim té té gjitha fakteve té analizuara mé lart, u arrit né
konkluzionin se z. A. S. kishte mundési té krijonte pasuriné likuiditet, t&€ gjendur né llogariné e
sipércituar, me burime té ligjshme.

28.8.6. Né pérfundim té vlerésimit té& kétij shkaku, Kolegji vleréson se kunati i subjektit té
rivlerésimit, z. A. S., justifikonte me té ardhura té ligjshme shumén e huas prej 19.000 eurosh dhe
géndrimi i Komisionit pér kété hua éshté i gabuar dhe i pambéshtetur né fakte e né ligj.

28.8.7. Kolegji, pasi analizoi edhe konkluzionin e Komisionit se subjekti nuk ka deklaruar
gjendjen cash né shumén prej 6.536 eurosh, sipas pretendimit té tij se ka paguar shumén 20.000
euro né fund té muajit dhjetor té vitit 2008, si dhe nuk ka deklaruar gjendjen cash né shumén
1.291.185 leké, té pretenduar né tabelén e pérllogaritjeve nga eksperti kontabél, po pér vitin 2008,
(ky i fundit i pércaktuar dy heré si konkluzion), ¢mon se ky géndrim i Komisionit éshté jokoherent
me géndrimet gé ai veté mban né konkluzionet e mésipérme. Ndérkohé gé Komisioni ka arritur né
konkluzionin se subjekti nuk e zotéronte kété gjendje né cash, nuk mund ta penalizojé até mé pas,
pér mosdeklarimin e késaj gjendjeje gé nuk ekzistonte. Arsyetimi i Komisionit né kété konkluzion,
konsiderohet nga Kolegji si jologjik e i paarsyeshém, pér pasojé i padrejté dhe jorelevant pér
céshtjen.

8 Sipas akteve né fashikuj, pérkatésisht: a) depozitim né cash té shumés prej 5.000 eurosh, mé 03.01.2008, né {***}
dhe investuar né depozité me afat pér 3 muaj; b) marréveshje pér depozité me afat, mé 25.08.2004, té z. A. S. me
{**Inr. {***}, né shumén prej 1.300.000 lekésh, me afat maturimi 1-vjecar; c) marréveshje pér depozité me afat, mé
23.08.2004, té z. A. S. me {***} nr. {***}, né shumén prej 2.100.000 lekésh, me afat maturimi 1-vjecar.
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29.

28.8.8. Neé pérfundim té analizimit té shkageve té ankimit gé lidhen me konkluzionet gé i pérkasin
pagesés né vitin 2008, té shumés prej 49.000 eurosh, si kést pér apartamentin né «{***1” Kolegji
arriti né pérfundimin se géndrojné konkluzionet e Komisionit lidhur me kété ¢éshtje si mé poshté.

28.8.9. Subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té shlyer pagesén e
késtit prej 10.000 eurosh dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera familjare deri né datén 18.10.2008,
né vlerén prej 899.670 lekésh.

28.8.10. Subjekti nuk provoi se shuma prej 2.000.000 lekésh, marré hua prej personit tjetér té lidhur,
z. B. B., ishte krijuar me burime té ligjshme sipas pércaktimit té nenit 32/4 té ligjit nr. 84/2016.

28.8.11. Pér té dyja kéto situata, Kolegji konstatoi se subjekti gjendet né kushtet e parashikuara nga
neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, lidhur me mungesén e burimeve té ligjshme qé kané
mundésuar pagimin e késtit prej 49.000 eurosh né vitin 2008.

Kolegji analizoi shkaget e ankimit té subjektit gé lidhen me konkluzionet e Komisionit pér sa i
pérket ligjshmérisé sé pagimit té késtit prej 41.000 eurosh, pér ¢cmimin e apartamentit né «{***}”
deri mé daté 03.06.2009. Lidhur me kété pagesé, nga shqyrtimi i deklarimeve né deklaratén e
pasurisé vetting dhe até periodike té vitit 2009, rezulton se né deklaratén periodike té vitit 2009,
né strukturén e késteve té ¢cmimit t& paguar pér porositjen e apartamentit me sip. 250 m?, né
kompleksin “{#** 77 xxk1> Tirang, éshté deklaruar: “[...] Kam vijuar pagesén e késteve sé
bashku me krediné, kam paguar 91.000 euro. Kam mbetur dhe 20.000 euro gé duhet t’i paguaj né
vitin 2010. Pasuria nuk é&shté regjistruar dhe nuk ka pérfunduar. Shlyerje e késteve té kontratés sé
porosisé s€ apartamentit te firma ““{***}”” gjaté vitit 2009, 91.000 euro [50.000 euro kredi +
41.000 euro], mbetur 20.000 euro”. Dhe detyrime financiare: “[...] B) Detyrime t& krijuara gjaté
vitit 2009: 1).Véllait B. B. nga llogaria né “{***}” [...]{***}. Mora borxh 10.000 euro. 2).Véllait
P. B., marré borxh shumén 2.000.000 leké, té cilat 1 milion nga llogaria né {***} me nr. {***}
dhe 1 milion i kishte té lira. C) Né bankén {***} mora krediné€ né shumén 50.000 euro [...]".

29.1. Né lidhje me pagesat e kryera né vitin 2009, sipas analizés financiare té Komisionit, subjekti
i rivlerésimit kKishte mungesé té burimeve financiare né shumén prej 2.172.082 lekésh, pér té
justifikuar pagesén e shumés 41.000 euro pér kété pasuri deri né datén 03.06.2009, kishte kryer
deklarim té rremé lidhur me burimin e krijimit té késtit prej 41.000 eurosh né vitin 2009 pér kété
pasuri, pasi ka deklaruar si burim Kkrijimi té tij dy hua té marra pértej kohés sé shlyerjes,
pérkatésisht né shumén prej 1.000.000 lekésh nga véllai, z. P. B., né datén 14.7.2009, dhe né
shumén prej 10.000 eurosh nga véllai, z. B. B., né datén 17.09.2009, dhe se nuk kishte deklaruar
gjendjen cash né shumén prej 1.291.185 lekésh, té pretenduar né tabelén e pérllogaritjeve nga
eksperti kontabél té vitit 2008, dhe té mbartur pér shpenzimet e gjashtémujorit té paré pér vitin
2009.

29.2. Subjekti i rivlerésimit e kundérshton konkluzionin e mésipérm té trupit gjykues té Komisionit,
duke argumentuar se pér periudhén 01.01.2009 - 03.06.2009, rezultati i analizés financiare do té
ishte pozitiv né vlerén rreth (+) 192.000 leké&, me pérfshirjen né analizé t& mundésisé sé kursimit
nga viti 2008, né shumén prej 1.465.000 lekésh, huan afatshkurtér prej 700.000 lekésh, té marré
né maj dhe té shlyer né shtator té té njéjtit vit nga familja B.2*, pérdorimin e mjeteve monetare né

84 Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti i rivlerésimit referon dhe né huat e deklaruara né pyetésor, té mara nga
véllai z. B. B. né shumén prej 5.000 euro, maré né janar 2009 dhe né shumén prej 3.000 euro nga véllai z. P. B., maré
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shumén prej 200.000 lekésh, si aktive té arkétueshme apo detyrime afatshkurtra me personat e
tjeré, té térhequra né cilésiné e pronares sé klinikés. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit e
kundérshton konkluzionin e trupit gjykues té Komisionit pér mosdeklarimin e shumés prej
1.291.185 lekésh, té pretenduar né tabelén e llogaritjeve nga eksperti kontabél pér vitin 2008%°, té
mbartur sipas subjektit té rivlerésimit né shpenzimet e vitit 2009, duke argumentuar se pérgjegjésia
e subjektit té rivlerésimit nuk lidhet me deklarimet e tij dhe as me gjetjet e Komisionit, por me
rezultate té llogaritura nga eksperti kontabél pér mundésiné e kursimit, dhe se mosdeklarimi i
mundésive té kursimit, lidhet me paqartésité ligjore té formatit té deklaratés vjetore né ILDKPKI,
té cilat kérkonin vetém ndryshimet e gjendjes cash, jo vlerén totale té késaj gjendjeje né fundin e
vitit dhe se né fund, pérgjegjésia ligjore e subjektit té rivlerésimit lidhet me saktésiné e deklaratés
e pasurisé vetting dhe jo me ndonjé parregullsi té deklaratave periodike/vjetore.

29.3. Kolegji, duke vlerésuar pretendimet e subjektit si mé sipér, arsyeton si mé poshté pér secilin
prej tyre. Lidhur me gjendjen cash té pretenduar prej subjektit se ka ekzistuar né vitin 2008 né
vlerén prej 1.465.000 lekésh, e cila éshté pérdorur né vitin 2009 pér té mbuluar shpenzimet e kétij
viti, duke rritur té ardhurat né funksion té analizés financiare, Kolegji véren, sic ka arsyetuar edhe
né lart se, né deklaratat periodike/vjetore pér kéto vite, nuk jané deklaruar likuiditete né cash,
pérfshiré kétu edhe deklaratén periodike/vjetore 2008, si edhe nuk éshté deklaruar nga subjekti né
deklaratat periodike/vjetore as pérdorim apo pakésim i késaj gjendjeje, por vetém pagesat pér
detyrimet lidhur me ¢gmimin e apartamentit me sip. 250 m?, né kompleksin «{*##} > «fxxx1>
Tirané, huaté dhe krediné. Kolegji rikthekson géndrimin e tij t& konsoliduar tashmé®, se gjendja e
likuiditeteve cash apo kursimet e shtuara késaj gjendjeje nuk mund té provohen ndryshe né kété
proces, pérvec se me deklaratat periodike, si i vetmi dokument i krijuar né kohén gé pretendohet
krijimi i késaj pasurie gé mund ta provojé até. Nga shqyrtimi i té gjitha akteve té administruara
gjaté hetimit, Kolegji nuk konstaton asnjé dokument tjetér ligjor né té cilin té gjejné pasqyrim kéto
té dhéna, té cilat t&é mund té vlerésoheshin né drejtim té provueshmérisé sé ekzistencés sé késaj
pasurie. Deklarimet e subjektit té rivlerésimit pér gjendjet cash té mbartura né vite, por té
padeklaruara né deklaratat periodike sipas detyrimeve ligjore té ligjit nr. 9049/2003, jané shfaqur
pér heré té paré vetém pas njohjes prej tij me analizén financiare té kryer nga Komisioni dhe vénien
né dijeni pér rezultatin financiar hipotetik qé prodhon analiza, por né asnjé rast ky rezultat dhe kjo
gasje ndaj tij nuk mund té barazohet me provueshmériné e genies sé késaj pasurie likuiditet né
vitet gé pretendon sot subjekti. Né kété linjé arsyetimi, Kolegji e gmon si té paprovuar pretendimin
e subjektit se ai ka poseduar né fund té vitit 2008 njé sasi likuiditeti, si shumatore e diferencave
pozitive té viteve 2006-2008, té cilin nuk e ka deklaruar dhe pér pasojé edhe pérdorimin e kétij
likuiditeti né vitin 2009 pér té pérballuar shpenzimet e kétij viti. Né kéto rrethana, Kolegji, ashtu
si edhe Komisioni, nuk e ka pérfshiré kété shumé si té ardhur né analizén financiare té vitit 20009.

29.4.  Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se né analizén financiare t¢ Komisionit duhet té
pérfshihej huaja afatshkurtér e marré nga z. K. B. dhe znj D. B. né maj 2009, né shumén prej

né prill 2009, té cilat jané shlyer né dhjetor 2009, por gé nuk jané deklaruar né deklaratén periodike/vjetore, dhe trupi
gjykues i Komisionit i ka pérfshiré né analizén fiananciare gé i pérket periudhés 01.01.2009 - 03.06.2009.

8 Né analizén né ankim mundésia e kursimit cash né datén 31.12.2007, pretendohet né shumén prej 1.332.638 leké,
dhe né datén 31.12.2008, pretendohet né shumén prej 1.465.000 leké.

8 Vendim nr. 8/2019 (JR), daté 16.04.2019, paragrafi 43; vendim nr. 7/2019 (JR), daté 05.04.2019, paragrafi 32.5;
vendim nr. 29/2019 (JR), daté 08.11.2019, paragrafi 31; vendim nr. 1/2020 (JR), daté 15.01.2020, paragrafi 50;
vendim (JR) nr. 11/2019, paragrafi 27; vendim (JR) nr. 19/2019, paragrafét 84-85; vendim (JR) nr. 20/2019, paragrafi
59; vendim (JR) nr. 20/2020, paragrafi 19.4; vendim (JR) nr. 12/2021; vendim (JR) nr. 27/2020, paragrafi 19.4.iii,
19.4.v.
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700.000 lekésh, dhe pérdorimin e mjeteve monetare prej 200.000 lekésh nga aktiviteti i klinikés
sé bashkéshortes. Né lidhje me kété pretendim té tij, Kolegji konstaton se:

29.4.1. Pér sa u pérket pretendimeve pér pérfshirjen e huas afatshkurtér prej 700.000 lekésh, nga
familja B. né maj 2009, rezulton se subjekti e ka deklaruar kété burim financimi afatshkurtér pér
heré té paré né pérgjigje té rezultateve té hetimit, dhe ka paragitur né Komision, né mbéshtetje té
kétij géndrimi, deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.06.2019, té z. K. B. dhe
znj. D. B., sipas sé cilés ata i kané dhéné njé hua afatshkurtér familjes B. né muajin maj 2009, e
cila u ishte shlyer atyre né datén 20.09.2009%".

29.5.  Né vlerésim té késaj situate, Kolegji, né mungesé té deklarimeve té késaj marrédhénieje né
deklaratén e pasurisé vetting, sipas detyrimit té€ udhézimit nr. {***}, daté 10.10.2016, té
Inspektorit t& Larté t& ILDKPKI-s&® dhe né deklaratén periodike té vitit 2009, dhe as né ndonjé
dokument ligjor té kohés kur ajo ka lindur apo afér saj, sheh té arsyeshme té risjellé né vémendje
se né vijim té jurisprudencés sé Kolegjit, né vendime té marra edhe pérpara vendimit objekt ankimi
t& Komisionit® , deklarata noteriale e Kkryer gjaté rivlerésimit, pas rezultateve té hetimit
administrativ, ka vleré té kufizuar pér sa i pérket provueshmérisé sé faktit gé kérkon té provojé,
duke gené se éshté konsideruar si njé pérpjekje e subjektit, e diktuar nga nevoja pér té justifikuar
me burime té ligjshme njé situaté negative financiare, té konstatuar nga hetimi. Deklaratat noteriale
té pérpiluara pér kété géllim, konsiderohen si me njé vleré provuese té ulét, sa kohé gé ato nuk
mbéshteten nga té dhéna té tjera qé rezultojné nga dokumentacioni ligjor i krijuar né ményré
autonome e jashté ndikimit té procesit té rivlerésimit.

29.6.  Gjithashtu, pérvec¢ sa mé sipér, ndonése marrédhénia e biznesit té personit fizik, gé i pérket
personit té lidhur, dhe z. K. B. duket se ekziston referuar dokumentacionit té paragitur nga subjekti
gjaté hetimit, ky fakt nuk konsiderohet i mjaftueshém pér konkluzionin se edhe veté marrédhénia
e huas ka ekzistuar, pér arsyet gé u pérmendén mé lart. Kolegji konstaton se edhe né versionin se
kjo marrédhénie do té konsiderohej se provohej, asnjé prové nuk éshté paraqitur prej subjektit pér
té provuar mundésiné e kétij shtetasi pér té krijuar me burime té ligjshme kété shumé.

29.7.  Pretendimi i subjektit se Komisioni ka njohur dhe konsideruar t& provuar dy hua
afatshkurtra té marra prej véllezérve té tij, Bujar e P. B., pérkatésisht né janar 2009 dhe né prill
2009, té cilat jané deklaruar né té njéjtat kushte si huaja e pretenduar se éshté marré nga z. K. B..,
dhe Kkjo situaté demonstron standard té dyfishté té géndrimeve té Komisionit, nuk vlerésohet nga
Kolegji si njé argument gé duhet trajtuar né funksion té provueshmérisé sé ekzistencés sé
marrédhénies sé huas. Ndérsa Kolegji nuk mund té analizojé e marré né shqyrtim géndrimin e
Komisionit lidhur me dy huaté e pretenduara prej subjektit, duke gené se ato nuk jané objekt i
ndonjé shkaku ankimi dhe né konsideraté té parimit non reformation in peius, Kolegji ka detyré té

87 Sé bashku me deklaratén, rezultojné edhe certifikata e regjistrimit né QKR té “{***}” Person Fizik, disa fatura
tatimore shitje me L. B. Person Fizik, dhe lévizjet e llogarisé sé {***} Fizik né {***}, pér periudhén 30.01.2008 -
21.05.2008, né té cilén evidentohen pagesa té béra nga L. B. Person Fizik pér té konfirmuar marrédhénien e biznesit.
8 Udhézimi i vitit 2016, dalé né zbatim té ligjit nr. 84/2016.

8 paragrafét 35 dhe 36 né vendimin nr. 6/2018 (JR), dhe paragrafi 12.3 né vendimin nr. 11/2018 (JR). Po ashtu, shih
edhe paragrafin 85.2 né vendimin nr. 34/2019 (JR), paragrafin 20.5 né vendimin nr. 2/2020 (JR), paragrafin nr. 41.2
né vendimin nr. 5/2020 (JR), paragrafin 26.2 né vendimin nr. 23/2020 (JR), paragrafin 28.7 né vendimin nr. 26/2020
(JR), paragrafét 32.5 dhe 34.3 né vendimin nr. 29/2020 (JR), paragrafin 20.5 né vendimin nr. 33/2020 (JR), paragrafin
16.6 né vendimin nr. 36/2020 (JR).
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zbatojé ligjin né ményré té njéllojté pér té gjitha subjektet dhe t’i japé pérgjigje ligjore ¢do ¢éshtjeje
qé i shtrohet pér zgjidhje duke argumentuar si mé sipér.

29.8.  Né kéto kushte, e gjithé marrédhénia e huas me z. K. B.. ka mbetur e paprovuar prej
subjektit té rivlerésimit dhe né nivel deklarativ, pér pasojé kjo shumé nuk mund té konsiderohet si
njé burim i ligjshém qgé ka shérbyer pér financimin e pagesés sé shumés prej 41.000 eurosh, mé
03.06.20009.

29.9. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se Komisioni nuk ka konsideruar
shpjegimet e tij pér pérdorimin e mjeteve monetare né shumén 200.000 leké, té térhequra nga té
ardhurat e klinikés né cilésiné e pronarit, pérdorimin e aktiveve té arkétueshme apo detyrimeve
afatshkurtra me personat e tjeré, Kolegji konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur asnjé
dokument gé té vértetojé kété situaté té mjeteve té disponueshme nga klinika né momentin e
pérdorimit té tyre, duke gené se né B.ncet e personit fizik nuk reflektohen, pasi jané lévizje
monetare té€ mbyllura brenda vitit. Subjekti i rivlerésimit ka rezultuar té jeté jokoherent dhe i garté
né kété pretendim, duke gené se ai nuk e ka pércaktuar gartésisht até gé né momentin e paré té
prezantimit té tij, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, duke e pérfshiré né shumén prej 900.000
lekésh, té pretenduar si té pérdorur prej tij, sé bashku me huan, por e ka saktésuar vetém né ankim,
pas njohjes me vendimin e Komisionit. Né kéto kushte, ky pretendim mbetet gjithashtu deklarativ
dhe i paprovuar né funksion té kétij procesi, pér pasojé kjo shumé nuk do té konsiderohet si e
ardhur né analizén financiare pér vitin 2009.

29.10. Kolegji konstatoi se edhe né versionin qé do té pranoheshin deklarimet e subjektit pér
pérfshirjen né analizén financiare té huas afatshkurtér nga z. K. B.. dhe znj. D. B.prej 700.000
lekésh, dhe pérdorimin e aktiveve afatshkurtra e detyrimeve afatshkurtra té aktivitetit té
bashkéshortes prej 200.000 lekésh, sérish subjekti i rivlerésimit do té kishte mungesé burimesh té
ligjshme pér té justifikuar pasurité, me diferencé negative prej (-) 1.272.082 lekésh.

29.11. Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit té detajuara né parashtrime lidhur me
analizén e periudhés 01.01.2009 — 03.06.2009, dhe pérfshirjen né kété analizé té té ardhurave nga
pagat e subjektit deri mé 03.06.2009, qé sipas tij duhej t& ishin né vlerén prej 536.000 lekésh®,
duke argumentuar se ka pérfituar té ardhurat nga paga e periudhés 15 — 31 dhjetor 2008, né vlerén
neto 29.455 leké (e cila ka kaluar né banké né janar 2009), si dhe ka pasur shpérblime pér puné
jashté orari, Kolegji véren se sipas lévizjes sé llogarisé bankare né Raiffeisen Bank, subjekti i
rivlerésimit nga janar 2009 — 03.06.2009 [paga e fundit, marré mé 29.05.2009 prej 80.830 lekésh]
ka pérfituar paga dhe honorare né shumén prej 495.990 lekésh, vleré né té cilén jané té pérfshira,
sipas lévizjes sé llogarive bankare, edhe vlera 29.455 leké, kaluar né llogari mé 05.01.20009,
honoraret e kaluara né llogari né datat 23.04.2009, 05.05.2009 dhe 20.05.2009. Né kéto kushte,
rezulton se pretendimi i subjektit té rivlerésimit nuk mbéshtetet nga té dhénat gé rezultojné prej
dokumentacionit bankar, ndérsa konfirmohet si e sakté vlera e konsideruar nga Komisioni prej
495.990 lekésh, si té ardhura té cilat jané kredituar né llogari.

29.12. Lidhur me pretendimet gé i referohen kalkulimit jo té sakté té té ardhurave nga aktiviteti i
bashkéshortes pér periudhén 01.01.2009 deri né 03.06.2009, Kolegji i verifikoi dhe vlerésoi ato né
ményré analitike, sipas vlerésimit né vijim.

9 Shtesé + 40.010 leké, krahasuar me Komisionin gé ka konsideruar vlerén 495.990 lekeé.
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29.12.1. Sé pari, lidhur me vlerén e amortizimit té cilén subjekti pretendon se Komisioni ia ka
zbritur padrejtésisht né analizén e kryer pér periudhén 01.01.2009 - 03.06.2009, né masén prej
290.000 lekésh, gé i takon %2 sé vlerés sé amortizimit té klinikés né “{***}> Tirané. Nga vlerésimi
i dokumentacionit financiar, rezulton se Komisioni ka konsideruar né analizén financiare si té
ardhura té bashkéshortes nga biznesi deri né datén 03.06.2009, vlerén prej 1.099.348 lekésh [=
2.638.435/12 muaj x 5 muaj], e cila éshté pérpjesétimore e vlerés 2.638.435 leké® qé pérfshin
fitimin neto té vitit 2009 dhe amortizimin e ploté té vitit, prej 1.457.968 lekésh. Kjo vleré i
korrespondon plotésisht vlerés gé do i takonte hipotetikisht té kishte pérfituar bashkéshortja e
subjektit né fund té muajit maj nga biznesi i saj. Nga vlerésimi i béré né Kolegj, nuk rezulton gé
shifra e Komisionit té keté pasaktési si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit, pér pasojé kjo e dhéné e
analizés pér kété periudhé do té mbetet e pandryshueshme®.

29.12.2. Pér sa u pérket té ardhurave nga aktiviteti i bashkéshortes, subjekti ka pretenduar se duhet
té jené mé té larta sepse duhet té ulen shpenzimet e biznesit pér pagesat e sigurimeve shogérore
pér punonjésit deri mé 03.06.2009, té cilat nuk duhet té konsiderohen té shpérndara né ményré
pérpjesétimore, por duhen llogaritur sipas situatés konkrete té pagesave té tyre. Kolegji, pasi
verifikoi té dhénat gé dalin nga aktet e administruara, konstatoi se sipas pasqyrés “Té ardhura
shpenzime” pér vitin 2009 té biznesit té bashkéshortes sé subjektit, vlera paga + sigurime éshté
399.280 leké, pérpjesétimorja zbritur té ardhurave nga aktiviteti tregtar né analizén e Komisionit
éshté vlera 166.367 leké [= 399.280 leké /12 muaj x 5 muaj]. Ndérsa subjekti i rivlerésimit
pretendon se kjo shumé, e konsideruar e zbritur nga xhiroja e aktivitetit pér té nxjerré fitimin neto,
nuk duhej zbritur e ploté, pasi deri né datén 03.06.2009, nuk ishin paguar té gjitha kéto detyrime,
por vetém njé pjesé e tyre, sipas lévizjeve bankare té personit té lidhur né {***}, rezulton se jané
paguar paga pér njé punonjése tjetér®, pérfshiré pagén e muajit maj, né datén 27.05.2009. Ndérsa,
pér sa i pérket pretendimit se sigurimet e tremujorit té dyté prill — maj 2009 jané paguar né korrik,
ky pretendim u gjet i drejté, por duke gené se sipas lévizjeve bankare té personit té lidhur né {***},
konstatohet se jané paguar mé 19.01.2009 sigurimet e muajit dhjetor té vitit t&¢ méparshém, kjo
pagesé kompenson ato té 3-mujorit té dyté té vitit 2009 dhe nuk prodhon ndonjé efekt financiar
pér pasojé. Né kéto kushte, pretendimet e trajtuara mé sipér, nuk prodhuan té dhéna té ndryshme
gé do duhet té gjenin pasqyrim né analizén financiare té subjektit, t& ndryshme nga ato qé kishte
konkluduar Komisioni.

29.12.3. Pér sa u pérket té ardhurave nga aktiviteti i bashkéshortes, lidhur me pagesén e Tatimit mbi
Fitimin e vitit 2009, subjekti i rivlerésimit pretendon se ndryshe nga pérllogaritja e Komisionit (né
vlerén 131.163 leké), deri né datén 03.06.2009, éshté paguar vetém késti i tremujorit té paré né
shumén prej 22.500 lekésh, ndérsa pjesa tjetér éshté shlyer né korrik, shtator, dhjetor 2009, dhe
shtesa prej 41.163 lekésh éshté paguar né mars 2010. Kolegji véren se duke e korrigjuar kété
veprim, duke konsideruar vetém vlerén e pretenduar té paguar té tatimit prej 22.500 lekésh, do
duhej té shtohej dhe vlera prej 4.355 lekésh, e paguar né datén 24.03.2009, shtesé pér tatim fitimin

%1 Totali i fitimit neto té vitit 2009 prej 1.180.467 lekésh + amortizimi prej 1.457.968 lekésh.

92 Pra vlerés gé pretendon subjekti té pérfshihet né analizé prej 1.570.000 lekésh, duhet t’i zbritet vlera prej 290.000
lekésh [pra, ngelet vlera prej 1.280.000 lekésh].

9 5 paga né shumén prej 19.912 lekésh x 5 = 99.560 lekésh.
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e vitit 2008%. Né kéto kushte, vlera sipas analizés financiare t& Komisionit, né shumén prej
1.099.348 lekésh, duhet té ishte korrigjuar né shumén prej 1.127.144 lekésh®®.

29.12.4. Né pérmbyllje, edhe duke korrigjuar té ardhurat nga aktiviteti i bashkéshortes sipas
pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, referuar efektit té tatimeve, paguar pér kohén [deri
03.06.2009], né raport me vlerén e konsideruar né analizén e Komisionit si té ardhura nga aktiviteti
I bashkéshortes prej 1.099.348 lekésh, né vlerén e korrigjuar prej 1.127.144 lekésh, subjekti do té
rezultonte sérish me diferencé negative prej (-) 2.144.286 lekésh pér periudhén e analizuar, pra
me mungesé té burimeve té ligjshme pér t& mbuluar shpenzimet e kryera dhe pagesat e késteve pér
pasuriné né “{***1> pér periudhén 01.01.2009 - 03.06.2009, nga subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur.

29.12.5. Ndérsa nga deklarimet e analizuara mé lart, rezulton se subjekti ka shlyer késtin prej 41.000
eurosh deri né datén 03.06.2009, ai ka deklaruar si burim pér financimin e kétyre pagesave né vitin
2009, dy hua té marra prej véllezérve té tij, Bujar e P. B., té pérshkruara né deklaratat mé lart.
Komisioni, pasi ka verifikuar mundésiné e kétyre shtetasve, té konsideruar si persona té tjeré té
lidhur sipas nenit 32/4 té ligjit nr. 84/2016, pér té krijuar me burime té ligjshme shumat e dhéna
hua, ka konkluduar se ata nuk kané provuar me dokumentacion ligjor se té ardhurat e pérdorura
pér financimin e kétyre huave jané té ardhura té ligjshme, né kuptim té ligjit.

29.13. Lidhur me shumén prej 10.000 eurosh, deklaruar se éshté marré hua nga véllai B. B.,
Kolegji, pasi verifikoi dokumentacionin e administruar, konstatoi se z. B. B. kishte térhequr né
datén 17.09.2009, nga llogaria e tij personale né «{***}> kété shumé, me pérshkrimin: “térheqje
nga B. B., dhéné borxh Gurali Brahimllari”. Nga shkresa nr. {***} prot., daté 07.01.2019, e
Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané (né vijim “DRTT?”), rezulton se pér vitin 2009, shogéria
“{***}” ShPK kishte shpérndaré dividend né shumén prej 1.200.000 lekésh, mbi té cilin ishte
paguar tatimi mbi dividentin, né shumén prej 120.000 lekésh. Mbi kété té dhéné, Komisioni ka
konsideruar se personi tjetér i lidhur nuk arrin t¢ mbulojé shumén prej 10.000 eurosh té dhéné hua,
me shumén e pérfituar si divident né vitin 2009, dhe ka konkluduar se personi tjetér i lidhur nuk
provon krijimin me burime té ligjshme té késaj shume.

29.13.1. Né analizé té pretendimit té subjektit lidhur me kété konkluzion, Kolegji konstatoi se
népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté 30.04.2019, té shoqérisé “{***}” ShPK, dhe bilanceve té
vitit 2009 té késaj shogérie, rezulton se né vitin 2009 nuk ishte kryer shpérndarje e fitimit né
formén e dividendit, ndérsa rezulton se efektivisht shuma prej 1.200.000 leké qé i pérket vitit
ushtrimor 2009, éshté shpérndaré né vitin 2010. Ky fakt gjen pasgyrim shprehimisht né B.ncin e
vitit 2010, nga i cili rezulton “divident i paguar”, shuma prej 1.200.000 lekésh né “Pasqyrén e
flukseve té parasé pér periudhén 01 janar - 31 dhjetor 2010”. Po ashtu, tatimi mbi té ardhurat nga
shpérndarja e fitimit né formén e dividentit né shumén prej 120.000 lekésh, rezulton té jeté paguar
né datén 30.07.2010. Né kéto kushte, Kolegji véren se né kohén e marrjes sé huas prej 10.000
eurosh, né datén 17.09.2009, personi tjetér i lidhur B. B. nuk e kishte pérfituar efektivisht fitimin
e kétij viti ushtrimor, i cili &shté shpérndaré né vitin pasardhés kalendarik, duke e béré praktikisht

% Sipas lévizjeve té llogarisé bankare té L.B. person fizik né {***}.

% | logaritur: vlerés 1.099.348 leké, pra té ardhurat e konsideruara nga aktiviteti né analizén e Komisionit, duke
shtuar pérpjesétimoren e tatimit total té vitit 2009 prej 131.163 lekésh/12 muaj x 5 muaj = 54.651 leké, zbritur 90.000
leké tatimi i vitit/4 pagesa, pra pjesa 22.500 leké, tatimi i tremujorit t€ paré, si dhe zbritur pagesa e 4.355 lekéve, e
paguar shtesé pér tatim fitimin e vitit 2008, mé 24.03.2009.
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30.

té pamundur justifikimin e késaj shume me té ardhura té formalizuara si fitim i ortakut nga shogéria
“{***}” ShPK.

29.13.2. Kolegji, né kéto kushte, verifikoi edhe mundésiné e personit tjetér té lidhur té krijonte
kété shumé népérmijet té ardhurave té krijuara nga pagat e tij dhe bashkéshortes sé tij, duke gené
se ky pretendim ishte shprehur prej subjektit gjithashtu, dhe nga analiza financiare e kryer edhe
mbi kéto té dnéna®, pérséri rezultoi se ai gjendej né kushtet e pamundésisé pér té Krijuar kété
shumé me burime té ligjshme. Veté subjekti i rivlerésimit ka pranuar gjaté procesit, por edhe né
ankim, se veprimtaria e véllait té tij né administrimin e biznesit dhe fitimeve ishte zhvilluar deri
né kété vit, 2009, né trajta informale, si pjesa mé e madhe e aktiviteteve private né vend né até
kohé, por ky pretendim, ndonése pérdoret pér té justifikuar mungesén e provueshmérisé sé
burimeve té ligjshme, konfirmon pikérisht situatén e pamundésisé dhe déshtimit té subjektit té
rivlerésimit pér té zbatuar detyrimin ligjor gé vjen nga neni 32/4 i ligjit nr. 84/2016 pér té provuar
burimet e ligjshme té krijimit té pasurisé sé dhéné hua.

Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit arriti né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk shpjegoi
bindshém burimin e ligjshém té té ardhurave pér justifikimin e shumés té marré hua né vlerén prej
10.000 eurosh, nga véllai B. B., né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

30.1. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar, sikundér u pérmend mé lart, se pér pérballimin e pagimit
té késtit prej 41.000 eurosh né vitin 2009, ka shérbyer ndér té tjera edhe huaja e marré prej véllait
té tij, z. P. B., né shumén prej 1.000.000 lekésh, né datén 14.08.2009. Edhe pér kété shumé,
Komisioni ka arritur né pérfundimet se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té shpjegojé bindshém
burimin e ligjshém té krijimit té késaj shume.

30.2. Subjekti i rivlerésimit e kundérshton konkluzionin e Komisionit, me argumentin se disponimi
i z. P. B., né cilésiné e ortakut té vetém t& shoqérisé “{***}" ShPK, sipas vendimit nr. {***}, daté
20.06.2009, ndonése cilésohet pér mbajtje né rezerveé té vlerés monetare prej 2.306.414 lekésh, e
gérshetuar kjo shumé me té ardhurat e tjera familjare e personale, duhet té krijonte bindjen te trupi
gjykues i Komisionit se huadhénési kishte burime té ligjshme pér té justifikuar huan. Né vijim,
subjekti i rivlerésimit pretendon se é&shté i gabuar e né kundérshtim me ligjin fiskal, dhe se nga
pérgjigja e DRTT-sé nuk éshté véné né dyshim pagimi i tatimit té shogérisé pér té ardhurat e vitit
2008 e as tatimi mbi fitimin pér vitin 2009, dhe se destinimi i fitimit té vitit ushtrimor 2009 nga
shogéria “{***}" ShPK éshté marré né gershor - korrik 2010, sipas té dhénave t¢ DRTT-sé. Mé
tej, subjekti arsyeton se huadhénési, ortaku i vetém, nuk mund té shpérndajé dhe té pérdoré
dividentin gé rezulton nga veprimtaria tregtare e vitit 2009, té cilin e bén né vitin 2010. Né kété
logjiké, ka pretenduar se ndryshe nga Komisioni, analiza duhet té béhet mbi vlerén e dividentit gé
i takon vitit ushtrimor 2008 e qé éshté shpérndaré né vitin 2009 dhe jo si¢ ka arsyetuar Komisioni,
i cili ka mbéshtetur analizén mbi vlerén e dividentit té vitit 2009, i cili realisht &shté shpérndaré né
vitin 2010.

% Referuar té ardhurave nga pagat e z. B. B. dhe bashkéshortes sé tij, sipas vértetimeve té datés 24.05.2019, referuar
té ardhurave té vitit, pér vitin 2009 kané pérfituar té ardhura neto pér gjithé vitin nga paga pér njé total prej
1.007.496 lekésh (759.096 leké z. B. B. dhe 248.400 leké bashkéshortja e tij nga kompania {***} ShPK), pra deri
né gusht 2009, né ményré pérpjesétimore kané pérfituar 671.664 leké té ardhura nga paga neto, me té cilat nuk do
mund té mbulonin shumén e dhéné hua prej 10.000 eurosh, pa pérfshiré shpenzime jetese té familjes me 4 persona,
sipas certifikatés familjare.
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30.3. Kolegji, né analizé té kétij pretendimi, konstaton se mé daté 14.08.2009, z. P. B., nga llogaria
personale né {***} ka térhequr shumén prej 1.000.000 lekésh, me pérshkrimin: “[...] P. B. / dhénie
hua pér Gurali Brahimllari”. Rezulton se né datén 31.07.2009, nga llogaria ¢ shoqérisé “{***}”
ShPK, né llogariné personale té ortakut té késaj shoqgérie, z. P. B., ishte transferuar shuma prej
1.020.000 lekésh, me pérshkrimin: “{***}" ShPK pér P. B. / shpenzime personale”.

30.4. Pérkundér pretendimit té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit véren se huaja prej
1.000.000 lekésh nga z. P. B., ka burim transfertén e kryer nga shogéria “{***}” ShPK, me géllim
shpenzime personale té ortakut té saj, duke u pérjashtuar né kété ményré si burim i késaj huaje té
ardhurat e tjera familjare apo personale té z. P. B., t& pretenduara nga subjekti i rivlerésimit. Pér
sa 1 pérket ligjshmérisé sé burimit nga shoqéria “{***}” ShPK, Kolegji véren se, sipas raportit té
kontrollit pérfundimtar, daté 02.07.2013 t¢ DRTT-s&%" pér B.ncin e vitit 2009 t& shoqérisé “{***}”
ShPK, rezervat e shogérisé rezultuan né vlerén prej 2.416.828 lekésh, pra rritur me vlerén prej
2.316.414 lekésh, sipas vendimit té ortakut té vetém nr. 4 daté 20.06.2009. Kjo e dhéné vlerésohet
nga Kolegji né kéndvéshtrimin qé kéto vlera té kategorizuara si rezerva té shogérisé, ndérkohé gé
krijohen nga pjesa e fitimit t€ shogérisé pér té cilin paguhen detyrimet tatimore sipas nenit 8 té
ligjit nr. {***}, nuk jané likuiditete/pasuri e ortakut té shogérisé dhe, si té tilla, ato konsiderohen
vetém kur i nénshtrohen shpérndarjes si divident dhe pagimit té detyrimeve tatimore mbi to.

30.5. Né kéto kushte, Kolegji konstaton se edhe pér shumén prej 1.000.000 lekésh, subjekti nuk
arriti té provojé bindshém se personi tjetér i lidhur, z. P. B., e kishte krijuar até me té ardhura té
ligjshme, né kuptim té pércaktimit té nenit 3, pika 19 e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

30.6. Kolegji mori né shqyrtim edhe pretendimin e subjektit gé lidhet me konkluzionin e
Komisionit, sipas té cilit subjekti ka kryer deklarim té rremé lidhur me burimin e krijimit té késtit
prej 41.000 eurosh né vitin 2009, pasi ka deklaruar si burim krijimi té tij dy hua té marra pértej
shlyerjes, pérkatésisht né shumén 1.000.000 leké, marré shtetasit P. B., né datén 14.8.2009 dhe
10.000 euro marré shtetasit B. B., né datén 17 shtator té po kétij viti.

30.7. Pasi analizoi rrethanat né té cilat subjekti ka kryer deklarimet lidhur me pérdorimin e kétyre
dy huave, Kolegji ¢mon se nuk ndodhemi para situatés faktike qé do pércaktohej si déshmi e rreme.
Deklarimi i subjektit lidhur me pérdorimin e kétyre huave, si burim pér financimin e pagimit té
késtit 1 cili &shté paguar realisht né kohé para marrjes sé huave, nuk ka pasur pér géllim té
pércaktojé kronologjiné e veprimeve financiare dhe juridike té kryera, por té referojé thelbin e té
drejtave gé kané lindur prej tyre e qé kané shuar detyrimet gé kané ekzistuar, né harkun kohor té
njé viti kalendarik. Subjekti, pavarésisht se nuk ka gené i ploté dhe i sakté né pérshkrimin e
konceptimit té pérdorimit té huave si burim, i ka referuar ato si té tilla né raport me datén
31.12.2009, duke deklaruar sipas kéndvéshtrimit té tij, té drejtat dhe detyrimet e lindura dhe shuara
gjaté vitit. Kjo ményré e té pérshkruarit té burimeve, aq mé shumé né deklaratat periodike dhe né
até té pasurisé vetting, nuk e bén subjektin pérgjegjés qofté pér deklarim té pasakté sipas ligjit dhe
aq mé pak pér deklarim té rremé sipas nenit 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016. Né kéto
kushte, Kolegji e gjen té pambéshtetur né fakte e né ligj kété konkluzion té Komisionit.

30.8. Pérfundimisht, pas vlerésimit té té gjitha shkageve té ankimit gé lidheshin me konkluzionet e
Komisionit lidhur me burimet e ligjshme té subjektit & kané mundésuar pagimin e késtit prej
41.000 eurosh, Kolegji gjen té drejta konkluzionet si mé poshté.

97 Bashkeélidhur shkresés nr. {***} prot., daté 18.04.2019.
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30.9. Subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té justifikuar
pagimin e késtit prej 41.000 eurosh dhe kryerjes sé shpenzimeve té tjera familjare deri né datén
03.06.2009, né njé vleré prej (-) 2.144.286 lekésh, duke u gjendur né situatén faktike té parashikuar
nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

30.10. Subjekti nuk arriti té provojé burimin e ligjshém té krijimit té shumés prej 10.000 eurosh,
marré hua prej personit tjetér té lidhur, z. B. B., dhe shumés prej 1.000.000 lekésh, marré hua prej
personit tjetér té lidhur, z. P. B., né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se né analizén financiare té kryer nga Komisioni
nuk duhej té konsiderohej gjendja e “arkés” sé pasqyrave té personit fizik, e barabarté me gjendje
likuiditeti cash, mospérllogaritja e cilés do té jepte rezultat pérfundimtar pérgjithésisht pozitiv
lidhur me analizén e viteve 2010 — 2016, Kolegji véren se:

31.1.  Sé pari, subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting ka deklaruar té ardhurat nga
aktiviteti privat i bashkéshortes sé tij né vite, si vijon: Nga aktiviteti privat: xhiro garkulluese e
realizuar né total: mbi 80.200.000 leké. Fitim neto i realizuar ndér vite, gjithsej: mbi 47.000.000
leké, (fitim i ndaré né vite si vijon 1994-1997 = 3.000.000 leké, 1998-2007 = 17.000.000 leké,
2008 - 28.01.2017 = 27.000.000 leké). Né deklaratat vjetore ndér vite ka deklaruar té ardhura nga
aktiviteti duke pérllogaritur xhiron dhe zbritur shpenzimet, por nga kéto shpenzime jané
pérjashtuar amortizimi i aktiveve afatgjata apo duke konsideruar fitimin neto sipas pasgyrave
financiare dhe duke shtuar amortizimin e aktiveve afatgjata, si element i “Pasqyrés sé té
ardhurave dhe shpenzimeve ” (PASh) e duke i emértuar kéto vlera si “T¢ ardhurat neto faktike nga
aktiviteti tregtar i klinikés dentare” nga deklarata vjetore e vitit 2014 ¢ né vijim. Né deklaratén
vjetore té vitit 2014 e né vijim, ku ka deklaruar pérvec té ardhurave neto (ose fitimit neto), sipas
B.ncit tregtar, ka deklaruar dhe “Té ardhurat neto faktike” duke i pérllogaritur shumat ¢ deklaruara
si total i fitimit neto shtuar (+) amortizimin e aktiveve afatgjata apo shtuar/ zbritur (+/) tatimin
mbi fitimin sipas kohés kur éshté paguar dhe duke zbritur (-) vlerat e aseteve té reja (pajisjeve) qé
ka bleré. Subjekti ka shprehur dhe né deklaratat vjetore gjaté viteve né ILDKPKI dhe gjaté procesit
té hetimit né Komision, se amortizimi i aktiveve afatgjata nuk duhet zbritur si shpenzim né
pérllogaritjen e té ardhurave nga aktiviteti i Personit Fizik pasi nuk jané shpenzime reale apo
lévizje monetare.

31.2.  SEé dyti, konstatohet se, referuar analizés sé kryer nga Komisioni pér periudhén nga 2008-
2016, né analizén financiare té kryer pér subjektin e rivlerésimit dhe personat e lidhur, jané
pérfshiré dhe elemente té aktivitetit t&€ bashkéshortes sé tij si Person Fizik (né vijim “PF”), si:

Té ardhura: a) fitimi neto ndér vite sipas pasqyrave financiare® pér vitet 2008 — 2016, shtuar dhe
b) amortizimin e aktiveve afatgjata. Subjekti i rivlerésimit gé nga viti 2008 e né vijim, ka
deklaruar si té ardhura nga aktiviteti privat i bashkéshortes sé tij, até gé ai e ka quajtur fitimin
faktik, té pérbéré nga té ardhurat nga aktiviteti si fitimi neto, duke shtuar dhe vlerén qé i
korrespondon zérit “amortizm”, né pasqyrat financiare té biznesit. Pasuri: a) blerje aparature pér
klinikén dentare mé 14.11.2014, né vlerén 3.200 euro (ose 446.752 leké;) dhe b) autoveturé Audi
A5, bleré mé 13.08.2014, né shumén 21.000 euro (ose 2.917.740 leké&) — deklaruar né deklaratén
vjetore 2014 si shtesa né aktivet e konsumit afatgjaté té aktivitetit té bashkéshortes sé subjektit si
PF, me burim krijimi té ardhurat e realizuara nga veprimtaria tregtare, e regjistruar PF né

9 Referuar pasgyrave financiare té mikronjésisé nga 2009 — 2016, sjellé bashkélidhur shkresés sé Drejtorisé Rajonale
Tatimore nr. {***}, daté 08.01.2019 (Fashikujt 10 dhe 10/1).
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profesionin e stomatologes.

31.3.  Ndryshime likuiditeti (gjendja né fund - gjendja né fillim té vitit), Komisioni ka pérfshiré
gjendjen likuiditete né banké (nga 2008 — 2016 kur rezultojné balanca) dhe té likuiditeteve “arka”,
sipas pasqyrave financiare té aktivitetit té bashkéshortes si PF ndér vite (nga 2010-2016, kur
rezulton gjendja e deklaruar “Arka”), duke i konsideruar ato si likuiditete cash pér llogari té
njésisé familjare.

31.4.  Sipas analizés financiare té kryer né Komision, pér vitet nga 2010-2016, ku Komisioni ka
konsideruar dhe gjendjen “arka” si likuiditet cash né analizé, kané rezultuar me diferenca negative
vitet: 2010 prej — 1.562.349 lekésh, 2011 prej — 1.917.097 lekésh, 2012 prej — 2.137.681 lekésh,
2014 prej — 1.018.272 lekésh, me njé total vlerash negative prej 6.635.399 lekésh.

31.5.  Subjekti, né pérgjigje té rezultateve hetimore paraprake, ashtu dhe né ankim, ka shpjeguar
dhe kérkuar nga_Komisioni moskonsiderimin e gjendjes “arka” sipas pasqgyrave financiare té PF,
té ekuivalentuar me gjendje “cash” n€ analizén financiare té kryer pér njésin€ ekonomike familjare,
pasi gjendja “arka” sipas pasqyrave financiare t€ PF, nuk ka qgené reale, por ka gené njé
lapsus/gabim material i pérpilueses sé pasqyrave financiare dhe/ose paaftési e saj pér té
interpretuar si duhet ligjin dhe udhézimet "Pér kontabilitetin dhe pasqyrat financiare”, e cila nuk
ka vendosur "Vlerén monetare pér shpenzime familjare e personale té pronarit té P.Fizik" né
pasqyrén e pasiveve dhe kapitalit, dhe pér pasojé, mosvendosja né B.nc, né kapital, té zérit “Vlera
e térhegjeve té kryera nga pronari gjaté periudhés” ka rritur totalin e pasiveve dhe né kété ményré
né aktive éshté rritur zéri “arka”. Subjekti gjithashtu ka theksuar se ekonomistja ka reflektuar
paraqitjen e kétij z&éri “Vlera e té€rheqjeve té kryera nga pronari gjaté periudhés” né B.ncet e viteve
2016°° e mé tej né B.ncet e viteve 2017 dhe 2018.

31.6. Né lidhje me pretendimin e subjektit pér t¢ mos konsideruar gjendjen “arka” si likuiditet
cash qé réndon ekonominé familjare, Kolegji vlerésoi kété pretendim né raport me detyrimet qé
subjekti ka né zbatim té parashikimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 30 e vijues
té ligjit nr. 84/2016. Sipas kétyre dispozitave, subjektet kané detyrimin té deklarojné e provojné
té ardhurat e tyre té ligjshme sipas pércaktimit té nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016, té ardhura
té cilat vlerésohen nga organet e rivlerésimit nése arrijné té mbulojné pasurité e krijuara prej
subjekteve, si edhe shpenzimet e kryera prej tyre, né funksion té vlerésimit té kriterit té pasurisé.
Né kéndvéshtrimin e Kolegjit, kéto té ardhura dhe kéto pasuri do t’u referohen atyre té hyra né
njésiné familjare, e té deklaruara si té tillé, gjithmoné pas plotésimit té kriterit té té ardhurés sé
ligjshme, né rastin konkret, Komisioni ka konsideruar si té tilla ato té deklaruara prej subjektit né
deklaratén e pasurisé vetting dhe né deklaratén periodike né vitet e deklaruara né tatime prej
aktivitetit. Duke gené se Kolegji gjendet né situatén kur Komisioni i ka njohur té ardhurat ashtu
si¢ i ka deklaruar subjekti pér periudhén 2010 - 2016, duke konsideruar fitimin faktik té deklaruar
prej tij, dhe nuk ka asnjé shkak apo pretendim té ngritur né ankim rreth kétij zéri, po né té njéjtén
ményré jané konsideruar prej Kolegjit té ardhurat edhe né analizén financiare té kryer né funksion
té kétij gjykimi.

31.7. Ndérsa Komisioni ka konsideruar si pasuri t€ njésisé familjare edhe gjendjen “arka” qé
figuron e deklaruar né B.ncet e personit fizik, qé zotérohet prej personit té lidhur, Kolegji e

9 Z&ri “Viera e térhegijeve té Kryera nga pronari gjaté periudhés” né bilancin e vitit 2016 ka pasur vlerén 1.950.000
leké.
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vleréson kété géndrim té pambéshtetur né fakte e né ligj.

31.7.1. Sé pari, edhe sikur kjo gjendje t& ekzistonte, ajo do t€ ishte njé pasuri q€ do t’i takonte
ekonomisé sé biznesit té bashkéshortes sé subjektit dhe jo njé pasuri e njésisé familjare, pér
pasojé, vlerésimi i saj do té duhej té kryhej nga organet e ngarkuara me kontrollin e aktivitetit
ekonomik té personit fizik, i cili do té kontrollonte deklarimet e kryera né funksion té shlyerjes
sé detyrimeve fiskale ndaj shtetit dhe pércaktimin né pérfundim té kétij kontrolli té& detyrimeve
tatimore pér t’u paguar. Kjo pasuri nuk mund t€ konsiderohet se i takon njésisé€ familjare, pér sa
kohé gé i nénshtrohet regjimit té personit fizik.

31.7.2. Seé dyti, subjekti ka pretenduar se kjo gjendje nuk ka ekzistuar realisht, ashtu si¢ éshté
pérshkruar né B.ncet e personit fizik, duke gené se ajo ka gené e pérfshiré brenda té ardhurave
té deklaruara si té fituara prej bashkéshortes e té cilat u jané nénshtruar tatimeve dhe gé jané
poseduar pérgjaté viteve ushtrimore prej bashkéshortes, e cila né kété rast éshté identifikuar me
veté personin fizik dhe ka pérdorur té gjitha shumat monetare té cilat pérbéjné fitimin e vitit, e té
cilat jané pasqyruar gabimisht né B.ncin kontabél, ndérkohé gé duhej té ishin pérfshiré né zérin
“térheqje e pronarit”, si¢ &shté béré né B.ncet e pérditésuara mé pas né vitet 2016 e vijim. Né
asnjé rast, subjekti nuk ka pretenduar se kjo vleré duhet té shtohet né té ardhurat e biznesit té
bashkéshortes e té rrisé né kété ményré shumat monetare gé kané hyré né njésiné familjare. Kjo
skemé shpjegimi qé éshté ndértuar nga subjekti, béhet e besueshme pér trupin gjykues, duke gené
se nga analiza e béré né Kolegj, shumatorja e gjendjes sé “arkés” né vite, ndryshimet e sé cilés
pérbéné “térheqje té pronarit”, &shté e njéjt€ me shumatoren e vlerave qé€ kané rezultuar nga
analizimi i pasqyrave financiare sipas akteve né fashikuj, té dorézuara né tatime pér vitet 2010 -
2016, pér té cilat konstatohet né analizé té tyre, se seksioni “kapitali” ka pasur ndryshime ndér
vite, pavarésisht se né pasqyrat financiare nuk jané€ reflektuar vegmas si “vlerat e térheqjeve té
pronarit” si¢ pretendon subjekti, pra pronari ka kryer térheqje si rezultat i diferencave té
kapitaleve apo “kapitalit té pronarit” ndér vite né vlerén 13.166.937 leké®. Vleré mé e vogél se
deklarimi i té ardhurave té deklaruara prej subjektit né deklaratén vetting e deklaratat periodike.
Kjo situaté faktike e bind Kolegjin se gjendja e “arkés”, nuk ka gené njé pasuri e shtuar e biznesit
té bashkéshortes pértej té ardhurave té deklaruara prej tij, por ka gené njé gabim kontabél gé ka
pasqyruar té njéjtén vleré té pérfituar si e ardhur, por pa pércaktuar me korrektesé
administrimin/posedimin/pérdorimin e saj.

31.7.3. Sé treti, Kolegji ka né konsideraté se deklarimi ose jo i késaj gjendjeje té “arkés” né
pasqgyrat financiare té subjektit tregtar, person fizik, né analizé té dispozitave té legjislacionit
tatimor, nuk passjell ndikim tatimor negativ pér shtetin, as nuk i shérben personit fizik si arsye
pér té mos e béré até subjekt detyrimesh tatimore, né formén e tatimit nga té ardhura qgé rrjedhin
nga fitimi i ortakut apo aksionerit, nuk prodhon asnjé efekt tatimor i cili mund té shmangej
népérmjet deklarimit té saj prej subjektit, cka do mund té vlerésohej nga trupi gjykues si njé
justifikim i arsyeshém pér akumulimin e fitimit sipas raportimit né pasqyrat financiare dhe
mosshpérndarjen e tij krahas fitimit té deklaruar. Né eventualitetin gé shumat monetare té
disponueshme dhe té deklarueshme né kété ményré do té prodhonin njé ndikim né uljen e
detyrimeve tatimore pér t’u paguar, e gjithé tabloja e situatés faktike té shpjeguar prej subjektit
do té vlerésohej né njé kontekst tjetér e mund té conte Kolegjin né konkluzione té tjera.

100 pgrkatésisht nga analiza né Kolegj, pér vitin 2013 rezultoi shuma prej 4.716.937 leké, pér vitin 2015 rezultoi shuma
prej 6.500.000 leké, dhe sipas bilancit t¢ dorézuar né organet tatimore né vitin 2016 né zérin “vlera e térheqjeve té
kryera nga pronari gjaté periudhés”, ishte né shumén prej 1.950.000 leké.
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31.7.4. Sé katérti, fakti i pranuar prej Komisionit se kjo shumé monetare mbahej realisht né arkén
e personit fizik, pa u disponuar prej pronarit pér vite me radhé, né pérmasat gé ajo kishte né vlerén
prej 13.166.937 lekésh né raport me natyrén e llojin e aktivitetit tregtar, duket jorealiste dhe as
né interes té veté personit fizik apo edhe té njésisé familjare, té cilat nuk mund té 1éné té bllokuar
né ményré té pakuptimté e pa asnjé efekt fiskal, shuma té médha parash, pérdorimi i té cilave
krijon mundési té rritjes sé té ardhurave e té pasurive.

31.7.5. Pér té gjitha arsyet e renditura mé lart, Kolegji arriti né konkluzionin se pretendimi i
subjektit pér mosekzistencén reale té gjendjes “arka”, sipas deklarimeve né pasqyra financiare,
éshté i besueshém dhe, pér pasojé, njésia familjare nuk mund té ngarkohet me kété shpenzim né
vitet kur ai éshté pasqyruar si i tillé.

31.8. Kolegji kreu analizén financiare duke reflektuar né té kété pretendim té subjektit té
rivlerésimit, sipas kétij pretendimi, né analizén financiare té njésisé familjare pér vitet 2010-2016
nuk u konsiderua gjendja “arka” e aktivitetit privat té bashkéshortes pér kéto vite, si njé gjendje
likuiditeti cash té njésisé familjare té subjektit. Analiza financiare pér vitet 2010 - 2016, duke
pasqgyruar né té vetém kété ndryshim dhe pa trajtuar ¢éshtje té tjera té analizés financiare, pér té
cilat nuk ka njé shkak ankimi dhe gé mund té réndonin hipotetikisht rezultatin dhe pozitén e
subjektit, rezulton té pésojé ndryshimet si vijojné: a) pér vitin 2010, duke mos konsideruar vlerén
e likuiditetit “arka” nga pasqyrat financiare té aktivitetit t€ bashké&shortes si PF, si gjendje
likuiditeti cash prej 1.453.176 lekésh, atéheré rezultati i vitit do té ndryshonte nga — 1.562.349
leké né — 109.173 leké; b) pér vitin 2011, duke mos konsideruar vlerén e likuiditetit “arka” nga
pasqgyrat financiare té aktivitetit té bashkéshortes si PF, shtesén e kétij likuiditeti (duke krahasuar
vitin 2011 me vitin 2010) si shtesé likuiditeti cash prej 1.483.098 lekésh, atéheré rezultati i vitit
do té ndryshonte nga—1.917.097 leké né — 433.999 leké; c) pér vitin 2012, duke mos konsideruar
vlerén e likuiditetit “arka” nga pasqyrat financiare té aktivitetit t€ bashkéshortes si PF, shtesén e
kétij likuiditeti (duke krahasuar vitin 2012 me vitin 2011) si shtesé likuiditeti cash prej 2.247.844
lekésh, atéheré rezultati i vitit do té ndryshonte nga — 2.137.681 leké né +110.163 leké; ¢) pér
vitin 2014, duke mos konsideruar vlerén e likuiditetit “arka”, nga pasqyrat financiare té aktivitetit
té bashkéshortes si PF, shtesén e kétij likuiditeti (duke krahasuar vitin 2014 me vitin 2013) si
shtesé likuiditeti cash prej 812.037 lekésh, atéheré rezultati i vitit do té ndryshonte nga -1.018.272
leké né —206.235 leké.

31.8.1. Analiza e njésisé ekonomike familjare pér vitet 2010 - 2016, do té rezultonte me diferenca
negative né tri vite, pérkatésisht 2010, 2011 dhe 2014, né shumén totale prej (-) 749.407 lekésh,
né ndryshim nga sa rezultonte né Komision né total diferenca negative né disa vite (2010-2012
dhe 2014) prej — 6.635.399 lekésh.

31.8.2. Né pérfundim, nga analiza financiare e kryer né Kolegj pér vitet 2010 - 2016, subjekti i
rivlerésimit rezulton se gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té pérballuar
pasurité e véna, shpenzimet e kryera dhe pagesén e detyrimeve né njé vleré prej (-) 749.407 lekésh,
situaté e cila e vendos subjektin e rivlerésimit né kushtet e nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr.
84/2016.

Né pérfundim té shqyrtimit té ¢éshtjes né dhomé késhillimi, trupi gjykues i Kolegjit, pasi mori né
shqgyrtim ankimin e subjektit té rivlerésimit dhe parashtrimet, arrin né pérfundimet e méposhtme.
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34.

a) Lidhur me pagesén e shumés prej 10.000 eurosh, paguar né datén 18.10.2008, si pjesé e késtit
prej 49 mijé eurosh, té paguar né vitin 2008, pér blerjen e apartamentit t¢ ndodhur né
kompleksin < {***17” «fxkx1> Tirang, me sip. 250 m?, me vleré 160.000 euro, subjekti i
rivlerésimit rezulton té gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té justifikuar
até dhe shpenzimet e tjera familjare né vlerén prej (-) 899.670 lekésh.

b) Lidhur me shumén prej 41.000 eurosh, té paguar sipas deklarimeve té subjektit deri né datén
03.06.2009, pér blerjen e pasurisé sé pérshkruar mé lart, subjekti i rivlerésimit rezulton se
gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér ta justifikuar até dhe shpenzimet e
tjera familjare né vlerén prej (-) 2.144.286 lekésh.

c) Noa analiza financiare e kryer né Kolegj pér vitet 2010 - 2016, subjekti i rivlerésimit rezulton
se gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té pérballuar pasurité e véna,
shpenzimet e kryera dhe pagesén e detyrimeve né vlerén prej (-) 749.407 lekésh.

¢) Né pérmbledhje té tri konkluzioneve té mésipérme, Kolegji arrin né pérfundimin se subjekti
gjendet né mungesé té burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasurité e krijuara e shpenzimet
e kryera né térési, né vlerén prej 3.793.363 lekésh, situaté faktike e cila kualifikohet si ajo e
parashikuar nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

d) Né drejtim té verifikimit t& burimeve té ligjshme pér shumat monetare té marra hua prej

personave té tjeré té lidhur, Kolegji arriti né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk shpjegoi
bindshém burimin e ligjshém té té ardhurave pér justifikimin e shumave té marra hua, né vlerén
prej 2.000.000 lekésh dhe 10.000 eurosh nga véllai i tij, z. B. B., si edhe té shumés prej
1.000.000 lekésh té& marré hua nga Vvéllai, z. P. B., né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016.
Né vlerésimin térésor té shkeljeve té konstatuara nga kontrolli e vlerésimi i kriterit té pasurisé,
Kolegji konkludon se subjekti i rivlerésimit nuk justifikoi bindshém pasurité e krijuara e
deklaruara prej tij né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Té gjitha shkeljet e konstatuara
sé bashku té ¢ojné né pérfundimin se subjekti ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér kriterin
e pasurisé, sipas parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Né kéto kushte, pavarésisht se u gjendén té drejta disa prej pretendimeve té paragitura nga subjekti
i rivlerésimit né ankim, trupi gjykues i Kolegjit nuk i gjeti ato t¢ mjaftueshme pér ndryshimin e
vendimit nr. 166, daté 21.06.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit, mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, arrin né
pérfundimin se vendimi i Komisionit objekt shqyrtimi gqé ka vendosur shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit, &shté marré mbéshtetur né fakte e né ligj dhe, si i tillé, duhet té lihet né
fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,
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VENDOSI:
- Lénien né fuqi té vendimit nr. 166, daté 21.06.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, qé
I pérket subjektit té rivlerésimit Gurali Brahimllari.
- Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t¢ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 12.10.2021, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETAR
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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