REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 562 Akti Nr. 693 Vendimi
Tirané, mé 10.8.2023

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Roland llia Kryesues
Brunilda Bekteshi Relatore
Pamela Qirko Anétare

asistuar nga sekretarja gjygésore, znj. Albana Plaka, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z.
Willem Brouwer, né datén 7.8.2023, ora 10:30, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i Kongreseve),
salla B, kati O (underground), Tirané, mori né shqyrtim né seancé dégjimore publike ¢éshtjen gé i
pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT:  Z. Saimir Hysa, me detyré prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém

Tirané.
OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.
BAZA LIGJORE: Neni 179/b, paragrafi 5, neni C, paragrafi 1 dhe nenet D,

DH dhe E té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, miratuar me ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016,
“Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté
21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés sé Shqipéris€”, té
ndryshuar;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérise”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, komisioneren Brunilda
Bekteshi, mori né shqyrtim dhe analizoi provat shkresore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit pér
té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit kryesisht pér sa rezultuan, si dhe shqyrtoi dhe analizoi
céshtjen né térési,



VEREN:

I. FAKTET DHE RRETHANAT E CESHTJES

1. Subjekti i rivlerésimit, z. Saimir Hysa, me detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Tirané, referuar pikés 3 té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipériseé i
éshté nénshtruar rivlerésimit ex officio nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim Komisioni).

2. Referuar neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjygtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, né Komision jané administruar raportet e hartuara nga:
Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
ILDKPKI); Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar, aktualisht Autoriteti Kombétar pér
Siguriné e Informacionit té Klasifikuar (né vijim AKSIK); Késhilli i Larté i Prokurorisé (né vijim
KLP).

3. Bazuar né pikén 2 té nenit 14 té ligjit nr. 84/2016 dhe né zbatim té shkronjés “b” té pikés 7 t&
nenit 3 dhe pikés 9 t€ nenit 3 té rregullores “Pér procedurat e zhvillimit t€ shortit né Komisionin e
Pavarur t€ Kualifikimit”, Komisioni ka zhvilluar shortin n€ datén 15.6.2020, né pérfundim t¢ té cilit
rezultoi qé subjekti i rivlerésimit, z. Saimir Hysa, do t’i nénshtrohej procesit té rivlerésimit nga trupi
gjykues i pérbéré nga komisionerét Pamela Qirko, Brunilda Bekteshi dhe Roland Ilia. Relatore e
céshtjes u zgjodh me short komisionerja Brunilda Bekteshi.

4. Trupi gjykues, pasi kishte administruar té tria raportet e pércjella nga organet ndihmése, sipas
parashikimit té neneve 31 - 44 té ligjit nr. 84/2016, me vendimin nr. 1, né datén 19.6.2020, kishte
vendosur: (i) té fillojé hetimin administrativ té thelluar dhe té gjithanshém sipas nenit 45 té po kétij
ligji; (i1) me mirékuptim té caktojé kryesues té trupit gjykues komisionerin Roland Ilia. Gjithashtu,
né kété mbledhje, anétarét e trupit gjykues deklaruan se nuk ishin né kushtet e konfliktit té interesave
me subjektin e rivlerésimit, z. Saimir Hysa, i cili deklaroi! gjithashtu se nuk éshté né kushtet e
konfliktit té interesave me asnjé prej anétaréve té trupit gjykues.

5. Né datén 13.6.2023, Komisioni, me vendimin nr. 2, vendosi: (i) t& pérfundojé hetimin
administrativ kryesisht pér subjektin e rivlerésimit, z. Saimir Hysa, pér té tria kriteret e rivlerésimit:
kriterin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, bazuar né rezultatet e
hetimit té paragitura nga relatorja e ¢éshtjes; (ii) té njoftojé subjektin e rivlerésimit mbi rezultatet e
hetimit kryesisht, té paragesé pretendimet e tij brenda 10 ditéve nga marrja e njoftimit me posté
elektronike, si dhe pér t’u njohur me provat e administruara nga Komisioni, né pérputhje me nenin
47 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenet 35 - 40 dhe 45 - 47 té Kodit té Procedurave Administrative.

6. Né datén 13.6.2023, subjekti i rivlerésimit u njoftua mbi: (i) rezultatet e hetimit kryesisht; (ii)
kalimin e barrés s€ provés sipas nenit 52 t€ ligjit nr. 84/2016, si dhe té sjellé prova pér té€ provuar té
kundértén. Brenda afatit té caktuar nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit, né datén 14.6.2023, u njoh
e disponoi kopje té materialeve té dosjes sé tij dhe né datén 23.6.2023 dérgoi shpjegimet dhe provat
mbi rezultatet e hetimit administrativ né rrugé elektronike dhe zyrtare.

7. Né datén 26.6.2023 vézhguesi ndérkombétar paraqiti disa gjetje né materialin® e pércjellé, me
géllim vijueshmériné e hetimit administrativ pér subjektin e rivlerésimit. Trupi gjykues, me
vendimin nr. 3, daté 29.6.2023, vendosi riceljen e hetimit administrativ.

! Rikonfirmuar me ané té email-it daté 19.4.2023.
2 Nr. *** prot., daté 26.6.2023 dhe nr. *** prot., daté 27.6.2023, administruar né dosjen e Komisionit né versionin anglisht dhe né
pérkthimin shqip.



8. Né datén 24.7.2023, Komisioni, me vendimin nr. 4, vendosi: (i) té pérfundojé hetimin shtesé pas
rihapjes pér subjektin e rivlerésimit, z. Saimir Hysa, pér kriterin e pasurisé dhe vlerésimin e aftésive
profesionale; (ii) t& njoftojé subjektin e rivlerésimit mbi rezultatet e hetimit shtesé, té paragesé
pretendimet e tij brenda 10 ditéve nga marrja e njoftimit me posté elektronike, si dhe pér t’u njohur
me provat e administruara nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenet
35 - 40 dhe 45 - 47 té Kodit té Procedurave Administrative. Trupi gjykues, pas administrimit té
dokumentacionit té depozituar nga subjekti né géndrimin e tij, né datén 2.8.2023, me vendimin nr.
5, daté 2.8.2023, vendosi té ftojé subjektin e rivlerésimit, z. Saimir Hysa, né seancé dégjimore, né
pérputhje me nenin 55 té ligjit nr. 84/2016, duke e njoftuar me ané t€ postés elektronike se seanca
dégjimore do té zhvillohej né datén 7.8.2023, ora 10:00, né Pallatin e Koncerteve, Tirané.

I1. SEANCA DEGJIMORE

9. Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit, z. Saimir Hysa, u zhvillua né pérputhje me kérkesat
e nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z. Willem Brouwer. Gjaté
seancés dégjimore subjekti i rivlerésimit shprehu géndrimin lidhur me rezultatet e hetimit kryesisht,
si dhe me procesin e rivlerésimit té kryer nga Komisioni. Né pérfundim té parashtrimeve, subjekti i
rivlerésimit kérkoi konfirmimin né detyré.

10. Né pérfundim té seancés dégjimore, bazuar né pikén 2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, trupi
gjykues vendosi té pérfundojé procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, z. Saimir Hysa.
Trupi gjykues ndérpreu seancén dégjimore té datés 7.8.2023 pér té rifilluar né datén 10.8.2023 pér
shpalljen e vendimit.

I11. QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

11. Subjekti i rivlerésimit, z. Saimir Hysa, ka gené bashképunues né procesin e rivlerésimit, duke u
pérgjigjur kur €shté kérkuar, sipas afatit t& pércaktuar, sipas nenit 48 t& ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, gjaté gjithé
procedurés sé hetimit administrativ té zhvilluar ndaj tij.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI ADMINISTRATIV | KRYER NGA KOMISIONI
| PAVARUR | KUALIFIKIMIT

12. Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni, éshté njé proces kushtetues, i cili mbéshtetet né
nenin 179/b dhe né Aneksin e Kushtetutés, si dhe né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” sipas kreréve 1V, V dhe VI té kétij ligji.
ILDKPKI-ja éshté organi kompetent shtetéror i ngarkuar me ligj pér té béré vlerésimin e pasurisé sé
subjektit té rivlerésimit dhe pér té paragitur njé raport me konstatime né lidhje me vlerésimin
pasuror. AKSIK-ja éshté organi kompetent shtetéror i ngarkuar me ligj pér té béré kontrollin e
figurés sé subjektit té rivlerésimit, duke paraqitur né Komision njé raport me konstatimin né lidhje
me pérshtatshmériné apo papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit. KLP-ja éshté organi ndihmés
I ngarkuar me ligj pér té paraqgitur njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar né lidhje me vlerésimin
profesional. Referuar vendimit nr. 2/2017 té¢ Gjykatés Kushtetuese® dhe kreut VII té ligjit nr.

3 Gjykata vleréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té rivlerésimit éshté i pabazuar. Sipas pikés 5 té
nenit 179/b té Kushtetutés “Rivierésimi kryhet nga Komisioni”, kurse sipas nenit 4/2 té ligjit nr. 84/2016, “Komisioni dhe Kolegji i
Posagém i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vierésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit”. Pavarésisht formulimit
té késaj dispozite, ajo nuk mund té lexohet né ményré té shképutur, por né harmoni me dispozitat e tjera ligjore, qé pércaktojné né
meényré té detajuar kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si dhe kompetencat gé kryen Komisioni gjaté kétij procesi. Né
nenin 5/1 té ligjit nr. 84/2016 parashikohet se: “Procesi i rivierésimit té subjekteve té rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i
Posagém i Apelimit, Komisioneri Publik, né bashképunim me vézhguesit ndérkombétaré”. Po ashtu, si¢ u pérmend edhe mé sipér,
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84/2016, né kryerjen e funksionit té tij kushtetues, Komisioni realizon njé proces té miréfillté
kontrolli dhe rivlerésimi, i cili nuk bazohet dhe as éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura nga
organet e tjera ndihmése.

A. VLERESIMI | PASURISE
A/1. Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

13. ILDKPKI-ja, me raportin nr. *** prot., daté 9.11.2018, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr.
84/2016, ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar pas procedurés sé kontrollit pér
vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, z. Saimir Hysa, né zbatim té ligjit nr. 9049, daté
10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té t& zgjedhurve dhe
té disa népunésve publiké”, t€ ndryshuar, si dhe té ligjit nr. 9367, daté 10.4.2005, “Pé&r parandalimin
e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, t€ ndryshuar dhe né datén 28.1.2017,
referuar ligjit nr. 84/2016, ka dorézuar deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit kalimtar Vetting. Né
pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera nga ILDKPKI-ja, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr.
84/2016, si pér subjektin e rivlerésimit, ashtu edhe pér personat e lidhur me té, pér vlerésimin e
pasurisé Ky institucion ka konstatuar se:

deklarimi éshté i sakté dhe né pérputhje me ligjin;

ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

nuk ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

VVVYY

A/2. Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

14. Bazuar né€ nenet 45, 49 dhe 50 t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té té
gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né analizé: (a)
provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin kalimtar
Vetting; (b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; (c) deklarimet dhe provat e paragitura
nga subjekti i rivlierésimit, t€ béra me ané té komunikimit elektronik; (¢) shpjegimet me shkrim dhe
dokumentacionin mbéshtetés té paraqitur nga subjekti i rivlerésimit pas mbylljes sé hetimit
administrativ; (d) shpjegimet e dhéna né seancé dégjimore pér té provuar té kundértén e rezultateve
té hetimit.

15. Komisioni hetoi né ményré té pavarur ¢cdo informacion dhe konkluzion té ILDKPKI-sé, ashtu
sikurse té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje me ligjin
nr. 84/2016, hetim i cili konsistoi né: (i) verifikimin e vértetésisé sé deklarimeve né lidhje me
gjendjen pasurore té subjektit dhe té personave té lidhur; (ii) verifikimin e burimeve té krijimit té té
ardhurave dhe té shpenzimeve, me géllim evidentimin e mungesés sé mundshme té burimeve té
mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité; (iii) evidentimin e ndonjé fshehjeje t¢ mundshme
té sendeve né pronési ose né pérdorim; (iv) evidentimin e ekzistencés sé mundshme té deklarimeve
té rreme apo té ndonjé konflikti té interesave, té parashikuar nga pika 5 e nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

16. Mbi pasurité e deklaruara né deklaratén Vetting, sipas formularit (shtojca nr. 2) dorézuar né datén
28.1.2017 nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, né zbatim té ligjit nr. 84/2016, nga

bazuar né dispozitat e kreut V11 té ligjit nr. 84/2016, rezulton se: “Né kryerjen e funksionit té tyre kushtetues, organet e rivierésimit
kryejné njé proces té miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe nuk bazohen dhe as jané té detyruara nga pérfundimet e paragitura atyre
nga organet e tjera ndihmése”.



hetimi rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij kané deklaruar né deklaratén Vetting
pasurité si vijon:

17. Apartament banimi me sipérfage 41 m?, i ndodhur né G, Kavajé. Bleré me kontratén nr, ***
rep., nr. *** kol., daté 23.9.2005, para noteres E.K, né bashképronési me véllain I.H. Regjistruar
prané ZVRPP-sé Kavajé me nr. *** vol. *** f *** z Kk *** Kavajé. Kontributi i subjektit ka
gené né shumén 200.000 leké, té ardhura gé burojné nga paga e tij si prokuror né Prokuroriné e
Rrethit Gjyqgésor Tirané. Vlera: 1.400.000 leké. Pjesa takuese: 33.3%. Subjekti i ka bashkélidhur
deklaratés disa dokumente®.

17.1 ILDKPKI-ja né raportin e saj éshté shprehur: Pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e dorézuar dhe pérgjigjen e ardhur nga ZVRPP-ja Kavajé.

Hetimi i Komisionit

17.2 Nga verifikimi i deklaratave periodike u vérejt se subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar pér heré
té paré blerjen e késaj pasurie né deklaratén e interesave privaté periodiké pér vitin 2005, me
pérshkrimin “Apartament me sipérfage 41 m?, bleré né muajin gusht né shumén 1.400.000 leké&, me

vendndodhje né G, né pjesé takuese 1/3, 33%”. Subjekti né kété deklaraté nuk ka deklaruar shumén
e investuar prej tij né kété pasuri, si dhe burimin e krijimit té shumés sé shpenzuar pér blerjen e saj.

17.3 Nga korrespondenca e Komisionit me ASHK-né, kjo e fundit, népérmjet Drejtorisé Vendore
Kavajé®, ka konfirmuar ekzistencén e késaj pasurie né emér té subjektit té rivlerésimit dhe véllait té
tij I.H.

17.3.i Nga verifikimi i praktikés sé ASHK-sé vérehet se subjekti i rivlerésimit dhe véllai i tij I.H, me
kontratén e shitblerjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté 23.9.2005, kané bleré nga bashképronarét L, E.
dhe A.V pasuriné e konfirmuar me té njéjtat t€ dhéna sikurse subjekti e ka deklaruar né deklaratén
Vetting, me sip. 41.6 m2, né vlerén 1.400.000 leké, e cila sipas kontratés rezulton e likuiduar térésisht.
Kontrata ka pércaktuar gjithashtu edhe pjesét takuese té secilit bashképronar, ku subjekti i
rivlerésimit pércaktohet zotérues né 1/3 e pasurisé, ndérsa véllai i tij né 2/3 e saj.

17.4 Nga dokumentacioni i administruar rezultoi se subjekti éshté pyetur né ILDKPKI dhe né
procesverbalin® e mbajtur né datén 15.3.2016 ka deklaruar lidhur me pjesén e paguar prej tij dhe cili
ka gené burimi. Né pérgjigje subjekti i rivlerésimit ka deklaruar ekzaktésisht: “Fillimisht dua té
sgaroj se shtysé pér blerjen e késaj banese éshté béré njé marréveshje midis véllait tim I.H, rezident
né Austri, i cili drejton njé studio arkitekture “***”_ Ai kishte réné né marréveshje me shtetasin V.H,
bashkéshorti i E.V dhe A.V pér projektin e njé hoteli né T., Vloré, ku shpérblimi do té ishte 1.200.000
leké. Nga im vélla projekti éshté béré né kohé dhe i éshté dorézuar atij, por nuk i éshté likuiduar
pagesa. Né vitin 2005 ata i kané ofruar né kémbim té shumés njé apartament garsoniere né G. né
kompleksin e ndértuar nga “***” sh.p.k. Nisur nga ky fakt im vélla mé ofroi gé uné té paguaja
diferencén prej 200.000 lekésh dhe uné té isha bashképronar né kété apartament me 1/3. Megenése
ai éshté jashté shtetit dhe uné merresha edhe me mirémbajtjen dhe dokumentacionin e nevojshém
ramé dakord gé edhe regjistrimi né hipoteké té béhej me pjesé takuese, ai 2/3 kurse uné 1/3. Burimi
I vlerés 200.000 leké, plus edhe ndonjé shpenzim pér mobilimin, jané nga té ardhurat nga paga”.

4 Kontraté nr. *** rep., nr. *** kol., daté 23.9.2005, ku shtetasit Saimir dhe I. Hysa blejné apartamentin me sip. 41.6 m?, nr. ***, vol.
*xx f xRk 7 ko *** Kavajé; kartelé pasurie pér apartamentin me sip. 67 m?, vol. *** f, *** ng emér té shitésve L., E. dhe A.V;
harta treguese e regjistrimit; vértetim nr. ***, daté 20.1.2017, i njésisé me origjinalin t¢ dokumenteve; certifikaté pér vértetim pronésie
daté 4.10.2005, né emér té shtetasve Saimir dhe 1. Hysa pér apartamentin me sip. 41.6 m2, nr. *** vol, *** f *** 7 k *** Kavajé,
harta treguese e regjistrimit. Aneks nr. 4/2 né dosjen e ILDKPKI-sé.

5 Shkresé nr. *** prot., daté 25.11.2020 dhe praktiké shogéruese, administruar né dosjen e Komisionit.

6 Administruar me shkresén e ILDKPKI-s&, kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 30.10.2020.



17.4.1 Subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ ka depozituar’ njé material né formatin 3D
lidhur me projektin e hotelit “***” ng& T., Vloré, i realizuar nga studioja arkitekturore e véllait té tij

Cokkkdd

17.5 Né lidhje me burimin e krijimit té késaj pasurie

Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén Vetting se burim krijimi pér pjesén e tij takuese
kané shérbyer té ardhurat nga paga e tij si prokuror né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor Tirané.
Komisioni kreu analizén financiare né datén e nénshkrimit té kontratés, duke pérfshiré té ardhurat
nga pagat dhe shpenzimet e identifikuara deri né shtator té vitit 2005. Vlera e investuar éshté marré
né shumén 200.000 leké, sipas deklarimit té subjektit né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI dhe
né deklaratén Vetting.

17.5.1 Nga pérllogaritjet e kryera, Komisioni konstatoi se subjekti i rivlerésimit ka pasur mundeési
financiare té investojé né pjesén e tij takuese pér kété pasuri, si dhe té pérballojé shpenzimet e tjera
familjare.

17.6 Por, pér kété pasuri, Komisioni i kérkoi subjektit té jepte shpjegime lidhur me pagesén prej
200.000 lekésh té kryer prej tij, né raport me pjesén takuese 1/3, e cila pérkon me vlerén 466.667
leké.

17.7 Né géndrimin e tij lidhur me kérkimin e Komisionit, subjekti, ndér té tjera, ka deklaruar: “Ky
apartament éshté bleré me kontratén nr. *** rep., nr. *** kol., daté 23.9.2005, né bashképronési me
véllain I.H, né vlerén totale 1.400.000 leké. Kontributi im monetar ka gené né shumén 200.000 leké,
té ardhura kéto gé burojné nga paga ime si prokuror né Prokuroriné e Tiranés. Apartamenti éshté
regjistruar prané ZVRPP-sé Kavajé me nr. ***, vol. *** f *** z k. *** Kavajé dhe né momentin
e pérpilimit té deklaratés Vetting zotéroja 1/3-33.3% ". Subjekti ka deklaruar se si¢ ka deklaruar né
ILDKPKI né procesverbalin e mbajtur daté 15.3.2016, shtysé pér blerjen e késaj banese éshté béré
njé marréveshje midis véllait té tij I.H, rezident né Austri, i cili drejton njé studio arkitekture “***”
Subjekti ka vijuar té shpjegojé: “...ai/véllai kishte réné né marréveshje me shtetasit V.H,
bashkéshorti i E.V dhe A.V dhe véllain e tij A.H pér projektin e njé hoteli né T., Vloré, ku shpérblimi
do té ishte 1.200.000 leké. Nga im vélla projekti éshté béré né kohé dhe i éshté dorézuar atij, por
nuk i éshté likuiduar pagesa nga porositésit. Né vitin 2005 ata i kané ofruar né kémbim té shumés
njé apartament garsoniere né G., né kompleksin e ndértuar nga “***” sh.p.k. Nisur nga ky fakt im
vélla mé ofroi gé uné té paguaja diferencén prej 200.000 lekésh dhe uné té isha bashképronar né
kété apartament me 1/3. Megenése ai éshté jashté shtetit dhe uné merresha edhe me mirémbajtjen
dhe dokumentacionin e nevojshém, ramé dakord né mirékuptim qé edhe regjistrimi né hipoteké té
béhej me pjesé takuese, ai 2/3 kurse uné 1/3. Burimi i vlerés 200.000 leké, plus edhe ndonjé shpenzim
pér mobilimin, jané nga té ardhurat nga paga. Sgaroj Komisionin se uné asnjéheré, as né DPV-né
e vitit 2005 dhe as para ILDKPKI-sé&, nuk kam deklaruar se kontributi im pér blerjen e késaj pasurie
éshté né proporcion té drejté me pjesén time takuese né té, qé do té ishte 1.400.000 : 3 = 466.600
leké. Né deklarimin tim té dhéné para ILDKPKI-sg, té datés 15.3.2016, kam shpjeguar né ményreé té
detajuar rrethanat e blerjes sé késaj pasurie, pjesén e kontributit tim monetar pér blerjen dhe
mobilimin e saj. Blerja e késaj prone, né njé faré ményre, ka gené njé zgjedhje e detyruar pér véllain
tim, nisur nga koha e gjaté e mosshlyerjes sé detyrimit prej shtetasve A. dhe V.H ndaj tij pér projektin
e porositur. Kontributi im monetar ka gené pjesa gé nuk mbulohej nga vlera e projektit, né shumén
200.000 leké. Sjell né vémendjen tuaj faktin qé véllai im nuk ka paguar ndonjé shumé né leké pér
kété apartament. Natyrisht gé kjo shumé ka gené plotésisht/lehtésisht e pérballueshme pér t 'u paguar
veté nga véllai im dhe nuk ishte pamundésia pér sigurimin e késaj shume gé e ka shtyré até té mé

" Me email-in daté 9.6.2023, administruar né dosjen e Komisionit.



ofrojé gé té béhemi bashképronaré me té né kété pasuri. Qéllimi i bashképronésisé né kété rast lidhet
edhe me administrimin dhe mirémbajtjen e banesés, gjé gé do té duhej té béhej nga ana ime, nisur
nga fakti se im vélla jeton jashté shtetit dhe do ta frekuentonte até pér pushime vetém njé heré né vit
familjarisht. Kjo rrethané vlerésohej shumé prej tij, nisur edhe nga fakti gé prona nuk ndodhej né
Tirané dhe se mua do mé duhej té isha prezent né G. pér ¢do problematiké lidhur me kété proné dhe
ndérkohé gé gjithé shpenzimet e mirémbajtjes sé kétij apartamenti do té béheshin nga uné. Né cdo
rast kéto shpenzime nuk kané gené mé shumé se 20.000-30.000 leké né vit. Véllai im ju ka sqaruar
me ané té njé letre® gé ju ka dérguar shpjegime lidhur me rrethanat e blerjes sé késaj prone dhe
géndrimin e tij lidhur me sa ju kérkoni shpjegime. Pér kété shkak, me propozimin e véllait tim gé
kété banesé ta kishim né bashképronési, uné kam kryer pagesén e shumés té sipérpérmendur né
marréveshje dhe me mirékuptim té ploté mes nesh, gjé qé ka ekzistuar pérheré, dhe ramé dakord gé
prona té regjistrohej né raport 2/3 me 1/3, gé mendoj se éshté njé raport i arsyeshém pér njé pasuri
modeste, pér mé tepér gé kjo proné nuk ishte bleré pér géllim fitimi material apo nga e cila do té
siguroheshin té ardhura. Marrédhénia e krijuar né kété rast nuk éshté njé marrédhénie tregtare, por
marrédhénie tepér e ngushté familjare mes dy véllezérve ose e posa¢cme. Vlera prej 200.000 lekésh
nuk lidhej me aftésiné time paguese té 1/3 té ¢cmimit té banesés, por pércaktohej nga diferenca mes
¢mimit té blerjes dhe vlerés sé projektit té palikuiduar. Edhe né rast se mua do té mé duhej gé té
paguaja té ploté kontributin tim né raport té drejté me pjesén takuese gé uné kam pérfituar, pra
gjithé shumén prej 466.600 lekésh, sipas analizés financiare gé veté ju keni béré, uné kam pasur
mundési pagese deri né shumén 370.000 leké dhe pér té plotésuar gjithé shumén prej 466.600 lekésh
do té mé duhej njé shumé prej vetém 96.000 lekésh, shumé gé uné mund ta siguroja pérmes njé
kredie apo huaje té vogél dhe té cilén uné do té mund ta shlyeja pa shumé mundim me té ardhurat
gé kisha. Cdo veprim juridik i kryer lidhur me kété proné éshté kryer né mirékuptim dhe harmoni té
ploté dhe mes nesh nuk ka asnjé paqartési apo pretendim té ndérsjellé pér kété gjé. Me kérkesén
time, véllai im 1.H, né pamundési té ardhjes personalisht, ju ka dérguar njé deklaraté® t& nénshkruar
para noterit publik né G., gé konfirmon sa ju kam parashtruar mé sipér. Mendoj se shpjegimet e
mésipérme jané té plota dhe bindése pér té kuptuar se né rastin konkret kjo marrédhénie éshté
térésisht né pérputhje me ligjin, nuk éshté shkelur asnjé kod etik i figurés sé magjistratit dhe nuk
jané prekur interesat e shtetit apo té ndonjé shtetasi ”.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né lidhje me faktet dhe ligjin e zbatueshém

17.8 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit, si dhe té dokumentacionit t& administruar,
pér té konkluduar, vlerésoi dhe ¢moi disa fakte té réndésishme lidhur me shumén e paguar pér kété
pasuri né raport me pjesén takuese, sikurse subjekti ka deklaruar 1/3. Trupi gjykues pérgjaté hetimit
vérejti se subjekti ka gené konsistent né deklarimin e tij, duke deklaruar gjithnjé té njéjtén pjesé
takuese, 1/3 e saj. Ndarja e pjeséve takuese pér secilin bashképronar 2/3 me 1/3 éshté konfirmuar
edhe né kontratén e shitblerjes nr.*** rep., nr. *** Kkol., daté 23.9.2005. Fakti gé subjekti nuk ka
deklaruar kontributin e tij né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2005 mbetet njé pasaktési pa
pasojé né kété proces, pér sa kohé ai e ka korrigjuar kété mangési né deklaratén Vetting, sipas
kérkesés sé udhézimit té Inspektorit té Larté té ILDKPKI-sé, nr. *** daté 10.10.2016. Nga ana
tjetér, trupi gjykues né kété ¢éshtje konstaton se ka bazé té mjaftueshme faktesh, té cilat konfirmojné
marrédhénien e posagme midis véllezérve, té cilét kané zgjedhur té pranojné reciprokisht pjesén
takuese, pérkatésisht 2/3 me 1/3, pavarésisht vlerés sé kontribuuar nga secili prej tyre. Po ashtu, pér
sa kohé nuk u provua e kundérta e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit apo ndonjé kundérshti e
véllait té tij lidhur me kontributin e subjektit né kété pasuri, pérkundér faktit té provuar se i véllai ka

8 Pércjellé elektronikisht me prapésimet daté 23.6.2023.
9 Depozituar me prapésimet daté 23.6.2023.



deklaruar raportin me subjektin e rivlerésimit, vullnetin e liré té shprehur mes tyre, dakordésiné e
bashképronésiné né kété pasuri, pjesét takuese dhe kontributin e secilit, trupi gjykues nuk ngre
dyshime pér raportin e krijuar midis pjesés takuese 1/3 dhe kontributit t¢ dhéné nga subjekti né
shumén 200.000 leké. Trupi gjykues né kété céshtje objekt vlerésimi, duke konstatuar se edhe né
variantin e pérllogaritjes financiare té vlerés 466.666 leké né raport me pjesén takuese 1/3, subjekti
rezulton né balancé negative té papérfillshme né shumén 96.000 leké, krijon bindjen se subjekti ka
deklaruar me vértetési raportin e drejté té shumés me pjesén takuese, pra até ¢faré realisht ka paguar,
ndérthurur kjo edhe me faktet e dala dhe shpjegimet e subjektit né té gjithé hetimin e thelluar pér
kété pasuri, arsyetuar né vijim né kété vendimmarrje.

17.9 Komisioni, referuar gjetjes sé vézhguesit ndérkombétar, hetoi mbi mospasqyrimin e pjeséve
takuese té késaj pasurie né kartelén e pasurisé, nga ku dukej se subjekti i rivlerésimit dhe véllai i tij
ishin bashképronaré né pjesé té barabarta.

Subjekti, pasi éshté pyetur’® mbi kété konstatim, ka deklaruar: “...kjo proné figuron deri né vitin
2018 e regjistruar né ish-ZVRPP-né Kavajé né bashképronési mes meje dhe véllait tim I.H, né
raportin 1/3 uné dhe 2/3 I.H. Kjo pasqyrohet né kontratén e shitjes té datés 23.9.2025, ku citohet:
“Urdhérohet ZQRPP-ja gé né bazé té nenit 11 té ligjit t& béjé regjistrimin e kétij apartamenti né
emér té blerésve Saimir Hysa me 1/3 pjesé dhe |.H me 2/3 pjesé”. Lidhur me mospasqyrimin e késaj
ndarjeje né kartelén e pronésisé nuk kam pasur dijeni dhe nuk mund té jap dot asnjé shpjegim pérse
nga punonjésit e ZVRPP-sé Kavajé éshté pasqyruar né kété ményré pa u pérmendur pjesa takuese e
secilit. Pra, né asnjé akt nuk shkruhet se kjo pasuri éshté e regjistruar me 1/2 pjesé secilit”. Subjekti
ka depozituar: (i) certifikatén pér vértetim pronésie me nr. serial *** dhe hartén treguese; (ii) akt
pranim dhurimin nr. *** nr. *** kol., daté 12.7.2018, té noteres G.SH, ku pasqyrohet se ai i ka
dhuruar véllait té tij pjesén takuese prej 1/3 té pronés.

17.10 Né analizé té shpjegimeve dhe dokumentacionit té depozituar, trupi gjykues iu referua
kontratés sé shitjes daté 23.9.2005, nga verifikimi i sé cilés konstatoi se ishin pércaktuar pjesét
takuese té secilit bashképronar, ku subjekti i rivlerésimit rezulton zotérues né 1/3 e pasurisé, ndérsa
véllai i tij né 2/3 e saj. Po ashtu, né kontraté ishte parashikuar urdhérimi gé ZQRPP-ja, né bazé té
nenit 11 té ligjit, t€ béjé regjistrimin e kétij apartamenti né emér té blerésve Saimir Hysa me 1/3
pjesé dhe 1.H me 2/3 pjesé. Sipas certifikatés sé pronésisé té depozituar nga subjekti, para dhurimit
té béré daté 9.7.2018, subjekti rezulton né 1/3 pjesé takuese, ndérsa véllai i tij 2/3. Sipas deklaratés
sé dhurimit té pasurisé sé paluajtshme nr. *** rep., nr. *** kol., daté 9.7.2018, té noteres G.SH,
pasqyrohet fakti se subjekti i ka dhuruar véllait té tij pjesén takuese prej 1/3 té pronés dhe aktualisht
véllai i subjektit &shté pronar 100%. Mospasqyrimi i pjeséve takuese né kartelén e pasurisé, sikurse
ishte parashikuar né kontratén e shitjes, nuk mund té ngarkojé me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit
dhe as nuk ndikon né procesin e rivlerésimit té tij, pér sa kohé né kartelén e pasurisé né rubrikén
pérkatése, pérvegse pasqyrohet bashképronésia e pasurisé, né rubrikén “Shénime” pérshkruhet se
pasuria éshté regjistruar sipas kontratés sé shitjes. Né kété drejtim, duke iu referuar kontratés sé
shitjes, rezulton se pjesét takuese jané 2/3 me 1/3. Pasqyrimi i pjeséve takuese né certifikatén e
pronésisé konfirmon regjistrimin e pasurisé né pérputhje me kontratén e shitjes, por gjithashtu
specifikon garté pjesén takuese té subjektit té rivlerésimit. Né vlerésimin e trupit gjykues, kontrata
e shitjes éshté ligj pér palét gé e nénshkruajné até dhe, pér pasojé, veprimi juridik kryesor gé bén
pronar blerésin éshté ky akt, ndérsa certifikata e pasurisé dhe kartela shogéruese e saj cilésohen si
akte té cilat publikojné pronésiné dhe shérbejné posacérisht pér tjetérsimin e pasurisé. Si¢ edhe ka
arsyetuar vendimi unifikues i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté nr. 1, daté 6.1.2009: “Sipas frymés

10 Me pyetésorin nr. 10, daté 30.6.2023, administruar né dosjen e Komisionit.



sé legjislacionit toné casti i kalimit té sé drejtés sé pronésisé éshté casti i lidhjes sé kontratés ose
momenti i realizimit t& veprimit juridik. Eshté kontrata ajo gé transferon mes paléve pronésiné e
sendit té paluajtshém, krijon té drejta reale mbi sendin dhe legjitimon pronarin té kérkojé dhe mbrojé
kéto té drejta. Sipas legjislacionit shqiptar sistemi i regjistrimit té pasurisé sé paluajtshme nuk ka
efekt krijues, por thjesht publikues, njohés, pasi jané aktet bazé mbi té drejtat reale té pronésisé gé
krijojné, ndryshojné apo mbarojné té drejtat pérkatése dhe jo regjistrimi i akteve”. Nén kéto
parashikime ligjore, konfirmohet sérish vértetésia e deklarimit té pjesés takuese 1/3 e subjektit, ku,
pér rrjedhojé, né vitin 2018 ai ka dhuruar pikérisht 1/3 pjesé takuese véllait té tij, ashtu sikurse kishte
pérfituar népérmjet kontratés sé blerjes sé pasurisé.

17.11 Komisioni, referuar gjetjes sé vézhguesit ndérkombétar, hetoi mbi dyshimin e ngritur pér
¢cmimin 1.400.000 leké té shpenzuar pér kété pasuri, pasi kjo vleré dukej mjaft e ulét né krahasim
me té dhénat e Entit Kombétar t€ Banesave. Sipas EKB-s&, ¢mimi mesatar pér até vit né qytetin e
Durrésit do té ishte 52.792 leké/m?, ndérsa ¢mimi i aplikuar né kété rast éshté péraférsisht 34.000
leké/m?, vleré kjo pa marré parasysh ¢cmimin né tregun e liré gé mund té ishte aplikuar pér té tjerét.

17.12 Né lidhje me kété konstatim, Komisioni, bazuar né praktikén e ASHK-sé, konstatoi se pasuria
né fjalé ka vendndodhje né Kavajé dhe jo né Durrés.

17.13 Pér té verifikuar gmimin real té késaj pasurie, né raport me té dhénat e EKB-sé, sipas udhézimit
nr. 5, daté 23.11.2005, “Pér miratimin e kostos mesatare t& ndértimit t€ banesave nga Enti Kombétar
i Banesave dhe té koeficientit “k” pér vitin 2005”, rezultoi se kostoja e shitjes né tregun e liré té
apartamenteve pér qytetin e Kavajés éshté 42.037 leké/m?. Rezultoi se pasuria objekt vlerésimi sipas
EKB-sé ka ¢mimin 41.6 m? (sipérfagja e apartamentit) x 42.037 leké/m? = 1.748.739 leké.

17.14 Komisioni i kérkoi subjektit té japé shpjegime, pasi dukej se ¢mimi mesatar pér até vit do té
ishte 42.037 leké/m?, ndérsa cmimi i aplikuar né kété rast ishte péraférsisht 33.654 leké/m?, si dhe i
kérkoi té depozitonte kontrata té ngjashme té nénshkruara nga shtetas té tjeré, té cilat té datonin
thuajse né té njéjtin vit kalendarik (2005) pér apartamente té ndodhura né té njéjtén godiné dhe ku
péraférsisht té pasqyrohej e njéjta sipérfage.

17.15 Subjekti ka deklaruar se nuk éshté dakord me referencén e pérdorur lidhur me ¢mimin gé
citohet nga Komisioni ku éshté referuar udhézimit nr. 5, daté 23.11.2005, “Pér miratimin e kostos
mesatare té ndértimit té banesave nga Enti Kombétar i Banesave dhe té koeficientit “k” pér vitin
20057, nga ku ka rezultuar se kostoja e shitjes né tregun e liré té apartamenteve pér gytetin e Kavajés
éshté 42.037 leké/m? dhe se kjo pasuri sipas EKB-sé duhej té kishte ¢gmimin: 41.6 m? x 42.037
leké/m? = 1.748.739 leké. Subjekti ka kundérshtuar, duke sgaruar se, sé pari prona nuk ndodhet né
Kavajé, por né fshatin K. dhe nuk mund té jeté ¢gmimi i njéjté né té gjithé zonén e Kavajés. Subjekti
ka deklaruar se né vitin 2005 zona ku ishte ndértuar pallati ishte pothuaj né nivelin e zonave
informale, larg té genit njé zoné turistike si po shndérrohet sot, pa infrastrukturé té pérfunduar (rrugé,
kanalizime etj.), pa ujé té pijshém nga rrjeti, pothuaj pa asnjé shérbim pastrimi dhe me shumé
mangési té tjera. Vlera prej 42.000 lekésh pér metér katror éshté vieré mesatare pér qytetin e Kavajés
dhe jo pér fshatin K. Subjekti ka shpjeguar ményrén se si éshté bleré kjo proné, ku pér té éshté paguar
si kémbim né masén 80% me vlerén e projektit té papaguar edhe shuma 200.000 leké paguar prej
tij. Ai ka sqaruar se ¢gmimi i blerjes sé késaj prone éshté dukshém mbi koston mesatare té ndértimit
dhe shfrytézimit gé pércaktohet né kété vendim, koeficient gé gjithashtu mund té mos jeté i njéjté
me qytetin e Kavajés, pasi ¢gmimi i truallit né qytet duhet té jeté mé i larté. Subjekti ka deklaruar:
“Pra ¢mimi 1.400.000 leké €shté ¢cmimi i vendosur né dakordési té marrédhénies qé e kam sgaruar
me detaje dhe jo thjesht njé ¢mim tregtar ”. Subjekti i rivlerésimit ka depozituar 6 kontrata té marra
prané zyrés té noteres E.K pér shitjen e apartamenteve né té njéjtén godiné gjaté periudhés shtator —



tetor 2005, kohé kur éshté bleré edhe apartamenti i tyre. Ai konfirmon se kontratat vértetojné
térésisht se edhe shtetas té tjeré e kané bleré me té njéjtin cmim ose edhe mé té ulét, pér mé tepér qé
banesa ndodhet né katin e paré/pérdhes dhe jo né pozicion panoramik etj., rrethana gé ndikojné né
¢cmim. Subjekti ka deklaruar se né procedurat pér blerjen e késaj prone nuk ka asnjé deklarim fiktiv
apo né vleré mé té ulét, pasi né rast se do té ishte e domosdoshme edhe me ¢mimin 42.000 leké pér
metér katror kjo banesé do té kishte gené e pérballueshme financiarisht prej tyre.

17.16 Komisioni, té dhénat nga kontratat e ngjashme té depozituara nga subjekti, i ka pérmbledhur
né tabelén e méposhtme:

Tabelanr. 1

Data e kontratés Sipérfagja e apartamentit Vlera Cmimi leké/m?

5.10.2005 67.7 16,900 € 30,590

41.6 10,400 € 30,635

67.7 1,950,000 ALL 28,804

7.9.2005 41.6 1,250,000 ALL 30,048

65 1,900,000 ALL 29,231

13.10.2005 41.6 10,000 € 29,457

28.9.2005 67 24,800 $ 38,248

28.9.2005 67 26,000 $ 40,098

23.9.2005 67.7 26,000 $ 39,684

17.17 N& vijim, po pér kété pasuri, Komisioni hetoi né lidhje me ekzistencén e ndonjé konflikti té
mundshém interesi midis subjektit t& rivlerésimit pér shkak té ushtrimit té funksionit té tij dhe
shitésve té pasurisé E.H, L dhe A.V. Subjekti depozitoi pérgjigjen*! e Prokurorisé prané Gjykatés s¢
Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané, ku informohet se nga verifikimi i kryer né
indekset e kallézimeve dhe statistikave té procedimeve penale pér periudhén kohore 2004 — 2023
nuk ka rezultuar gé ndaj shtetasve té cituar té jené regjistruar kallézime apo procedime té hetuara
nga prokurori Saimir Hysa.

17.18 Nga analizimi i té dhénave té dokumentacionit té administruar, trupi gjykues konstatoi se
pasuria me sip. 41.6 m?, e bleré prej subjektit té rivlerésimit dhe véllait té tij, rezultoi né cmimin
33.654 leké/m?, pra mé shtrenjté se ¢mimi mesatar pér metér katror i pjesés mé té madhe té
kontratave té depozituara. Trupi gjykues, bazuar thelbésisht né faktet e dala pér kété pasuri, por
edhe né té dhénat e grumbulluara nga kontratat e ngjashme, té cilat identifikuan vlera mé té uléta pér
blerje té pasurive né té njéjtin vend dhe thuajse né té njéjtén periudhé kohore, ndérthurur kjo situaté
edhe me mosekzistencén e subjektit né ndonjé konflikt t¢ mundshém interesi me shitésit e késaj
pasurie, pér shkak té detyrés, ¢cmon se subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar bindshém vértetésiné e
shumés 1.400.000 leké té shpenzuar pér kété pasuri.

17.19 Komisioni, referuar gjetjes sé vézhguesit ndérkombétar, hetoi edhe lidhur me deklarimin
konsistent té subjektit se véllai ofronte shérbime té cilat ende nuk ishin paguar nga persona té treté
dhe gé shlyheshin me blerjen e kétij apartamenti, por gé Ky version nuk ishte pérshkruar né kontratén
e shitjes sé pasurisé. Né lidhje me kérkimin e Komisionit pér té depozituar dokumentacion pér
porosing e bérjes sé projektit, marréveshjes pér hartimin e projektit, dorézimin e tij, moskryerjen e
pagesave nga persona té treté, subjekti ka deklaruar se né asnjé rast nuk ka gené pjesé e kétyre

11 Me shkresén nr. *** prot., A. N., daté 1.6.2023, bashkéngjitur me pyetésorin e dérguar daté 25.5.2023.
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bisedave. Subjekti ka konfirmuar se kéto pyetje ia ka referuar véllait té tij dhe shtetasit V.H (shtetasi
A.H nuk jeton mé), té cilét e kané autorizuar té deklarojé se té gjitha kéto bisedime nuk jané
dokumentuar me shkrim prej tyre. Subjekti ka sqaruar se véllai i tij me njé nga porositésit V.H ka
pasur njohje gé pérpara viteve ‘90, por edhe me té ndjerin A.H njihej mé paré dhe ¢do bisedé éshté
béré né kuadér té njé njohjeje dhe miqgésie té konsoliduar dhe mes tyre nuk éshté lidhur ndonjé
kontraté porosie apo akt tjetér i shkruar gé té mund ta vendoste né dispozicion. Subjekti ka deklaruar
se sa i takon lidhjes sé pasurisé (pronar té truallit, godinés apo ¢faré) sé shitur né G. me porositésit
e projektit, godina ku ndodhet apartamenti i bleré prej tyre éshté ndértuar nga shogéria “***”
sh.p.k. me administrator A.V, ortakeé té sé cilés ishin me nga 50% secili, A.V dhe V.H, né truallin né
pronési té familjes V. Apartamenti gé ai dhe véllai kané bleré ka gené né pronési té shtetaseve L.V
dhe E.V. Shtetasit A.V dhe E.V jané fémijét e L.V dhe V.H éshté bashkéshorti i E., njékohésisht kunati
i A. dhe dhéndri i L. Shtetasit A.H dhe V.H jané véllezér mes tyre. Subjekti ka parashtruar se:
“Dyshimet gé hidhen mbi kété marrédhénie nuk kané té béjné vetém me mua, por automatikisht
pérfshijné edhe njeréz té tjeré té nderuar té cilét do té ishin “bashképunétorét e mi” né kéto
veprime ”. Subjekti bén me dije pér Komisionin dhe vézhguesit ndérkombétaré se: “Shtetasja L.V,
personi gé ai dhe véllai i tij i kané bleré banesén, éshté vajza e personalitetit té shquar té diasporés
shqiptare, z. XH.F, qé i ka 1éné trashégimi njé pasuri tepér té madhe familjes sé tij. A. dhe E. jané
mbesat e tij dhe qytetaré té nderuar té kétij vendi, gé nuk kané asnjé arsye té implikohen me mua né
veprime juridike fiktive pér shuma kaq té uléta pér ta apo pér té fshehur ndokush pasuriné. Po késhtu
edhe véllai im éshté njé qytetar tepér i respektuar né Austri, i integruar mé sé miri dhe tepér i
suksesshém né aktivitetin e tij si arkitekt, por edhe ndértues/biznesmen, njeri gé i bén nder vendit té
tij té origjinés. Lidhur me kéto dyshime gé ngrihen pér kété marrédhénie, dua ¢ ’ju referoj me shumé
singeritet se e kam pasur té véshtiré t ju shpjegoj atyre pér dyshimet qé ngrihen lidhur pér blerjen e
kétij apartamenti. Mé vjen keq t’ju them se gjithé kéto dyshime jané ngritur thjesht mbi bazén e
deklarimit tim té singerté pér ményrén se si éshté bleré ky apartament. Po e rideklaroj se shuma prej
1.400.000 lekésh ka qgené térésisht e pérballueshme prej nesh dhe uné mund ta kisha deklaruar si
pasuri té bleré me para né doré dhe jo pjesérisht me klering. Qéllimi im ka gené vetém deklarimi i
sé vértetés para ILDKPKI-sé dhe mé pas pérpara jush, pasi nuk kisha arsye té veproja ndryshe .
Subjekti ka sgaruar se po i kérkohen shpjegime edhe sa i takon sjelljes sé véllait té tij 1.H, gjé gé nuk
éshté objekt i rivlerésimit té tij dhe nuk mund ta penalizojé até né kuadér té kétij procesi. Subjekti
ka sqaruar se: “Nga ana ime éshté zbatuar detyrimi ligjor pér t ju véné né dispozicion ¢do dokument
gé mé keni kérkuar, gé ka lidhje me té si person i lidhur pér pjesén e pasurisé ”.

17.20 Trupi gjykues, né vlerésim dhe analizé té shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, nuk ngre
dyshime lidhur me marrédhéniet e hershme té krijuara mes véllait té subjektit dhe shtetasve H. e V,
apo edhe mbi ekzistencén e ndonjé marrédhénieje té mundshme té krijuar né heshtje pér kémbimin
e pasurisé pér shkak té mosshlyerjes sé shumés sé njé projekti té porositur nga té treté dhe i realizuar
nga Véllai i subjektit, por, pér sa kohé nuk administroi dokumentacion provues ku té pasqyroheshin
shérbimet e ofruara nga véllai i subjektit si ményré e likuidimit té késaj pasurie, referuar gjetjes sé
vézhguesit ndérkombétar, vlerésoi té hetojé lidhur me mundésiné financiare té véllait té subjektit pér
té krijuar shumén 1.200.000 leké, ku sipas kontratés sé shitjes thuhej se éshté investuar né vleré
monetare.

17.21 Pér té konkluduar mbi kété fakt, paraprakisht Komisionit (por referuar edhe gjetjes sé
vézhguesit ndérkombétar) i rezultoi se véllai i subjektit kishte investuar né blerjen e njé apartamenti
né Tirané né vitin 2005, né shumén 58.000 euro. Subjekti, pasi éshté pyetur mbi kété shpenzim, ka
deklaruar: “...pér blerjen e késaj banese ai (véllai) dhe bashkéshortja e tij E.W kané marré njé kredi
né G., né bankén “***” né shumén 62.000 euro ose vlerén ekuivalente né franga zvicerane. Pér
marrjen e késaj kredie, qé éshté dhéné mé géllimin pér té bleré “njé objekt banimi né Shqipéri”,
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citim nga kontrata, éshté véné né hipoteké banesa e ndodhur né G., Austri, né pronési té vjehrrés sé
véllait tim, shtetases R.W. Kjo kredi éshté marré né datén 25.5.2005 dhe éshté térhequr e gjitha né
cash nga véllai im dhe bashkéshortja e tij dhe éshté sjellé né Shqipéri né disa pjesé gjaté udhétimeve
gé ata kané béré né Shqipéri né vitin 2005. Paraprakisht mé lejoni ¢’ju sgaroj se lidhur me
deklarimin e kétyre shumave né kufi/dogané véllai im mé referon se nuk mban mend detaje, por
kujton se pagesat jané kryer né arkén e shogérisé, né tre apo katér késte, né total 58.000 euro. Ditén
e lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes, mé 7.5.2005, véllai im ka béré njé pagesé né shumén 20.000
euro né arkén e shoqérisé “***” nga té ardhurat e tij. Pagesat e tjera jané béré mé pas me burim
krediné e sipérpérmendur, por prej tij nuk jané gjetur dokumente pér kéto pagesa dhe ai disponon
vetém njé dokument pagese, até té parapagimit prej 20.000 euro gé ishte bashkélidhur me kontratén
e sipérmarrjes. Nga ana ime éshté béré kérkesé prané shogérisé “***” sh.p.k. pér dokumentacionin
e pagesave dhe mé éshté béré e ditur se nuk disponojné asnjé té dhéné tej periudhés 10-vjecare. Né
muajin shtator 2005 nga véllai im éshté bleré edhe njé garazh né shumén 7.000 euro po né kété
pallat, me burim té ardhurat nga kredia. Ky garazh éshté shitur prej tij rreth njé vit pas shitjes sé
banesés, mbase 2010, pasi nuk éshté bleré nga blerésja e apartamentit por nga njé shtetas tjetér.
VEllai mé referoi se aktualisht nuk disponon asnjé dokument pér hipotekimin apo shitjen e kétij
garazhi qé ndodhej né katin pérdhes té pallatit ku ndodhej banesa e tij. Ai nuk e kujton gmimin e
shitjes, por mendon se ka gené pothuaj i njéjté me até té blerjes. Pagesa éshté béré nga blerési né
doré, me para cash dhe i vetmi dokument gé ai ka gjetur lidhur me kété pasuri éshté i pagesés gé ai
ka béré né arkén e shoqérisé pér blerjen e tij né shumén 7.000 euro mé 24.9.2005. Lidhur me
mundésité financiare té véllait tim pér té paguar shumén prej 1.200.00 lekésh pér apartamentin né
K., dua t’ju rideklaroj se nga véllai im nuk éshté paguar kjo shumé pér blerjen e késaj prone, ashtu
si¢c kam shpjeguar edhe mé sipér, por ajo ka gené vlera e projektit t€ porositur. Gjithsesi, sipas
kérkesés tuaj, pyetjen tuaj ia referova véllait tim gé mé ka dérguar dy vértetime nga Instituti i
Pensioneve né Austri, sipas té cilit té ardhurat e tatueshme té tij (person fizik) dhe bashkéshortes
pér vitin 2005 kané gené né shumén 41.000 euro, shumé né té cilén nuk pérfshihen té ardhurat e
véllait tim nga biznesi i tij né formén e dividendéve gé ka pérfituar nga shogérité ku éshté aksioner,
té cilat kané gené edhe mé té médha. Kéto té ardhura, si dhe kredia e sipérpérmendur, tejkalojné
ndjeshém vlerén e té dyja pronave, pér té cilat ju keni ngritur dyshime dhe provojné plotésisht
aftésité paguese té véllait tim pér blerjen e tyre ”.

17.22 Subjekti ka depozituar: (i) disa printime nga regjistri kombétar i gjendjes civile pér
marrédhéniet familjare té shitésve té pasurisé; (ii) dokumentacionin llogari pensioni nga Instituti i
Sigurimeve Shogérore pér véllain e tij 1.H pér periudhén 1998 — 2022 dhe bashkéshorten e tij E.H
pér periudhén 1989 — 2022; (iii) kontratén e kredisé daté 25.5.2005, né vlerén 62.000 euro; (iv)
kontratén e sipérmarrjes daté 7.5.2005, pér apartamentin né Tirané; (v) vértetim pagese daté
7.5.2005, né shumén 20.000 euro, pér apartamentin dhe vértetim pagese daté 24.9.2005, né shumén
7.000 euro, pér blerje garazhi.

17.23 Komisioni ka paragitur né tabelén e méposhtme informacionin e dokumentacionit té
depozituar nga ana e subjektit lidhur me té ardhurat nga punésimi i véllait dhe bashkéshortes sé tij.
Gjithashtu, né pérllogaritje &shté mbajtur né konsideraté fakti se té ardhurat jané bruto dhe né to nuk
jané pérfshiré té ardhurat nga aktiviteti tregtar né Austri.

17.23.1 Né pérllogaritjet e kryera, shpenzimet e jetesés jané bazuar né Eurostat pér njé familje prej
4 anétarésh, 2 té rritur + 2 fémijé nén 14 vjec. Sipas tabelés sé méposhtme mundésia pér kursim pér
periudhén 1998 — 2011 rezulton né vlerén 280.084 euro. Komisioni e ka shtriré analizén pértej vitit
2005, pra deri né vitin 2011, sepse ky éshté viti kur éshté dhéné hua, si dhe marrédhénia e fundit
mes dy véllezérve.
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Tabelanr. 2

Shuma e bazave té¢ | Shuma e bazave té Shpenzime jetese (2 Mundésia
Viti kontributeve pér kontributeve pér Total territur + 2_femue pér kursim
IH EH 3=(1+2) nén 14 vjec)
&) @ @ 5= (4-3)
1998 14,930.42 3,865.49 18,795.91 17,913 882.91
1999 18,050.99 14,995.33 33,046.32 18,119 14,927.32
2000 18,669.00 14,502.24 33,171.24 19,047 14,124.24
2001 6,453.36 18,717.48 25,170.84 19,263 5,907.84
2002 8,108.28 15,396.85 23,505.13 19,263 4,242.13
2003 11,987.28 15,571.08 27,558.36 19,694 7,864.36
2004 13,157.04 28,467.17 41,624.21 21,249 20,375.21
2005 13,459.68 27,724.55 41,184.23 22,375 18,809.23
2006 13,922.28 24,796.29 38,718.57 22,496 16,222.57
2007 37,306.32 24,142.56 61,448.88 22,876 38,572.88
2008 55,020.00 25,292.58 80,312.58 24,461 55,851.58
2009 35,314.32 26,644.68 61,959.00 25,791 36,168.00
2010 20,856.48 27,401.90 48,258.38 26,533 21,725.38
2011 16,367.64 35,085.48 51,453.12 27,043 24,410.12
283,603.09 302,603.68 586,206.77 306,123 280,083.77

17.23.2 Komisioni, nisur nga faktet se: (i) pasuria apartament né K., Kavajé, éshté bleré né shtator
té vitit 2005; (ii) né gjetjen e vézhguesit ndérkombétar referohen té dhéna pér investime té véllait né
kété vit né njé pasuri tjetér té paluajtshme - apartament né qytetin e Tiranés, sipas kontratés sé
sipérmarrjes daté 7.5.2005, me vleré 64.400 euro, ku véllai i subjektit ka paguar 58.000 euro; (iii)
subjekti ka shpjeguar gé ky apartament éshté bleré mé ané té njé kredie qé véllai i tij ka marré né
Austri né vlerén 62.000 euro, pér té cilén ka depozituar kontratén e kredisé daté 25.5.2005, ku citohet
géllimi pér blerje objekt banimi né Shqipéri — kreu analizén financiare pér té konkluduar nése véllai
I subjektit kishte mundési financiare té investonte né shumén 1.200.000 leké (konvertuar me kursin
e vitit 2005 né vlerén 9.793 euro) pér blerjen e apartamentit né K., Kavajé, si dhe té pérballonte
investimet e tjera financiare. Komisioni né analizén financiare ka pérfshiré vetém té ardhurat bruto
nga punésimi dhe jo ato té pérfituara nga aktiviteti tregtar, si dhe investimet e identifikuara deri né
datén 23.9.2005, kur éshté bleré apartamenti né K..

Tabelanr. 3
Nr. Pérshkrimi 1998 - 23.9.2005

1 TE ARDHURA 292,328 euro
Té ardhura nga paga I.H 100,329
Té ardhura nga paga E.H 129,999
Té ardhura nga kredia (25.5.2005) 62,000

2 SHPENZIME 151,801 euro
Shpenzime jetese sipas Eurostat-it 149,465
Shpenzime disbursimi kredia sipas kontratés 2,336

3 PASURI 67,793 euro
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Pasuri e paluajtshme/e luajtshme

Apartament né Tirané (7.5.2005) 58,000
Apartament né Kavajé (23.9.2005) 9,793
Mundésia pér kursim (1-2-3) 72,735 euro

17.24 Pér sa rezultoi mé sipér nga shpjegimet e subjektit, provat e administruara dhe analiza
financiare e kryer, trupi gjykues konkludoi se véllai i subjektit ka pasur mundési té investojé né
blerjen e 2/3 pjesé takuese né pasuriné e paluajtshme objekt vlerésimi né K., Kavajé, né shumén
1.200.000 leké, por edhe té kryejé investimet e tjera apo shpenzimet familjare. Pra, edhe né variantin
dominant té kétij vlerésimi, né kushtet kur nuk u provua bindshém se shuma 1.200.000 leké né té
vérteté nuk éshté paguar nén deklarimin e subjektit se ishte pérllogaritur nga shitésit e pasurisé si
shlyerje e detyrimit té kétyre té fundit pér projektin e porositur, véllai i subjektit rezultoi né aftési
paguese pér té paguar kété shume.

17.25 Komisioni, referuar gjetjes sé vézhguesit ndérkombétar, hetoi edhe lidhur me pérdorimin e
késaj pasurie, pér faktin se dukej e pagarté se nga kush éshté pérdorur ajo, a ka banuar subjekti i
rivlerésimit né kété pasuri, a éshté dhéné me qgira dhe, nése po, kush éshté kujdesur pér kontratat e
nevojshme, marrjen e girasé, pagesén e shpenzimeve etj. dhe se né emér té kujt jané regjistruar kéto
shérbime utilitare.

17.25.1 Subjekti, lidhur me pérdorimin e késaj pasurie, ka deklaruar?: “...qé nga momenti i blerjes
kjo pasuri éshté pérdorur nga uné dhe bashkéshortja ime, véllai im I.H me familjen e tij, prindérit e
mi deri para disa vitesh dhe véllai im N.H, sipas rastit. Né raste té vecanta éshté pérdorur edhe nga
miq apo té aférm tané té tjeré gé kané géndruar atje pér periudha té shkurtra, pa pagesé. As uné
dhe askush tjetér nuk ka banuar né kété pasuri né ményré permantente. Banesa éshté pérdorur vetém
gjaté muajve té verés, pér fundjavé ose periudha pushimesh nga personat e sipérpérmendur me
kohézgjatje nga 1-2 deri né 10-15 dité. Lidhur me pérdorimin e késaj banese, natyrisht gé né aspektin
kohor nuk éshté béré né proporcion me pjesét takuese 1/3 me 2/3, por sa heré kemi pasur nevojeé.
VEéllai im I. e ka pérdorur pérgjithésisht né periudhén e pushimeve (gusht-shtator) kur vinte bashké
me familjen e tij dhe rrallé kur ka ardhur vetém. Pér t’i dalé para gjetjeve té tjera té mundshme, po
ju sgaroj né avancé se né drejtim té pérdorimit dhe administrimit, pavarésisht se prej vitit 2018 uné
nuk jam mé bashképronar i saj, banesa vazhdon té pérdoret edhe nga uné, njésoj si mé paré. Edhe
sa i takon shérbimeve “utilitare” si pagesé e energjisé elektrike apo marrédhéniet me
administratorin, vazhdojné té béhen nga uné pa asnjé ndryshim me periudhén né té cilén isha
bashképronar né kété pasuri, veprime té kryera natyrisht me mirékuptimin e ploté té pronarit té
banesés. Kjo pasuri nuk éshté dhéné asnjé dité me gira. Nuk ka pasur shpenzime dhe angazhime té
késaj natyre pasi prona nuk éshté dhéné me gira. Q€ nga momenti i blerjes sé banesés kontrata e
furnizimit me energji elektrike nr. 20908 ka gené regjistruar me emrin “***”. Dua t ju shpjegoj se
emri “***” béhet fjalé pér shtetasin A.V, shitési i pronés, dhe “***” béhet fjalé pér véllain tim |.H,
Qé éshté shénuar gabimisht “***”. Nuk i di rrethanat se pérse éshté béré regjistrimi i kontratés me
kété emér dhe né kété ményré, pasi uné veté nuk disponoj njé kontraté me OSHEE-né. Lidhur me
pagimin e ujit té pijshém, ende banesa nuk ka njé kontraté me UKT-né pér furnizimin me ujé, pasi
pér shumé vjet éshté furnizuar me ujé pusi dhe nga depozitat. Pas pérfundimit té rrjetit té furnizimit
me ujé té pijshém nuk éshté lidhur ende kontrata me UKT Kavajé, kontraté gé duhet té lidhet nga
pronari i banesés”.

12 N& pérgjigje té pyetésorit nr. 10, daté 30.6.2023, administruar né dosjen e Komisionit.
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17.25.2 Subjekti ka depozituar kopje té librezés sé pagesave té energjisé elektrike pér kété banese,
si i vetmi dokument qé kané (sikurse shprehet subjekti), si dhe njé printim té marré nga sistemi i
OSHEE-sé.

17.26 Né analizé té shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit dhe dokumentacionit té depozituar, trupi
gjykues konstatoi se kontrata e furnizimit me energji elektrike nr. *** éshté e regjistruar me emrin
“xk*» NE analiz€ t€ qartésimit t€ béré nga subjekti lidhur me shkrimin e gabuar té emrit té véllait
nga l. né *** por edhe té shtetasit V, krijohet bindja pér lapsuse t¢ mundshme té béra né shkrim,
pér sa kohé mes emrit *** dhe I. duket se ka ngjashméri. Nga ana tjetér, nga dokumentacioni i
administruar nuk u identifikua ndonjé i treté si titullar i késaj pasurie apo librezés sé shérbimit me
energji elektrike. Né analizé té shpjegimeve té plota té subjektit lidhur me pérdorimin e késaj pasurie
dhe pér sa kohé né asnjé rast pérgjaté hetimit nuk u provua e kundérta e deklarimeve, nuk u diktua
ndonjé kontraté giraje e padeklaruar apo nuk u pércollén pretendime té ndryshme té té tretéve pér
pérdorim té késaj banese, trupi gjykues nuk konkludon né problematika, pérkundér konkludon se
subjekti ka deklaruar me vértetési dhe saktési pérdorimin e késaj pasurie.

17.27 Komisioni, referuar gjetjes sé vézhguesit ndérkombétar, hetoi edhe mbi transferimin e pjesés
takuese (1/3) té subjektit té rivlerésimit né apartamentin objekt hetimi tek i véllai né vitin 2018, si
shlyerje e huas 15.000 euro, marré pa interes pér blerjen e pasurisé sé trajtuar né vijim né kété
vendimmarrje, pasi dukej si njé veprim deklarativ dhe jo i provuar.

17.27.1 Subjekti, né prapésimet e tij pas riceljes sé hetimit, e kundérshtoi kété konstatim paraprak,
duke deklaruar se pjesa takuese e késaj pasurie nuk ka kaluar nga ai tek i véllai “né ményré
deklarative”, por né bazé té njé akt dhurimi té€ nénshkruar para noterit publik i depozituar nga
ASHK-ja, duke prodhuar pasoja juridike, ku ai ka humbur té drejtén mbi pronésiné né masén 1/3 té
késaj pasurie dhe véllai i tij aktualisht e zotéron até 100%. Subjekti ka kundérshtuar, duke gartésuar
se kjo proceduré nuk mund té konsiderohet “deklarative” kur prona ka lévizur nga ai tek i véllai
dhe pér té jané béré shénimet pérkatése né regjistrat e ASHK-sé. Subjekti ka theksuar se, sikurse ka
shpjeguar edhe mé paré, nga momenti i blerjes deri né momentin gé ka kryer kété veprim ka njé
distancé kohore prej 14 vjetésh. Sipas subjektit nuk éshté “fair” qé té thuhet se ka paguar 200.000
leké dhe ka pérfituar 15.000 euro. Subjekti ka gartésuar se né vitin 2018 prona kushtonte shumé mé
tepér. Ai ka deklaruar se mes tij dhe té véllait nuk éshté béré asnjéheré llogaritje se sa para duhet t’i
jepte té véllait pér té plotésuar shumén gé ai kishte marré hua, pér té cilén ka gartésuar se i kishte
mundésité financiare ta bénte, por ka vijuar té gartésojé se diferenca nuk éshté e madhe dhe nuk e
kuptonte se cfaré ai duhet té provonte né kété rast. Subjekti ka deklaruar se pér sa i takon vullnetit
té véllait té tij pér té dyja kéto veprime, éshté shprehur né kontratén e blerjes sé apartamentit té vitit
2005 dhe né deklaratén noteriale té vitit 2018, me té cilén e konsideron té shlyer huan me kalimin e
1/3 té apartamentit gé ishte né pronésiné e tij. Subjekti thekson se kété vullnet i véllai ia ka shprehur
edhe Komisionit me deklaratén noteriale (daté 22.6.2023, G.) qé ka depozituar. Subjekti ka gartésuar
se i véllai, si person madhor, me zotési té ploté pér té vepruar, ka té drejtén té kryejé veprime juridike
dhe té disponojé si té dojé mbi pasurité gé ka. Ai ka theksuar se: “Uné, duke pranuar pasojat e
kétyre akteve, nuk kam shkelur asnjé ligj apo cenuar figurén e magjistratit”. Subjekti ka deklaruar:
“Shuma/diferenca mes huas dhe vlerés sé 1/3 té apartamentit nuk ishte e papérballueshme prej nesh,
pasi kursimet tona té deklaruara né DPV-né e vitit 2018 ishin rreth 3.000.000 leké dhe 7.300 euro,
ndaj dhe até diferencé mund ta kishim paguar pa asnjé lloj problemi”. Gjithashtu subjekti ka
deklaruar: “Ky veprim juridik bazén e ka té mosdakordésia joné pér mbajtjen ose jo té késaj pasurie,
pér té cilén kishim mendime té ndryshme, pasi uné doja ta shisnim dhe véllai jo dhe kété e zgjidhém
duke i kaluar té gjitha né pronési té véllai tim né kémbim té shlyerjes sé huas. Véllai im nuk pranoi
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asnjé kompensim tjetér, duke e quajtur té mjaftueshme kalimin e 1/3 te pronés dhe uné nuk kisha
asnjé arsye mos ta pranoja”.

17.28 Né analizé té shpjegimeve dhe dokumentacionit té depozituar, trupi gjykues konstatoi se pjesa
takuese 1/3 e subjektit té rivlerésimit né kété pasuri éshté tjetérsuar tek i véllai i tij I.H népérmjet
veprimeve ligjore qé parashikon ligji dhe jo atyre deklarative, si dhurimi i subjektit dhe regjistrimi
hipotekor né emér té véllait t€ tij sipas certifikatés pér vértetim pronésie. Né analizé té
dokumentacionit té administruar u konstatua se fillimisht subjekti &shté béré pronar i 1/3 sé pasurisé
né vitin 2005. Mé tej, kjo pasuri éshté regjistruar né emér té dy bashképronaréve né pjesé takuese
1/3 me 2/3. Né& vijim, thuajse pas 14 viteve, subjekti ka dhuruar pjesén e tij tek i véllai, duke u
dakordésuar me njéri-tjetrin pér shlyerjen e huas prej 15.000 euro. Trupi gjykues né kété rast,
pérvecse vleréson vullnetin e paléve, mban né konsideraté edhe faktin qé vlera e pasurisé, sigurisht
pas 14 viteve, nuk mund té keté té njéjtin ¢cmim sikurse ajo ishte bleré. Pra, té gjithé veprimet
kronologjike jané kryer konform rregullave dhe ligjeve né fuqi pér regjistrimin dhe tjetérsimin e
pasurisé. Pér sa kohé subjekti dhe véllai i tij, théné ndryshe té dy palét kontraktore té blerjes sé
pasurisé né bashképronési dhe mé tej té tjetérsimit té saj né njé pronar té vetém, jané dakordésuar jo
vetém pér kryerjen e vullnetshme té kétyre veprimeve, por edhe pér ta quajtur té ezauruar shlyerjen
e huas 15.000 euro, konsideruar kétu edhe sqgarimi i subjektit pér vlerat e ndryshme variuese té
shitblerjes sé pasurisé, referuar kohés né té cilat kané ndodhur veprimet pérkatése, cdo hamendésim
tjetér duket se del jashté kornizés sé kétij hetimi dhe tejkalon vullnetin e paléve pa ndonjé arsye té
genésishme apo ndonjé proveé tjetér té prezantuar gé kundérshton dakordésiné e paléve dhe, pér
pasojé, té mund té ndryshonte konkludimin e trupit gjykues.

17.29 Né pérfundim pér kété pasuri, trupi gjykues, duke gené se pérgjaté gjithé procesit pér kété
subjekt, kundrejt njé hetimi gjithépérfshirés dhe té thelluar, nuk evidentoi ndonjé fakt apo rrethané
té ndryshme nga ajo e deklaruar nga subjekti apo dokumentacioni i administruar né dosje, pa pasur
gjithashtu kurrfaré indicie apo dyshim lidhur me raportin e subjektit né térési me kété pasuri, si dhe
né mungesé té ¢do informacioni negativ nga organet ligjzbatuese pér figurén e tij né ¢éshtjen objekt
vlerésimi, cmon se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar me saktési e vértetési pjesén e tij takuese,
pérdorimin e késaj pasurie, ka pasur mundési financiare pér té kontribuuar né shumén 200.000 leké
pér blerjen e saj, si dhe nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesit pér shkak té detyrés dhe, pér
pasojé, nuk ka asnjé rrethané gé afekton procesin e tij té rivlerésimit.

18. Apartament me sipérfage 71.2 m?, i ndodhur né rrugén “***”, Tirané. Bleré me kontratén nr.
*** rep., nr. *** kol, daté 15.10.2011, para noteres A.S, Tirané. Né bashképronési me
bashkéshorten E.T. Regjistruar prané ZVRPP-sé Tirané me nr. *** regjistri hipotekor, daté
21.10.2011. Vlera: 60.000 euro. Pjesa takuese: 50%. Burimet e blerjes sé késaj prone jané:

- Shuma prej 400.000 lekésh depozité e pérbashkét me znj. E.T né Intesa Sanpaolo Bank, hapur
né maj té vitit 2011 dhe térhequr e gjitha mé 4.8.2011.

- Shuma prej 17.000 euro kursime té znj. E.T né ISP Bank, térhequr mé 5.8.2011. Kjo shumé, sé
bashku me shumén e mésipérme prej 400.000 lekésh, né datén 5.8.2011 i éshté dhéné cash
shitésit A.L, sipas mandatit nr. ***, daté 5.8.2011, I&shuar prej tij.

- Kredia bankare né shumén 25.000 euro, marré nga subjekti dhe znj. E.T né Credins Bank, me
kontratén nr. *** rep., nr. *** kol., daté 1.11.2011, lidhur para noterit J.ZH, pér njé afat 15-
vjecar. Me marrjen e késaj kredie éshté hipotekuar veté apartamenti qé éshté bleré, sipas
kontratés sé hipotekimit daté 1.11.2011, e cila i ka kaluar firmés ndértuese “***” sh.p.k. Kjo
éshté shlyer me njé hua té marré nga shtetasi A.H.H né shumén 25.000 euro, kryer me transferté
bankare nga llogaria nr. *** e shtetasit A.H drejt Credins Bank, né datén 22.12.2011. Huaja ndaj
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kétij shtetasi éshté shlyer totalisht né vitin 2016, sipas deklaratés noteriale té datés 25.1.2017,
Iéshuar nga shtetasi A.H para noteres M.SH.

- Huaja né shumén 15.000 euro, marré nga shtetasi I.H, véllai, shumé e cila i éshté paguar cash
shogeérisé “***” sh.p.k., z. A.L. Pér kété hua éshté lidhur kontrata e huas nr. *** rep., nr. ***
kol., daté 21.11.2011, para noteres B.A. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente®3,

18.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, éshté shprehur: Pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e dorézuar dhe pérgjigjen e ardhur nga ZVRPP-ja Tirané.

Hetimi i Komisionit

18.2 Subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar pér heré té paré blerjen e késaj pasurie né deklaratén e
interesave privaté periodiké vjetoré pér vitin 2011, me pérshkrimin “Bleré njé apartament me sip.
71.2 m?, sipas kontratés nr. *** rep., nr. *** kol., daté 15.10.2011, lidhur para noteres A.S, nga

shogéria “***” sh.p.k., me pérfagésues z. A.L. Prona ka nr. *** nr. *** regjistri hipotekor, daté
21.10.2011, né z. k. *** Tirané. Vlera: 60.000 euro. Pjesa takuese: 50%.

Né rubrikén e detyrimeve té po késaj deklarate, subjekti ka deklaruar:

- marrjen e njé kredie prané Credins Bank né shumén 25.000 euro, sipas kontratés nr. *** rep., nr.
*** kol., daté 1.11.2011, e cila éshté shlyer térésisht né datén 22.12.2011, me ané té njé huaje
pa afat dhe pa interes nga shtetasi A.H.H;

13 Kontraté shitblerjeje e pasurisé sé paluajtshme nr. *** rep., nr. *** kol., daté 15.10.2011, ku Saimir Hysa dhe E.T blejné nga
shogéria “***” sh.p.k. apartamentin me sip. 71.2 m?, i ndodhur né rrugén “***”_ Tirané. Cmimi i shitjes &shté 60.000 euro; vértetim
nga dokumentet hipotekore daté 23.9.2011, pér apartamentin me sip. 71.2 m?, né emér té shoqérisé “***” sh.p k.; harté treguese e
regjistrimit dhe planimetri; vértetim nga dokumentet hipotekore daté 21.10.2011, pér apartamentin me sip. 71.2 m?, né emér té Saimir
Hysa dhe E.T; harté treguese e regjistrimit dhe vértetim i njésisé me origjinalin nr. ***, daté 25.10.2016; mandatarkétim nr. ***, daté
5.8.2011, nga Saimir Hysa pér “***” sh.p.k., né shumén 20.000 euro, shogéruar me vértetimin e njésisé me origjinalin nr. *** daté
20.1.2017; kontraté bankare né shumén 25.000 euro né Credins Bank nr. *** rep., nr. *** kol., daté 1.11.2011, me afat 15-vjecar pér
blerje apartamenti dhe praktika; vértetim i njésisé me origjinalin nr. ***, daté 20.1.2017, pér kontraté hipotekimi nr. *** rep., nr, ***
kol., daté 1.11.2011, bashkélidhur; deklaraté noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 6.1.2012, pér lirimin e pasurisé apartament me
sip. 71.2 m?nga inskripti gé e réndon né favor té Credins Bank; konfirmim nga ISP Bank daté 25.1.2017, sipas té cilit Saimir dhe E.H
kané pasur llogari té pérbashkét hapur mé 3.5.2011 dhe mbyllur mé 8.8.2011; statement bankar daté 25.1.2017 nga ISP Bank, ku
figuron transferta né shumén 400.000 leké, daté 3.5.2011; statement bankar daté 25.1.2017 nga ISP Bank, ku figuron térhegja e
shumés 300.000 leké daté 4.8.2011 dhe transferimi i shumés 103.761 leké ndérmjet llogarive; konfermé bankare nga ISP Bank, ku
figuron térhegja cash e shumés 17.000 euro, daté 5.8.2011, nga llogaria e E.T; transferté bankare nga llogaria nr. *** drejt Credins
Bank, me daté valuté 22.12.2011 dhe pérfitues Saimir Hysa, me pérshkrimin “Hua pa interes”, né shumén 25.000 euro; konfermé
bankare nga ISP Bank daté 3.8.2012, 6.6.2012, 1.6.2012, 30.4.2012, 18.4.2012, 30.3.2012, 2.3.2012, 2.2.2012, 3.1.2012 etj., pér
likuidim huaje nga E.T tek A.H; deklaraté noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 25.1.2017, pér hua né shumén 25.000 euro, dhéné
nga A.H né vitin 2011; kontraté huaje nr. *** rep., nr. *** kol., daté 21.11.2011, sipas sé cilés |.H i ka dhéné né gusht 2011 Saimir
Hysés shumén 15.000 euro, pa afat dhe pa interes, me q€llim blerjen e njé apartamenti pran€ shoqérisé€ “***” sh.p.k.; dokumentacion
né gjuhén gjermane shogéruar me vértetim té njésisé me origjinalin nr. ***  daté 21.11.2016, té “ekstraktit nga regjistri tregtar pér
I.H, léshuar nga Bashkia G, Zyra e Shérbimit t& Publikut, daté 23.5.2016”, bashkélidhur dokumentet e pérkthyera; ekstrakt nga
regjistri tregtar daté 23.5.2016, ku I.H me shtetési austriake ka aktivitet me objekt “Zyra teknike - zyra inxhinierike (inginiere
konsulente) né fushén e arkitekturés sé interierit. Licensimi i aktivitetit daté 18.5.2006. Selia e ushtrimit té aktivitetit *** G.,***,
Njésia administrative ***, ****. ekstrakt me té dhénat aktuale, data e kérkimit 17.2.2012, ku shogéria “***” *** me seli né Njésiné
Administrative G., ka aktivitet me objekt “***” dhe kapital 35.000 euro me administrator |.H dhe F.S; vértetim nénshkrimi nr. ***,
daté 21.11.2016 dhe vértetim i njésisé me origjinalin nr. *** daté 21.11.2016, pér listépagesa dhe njoftime pér periudhén 1.1.2011 —
31.12.2011, I&shuar nga Drejtoria e Tatim-Taksave G. - gytet, daté 22.11.2011, bashkélidhur listé paga pér periudhén 1.1.2011 —
31.12.2011, né shumén bruto 35.461 euro dhe shumé té tatueshme 24.688 euro; vértetim nénshkrimi nr. ***, daté 21.11.2016 dhe
vértetim i njésisé me origjinalin nr. *** daté 21.11.2016, t&€ dokumentacionit né gjermanisht “ekstrakt nga regjistri tregtar pér
shoqéring “***” *** |ashuar mé 7.7.2016, bashkélidhur ekstrakti; vértetim nénshkrimi nr. *** daté 21.11.2016 dhe vértetim i njésisé
me origjinalin nr. *** daté 21.11.2016, t& dokumentacionit né gjermanisht “vlerésim mbi tatimin mbi té ardhurat 2011 pér |.H, daté
10.10.2012”, bashkélidhur vlerésimi mbi tatimin mbi t& ardhurat 2011; vértetim nénshkrimi nr.***, daté 21.11.2016 dhe vértetim i
njésisé me origjinalin nr. ***_ daté 21.11.2016, t&¢ dokumentacionit né gjermanisht “vlerésim mbi tatimin mbi t& ardhurat 2011 pér
I.H, daté 10.10.2012”, bashkélidhur vlerésimi mbi tatimin mbi té€ ardhurat 2011; vértetim nénshkrimi nr. ***, daté 21.11.2016.
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- hua pa afat dhe pa interes nga shtetasi 1.H (véllai) né shumén 15.000 euro, e cila &shté marré né
gusht té vitit 2011 me qgéllim blerjen e apartamentit.

18.3 ZVRPP-ja Tirané!* konfirmon se né emér té z. Saimir Hysa figuron e regjistruar pasuria nr.
*xk yol, ¥x* f *x*x 7k *** ||oji apartament me sip. 71.2 m?, né bashképronési me znj. E.T.

Né praktikén e pércjellé, kjo drejtori ka bashkélidhur: kartelén e pasurisé sé paluajtshme, ku
konfirmohet apartamenti me sip. 71.2 m? né emér té shtetasve Saimir Hysa dhe E.T, me daté
regjistrimi 9.3.2014; vértetimin nga dokumentet hipotekore daté 23.9.2011, pér apartamentin me sip.
71.2 m?, né emér té shoqgérisé “***” sh.p.k.; kontratén e shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme nr.
*** rep., nr. *** kol., daté 15.10.2011, ku shtetasit Saimir Hysa dhe E.T blejné nga shoqéria “***”
sh.p.k. apartamentin me sip. 71.2 m?, ndodhur né rrugén “***”, Tirané. Cmimi i shitjes &éshté 60.000
euro.

18.4 FSHU-ja’® informon se né emér t& z. Saimir Z. Hysa identifikohet njé abonent me kontratén e
furnizimit nr. *** né instancén Tirané.

Né lidhje me burimin e krijimit té késaj pasurie

18.5 Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén Vetting se si burim krijimi ka shérbyer térhegja
e shumave 400.000 leké dhe 17.000 euro nga Intesa Sanpaolo Bank, shuma 25.000 euro nga Credins
Bank dhe njé hua prej 15.000 euro marré prej véllait té tij.

Komisioni hetoi pér ligjshmériné e secilit burim té krijimit té pasurisé.

18.5.1 Né lidhje me shumén 400.000 leké, depozité e pérbashkét me znj. E.T né Intesa Sanpaolo
Bank, hapur né maj té vitit 2011 dhe térhequr e gjitha mé 4.8.2011, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar®® se si burim krijimi i késaj depozite kané shérbyer té ardhurat nga punésimi (pagat dhe
shpérblimet).

18.5.2 Nga korrespondenca e Komisionit me Intesa Sanpaolo Bank!’ rezulton se subjekti i
rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij E.T kané hapur njé llogari té pérbashkét mé 7.10.2010.
Konstatohet se kjo llogari éshté furnizuar heré pas heré népérmjet transfertave té kryera nga llogaria
personale e znj. T ose depozitime cash nga kjo e fundit.

18.5.3 Rezultoi se né datén 3.5.2011 shuma e akumuluar né llogariné e pérbashkét prej 400.000
lekésh éshté investuar né depozité me afat 3-mujor. Pas maturimit dhe interesave té pérfituara, nga
kjo depozité éshté térhequr shuma 300.000 leké nga znj. E.T, né datén 4.8.2011 dhe pjesa tjetér prej
103.761,07 lekésh éshté transferuar né llogariné personale té znj. T.

18.6 Né lidhje me shumén 17.000 euro, kursime té znj. E.T né Intesa Sanpaolo Bank, térhequr mé
5.8.2011

18.6.1 Nga korrespondenca e Komisionit me Intesa Sanpaolo Bank® rezulton se bashkéshortja e
subjektit, znj. E.T, ka hapur njé llogari né monedhén euro, duke depozituar fillimisht né datén
31.7.2006 shumén 4.000 euro. Né kété llogari, gé prej celjes sé saj né vitin 2006 e né vazhdim, jané
kryer depozitime dhe térhegje nga znj. T. Né datén 11.1.2011, shuma e akumuluar né kété llogari
prej 10.000 euro éshté investuar né depozité, prej sé cilés jané pérfituar edhe interesa pas maturimit.

14 Me shkresén nr. *** prot., daté 8.11.2018, aneks nr. 29 né dosjen e ILDKPKI-sg.
15 Me shkresén nr. *** prot., daté 23.10.2020, administruar né dosjen e Komisionit.
16 Pyetésor nr. 2, daté 30.3.2023, administruar né dosjen e Komisionit.

17 Shkresé nr. *** prot., daté 20.10.2020, administruar né dosjen e Komisionit.

18 Shkresé nr. *** prot., daté 20.10.2020, administruar né dosjen e Komisionit.
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Né kété llogari rezulton se znj. T. ka depozituar né datén 4.8.2011 shumén 4.000 euro dhe, mé pas,
né datén 5.8.2011 éshté kryer térhegja e vlerés 17.000 euro, e akumuluar deri né até daté né llogari.

18.6.2 Lidhur me kéto kursime, Komisioni kreu analizén financiare pér té paré mundésiné e subjektit
té rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij pér té krijuar shumat 400.000 leké dhe 17.000 euro, té cilat
mé pas jané térhequr pér té paguar njé nga késtet e késaj pasurie. Komisioni fillimisht analizoi
derdhjen prej 4.000 euro né datén 31.7.2006, periudhé kjo kur subjekti i rivlerésimit nuk ka gené né
njé bashkéjetesé me bashkéshorten e tij.

18.6.3 Komisioni e ka pyetur®® subjektin lidhur me burimin e Kkrijimit t&¢ shumés 4.000 euro prej
bashkéshortes sé tij, i cili né pérgjigje ka sgaruar: “Burimi i krijimit té késaj shume jané té ardhurat
e bashkéshortes time E.T nga puna e saj prané “***” sh.p.k., *** dhe “***” sh.a., pér periudhén
mars 1999 — korrik 2006, té cilat ajo i ka futur né njé depozité té vetme mé 31.7.2006 .

18.6.4 Subjekti ka depozituar vértetimin mbi bazén e vlerésueshme dhe pagén neto me shkresén nr.
*** prot., daté 17.5.2023, té I&shuar nga Drejtoria e Arkivit Qendror, ku konfirmohen té ardhurat e
realizuara nga znj. E.T pér periudhén dhjetor 2004 — tetor 2006.

18.6.5 Komisioni kreu analizén financiare (pasgyruar né tabelén nr. 4) pér periudhén dhjetor 2004 —
korrik 2006, kur éshté kryer depozitimi i shumés 4.000 euro. Komisioni né analizén financiare nuk
ka konsideruar té ardhurat pérpara késaj periudhe, pasi nuk konfirmohen nga ISSH - Drejtoria e
Arkivit Qendror.

Tabelanr. 4
Nr. Pérshkrimi Dhjetor 2004 — 31.7.2006
1 Té ardhura nga paga + shpérblime® E. T 689,712
Shpenzime jetese 181,287
3 Likuiditete né bankg?! 617,920
Diferenca (1-2-3) - 109,495

18.6.6 Nga analiza financiare e kryer, Komisioni konstatoi se dukej se bashkéshortja e subjektit nuk
Kishte pasur mundési né shumén 109.495 leké té depozitonte 4.000 euro, si dhe té pérballonte
shpenzimet jetike dhe, pér pasojé, i kaloi subjektit barrén e provés?? pér té provuar té kundértén e
rezultatit konstatues, si dhe té depozitonte dokumentacionin justifikues né mbéshtetje té shpjegimeve
té tij.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

18.6.7 Subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera né prapésimet e tij, ka deklaruar: “Sipas raportit né
analizé financiare nuk jané marré né konsideraté té ardhurat e pérfituara nga punésimi i
bashkéshortes prané shogérisé “***” sh.p.k. pér periudhén 3.3.1999 — 3.1.2001, ku ajo ka pérfituar
pagé né total shumén 550.000 leké dhe né IPEP, ku né total ka pérfituar pagé né total shumén
700.000 leké. Mospagimi i sigurimeve shogérore dhe shéndetésore nga punédhénésit e
sipérpérmendur, gjé gé ka gené detyrim i tyre, nuk duhet té pérbéjé shkak pér mosnjohjen e kétyre
té ardhurave, duke mé penalizuar padrejtésisht, pasi béhet fjalé pér njé periudhé pér rreth 5 vjet dhe

19 Me pyetésorin nr. 5, daté 15.5.2023, administruar né dosjen e Komisionit.

20 Sipas vértetimit nga “***”, daté 24.10.2016, né aneksin nr. 4/12, né dosjen e ILDKPKI-sg.

2L Eshté pérfshiré gjendja né llogariné né leké né Intesa Sanpaolo Bank, si dhe depozitimi prej 4.000 euro po né kété banké, i
konvertuar me kursin e datés 31.7.2006, sipas arkivit té kursit t& kémbimit né Bankén e Shqipérisé.

22 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.
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éshté e padrejté té pretendohet se ajo ka géndruar pa punuar dhe pa siguruar té ardhura pér jetesé
né moshén 24 - 29 vjec ”. Subjekti ka deklaruar se ka depozituar gjaté hetimit administrativ njé kopje
té librezés sé punés sé bashkéshortes sé tij, hapur né janar té vitit 2007, né krye té sé cilés figurojné
shénimet e administratorit té shogérisé “***” sh.p.k., z. V.H, dhe ato té drejtorit ekzekutiv té IPEE-
sé, z. GJ.B, dhe mé pas shénimet né vazhdimési. Subjekti ka deklaruar se kéto shénime jané hedhur
né librezé shumé vite para se té fillonte procesi i rivlerésimit dhe kjo gjé duhet ¢cmuar si prové me
fuqi té larté provuese pér nga vjetérsia, por edhe pér nga konteksti kohor kur éshté Iéshuar. Subjekti
ka deklaruar se bashkéshortja e tij ka nisur marrédhéniet e punés gé né datén 3.3.1999 (para njohjes
me t€) n€ shoqériné “***” sh.p.k., fakt ky i provuar nga libreza e punés (dokument zyrtar me fuqi té
ploté provuese). Subjekti deklaron se: “Uné jam njohur me faktin qé punédhénésit e saj nuk i kané
paguar sigurimet shogérore gjaté procesit té rivlerésimit. Duke gené se béhet fjalé pér njé kohé kur
pagat nuk kalonin népérmjet sistemit bankar por paguheshin né cash, jam né pamundési objektive
pér té vértetuar, pérve¢c me dokumentacionin e léshuar nga punédhénési, pagesén e marré nga
bashkéshortja, por sigurisht ajo ka marré pagesé sipas vértetimeve té Iéshuara, sepse éshté jologjike
té mendohet se ajo ka punuar pa pagesé. Vértetimet e shogérive punédhénése té paraqgitura gjaté
hetimit administrativ, si dhe libreza e punés kané vlerén e provés né lidhje me masén e pagés sé
dakordésuar mes punédhénésve dhe punémarrésit. Ndérsa, sa i takon vlerésimit té ligjshmérisé sé
kétyre té ardhurave, né kuadér té standardit té vendosur nga neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés,
pavarésisht se nga hetimi ka rezultuar se pér kéto té ardhura té krijuara nga bashkéshortja (pérpara
se té njihej me mua) nuk jané pérmbushur detyrimet tatimore té parashikuara nga legjislacioni né
fuqi, fakti gqé ky detyrim, referuar parashikimeve té ligjiz nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin
mbi té ardhurat”, i ndryshuar, dhe té ligjit nr. 9136, daté 11.9.2003, “Pér mbledhjen e kontributeve
té detyrueshme té sigurimeve shogérore dhe shéndetésore né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar,
bie mbi palén punédhénése, uné si subjekt rivlerésimi dhe personi i lidhur, bashkéshortja, nuk mund
té penalizohemi né kuadér té procesit té rivlerésimit, né drejtim té vlerésimit té ligjshmérisé sé té
ardhurave té realizuara nga punésimi, pér sa kohé mospérmbushja e detyrimeve té palés
punédhénése nuk ka gené e ditur as nga uné dhe as nga bashkéshortja. Né kuadér té vlerésimit té
genies né mirébesim té bashkéshortes né lidhje me pagesat e detyrimeve gé lindin nga paga,
Komisioni duhet té mbajé né konsideraté faktin gé punédhénésit kané béré shénimet né librezén e
punés, dokument i cili plotésohet pikérisht nga punédhénési pér shkak té vjetérsisé né puné,
megenése ky i fundit éshté subjekti pérgjegjés i ngarkuar nga ligji pér pagesén edhe té sigurimeve
shogérore (si dhe detyrimeve tatimore). Punédhénésit, pér efekt dokumentacioni, konfirmonin pagén
e marré nga ana e bashkéshortes, cka duhet té vlerésohet nga Komisioni se personi i lidhur me mua
si subjekt rivlerésimi nuk ka gené né kushtet pér té véné né dyshim se lidhur me pagesat e pérfituara
nga punésimi i tij nuk ishin shlyer nga punédhénésit detyrimet me natyré tatimore ndaj shtetit. Té
njéjtin géndrim si mé sipér ka mbajtur né disa vendimmarrje edhe Kolegji i Posacém i Apelimit
(vendimi nr. 35/2022, vendimi nr. 4/2023 etj.) ”. Subjekti ka paragitur analizén financiare, pér té
cilén saktéson se jané pérfshiré té ardhurat nga punésimi né shoqériné “***” sh.p.k. dhe IPEE dhe
sgaron se nga analiza rezulton se bashkéshortja ka pasur burime té ligjshme té mjaftueshme pér
krijimin e depozités 4.000 euro. Subjekti sgaron: “Bazuar né dokumentacionin e dorézuar gjaté
hetimit administrativ, argumentet e sipércituara, jurisprudencén e Kolegjit, si né faktin gé balanca
negative éshté e vogél mendoj se bashkéshortja ime i ka pasur térésisht mundésité gé té kursejé
shumén 4.000 euro, té depozituar prej saj né datén 31.7.2006, kursime té realizuara prej saj né njé
periudhé mé shumé se 7-vjecare .

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

18.6.8 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve dhe dokumentacionit té depozituar, ¢mon té
konsiderojé si dokumente provuese t& marrédhénies sé punésimit té bashkéshortes sé subjektit té
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rivlerésimit librezén e punés dhe vértetimin e pagés mujore nga punédhénési i ngarkuar me pagimin
e detyrimit tatimor. Né vlerésim té kétyre provave, faktit gé té ardhurat nga punédhénési jané kaluar
né rrugé bankare dhe, pér pasojé, pagimi i kontributeve ka gené detyrim i punédhénésit®, si dhe
faktit se kéto té ardhura datojné pérpara njohjes sé subjektit me bashkéshorten e tij dhe se balanca
negative e rezultuar éshté né njé mase té papérfillshme, trupi gjykues i gmon kéto fakte e rrethana
né harmoni me njéra-tjetrén dhe né pérfundim konkludon se nuk pérbéjné shkak pér té penalizuar
subjektin e rivlerésimit.

18.6.9 Né vijim, Komisioni, lidhur me kursimet e deklaruara, dhe konkretisht lidhur me krijimin e
shumés 400.000 leké, si dhe shtimin e kursimeve né shumén 17.000 euro, analizoi periudhén 2006
— 2010, duke kryer pérllogaritjet pérkatése pér té verifikuar mundésité e kursimit né raport me
shpenzimet e identifikuara né kété periudhé. Nga analiza financiare e kryer pérmes Njésisé sé
Shérbimit Ligjor, Komisioni konstatoi se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij kané pasur
mundési té krijojné kursimet e tyre.

18.6.10 Nga hetimi i kryer, Komisionit i rezultoi se nga depozita prej 400.000 lekésh éshté térhequr
shuma 300.000 leké nga znj. E.T, né datén 4.8.2011 dhe pjesa tjetér prej 103.761,07 lekésh éshté
transferuar né llogariné personale té znj. T. Njékohésisht rezultoi se znj. T. ka depozituar né datén
4.8.2011 shumén 4.000 euro, e cila duket se vjen si rezultat i dy térhegjeve té kryera mé 4.8.2011
nga llogaria né monedhén leké, konkretisht shumat 259.600 leké dhe 300.000 leké. Shuma e kétyre
dy térhegjeve né monedhén leké, duke u konvertuar me kursin e kémbimit té kohés, duket se krijon
vlerén 4.000 euro, té depozituar né po té njéjtén daté me dy térhegjet e kryera nga llogaria né
leké. Lidhur me kéto transaksione, Komisioni e ka pyetur subjektin®®, pasi dukej se né total ishin
térhequr vetém shuma 17.000 euro, ndérkohé qé késti ishte paguar né shumén 20.000 euro.

18.6.11 Subjekti né pérgjigje ka sgaruar: “Pavarésisht datave té njéjta kur kané ndodhur kéto
transaksione, pasi po grumbullonim shumén prej 20.000 euro pér té paguar késtin e paré, shuma
prej 4.000 euro e depozituar pér té plotésuar vlierén 17.000 euro, qé éshté térhequr né datén 5.8.2011
ishte e akumuluar né banesé deri né até daté. Térhegjet e kryera gjaté vitit nga llogarité tona
personale, uné dhe bashkéshortja ime i kemi konvertuar né momente té ndryshme gjaté vitit, kur
kursi i kémbimit ka gené i volitshém dhe mé pas e kemi depozituar né banké. Ndérsa shuma prej
400.000 lekésh pas térhegjes éshté konvertuar pér té plotésuar vlerén e késtit gé kemi paguar né
datén 5.8.2011, prej 20.000 euro ™.

18.6.12 Komisioni ka pasgyruar né tabelén e méposhtme analizén financiare me pérllogaritje deri
né datén e pagesés sé késtit té paré prej 20.000 euro, kryer sipas mandatarkétimit nr. ***. Né zérin
“Shpenzime” pér kété periudhé, Komisioni ka pérllogaritur si shpenzime té pérballuara prej subjektit
té rivlerésimit shpenzimin e kryer pér udhétimin jashté vendit né datén 23.1.2011, pér té cilin
subjekti ka deklaruar se éshté udhétim pune, trajnim né Romé, Itali, por nuk ka depozituar
dokumentacion justifikues.

18.6.13 Nga pérllogaritjet e kryera Komisioni konstatoi se dukej se subjekti i rivlerésimit nuk ka
pasur mundési financiare né shumén 135.911 leké té paguajé késtin e késaj pasurie, si dhe té
pérballojé shpenzimet e tjera familjare dhe, pér pasojé, i kaloi®® barrén e provés pér té provuar té
kundértén e rezultatit.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

23 Referuar vendimit té Kolegjit nr. 34/2022, daté 21.9.2022.
24 Me email-in daté 25.5.2023, administruar né dosjen e Komisionit.
25 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.
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18.6.14 Né géndrimin e tij subjekti ka sqaruar se udhétimi né Itali éshté kryer né periudhén 23.1.2011
— 30.11.2011, i cili ka gené pér géllim trajnimi profesional prané Guardia di Finanza né Itali,
periudhé né té cilén ai dhe tre kolegé jané akomoduar né hotelin/konviktin e shkollés sé Guardia di
Finanza né Lido di Ostia, Romé, pa pagesé. Subjekti ka shpjeguar se shpenzimet e udhétimit jané
paguar nga Prokuroria e Pérgjithshme ku kané marré edhe dietat né shumén 50 euro né dité, me té
cilat kané paguar shpenzimet pér ushgim. Pér té provuar kété fakt subjekti ka depozituar urdhrin nr.
*** daté 18.11.2011, té Prokurores sé Pérgjithshme I.R. Subjekti ka sqaruar se duke gené se ky
urdhér provon térésisht faktin se pér kété udhétim nuk ka pasur shpenzime, ka kérkuar gé nga shuma
135.911 leké té zbriten shpenzimet e kétij udhétimi, gé jané llogaritur né 480 euro, té cilat me kursin
e vitit 2011 (sipas arkivit té kursit t& kémbimit té Bankés sé Shqipérisé) éshté né shumén 480 x 138.6
=66.528 leké. Lidhur me diferencén e mbetur prej 69.383 lekésh, subjekti ka deklaruar se kjo shumé
nuk duhet té konsiderohet si pamundési financiare, pasi né analizé nuk éshté marré parasysh fakti se
bashkéshortja e tij ka disponuar kursime gjendje cash né banesé ¢do vit, gé i ka ¢do familje, té cilat
nuk i ka deklaruar, pasi nuk ka gené subjekt deklarues deri né ndryshimin e ligjit nr. 9049, daté
10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare t€ t€ zgjedhurve dhe
disa népunésve publiké” né vitin 2012. Subjekti ka deklaruar se ai dhe bashkéshortja kané lidhur
martesé né gershor té vitit 2013 dhe nga viti 2006 deri né gershor 2013 ajo ka gené bashkéjetuesja e
tij. Ai ka deklaruar se ajo ka pasur njé puné me pagé té kénagshme dhe burime té ligjshme té
mjaftueshme pér té kursyer dhe ¢do vit ka pasur kursime cash, gé ai sot nuk mund té pércaktojé sakté
shumat e kursyera, por deri né momentin gé kané bleré banesén ka kursyer mesatarisht 100.000 leké
cdo vit. Késhtu, deri né fund té vitit 2010 ajo ka kursyer njé shumé ndjeshém mé té larté se balanca
negative e mbetur prej 69.383 lekésh.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

18.6.15 Trupi gjykues arsyeton pér kété céshtje né analizé té shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit
dhe dokumentacionit té depozituar prej tij. Né kété kéndvéshtrim rezultoi se né urdhrin nr. *** daté
18.1.2011, léshuar nga Prokuroria e Pérgjithshme, pér kursin qé do té zhvillohej né datat 24.1.2011
deri mé 28.1.2011, emri i subjektit té rivlerésimit renditet né listén e pjesémarrésve dhe po ashtu
thuhet se té gjitha shpenzimet e kétij trajnimi mbulohen nga institucioni. Né kéto kushte, Njésia e
Shérbimit Ligjor kreu rillogaritjet duke zbritur nga shpenzimet e udhétimeve jashté vendit kété
udhétim pune, té cilin subjekti e provoi me dokumentacionin pérkatés. Nga analiza rezultoi gé
balanca negative nga 135.911 leké shkoi né 69.527 lek&. Duke gené se lidhur me kété balancé
subjekti ka pretenduar qé bashkéshortja né kété periudhé ka gené bashkéjetuesja e tij dhe pér shkak
té ligjit té kohés ajo nuk mbartte detyrimin pér deklarim, por sigurisht gé mund té kishte siguruar
gjendje cash, trupi gjykues ¢mon ta konsiderojé kété sgarim dhe pretendim té subjektit dhe té
neutralizojé kété balancé té ulét negative vetém me 69.527 leké me kursimet e krijuara prej saj, pér
mé tepér gé viti kalendarik 2010 éshté mbyllur me balancé pozitive nga ana e subjektit dhe
bashkéjetueses sé tij.

18.6.16 Né lidhje me krediné bankare né shumén 25.000 euro, marré nga subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja e tij né Credins Bank me kontratén nr. *** rep., nr. *** kol., daté 1.11.2011, me palé
kredidhénése Credins Bank, kredimarrés Saimir Hysa dhe dorézanése E.T.

i. Nga korrespondenca e Komisionit me Credins Bank?® rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka marré
njé kredi hipotekore né néntor té vitit 2011. Kontrata e kredisé éshté lidhur mé 1.11.2011, me géllim
blerje apartamenti.

26 Shkresé nr. *** prot., daté 20.10.2020, administruar né dosjen e Komisionit.
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Ii. Rezultoi se pér krediné e marré éshté lidhur gjithashtu edhe kontraté hipotekimi nr. *** rep., nr.
*** kol., daté 1.11.2011, ku né hipoteké éshté vendosur pasuria apartament, objekt vlerésimi.

iii. Nga analizimi i statement-it rezulton se kredia éshté disbursuar né datén 11.11.2011 dhe mé
15.11.2011 shuma 25.000 euro éshté transferuar pér llogari té shogérisé ndértimore “***” sh.p.k.,
me pérshkrimin “Kalim pér blerje apartamenti Hysa Saimir”.

iv. Megenése kontrata e kredisé ishte lidhur mé 1.11.2011 dhe kontrata e shitblerjes sé késaj pasurie
ishte nénshkruar né datén 15.10.2011, né té citohej se ¢cmimi i shitjes prej 60.000 euro ishte shlyer
jashté zyrés noteriale, Komisioni i kérkoi?’ shpjegime subjektit mbi kété fakt. Subjekti i rivlerésimit
né pérgjigje ka sqaruar: “Shuma prej 25.000 euro, sipas kredisé sé sipércituar, ka gené njé nga
burimet financiare té pérdorura pér blerjen e késaj pasurie. Kjo citohet edhe né nenin 2 té kontratés,
ku theksohet se qéllimi i marrjes sé késaj kredie éshté “blerje apartamenti”. Né té njéjtén daté qé
éshté lidhur kontrata e kredisé éshté lidhur edhe kontrata pér hipotekimin e pasurisé té bleré né
favor té Credins Bank, si garanci pér shlyerjen e késaj kredie. Kjo kredi i ka kaluar né rrugé bankare
shitésit “***” sh.p.k. dhe nuk éshté pérdorur nga ne pér asnjé qéllim tjetér. Noteri né citimin e béré
se “palét kané deklaruar se éshté paguar jashté zyrés né noteriale” nuk ka vértetuar kryerjen e
pagesés sé ploté prej 60.000 euro, por thjesht ka cituar até gé i kané deklaruar palét dhe uné
personalisht nuk merrja pérsipér asnjé risk nga ky citim standard i noterit.

Ka gené njé kérkesé standarde e bankés qé paraprakisht té lidhej kontrata e shitjes, pasi né bazé té
vlerés sé kontratés sé shitjes béhej edhe pérllogaritja e vlerés sé kredisé, pasi banka financon deri
né njé vleré té caktuar té blerjes dhe né bazeé té aftésive paguese-shlyese, si dhe pér té béré té mundur
vendosjen e pasurisé si kolateral pér kété kredi. Mes paléve ka ekzistuar njé marrédhénie besimi,
pér mé tepér qé pér dhénien e kredisé banka kérkonte gé prona té ishte regjistruar né emér té
marrésit dne mé pas té vendosej si kolateral. Prona éshté regjistruar né emrin toné mé 21.10.2011
dhe mé pas éshté vendosur si kolateral pér marrjen e kredisé. Té gjitha veprimet jané reale dhe té
kryera né rrugé bankare dhe té dokumentuara me akte noteriale ”.

18.6.17 Komisioni hetoi né lidhje me ekzistencén e ndonjé konflikti t¢ mundshém interesi midis
subjektit té rivlerésimit pér shkak té ushtrimit té funksionit té tij dhe shogérisé ndértimore “***”
sh.p.k., si dhe administratorit té saj, shtetasit A.L.

Né pérgjigjen e dhéné?® subjekti ka deklaruar: “Gjaté gjithé periudhés gé kam ushtruar detyrén e
prokurorit nuk kam hetuar apo gjykuar c¢éshtje me shogériné “***” sh.p.k., si dhe shtetasin A.L".
Subjekti ka depozituar shkresén?® e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirang, ku
citohet se nuk rezulton g€ ndaj shogérisé “***” sh.p.k. dhe shtetasit A.L té jené regjistruar kallézime
apo procedime té hetuara nga prokurori Saimir Hysa.

18.6.18 Komisioni hetoi gjithashtu né lidhje me ndonjé trajtim té mundshém preferencial né
pérfitimin e késaj pasurie. Komisioni i éshté referuar udhézimit nr. 4, daté 23.11.2011, “Pér
miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave nga Enti Kombétar i Banesave pér vitin 2011”.
Sipas kétij udhézimi rezulton se kostoja e shitjes né tregun e liré té apartamenteve né qytetin e
Tiranés, né zonén *** ku ndodhet pasuria e subjektit, éshté 91.900 leké/m? sipérfage e
shfrytézueshme. Apartamenti i porositur nga subjekti i rivlerésimit né vitin 2011 éshté me sipérfage
71.2 m?. Duke u bazuar né cmimet referuese rezulton se vlera e apartamentit éshté 6.543.280 leké
(71.2 m? x 91.900 leké/m?). Kjo vleré rezulton mé e ulét nga ¢mimi gé ka paguar subjekti, pasi

27 pyetésor nr. 2, daté 30.3.2023, administruar né dosjen e Komisionit.
28 Me pyetésorin nr. 2, daté 30.3.2023, administruar né dosjen e Komisionit.
29 Nr. *** prot., daté 22.5.2023 dhe nr. *** prot., daté 19.5.2023, me pyetésorin nr. 6, daté 15.5.2023.
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apartamenti éshté bleré né vlerén 8.298.000 leké®®. Nén kété analizé té bazuar né fakte e prova duket
se nuk ekziston ndonjé trajtim preferencial i mundshém né blerjen e késaj pasurie nga subjekti, pér
sa kohé qé ajo éshté bleré mé shtrenjté sesa ¢cmimet referuese.

18.6.19 Komisioni, duke konstatuar se: (i) sipas kontratés sé shitjes daté 15.10.2011, shuma 60.000
euro éshté likuiduar jashté zyrés noteriale; (ii) kontrata e kredisé né shumén 25.000 euro éshté
nénshkruar né datén 1.11.2011 dhe disbursimi i saj éshté béré né datén 11.11.2011; (iii) né datén
15.11.2011, shuma 25.000 euro éshté transferuar pér llogari té shogérisé ndértuese “***” sh.p.k., me
pérshkrimin “Kalim pér blerje apartamenti Hysa Saimir”, deri n€ fazé€n e mbylljes sé rezultateve té
hetimit — 1 kaloi subjektit barrén e provés, lidhur me konstatimin se: (a) dukej se kjo pasuri éshté
likuiduar pérpara marrjes sé kredisé; (b) dukej se vlera reale e késaj pasurie éshté shuma 60.000
euro, si dhe kredia prej 25.000 euro, referuar parashikimit kontraktor nr. *** rep., nr. *** kol., daté
15.10.2011, ku deklarohet se shuma 60.000 euro éshté likuiduar jashté zyrés noteriale, si dhe faktit
se kredia éshté disbursuar pas njé muaji.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

18.6.20 Né& géndrimin e tij subjekti ka ripérséritur thuajse té njéjtin deklarim té béré mé paré né
pyetésorin nr. 2, daté 12.4.2023. Ndér té tjera, subjekti ka sgaruar se kjo kredi hipotekore éshté marré
prej tij dhe bashkéshortes né Credins Bank me kontratén nr. *** rep., nr. *** kol., daté 1.11.2011,
me palé dhénése Credins Bank, marrés Saimir Hysa dhe dorézanése E.T, me géllim blerje
apartamenti. Pér krediné e marré éshté lidhur gjithashtu edhe kontraté hipotekimi nr. *** rep., nr.
*** kol., daté 1.11.2011, ku hipoteké éshté vendosur pasuria - apartamenti gé do té blihej. Nga
analizimi i statement-it rezulton se kredia éshté disbursuar né datén 11.11.2011 dhe mé 15.11.2011
shuma 25.000 euro éshté transferuar pér llogari té shogérisé ndértuese “***” sh.p.k., me pérshkrimin
“Kalim pér blerje apartamenti Saimir Hysa”. Né vijim ai ka sgaruar se shuma prej 25.000 euro ka
gené njé nga burimet financiare té pérdorura pér blerjen e késaj pasurie. Ai ka deklaruar se kjo citohet
edhe né nenin 2 té kontratés sé kredisé, ku theksohet se géllimi i marrjes sé késaj kredie éshté “Blerje
apartamenti”. Subjekti ka theksuar: “/Vé té njéjtén daté qé éshté lidhur kontrata e kredisé éshté lidhur
edhe kontrata pér hipotekimin e pasurisé té bleré né favor té Credins Bank si garanci pér shlyerjen
e késaj kredie. Kjo kredi i ka kaluar né rrugé bankare shitésit “***” sh.p.k. dhe nuk éshté pérdorur
nga ne pér asnjé géllim tjetér. Ka gené njé kérkesé standarde e bankés qé paraprakisht té lidhej
kontrata e shitjes, pasi né bazé té vlerés té kontratés sé shitjes béhej edhe pérllogaritja e vlerés sé
kredisé, pasi banka financon deri né njé vleré té caktuar té blerjes, né rastin konkret deri né 70%
dhe né bazé té aftésive paguese-shlyese, si dhe pér té béré té mundur vendosjen e pasurisé si
kolateral pér kété kredi, pér té cilén gjithashtu Credins Bank kérkonte njé mbulim té kredisé sé dhéné
me kolateral né masén mbi 130% ”. Subjekti ka deklaruar se kérkohej gé detyrimisht pasuria té ishte
e regjistruar né emér té kredimarrésit ose garantuesit dhe disbursimi i kredisé béhej vetém pasi
paragitej nga kredimarrési dokumenti i bllokimit té pronés sé véné si kolateral né favor té bankés.
Subjekti ka deklaruar se mes paléve ka ekzistuar njé marrédhénie besimi reciprok dhe pas
nénshkrimit té kontratés né datén 15.10.2021 prona éshté regjistruar né emrin e tyre mé 21.10.2011
dhe mé pas éshté vendosur si kolateral pér marrjen e kredisé me té cilén do té paguhej edhe pjesa e
mbetur prej 25.000 euro. Subjekti ka sgaruar se té gjitha veprimet jané reale dhe té kryera né rrugé
bankare dhe té dokumentuara me akte noteriale.

18.6.21 Subjekti ka konfirmuar se pér blerjen e késaj banese ai dhe bashkéshortja kané paguar vetém
¢mimin e pércaktuar né kontraté 60.000 euro, 35.000 + 25.000. Ai ka theksuar se: “Cdo dyshim se

%0 60.000 euro e konvertuar me kursin mesatar pér vitin 2011, sipas Bankés sé Shqipérisé.
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nga ne éshté paguar shuma 60.000 + 25.000 euro, nuk géndron, dhe argumentin mé bindés pér kété
uné e gjej né raportin tuaj .

Subjekti ka theksuar edhe konstatimin e rezultuar nga hetimi i Komisionit se né blerjen e késaj
banese nuk ka pasur asnjé trajtim preferencial ndaj tij. Ai ka véné né dukje faktin se Komisioni ka
konstatuar se banesa éshté bleré me njé cmim dukshém mé té larté se gmimet referuese té pércaktuara
né udhézimin nr. 4, daté 23.11.2011, “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave nga
Enti Kombétar i Banesave pér vitin 2011”. Subjekti ka shpjeguar se sipas kétij udhézimi rezulton se
kostoja e shitjes né tregun e liré té apartamenteve né qytetin e Tiranés, né zonén *** ku ndodhet
pasuria gé ai ka bleré, éshté 91.900 leké/m? sipérfage e shfrytézueshme. Subjekti ka sgaruar né detaje
mbi ¢mimet referuese. Ai ka deklaruar: “...Apartamenti i porositur nga uné dhe bashkéshortja ime
éshté me sipérfage 71.2 m?. Duke u bazuar né ¢mimet referuese rezulton se vlera e apartamentit
gshté 6.543.280 leké (71.2 m? x 91.900 leké/m?), vleré gé rezulton dukshém mé e ulét nga cmimi gé
ka paguar subjekti, pasi apartamenti éshté bleré né vlerén 60.000 euro/8.298.000 lek&3!/116.544
leké m?. Né rast se do té supozohej se uné pérve¢ shumés prej 60.000 euro kam paguar edhe 25.000
euro pérmes kredisé bankare, atéheré ¢mimi i késaj banese do té shkonte 85.000 x 138.6 =
11.781.000 leké, me njé cmim pér m? - 165.463 leké, cmim shumé mé i larté se gmimi i tregut né até
kohé dhe mé i larté se ¢gmimi i referencés, edhe sot pas 12 vjetésh, gqé éshté 132.000 leké (VKM Nr.
132, daté 7.3.2018). Ky fakt provon né ményré té pakundérshtueshme se shuma prej 25.000 euro
éshté e pérfshiré né gmimin e pérgjithshém prej 60.000 euro, me té cilin éshté bleré kjo banesé dhe
ka shérbyer si burim pér blerjen e saj. Uné mendoj se duke nénshkruar kontratén e shitjes té datés
15.10.2011, té formuluar né até ményré, nuk kam shkelur asnjé ligj, nuk kam thyer asnjé kod etik
apo moral té magjistratit dhe nuk kam démtuar apo prekur interesat e shtetit apo té ndonjé personi
fizik apo juridik dhe kam gené korrekt né detyrimet qé kam marré pérsipér. Asnjé palé e pérfshiré
né kété marrédhénie juridike nuk ka ngritur ndonjé pretendim ndaj meje dhe pér ¢do veprim té kryer
nga shteti jané paguar taksat pérkatése, nga uné taksa pér marrjen e kredisé né masén 1% té shumés
sé saj apo dhe até qé ka paguar shitési .

Subjekti ka depozituar: (a) deklaraté noteriale té detajuar lidhur me rrethanat dhe ¢mimin e blerjes
sé kétij apartamenti, nr. *** rep., nr. *** kol., daté 16.6.2023, noter A.S, té ish-administratorit té
shogeérisé “***” sh.p.k., z. A.L, pér té cilén sgaron se éshté konfirmuar plotésisht sa ai ka shpjeguar
mé sipér se prej tij éshté paguar né total vetém shuma 60.000 euro; (b) Manual pér Politikat dhe
Procedurat e Kredisé pér Individé té Credins Bank, té vitit 2011, ku né pikén 4/3 té saj pércaktohet
se “Garancia do té jeté hipoteka e radhés sé paré mbi njé pasuri té paluajtshme né pronési té
kredimarrésit ose garantuesit”. Subjekti ka sqaruar se kjo provon deklarimin e tij se ai dhe shitési i
pronés kané vepruar né bazé té procedurave gé kérkonte banka, gé lidheshin me nénshkrimin e
kontratés pérfundimtare té shitjes, regjistrimin e pronés né emér té blerésit dne mé pas hipotekimin
e saj pér llogari té garantimit té kredisé. Subjekti ka vijuar té deklarojé se mé pas banka do té bénte
kalimin e shumés sé kredisé tek shitési i pronés dhe né kété moment mbyllej pagesa e ploté. Pér té
provuar kété fakt subjekti ka dorézuar edhe 3 kontrata®? té tjera té blerjes sé apartamenteve, po né
kété pallat, té lidhura né tetor té vitit 2011, né té njéjtin muaj me té.

Subjekti ka cituar konkretisht vendimin nr. *** daté 24.11.2022 dhe vendimin nr. *** daté
7.6.2019, té dy subjekteve té rivlerésimit, duke shtuar qé té dy kéta shtetas banojné né té njéjtén

31 60.000 euro e konvertuar me kursin mesatar pér vitin 2011, sipas Bankés sé Shqipérisé.

32 Kontraté nr. *** rep., nr. *** kol., daté 21.10.2011, shités “***” sh.p.k. dhe blerés “X”, me ¢gmim shitjeje pér metér katror 97.832
leké ose 705 euro; kontraté nr. *** rep., nr.*** kol., daté 24.10.2011, shités “***” sh.p.k. dhe blerés “X”, me ¢mim shitjeje pér metér
katror 88.000 leke ose 634 euro; kontraté nr. *** rep., nr. *** kol., daté 10.10.2011, shités “***” sh.p.k. dhe blerés “X”, me ¢mim
shitjeje pér metér katror 124.700 leké ose 900 euro.
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shkallé ku ndodhet apartamenti né pronésiné e tij dhe né té dyja rastet cmimi i blerjes sé banesave
prej tyre, ku té dy e kané bleré né njé vit me té, 2011, éshté mé i ulét se ai qé e ka bleré ai. Subjekti
i paré me njé ¢cmim prej 92.902 lekésh - 670 euro/m? dhe subjekti i dyté 9.646.000 leké, 110.302
leké ose 798 euro/m?. Subjekti i rivlerésimit beson se trupi gjykues mbi kéto fakte do té krijojé
bindjen se ¢mimi i vetém dhe real i blerjes sé kétij apartamenti ka gené 60.000 euro = 8.316.000
leké, aq sa citohet edhe né kontraté, me njé ¢cmim pér metér katror prej 842 euro ose 116.797 leké.

Subjekti ka deklaruar se né 5 raste gé citoi, cmimi pér metér katror éshté 634, 640, 705, 798, 900
euro, né njé kohé qé me ¢mimin 60.000 euro ai ka pasur njé ¢cmim prej 842 euro/m?, kurse me ¢mimin
85.000 euro (60.000 + 25.000) ¢mimi pér metér katror shkon 1.193 euro. Subjekti shprehet se éshté
e pabesueshme g€ ai té keté bleré banesé né até kohé me kété ¢cmim gé shkon 50-100% mé i larté
nga referencat g€ solli, duke “abuzuar” me detyrén qé t€ rris€ ¢gmimin e pronés q¢ ka bler€.

Subjekti ka deklaruar se gjaté punés sé Komisionit kjo situaté éshté hasur réndom né shqyrtimin e
céshtjeve té subjekteve té tjera, ku kjo praktiké nuk éshté gjetur penalizuese as nga Komisioni dhe
as nga Kolegji. Subjekti ka cituar disa vendime té Komisionit®®, ku ai éshté ndodhur né té njéjtén
situaté me ta lidhur me marrjen e kredisé pas lidhjes sé kontratés, né té cilén éshté shénuar se éshté
likuiduar e gjithé shuma. Né té gjitha kéto raste Komisioni ka pranuar se lidhja e kontratés né kété
ményré nuk ka cenuar besimin e publikut tek drejtésia, duke i konfirmuar né detyré me té drejté kéto
subjekte, por edhe né rastet kur jané shkarkuar nuk ka gené ky shkaku i shkarkimit. Subjekti beson
se do té keté edhe raste té tjera té késaj natyre, gjé gé tregon se kjo ka gené njé ményré té vepruari
normale pér kohén. Subjekti éshté shprehur i bindur mbi pasjen e njohurive lidhur me kété fakt dhe
pér té gjithé argumentet dhe faktet e sipérpérmendura e konsideron edhe kété barré prove té
pérmbysur dhe njékohésisht i konsideron shpjegimet bindése dhe shteruese.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

18.6.22 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit, provave e rrethanave té konstatuara,
si dhe dokumentacionit té depozituar prej tij, arsyeton si vijon:

- Duke iu referuar kontratés sé shitjes daté 15.10.2011, rezulton se shuma 60.000 euro éshté likuiduar
jashté zyrés noteriale. Vetém dy javé mé pas, né datén 1.11.202011, éshté nénshkruar kontrata e
kredisé pér shumén 25.000 euro. Faktet: (i) gé kjo kredi ka si géllim blerje apartamenti; (ii) po kjo
pasuri éshté 1éné kolateral pér sigurimin e shlyerjes sé saj; (iii) kredia pas disbursimit ka kaluar né
rrugé bankare né favor té shoqgérisé ndértuese “***” sh.p.k., me pérshkrimin “Kalim pér blerje
apartamenti Hysa Saimir” — pérbé&jné provén e pakontestueshme té pérfitimit té njé pasurie té vetme,
pér té cilén trupi gjykues nuk ngre ndonjé dyshim té arsyeshém. Sa i pérket cmimit té paguar pér
kété pasuri, trupi gjykues ¢cmon se né raport vetém me kontratén e shitjes realizuar nga palét pak
kohé pérpara disbursimit té kredisé, konkurrojné disa fakte e prova, té cilat konfirmojné shumén e
pasgyruar né kontraté se kjo pasuri éshté bleré né shumén 60.000 euro. Trupi gjykues, duke iu
referuar kontratave té depozituara nga subjekti i rivlerésimit, véren se géndrojné pretendimet e
subjektit se blerés té tjeré né té njéjtén goding, né té njéjtin vit, pér sipérfage té njéjta apo edhe té
ndryshme, té cilét kané bleré tek e njéjta shogéri ndértuese, pérfshiré kétu edhe subjekte rivlerésimi,
pér té cilét Komisioni éshté shprehur me vendimmarrje, rezultojné gé kané paguar shuma edhe mé
té vogla (llogaritur né metér katror pér sipérfage) se sa ka paguar subjekti i rivlerésimit pér kété
pasuri. Ky fakt duket se tejkalon ¢do dyshim lidhur me ¢mimin pér metér katror té sipérfages sé

3 Vendim nr. ***, daté 7.6.2021, pér subjektin e rivlerésimit V. C.; vendim daté 12.6.2023, pér subjektin e rivlerésimit Y. B.; vendim
nr. *** daté 12.1.2021, pér subjektin e rivlerésimit L. Z., ankimuar nga KP pér shkaqe té tjera; vendim nr. ***, daté 22.12.2022, pér
subjektin e rivlerésimit E. M.; vendim nr. *** daté 1.11.2022, pér subjektin e rivlerésimit E. K.
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pasurisé objekt hetimi dhe nuk mund té réndojé subjektin né njé shpenzim i cili nuk i pérgjigjet
realitetit sipas fakteve té dala nga hetimi.

Né pérmbyllje té kétij arsyetimi gmohet edhe fakti se Komisionit nga hetimi nuk i rezultoi se subjekti
té ishte trajtuar me ¢mim preferencial pér kété pasuri, nuk u gjend né ndonjé situaté té konfliktit té
interesit me shogériné ndértimore pér shkak té detyrés dhe as nuk u identifikuan pagesa té tjera té
padeklaruara nga subjekti pér kété pasuri, pérve¢ shumés 60.000 euro.

18.7 Né lidhje me huan e marré shtetasit A.H, né shumén 25.000 euro

18.7.1 Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né DPV-né e vitit 2011 se ka marré hua nga shtetasi A.H.H
pér té shlyer krediné prej 25.000 euro, té marré né Credins Bank.

18.7.2 Sé bashku me deklaratén Vetting subjekti i rivlerésimit ka depozituar deklaratén noteriale®*
nr. *** rep., nr. *** kol., daté 25.1.2017, né té cilén shtetasi A.H.H deklaron: “...Né& vitin 2011 i kam
dhéné njé hua né shumén 25.000 euro z. Saimir Hysa, me géllim shlyerjen e njé kredie gé ai kishte
marré prané Credins Bank. Kjo hua éshté dhéné népérmjet njé transferte bankare. Kjo hua éshté
dhéné pa afat dhe pa asnjé interes, me qéllim pér té ndihmuar z. Saimir Hysa pér blerjen e banesés
nisur nga marrédhéniet tona té migésisé sé vjetér gé ne kemi. Huaja do té shlyhej prej tij sipas
mundésive. Sot, né datén 25.1.2017, deklaroj se z. Saimir Hysa e ka shlyer térésisht kété hua dhe
nuk ka asnjé detyrim ndaj meje”.

18.7.3 Komisioni i ka kérkuar®® subjektit t¢ deklarojé marrédhénien me z. H, si dhe burimin e
ligjshém té krijimit té shumés sé marré hua nga ky shtetas. Subjekti ka deklaruar: “Me shtetasin A.H
nuk kam asnjé lidhje familjare, krushgie apo té natyrés profesionale. Me té& mé lidh njé miqési e
thellé té krijuar qé né fillim té viteve '90 dhe deri mé sot. Lidhur me huan e marré prej tij ka gené
veté ky shtetas qé mé éshté vetofruar pér té zévendésuar krediné qé sapo kisha marré me njé hua pa
interes dhe pa afat, me géllimin e vetém pér t¢ mé ndihmuar, pasi né aspektin ekonomik do té kisha
pérfitim nisur nga fakti se nuk do té mé duhej té paguaja interes mbi huan, si dhe shlyerja e saj do
té béhej né mirékuptim mes nesh”. Ndérsa, lidhur me burimin e krijimit, subjekti ka sqaruar se:
“Burimi i ligishém i késaj huaje jané té ardhurat gé huadhénési A.H ka pasur nga puna e tij si
Drejtor Ekzekutiv né 1SB. ...Ky shtetas ka pasur edhe té ardhura té tjera té konsiderueshme nga
veprimtaria e tij si person i njohur publik né media apo té ardhura nga trashégimité si pasardhés i
njé familjeje ish-pronarésh té médhenj, por besoj se né proporcion me huan e dhéné té ardhurat e
pérftuara nga puna né ISB jané plotésisht t¢ mjaftueshme .

18.7.4 Né mbéshtetje t& deklarimeve té tij, subjekti ka depozituar vértetimin® e léshuar nga ISB, i
cili konfirmon punésimin e shtetasit A.H prané kétij institucioni prej vitit 1999. Né vértetim citohet
se té ardhurat bruto nga punésimi pér periudhén dhjetor 1999 — néntor 2011 jané né vlerén
27.260.420 leké. Nga kéto té ardhura bruto jané mbajtur dhe derdhur sigurimet shogérore,
shéndetésore, si dhe tatimet pérkatése. Paga neto i éshté transferuar rregullisht né llogariné e tij
bankare né Intesa Sanpaolo Bank. Gjithashtu, subjekti ka depozituar edhe njé ekstrakt pér gjendjen
e llogarisé bankare té kétij shtetasi té Iéshuar nga Intesa Sanpaolo Bank, sipas té cilit gjendja e
Ilogarisé sé shtetasit A.H né euro prané késaj banke, mé 1.12.2011, ka gené 75.207, né USD ka gené
38.506 dhe né leké 5.412.177.

18.7.5 Nga hetimi i Komisionit rezultoi se kjo hua éshté dhéné népérmjet transaksionit bankar.
Rezultoi se shtetasi A.H.H ka transferuar nga llogaria e tij né Intesa Sanpaolo Bank né llogariné e

34 Aneks nr. 4/3 né dosjen e ILDKPKI-sé.
35 Pyetésor nr. 2, daté 30.3.2023, administruar né dosjen e Komisionit.
36 Nr. ***prot., daté 7.4.2023, depozituar me pyetésorin nr. 2, daté 30.3.2023.
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subjektit té rivlerésimit né Credins Bank shumén 25.000 euro, né datén 28.12.2011, me pérshkrimin
“Hua pa interes”.

Nga verifikimi pérkatés rezultoi se subjekti kété shumé e ka pérdorur né datén 3.1.2012, pér té
mbyllur krediné e marré né Credins Bank.

18.7.6 Komisioni, nga analizimi i llogarisé bankare té shtetasit A.H né Intesa Sanpaolo Bank, vérejti
se vértetohet kalimi ¢do muaj i pagés prej 270.000 lekésh. Rezultoi se né llogarité e z. H. ka
kreditime edhe né shuma mé té larta, jo vetém prej pagés mujore, por edhe pér honorare apo pagesa
té tjera pér shkak té profesionit té tij.

18.7.7 Komisioni thelloi hetimin lidhur me kété céshtje, referuar edhe gjetjes sé vézhguesit
ndérkombétar®’.

18.7.8 Komisionit, nga riverifikimi i vértetimit té pagave nga ISB, i rezultoi se pér vitin 2011 paga
mujore bruto e z. H. ishte né vlerén 300.000 leké. U konstatua se kjo e dhéné pérputhej edhe me
formularin DIV, ku ishin deklaruar té ardhura bruto vjetore né vlerén 3.600.000 leké (pra 12 muaj
x 300.000 leké).

18.7.9 Né pérllogaritjet e kryera, Komisioni nuk pérfshiu asnjé té ardhur nga aktivitetet tregtare té
z. H., por pérllogaritjet jané kryer vetém me té ardhurat e vitit 2011 nga paga.

18.7.10 Komisioni konstatoi se raportimet nga bankat pér veprimet/transaksione gé Ky shtetas kishte
kryer né llogariné e tij bankare ishin kryesisht depozitime, me pérshkrim “Kursime ose transferta
brenda llogarive”.

18.7.11 Nga korrespondenca e Komisionit me DPT-né rezultoi kjo e fundit, népérmjet Drejtorisé
Rajonale Tatimore Tirané (shkresé nr. *** prot., daté 1.12.2020), informonte se z. H. éshté i
regjistruar si individ privat pér pérgjegjésiné tatimore, Deklarim Individual Vjetor i t& Ardhurave
(DIVA). Né vijim, informacioni tregonte se ky shtetas ka depozituar deklaratén individuale té té
ardhurave pér vitin 2011, nga ku rezulton se:

- té ardhurat bruto nga paga apo shpérblime nga marrédhéniet e punésimit jané né vlerén 3.600.000
lekeé;

- té ardhurat bruto nga interesat bankaré né vlerén 169.117 leké;

- té ardhurat bruto té tjera né vlerén 5.327.967 lekg;

- shuma e té ardhurave bruto éshté né vlerén 9.097.084 leké, pér té cilin éshté paguar tatim né vlerén
909.709 leké.

18.7.12 Komisioni konstatoi se té ardhurat e z. H. vetém pér vitin 2011 duket se kané gené mé se té
mjaftueshme pér té dhéné huan. Né kété té fundit nuk éshté pérfshiré asnjé e ardhur tjetér pérvecse
té ardhurat nga punésimi (paga) pér vitin 2011.

18.7.13 Komisioni, pas hetimit té thelluar né analizimin e dokumentacionit té administruar, duke
paré té ardhurat e pérfituara nga z. H, si dhe gjendjen né llogarité e tij bankare né momentin e dhénies
sé huas, konkludoi se z. H. ka pasur burime té ligjshme pér krijimin e shumés 25.000 euro né
momentin e dhénies Sé saj.

18.8 Né lidhje me shlyerjen e huas shtetasit A.H

87 Nr. *** prot., daté 26.5.2023, administruar né dosjen e Komisionit né versionin anglisht dhe né pérkthimin shqip.
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18.8.1 Komisionit i rezultoi se subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar shlyerjen e huas né deklaratat
periodike né ményré kronologjike gé prej marrjes sé saj né vitin 2011 e né vazhdim. Ai ka deklaruar
c¢do vit shumén e shlyer dhe detyrimin e mbetur deri né likuidimin total té saj né vitin 2016.

18.8.2 Nga verifikimi i deklaratave periodike rezulton se deri né vitin 2016 ishin shlyer 26.000 euro
dhe jo 25.000 sa ishte huaja e marré pa interes.

18.8.3 Né tabelén e méposhtme Komisioni ka pasqyruar té dhénat e deklaruara nga subjekti lidhur
me vlerén e shlyer ¢do vit dhe detyrimin e mbetur nga kjo hua.

Tabelanr. 5

Viti Shuma e shlyer (né euro) Detyrimi i mbetur (né euro)
2011 2,000 23,000
2012 7,000 16,000
2013 3,000 13,000
2014 3,000 10,000
2015 2,000 9,000
2016 9,000

TOTAL 26,000

18.8.4 Lidhur me kété mospérputhje, ku dukej sikur ishte shlyer shuma 26.000 euro, Komisioni i ka
kérkuar subjektit sgarime. Subjekti ka deklaruar: “...Kété mospérputhje e kam sqgaruar para
ILDKPKI-sé né deklarimin e vitit 2016, ku né DPV-né e vitit 2012 éshté shénuar gabimisht 7.000
euro, né njé kohé qé shlyerja né total ka gené 6.000 euro .

18.8.5 Né mbéshtetje té deklarimit, subjekti ka depozituar deklaratén noteriale® nr. *** rep., nr, ***
kol., daté 15.3.2016.

18.8.6 Subjekti, me depozitimin e deklaratés, ka sgaruar se deklarimi i huadhénésit pérputhet me
deklarimin e tij ndér vite, 2.000 euro né 2011-én, 6.000 euro né 2012-én, 3.000 euro né 2013-én,
3.000 euro né 2014-én dhe 2.000 euro né 2015-én, né total 16.000 euro.

18.8.7 Nga verifikimi i aktit, Komisioni konstatoi se huadhénési ka deklaruar: “...né vitin 2011 i kam
dhéné njé hua né shumén 25.000 euro z. Saimir Hysa, me géllim shlyerjen e njé kredie gé ai kishte
marré prané Credins Bank. Kjo hua éshté dhéné népérmjet njé transferte bankare. Kjo hua éshté
dhéné pa afat dhe pa asnjé interes, me géllim pér té ndihmuar z. Saimir Hysa pér blerjen e banesés,
nisur nga marrédhéniet tona té migésisé sé vjetér gé ne kemi. Huaja do té shlyhej prej tij sipas
mundésive. Nga ana e z. Saimir Hysa deri né datén 31.12.2015 nga kjo hua éshté shlyer né rrugé
bankare dhe né doré shuma prej 16.000 euro .

18.8.8 Nga hetimi Komisionit i ka rezultuar se shlyerja e késaj huaje éshté kryer né rrugé bankare
dhe cash. Mé konkretisht, gjaté vitit 2012, bashkéshortja e subjektit prej muajit janar deri né tetor
ka kryer depozitime cash né llogariné e shtetasit A.H né ISP Bank. Totali i kétyre depozitimeve
rezultoi né shumén 6.000 euro.

18.8.9 Komisioni konstatoi se kjo shumé pérputhet me deklarimin e subjektit gé né vitin 2012 ai ka
shlyer 6.000 euro nga huaja dhe jo 7.000 euro. Pérvec pérllogaritjeve lehtésisht té verifikueshme, ky

38 Me pyetésorin nr. 2, daté 30.3.2023, administruar né dosjen e Komisionit.
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fakt mbéshtetet edhe me deklaratén noteriale té z. H, i cili pranon se deri né fund té vitit 2015 i jané
shlyer 16.000 euro.

18.8.10 Gjithashtu, né vitin 2016 rezultoi se bashkéshortja e subjektit ka térhequr nga llogaria e saj
bankare né ISP Bank vlerén 9.000 euro, me pérshkrimin “Térhegje pér likuidim detyrimi” dhe e ka
depozituar mé 6.6.2016 né llogariné e shtetasit A.H. Konstatohet se me kété depozitim éshté mbyllur
totalisht huaja ndaj z. H, konfirmuar kjo edhe me deklaratén noteriale té datés 25.1.2017, té Iéshuar
nga huadhénési para noteres M.SH.

18.8.11 Komisioni kreu analizén financiare pér periudhén 2011 — 2016, pér té konkluduar mbi
aftésiné paguese té subjektit té rivlerésimit né shlyerjen e késaj huaje dhe i rezultoi se subjekti ka
pasur mundési financiare té investojé né blerjen e pasurisé apartament, té shlyejé huan, si dhe té
pérballojé shpenzimet e tjera familjare.

18.8.12 Komisioni hetoi né lidhje me ekzistencén e ndonjé konflikti t¢ mundshém interesi midis
subjektit té rivlerésimit, pér shkak té ushtrimit té funksionit té tij, dhe shtetasit A.H.H.

18.8.13 Né pérgjigjen e dnéné® subjekti ka deklaruar: “Gjaté gjithé periudhés qé kam ushtruar
detyrén e prokurorit nuk kam hetuar apo gjykuar ¢éshtje me shtetasin A.H”.

18.8.14 Subjekti ka depozituar shkresén*° e Prokurorisé prané Gjykatés sé¢ Rrethit Gjygésor Tirané,
ku citohet se nuk rezulton qé ndaj shtetasit A.H.H té jené regjistruar kallézime apo procedime té
hetuara nga prokurori Saimir Hysa.

18.9 Komisioni hetoi né lidhje me marrjen e késaj huaje né dhjetor té vitit 2011, pra njé muaj pas
disbursimit té kredisé né néntor té po kétij viti, duke i kérkuar subjektit té japé shpjegime bindése
mbi kété konstatim.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

18.10 Subjekti né prapésimet e tij, ndér té tjera, ka deklaruar se kishin planifikuam té merrnin njé
kredi bankare pasi e kishin marré njé hua dhe me bashkéshorten kishin vendosur qé krediné ta
merrnin me afat té gjaté shlyerjeje dhe me njé kést té arsyeshém, gé té mos béhej barré né jetén e
tyre té pérditshme. Pér kété shkak krediné e kishin marré pér njé afat 15-vjecar dhe sipas kontratés
késti mujor ishte 254 euro/muaj (principal + interes), gé ishte normalisht i pérballueshém prej tyre
me té ardhurat gé kishin. Pavarésisht se kishin marré krediné me afat té gjaté plani i tyre kishte qené
gé ta mbyllnin né njé afat sa mé té shkurtér, ndaj kishin insistuar gé pér kété veprim té mos kishte
penalitet financiar dhe sipas subjektit ai éshté interesuar né disa banka gé né rast té shlyerjes sé
menjéhershme té pjesés sé mbetur té kredisé té mos kishin penalitet dhe e vetmja banké gé kishte
pranuar kété kérkesé ishte Credins Bank, pasi bankat e tjera aplikonin penalitet né pérgindje té vlerés
sé mbetur té kredisé. Subjekti ka deklaruar se ndértuesi i pallatit dhe shitési njékohésisht, z. A.L, i
kishte ndihmuar gé edhe kjo gjé té zgjidhej dhe né kontraté ishte pércaktuar se né rast té prishjes sé
kontratés banka nuk do té aplikonte penalitetet, pika 7.5 e saj. Subjekti ka deklaruar: “Nisur edhe
nga fakti se ishte hera e paré gé merrja kredi nuk i dhashé réndési grafikut té shlyerjes gé i
bashkéngjitet kontratés ose treguesit té “amortizimit té kredisé”, term gqé e mésova dhe kuptova
cfaré ishte mé pas . Subjekti ka deklaruar se pasi ka paguar késtin e paré ka konstatuar se raporti i
pageseés principal - interes pér vitet e para ishte 1/6 dhe né rast se ai do ta shlyente krediné mé paré
pérséri nuk do té kishte asnjé avantazh, nisur nga fakti se banka me késtet e viteve té para arkétonte
interesin e kredisé dhe mé pas fillonte pagimi i principalit té kredisé prej 25.000 euro. Subjekti ka

39 Me pyetésorin nr. 2, daté 30.3.2023, administruar né dosjen e Komisionit.
40 Nr. *** prot., daté 19.5.2023, me pyetésorin nr. 6, daté 15.5.2023.
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shpjeguar: “Kjo mé ka shtyré té mendoj pér té shlyer krediné me njé hua pa interes ose me interes
té ulét dhe né kété kuadér miku im A.H mé ofroi shlyerjen e kredisé me njé hua té dhéné prej tij pa
asnjé interes. Natyrisht gé uné isha dakord me kété fakt dhe me transferté bankare nga llogaria e
tij A. ka kaluar shumén prej 25.000 euro, me té cilén éshté shlyer plotésisht kredia. Si dhe ju keni
analizuar né raport, huaja éshté shlyer nga ana ime pér njé periudhé 6-vjecare. Huadhénési, njé
person i njohur publik, analist i shquar dhe gé ka mbajtur poste té larta shtetérore (gjé qé gjithashtu
duhet vlerésuar nga ana juaj), ka pasur plotésisht mundési financiare, madje shumé mé tepér pér
dhénien e késaj huaje dhe uné i kam pasur mundésité pér shlyerjen e saj ”.

Subjekti ka theksuar se nuk mund té dijé té japé njé tjetér sqarim bindés mé té sakté sesa cfaré ka
dhéné veté huadhénési A.H né deklaratén qé ka dorézuar. Subjekti ka deklaruar se géllimi i dhénies
sé saj ka gené vetém pér ta ndihnmuar dhe ai ka treguar korrektesé né shlyerjen e saj né njé afat sa
mé té shkurtér. Subjekti ka deklaruar se kjo hua éshté reale, e dhéné pérmes sistemit bankar dhe
shlyerja e saj éshté béré me bankeé. Subjekti ka theksuar se kjo gjé hedh poshté ¢cdo dyshim dhe éshté
njé shpjegim mé se bindés.

Subjekti i éshté pérgjigjur pyetjes sé pérse mori kredi kur ndérkohé kishte njohje té hershme me
huadhénésin, duke deklaruar se nuk e kishte vlerésuar mundésiné e marrjes sé njé huaje té dyté, nisur
nga fakti se edhe kredia ishte e pérballueshme financiarisht me té ardhurat e tij familjare dhe nuk
kishte zgjedhur mes dy alternativave gé mund t’i ishin véné pérpara njékohésisht, krediné para huas.
Subjekti ka theksuar se natyrisht né kété rast do té zgjidhte huan, por kredia dhe huaja jané veprime
té kryera né kohé té ndryshme dhe nga piképamja financiare pér té ishte mé e volitshme huaja pa
interes, e cila iu mundésua pas marrjes sé kredisé dhe gé miku i tij ia kishte ofruar me bujari. Subjekti
ka deklaruar se nuk kishte arsye pér ta refuzuar huan dhe se ka menduar gé éshté treguar korrekt me
té pér kthimin, por edhe me deklarimin e saj né ILDKPKI.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

18.11 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve dhe fakteve té konkluduara lidhur me mundésiné e
dhénies sé huas dhe kthimin e saj, ¢gmon se shpjegimet e subjektit jané bindése dhe se ato duhen
vlerésuar né kontekstin e té gjithé rrethanave té konstatuara. Né kété drejtim, trupi gjykues vleréson
se né kété céshtje provohet se: (i) kjo marrédhénie huaje éshté ndértuar né bazé té vullnetit té paléve,
pér té cilét nuk u provua ndonjé kundérshti né dhénien dhe shlyerjen e saj; (ii) huadhénési ka pasur
burime té ligjshme pér dhénien e huas, e transferuar me rrugé bankare; (iii) subjekti e ka deklaruar
kété hua dhe shlyerjen e saj né kohé reale né ¢cdo DPV; (iv) né rrethanat konstatuese nuk rezultojné
pasoja né dém té paléve (huadhénés-huamarrés-institucion bankar), duke konkluduar se pér kété
céshtje né térési nuk diktohen problematika.

18.12 Komisioni hetoi né lidhje me huan e marré nga subjekti i rivlerésimit véllait té tij 1.H, si
njé ndér burimet e tjera té krijimit té késaj pasurie.

18.12.1 Nga hetimi rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né DPV-né e vitit 2011 se ka marré
hua pa afat dhe pa interes nga shtetasi I.H (véllai) né shumén 15.000 euro. Shuma éshté marré né
gusht té vitit 2011, me géllim blerjen e apartamentit.

18.12.2 Né deklaratén Vetting rezultoi se subjekti ka deklaruar qé huaja e marré nga véllai i tij i éshté
paguar cash né doré drejtuesit té shoqgérisé “***” sh.p.k., z. A.L.
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18.12.3 Pér té vértetuar kété marrédhénie huaje, subjekti ka depozituar kontraté huaje** nr. *** rep.,
nr. *** kol., daté 21.11.2011, me palé huadhénése 1.H dhe huamarrés Saimir Hysa. Nga verifikimi i
aktit rezultoi se huadhénési deklaron se i ka dhéné né gusht té vitit 2011, jashté zyrés noteriale, z.
Saimir Hysa njé hua me vleré 15.000 euro, pa afat dhe pa interes, me qéllim blerjen nga ana e
huamarrésit t€ njé apartamenti prané shoqérisé “***” sh.p.k.

18.12.4 Komisioni i ka kérkuar®? subjektit t& deklarojé burimin e ligjshém té krijimit t& shumés sé
marré hua nga véllai i tij. Subjekti ka deklaruar: “Lidhur me mundésité e véllai tim pér té mé dhéné
kété hua, deklaroj se véllai im ka mundési té plota pér té dhéné njé hua né kéto pérmasa. Véllai im
I.H prej muajit janar té vitit 1991 jeton né G.-Austri, ku éshté diplomuar pér arkitekturé né vitin
1998, profesion gé e ushtron edhe sot né Austri. Ai éshté drejtues/administrator dhe ortak i vetém i
shogérisé/studio arkitekture “***” *** jshogérisé “***” (shih web www.***), shogéri gé ka pasur
aktivitet t& konsiderueshém né fushén e ndértimit né G.. Po késhtu éshté aksioner né shogériné
kxk xk* me gendér né Viené, shogériné “***” Limited, me gendér né Londér-UK etj. Q& né
fillimet e punés sé tij ai ka punuar duke paguar rregullisht detyrimet pér sigurimet shogérore apo
edhe tatimore ndaj shtetit austriak, si shtetas i atij shteti. Pérvec aktivitetit né Austri ka ushtruar dhe
ushtron edhe sot aktivitet tregtar edhe né Shqipéri si administrator i shoqérisé “***” sh.p.k., si dhe
ka kryer projekte/projektime té ndryshme publike (projekti pér rikonstruksionin e ***) dhe private.
Neé vitin 2009 ai ka shitur njé banesé gé ka pasur né pronési né Tirang, bleré né vitin 2005 kundrejt
njé shume prej 85.000 euro, shumé e shitjes té sé cilés ka qené e depozituar né ish-Bankén Popullore
dhe mé pas Societe Generale Bank. Nga kjo shumé 20.000 euro jané térhequr cash, kurse pjesa
tjetér éshté transferuar né Austri né rrugé bankare...”.

18.12.5 Né mbéshtetje té€ deklarimit, subjekti ka depozituar kontraté pér celje depozite me afat nr.
*** daté 9.10.2009, né shumén 55.050 euro, lidhur mes Bankés Popullore dhe véllait té tij I.H.
Subjekti ka depozituar*® aktmarréveshjen nr. *** rep., nr. *** kol., daté 1.10.2009, pér shitjen e
pasurisé apartament me sip. 103.1 m? né vlerén 85.000 euro. Sipas késaj aktmarréveshjeje
parashikimi i pagesave ka gené: késti i paré né shumén 55.000 euro do té paguhet népérmjet bankes;
késti i dyté né shumén 23.600 euro do té paguhet brenda muajit tetor 2009; késti i treté dhe i fundit
né shumén 6.400 euro.

18.12.6 Nga hetimi rezultoi se né llogariné bankare né OTP (ish-Banka Popullore) té shtetasit 1.H
éshté kryer transferta prej 55.000 euro né datén 2.10.2009, me pérshkrimin “Pagesé nga M.E pér
blerjen e shtépisé nga E.M”. Mé pas rezultoi se kjo shumé n€ datén 9.10.2009 éshté investuar né
depozité. Pas maturimit né datén 16.12.2010 rezultoi se nga kjo depozité jané pérfituar edhe interesa.

18.12.7 Gjithashtu rezultoi se né kété llogari shtetasi I.H ka depozituar né datén 20.10.2009 shumén
21.400 euro, me pérshkrimin “Depozituar nga I.H, K.M”.

18.12.8 Komisioni konstaton se pérputhen kéto dy pagesa me parashikimin kontraktor. VVérehet se
véllai i subjektit né kété llogari ka kryer transaksione si, depozitime, térhegje apo transferime.
Konkretisht, rezultoi se ai ka transferuar né shtetin ku jeton shumat 42.000 euro né datén 16.12.2010
dhe 23.144 euro né datén 11.1.2011 dhe ka realizuar térhegjet né cash pas pérfitimit té té ardhurave
nga shitja e pasurisé, né total né shumén 19.400 euro, pér periudhén tetor 2009 — prill 2010.

18.12.9 Pér té provuar té ardhurat e véllait né shtetin austriak, sé bashku me deklaratén Vetting,
subjekti ka depozituar dokumentacion edhe mbi aktivitetin tregtar té véllait né Austri.

41 Aneks nr. 4/3 né dosjen e ILDKPKI-sé dhe pyetésor nr. 2, daté 30.3.2023.
42 pyetésor nr. 2, daté 30.3.2023, administruar né dosjen e Komisionit.
43 Me pyetésorin nr. 6, daté 15.5.2023, administruar né dosjen e Komisionit.
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18.12.10 Mé konkretisht, subjekti ka depozituar:

i) Ekstrakt nga regjistri tregtar, me daté regjistrimi 23.5.2006. Nga verifikimi i aktit Komisioni
konstatoi se pronar i shogérisé éshté véllai i subjektit, shtetasi I.H, me aktivitet zyré inxhinierike.

ii) Ekstrakt nga regjistri tregtar pér shogéring “***> *** Nga verifikimi i aktit Komisioni konstatoi
se véllai i subjektit, shtetasi I.H, éshté ortak dhe administrator.

iii) Listé paga pér periudhén 1.1.2011 — 31.12.2011, té léshuar nga Drejtoria e Tatim-Taksave G.
Nga verifikimi i késaj liste Komisioni konstatoi se té ardhurat bruto jané né shumén 35.461,14
euro.

Iv) Vlerésim nga Drejtoria e Tatim-Taksave G. pér tatimin mbi té ardhurat pér vitin 2011 pér
shtetasin I.H. Nga verifikimi i dokumentit Komisioni konstatoi se shuma e pérgjithshme e té
ardhurave éshté 16.713,48 euro.

v) Vlerésim nga Drejtoria e Tatim-Taksave G. pér tatimin mbi té ardhurat pér vitin 2011 pér
shtetasen E.C.H. Nga verifikimi i dokumentit Komisioni konstatoi se shuma e pérgjithshme e té
ardhurave éshté 28.309,72 euro.

vi) NEé térési u konstatua se totali i t& ardhurave bruto pér vitin 2011 ishte né shumén 80.484,34
euro. Sipas Eurostat-it** shpenzimet e jetesés né shtetin austriak pér dy té rritur me dy fémijé*
rezultuan né vlerén 27.043 euro pér vitin 2011. Né kéto kushte, me kéto té dhéna té
grumbulluara, duke u kryer pérllogaritjet deri né muajin korrik, pasi huaja éshté dhéné né muajin
gusht, rezultoi se té ardhurat bruto ishin né vlerén 46.949,2 euro dhe shpenzimet e jetesés pér
dy té rritur me dy fémijé ishin né shumén 15.775,08 euro.

18.12.11 Komisioni e shtriu hetimin pér kété céshtje referuar edhe gjetjes sé vézhguesit
ndérkombétar®®, pasi disa aktivitete té véllait t& subjektit datonin pas dhénies sé huas né ményré
deklarative, transferimi i shumés 15.000 nuk ishte sqaruar dhe dokumentuar dhe se pér shumén e
dhéné 15.000 euro né gusht té vitit 2011, té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né pyetésorin nr. 2,
nuk ka asnjé deklaraté té gjendjes cash té véllait gé ka hyré né Shqgipéri me mé shumé se 10.000
euro.

18.12.12 Pér té konkluduar mbi kéto ¢éshtje, Komisioni e ka pyetur*’ subjektin e rivlerésimit, pér té
cilat ka deklaruar se shuma 15.000 euro i éshté dhéné nga véllai cash né banesén e tij, datén nuk e
kujton, por deklaron se ka gené muaji gusht 2011. Lidhur me ményrén e sjelljes sé késaj shume,
subjekti ka deklaruar se ka pyetur té véllang, i cili i ka referuar té deklarojé se nuk ka pasur arsye
ta deklarojé até né dogané, pasi njé pjesé té saj e ka pasur gjendje né Shqipéri, kurse njé pjesé e ka
sjellé nga Austria né gusht té vitit 2011, por ka gené nén shumén pér té cilén ka detyrimin ta
deklarojé. Shifrat konkrete me saktési ai nuk i mban mend, pér shkak té kohés sé gjaté gé ka kaluar.

18.12.13 Komisioni verifikoi sistemin TIMS, nga ku i rezultoi se véllai i subjektit pér vitin 2011
kishte hyré né Shqipéri, pérkatésisht né datat: 3.4.2011, ora 14:38; 24.6.2011, ora 14:41; 19.8.2011,
ora17:52; 25.8.2011, ora 19:46; 18.11.2011, ora 15:14.

18.12.14 N& vijim té gjetjes sé vézhguesit ndérkombétar éshté konstatuar edhe se dokumenti i
pércjellé nga Drejtoria e Pérgjithshme pér Parandalimin e Pastrimit té Parave nr. *** prot., daté
22.10.2020, tregon lévizjet e vlerave monetare nga véllai dhe babai ndér vite, nga ku duket se kéto
I8vizje shumash ndikojné né pérllogaritjet e kryera pér té konkluduar nése véllai i subjektit kishte
mjete financiare pér té dhéné huan.

44 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC LI101 custom 6254640/default/table?lang=en

45Sipas deklarimit té subjektit né pyetésorin nr. 5, daté 15.5.2023, gé véllai éshté i martuar dhe ka 2 fémijé.

46 Nr. *** prot., daté 26.5.2023, administruar né dosjen e Komisionit né versionin anglisht dhe né pérkthimin shqip.
47 Me pyetésorin nr. 10, daté 30.6.2023, administruar né dosjen e Komisionit.
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18.12.15 Komisioni, bazuar né pérllogaritjet e pasqyruara edhe mé lart né tabelén nr. 2, ka konstatuar
se té ardhurat e véllait té subjektit jané né vlera té konsiderueshme, pasi kursimi i rezultuar, pa marré
né konsideraté té ardhurat nga aktiviteti i tij tregtar (i cituar né gjetje se daton pas dhénies sé huas),
duket se mbulon veprimet e kryera né llogarité bankare pérkatése nga babai dhe véllai i subjektit.

18.12.16 Komisioni véren se té ardhurat vjetore té familjes sé véllait té subjektit jané né vlera té
konsiderueshme pér té pérballuar shpenzimet, pérfshiré kétu edhe shlyerjen e kredisé sé marré né
vitin 2006 né Austri.

18.12.17 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit dhe provave té administruara,
konkludon se huadhénési, véllai i subjektit té rivlerésimit, nga té gjitha pérllogaritjet e kryera rezultoi
se ka pasur mundési pér té krijuar shumén 15.000 euro, me burim té ligjshém deri né momentin e
dhénies sé saj né gusht té vitit 2011. Po ashtu, rezultoi se kjo hua éshté deklaruar nga subjekti né
deklaratén periodike té kohés, ndérkohé konsiderohet fakti se marrédhénia e krijuar éshté njé
marrédhénie e posacme familjare, por edhe pse e tillé duket se nuk ka mbetur thjesht né nivel
deklarativ, por éshté konkretizuar po né kohé reale me kontratén pérkatése. Né kushte té tilla,
dyshimi pér dhénien e saj duket se nuk géndron, ndérsa u provua edhe fakti i mundésisé sé krijimit
té saj me burime té ligjshme, sikurse parasheh ligji. Nga ana tjetér, nga hetimi rezultoi se pér krijimin
e késaj shume nuk ndikojné aktivitetet e véllait té subjektit, té cilat datojné pas dhénies sé huas, pasi
té dhénat e verifikuara jané té mjaftueshme deri né momentin e dhénies sé saj. Po ashtu, né kété
vlerésim ndikon edhe konstatimi se té ardhurat e pérfituara né shtetin austriak ishin té mjaftueshme
pér té pérballuar jetesén familjare, ndérsa vilerésohet se lévizjet bankare té véllait té subjektit dhe
babait té tij nuk mund té kené ndikim dominant né kété marrédhénie. Po ashtu, u provua nga veté
sistemi TIMS (i hyrje-daljeve né kufi) se véllai i subjektit kishte hyré katér heré né territorin shqiptar
gjaté vitit 2011, deri né dhénien e huas. Né pérfundim, trupi gjykues ¢gmon se shpjegimet e subjektit
dhe analiza financiare duket se nuk identifikojné problematika lidhur me burimin e ligjshém té
krijimit té késaj huaje, sipas kérkesave té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

19. Apartament me sipérfage 89 m?, né rrugén “***>_pallati ***, shkalla ***, apartamenti ***,
Tirané. Regjistruar né ZVRPP-né Tirané me nr. pasurie ***, vol. *** f *** 7z k *** Burimi i
krijimit: pérfituar nga privatizimi i banesave. Vlera: 30.000 leké. Pjesa takuese: 16.6%. Subjekti i
ka bashkélidhur deklaratés certifikatén pér vértetim pronésie daté 15.4.2003*8, pér apartament me
sip. 89 m?, né rrugén “***”, ku shtetasi Saimir Hysa zotéron né bashképronési 1/6 pjesé takuese.

19.1 ILDKPKI-ja né raportin e saj éshté shprehur: Pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e dorézuar dhe pérgjigjen e ardhur nga ZVRPP-ja Tirané.

Hetimi i Komisionit

19.2 Subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar kété pasuri né DPV-né e vitit 2003, me pérshkrimin
“Shtépi banimi (apartament) né rrugén “***” pallati ***, shkalla ***. Pjesa takuese: 1/6. Burimi i
Krijimit: privatizimi i banesave.

19.3 N& DPV-né e vitit 2016 subjekti ka deklaruar:

1) Né bazé té vendimit nr. *** akti, daté 15.4.2015, té Gjykatés té Rrethit Gjygésor Tirané, marré
formé té preré mé 22.7.2016, pjesa takuese prej 1/6 e apartamentit t€ ndodhur né rrugén “***”
pallati ***, shkalla ***, apartamenti ***, Tirané, i ka kaluar pesé bashképronaréve té tjeré, Z., D.,
N., I. dhe Saimir Hysa. Pér kété vendim nuk jané kryer ende veprimet pér regjistrimin e tij prané
Z\VRPP-sé Tirané.

48 Aneks nr. 4/4 né dosjen e ILDKPKI-sg.

34



i) Me ané té deklaratés noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 17.8.2016, para noteres G.SH, véllai
I.H i ka dhuruar subjektit pjesén takuese (1/6) té apartamentit té ndodhur né rrugén “***” p. ***
shk. *** ap. *** Tirané. Nga ana e subjektit nuk éshté béré ende deklarata pér pranimin e dhurimit
dhe nuk jané kryer veprimet pérkatése prané ZVRPP-sé Tirané.

1ii) Me ané té deklaratés noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 7.6.2016, para noteres G.SH, véllai
N.H i ka dhuruar subjektit pjesén takuese (1/6) té apartamentit t&€ ndodhur né rrugén “***” p, ***,
shk. *** ap. *** Tirané. Nga ana e subjektit nuk éshté béré ende deklarata pér pranimin e dhurimit
dhe nuk jané kryer veprimet pérkatése prané ZVRPP-sé Tirané.

19.4 ZVRPP-ja Tirané*® konfirmon se né emér té z. Saimir Hysa figuron e regjistruar pasuria nr.
*xk yol, ¥x* f *xx 7 k<% ||oji apartament me sip. 89 m?, né bashképronési. Praktika ka té
bashkélidhur kartelén e pronésisé me daté regjistrimi 2.7.2018, pér apartamentin me sip. 89 m?, ng
rrugén “***” né bashképronési té shtetasve Saimir, Z., I. dhe N. Hysa, me shénimin “Déshmi
trashégimie”. Sipas kontratés sé shitjes apartamenti €shté pérfituar nga Ndérmarrja Komunale
Banesa nr. *** vértetuar me vértetim nénshkrimi nr. *** rep., nr.*** kol., daté 16.7.1993. Nga
praktika e administruar rezulton se apartamenti &shté rivlerésuar né vitin 2012, né vlerén 16.910.000
leké.

19.5 Komisioni, pér té gartésuar deklarimet e subjektit lidhur me pjesét takuese té bashképronaréve
té tjeré, pér té cilét nuk ishin kryer ende veprimet mbi dhurimet e béra né favor té tij, referuar edhe
gjetjes sé vézhguesit ndérkombétar, i kérkoi subjektit té shpjegojé dhe té dokumentojé statusin aktual
té pasurisé né konsideraté té dhurimit té ofruar.

19.6 Subjekti né shpjegimet e tij>® ka deklaruar se: “...jo vetém I., me deklaratén nr. *** rep., nr.
*** kol., daté 17.8.2016, notere G.SH, por edhe véllai im N.H, me deklaratén nr. *** rep., nr. ***
kol., daté 7.6.2016, notere G.SH, mé kané dhuruar pjesén takuese té banesés té ndodhur né rrugén
“xx% 7 pallati ***, té pérfituar nga privatizimi i banesave shtetérore né vitin 1993. Regjistrimi i tyre
nuk éshté béré, pa pasur ndonjé shkak té vecanté gé lidhej me vullnetin e deklaruesve apo timin, pasi
mirékuptimi mes nesh ishte i ploté. Nga ana ime nuk éshté refuzuar ky dhurim apo marré ndonjé
vendim pér mos ta pranuar até. Pas nénshkrimit té kétyre deklaratave, gé koincidoi me periudhén e
pushimeve, nuk kam béré veprimet né ZVRPP, pér shkak té sémundjes sé papritur té nénés toné, e
cila vdiq disa dité mé pas, mé 19.9.2016, dhe pér njé periudhé disamujore nuk u mora fare me kété
gjé. Mé pas kaloi edhe afati pér regjistrimin e tyre né ZVRPP dhe duheshin paguar penalitete pér
regjistrimin e kétyre akteve, ndaj mendova té ribéja deklaratat edhe njé heré nga e para, pasi me té
dy véllezérit nuk kisha asnjé lloj problemi pér t’i ribéré ato dhe nga ngarkesa e pérditshme e kam
I&né pas dore. Né prill t& 2022 u “béra mbaré” pér té kryer veprimet gé duheshin né ASHK pér sa
mé sipér, por edhe pér nxjerrjen e certifikatés pér apartamentin e ndodhur né rrugén “***”, pér té
cilin madje kisha harruar té higja bllokimin e pronés pas shlyerjes sé kredisé né vitin 2011. Né datén
19.4.2022, té dy véllezérit e mi I. dhe N.H, me kontratén nr. *** rep., nr. *** kol., lidhur para noterit
J.ZH, mé kané dhuruar pjesét takuese té tyre né apartamentin/pasuriné nr. ***, prej ¥ pjesé dhe
aktualisht uné zotéroj % pjesé té késaj pasurie, sipas certifikatés sé Iéshuar mé 19.4.2022. Po késhtu,
mé 20.4.2022 jam pajisur me certifikaté pronésie edhe pér banesén tjetér té ndodhur né rrugén

Cigedede 2290

- Subjekti ka depozituar certifikaté pér vértetim pronésie.

49 Me shkresén nr. *** prot., daté 8.11.2018, aneks nr. 29 né dosjen e ILDKPKI-sgé.
50 Me pyetésorin nr. 10, daté 30.6.2023, administruar né dosjen e Komisionit.
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19.7 Trupi gjykues, nga verifikimi i dokumentacionit t& administruar, konstatoi se pas veprimeve
noteriale pasuria objekt hetimi, e prejardhur nga privatizimi i banesave shtetérore, éshté regjistruar
né emér té subjektit té rivlerésimit dhe babait té tij, duke identifikuar né kété ményré statusin juridik
té saj. Né kéto kushte, shpjegimet e subjektit pérputhen me dokumentacionin e administruar dhe, pér
rrjedhojé, nuk identifikohen problematika lidhur me origjinén dhe ményrén e pérfitimit té késaj
pasurie né emér té subjektit, né pjesé takuese %.

20. Automjet tip “Renault Megane”, me targé ***. Burimi i Kkrijimit: shitja e automjetit tip
“Renault Megane” me targé ***, sipas kontratés nr.*** rep., nr. *** kol., daté 7.7.2016, lidhur para
noteres A.GJ. Vlera: 5.700 euro plus 170.040 leké detyrimi doganor. Pjesa takuese: 100%. Subjekti
i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente®,

20.1 ILDKPKI-ja né raportin e saj éshté shprehur: Pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e dorézuar dhe pérgjigjen e ardhur nga DPSHTRR-ja.

Hetimi i Komisionit
20.2 Subjekti rivlerésimit e ka deklaruar blerjen e késaj pasurie né DPV-né e vitit 2015, me
pérshkrimin “Bleré automjeti “Renault Megane Scenic” me targé ***. Bleré me té ardhurat nga

shitja e makinés sé vjetér, si dhe té ardhurat nga paga. Vlera: 5.750 euro + 1.200 euro detyrim
doganor”.

20.3 DPSHTRR-ja>? konfirmon se shtetasi Saimir Z. Hysa ka té regjistruar automjetin me targé ***,
Kjo drejtori ka pércjellé dosjen e mjetit, né té cilén pérfshihet kontrata e blerjes sé automjetit né
shtetin austriak, né vlerén 5.750 euro, si dhe praktika e zhdoganimit té tij.

20.4 Né lidhje me burimin e krijimit té késaj pasurie, nga hetimi i kryer Komisionit i rezultoi se
subjekti i rivlerésimit né deklaratén Vetting ka deklaruar té ardhurat nga shitja e automjetit tip
“Renault Megane”, me targé ***, ndérsa né DPV-né e vitit 2015 ka deklaruar té ardhurat nga shitja
e makinés sé vjetér, si dhe té ardhurat nga paga.

20.5 Gjaté hetimit t& Komisionit, subjekti ka sgaruar® se né datén 7.5.2015 ka udhétuar me avion
pér té shkuar te véllai i tij I.H né G., Austri, me géllimin pér té sjellé né Shqipéri automjetin tip
“Renault Megane”, me targé ***.

20.6 Nga verifikimi i hyrje-daljeve® té subjektit té rivlerésimit, Komisionit i rezultoi se subjekti ka
dalé nga territori i vendit né datén 7.5.2015 nga pika kufitare *** dhe ka hyré né territorin e
Republikés sé Shqipérisé né datén 10.5.2015 nga pika kufitare *** me automjetin me targé ***.

20.7 Sipas praktikés sé administruar pér kété automjet rezulton se kontrata e blerjes pér mjetin me
targé *** éshté firmosur nga z. Saimir Hysa né datén 4.4.2015°° dhe zhdoganimi i tij éshté kryer né
datén 11.5.2015, njé dité pas hyrjes né Shqipéri. Pas zhdoganimit mjeti ka marré targén ***.

51 Deklaraté zhdoganimi daté 11.5.2015, né emér t& z. Saimir Hysa, pér automjetin € pérdorur “Renault”, me eksportues nga Austria.
Vlera e automjetit: 5.750 euro. Vlera e taksave doganore: 170.040 lekg; vértetim nr. ***, daté 20.10.2016, nga DPDoganave, sipas té
cilit z. Saimir Hysa, né datén 11.5.2015, me deklaratén doganore nr*** ka kryer zhdoganimin e automjetit tip “Renault Megane”, vit
prodhimi 2010 dhe detyrim doganor té paguar 170.040 leké; kontraté shitblerjeje nr. *** rep., nr. *** kol., daté 7.7.2015, ku z. Saimir
Hysa shet automjetin tip “Renault” né vlerén 4.000 euro (aneks nr. 4/5 né dosjen e ILDKPKI-S&).

52 Me shkresén nr. *** prot., daté 27.10.2020, administruar né dosjen e Komisionit.

53 Pyetésor nr. 1, daté 23.7.2020, administruar né dosjen e Komisionit.

54 Shkresé nr. *** prot., daté 20.10.2020, nga Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit.

55 Sipas sistemit TIMS, subjekti ka gené jashté territorit té vendit. Subjekti ka deklaruar se ka gené né G. té Austrisé.
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20.8 Subjekti ka deklaruar se njé nga burimet e krijimit té késaj pasurie kané gené té ardhurat e
pérfituara nga shitja e mjetit tip “Renault Megane”, me targé ***, sipas kontratés nr. *** rep., nr.
*** kol., daté 7.7.2016.

20.9 Nga hetimi®® rezulton se mijeti tip “Renault Megane”, me targé ***, éshté shitur népérmjet
kontratés sé shitblerjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté 7.7.2015, me palé shitése shtetasin Saimir
Hysa dhe palé blerése shtetasin A.P (vendosja e vitit 2016 duhet té jeté lapsus i subjektit). Né kété
kontraté citohet se ¢mimi i blerjes sé mjetit éshté caktuar 4.000 euro dhe blerési ia ka likuiduar
shumén térésisht jashté késaj zyre dhe para pérpilimit té késaj kontrate.

20.10 Komisionit i rezultoi se subjekti i rivlerésimit kontratén pér blerjen e mjetit me targé *** e ka
nénshkruar né Austri né datén 4.4.2015, ndérsa kontratén e shitjes sé mjetit me targé *** e ka
nénshkruar né datén 7.7.2015, pér rrjedhojé dukej se té ardhurat e pérfituara nga shitja e mjetit me
targé *** nuk mund té kishin shérbyer si burim krijimi pér pasuriné objekt hetimi.

20.11 Komisioni vlerésoi té kryejé analizén financiare né datén kur éshté nénshkruar kontrata pér
blerjen e mjetit, pra né datén 4.4.2015.

20.12 Nga analiza financiare: (i) dukej se subjekti i rivlerésimit nuk kishte pasur mundési financiare
né shumén 706.720 leké pér té investuar né pasuriné automjet, si dhe té pérballojé shpenzimet e tjera
familjare; (ii) dukej se té ardhurat nga shitja e automjetit me targé *** nuk mund té kishin shérbyer
si burim krijimi pér kété pasuri, pasi mjeti ishte shitur 3 muaj pasi ishte bleré mjeti me targé ***.

20.13 Pér sa mé sipér®’, Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés pér té provuar té kundértén e
rezultatit, si dhe pér té depozituar dokumentacion justifikues né mbéshtetje té shpjegimeve té tij.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

20.14 Subjekti i rivlerésimit né prapésimet e tij, ndér té tjera, ka deklaruar se éshté e vérteté gé né
deklaratén Vetting ka deklaruar si burim té ardhurat nga shitja e automjetit tip “Renault Megane”,
me targé ***, ndérsa né DPV-né e vitit 2015 ka deklaruar té ardhurat nga shitja e makinés sé vjetér,
si dhe té ardhurat/kursimet nga pagat. Subjekti ka shpjeguar se ka vlerésuar né kété ményré sepse ky
éshté burimi real pérfundimtar pér blerjen e automjetit. Ai ka deklaruar se pagesa e kryer nga véllai
i tij (e cila mund té konsiderohet si hua e pérkohshme nga Komisioni) ishte shlyer prej tij brenda
vitit dhe prandaj nuk kishte deklaruar né DPV, pasi né fund té vitit nuk kishte asnjé detyrim pér té
deklaruar. Subjekti ka vijuar té shpjegojé, sikurse ka shpjeguar edhe gjaté hetimit, se né datén
7.5.2015 kishte udhétuar me avion pér té shkuar te véllai i tij 1.H né G., Austri, me géllimin pér té
sjellé né Shqipéri automjetin tip “Renault Megane”, me targé ***. Ai sgaron se nga verifikimi i
hyrje-daljeve ka dalé nga territori i vendit né datén 7.5.2015 nga pika kufitare *** dhe ka hyré né
territorin e Republikés sé Shqipérisé né datén 10.5.2015 nga pika kufitare *** me automjetin me
targé ***, Subjekti deklaron se sipas praktikés sé administruar pér kété automjet rezulton se kontrata
e blerjes pér mjetin me targé *** éshté firmosur prej tij né datén 4.4.2015 dhe zhdoganimi i tij éshté
kryer né datén 11.5.2015, njé dité pas hyrjes né Shqipéri. Pas zhdoganimit, mjeti ka marré targén
*** Subjekti ka deklaruar se né momentin e pérpilimit té deklaratés Vetting i &shté pérmbajtur
deklarimeve periodike dhe ka vlerésuar se nuk duhej deklaruar huaja e pérkohshme e marré vetém
pér disa javé. Ai ka deklaruar se nga data 23.3.2015 deri mé 7.4.2015 ka udhétuar me bashkéshorten
né Austri me automjetin e tij tip “Renault Megane” me targé *** dhe, sikurse ka deklaruar né
pyetésorin nr. 1, géllimi i kétij udhétimi ka gené njé kontroll rutiné shéndetésor i bashkéshortes.
Subjekti ka shpjeguar se: “Gjaté géndrimit né G.-Austri, né ményré rastésore kam paré njé mjet té

56 Shkresé nr. *** prot., daté 27.10.2020, nga DPSHTRR-ja.
57 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.
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markés “Renault-Megane”, i ngjashém me mjetin qé kisha, gé ishte né shitje nga pronari i tij dhe
jam interesuar pér ta bleré, nisur nga fakti se automjeti gé kisha ishte 12 vjet dhe me mbi 165.000
km. Pasi kam biseduar me shitésin népérmjet véllait tim dhe kam paré se ishte njé raport optimal
kualitet-cmim kemi réné dakord pér ta bleré mjetin, nisur edhe nga fakti gé ¢mimi i tij ishte i
pérballueshém pér mua. Né até moment natyrisht qé uné nuk e kisha me vete shumén 5.750 euro, me
té cilén u ble mjeti, pasi udhétimi im kishte géllim tjetér dhe ramé dakord me véllain tim gé mjetin
ta paguante ai dhe uné t’ia jepja paraté mé pas, pasi té shisja dhe automjetin gé kisha né até kohé
né pronési me targé ***. Pasi u bé pagesa dhe u mor mjeti né dorézim, uné jam kthyer né Shqipéri
me mjetin me targé ***, kurse mjetin qé bleva e kam Iéné né oborrin e banesés té njé té njohuri té
véllait tim. Né datén 7.5.2015 uné kam udhétuar vetém vajtje me avion, enkas pér té sjellé mjetin né
Shqipéri dhe pasi kam marré mjetin e bleré jam kthyer me té né Tirané né datén 10.5.2015. Né datén
11.5.2015 kam paguar detyrimin doganor pér kété mjet. Shumén e blerjes sé mjetit prej 5.750 euro
ia kam dhéné véllait tim né Tirané gjaté udhétimeve té tij té shpeshta né Shqipéri. Nga té dhénat e
TIMS-it rezulton se ai né periudhén prill-gusht ka gené né Shqipéri né periudhat 10.4.2015 —
13.4.2015, 18.6.2015 — 21.6.2015 dhe 13.8.2015 — 27.8.2015. Né datén 15.5.2015, bashkéshortja
ime ka térhequr nga llogaria e saj né Raiffeisen Bank shumén prej 350.000 lekésh, enkas pér pagesén
e mjetit dhe pas shitjes sé automjetit té vjetér né shumén 4.000 euro, kam plotésuar shumén qé véllai
im kishte paguar pér mjetin tim, shumé qgé ia kam dhéné né njé prej ardhjeve té tij né Tirané né verén
e vitit 2015, saktésisht e kam t& pamundur ta pércaktoj .

Subjekti ka deklaruar se duke u paré hyrje-daljet e tij nga territori i Shqipérisé, né raport edhe me
datén e blerjes sé automjetit, kuptohet se ngjarja ka ndodhur né rrethanat e sipércituara dhe nén kéto
argumente ka kérkuar gé shuma 4.000 euro, gé éshté pérfituar nga shitja e mjetit me targé ***, té
pérfshihet né analizén financiare dhe té pranohet si burim pér blerjen e mjetit me targé ***, pér mé
tepér ka theksuar se sipas kontratés sé shitjes palét jané likuiduar para lidhjes sé saj, veprim gé nuk
lidhet me ditén e shitjes, por disa javé pérpara kur ishte béré shitja de facto e mjetit dhe kontrata
éshté lidhur né datén 7.7.2015. Subjekti ka depozituar njé deklaraté noteriale nga blerési i mjetit, z.
A.P. Gjithashtu, subjekti ka deklaruar se e ka té pamundur té sjellé dokument pér pagesén me banké
té kryer nga véllai i tij pér mjetin né Austri, pasi sipas legjislacionit austriak bankat nuk ruajné
dokumentet financiare, pérshiré edhe statement, pas kalimit té njé periudhe 7-vjecare. Subjekti ka
depozituar njé vértetim té€ marré nga véllai i tij né bankén “Sparkasse Bank”, ku ai mban llogariné e
tij bankare, sipas té cilit banka nuk disponon dokumente pér periudhén mbi 7-vjecare. Subjekti ka
deklaruar se né kéto kushte éshté né pamundési objektive pér té vértetuar pagesén e kryer prej tij me
banké, duke u ndodhur né kushtet e nenit 32/2 té ligjit nr. 84/2016, duke e l&né vlerésimin e késaj
situate né ¢mim té trupit gjykues nése mosparagitja e dokumenteve justifikuese éshté pér shkage té
arsyeshme apo jo. Subjekti ka deklaruar se i véllai ka pasur mundési financiare pér té béré pagesén
paraprake dhe se shumén nuk e dispononte me veté né shtetin austriak, jo se nuk e kishte até té
disponueshme né Shqipéri. Subjekti nuk dikton ndonjé arsye qé té rezultojé né balancé negative. Ai
shton se duket garté se blerja e mjetit ka gené e rastésishme sepse nése do té kishte pasur géllim
blerjen e njé automjeti nuk do té kishte udhétuar me até gé kishte né pronési. Subjekti mendon se
me shpjegimet dhe dokumentet bashkélidhur kétij prapésimi e ka pérmbysur barrén e provés sé
njoftuar nga Komisioni pér blerjen e mjetit me targé *** dhe nése né analizén financiare pérfshihet
shuma prej 4.000 euro e pérfituar nga shitja e automjetit me targé *** (e kémbyer me kursin e euros
né 2015-én, 4.000 x 139.8 = 559.920 leké), si dhe té ardhurat/kursimet e realizuara, atéheré balanca
éshté pozitive si né fund té vitit, ashtu edhe po té kryhet né secilén prej periudhave kur véllai ka gqené
né Shqipéri, kur realisht i éshté kthyer shuma pér blerjen e kétij automjeti.
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Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

20.15 Trupi gjykues, né analizé té parashtrimeve té subjektit dhe dokumentacionit té depozituar
lidhur me pagesén e kétij automjeti, arsyeton si vijon:

- Pretendimet e subjektit lidhur me pagesén e kétij mjeti se mé paré éshté paguar nga véllai i tij dhe
shlyer mé pas nga subjekti, nuk mund té& merren né konsideraté, pér sa kohé shpjegimi i dhéné pas
nisjes sé rezultateve nuk éshté deklaruar né deklaratat periodike, né deklaratén Vetting apo edhe gjaté
hetimit. Pér sa mé sipér, balanca negative mbetet e pandryshueshme né shumén 706.720 leké. Nén
kété logjiké, arsyetimi se ¢cdo pretendim tjetér i subjektit qé lidhet me pamundésiné e provueshmérisé
me dokumentacion pér kryerje pagese nga i véllai pér mjetin etj., nuk vlerésohen pér t’u arsyetuar.
Né kushte té tilla, balanca negative mbetet e pandryshueshme né shumén 706.720 leké.

21. Llogari né euro/karté krediti me limit 800 euro prané Raiffeisen Bank. Balanca aktuale zero.
Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés®® statement bankar nga Raiffeisen Bank e llogarisé né euro,
daté 23.1.2017, dhe fatura té kartés sé kreditit, daté 25.1.2017, me limit 800 euro, balancé 0 (zero).

21.1 Raiffeisen Bank®® konfirmon Kkarté krediti Master Card né euro, né emér té subjektit, me gjendje
0 (zero) euro, daté 28.1.2017.

21.2 Nga verifikimi pérkatés trupi gjykues konstaton se pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e dorézuar dhe pérgjigjen e ardhur nga Raiffeisen Bank.

Detyrime financiare

22. Komisionit i rezultoi se subjekti i rivleré€simit ka deklaruar “Mbetur pa shlyer huaja e marré pér
blerjen e banesés nga “***” sh.p.k. ndaj shtetasit I.H, véllai, né shumén 15.000 euro, marré sipas
kontratés nr. *** rep., nr. *** kol., daté 21.11.2011, para noteres B.A”.

22.1 Gjithashtu, Komisionit i rezultoi se detyrimin e mbetur pér huan e marré né vitin 2011 nga
shtetasi I.H, subjekti e ka deklaruar periodikisht. Po ashtu rezultoi se deri né datén e depozitimit té
deklaratés Vetting éshté deklaruar se kjo hua nuk ishte shlyer.

22.2 Rezultoi se subjekti né pyetésorin standard ka deklaruar: “...Kjo hua éshté shlyer né vitin 2018,
duke u shkémbyer me pjesén time takuese, 1/3, e njé apartamenti me sip. 41.7 m? t& ndodhur né G-
Kavajé, regjistruar prané ZVRPP-sé Kavajé me nr. *** vol. *** f *** ng z k. *** Kavajé. Nga
véllai im pér shlyerjen e késaj huaje me kété kalim éshté nénshkruar deklarata noteriale nr. *** rep.,
nr. *** kol., daté 31.8.2018, para noteres G.SH né Tirané, ku pranon se kjo hua konsiderohet
térésisht e shlyer dhe heq doré nga ¢do pretendim pér té dhe aktualisht kjo pasuri figuron 100% né
emér té véllait tim I.H”.

22.3 Né mbéshtetje té kétij deklarimi, subjekti ka depozituar®® deklaratén noteriale nr. ***, daté
31.8.2018, si dhe certifikatén e pronésisé dhe kartelén e saj.

22.4 Komisioni, nga verifikimi i aktit noterial, konstaton se shtetasi I.H deklaron gé véllai i tij Saimir
Hysa, né pamundési té shlyerjes né té holla té detyrimit financiar prej 15.000 euro, i ka dhuruar
pjesén e vet prej 1/3 titull bashképronésie mbi pasuring nr. *** vol. *** f *** z k *** K,
apartament me sip. 41.6 m?. Ky deklarim noterial provohet me tjetérsimin e pasurisé tek pronari i
vetém I.H, sipas certifikatés sé pronésisé dhe kartelés shogéruese si akte té depozituara nga subjekti
i rivlerésimit.

58 Referuar aneksit nr. 4/6 né dosjen e ILDKPKI-sé.
59 Shkresé nr. *** prot., daté 3.11.2020, administruar né dosjen e Komisionit.
60 Me email-in e datés 23.5.2023.
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22.5 Lidhur me kété céshtje, ku pérfshihet marrédhénia e posagme familjare, provueshméria e
dhénies sé huas dhe burimi i krijimit té saj, ményra e kthimit té saj, dakordésia mes véllezérve pér
ta quajtur té shlyer shumén népérmijet tjetérsimit té pjesés takuese té pasurisé, raporti i shumeés sé
kontribuuar né vitin 2004 dhe shlyerja e huas népérmjet kthimit né natyré nga subjekti té pjesés sé
tij takuese, konsiderimi i vlerés sé pasurisé né kohén e blerjes dhe natyrshém ndryshimi i vlerés né
kohén e dhurimit pas 14 viteve, etj., subjekti ka dhéné shpjegimet e tij né prapésime dhe njékohésisht
trupi gjykues i ka arsyetuar né ményré té detajuar té gjithé situatat mé sipér né kété vendimmarrje
dhe, pér kété arsye, nuk vleréson té bjeré né pérséritje.

Deklarimi i pasurive té bashkéshortes sé subjektit, znj. E.T

23. Apartament me sipérfage 63 m?, né rrugén “***”, pall. *** shk. *** ap. *** Tirang,
regjistruar prané ZVRPP-sé Tirané me nr. pasurie ***, vol. *** f, *** z Kk *** Tirané. Burimi i
krijimit: pérfituar nga privatizimi i banesave shtetérore. Pjesa takuese: 20%. Bashkélidhur deklaratés
subjekti ka depozituar disa dokumente®:,

23.1 ILDKPKI-ja né raportin e saj éshté shprehur: Pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e dorézuar dhe konfirmimin e ardhur nga ZVRPP-ja Tirané.

Hetimi i Komisionit

23.2 Nga dokumentacioni i administruar Komisionit i rezultoi se ASHK Drejtoria Vendore Tirané
*** konfirmon®2 pasuring nr. ***, vol. *** f *** z k*** |loji apartament me sip. 63 m?, né
bashképronési midis bashképronaréve D.T, I.T, D.T dhe E.T, si pasuri e pérfituar fillimisht nga
privatizimi i banesave shtetérore (1/5 secili) dhe mé pas edhe nga celja e déshmisé sé trashégimisé

testamentare nr. ***, daté 6.3.2017%, e sé ndjerés V.T (néna e bashkéshortes sé subjektit), e cila
pjesén e saj takuese nga bashképronésia né privatizimin e banesés ia ka trashéguar vajzés E.T.

23.3 Pasuria, e cila fillimisht e ka pasur origjinén nga privatizimi i banesave shtetérore, konfirmohet
sipas kontratés sé shitblerjes daté 25.3.199454 nénshkruar né emér té blerésit D.T etj., ku pérfshihet
si njé ndér 5 blerésit e saj edhe bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, znj. E.T. Pasuria sipas késaj
kontrate rezulton e likuiduar né shumén 13.490 leké.

23.4 Komisionit, nga verifikimi i dokumentacionit, nuk i rezultuan problematika lidhur me origjinén
dhe ményrén e pérfitimit té pjesés takuese té késaj pasurie né emér té bashkéshortes sé subjektit té
rivlerésimit.

24. Llogari rrjedhése e pagés prané Raiffeisen Bank, né shumén 714.953 leké. Bashkélidhur
deklaratés subjekti ka depozituar statement bankar daté 25.1.2017, nga Raiffeisen Bank, pér gjendjen
e llogarisé né shumén 714.953 leké, daté 16.1.2017%°.

24.1 ILDKPKI-ja né raportin e saj éshté shprehur: Pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e dorézuar dhe pérgjigjen e ardhur nga Raiffeisen Bank.

61 Certifikaté pér vértetim pronésie daté 13.6.2012, ku znj. E. T figuron bashképronare né pasuriné apartament me sip. 63 m2, né rrugén
«***> Tirané. Kartela e pasurisé apartament me sip. 63 m?, né rrugén “***”, Tirané, ku znj. E.T figuron bashképronare. Shuma e
paguar: 23.290 leké. Aneks nr. 4/8 né dosjen e ILDKPKI-sé.

62 Me materialin e pércjellé me shkresén nr. *** prot., daté 28.12.2020, t&¢ ASHK-s&, administruar né dosjen e Komisionit.

63 Shihni aktin e administruar né aneksin nr. 29, né dosjen e ILDKPKI-sg.

64 Administruar po né praktikén e ASHK-s&, nr. *** prot., daté 28.12.2020.

8 Aneks nr. 4/9, né dosjen e ILDKPKI-s&.
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24.2 Komisionit, nga korrespondenca me Raiffeisen Bank®, i rezultoi se konfirmohet gjendja e
llogarisé né shumén 714.953,88 leké, né datén 28.1.2017.

24.3 Nga verifikimi pérkatés, trupi gjykues konstatoi se pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e dorézuar dhe pérgjigjen e ardhur nga Raiffeisen Bank.

25. Llogari kursimi prané Intesa Sanpaolo Bank, né shumén 1.004 euro. Bashkélidhur
deklaratés subjekti ka depozituar gjendjen e pérgjithshme té klientit nga ISP Bank pér gjendjen e
llogarisé né shumén 1.004 euro, daté 27.1.2017°%".

25.1 ILDKPKI-ja né raportin e saj éshté shprehur: Pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e dorézuar dhe pérgjigjen e ardhur nga ISP Bank.

25.2 Nga korrespondenca me Intesa Sanpaolo Bank®® konfirmohet llogari rrjednése me gjendje
1.044,44 euro, né datén 28.1.2017, né emér té znj. E.T.

25.3 Nga verifikimi pérkatés, trupi gjykues konstatoi se pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e dorézuar dhe pérgjigjen e ardhur nga Intesa Sanpaolo Bank.

26. Llogari kursimi prané Intesa Sanpaolo Bank, né shumén 925.697 leké. Bashkélidhur
deklaratés subjekti ka depozituar gjendjen e pérgjithshme té klientit nga ISP Bank pér gjendjen e
llogarisé né shumén 925.697 leké, daté 27.1.2017%°.

26.1 ILDKPKI-ja né raportin e saj éshté shprehur: Pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e dorézuar dhe pérgjigjen e ardhur nga ISP Bank.

26.2 Nga korrespondenca me Intesa Sanpaolo Bank’® konfirmohet llogari rrjedhése me gjendje
925.697,66 leké, daté 28.1.2017, né emér té znj. E.T.

26.3 Nga verifikimi pérkatés, trupi gjykues konstatoi se pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e dorézuar dhe pérgjigjen e ardhur nga Intesa Sanpaolo Bank.

27. Llogari rrjedhése prané Raiffeisen Bank, né shumén 1.600 euro (karté krediti me limit 1.600
euro). Balanca aktuale zero euro. Bashkélidhur deklaratés subjekti ka depozituar statement bankar
té llogarisé né euro, daté 25.1.2017, pér karté krediti me limit 1.600 euro dhe fatura té kartés sé
kreditit, daté 25.1.201772,

27.1 ILDKPKI-ja né raportin e saj éshté shprehur: Pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e dorézuar dhe pérgjigjen e ardhur nga Raiffeisen Bank.

27.2 Nga korrespondenca me Raiffeisen Bank’? konfirmohet karté krediti né euro né emér té znj.
E.T, me gjendje O (zero) euro, daté 28.1.2017.

27.3 Nga verifikimi pérkatés, trupi gjykues konstatoi se pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e dorézuar dhe pérgjigjen e ardhur nga Raiffeisen Bank.

66 Shkresé nr. *** prot., daté 3.11.2020, administruar né dosjen e Komisionit.
67 Aneks nr. 4/10, né dosjen e ILDKPKI-sé.

68 Shkresé nr. *** prot., daté 20.10.2020, administruar né dosjen e Komisionit.
69 Aneks nr. 4/10, né dosjen e ILDKPKI-s&.

70 Shkresé nr. *** prot., daté 20.10.2020, administruar né dosjen e Komisionit.
1 Aneks nr. 4/11, né dosjen e ILDKPKI-sg.

72 Shkresé nr. *** prot., daté 3.11.2020, administruar né dosjen e Komisionit.
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Gjetje té tjera

Gjaté hetimit ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratat periodike vjetore
investime né pasuri té luajtshme dhe tjetérsimin e tyre, pérvec atyre té deklaruara né deklaratén
Vetting.

Komisioni ka analizuar secilén prej tyre, si mé poshté detajuar:

28. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né DPV-né e vitit 2004 blerjen e njé automijeti tip “Opel”,
me targé ***, né prill té vitit 2004.

28.1 Gjaté hetimit’® subjekti ka depozituar kontratén e shitblerjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté
19.4.2004, me palé shitése I.E (T) dhe palé blerése Saimir Hysa, pér automjetin tip “Opel”, né vlerén
100.000 leké. Sé bashku me kontratén subjekti ka depozituar edhe urdhérderdhjen né bankén e
kursimeve, daté 5.5.2004, né shumén 154.700 leké, pér zhdoganimin e mjetit. Ndérsa, lidhur me
burimin e krijimit ai ka deklaruar se kané shérbyer té ardhurat e tij nga puna si prokuror deri né maj
té vitit 2004.

28.2 Né deklaratén pér vitin 2007, subjekti ka deklaruar se e ka shitur automjetin tip “Opel” me targé
*** né vlerén 2.500 euro. Komisioni, né analizén e kryer pér vitin 2007, té ardhurat nga shitja e
kétij mjeti i ka marré né konsideraté né vlerén 250.000 lekg, sipas kontratés sé shitblerjes nr. ***
rep., nr. *** kol., daté 23.6.2007, depozituar nga subjekti me pyetésorin nr. 6, daté 18.5.2023.

28.3 Komisioni, pasi kreu analizén financiare né datén e zhdoganimit té mjetit, 5.5.2004, konstatoi
se subjekti i rivlerésimit ka pasur mundési té investojé né blerjen e kétij mjeti, si dhe té pérballojé
shpenzimet e tjera familjare.

29. Komisionit i rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né DPV-né e vitit 2007 blerjen e
automjetit tip “Renault” me targé ***, né vlerén 5.000 euro.

29.1 Gjaté hetimit administrativ’4, subjekti ka sgaruar: “...mjeti éshté bleré pér njé shumé prej
500.000 lekésh dhe jo 5.000 euro. Kété lapsus té béré prej meje né deklarimin periodik vjetor e kam
saktésuar edhe para ILDKPKI-sé para fillimit té procesit té rivlerésimit”.

29.2 Pér té provuar kété fakt, subjekti ka depozituar™ kontratén e shitblerjes nr. *** rep., nr. ***
kol., daté 13.6.2007, me palé shitése shtetasen E.P dhe palé blerése shtetasin Saimir Hysa, pér
automjetin tip “Renault Megane”, né vlerén 500.000 leké.

29.3 Nga verifikimi i procesverbalit t¢ mbajtur mé 15.3.2016 né ILDKPKI® konstatohet se subjekti
e ka gartésuar vlerén e blerjes sé automjetit.

29.4 Ndérsa lidhur me burimin e krijimit té shumés 500.000 leké pér blerjen e automijetit, subjekti
ka deklaruar se kané shérbyer té ardhurat nga punésimi i tij, si dhe té bashkéjetueses E.T (sot
bashkéshortja).

29.5 Né DPV-né e vitit 2010, subjekti ka deklaruar se e ka shitur automjetin tip “Renault Megane”
me targé ***, né vlerén 3.000 euro’’. Té ardhurat nga shitja e kétij mjeti Komisioni i ka pérfshiré né
analizén e kryer pér vitin 2010.

73 Pyetésor nr. 2, daté 30.3.2023, administruar né dosjen e Komisionit.

74 Pyetésor nr. 2, daté 30.3.2023, administruar né dosjen e Komisionit.

5 Me pyetésorin nr. 2, daté 30.3.2023, administruar né dosjen e Komisionit.

6 Administruar me shkresén nr. *** prot., daté 30.10.2020.

"7 Sipas kontratés sé shitblerjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté 22.5.2010, depozituar me pyetésorin nr. 2, daté 30.3.2023.
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29.6 Komisioni, pasi kreu analizén financiare né datén e investimit pér automjetin tip “Renault” me
targé ***, duke pérfshiré té ardhurat dhe shpenzimet e identifikuara, ku vlera e mjetit éshté marré
né konsideraté 500.000 leké, sipas kontratés sé shitblerjes, konstatoi se subjekti i rivlerésimit ka
pasur mundési té investojé né blerjen e kétij mjeti, si dhe té pérballojé shpenzimet e tjera familjare.

30. Komisionit i rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né DPV-né e vitit 2010 blerjen e
automjetit tip “Renault Megane” me targé ****, né vlerén 4.000 euro.

30.1 Nga korrespondenca e Komisionit me DPSHTRR-né’® rezulton se ky mjet éshté bleré vlerén
6.200 euro, sipas kontratés daté 27.7.2010. Sipas deklaratés doganore me nr. reference R 40127, daté
30.7.2010, zhdoganimi i mjetit éshté kryer pér shumén 283.132 leké.

30.2 Lidhur me burimin e krijimit, subjekti ka deklaruar gjaté hetimit se si burim pér kété mjet ka
shérbyer: “Shuma 3.000 euro, pérfituar nga shitja e tip “Renault” me targé ***, me kontratén nr.
*** rep., nr. *** kol., daté 22.5.2010; shuma prej 300.000 lekésh cash, deklaruar prej meje né
deklarimet periodike vjetore paraardhése, por pér té cilén nga pakujdesia nuk kam deklaruar
pakésimin e saj né deklaratén e vitit 2010; si dhe té ardhurat nga punésimi té miat dhe té
bashkéjetueses time. Lidhur me gjendjen cash né procesverbalin e pyetjes né vitin 2014 né ILDKPKI,
kam deklaruar gjendjen cash O (zero) né banesé, gjé gé provon pérdorimin e késaj shume pér kété
géllim. Pér kété mjet nga ana ime éshté paguar detyrimi doganor né shumén 283.000 leké. Dua té
saktésoj se vlera e blerjes té kétij automjeti ka gené rreth 6.200 euro, por uné nuk e disponoj
dokumentin e blerjes sé tij pér shkak té kohés sé gjaté gé ka kaluar”.

30.3 Lidhur me kursimet cash, Komisionit i rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar
pakésimin e tyre né vitin 2010. Komisionit i rezultoi se té vetmet deklarime té subjektit pér
likuiditetet né cash jané: (i) né vitin 2006, ku ka deklaruar vlerén 100.000 lekg; (ii) né vitin 2008,
ku ka deklaruar shtimin e tyre me 200.000 leké. Pas kétij viti subjekti nuk rezulton té keté deklaruar
shtesa apo pakésime.

30.4 Komisioni, nga verifikimi i procesverbalit t¢ mbajtur né datén 15.3.2016 né ILDKPKI™,
konstatoi se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se gjendja cash né datén 31.12.2014 éshté O (zero)
leke.

30.5 Komisioni nuk ka vlerésuar té marré né konsideraté kété deklarim té subjektit gjaté hetimit dhe,
né kéto kushte, e ka mbajtur té pandryshuar vlerén e likuiditeteve cash prej 300.000 lekésh, pér sa
kohé gé nga subjekti nuk éshté deklaruar ndonjé ndryshim né asnjé deklaraté periodike.

30.6 Komisioni kreu analizén financiare né datén e zhdoganimit té mjetit, 30.7.2010.

30.7 Nga analiza duket se: (i) subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur mundési né shumén 67.926 lekeé té
investojé né blerjen e kétij mjeti, si dhe té pérballojé shpenzimet e tjera familjare; (ii) ka kryer
deklarim té pasakté lidhur me vlerén e shpenzuar pér kété pasuri, pasi né deklaratén periodike ka
deklaruar 4.000 euro, ndérsa sipas dokumentacionit té administruar dhe deklarimit té tij gjaté hetimit
ka rezultuar se ka shpenzuar 6.200 euro dhe 283.132 leké pér zhdoganimin. Né kéto kushte®?,
Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés pér té provuar té kundértén e rezultatit, si dhe pér té
depozituar dokumentacion justifikues né mbéshtetje té shpjegimeve té tij.

78 Shkresé nr. *** prot., daté 27.10.2020, administruar né dosjen e Komisionit.
9 Administruar me shkresén nr. *** prot., daté 30.10.2020.
80 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.
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Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

30.8 Subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka deklaruar se nuk ka pasur detyrim ligjor pér té deklaruar
pér bashkéjetuesen e tij dhe, pér kété arsye, nuk ka deklaruar kursimet cash té saj né fund té ¢do viti.
Nga analiza financiare e Komisionit rezulton gé ajo ka pasur burime té ligjshme té mjaftueshme pér
kursime né shumén 100.000 leké né vit dhe né fund té vitit 2009 ka pasur minimalisht shumén
100.000 leké gjendje cash. Subjekti ka sgaruar se nga analiza rezulton qé kané pasur té ardhura té
ligjshme té mjaftueshme pér blerjen e automjetit dhe me njé balancé pozitive prej 32.074 lekésh.
Subjekti ka saktésuar se né vitin 2009 Komisioni ka llogaritur shpenzime udhétimi pér
bashkéshorten né Itali né periudhén 15.2.2009 — 14.3.2009, shumén 1.530 euro = 188.950 leké. Ai
ka deklaruar: “Kété fakt uné e kam deklaruar né pyetésorin nr. 1 dhe kam sjellé dokumente té cilat
po jua ridérgoj, gé vértetojné se géllimi i vizités né Itali ka qené pér trajnim profesional prané
kompanisé elektro-energjetike italiane “***”, me gendér né Milano-Itali dhe 100% té shpenzimeve
jané mbuluar nga “***”, ndaj kérkoj nga Komisioni ta saktésojé .

Lidhur me deklarimin e gabuar té ¢mimit té konstatuar me té drejté, subjekti ka pranuar se nga ana
e tij né DPV-né e vitit 2010 nuk é&shté deklaruar sakté ¢cmimi real i blerjes sé automjetit prej 6.200
euro, por 4.000 euro. Ky ka gené njé lapsus/pasaktési, e cila éshté kryer pa asnjé géllim pér té
ndryshuar vlerén reale té€ mjetit, pér mé tepér gé pér nga veté natyra e profesionit gé ushtroj prej 30
vjetésh e di gé verifikimi i kétij fakti béhet pérmes njé veprimi fare té thjeshté rutinor. Ai ka
deklaruar: “Uné i kisha plotésisht mundésité financiare pér ta bleré kété mjet me kété ¢mim, fakt gé
konfirmohet nga veté analiza financiare gé Komisioni ka béré, ku rezulton njé balancé negative pér
njé shume prej 67.900 lekésh, balancé gé rezulton pasi né analizé nuk éshté pérfshiré si burim shuma
prej 300.000 lekésh qgé ai kishte gjendje cash né banesé dhe gé ka gené deklaruar prej tij né DPV-
né e viteve 2008 — 2009, gjé gé e konsideron té gabuar ”. Subjekti ka sgaruar se e ka deklaruar té
shpenzuar kété shumé né vitin 2014 para ILDKPKI-sé, pra ajo diku éshté shpenzuar, dhe ka
pretenduar se Komisioni nuk éshté shprehur pér kété fakt. Pér kété shkak, subjekti ka kérkuar gé ajo
té pérfshihet né analizé, ku sipas tij ai jo vetém justifikon blerjen e kétij mjeti, por ka edhe bilanc
pozitiv. Subjekti i méshon faktin qé ka dorézuar né dy institucione kontratén origjinale té blerjes me
vlerén reale 6.200 euro, né€ DRSHTRR Tirané dhe né Doganén e Tiranés, ku edhe éshté gjetur nga
Komisioni dhe se prej tij detyrimi doganor éshté paguar mbi bazén e vlerés reale t& mjetit 6.200
euro, ai nuk ka béré asnjé ndérhyrje né kété dokument pér té ulur vlerén e tij, qofté pér ta deklaruar
né vleré mé té vogél apo pér té ulur vlerén e detyrimit doganor, gjé pér té cilén pretendon se duhet
vlerésuar si rrethané me vleré té larté provuese. Subjekti ka sgaruar se duke dorézuar dokumentin
origjinal natyrisht gé éshté lehtésisht e identifikueshme dhe e verifikueshme vlera reale e blerjes sé
mijetit, gjé pér té cilén shprehet se e di dhe se nuk do t€ mund ta bénte. Subjekti ka pranuar se duhet
té ishte treguar mé i kujdesshém né deklarim, por pér ilustrim njé lapsus té tillé sgaron se e ka béré
edhe né vitin 2007 kur ka deklaruar blerjen e njé mjeti né vlerén 5.000 euro, né njé kohé gé realisht
ishte bleré 500.000 leké, rreth 200.000 leké mé pak, veprim g€ shkonte “né démin” e tij. Subjekti e
rikujton kété fakt pér simetri me deklarimin e vitit 2010, pér té krijuar bindjen se ka gené dicka e
pagéllimshme dhe pa synuar fshehjen apo deklarimin e rremé té pasuriseé.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

30.9 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té shumta té subjektit dhe dokumentacionit té
administruar, konstaton se né periudhén e krijimit té pasurisé objekt hetimi, bashkéshortja e tij ka
gené né statusin e bashkéjetueses dhe, pér rrjedhojé, pér shkak té ligjit té kohés nuk ka pasur
detyrimin pér deklarim. Sikurse rezultoi pérgjaté hetimit, nga kryerja e analizés financiare, viti 2009
éshté mbyllur né balancé pozitive. Trupi gjykues vleréson se balanca negative e rezultuar né njé
vleré té papérfillshme, e cila rikuperohet nga pérdorimi i kursimeve té mundshme té njé viti mé parég,
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té cilat nuk ishin detyrim pér t’u deklaruar. Njésia e Shérbimit Ligjor kreu pérllogaritjet, duke zbritur
nga shpenzimet e udhétimit té bashkéshortes udhétimin e saj né vitin 2009 pér géllime puné, pér té
cilin subjekti ka depozituar certifikatén e pjesémarrjes. Me gjithé pérllogaritjet, trupi gjykues
konstatoi se ky ndryshim nuk afekton analizén financiare, pasi viti 2009 rezultoi me balancé pozitive.
Trupi gjykues nuk konsideron pretendimin e subjektit pér pérdorimin e gjendjes cash, pér sa kohé
nuk éshté deklaruar pakésimi i saj né deklaratén periodike. Gjithashtu, trupi gjykues, deklarimin e
pasakté té subjektit pér vlerén e mjetit e konsideron pa peshé né vlerésimin térésor té késaj
vendimmarrjeje, pér sa kohé shuma nuk shogérohet me pamundési financiare®:,

31. Komisioni hetoi edhe né lidhje me té ardhurat e pérfituara nga qiraté, referuar gjetjes sé
vézhguesit ndérkombétar®?, pér té cilén ishte konstatuar se:

31.1 Subjekti i rivlerésimit ka vazhduar té jetojé me familjarét e tij, duke dhéné me gira apartamentin
gé ka bleré né vitin 2011. Ai nuk ka paraqgitur dokumente pér tatimin e paguar mbi girané né vitin
2015. Pér mé tepér, té dhénat nga zyra e tatimeve tregojné se ai ka paguar tatim mbi girané né vitin
2011 (shihni dokumentin nga Ministria e Financave nr. *** prot., daté 1.8.2017, dosja e ILDKPKI-
sé/ bashkélidhur).

31.2 Duket se subjekti nuk ka deklaruar té ardhura nga giraja qé nga viti 2011.

31.3 Komisioni e ka pyetur®® subjektin lidhur me kéto konstatime paraprake, nga ku ai ka sqaruar se
né vitin 2011 nuk ka paguar asnjé lloj tatimi mbi giraté, pasi nuk kishte asnjé pasuri té dhéné me
gira. Subjekti ka sgaruar se shkresa e DRT-sé Tirané, depozituar né dosjen e ILDKPKI-s&, éshté e
pasakté. Lidhur me pagimin e detyrimeve pér banesén e dhéné me gira nga viti 2015 e né vijim, té
ndodhur né rrugén “***”_subjekti ka sqaruar se e ka depozituar dokumentacionin pérkatés dhe ato
shuma jané pasqyruar edhe né analizén financiare gé Komisioni ka béré.

31.4 Subjekti ka depozituar shkresén nr. *** prot., daté 6.7.2023, nga Drejtoria Rajonale Tatimore
Tirané.

31.5 Komisioni nga verifikimi i saj véren se informohet mbi shkresén nr. *** prot., daté 1.8.2017,
drejtuar ILDKPKI-sé, ku saktésohet se né té jepen té dhéna pér subjektin “***” person fizik, me
NIPT *** me administrator z. S.S.H, me datélindje ***.1972, dhe jo pér shtetasin Saimir Z. Hysa,
me ID ***, Informacioni saktéson se nga ana e shtetasit Saimir Z. Hysa, me ID ***, nuk rezulton té
jeté kryer pagesé pér tatimin mbi girané pér vitin 2011.

31.6 Pér sa mé sipér, pas sqarimit té ploté té késaj ¢éshtjeje, pér té cilén rezultoi se informacioni nuk
i referohej subjektit té rivlerésimit por njé subjekti tregtar, trupi gjykues nuk ngre dyshime pér kété
céshtje dhe nuk véren ndonjé problematiké lidhur me té.

32. Komisionit, nga aksesi né sistemin multifunksional t¢ ASHK-s&, nga verifikimi i té gjithé
korrespondencés me ASHK-né®*, DPPShtetit pér sistemin TIMS, AMF-né dhe RNSH-né, nuk i
rezultuan té dhéna dhe informacione té tjera pérvecgse atyre té konfirmuara e té trajtuara né kéto
rezultate hetimi.

Vlerésimi térésor i pasurisé

33. Né pérfundim, bazuar né konkluzionet mé lart, pér té gjitha pasurité e deklaruara té subjektit té
rivlerésimit dhe personave té lidhur me té, trupi gjykues, né vlerésimin térésor té kriterit té pasurise,

81 Referuar vendimit té Kolegjit, nr. ***, daté 12.10.2021.

82 Nr. ***prot., daté 26.5.2023, administruar né dosjen e Komisionit né versionin anglisht dhe né pérkthimin shqip.
83 Me pyetésorin nr. 10, daté 30.6.2023, administruar né dosjen e Komisionit.

84 Me shkresén nr. *** prot., daté 20.11.2020, subjekti i rivlerésimit nuk rezulton aplikues né procesin e legalizimit.
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arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit, z. Saimir Hysa, ka arritur nivel té besueshém pér
Kriterin e pasurisé, sipas shkronjés “a” té pikés 1 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, duke pasur parasysh
se mungesa e burimeve té ligjshme né njé vleré totale prej 706.720 lekésh pér blerjen e pasurisé
automjet, bazuar né parimin e proporcionalitetit dhe objektivitetit, nuk mund té pérbéjé shkak té
mjaftueshém pér té dhéné masén disiplinore té shkarkimit nga detyra.

B. KONTROLLI I FIGURES

34. Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit té Klasifikuar (né vijim AKSIK); ka kryer
kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave
té tjera, me géllim gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin
DH té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim, AKSIK-ja, né pérputhje me
nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar raportin mbi kontrollin e figurés, nr. *** prot., daté
2.11.2017, pér subjektin e rivlerésimit, deklasifikuar me vendimin nr. *** daté 14.10.2022, té
KDZH-sé, ku né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, né pérputhje me pikén 2 té nenit 39
té ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit té
rivlerésimit, z. Saimir Hysa.

34.1 Nga hetimi i Komisionit pér vlerésimin e kétij kriteri, rezultoi se AKSIK-ja®® né informacionin
e pércjellé konfirmon se nuk disponon té dhéna té pérditésuara pér pérfshirje té subjektit né
veprimtari té kundérligjshme.

34.2 Trupi gjykues, né kushtet gé nga hetimi i kryer: (a) nuk konstatoi mangési né lidhje me
plotésimin e deklaratés sé kontrollit té figurés apo vértetésisé sé té dhénave nga subjekti i
rivlerésimit; (b) nuk evidentoi rrethana té cilat mund té pérbénin indicie pér kontakte té
papérshtatshme té subjektit té rivlerésimit apo té mund té cenonin figurén e subjektit, sipas
dispozitave ligjore té kreut V té ligjit nr. 84/2016; (c) nuk gjeti asnjé element qé té vértetojé
ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar sipas
parimeve dhe kushteve té parashikuar né nenin DH té Aneksit t&€ Kushtetutés — ¢mon se subjekti i
rivlerésimit, z. Saimir Hysa, ka arritur nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit
té shkronjés “b” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

35. Raporti éshté pérgatitur nga Késhilli i Larté i Prokurorisé, si organi ndihmés pér vlerésimin
profesional, gé kryhet nga institucionet e rivlerésimit né procesin e rivlerésimit kalimtar té
subjekteve té rivlerésimit bazuar né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” dhe né ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérisé”.

35.1 Raporti® ka analizuar té dhénat e rezultuara nga dokumentet, duke iu referuar: (a) aftésive
profesionale; (b) aftésive organizative; (c) etikés dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale; (¢)
aftésive personale dhe angazhimit profesional.

35.2 Raporti éshté hartuar bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e: (i) formularit té vetédeklarimit;
(if) 4 dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga veté subjekti i rivlerésimit, si dhe té dhénave e
dokumenteve té tjera qé shogérojné formularin e vetédeklarimit dhe gé jané paragitur nga subjekti i
rivlerésimit; (iii) 5 dosjeve penale, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor; (iv) té

85 Mbi kérkesén e Komisionit nr. *** prot., daté 28.3.2023, administruar né dosjen e Komisionit.
86 Nr. *** prot., daté 27.4.2023, administruar né dosjen e Komisionit.
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dhénave nga 23 prokurorité e rretheve gjygésore, Sektori i Protokoll - Arkivit, si dhe burimeve
arkivore té Sektorit té Burimeve Njerézore dhe Marrédhénieve me Publikun né Prokuroriné e
Pérgjithshme.

35.3 Dokumentet ligjore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit

35.3.1 Gjaté periudhés sé vlerésimit, subjekti i rivlerésimit, prokurori, ka pérzgjedhur dhe ka
paragitur 4 dokumente ligjore®’.

35.3.2 Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur dokumentet: (1) vendim pér vlerésimin e punés sé
prokurorit pér vitin 2012; (2) vendim pér vlerésimin e punés sé prokurorit pér vitin 2013; (3) vendim
pér vlerésimin e punés sé prokurorit pér vitin 2014.

35.4 Pérshkrimi i 5 dosjeve pér prokurorin Saimir Hysa, té pérzgjedhura me short

Nga shorti i hedhur rezulton se jané pérzgjedhur né ményré rastésore 5 dosje®®, njé qé i pérket llojit
té aktit “vendim mosfillimi”, dy dosje t€ cilat i pérkasin 1lojit té aktit “vendim pushimi” dhe dy dosje
gé i pérkasin llojit té aktit “kérkesé pér gjykim”.

Analiza e gjetjeve®
35.5 Analiza e gjetjeve né kété raport bazohet né 3 burime informacioni:

- formulari i vetévlerésimit dhe dokumenteve bashkélidhur, té paragitura nga veté subjekti;

- dosjet e pérzgjedhura me short;

- dokumentacioni arkivor prané Sektorit té Protokoll - Arkivit né Prokuroriné e Pérgjithshme, té
dhénat nga 23 Prokurorité prané Gjykatave té Shkallés sé Paré, Drejtorisé sé Pérgjimeve té
Telekomunikimit dhe Marrédhénieve me Shérbimet Informative dhe Zyra e Informacionit té
Klasifikuar, Sektori i Protokoll-Arkivit, si dhe burimet arkivore té Sektorit t& Burimeve
Njerézore dhe Marrédhénieve me Publikun né Prokuroringé e Pérgjithshme.

35.6 Aftésité profesionale
a) Njohurité ligjore

Nga analiza e 4 dokumenteve ligjore té paragitura nga veté subjekti i rivlerésimit dhe vézhgimi i 5
dosjeve gjygésore té shortuara, rezulton se prokurori Saimir Hysa, sa i pérket periudhés sé
rivlerésimit, shfaq aftési né drejtim té zbatimit té ligjit. Prokurori Saimir Hysa shfaq aftési shumé té
mira né kuptimin dhe interpretimin e drejté té legjislacionit né fugi. Ai pérdor arsyetim té qarté dhe
lidh drejt normén ligjore me zbatimin e saj né rastin konkret hetimi. Ai ka njohuri té plota rreth
instituteve té sé drejtés penale. Ai shfaq njohuri té mira edhe né drejtim té kuptimit dhe zbatimit té
akteve gé normojné fushén e ndértimit, institucioneve pérgjegjése né kété fushé, detyrave pérkatése

87 (1) Vendim pér pushimin e procedimit penal nr. ***, viti 2013, daté 24.5.2014; (2) vendim pér mosfillimin e procedimit penal pér
kallézimin penal nr. ***, viti 2013, daté 15.1.2014; (3) kérkesé pér gjykimin e ¢éshtjes penale nr. ***, viti 2013, daté 21.5.2013; (4)
vendim pér pushimin e procedimit penal nr. ***, viti 2015, daté 10.2.2015. Aktet jané ndérmjet datés 8.10.2013 dhe datés 8.10.2016.
8 Dosja nr. 1 nénkupton dokumentin ligjor “Vendim pér mosfillimin e procedimit penal nr. *** t& vitit 2015, akt i datés 1.7.2015,
mbi kallézimin penal nr. *** daté 3.6.2015, t& regjistruar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; dosja nr. 2
nénkupton dokumentin ligjor “Vendim pér pushimin e ¢€shtjes nr. *** t& vitit 2016, akt i datés 21.6.2016, si dhe procedimin penal
nr. *** daté 11.6.2016, té regjistruar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané; dosja nr. 3 nénkupton dokumentin
ligjor “Vendim pér pushimin e ¢éshtjes nr. *** ¢ vitit 2013, akt i datés 20.6.2014, si dhe procedimin penal nr. ***, daté 19.12.2013,
té regjistruar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; dosja nr. 4 nénkupton dokumentin ligjor “Kérkesé pér
gjykimin e procedimit penal nr. *** t& vitit 2016, akt i datés 4.10.2016, si dhe procedimin penal nr. *** daté 22.8.2016, té regjistruar
né Prokuroring prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; dosja nr. 5 nénkupton dokumentin ligjor “Kérkesé pér gjykimin e
procedimit penal nr. *** t& vitit 20147, akt i dat€s 5.9.2014, si dhe procedimin penal nr. ***, daté 25.6.2014, t& regjistruar né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

89 Bazuar né kriteret ligjore té parashikuara nga nenet 73-76 té ligjit nr. 96/2016.
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té cdo punonjési té kétyre institucioneve. Prokurori Hysa shfaq njohuri té plota né drejtim té kuptimit
té normave té Kodit Penal dhe Kodit té Procedurés Penale. Nga dosjet e vézhguara konstatohet se
ka té garté drejtimin e hetimit gé do té kryejé né rastin konkret pér procedimet pér té cilat jané
ndjekur nga prokurori. Késhtu, menjéheré pasi urdhéron regjistrimin e procedimit, subjekti i
rivlerésimit pércakton detyrat me shkrim pér oficerin e policisé gjyqgésore, duke i pérshkruar
konkretisht se ¢faré duhet té kryejé dhe duke i vendosur afatin e kryerjes sé tyre. Né 4 dokumentet
ligjore dhe né 5 dosjet e vézhguara éshté konstatuar se prokurori identifikon sakté normén ligjore té
zbatueshme, bén interpretim sistematik dhe logjik t€ normés ligjore né raport me faktin e referuar
dhe konkludon né njé zgjidhje ligjore té rastit.

b) Arsyetimi ligjor

Nga analiza e 4 dokumenteve ligjore té paragitura nga veté prokurori dhe vézhgimi i 5 dosjeve
gjyqésore té shortuara evidentohet se subjekti i rivlerésimit, z. Saimir Hysa, shfaq aftési né arsyetim
ligjor. Vendimet e marra dhe aktet e kryera prej tij kané shtjellim té kuptueshém. Ai organizon aktin
né pérputhje me standardet e pranuara pér aktet pérkatése dhe tregon kujdes qé konkluzionet e tij
pérfagésojné njé lidhje koherente mes fakteve té parashtruara né akt dhe bazés ligjore té pérdorur
gjaté arsyetimeve.

Tregon vémendje qé aktet e pérgatitura prej tij té paragiten té strukturuara me njé gjuhé té
kuptueshme, né respektim té rregullave drejtshkrimore dhe etike. Né aktet e pérgatitura nga subjekti
I rivlerésimit konstatohet se nga ana e tij béhet analizé mbi rrethanat e faktit, analizé e zgjeruar e
provave té mbledhura, provave té paragitura nga mbrojtja, si edhe kérkesave dhe pretendimeve té
mbrojtjes, duke shprehur géndrimin e tij logjik mbi zgjidhjen ligjore té ¢éshtjeve né ndjekje.

35.7 Aftésité organizative
a) Aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné

Sipas té dhénave rezulton se pér periudhén e punés prokurori ka trajtuar 1116 ¢éshtje. Nga gjetjet né
dokumentet ligjore té pérzgjedhura né shortin e zhvilluar né datén 5.6.2020, né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, pér pérzgjedhjen e 5 dokumenteve ligjore pér periudhén e
vlerésimit gershor 2014 — tetor 2016 rezulton se nga ana e prokurorit Saimir Hysa tregohet vémendje
né kryerjen e veprimeve hetimore né dinamiké dhe né respektim té afateve ligjore té kérkuara, duke
i dhéné njé zgjidhje té shpejté ¢éshtjeve té trajtuara. Konkretisht, kohézgjatja e trajtimit té ¢éshtjeve
gé lidhen me dosjet 1, 2, 3, 4 dhe 5 ka gené respektivisht: dosja 1 — kallézimi penal nr. 7063, viti
2015, me daté regjistrimi 3.6.2015 dhe daté mosfillimi 1.7.2015, kohézgjatja 28 dité; dosja 2 —
procedimi penal nr. *** viti 2015, me daté regjistrimi 11.6.2016 dhe daté pushimi 21.6.2016,
kohézgjatja 10 dité; dosja 3 — procedimi penal nr. ***  viti 2013, me daté regjistrimi 19.12.2013 dhe
daté pushimi 20.4.2014, kohézgjatja 4 muaj e 1 dité; dosja 4 — procedimi penal nr. *** viti 2016,
me daté regjistrimi 22.8.2016 dhe daté dérgimi pér gjykim 4.10.2016, kohézgjatja 9 muaj e 12 dité;
dosja 5 — procedimi penal nr. ***, viti 2014, me daté regjistrimi 25.6.2014 dhe daté dérgimi pér
gjykim 5.9.2014, kohézgjatja 2 muaj e 10 dité. Né analizé té té dhénave té mésipérme konstatohet
se subjekti Saimir Hysa ka treguar aftési té mira né organizimin efektiv té kohés sé punés, e lidhur
kjo me kohén e pérfundimit té ¢céshtjeve té analizuara dhe numrit total né céshtjeve té pérfunduara
pér té gjithé periudhén e vlerésimit.

b) Aftésia pér té kryer procedurat hetimore/gjyqésore

Prokurori Saimir Hysa kryen veprime procedurale hetimore dhe veprimet rezultojné té jené
produktive. Konstatohet gé nga ana e subjektit té rivlerésimit veprimet dhe procedurat né kuadér té
procedimeve penale dhe materialeve kallézuese u referohen dispozitave ligjore pérkatése, duke
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mbledhur provat e aktet e nevojshme dhe konkluduar né njé vendimmarrje. Lidhur me njoftimet e
vendimmarrjeve, konstatohet se éshté respektuar detyrimi pér té€ Kkryer njoftimet pérkatése
subjekteve. Gjithashtu vihet re se géndrimi i prokurorit né seancé gjyqésore éshté korrekt dhe etik,
duke shprehur géndrimin e tij té arsyetuar ligjor lidhur me ¢éshtjet objekt gjykimi.

c) Aftésia pér té administruar dosjet

Prokurori ka treguar aftési té mira né drejtim té pérfundimit té hetimeve, rregullsisé sé akteve dhe
mbajtjes sé tyre sipas njé rregulli t¢ mirépércaktuar né dosjet pérkatése. Dosjet e vézhguara jané té
rregullta, té plota dhe aktet procedurale té pérpiluara jané té strukturuara dhe né respektim té
normave té drejtshkrimit.

35.8 Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale
a) Etika né puné

Nga aktet e pérzgjedhura nga veté prokurori, si dhe nga dosjet e hedhura né short ka rezultuar se
gjuha e pérdorur nga subjekti i rivlerésimit né pérpilimin e akteve &shté né pérputhje me etikén
profesionale té prokurorit. Nuk rezulton té keté pasur ankesa se nga ana subjektit té jené kryer
veprime apo mbajtur géndrime té tilla jo né pérputhje me etikén profesionale té prokurorit.

b) Integriteti

Nga té dhénat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit Saimir Hysa dhe nga 5 dosjet e vézhguara
konstatohet se nuk kané dalé té dhéna né lidhje me imunitetin e saj ndaj ¢do ndikimi apo presioni té
jashtém.

c) Paanésia

Nga 4 dokumentet ligjore té paragitura nga veté subjekti dhe nga 5 dosjet e réna né short nuk jané
evidentuar raste té konfliktit té interesit té subjektit té rivlerésimit, prokurorit Saimir Hysa. Né asnjé
prej 5 dosjeve té vézhguara nuk ka té dhéna mbi ndonjé shkak paanésie té dokumentuar. Nga ana
tjetér, asnjé prej 4 dokumenteve ligjore dhe 5 dosjeve té vézhguara nuk lidhet me ¢éshtje té grupeve
né nevojé, té barazisé gjinore apo té pakicave. Né dokumentet ligjore dhe né aktet e 5 dosjeve té
vézhguara nuk éshté konstatuar pérdorim i gjuhés diskriminuese apo elemente té tjera qé té véné né
dyshim paanésiné e subjektit té rivlerésimit.

35.9 Aftésité personale dhe angazhimi profesional
a) Aftésité e komunikimit

Nga 4 dokumentet ligjore té vetépérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit dhe 5 dosjet e pérzgjedhura
né short vihet re se komunikimi éshté né pérputhje me etikén e prokurorit dhe i garté.

b) Aftésia pér té bashképunuar

Né lidhje me vlerésimin e aftésive pér té bashképunuar, nga vlerésimet e punés sé subjektit Saimir
Hysa pér vitet 2012, 2013, 2014, 2015 dhe 2016 té Prokurorit té Pérgjithshém, rezulton se éshté
vlerésuar “shumé miré€” pér aftésité e bashképunimit.

¢) Gatishméria pér t'u angazhuar

Né lidhje me vlerésimin e gatishmérisé pér t’u angazhuar, subjekti Saimir Hysa rezulton se ka marré
pjesé né njé séré trajnimesh me temé né fushén penale, té organizuar prané programit té formimit
vazhdues né Shkollén e Magjistraturés. Konkretisht rezulton té keté marré pjesé né aktivitete
profesionale, si trajnimi me temé& “Ndryshimet e Kodit Penal me ligjin nr. 23/2012 dhe ligjin nr.
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144/2013”; veprat penale kundér personit; krimet kundér jetés; veprat penale gé prekin zgjedhjet e
lira dhe sistemin demokratik té zgjedhjeve, zhvilluar né datén 5.4.2014, organizuar nga Shkolla e
Magjistraturés né kuadér té veprimtarisé sé trajnimit vazhdues.

C/1. Rivlerésimi profesional

35.10 Nga analizimi i té gjithé dokumenteve ligjore té administruara dhe dosjeve hetimore té
pérfunduara nga subjekti i rivlerésimit, ashtu sikurse ka rezultuar edhe né raportin e vlerésimit
profesional, duket se nuk vérehen problematika né lidhje me rivlerésimin e kétij kriteri.

35.11 Nga korrespondenca e mbajtur me SPAK-un® rezulton se ndaj subjektit té rivlerésimit:
35.11.1 Nuk éshté regjistruar ndonjé procedim penal.

35.11.2 Konfirmohet se ka pasur material kallézues nga shtetasi K.D dhe se pas kryerjes sé
verifikimeve pér kété material é&shté vendosur té dérgohet pér vlerésim né Prokuroring e
Pérgjithshme.

I. Komisioni i kérkoi késaj té fundit informacion né lidhje me kété ¢éshtje, si dhe dokumentacionin
shogérues. Rezultoi se Prokuroria e Pérgjithshme® ka dérguar kallézimin e shtetasit K.D pér
kompetencé né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés.

ii. Nga dokumentacioni i administruar rezultoi se shtetasi D. ka kallézuar subjektin e rivlerésimit,
disa shtetas té tjeré, gjyqtarin e ¢éshtjes, si dhe noterin publik V.S. Ai, ndér té tjera, pretendon se
prej shtetasve té tjeré i éshté vjedhur prona népérmjet mashtrimit, falsifikimit dhe pérdorimit té
dokumenteve té falsifikuara né dém té interesave té tij pasuroré, duke iu tjetérsuar pasuria. Né kété
kallézim, kallézuesi referon procedimin penal nr. *** i hetuar nga subjekti i rivlerésimit, pér té cilin
citon se ai ka shpérdoruar detyrén, pasi ka vendosur pushimin e ¢éshtjes pa kryer hetime té plota.
Denoncuesi nuk ka prezantuar veprimet apo mosveprimet konkrete té subjektit té rivlerésimit.
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés né datén 1.4.2020 ka vendosur mosfillimin e
procedimit penal pér materialin e kallézuar nga shtetasi K.D, pasi nga hetimi nuk ka rezultuar gé
shtetasit e kallézuar, prokuroré e gjyqtaré, té kené kryer ndonjé veprim né mospérmbushje té rregullt
té detyrés sé tyre, duke cilésuar né vendim se nése palét né proces vlerésojné si té padrejté
vendimmarrjen e tyre ligji ka parashikuar mjete dhe forma té cilat mund té pérdoren brenda afateve
procedurale pér t’u ankuar né gjykaté ose gjykaté mé té larté, e cila do té vlerésojé ligjshmériné dhe
bazueshmériné e veprimeve té kryera nga prokurori e gjyqtari.

Mbi ankesén e shtetasit K.D

iii. Céshtja D. éshté trajtuar né raportin profesional té subjektit té rivlerésimit né rubrikén e ankesave,
né€ kuadrin e kallézimit t& béré nga ky shtetas ndaj subjektit té rivlerésimit, nén akuzén “shpérdorimi
i detyrés”. Sikurse u citua mé sipér mbi kété kallézim, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Durrés ka vendosur mosfillimin e procedimit penal. Komisioni ka trajtuar kété ¢éshtje mbi té cilén
duket se nuk diktoheshin problematika.

iv. Né gjetjen e vézhguesit ndérkombétar parashtrohet mbi kallézimin pér shpérdorim detyre, sipas
té cilit vendimi i pushimit i referohet kryesisht faktit gé prokurorét veprojné né ményré té pavarur;
se Géshtjet e pasurive té paluajtshme trajtohen nga gjykata civile; dhe se pretendimet e z. D. ndaj znj.
K. ishin trajtuar tashmé nga subjektit i rivlerésimit né hetimin e tij té viteve 2008 — 2009.

% Referuar pérgjigjes sé kétij institucioni, pércjellé me shkresén nr. *** prot., daté 16.1.2023, administruar né dosjen e Komisionit.
91 Me shkresén nr. *** prot., daté 12.3.2021, administruar né dosjen e Komisionit.
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v. Materiali referon se z. D. i éshté drejtuar Prokurorisé sé Rrethit Tirané né vitin 2008 pér akuzat
“vjedhje”, “mashtrim” dhe “falsifikim té dokumenteve”, kundér znj. K. dhe té tjeréve. Z. D.
pretendon se Prokuroria nuk e ka hetuar rastin dhe pér njé periudhé té gjaté kohore (2008 — 2010) as
nuk e ka véné né dijeni até pér vijimin e procedurave. Pas shumé kérkesave pér t’u informuar lidhur
me procedimin, z. D. mésoi se ¢éshtja ishte pushuar nga subjekti. Z. D. pretendon se nuk ka marré
kurré njé njoftim pér pérfundimin/pushimin e procedurés né ményré qé ta apelonte até. Pas kérkesave
té tjera, Prokuroria njoftoi se dosja e tij kishte humbur dhe nuk mund té gjendej né arkivin e saj.

vi. Nga vendimi i pushimit (i Prokurorisé sé Rrethit Durrés) té akuzés ndaj subjektit té rivlerésimit
rezulton se subjekti ka nisur hetimin penal pér pretendimet ndaj znj. K. dhe té tjeréve, mé 1.10.2008.
Né datén 1.9.2009, subjekti i rivlerésimit ka pushuar procedimin pér falsifikim té dokumenteve dhe
shpérdorim detyre. Né datén 17.3.2010, z. D. i &shté komunikuar vendimi i pushimit.

vii. Komisioni, né referencé té materialit té vézhguesit ndérkombétar, hetoi nése subjekti i
rivlerésimit kishte respektuar dhe kishte vepruar né pérputhje me dispozitat penale gjaté
trajtimit/hetimit té céshtjes, sikurse pretendon z. D. Sipas materialit referues, thuhet se duket prima
facie se hetimi (nése ka pasur njé té till&) éshté zhvilluar pér mé shumé se 3 muaj, gé éshté afati
kohor normal i pércaktuar né Kodin e Procedurés Penale. Nuk éshté e garté nése vendimet e shtyrjes,
hetimi gjithépérfshirés apo njoftimi i palés sé démtuar/D. jané nxjerré gjaté periudhés tetor 2008 —
shtator 2009. Duket tepér i vonuar né kohé njoftimi i pushimit té hetimit i muajit mars 2010.

viii. Lidhur me kété ¢éshtje, Komisioni administroi kopje té fashikullit penal.
ix. Nga aktet e administruara rezultoi:

- Me vendimin daté 1.9.2009 éshté vendosur pushimi i procedimit penal nr. 31.8.2008 nga subjekti
i rivlerésimit. Procedimi penal éshté regjistruar (mbi kallézimin nr. ***) né datén 2.10.2008, pér
veprat penale “falsifikim t€ dokumenteve nga persona qé ka pér detyré t’1 1€shoj€” dhe “mashtrim”,
parashikuar nga nenet 186/3 dhe 143/2 té Kodit Penal. Né datén 29.9.2008, prokurori i
céshtjes/subjekti i rivlerésimit ka mbajtur procesverbal pér marrjen e té dhénave nga kallézuesi K.D
si personi gé ka dijeni pér veprén penale (né ndryshim nga pretendimi i z. D. se nuk ka marré
asnjéheré informacion nga Prokuroria/subjekti i rivlerésimit pér procedurat dhe ecuriné e ¢éshtjes).
Né datén 9.10.2008, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pér kéqyrjen dhe marrjen e dokumenteve té
ndodhura né ZVRPP dhe zyrén e noteres. Né datén 14.10.2008, OPGJ-ja ka mbajtur procesverbal
pér marrje né dorézim té kopjeve té disa dokumenteve nga shtetasja E.V (vajza e znj. S.V/shitéses
Sé pasurisé né ményré té pérséritur). Po né kété daté, nga OPGJ-ja éshté mbajtur procesverbal pér
marrjen e té dhénave nga shtetasja E.V, si personi gé ka dijeni pér veprén penale. Né datén
16.10.2008 é&shté mbajtur procesverbal nga OPGJ-ja né ZVRPP pér kégyrje dhe marrje
dokumentacioni. Né néntor 2008, nga OPGJ-ja éshté mbajtur procesverbal né ZVRPP-né Tirané,
pér té marré kopje dokumentacioni. Né datén 17.11.2008, nga OPGJ-ja éshté mbajtur procesverbal
pér marrjen e té dhénave nga kallézuesi D. si personi gé ka dijeni pér veprén penale. Né datén
26.11.2008, nga OPGJ-ja éshté mbajtur procesverbal pér marrjen e té dhénave nga shtetasi Q.D si
personi qé ka dijeni pér veprén penale. Né datén 1.12.2008, OPGJ-ja ka mbajtur procesverbal pér
marrjen e t& dhénave nga personi ndaj té cilit zhvillohen hetimet, shtetasja S.VV. Né datén 12.12.2008,
nga OPGJ-ja éshté mbajtur procesverbal pér ballafagimin e dy shtetasve D, respektivisht K. dhe
Q.D. Né datén 15.12.2008 jané kégyrur dhe marré kopje té dokumentacionit té vlerésuar nga OPGJ-
ja prané zyrés noteriale. Né datén 18.12.2008, nga OPGJ-ja éshté mbajtur procesverbal pér marrje
té kopjes sé dokumenteve zyrtare nga regjistrat kadastralé nga shtetasi K., si dhe éshté mbajtur
procesverbal pér marrjen e té dhénave nga ky shtetas, me detyré agronom né Komunén P., si personi
gé ka dijeni pér veprén penale. Né dhjetor 2008, nga OPGJ-ja &shté mbajtur procesverbal pér marrjen
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e té dhénave nga shtetasi T., si kryeplak i fshatit M., si personi gé ka dijeni pér veprén penale. Né
dhjetor 2008, nga OPGJ-ja éshté mbajtur procesverbal pér marrjen e té dhénave nga notere V.S, si
personi gé ka dijeni pér veprén penale. Né datén 18.12.2008, OPGJ-ja ka urdhéruar paragitjen e
regjistrueses sé Zyrés Rajonale té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Tirané dhe pérgjegjésit té
zonés kadastrale, pér t’u paraqitur né Prokurori né datén 23.12.2008. N¢& datén 9.1.2009, OPGJ-ja
ka mbajtur procesverbal pér marrjen e té dhénave nga shtetasja E.R, me detyré *** me puné prané
KKKPronave, shtetasja D.S, me detyré *** né ZVRPP-né Tirané, si persona gé kané dijeni pér
veprén penale. Né datén 14.1.2009, OPGJ-ja ka mbajtur procesverbal pér marrjen e té dhénave nga
shtetasi B.P, si personi gé ka dijeni pér veprén penale.

Né datén 15.1.2009, OPGJ-ja ka pérpiluar relacionin pér pérfundimin e hetimeve té procedimit penal
nr. *** ku ka sugjeruar pushimin e ¢éshtjes, pasi fakti nuk parashikohet si vepér penale. Né datén
18.1.2009, OPGJ-ja ka mbajtur procesverbal pér marrjen e té dhénave nga shtetasi B.P, si personi
gé ka dijeni pér veprén penale. Né datén 7.7.2009, njé tjetér prokuror ka urdhéruar regjistrimin e
procedimit penal pér veprat penale “mashtrim” dhe “falsifikim té dokumenteve”, pér shkak té
kthimit nga gjykata té po té njéjtés ¢éshtje pér t’u regjistruar dhe hetuar e véné né 1évizje nga
kallézuesi D. gé prej vitit 2007, pér té cilin organi i akuzés kishte vendosur mosfillimin e saj né datén
19.12.2007% (mosfillimi éshté vendosur nga njé tjetér subjekt rivlerésimi). Me vendimin daté
31.8.2009, ky procedim éshté bashkuar me procedimin penal nr. *** (sikurse thuhet né vendimin e
pushimit té procedimit penal té subjektit té rivlerésimit) i nisur gjithashtu mbi bazé té kallézimit
penal té shtetasit D., pér té njéjtin fakt. Sipas pretendimeve té denoncuesit se ka pasur shumé kérkesa
né prokurori pér t’u njoftuar ¢éshtja e pushuar, nga aktet ¢ administruara né dosje nuk gjendet e
administruar asnjé kérkesé e késaj natyre dhe po ashtu edhe veté z. D. nuk ka depozituar njé té tillé
né ankesén e tij drejtuar organit té akuzés. Po ashtu, sipas pretendimeve té denoncuesit se kur ka
kérkuar njoftimin zyrtar pér pushimin e ¢éshtjes ka marré pérgjigje se dosja e tij kishte humbur dhe
se nuk mund té gjendej né arkivat e Prokurorisé, nga aktet e administruara nuk rezultoi asnjé akt gé
té pasqyronte kété pretendim, po ashtu edhe veté z. D. nuk ka depozituar dokumentin/pérgjigjen nga
organi i akuzés se dosja kishte humbur.

X. Pér sa pérshkruhet mé sipér, né gjendjen gé ndodheshin aktet e fashikullit penal, dukej se: (i)
hetimi i procedimit éshté zhvilluar pér mé shumé se 3 muaj, né tejkalim té afatit ligjor té pércaktuar
né Kodin e Procedurés Penale (neni 323/2); (ii) kishte paqartési nése subjekti ka disponuar me
urdhérime/vendime pér shtyrje té afatit té hetimit té kétij procedimi pas datés 18.12.2008; (iii) kishte
paqartési nése ishin kryer veprime té tjera hetimore pas datés 18.1.2009, né raport me kohén e gjaté
deri né marrjen e vendimit té pushimit té procedimit penal shtator 2009; (iv) dukej tepér i vonuar né
kohé njoftimi i vendimit té pushimit té hetimit né mars 2010, ndérsa ¢éshtja ishte pushuar né shtator
té vitit 2009; (v) nuk kishte té dhéna lidhur me statusin e vendimit té pushimit té dhéné nga subjekti
i rivlerésimit, pra nése ai éshté ankimuar dhe, nése po, c¢faré kishte ndodhur me rastin.

xi. Pér sa mé sipér, Komisioni i kérkoi subjektit té jepte shpjegime dhe té dokumentonte té€ kundértén
e konstatimeve paraprake. Gjithashtu, Komisioni i kérkoi subjektit té shpjegonte dhe dokumentonte
lidhur me pretendimet e denoncuesit pér njoftimin e vonuar té vendimit té pushimit, si dhe lidhur
me pérgjigjen e dhéné pér humbjen e dosjes.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

35.12 Subjekti, ndér té tjera, né prapésime ka shpjeguar: “Pas nxjerrjes nga arkiva té dosjes sé
procedimit penal nr. ***, viti 2008, deklaroj se hetimi pér kété procedim nga dita e regjistrimit deri

92 vvendim i ankimuar né Gjykaté, prishur dhe kthyer pér regjistrim e kryerje té veprimeve hetimore edhe nga Gjykata e Apelit Tirané,
né datén 7.5.2009.
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né ditén e marrjes té vendimit pér pushimin e hetimeve ka zgjatur prej 1.10.2008 — 1.9.2009. Né
total 11 muaj, qé duke pérfshiré edhe njé muaj té pushimeve mé duket njé periudhé e arsyeshme
hetimi pér njé céshtje té késaj natyre dhe jo nga 2008 — 2010 si pretendohet né gjetjen e vézhguesit.
Kallézimi éshté depozituar né datén 23.9.2008 dhe uné brenda pak ditéve, mé 1.10.2008 kam béré
regjistrimin e procedimit penal. Pa asnjé vonesé, vetém pas 7 ditésh nga ana ime éshté pérpiluar
urdhri pér kryerjen e veprimeve hetimore, duke ngarkuar pér kryerjen e tyre OPGJ-né Z.K”.
Subjekti ka cituar se shkaktar kryesor pér zgjatjen e hetimit ka gené géndrimi i pasingerté i
kallézuesit, i cili nuk ka kallézuar saktésisht rrethanat e kallézimit, duke fshehur faktin qé né té
vérteté konflikti ishte mes tij dhe véllait té tij dhe jo personave gé ai kishte kallézuar, gjé gé ka
detyruar organin e akuzés té arrijé tek e vérteta pas kryerjes sé hetimeve té plota, ku sipas subjektit,
njé pjesé e té cilave mund té mos ishin kryer nése kallézuesi do e parashtronte faktin né Prokurori
me singeritet. Subjekti deklaron se nga ana e tij dhe nga oficerja e ngarkuar me hetimin e késaj
céshtjeje jané kryer veprime té shumta dhe té plota hetimore gé lidhen me marrjen e
dokumentacionit, kéqyrjet e nevojshme, si dhe pyetjen e personave gé kané dijeni pér hetimin,
pérfshiré kétu edhe kryeregjistruesin e ish-ZVRPP-sé Tirané. Subjekti thekson se edhe prej tij i éshté
mbajtur njé deklarim kallézuesit pér rrethanat e kallézimit, veprim gé pér shkak té ngarkesés gé ka
nuk éshté se béhet shpesh. Subjekti ka sqaruar se ka dhéné zgjidhje ligjore té sakté dhe né pérputhje
té ploté me provat e marra gjaté hetimit. Ai ka sgaruar se né kuadér té hetimeve té kétij procedimi
nuk éshté pérpiluar asnjé urdhér pér regjistrimin e emrit té personit né regjistrin e njoftimeve té
veprave penale si autor té ndonjé vepre penale. Sipas nenit 287/1 té Kodit té Procedurés Penale, qé
ka gené né fuqi né vitin 2008: “Prokurori shénon né regjistér ¢cdo njoftim té veprés penale gé i vjen
ose gé ka marré me iniciativén e vet dhe né té njéjtén kohé ose nga momenti né té cilin rezulton,
emrin e personit té cilit i atribuohet vepra penale”. Sipas nenit 323/1 té Kodit té Procedurés Penale
té kohés “Brenda tre muajve nga data né té cilén emri i personit qé i atribuohet vepra penale éshté
shénuar né regjistrin e njoftimit té veprave penale, prokurori vendos dérgimin e ¢éshtjes né gjyq ose
pushimin ose pezullimin e saj”’. Subjekti ka shpjeguar se mbi kéto fakte nuk ka pasur asnjé arsye
pér té marré vendim pér té zgjatur afatin e hetimeve sipas nenit 324 té Kodit té Procedurés Penale,
veprim gé lidhet domosdoshmérisht me momentin e regjistrimit té emrit té personit né regjistrin e
njoftimeve té veprave penale dhe jo me momentin e regjistrimin e procedimit penal. Subjekti,
pretendimin se nga ana e tij nuk i éshté béré njoftim ose i éshté béré njoftim tepér i vonuar
kallézuesit/denoncuesit, e deklaron té génjeshtért. Ai ka konkretizuar se sipas dosjes hetimore, né
fagen 10 ndodhet e gepur shkresa me objekt “Njoftohet vendimi pér pushimin e ¢€shtjes” drejtuar
shtetasit K.D, n€ adresén e deklaruar prej tij, rruga “***” N. *** Tirané. Pavarésisht se né Kodin e
Procedurés Penale té kohés nuk ka pasur njé dispozité urdhéruese gé detyron prokurorin té njoftonte
personin gé kishte béré kallézim pér pushimin e ¢éshtjes, né véshtrim té nenit 329/1 té Kodit té
Procedurés Penale dhe né bazé té urdhrit té brendshém té Drejtuesit t&€ Prokurorisé, subjekti ka
sgaruar se né cdo rast kur ¢éshtja pushohej nga ana e tyre, ky vendim i komunikohej té pandehurit
dhe té démtuarit ose personit gé kishte béré kallézimin mbi bazén e té cilit ishte regjistruar ¢éshtja.
Njoftimi béhej me shkrim, né rrugé postare, duke i dérguar njé kopje té vendimit me shkresé zyrtare
gé nénshkruhej nga Drejtuesi i Prokurorisé, pasi ai nénshkruante pér arkivimin e dosjes. Detyra e
prokurorit té céshtjes ka gené pérpilimi i shkresés né dy kopje, njé kopje e sé cilés lidhej né dosje,
kurse shkresa tjetér bashké me njé kopje té vendimit té pushimit i dérgohej kallézuesit. Né rastet kur
adresa ishte e pasakté ose shkresa kthehej nga shérbimi postar, vendimi i njoftohej kallézuesit
kundrejt nénshkrimit né kopjen e shkresés sé lidhur né dosje gé dokumentonte datén e marrjes, daté
gé lidhej me té drejtén e tij pér té béré ankim. Pasi dosja lidhej dhe numértohej, i dorézohej
zv/drejtuesit té linjés, i cili pasi e lexonte dhe, né rast se ishte dakord me vendimin e prokurorit, ia
kalonte Drejtuesit t& Prokurorisé, i cili nénshkruante né kapakun e dosjes pér arkivimin e saj. Pasi
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nénshkruante Drejtuesi, shkresa i kalonte sekretarisé, e cila bénte protokollimin e saj dhe i dérgonte
kallézuesit vendimin dhe bénte arkivimin e dosjes. Subjekti thekson se detyra e tij si prokuror i
céshtjes ka mbaruar né momentin kur ka dorézuar dosjen e lidhur, brenda sé cilés ndodhet edhe
shkresa e njoftimit tek zv/drejtuesi i Prokurorisé. Né rastin konkret rezulton se Drejtuesi i
Prokurorisé, né datén 6.10.2009, ka nénshkruar né kapakun e dosjes pér arkivimin e saj. Po késhtu,
shkresa gé ndodhet né dosje éshté e nénshkruar prej tij, por nuk éshté e protokolluar. Ai ka deklaruar
se: “Uné detyrimin tim pér pérpilimin e shkresés pércjellése dhe futjen e saj né dosje e kam kryer.
Natyrisht gé drejtuesi do té keté nénshkruar té dyja kopjet e shkresés dhe jo vetém njé. Cfaré ndodh
mé pas nuk éshté as detyra dhe as pérgjegjésia ime, por e sekretarisé dhe zyrés té protokollit apo
shérbimit postar”. Subjekti ka deklaruar se pavarésisht se ai detyrimin e tij e ka pérmbushur
plotésisht, nga verifikimi gé ka béré né librin e protokollit i ka rezultuar se pas arkivimit té dosjes
mé 6.10.2009, nga sekretaria e Prokurorisé i éshté béré komunikimi i vendimit té pushimit shtetasit
K.D me shkresén nr. *** prot., daté 8.10.2009. Subjekti ka depozituar njé fotokopje té librit té
dorézimit pér vitin 2009, ku sipas tij, vértetohet ky fakt. Lidhur me statusin e dosjes, subjekti ka
sqaruar se shtetasi K.D kundér vendimit té tij ka béré ankim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané.
Me vendimin nr. *** akti, daté 17.11.2010 (subjekti ka depozituar njé kopje), Gjykata e Rrethit
Gjygésor Tirané, gé ka shqyrtuar rastin, e ka rrézuar kérkesén e béré nga shtetasi K.D pér
shfugizimin e vendimit té& pushimit té datés 1.9.2009 pér pushimin e procedimit penal nr. *** viti
2008. Kundér kétij vendimi shtetasi K.D ka béré ankim dhe Gjykata e Apelit Tiran&, me vendimin
nr. *** daté 21.4.2011, ka vendosur Iénien né fugi té vendimit nr. *** daté 17.11.2010.

Subjekti ka deklaruar se ky fakt hedh poshté sa pretendon shtetasi K.D se nuk ka marré kurré
njé njoftim pér pérfundimin/pushimin e procedurés né ményré gé ta apelonte até, pasi rezulton
se ai jo vetém ka marré dijeni, por edhe e ka ankuar vendimin duke e ndjekur rastin deri né
Gjykatén e Apelit.

Sipas pjesés arsyetuese té vendimit té Gjykatés, kétij shtetasi vendimi i éshté komunikuar né shtator
té vitit 2009 dhe veté ankuesi, gé ankimin e ka béré mé 24.3.2010, nuk ka paragitur asnjé dokument
se kur ka marré dijeni pér vendimin e pushimit. Subjekti ka sqaruar se: “Nga raporti i Komisionit
konstatohet se shtetasi K.D nuk ka paraqitur asnjé dokument shogérues pér denoncimin gé ka béré
ndaj meje. Mé sé paku, ky shtetas duhej té kishte paraqgitur shkresén sipas sé cilés ka marré pérgjigje
nga organi i Prokurorisé se dosja kishte humbur apo “kérkesat e shumta” dhe qé ai paska béré pér
té marré vendimin e pushimit gé i ishte dérguar né rrugé postare né adresén gé ai ka depozituar
bashké me kallézimin”. Subjekti pretendon se kétij shtetasi mund t’i ishin kérkuar provat, ku i
mbéshteste pretendimet e tij, po sipas té njéjtit standard gé i éshté kérkuar atij gé té provojé té
kundértén e génjeshtrave té kallézuesit/denoncuesit. Subjekti sgaron se pretendimi i tij se éshté
njoftuar nga Prokuroria se dosja kishte humbur éshté absurd, pasi dosja edhe sot ndodhet né arkiv.
Edhe para Gjykatés ky shtetas nuk ka paragitur qofté edhe njé dokument té vetém pér sa ka
pretenduar para jush. Né pérfundim, subjekti ka deklaruar se lidhur me kété barré prove ai ka dhéné
shpjegime té plota dhe té mbéshtetura né prova té pakundérshtueshme se nga ana e tij éshté zbatuar
ligji me pérpikéri dhe ato gé pretendon shtetasi K.D jané térésisht té pavérteta.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

35.13 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit, hetimit té kryer dhe dokumentacionit té
administruar, konstaton se subjekti ka dhéné sqarime té plota lidhur me kété ¢éshtje. Nga aktet e
administruara rezultoi se pér kété céshtje, nuk éshté regjistruar emér i té dyshuarit, ndaj periudha 11-
mujore e zgjatjes sé hetimit ka gené atribut i subjektit pér shkak té kryerjes sé njé séré veprimesh
hetimore, té cilat u provuan me akte shkresore. Nga verifikimi i kopjes sé librit té dorézimit pér vitin
2009 vértetohet se éshté béré komunikimi i vendimit té pushimit shtetasit K.D me shkresén nr. ***
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prot., daté 8.10.2009, dhe jo né mars 2010. Trupi gjykues véren se subjekti ka konfirmuar edhe
statusin e ¢éshtjes nga ku konstatohet se vendimi i tij ka mbetur né fugi. Po ashtu, nga verifikimi i
akteve té administruara, trupi gjykues nuk konstatoi ndonjé kérkesé té denoncuesit pér njoftimin e
vendimmarrjes sé organit té akuzés, ndaj edhe pretendimi i subjektit se nuk ekziston njé e tillé,
géndron. Po nga aktet e administruara né dosje, trupi gjykues nuk vérejti ndonjé pérgjigje té dhéné
nga institucioni se dosja e tij kishte humbur dhe se nuk mund té gjendej né arkivat e Prokurorisé, por
edhe nga veté z. D. nuk rezulton té jeté depozituar njé pérgjigje e tillé nga organi i akuzés, fakte kéto
té cilat provojné se edhe pretendimet e denoncuesit rezultojné té pavérteta. Pér kété céshtje, trupi
gjykues nuk konstaton ndonjé problematiké gé té mund té ndikojé né rivlerésimin profesional té
subjektit té rivlerésimit.

35.14 Né vijim, po nga raporti i vlerésimit profesional konstatohet se pas verifikimeve té kryera né
regjistrin e njoftimit té veprave penale té ish-Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér
Krime té Rénda nuk ka rezultuar té jeté regjistruar ndonjé procedim penal.

35.15 Nga korrespondenca e Komisionit me Prokuroriné e Pérgjithshme dhe prokurorité e rretheve
(informacion i pércjellé nga organi epror/Prokuroria e Pérgjithshme) konstatohet se Prokuroria prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan®® ka konfirmuar se ndaj subjektit té rivlerésimit éshté
regjistruar kallézimi penal nr. ***, i béré nga shtetasi R.I, nén akuzén “shpérdorimi i detyrés”.
Kallézuesi ka pretenduar pér themelin e ¢éshtjes pér hetime té padrejta té kryera nga subjekti né
céshtjen penale pér té cilén ai ishte akuzuar dhe dénuar nga gjykata me 14 vjet burgim, nén akuzén
“marrédhénie seksuale me t€ mitura” dhe “marrédhénie seksuale me dhuné me té mitura né moshén
14-18 vjeg”. Pér kété kallézim, organi i akuzés ka vendosur mosfillimin e procedimit penal, pasi
fakti i kallézuar nuk pérbén vepér penale.

Né lidhje me denoncimet e depozituara né Komision, bazuar né nenin 53 té ligjit nr. 84/2016
36. Denoncim® i shtetases E.C

36.1 Denoncuesja né denoncimin e saj ankohet pér vendim té padrejté té subjektit té rivlerésimit pér
“Mosfillim t€ procedimit penal”, me objekt kallézimi “Pengesé t€ ekzekutimit t€ vendimit gjyqésor”,
duke pretenduar se subjekti i rivlerésimit po mbron palén e kallézuar nga ana e saj, duke shpérdoruar
né kété ményré detyrén. Lidhur me kété pretendim denoncuesja ka depozituar kallézimin penal nr.
***viti 2019, si dhe kopje t& vendimit pér mosfillim procedimi té prokurorit Saimir Hysa, daté
9.11.2019.

36.2 Nga verifikimi i denoncimit Komisioni konstaton se denoncuesja nuk parashtron shkelje
konkrete té kryera nga subjekti i rivlerésimit, por pretendon pér vendimmarrje té padrejté.

36.3 Nga verifikimi i akteve té administruara, Komisioni konstaton se subjekti ka vendosur
mosfillimin e procedimit penal bazuar n€ nenin 290/1, shkronja “¢”, duke arsyetuar se veprimet
pérmbarimore jané kryer sikurse edhe veté kallézuesja i ka parashtruar ato, ndérkohé gé tjetérsimi i
pasurisé sé pretenduar nga kallézuesi éshté kryer gjaté kohés gé vendimi gjygésor nuk kishte marré
formé té€ preré, duke konkluduar se né€ rastin né fjal€, fakti “objekt i kallézimit penal” nuk pérmban
elemente té veprés penale té parashikuar nga neni 320 i Kodit Penal. Rezulton se subjekti ka njoftuar
palén kallézuese, e cila ka ushtruar ankim ndaj kétij vendimi.

93 Me shkresén nr. *** prot., daté 27.10.2020, administruar né dosjen e Komisionit.
% Denoncim nr. *** prot., daté 18.2.2020, administruar né dosjen e Komisionit.
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36.4 Né rrethanat e parashtruara, Komisioni konstaton se pretendimet lidhen me themelin e ¢éshtjes
dhe, né térési, duket se nuk evidentohen problematika gé mund té ndikojné né rivlerésimin
profesional té subjektit.

37. Denoncim? i shtetasit V.M

37.1 Denoncuesi né denoncimin e tij ankohet pér disa subjekte rivlerésimi, duke adresuar edhe
ankesén mbi vendimmarrjen e subjektit t€ rivlerésimit ndaj “Vendimit t€ mosfillimit mbi kallézimin
penal té kryer nr. *** daté 11.12.2019”, kallézuar pér veprén penale “Pastrimi i produkteve t& veprés
penale”, parashikuar nga neni 287 i1 Kodit Penal. Sipas denoncuesit, subjekti, né takimin e datés
16.1.2020 me palén e interesuar, ka shfaqur géndrimin se veprimet e kallézuara né pérmbajtje té
materialit kallézues nuk pérmbajné elemente té veprés penale. Denoncuesi pretendon se ka kérkuar
pérjashtimin e prokurorit dhe se nuk éshté pajisur me kopje té vendimit t& mosfillimit té kétij
procedimi, si dhe me aktet e dosjes, duke i penguar e vonuar géllimisht kundérshtimin e vendimit té
marré nga subjekti i rivlerésimit.

37.2 Nga verifikimi i pérmbajtjes sé kétij denoncimi, Komisioni véren se® bazuar né referimin e
Drejtorisé Vendore té Policisé, né datén 11.12.2020, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané ka regjistruar kallézimin penal nr. ***  pér veprén penale “pastrimi i produkteve t& veprés
penale”, pér té€ cilén subjekti ka vendosur mosfillimin e tij. Nga dokumentacioni bashkélidhur kétij
denoncimi nuk rezulton té jeté paragitur vendimi i mosfillimit té kétij procedimi. Lidhur me
pretendimin e denoncuesit se ai nuk éshté pajisur me kopje té vendimit t& mosfillimit té kétij
procedimi dhe me aktet e dosjes, duke e penguar e vonuar géllimisht kundérshtimin e vendimit té
marré nga subjekti i rivlerésimit, pas kérkesés sé Komisionit®” né pérgjigje subjekti ka konfirmuar®®
dhe dokumentuar se kallézimi nr. *** éshté regjistruar mbi bazén e referimit té ardhur nga DVP
Tirané. Ai ka shpjeguar se pér kété kallézim, me vendimin e datés 18.1.2020, nga ana e tij éshté
vendosur mosfillimi i procedimit. Kundér kétij vendimi ka béré ankim shtetasi V.M dhe Gjykata e
Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. *** regj. themeltar, daté 3.3.2020, ka vendosur
mospranimin e kérkesés pér shfugizim té kétij vendimi, té paragitur nga shtetasi V.M.

37.3 Subjekti ka depozituar kopje té vendimit pér mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin nr.
*** daté 18.1.2019, dhe printim té vendimit nr. *** regj., daté 3.3.2020, t& Gjykatés té Rrethit
Gjyqgésor Tirané.

37.4 Né ndryshim nga pretendimi i denoncuesit, Komisionit i rezultoi se ai ka ushtruar ankim dhe,
mé tej, ka vijuar edhe procesi gjygésor ndaj vendimit té mosfillimit.

37.5 Pér kété céshtje éshté referuar edhe né gjetjen e vézhguesit ndérkombétar. Materiali ka
parashtruar faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes.

i. Né datén 11.12.2019, Prokuroria e Rrethit Tirané ka regjistruar kallézimin penal nr. ***, bazuar
né kallézimin e Seksionit kundér Pastrimit té€ Parave prané Drejtorisé Vendore té Policisé Tirané,
pér pastrim té produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale, sipas nenit 287 té Kodit Penal.
Policia iu referua informacionit mbi njé kontraté dhurimi té pjeséve takuese té pasurisé sé
paluajtshme té datés 2.10.2018, nga tre shtetas pér njé shtetas tjetér. Policia konstatoi se nuk kishte
asnjé lidhje mes paléve né kontraté pér té justifikuar dhurimin, ndérsa gjaté periudhés dhjetor 2018
— janar 2019 bashkéshorti i njérés prej dhuruesve (B. K.) kishte depozituar né llogariné e tij disa

% Denoncim nr. *** prot., daté 4.2.2020, nr. *** prot., daté 3.2.2020, nr.*** prot., daté 9.7.2021 dhe nr. *** prot., daté 4.7.2021,
administruar né dosjen e Komisionit.

% Sipas vértetimit daté 16.1.2020, léshuar nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirang.

97 Me pyetésorin daté 4.4.2023, administruar né dosjen e Komisionit.

9 Ng pérgjigje t& pyetésorit nr. 3, daté 4.4.2023, drejtuar subjektit me tekst né email.
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shuma parash, péraférsisht 45.000 euro. Sipas policisé, natyra reale e kontratés duhet té ishte ajo e
shitjes. Policia ka dhéné gjithashtu informacione pér disa transaksione bankare té dhuruesve,
informacion pér pasurité e tyre té paluajtshme dhe informacion nga sistemi TIMS. Bazuar né sa mé
sipér, policia kérkoi fillimin e procedimit penal ndaj kétyre personave pér pastrim té produkteve té
veprés penale apo veprimtarisé kriminale.

ii. Né datén 18.1.2020, subjekti i rivlerésimit ka vendosur mosfillimin e procedimit penal pér shkak
té mungesés sé bazés ligjore. Sipas subjektit té rivlerésimit, policia nuk i referohej veprimtarisé
kriminale apo veprés penale g€ gjeneronte paraté né fjalé. Referimi nga policia pér “kontratén e
shitjes sé hartuar né formé dhurimi pér arsye té panjohura”, sipas subjektit té rivlerésimit ishte
krejtésisht i pamjaftueshém pér té pasur dyshimin mé té vogél té mundshém pér ekzistencén e veprés
penale pér fillimin e procedimit penal. Subjekti i rivlerésimit iu referua nenit 293 “Referimi i veprés
penale né Prokurori” té Kodit té Procedurés Penale, sipas té cilit policia gjygésore i referon
prokurorit, me shkrim, elementet thelbésore té faktit dhe elementet e tjera gé jané mbledhur deri
atéheré, duke treguar burimet e provés dhe veprimet e kryera, si dhe vé né dispozicion té prokurorit,
pér vlerésim, té gjitha aktet dhe provat e marra.

iii. Sipas subjektit té rivlerésimit, policia nuk e ka respektuar kété dispozité, nuk ka paragitur asnjé
element, fakt apo hap hetimor pér té provuar veprimtariné kriminale gé ka gjeneruar gjendjen cash.
Sipas subjektit té rivlerésimit, policia gjygésore duhet té veprojé me iniciativé pér verifikimin e
fakteve dhe fillimin e procedimit penal dhe referimin e faktit né Prokurori.

iv. Subjekti i rivlerésimit iu referua edhe njé rrethane tjetér qé nuk lejonte fillimin e procedimit penal,
konkretisht njé vendimi té méparshém té Prokurorisé pér t& mos hetuar njé kallézim penal nga z. M,
té datés 14.1.2019, pér njé kontraté dhurimi té pavlefshme sipas procedurés civile. Prokuroria
arsyetoi né até kohé (shkurt 2019) se kontrata e dhurimit, né thelb duke gené shitjeje, nuk pérbénte
vepér penale, nuk mund té cilésohej si e falsifikuar dhe mund té shfugizohej nga njé gjykaté civile.

v. Bazuar né sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit arsyetoi se nuk mund té fillonte procedimin pasi
ishte vendosur tashmé nga Prokuroria pér kété fakt dhe pasi fakti i referuar nga policia gjygésore
nuk pérmbante elementet e domosdoshme té veprés penale. Ai e bazoi vendimin e tij né nenet
290/1/e dhe 291 té Kodit té Procedurés Penale.

vi. Gjykata ka pushuar ¢éshtjen sepse z. M. éshté térhequr nga ankimi, pasi synonte té bénte njé
tjetér kallézim penal mé konkret pér kété ¢céshtje.

37.6 Pér sa mé sipér, dukej se: (i) subjekti ka rezultuar né vendimin e mosfillimit té procedimit penal
né tejkalim té afatit té parashikuar né ligj (daté 18.1.2020/shihni nenin 291 té Kodit té Procedurés
Penale/15 dité), pasi kallézimi penal éshté regjistruar né datén 11.12.2019; (ii) bazuar né nenin 291
té Kodit té Procedurés Penale vendimi i mosfillimit té procedimit penal éshté njoftuar né tejkalim té
parashikimit ligjor (pas 10 ditéve té marrjes sé vendimit), ku thuhet se prokurori, né kété rast
subjekti, duhet t’i njoftonte menjéheré vendimin e mosfillimit kallézuesit/ve, ndérkohé gé shkresa e
Prokurorisé pér njoftimin e z. M. mban datén 28.1.2020; (iii) nuk pérbén bazé ligjore pér mosfillimin
e procedimit penal, fakti gé policia gjygésore nuk e ka dokumentuar plotésisht faktin/veprén ose e
ka cilésuar gabimisht veprén penale, si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit; (iv) subjekti ka neglizhuar
ekzistencén e fakteve penale ose nevojén pér ndjekje penale, gé konsiston té paktén né evazion fiskal
t& mundshém nga ana e paléve, mosdeklarim té té ardhurave, duke I1&né ménjané edhe pastrimin e
produkteve té veprés penale; (v) kallézimet e z. M. kané adresuar dy vepra penale té ndryshme, ku
né rastin objekt hetimi ¢éshtja éshté adresuar pér veprén penale té pastrimit té produkteve té veprés
penale sipas nenit 287 té Kodit Penal dhe, pér pasojé, duket se ky kallézim nuk mund té quhej i njéjté

57



apo i ndérvarur me kallézimin e méparshém daté 14.1.2019, ku akuza e kallézuesit referonte veprén
penale “falsifikim t€ dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal.

Né kéto kushte®, subjektit iu kérkua té shpjegojé dhe dokumentojé té kundértén e konstatimeve mé
Sipér.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

37.7 Subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka shpjeguar se lidhur me barrén e provés pér kété rast, né
bazé té gjetjes sé vézhguesitl®, ng aktin gé i éshté véné né dispozicion ka konstatuar pasaktési,
mosnjohje té legjislacionit shqiptar, si dhe interpretim té deformuar té argumenteve gé ka dhéné né
vendimin pér mosfillim. Subjekti ka shpjeguar se denoncuesi nuk e gézon cilésiné e “kallézuesit”,
pasi kallézimi nr. *** éshté regjistruar mbi bazén e referimit té ardhur nga policia gjygésore né DVP
Tirané dhe ai nuk ka pasur né hetim asnjé kallézim té béré prej tij, ndaj nisur nga ky fakt ai ka
shpjeguar se nuk ka pasur asnjé arsye gé kété vendim t’ia komunikonte kétij shtetasi brenda 10 ditéve
dhe, pér kété shkak, ai nuk e ka béré. Subjekti nén kété sqarim deklaron se nuk i ka cenuar
denoncuesit asnjé té drejté dhe po ashtu deklaron se nuk e ka shkelur kété dispozité.

Subjekti gartéson se vendimin ia ka njoftuar policisé gjygésore me shkresén nr. ***, daté 14.1.2020,
pér ta njohur me vlerésimin gé i ka béré referimit té tyre. Subjekti ka shpjeguar se sipas nenit 291/2
té Kodit té Procedurés Penale: “Vendimi u njoftohet menjéheré atyre qé kané béré kallézim ose
ankim, viktimés ose trashégimtaréve té saj, té cilét kané té drejtén e ankimit né gjykaté brenda 10
ditéve nga njoftimi i vendimit”. Subjekti ka deklaruar se komunikimi i vendimit qé i éshté béré
denoncuesit nga Prokuroria mé 28.1.2020 nuk i éshté béré me kété cilési, por me kérkesé té vecanté
té béré prej tij dhe pér kété deklaron se ai ia ka pranuar kété kérkesé, duke i dhéné njé kopje té
vendimit t€ mosfillimit si “person i interesuar” dhe jo “kallézues” me té drejté ankimi. Pikérisht pér
té shmangur rrézimin e ankimit gé kishte béré né Gjykaté pér mungesé té legjitimimit pér té béré
ankim, ai hogi doré nga ankimi, duke pretenduar se do té paragiste njé kallézim tjetér né Prokurori,
fakt gé citohet edhe né gjetje. Shtetasi V.M ka pretenduar vazhdimisht se ka béré kallézim prané
Drejtorisé sé Pérgjithshme kundér Pastrimit té Parave, por Ky organ nuk gézon atributet e organit té
ndjekjes penale apo policisé gjygésore. Sipas nenit 283/2 té Kodit té Procedurés Penale: “Kallézimi
i paragitet prokurorit ose njé oficeri té policisé gjygésore me gojé ose me shkrim, personalisht ose
népérmjet pérfagésuesit”. Pra, ligji ka pércaktuar vetém kéto dy organe, ku gytetari mund té
drejtohet pér té béré kallézim penal. Subjekti ka shpjeguar se ky shtetas nuk éshté subjekt, gé, lidhur
me kété kallézim, gézon té drejtat gé i njeh neni 291/2 i Kodit té Procedurés Penale. Lidhur me kété
céshtje, subjekti ka shpjeguar se shtetasi V.M né vitin 2019 ka paraqgitur njé kallézim ndaj
shtetasve S.SH, noter publik, V.C, V.K (motrat e tij) dhe K.M, duke pretenduar se kéta shtetas
kishin kryer veprén penale “falsifikimi i dokumenteve”. Kallézimi éshté paraqitur né
Prokuroriné e Rrethit Durrés, e cila e ka pércjellé pér kompetencé tokésore né Prokuroriné e
Rrethit Tirané. Prokurori i ngarkuar me kété material kallézues me nr. *** né datén 27.2.2019,
ka vendosur mosfillimin e procedimit sipas nenit 290/a/¢ té Kodit té Procedurés Penale, duke
vlerésuar se fakti i kallézuar nuk pérbénte vepér penale. Kundér kétij vendimi V.M ka béré
ankim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané. Nga gjyqgtari A.M, me vendimin nr. *** regj.,
daté 7.6.2019, é&shté rrézuar kérkesa e V.M, me arsyetimin se “konflikti i pretenduar éshté i
natyrés administrative civile” dhe se “vijimi 1 hetimeve nga organi i Prokurorisé do té
shérbente si mjet gé palét né konflikt té siguronin prova né funksion té konflikteve civile,
administrative etj.”. Subjekti thekson: “Né kété vendim ka konstatuar se ky kallézim ishte béré

9 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.
100 Nr, *** daté 26.6.2023.
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nga shtetasja L.M, bashkéshortja e V.M, edhe mé paré né Drejtoriné Vendore té Policisé
Tirané, gé e kishte referuar né Prokuroriné e Rrethit Tirané, e cila né datén 11.2.2019 kishte
vendosur mosfillimin e procedimit pér kallézimin e shtetasit V.M, me nr. ***, fakt pér té cilin
ai deklaron se nuk ka pasur dijeni kur kam marré kété vendim. Sa i takon pérmbajtjes sé kétyre
kallézimeve, gjyqtari né kété vendim ka konstatuar se “¢éshtja pér té cilén éshté vendosur
mosfillimi i procedimit penal nr. ***, viti 2019, éshté e njéjté me ¢éshtjen konkrete gé po gjykon
Gjykata (nr. ***, viti 2019), duke e konsideruar kété rast si “gjé té gjykuar”. Té njéjtin fakt ka
referuar seksioni kundér pastrimit té parave né DVP-né Tirané né kallézimin nr. ***,
Pavarésisht termave té “médha’ qé pérdor ankuesi V. M né letrat e tij té pafundme, ¢éshtja né
thelb éshté njé konflikt familjar gé lidhet me mosdakordésiné pér ményrén e administrimit té
njé prone né bashképronési té ndodhur né Durrés mes V.M dhe motrave té tij V.C dhe V.K. Dy
motrat e tij kané lidhur njé kontraté dhurimi me shtetasin K.M, pér dhurimin e pjeséve takuese
té tyre né kété proné. V.M ka pretenduar se kjo kontraté éshté fiktive, pasi né té vérteté ka gené
kontraté shitjeje, nisur nga fakti se mes dhuruesve dhe pranuesit té dhurimit nuk kishte asnjé
marrédhénie gé té motivonte kété dhurim. Ankesat e tij pér kété fakt lidhen me mosrespektimin
e té drejtés sé parablerjes, duke shmangur ofertén qé duhej t’i ishte béré atij fillimisht konform
nenit 204 té Kodit Civil pér té bleré pronén pérmes njé kontrate fiktive dhurimi. Ky éshté thelbi
i konfliktit dhe duket garté se nuk ka asnjé veprimtari kriminale né mes. Fakti nése ky veprim
pérbén ose jo falsifikim éshté trajtuar né dy kallézime penale té béré prej familjes M., pér té
cilat organi i Prokurorisé ka vlerésuar se nuk pérbén vepér penale, por konflikt civil, duke
vendosur mosfillimin e procedimit, vendime kéto té 1éna né fugi edhe nga Gjykata. | njéjti fakt,
né ményré identike, éshté referuar edhe nga policia gjygésore e DVP-sé Tirané se “dyshohet se
béhet fjalé pér njé kontraté shitjeje té hartuar né formén e njé kontrate dhurimi pér arsye té
panjohura”. Pavarésisht se né referim nuk citohet, konstatoj se informacioni gé policia
gjyqgésore pretendon se disponon, ka ardhur nga DPP-ja, ku shihet gartazi se é&shté véné né
lévizje nga kérkesat me shkrim gé V. dhe L.M kané béré né DPP dhe né “Platformén pér
Bashkégeverisje” dhe jo nga ndonjé investigim me iniciativé té tyre. Ky fakt citohet edhe né
kérkesén e datés 27.12.2019, drejtuar Prokurorisé sé Rrethit Tirané, ku V.M dekilaron se “Jam
personi qé kam véné né lévizje organet pérkatése shtetérore pér fillimin e procedimit penal”.
Né kété kérkesé ai pérséri citon “Kam denoncuar njé kontraté fiktive, pérpiluar nga noteri
S.SH..., si dhe njé garkullim parash té garkulluara né doré né té zezé jashté sistemit bankar”.
Pavarésisht kétij citimi, né referim nuk mé éshté véné né dispozicion asnjé informacion pér
lévizje parash jashté sistemit bankar etj., pérve¢ disa veprimeve rutiné (shkresa ku kérkohej
informacion pér pasurité e personave té kallézuar), veprime hetimore kéto té parakohshme, pér
sa kohé nuk ishte saktésuar nése ekzistonte fakti penal apo jo. Policia gjygésore mé ka referuar
vetém dyshimin se kontrata éshté fiktive, pasi éshté realisht shitje dhe jo dhurim. Nga
Prokuroria né dy vendime mosfillimi gé nuk jané marré nga uné éshté pércaktuar gartésisht se
ky fakt nuk pérbén vepér penale, por edhe nga Gjykata”. Subjekti pretendon se ai nuk duhet té
fillonte njé hetim té ri pér njé fakt pér té cilin ishte marré dy heré vendim pér mosfillim nga dy
kolegé té tjeré. Ai sqaron se sado té ndryshohet emértimi apo cilésimi ligjor i faktit dhe
pavarésisht se nga cili vjen, qytetar/polici gjygésore/institucion shtetéror, mbetet po ai dhe
kallézimet e shtetasve V. dhe L.M jané po t€ njéjta dhe parimi i “gjésé t& gjykuar” e ndalon
nisjen e hetimit. Duke gené se nuk ekziston asnjé veprimtari kriminale apo vepér penale, pér
rrjedhojé, nuk mund té kemi vepér penale né kuptim té nenit 287 té Kodit Penal. Subjekti ka
deklaruar se né ndryshim nga sa thuhet né gjetje, né vendimin e tij nuk flitet né asnjé rresht pér
puné té dobét té policisé apo se ka gené ky shkaku gé ai ka vendosur mosfillimin, pavarésisht
se né rastin konkret ka theksuar se edhe mund ta kishte théné, pasi referimi ishte tepér i dobét
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nga piképamja profesionale, nisur nga fakti se vinte nga njé shérbim i Policisé Gjygésore i
specializuar dhe i trajnuar mé sé miri. Ndaj, ka theksuar ai, jo pa géllim kam konstatuar né
vendim faktin se “nuk éshté véné né dispozicion asnjé e dhéné, nuk éshté kryer asnjé veprim
hetimor apo informacion mbi elementet thelbésore té faktit”. Pér mé tepér qé nuk éshté cituar
vepra penale qé paska gjeneruar kéto pasuri té paligishme dhe qé po tentojné té “pastrohen”
nga personat e kallézuar. Subjekti ka sqaruar se lidhur me sa pretendohet pér “evazion fiskal”,
ky fakt nuk géndron, pasi sipas legjislacionit shqiptar dhurimi i pasurive té paluajtshme tatohet
njésoj si shitja, pra nga ana e dhuruesve éshté paguar tatimi sipas referencés sé zonés ku ndodhet
pasuria pasi, né rast té kundért, nga ASHK-ja nuk béhet kalimi i pasurisé nga dhuruesi tek
pérfituesi i dhurimit. Subjekti pranon tejkalimin e afatit 15-ditor pér marrjen e vendimit té
mosfillimit, sikurse éshté parashikuar né nenin 291/1 té Kodit té Procedurés Penale, por
argumenton se kjo ka ndodhur pér shkak té ngarkesés sé madhe qé kané pasur kéto kohé, si dhe
pér faktin se né fund té vitit ka njé rritje tej normales sé ngarkesés, shkelje pér té cilén mendon
se duhet vlerésuar nga Komisioni né kuadér té parimit té proporcionalitetit.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

37.8 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit dhe dokumentacionit té
administruar, i ¢mon té argumentuara dhe té bazuara ligjérisht pretendimet e subjektit lidhur me
céshtjen e njoftimit t€ vendimit t& mosfillimit té materialit kallézues, pér sa kohé kallézimi nr. ***
éshté regjistruar mbi bazén e referimit té ardhur nga policia gjygésore né Drejtoriné Vendore té
Policisé Tirané. Trupi gjykues e konsideron té sé njéjtés natyré hetimin e céshtjes nga té tjeré
prokuroré pér té njéjtén vepér penale, “falsifikimi i dokumenteve”, por referimi i adresuar né kété
rast duket se 1 pérket veprés penale “pastrimi i produkteve té saj” (parashikuar né nenin 287 t€ Kodit
Penal) edhe pse policia gjygésore né kété referim duket se éshté mjaftuar me kérkimin e denoncuesit
prané DPPPP-sé dhe shkresén e késaj té fundit ia ka véné né dispozicion organit té akuzés, ndérsa
né fakt nuk rezulton té keté investiguar veté si referues i ¢éshtjes lidhur me té dhénat e administruara.

Né vémendje té trupit gjykues, né vlerésimin e késaj ¢éshtjeje éshté edhe statusi aktual i saj, pér té
cilin pavarésisht se denoncuesi ka ushtruar ankim ndaj vendimit té¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané, rezulton se ai veté éshté térhequr nga gjykimi né po kété gjykaté. Nga materiali referues
vérehet se policia gjygésore ka referuar vetém dyshimin se kontrata éshté fiktive, pasi éshté
realisht shitje dhe jo dhurim, por né vértetimin daté 16.1.2020 té organit té akuzés, depozituar
nga denoncuesi, thuhet se materiali i policisé éshté regjistruar pér veprén penale “pastrimi i
produkteve té veprés penale”, pér té cilén mé tej éshté vendosur mosfillimi. Trupi gjykues, né
rastin objekt hetimit, nuk e vleréson rolin e referuesit té kallézimit si determinant né vendimmarrjen
e subjektit té rivlerésimit, ndaj cmon se ¢éshtja mund té ishte hetuar dhe jo té€ mosfillohej nén dritén
e gjésé sé gjykuar. Ky vlerésim vjen pér shkak se, nga dokumentacioni i administruar konstatohet
gé denoncuesi duket té keté gené né pérpjekje té vazhdueshme institucionale pér té pasur
informacion té thelluar lidhur me veprimet fiktive té pretenduara prej tij né pronén objekt konflikti
deri né organin e akuzés. Po ashtu duket se ¢éshtja éshté véné e rivéné né lévizje; duket se organi
referues rezulton té kishte béré disa kérkime né institucione; duket se nga subjekti ¢éshtja mund té
ishte vlerésuar edhe nén dritén e nenit 293/1 té Kodit Penal, ku thuhet se me marrjen e njoftimit pér
njé vepér penale, policia gjygésore, pa vonesé, i referon prokurorit, me shkrim, elementet thelbésore
té faktit dhe elementet e tjera qé jané mbledhur deri atéheré. Pra, duke konsideruar kéto rrethana,
proporcionalisht subjekti mund té kishte grumbulluar té dhéna apo marré informacion mbi
elementet thelbésore té faktit dhe mund té kishte kryer ndonjé veprim hetimor né kuadér té
veprés penale té parashikuar nga neni 287 i Kodit Penal, pavarésisht informacionit jo té ploté té
institucionit referues. Pér njé konkludim mé té ploté té ¢éshtjes dhe né kushtet e ndalimit té
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Komisionit pér zévendésim logjik té subjektit né vendimmarrje, pa i hyré themelit té ¢éshtjes né
diskrecion t€ prokurorit, trupi gjykues vlerésoi qé€ ky rast t’1 kalojé pér shqyrtim t€ métejshém organit
kompetent.

38. Denoncim!® j shtetasit E.C

38.1 Denoncuesi ankohet lidhur me veprimet e marra nga subjekti né disponimin e tij né vendimin
e mosfillimit té€ procedimit penal daté 1.4.2019, kundrejt kallézimit penal nr. *** té béré nga
ai/denoncuesi pér veprén penale “shpérdorimi i detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal,
ndaj punonjésve té ZVRPP-sé, gé sipas denoncuesit kané penguar ekzekutimin e vendimit gjygésor
té dhéné né favor té tij nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané.

38.2 Denoncuesi pretendon se subjekti i rivlerésimit, megjithése né datén 1 prill ka vendosur
mosfillimin e procedimit penal, né datén 3 prill ka vijuar té bé&jé hetime. Céshtja, sipas denoncuesit,
pas vendimmarrjes sé subjektit té rivlerésimit éshté rikthyer pér té tjera hetime. Denoncuesi ka
depozituar vendimin e mosfillimit, si dhe procesverbalin e organit té akuzés mbajtur nga OPGJ-ja
né datén 3.4.2019, pér marrjen e té€ dhénave nga personi gé ka dijeni pér veprén penale.

38.3 Komisioni administroi kopje t& fashikullit penal'® pér té konkluduar mbi pretendimet e
denoncuesit.

I. Nga aktet e fashikullit rezultoi se né organin e Prokurorisé éshté regjistruar né datén 20.3.2019,
kallézimi nr. *** i shtetasit C. Kallézimi ka ardhur si rezultat i mosushtrimit té detyrés nga punonjés
té ZVRPP-sé pér té véné né ekzekutim masén e pérkohshme té sigurimit té padisé mbi pronési té
caktuara nga Gjykata, pér shkak se denoncuesi kishte paditur disa shoqéri tregtare pér
mospérmbushjen e disa detyrimeve kontraktore gé ato kishin me denoncuesin/kallézuesin.

ii. Né datén 1.4.2019 ndaj kétij kallézimi éshté vendosur mosfillimi i procedimit penal, pasi fakti
nuk parashikohet nga ligji si vepér penale (mbéshtetur né nenin 290/1(¢) té Kodit té Procedurés
Penale).

iii. Sipas kétij vendimi éshté pyetur kallézuesi/denoncuesi dhe pérmbaruesi gjygésor, i cili ka
konfirmuar se sipas pérgjigjes sé ZVRPP-sé jané sekuestruar pasurité né zbatim té vendimit té
Gjykatés. Nga aktet e fashikullit rezulton se pérmbaruesi gjyqgésor éshté pyetur né datén 3.4.2019
dhe po né kété daté ka depozituar edhe aktet pérkatése.

Iv. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. *** akti, daté 24.5.2019, ka vendosur
shfugizimin e vendimit dhe urdhérimin pér regjistrimin e procedimit penal, vendim i cili ka mbetur
né fugi edhe nga Gjykata e Apelit me vendimin nr. ***, daté 17.11.2022. Vendimi ka I&né si detyré
kryerjen e hetimeve me géllim pércaktimin e faktit dhe veprés penale, si dhe individualizimin e
pérgjegjésisé penale dhe té personit gé e ka kryer até. Né vendim del garté fakti se kallézuesi éshté
pyetur dhe se ai duhet té ripyetet.

v. Né datén 13.1.2023 éshté vendosur regjistrimi i procedimit penal té kétij kallézimi.

vi. Né datén 18.1.2023 é&shté urdhéruar kryerja e disa hetimeve si, ripyetja e shtetasit C., pyetja e
punonjésit t& ZVRPP-sg, ripyetja e pérmbaruesit gjygésor pér té sqaruar veprimet pérmbarimore té
ndérmarra pér ekzekutimin e vendimit, administrimi dhe kéqyrja e akteve gé certifikojné pronésité
mbi pasurité e paluajtshme, pér té cilat éshté vendosur masa e pérkohshme e sigurimit té padisé, si

101 Denoncim nr. *** prot., daté 7.6.2019 dhe nr. *** prot., daté 30.4.2019, administruar né dosjen e Komisionit.
102 pgrcjellé me shkresén nr. *** prot., daté 13.4.2022, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
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dhe kryerja e veprimeve té tjera q€ dalin t€ nevojshme. K&to veprime jané 1éné pér t’u kryer deri né
datén 15.4.2023.

vii. Subjekti éshté pyetur'® né lidhje me statusin aktual té céshtjes. N& pérgjigjen e dhéné ka
deklaruar té njéjtat té dhéna té pérshkruara mé sipér, sikurse kané rezultuar nga verifikimi i
fashikullit penal.

viii. Subjekti ka shtuar se vendimi i shfugizimit té vendimit té tij pér mosfillimin e kallézimit penal
ka mbérritur né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, né datén 28.12.2022 dhe né
datén 13.1.2023, né zbatim té kétij vendimi, éshté béré regjistrimi i procedimit penal nr. ***, pér
kété kallézim, pér veprén penale té parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. Me urdhrin pér kryerjen
e veprimeve hetimore té datés 18.2.2023 éshté kérkuar nga policia gjygésore kryerja e veprimeve
hetimore té nevojshme, duke I&né si afat pér kryerjen e tyre datén 15.4.2023.

ix. Subjekti ka deklaruar se nga oficeri i policisé gjyqgésore jané kryer té gjitha detyrat e 1éna né
urdhér, me pérjashtim té pyetjes sé kallézuesit E.C, i cili éshté njoftuar né datat 17.2.2023, 24.2.2023,
10.3.2023 dhe 18.4.2023 e, pavarésisht kétyre njoftimeve nuk paragitet, por vazhdon dhe paraget
ankesa ndaj subjektit prané Komisionit, ILD-s&, ONM-sé&, KLP-sg, etj. Subjekti ka sgaruar se statusi
aktual i céshtjes éshté “né hetim” deri né kryerjen e veprimeve té plota.

X. Subjekti ka depozituar'®* té gjithé dokumentacionin gé provon shpjegimet e tij.

38.4 Pér sa mé sipér, Komisioni i kérkoi subjektit té shpjegojé lidhur me mospérputhjen e pasgyruar
né vendimin e mosfillimit té ¢éshtjes daté 1.4.2019, té njé veprimi hetimor té kryer nga OPGJ-ja
ndaj pérmbaruesit mé pas, né datén 3.4.2019, si dhe lidhur me moskryerjen e hetimeve, fakt i
konstatuar nga gjykata, e cila ka prishur vendimin e mosfillimit té kallézimit penal.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

38.5 Subjekti, né prapésime, ka deklaruar: (i) data reale e vendimit éshté 3.4.2019; (ii) vendosja e
datés 1.4.2019 né vendim éshté njé lapsus. Ai ka prapésuar se ka kérkuar nga noterja B.A kéqyrjen
dhe verifikimin né kompjuterin e tij té “file E.C” dhe nga kéqyrja ¢ saj né rubrikén “Properties” ka
rezultuar se dokumenti “Mosfillim E.C” &shté krijuar (content created) né datén 3.4.2019, ora 12:43
dhe printimi i fundit (last printed) dhe i vetém i kétij akti éshté béré mé 3.4.2019, ora 01:03. Subjekti
ka deklaruar se kéto t€ dhéna teknike jan€ t€ pamundura pér t’u ndryshuar nga ana e tij dhe se ato 1
gjeneron veté kompjuteri. Sa i takon deklarimit té pérmbaruesit gjyqgésor, subjekti ka deklaruar se
rezulton qé ai éshté dhéné né datén 3.4.2019, ora 09:15 min. Pra, vendimi pér mosfillim éshté marré
pasi éshté dhéné ky deklarim. Subjekti ka sqaruar se deklarimi i cituar né vendim nuk mund té
pasqyrohej nése nuk do té ishte dhéné mé paré dhe, pér pasojé, kjo ka ndodhur dhe mbetet njé
rrethané e pakundérshtueshme. Sa 1 pérket prishjes s€ vendimit nga gjykata, subjekti ka theksuar se
gjykata ka 1éné detyra krejtésisht té pérgjithshme, pa orientuar marrjen e ndonjé prove konkrete dhe,
pér kété, subjekti ka shprehur mendimin e tij se konkluzioni i vendimit gé ai ka marré se fakti nuk
pérbén qartazi vepér penale ka gené i drejté, por gjithsesi éshté kryer hetimi i ¢éshtjes né drejtimet
gé ka orientuar Gjykata dhe ka konfirmuar se do té dilet me njé vendimmarrje konkrete.

103 Me email-in daté 7.6.2023, administruar né dosjen e Komisionit.

104 Me procesverbalin nr. *** prot., daté 9.6.2023; vértetimin e Prokurorisé prané Gjykatés sé¢ Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Tirané, daté 8.6.2023; shkresén nr. *** prot., daté 2.3.2023, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang;
urdhrin nr. *** daté 1.3.2023, pér thirrjen e shtetasit C.; kthim pérgjigjen e Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané nr. *** prot., daté
6.2.2023; urdhrin pér paraqitje té shtetasit C., nr. *** prot., daté 16.2.2023; urdhrin nr. ***  daté 16.2.2023, pér thirrjen e shtetasit C.;
urdhrin nr. *** daté 8.2.2023; kthim pérgjigjen nr. *** prot., daté 17.2.2023; raporte shérbime daté 15.2.2023; kthim pérgjigjen nr.
*** prot., daté 24.2.2023; raport shérbimin daté 21.2.2023; urdhér pér paragitje nr. ***, daté 1.2.2023; kthim pérgjigjen nr. *** prot.,
daté 10.3.2023.
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Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

38.6 Trupi gjykues i vleréson té argumentuara dhe, pér pasojé, bindése shpjegimet e subjektit lidhur
me Vvértetésiné e marrjes sé vendimit né té njéjtén daté me marrjen e deklarimit nga pérmbaruesi
gjyqgésor. Nga ana tjetér, fakti qé gjykata nuk ka konkretizuar detyra pér t’u kryer né kthimin e
céshtjes, trupi gjykues nuk konstaton ndonjé problematiké, ndaj subjektit. Trupi gjykues vleréson se
sipas nenit E1% t& Aneksit té Kushtetutés nuk ka kompetencé pér té konkluduar mbi kété céshtje pasi
rezultoi se ajo éshté né hetim.

39. Denoncim1% j shtetasit E.S

39.1 Denoncuesi né denoncimin e tij parashtron se ka kallézuar shtetasin B.B pér shkak té démtimit
té pronés sé tij me zjarr. Denoncuesi pretendon se pasi €sht€ njohur me aktin “Njoftim pér
pérfundimin e hetimeve...” ka vérejtur se subjekti nuk ka kryer hetime dhe ka pretenduar se ai pér
rreth dy vite nuk éshté thirrur pér té dnéné deklarime. Po ashtu, denoncuesi ka pretenduar se né datén
27.2.2020 ka paragitur njé memo, porse nga ana e subjektit nuk éshté pranuar me pretendimin se ajo
éshté jashté afatit. Nga verifikimi i dokumentacionit té paragitur nga denoncuesi, dhe specifikisht
“Njoftim pér pérfundimin e hetimeve”, konstatohet se né€ t€ pérshkruhet fakti i dhénies sé
deklarimeve nga ana e denoncuesit. Po ashtu konstatohet se subjekti ka arsyetuar shkaget dhe
pasojén e rrethanave objekt hetimi, duke referuar edhe vendimin unifikues nr. 5, daté 11.11.2003, té
Gjykatés sé Larté.

39.2 Lidhur me pretendimin e denoncuesit se subjekti, né kundérshtim me nenin 110 té& Kodit té
Procedurés Penale, nuk i ka pranuar memon e paragitur nga ana e tij, pasi éshté jashté afatit,
Komisioni konstaton se né pérmbajtjen e denoncimit veté denoncuesi pranon faktin qé subjekti i ka
véné né dispozicion dokumentin “Njoftim pér pérfundimin e hetimeve”, t€ cilin e ka nénshkruar
gjithashtu. Njékohésisht, nga dokumentacioni i administruar duket se ka njé moskoherencé né
deklarimin e denoncuesit lidhur me ndérmarrjen e akteve prej tij, si memo apo kérkesé pér
informacion, krahasuar me aktin e pérfundimit té hetimeve daté 23.1.2020. Késhtu, denoncuesi
parashtron se pas datés 23.1.2020 ka depozituar njé kérkesé pér informacion, ku bén me dije se nuk
ka informacion se né cilén fazé éshté hetimi i ¢éshtjes (ndérsa kishte nénshkruar pérfundimin e
hetimeve), po ashtu shprehet se né datén 22.2.2020 ka kérkuar kopje té akteve, pra sérish pas
pérfundimit té hetimeve sgaron se né datén 27.2.2020 ka depozituar njé memo etj. Nén kéto
pretendime, denoncuesi lidh ¢do veprim té kryer ngushtésisht me nenin 110 té Kodit té Procedurés
Penale, ku thuhet se mund té depozitohet memorie dhe kérkesa né ¢do gjendje dhe shkallé té
procedimit.

39.3 Né rrethanat e parashtruara, Komisioni nuk evidenton ndonjé fakt apo rrethané gé mund té
pérbéjé prové né lidhje me vlerésimin e kriterit profesional pér subjektin e rivlerésimit.

40. Denoncim?%7 i shtetasit H.SH

40.1 Denoncuesi ankohet pér disa prokuroré dhe OPGJ pér zvarritje té hetimeve, moskryerje té ploté
té tyre me objektivitet dhe né ményré té drejté. Denoncuesi ankohet pér shpérdorim detyre nga disa
titullaré komunaré té ish-Komunés P., kryesisht nga ish-kryetari i Komunés, i cili, sipas tij, ka
pérvetésuar e dhunuar pronén e tij, pa ndjekur procedurat e shpronésimit. Denoncuesi shpjegon se
né vitin 2017 ka béré kallézim penal prané Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Tirané pér veprén penale

105 Neni E/2 ....Vlerésimi i aftésive nuk shtrihet ndaj céshtjeve gé jané né shqyrtim.

106 Denoncim nr. *** prot., daté 24.3.2020, administruar né dosjen e Komisionit.
107 Denoncim nr. *** prot., daté 15.1.2021, nr. *** prot., daté 5.11.2021, nr. *** prot., daté 15.9.2021, nr. *** prot., daté 4.5.2022,
nr. *** prot., daté 10.11.2021 dhe nr. ***, daté 21.2.2022, administruar né dosjen e Komisionit.
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“shpérdorimi 1 detyrés”. Prokurori (njé tjetér subjekt) ka vendosur “Mosfillimin e ¢éshtjes penale”™.
Pas ankimimit té kétij vendimi, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané ka vendosur kthimin e akteve
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe detyrimin e saj pér kryerjen e veprimeve té tjera
hetimore, té cilat duhet té pérfundonin brenda 60 ditésh. Ky vendim rezulton té keté marré formé té
preré. Sipas pretendimeve té tij, pavarésisht nga afati i 1éné, kjo ¢éshtje ka géndruar pér njé kohé té
gjaté pa u kryer veprime hetimore dhe, mé pas, pérséri prokurori ka marré vendim pér pushimin e
saj. Denoncuesi deklaron se ka paragitur ankim né ILD dhe KLP. Ai ka sqaruar se nga ILD-ja ankesa
éshté arkivuar, ndérsa KLD-ja i ka kthyer pérgjigje né lidhje me njé subjekt, i cili éshté shkarkuar
nga Komisioni. Denoncuesi ankohet se subjekti nuk ka kryer veprime hetimore mbi c¢éshtjen e
rikthyer dhe se ka vendosur me pa té drejté pushimin e procedimit penal nr. *** né datén 20.5.2021,
céshtje e cila éshté kthyer pér hetime té tjera. Mé tej, denoncuesi ka kérkuar nga Drejtuesja e
Prokurorisé zévendésimin e prokurorit té ¢céshtjes Saimir Hysa, kérkesé e cila nuk éshté pranuar nga
ana e subjektit dhe drejtueses.

40.2 Komisioni administroi fashikullin penal*®®, ku nga verifikimi i akteve rezultoi se subjekti, me
kérkesén e datés 7.5.2021, ka kérkuar pushimin e ¢éshtjes gé i pérket procedimit penal nr. ***, daté
3.7.2017. Pér kété procedim hetimi éshté nisur gqé né vitin 2017 nga njé tjetér prokuror. Pas kthimit
té céshtjes nga Gjykata né vitin 2018, jané 1&né detyra pér t’u kryer nga organi i akuzés. Rezulton se
céshtja ka kaluar tek disa prokuroré dhe sé fundi éshté rezultuar né kérkesén e subjektit pér pushimin
e saj. Né kérkesé citohet se nga rihetimi i ¢éshtjes éshté konstatuar, pérve¢ mungesés sé elementeve
té veprés penale pér faktet qé pretendohen nga kallézuesi dhe gé jané analizuar né vendimmarrje,
éshté vilerésuar edhe fakti se pér té njéjtén céshtje ka pasur edhe kallézime té tjera té méparshme nga
denoncuesi apo edhe anasjelltas nga té tjeré ndaj denoncuesit (gjithnjé né kuadér té konfliktit
pronésor pér toka té pérfituara me ligjin nr. ***, pér AMTP-té e disponuara dhe t& kundérshtuara,
etj.), té cilat gjithashtu jané pushuar dhe jané 1€né né fuqi né gjykaté. Kéto raste jané referuar né
kérkesén e subjektit té rivlerésimit si indicie, té cilat tregojné se organi i akuzés éshté shprehur njé
heré pér ¢éshtjen dhe se shumé prej problematikave té kallézuara herét jané parashkruar.

40.3 Kérkesa pér pushimin e ¢éshtjes ka rezultuar né pérfundimin se problematika e kontestuar nga
kallézuesi éshté marrédhénie juridiko - civile dhe pér kété shkak kallézuesi duhet t’i drejtohet
gjykatés pér té kundérshtuar vendimet administrative, nga té cilat mendon se éshté cenuar né
interesat e tij pasuroré. Sipas akteve té administruara, kérkesa i éshté njoftuar kallézuesit. Né vijim,
céshtja éshté kthyer pér hetime té tjera me vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirangé, daté
19.5.2021. Pas hetimeve té kryera nga njé tjetér subjekt rivlerésimi éshté kérkuar sérish pushimi i
céshtjes. Hetimi rezulton i vijuar nga njé tjetér subjekt pér shkak se subjekti i rivlerésimit ka kérkuar
doréhegjen nga hetimi i procedimit penal nén argumentin se edhe pse kishte caktuar ekspertét pér té
kryer aktin e ekspertimit, ata ishin penguar né ményré té géllimshme nga denoncuesi.

40.4 Né térési, duket se nuk evidentohet ndonjé fakt apo rrethané gé mund té pérbéjé prové né lidhje
me vlerésimin e kriterit profesional pér subjektin e rivlerésimit.

41. Denoncim!® i shtetaseve L.M, M.M dhe Y.C

41.1 Denoncuesja ankohet se prokurori Hysa ka proceduar dhe ka hetuar ndaj té vdekurit (té ndjerit
véllait té saj) né mungesé té dijenisé sé saj dhe trashégimtaréve ligjoré. Denoncuesja pretendon se
subjekti ka urdhéruar kryerjen e aktit té ekspertimit té rremé, pa dijeniné e paléve té akuzuara. Sipas
denoncueses, prokurori Hysa ka béré seancé gjygésore pa dijeniné e paléve té interesuar.

108 Me shkresén nr. *** prot., daté 12.4.2022, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
109 Denoncim nr. *** prot., daté 27.9.2019 dhe nr. *** prot., daté 23.5.2023, administruar né dosjen e Komisionit.
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Denoncuesja pretendon se subjekti ka abuzuar me detyrén, pasi ka béré njé hetim né kundérshtim
me ligjin penal.

41.2 Nga verifikimi i vendimit nr. ***, daté 26.6.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang,
depozituar nga denoncuesja, Komisioni konstatoi se subjekti ka kérkuar Pushimin e procedimit
penal nr. *** pér veprén penale “falsifikimi i dokumenteve dhe pastrimi i produkteve té veprés
penale”, parashikuar nga nenet 186/1 dhe 287/a té Kodit Penal.

41.3 Konstatohet se shtetasi A.GJ ka béré kallézim ndaj shtetasve XH. e L.C, duke pretenduar se
kéta shtetas me ané té falsifikimit t& dokumenteve kané mundur té kalojné né emér té tyre njé
sipérfage toke té ndodhur né F, Tirané.

41.4 Sipas arsyetimit té vendimit gjygésor, konstatohet se subjekti ka kryer hetime dhe, né
pérfundim, ka kérkuar pushimin e kétij procedimi penal, disponim Ky i 1€né né fugi edhe nga Gjykata
e Rrethit Gjygésor Tirang, me vendimin nr. *** akti, daté 26.6.2019, por edhe nga Gjykata e Apelit
me vendimin nr. *** daté 13.10.2020. Denoncuesi ka shpjeguar se ka béré ankim né té gjitha
shkallét e gjygésorit. Parashtrimi i denoncueses duket kontradiktor, pér sa kohé ajo ankohet se ndaj
saj dhe véllait té saj éshté hetuar me pa té drejté, ndérkohé gé subjekti ka vendosur pushimin e
procedimit penal mbi materialin e kallézuesit, i cili kallézonte pikérisht denoncuesen.

41.5 Komisioni administroi fashikullin penal'°, ku nga verifikimi i kérkesés pér pushimin e ¢éshtjes
rezulton se subjekti né pérmbajtje ka pasqyruar té gjitha veprimet hetimore té kryera dhe, né
pérfundim, ka konkluduar se kérkesa duhet pushuar pér shkak se lidhur me pérgjegjésité eventuale
penale pér falsifikimin apo pérdorimin e kétyre dokumenteve nuk mund té ushtrohet ndjekje penale
ndaj shtetasve C. si persona qé kané pérdorur kéto dokumente pér shkakun se ata kané ndérruar jeté.
Nén té njéjtin argumentim éshté kérkuar edhe pushimi i ¢éshtjes ndaj shtetasit XH.C pér veprén
penale “pastrimi i produkteve t€ veprés penale”. Nga aktet vérehet se akti i ekspertimit éshté
realizuar pér shkak té pretendimit té kallézuesit se atij i éshté falsifikuar nénshkrimi. Po nga
dokumentacioni i administruar rezulton se Instituti i Policisé Shkencore ka pérfunduar aktin e
ekspertimit tekniko - grafik, dhéné detyré nga njé tjetér prokuror, nga ku ka rezultuar se shkrimi dhe
nénshkrimi né aktet objekt i ekspertimit jané té shtetasit A.GJ, pra té kallézuesit. Duket se té dhénat
e aktit té ekspertimit né vijim prezantojné té dhéna té tjera se akti/et éshté/jané nénshkruar nga
shtetasi GJ.. Nga verifikimi i akteve duket se palét jané pérfshiré né pretendime reciproke pér
falsifikim dokumentesh me pasojé tjetérsime té pasurive. Aktualisht akti i ekspertimit i fundit i
drejtohet njé tjetér prokurori gé I& té kuptohet se tanimé ¢éshtja po hetohet nga njé tjetér subjekt
rivlerésimi.

41.6 Né rrethanat e parashtruara Komisioni konstaton se pretendimet e denoncuesit kryesisht
prezantohen pér themelin e ¢éshtjes, madje denoncuesi parashtron pretendime lidhur me gjykimin e
céshtjes né gjykaté. Né kéto kushte, duket se nuk evidentohet ndonjé fakt apo rrethané gé mund té
pérbéjé prové né lidhje me vlerésimin e kriterit profesional, pér subjektin e rivlerésimit.

42. Denoncim!!! j shtetases SH.L

42.1 Denoncuesja ankohet ndaj vendimmarrjes sé subjektit t€ rivlerésimit “Vendimit t€ mosfillimit
t& procedimit penal” daté 4.9.2020'2, bazuar né nenin 291, pika 1 e Kodit t& Procedurés Penale.
Denoncuesja ka parashtruar se edhe Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. *** daté
4.11.2021, ka |1éné né fuqi padrejtésisht vendimin e subjektit té rivlerésimit.

110 pgrcjellé me shkresén nr. *** prot., daté 12.4.2022, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
111 Denoncim nr. *** prot., daté 13.4.2022, administruar né dosjen e Komisionit.
112 Mbi kallézimin nr.*** prot., daté 25.6.2021.
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42.2 Nga verifikimi i vendimit té subjektit, Komisioni konstatoi se subjekti ka arsyetuar faktin se,
sipas tij, nuk ka bazé ligjore pér fillimin e procedimit penal, duke argumentuar se rasti né fjalé ka
referencat e zbatimit té dispozitave ligjore té Kodit té Procedurés Civile, konkretisht nenit 610 té tij.

42.3 Komisioni i kérkoi subjektit!'® té gartésojé dhe dokumentojé statusin ligjor t& késaj ¢éshtjeje.

42.4 Subjekti ka gartésuar se kallézimi nr. *** viti 2021, éshté regjistruar né datén 25.6.2021, mbi
bazén e kallézimit té depozituar me posté nga mbrojtésit e shtetases SH.L. Pér kété kallézim, me
vendimin e datés 4.9.2021 éshté vendosur mosfillimi i procedimit. Kundér kétij vendimi ka béré
ankim kallézuesja SH.L dhe Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. *** regj. themeltar,
daté 4.11.2021, ka vendosur rrézimin e késaj kérkese. Subjekti ka depozituar kopje té vendimit pér
mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin nr. *** daté 4.9.2021, dhe printim té vendimit nr. ***
regj. them., daté 4.9.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

42.5 Né térési, Komisioni konstaton se pretendimet e denoncueses lidhen me themelin e ¢éshtjes dhe
se né rastin konkret nuk vihet re asnjé fakt apo rrethané gé mund té pérbéjé prové né lidhje me
vlerésimin e kriterit profesional pér subjektin e rivlerésimit.

43. Denoncim!! j shtetasit R.K

43.1 Denoncuesi né denoncimin e tij ankohet ndaj vendimit gjygésor té njé tjetér subjekti rivlerésimi,
mé konkretisht ndaj vendimit té dnéné nga gjyqtari A.GJ, i cili ka vendosur Pranimin e kérkesés pér
pushimin e ¢éshtjes sé subjektit té rivlerésimit. Né pérmbajtje té ankimit té tij, denoncuesi parashtron
rrethanat e mosmarréveshjes objekt té kallézimit té tij, i lidhur me pretendime té falsifikimit té akteve
té gjendjes civile. Denoncuesi ankohet se nga ana e gjyqtarit i &shté mohuar e drejta e ankimit, porse
nuk referon ndonjé shkelje konkrete né adresé té subjektit té rivlerésimit.

43.2 Nga verifikimi i dokumentacionit té depozituar nga denoncuesi, Komisioni konstaton se
pretendimet e denoncuesit nuk i referohen subjektit té rivlerésimit, por njé tjetér subjekti rivlerésimi.

44. Denoncim?1® j shtetasit SH.B

44.1 Denoncuesi né denoncimin e tij té paragitur né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Tirané, drejtuar
drejtueses sé késaj Prokurorie, ankohet se ¢éshtja e tij ka kaluar né disa subjekte rivlerésimi, pérfshiré
edhe subjektin e rivlerésimit.

44.2 Komisioni konstaton se denoncuesi nuk referon ndonjé shkelje konkrete pér subjektin e
rivlerésimit, si dhe nuk ka paragitur dokumentacion.

44.3 Nga trajtimi i kétij denoncimi nuk vihet re ndonjé fakt apo rrethané qé mund té pérbéjé prové
né lidhje me vlerésimin e kriterit profesional pér subjektin e rivlerésimit.

45, Denoncim?16 j shtetases S.M

45.1 Denoncuesja ankohet kryesisht pér ekspertét mjekoligjoré, gé kané pérgatitur aktin e
ekspertimit mbi kallézimin penal té kryer nga struktura e Shérbimit pér Céshtjet e Brendshme dhe
Ankesat ku ajo ka kallézuar shtetasen XH.D, duke pretenduar se éshté goditur prej saj. Gjithashtu,
denoncuesja pretendon se subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer verifikime té plota dhe nuk ka marré
asgjé parasysh né vlerésimin e késaj ¢éshtjeje.

113 Me pyetésorin nr. 3, daté 4.4.2023, pércjellé subjektit me tekst né email.

114 Denoncim nr. *** prot., daté 2.8.2021, administruar né dosjen e Komisionit.
115 Denoncim nr. *** prot., daté 6.6.2021, administruar né dosjen e Komisionit.
116 Denoncim nr. *** prot., daté 11.2.2020, administruar né dosjen e Komisionit.

66



45.2 Nga verifikimi i akteve bashkélidhur kétij denoncimi, Komisioni konstaton se mbi kallézimin
e denoncueses, subjekti i rivlerésimit ka disponuar me vendimin pér mosfillimin e procedimit né
datén 15.1.2020.

45.3 Rrethanat e ngjarjes pér kété céshtje pasqyrojné konflikt mes dy shtetaseve, té cilat kané
kallézuar njéra - tjetrén. Sipas akteve té ekspertimit rezulton sé démtimet gé ka marré denoncuesja
kané sjellé humbje té aftésisé pér 9 dité, ndérsa démtimet e té kallézuarés jané vlerésuar si démtime
té paréndésishme. Rezulton se subjekti i rivlerésimit i ka arsyetuar rrethanat e ngjarjes dhe
konkluzionet e ekspertéve, duke kualifikuar veprén penale si “démtime t€ tjera me dashje” sipas
nenit 90/1 té Kodit Penal.

45.4 Konstatohet se subjekti i rivlerésimit &shté bazuar né nenin 59/1 té Kodit té Procedurés Penale,
sipas té cilit procedimi penal pér kété vepér penale fillon mbi bazén e ankimit té viktimés akuzuese,
ankim qé paragqitet drejtpérdrejt né gjykaté, duke disponuar pér mungesé té bazés ligjore pér fillimin
e procedimit penal.

45.5 Komisioni, nga verifikimi i té€ dhénave té rezultuara né rastin konkret, nuk véren ndonjé fakt
apo rrethané gé mund té pérbéjé prové né lidhje me vlerésimin e kriterit profesional pér subjektin e
rivlerésimit.

46. Denoncim!!’ j shtetasit SH.GJ

46.1 Denoncuesi né ankesén e tij ka parashtruar pretendime gé lidhen me kallézimin penal pér
kryerjen e veprés penale “shkelje e rregullave t€ qarkullimit rrugor”, kallézim i regjistruar si
procedim penal me nr. *** i hetuar nga subjekti i rivlerésimit, i cili ka disponuar me kérkesé para
gjykatés pér pushimin e Kkétij procedimi. Sipas denoncuesit, pretendohet se ai éshté njohur me
pérfundimin e hetimeve vetém Kkur i ka ardhur fletéthirrja pér gjykaté. Po ashtu, denoncuesi ankohet
edhe mbi vlerésimin ligjor qé subjekti i ka béré céshtjes né drejtim té hetimit pér vepra té tjera penale,
sikurse ka gené “drejtimi 1 mjetit né ményré té parregullt”.

46.2 Lidhur me pretendimet e denoncuesit, nga verifikimi i kérkesés pér pushimin e ¢éshtjes pérpara
gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirangé, Komisioni konstaton se rrethanat e ngjarjes parashtrohen né
ményré té ndryshme nga pretendimet e denoncuesit, ku ky i fundit ka pranuar veté t&¢ mos ndjeké
céshtjen né rrugé ligjore pasi ka rréshqitur veté. Komisioni konstaton se subjekti ka arsyetuar pér
veprén penale “drejtimi i mjetit né ményré t€ parregullt” dhe se mbi kété rrethané i kallézuari éshté
ndéshkuar me masé administrative gjobé, bazuar né procesverbalin e konstatimit té shkeljes daté
3.7.2021.

46.3 Pér sa mé sipér, Komisioni i kérkoi subjektit t& shpjegonte dhe dokumentonte lidhur me
pretendimin e denoncuesit se éshté njohur me pérfundimin e hetimeve vetém kur i ka ardhur
fletéthirrja pér gjykaté, si dhe té gartésonte dhe dokumentonte statusin aktual té ¢éshtjes.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

46.4 Subjekti né prapésime ka parashtruar se me kérkesén daté 11.4.2022 éshté kérkuar pushimi i
procedimit penal nr. ***_ filluar mbi bazén e kallézimit pér veprén penale té parashikuar nga neni
290/2 i Kodit Penal dhe se Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. *** regj. them., daté
28.10.2022, ka pranuar kérkesén duke vendosur pushimin e ¢éshtjes. Subjekti ka sqaruar se gjykimi
éshté zhvilluar né prani té shtetasit SH.GJ, i cili sipas vendimit ka gené dakord me kérkesén e béré
nga ana e tij/subjektit. Subjekti ka saktésuar se kérkesa pér pushim i &shté komunikuar personit qé
ka béré kallézim me shkresé né adresén gé ai ka véné né dispozicion, rruga “***” banesé private,

117 Denoncim nr. *** prot., daté 26.9.2022, administruar né dosjen e Komisionit.
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dhe nisur nga fakti se banesa nuk ka numér né shkresé éshté vendosur edhe numri i telefonit té tij
pér té lehtésuar detyrén e punonjésit té postés. Subjekti ka sqaruar se pértej kétij momenti, veprimet
jané problem i shérbimit postar dhe jo i tij.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

46.5 Trupi gjykues i ¢mon bindése dhe té provuara shpjegimet e subjektit lidhur me njoftimin e
pérfundimit té hetimeve denoncuesit. Ky vlerésim, pérvecse i mbéshtetur né prové, pérkon edhe me
pjesémarrjen e veté denoncuesit né gjykim dhe dakordésiné e tij me kérkesén e subjektit pér
pushimin e ¢éshtjes né gjykaté, ndérsa nuk rezulton té jeté ankuar.

47. Denoncim?!8 j shtetasit G.SH

47.1 Ky denoncues ankohet ndaj vendimit té€ pushimit té procedimit penal nr. *** té marré nga
subjekti i rivlerésimit. Denoncuesi né ankimin e tij parashtron historiné e géshtjes sé tij civile gé ka
ndjekur né gjykaté, pér té cilén éshté pérfagésuar nga av. A.LL, té cilit i ka dhéné népérmjet
prokurave té pérgjithshme dhe té posagcme disa tagra. Denoncuesi ankohet se pérfagésuesi i tij, av.
LL., ka pérfituar me pa té drejté shuma té prejardhura nga ekzekutimi i vendimeve gjygésore, duke
sgaruar se ai nuk e ka pasur kété tagér né prokuré. Denoncuesi duket se ankohet pér themelin e
céshtjes dhe nuk prezanton problematika té natyrés procedurale.

47.2 Subjekti éshté pyetur né lidhje me kété céshtje dhe né pérgjigjen e tij*® ka deklaruar se
procedimi penal nr. *** viti 2019, éshté regjistruar mbi bazén e referimit t& ardhur nga policia
gjyqgésore né DVVP-né Tirané, ku shtetasi G.SH kishte béré kallézim ndaj shtetasve T.LL dhe A.LL.
Pas kryerjes sé hetimeve té nevojshme me kérkesén e datés 1.22.2020, éshté kérkuar pushimi i
céshtjes mbéshtetur né nenin 328/1(b) té Kodit té& Procedurés Penale. Gjykata e Rrethit Gjygésor
Tirané, me vendimin nr. *** daté 15.11.2011, ka vendosur pushimin e kétij procedimi penal, duke
pranuar kérkesén e organit té akuzés.

47.3 Subjekti ka shpjeguar se kundér kétij vendimi ka béré ankim shtetasi G.SH dhe se ai nuk ka
informacion nése ankimi éshté shgyrtuar apo jo né Gjykatén e Apelit.

47.4 Subjekti ka depozituar kopje té kérkesés pér pushimin e c¢éshtjes nr. *** viti 2019, dhe té
vendimit nr. *** regj. them., daté 15.11.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

47.5 Komisioni, pas verifikimit té té dhénave té rezultuara né dokumentacionin e administruar, nuk
véren ndonjé fakt apo rrethané gé mund té pérbéjé proveé né lidhje me vlerésimin e kriterit profesional
pér subjektin e rivlerésimit.

48. Denoncim!?0 j shtetasit A.Z

48.1 Denoncuesi ankohet lidhur me ¢éshtjen nr. *** té hetuar nga subjekti i rivlerésimit. Denoncuesi
ankohet sé né céshtjen né fjalé subjekti nuk ka verifikuar prané ZRPP-sé rolin dhe punén e
punonjésve té Kkétij institucioni, té cilét i ka kallézuar pér shpérdorim detyre, pasi ata mbajné té
bllokuar prej vitit 2012 regjistrimin e aktit té trashégimisé dhe I&shimin e certifikatés sé pasurisé
truall, bazuar né deklarata té rreme. Pér kéto pretendime denoncuesi ka depozituar edhe vendimin e
mosfillimit penal té késaj ¢éshtjeje.

118 Denoncim nr. *** prot., daté 5.4.2022, administruar né dosjen e Komisionit. Pér kété ¢éshtje nga ky shtetas éshté depozituar né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan (referuar shkresés nr. ***prot., daté 25.1.2023, té késaj Prokurorie) edhe
kallézimi penal nr. ***, pér té cilin éshté vendosur mosfillimi i procedimit penal, pasi fakti penal nuk ekziston.

119 Dérguar né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, daté 4.4.2023, parashtruar subjektit me tekst né email.

120 Denoncim nr. *** prot., daté 15.7.2022, nr. *** prot., daté 1.12.2022, nr. *** prot., daté 25.4.2023, administruar né dosjen e
Komisionit.
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48.2 Nga verifikimi i vendimit t& mosfillimit, Komisioni konstaton se rrethanat e faktit té ¢céshtjes
tregojné pér mbivendosje pronash. Rezulton se punonjésit e ZRPP-sé i kané kthyer pérgjigje
denoncuesit pér kété situaté juridike té pronés. Rezulton gjithashtu se subjekti i ka arsyetuar ato dhe
se né vendimin e tij ka vlerésuar se pretendimet e kallézuesit pér mosveprim té ZRPP-sé lidhur me
ankesat e tij, nuk pérbéjné vepér penale, pasi né ¢do rast aktet administrative jané objekt i ankimit
né gjykaté nga palét qé preken/cenohen.

48.3 Pér té qartésuar mé shumé situatén e pretendimeve né denoncim, pasi denoncuesi ka vijuar
ankesat ndaj subjektit té rivlerésimit edhe pér ¢éshtje té tjera (gjithnjé té prezantuara né kuadér té
problemeve pronésore), pér té cilat pretendon se jané pérfunduar pa u kryer verifikimet e nevojshme
sipas parashikimeve ligjore, Komisioni i kérkoi*?! subjektit té japé shpjegime dhe dokumentojé mbi
pretendimet, vértetésiné dhe saktésiné e tyre.

48.4 Subjekti ka parashtruar né ményré té detajuar historikun dhe veprimet e kryera me ¢éshtjen
objekt trajtimi. Ai ka shpjeguar se procedimi penal nr. *** &shté regjistruar mé 19.10.2020 dhe se
né bazé té shortit elektronik prokuror pér hetimin e kétij procedimi ka gené caktuar prokurori E.K.
Né datén 19.10.2021, prokurori i ¢éshtjes ka pérpiluar kérkesén pér pushimin e késaj ¢éshtjeje, me
arsyetimin se fakti objekt kallézimi nuk ekziston. Pasi prokurori i ¢céshtjes éshté larguar nga detyra,
né bazé té shortit elektronik éshté caktuar subjekti si prokuror pér kété ¢éshtje. Pretendimi i kétij
shtetasi se seanca éshté shtyré 8 heré pér mungesé té tij, sipas tij, &shté absurd, pasi sipas nenit
329/b/2: “Kur palét nuk paragiten, ndonése jané njoftuar rregullisht... pa parashtruar shkage té
arsyeshme gjykimi zhvillohet pa praniné e saj/tyre”. Pér mé tepér, ka theksuar subjekti, gé shtetasi
A.Z ka kérkuar edhe pérjashtimin e gjyqtarit G.H. Né kété kuptim, éshté shprehur subjekti, shtyrja
e gjykimit pér 8 seanca, duke e marré t& mirégené pretendimin e ankuesit, nuk ka gené rrjedhojé e
mosparagitjes sé tij.

48.5 Subjekti ka sgaruar se pasi éshté njohur me aktet éshté paragitur né seancé dhe ka dhéné
pretendimet e tij. Ai ka shpjeguar se gjykata ka vendosur té kthejé aktet pér vazhdimin e hetimeve
dhe kété vendim ai nuk e ka apeluar, duke menduar se kryerja e veprimeve té urdhéruara nga gjykata
do té ishte né dobi té té gjithéve, pasi ankimimi do té shtynte ¢éshtjen pér mé shumé se 2 vjet deri
né pritje té gjykimit né apel. Subjekti ka deklaruar se para mbérritjes sé akteve té kétij procedimi né
Prokuroriné e Rrethit Tirané, me vendimin e datés 8.10.2022 éshté béré bashkimi i kétij procedimi
penal me até me nr. *** viti 2022, ardhur pér kompetencé nga PPKKOK-ja pér shkakun se kané té
njéjtin objekt, né njé procedim té vetém me nr. ***. Mé pas ai éshté véné né dijeni té faktit se né
datén 8.6.2022 shtetasi A.Z ka kérkuar gé subjekti té pérjashtohej nga hetimi i kétij procedimi, por
edhe i procedimit penal nr. *** regj., viti 2022, daté 24.2.2022, po mbi bazén e kallézimit té tij, duke
pretenduar se ai kishte shkage njéanshmeérie, por pa cituar asnjé té tillé. Subjekti ka sqaruar se
denoncuesi ka kérkuar né avancé pérjashtimin e disa prokuroréve té tjeré, té cilét sipas tij jané né
konflikt interesi. Subjekti ka theksuar se ky shtetas, me sa ai ka pasur dijeni, ka paragitur njé kallézim
penal ndaj tij né PPKKOK, duke pretenduar se prej subjektit &shté shpérdoruar detyra né dém té
tij/denoncuesit. Mbi kété kérkesé, éshté shprehur subjekti, ai ka paragitur prané drejtuesit té
Prokurorisé njé kérkesé pér hegjen doré nga kéto procedime penale “duke besuar se zévendésimi i
tij do té ndikonte né zhbllokimin e situatés dhe realizimin e detyrave gé gjykata kishte 1&éné pas kthimit
té dosjes pér plotésimin e detyrave. Pér mé tepér gé ky shtetas né ményré té vazhdueshme paragiste
ankesa té pabazuara né ILD, KLP, KPK, si dhe ka béré kallézim penal ndaj subjektit prané
PPKKOK-sé¢”. Né kéto rrethana, pér njé hetim té paanshém dhe objektiv dhe jashté c¢do
subjektiviteti, subjekti ka menduar se éshté detyrimi i tij ligjor té hegé doré nga hetimi i métejshém

121 Me pyetésorin daté 5.4.2023, parashtruar me tekst né email.
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I kétij procedimi. N& vijim ai ka konfirmuar se drejtuesi i Prokurorisé, me vendimin daté 19.10.2022,
nuk e ka pranuar kérkesén pér hegjen doré me arsyetimin se “Kérkesa e prokurorit Saimir Hysa nuk
gjen mbéshtetje né pércaktimet ligjore té nenit 17 té Kodit té Procedurés Penale dhe, si e tillé, nuk
mund té pranohet”. Pas kétij momenti, ka theksuar subjekti, nga oficeri i policisé gjygésore éshté
njoftuar disa heré shtetasi A.Z pér té dhéné shpjegime, si dhe modele té nénshkrimit dhe shkrimit té
tij dhe familjaréve té tij gé nuk jetojné né Shqipéri, pasi ai ka pretenduar, ndér té tjera, se i éshté
falsifikuar nénshkrimi i tij né njé akt noterial. Pavarésisht se ai &shté njoftuar né adresén e dhéné prej
tij, kutiné postare nr. *** Tirané dhe pérmes telefonatave né disa njoftime, ka refuzuar té paragitet,
duke insistuar né largimin e subjektit nga hetimi i ¢éshtjes, si dhe né faktin se “si viktimé dhe
kallézues nuk ka asnjé detyrim ligjor pér deklarime t€ métejshme, té cilat do té sqarohen vetém né
gjykaté gjaté seancés”, qéndrime kéto té shprehura prej denoncuesit pérmes disa sms-ve oficerit té
policisé gjyqgésore.

48.6 Subjekti ka deklaruar se aktualisht té dyja kéto procedime jané né fazén e hetimit paraprak dhe
se ai pasi éshté njohur me ankesén e kétij shtetasi nuk éshté né gjendje ta kuptojé mosdashjen e tij
pér té bashképunuar me organin e hetimit dhe géndrimin e denoncuesit ndaj tij/subjektit. Subjekti
ka sgaruar se kérkesat e kétij shtetasi pér pérjashtimin e gjyqtaréve apo prokuroréve kané gené té
shumta, por veté ky shtetas éshté pengesé kryesore pér ecuriné normale té hetimit. Lidhur me faktin
se né disa raste kallézimet e tij i jané shortuar subjektit, kjo gjé lidhet me faktin se té gjitha kallézimet
jané né fushén e veprimit té seksionit, ku subjekti bén pjesé dhe kjo gjé éshté njé rastési nga
pérzgjedhja e béré pérmes shortit elektronik, ku subjekti nuk ndikon dot. Subjekti ka deklaruar se té
gjitha vendimet gé ai ka marré lidhur me kallézimet e tij i jané njoftuar né rrugé postare né adresén
e depozituar prej kétij shtetasi dhe ai nuk ka ushtruar té drejtén e ankimit pér asnjé prej tyre.

Subjekti ka depozituar 10 dokumente pér té provuar shpjegimet e dhéna.

48.7 Edhe pse Komisioni né rrethanat e konstatuara, né raport edhe me dokumentacionin e
depozituar e verifikuar, duket se nuk vérejti ndonjé fakt apo rrethané, gé mund té pérbénte prové né
lidhje me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, vijoi hetimin mbi
kété denoncim, referuar edhe materialit me gjetje té vézhguesit ndérkombétar.

48.8 Né materialin pérkatés jané cituar edhe njé heré faktet e rrethanat e késaj ¢éshtjeje objekt hetimi.
Ndér té tjera, né gjetje pasqyrohet se: (i) Né mars té vitit 2022, subjekti i rivlerésimit ka paragitur né
gjykaté kérkesén pér pushimin e céshtjes. Né korrik 2022, gjykata konstatoi se hetimi nuk ishte i
ploté. Sipas gjykatés, prokuroria nuk i kishte hetuar pretendimet pér falsifikim té njé certifikate
pronésie té pérdorur nga noterja. Gjykata ia ka rikthyer aktet/dosjen subjektit pér hetime té
métejshme; (ii) Denoncuesi Z., ndér té tjera, pretendon se subjekti i rivlerésimit e ka vonuar hetimin,
pér shkak té mungesés sé tij né seanca (ai éshté paragitur vetém dy heré nga teté seanca gjithsej);
(iii) Subjekti ka dhéné shpjegime, duke saktésuar se hetimi éshté kryer nga njé prokuror tjetér; (iv)
Pér vonesat, subjekti i rivlerésimit u pérgjigj se gjykata mund edhe té vazhdonte me seancat, né rast
té mungesés sé paarsyeshme, sipas dispozitave té Kodit té Procedurés Penale. Subjekti i rivlerésimit
ka paragitur edhe disa dokumente bashké me shpjegimet e tij; (v) Subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné
shpjegime bindése pér mungesén e tij né seancat gjyqésore, pasi i referohet vetém njé dispozite té
procedurés penale gé lejon gjykatén té vazhdojé seancat né rastet e mungesave té pajustifikuara té
paléve; (vi) Subjekti i rivlerésimit ka pérmendur edhe kérkesat e denoncuesit pér zévendésimin e
gjyqtarit té caktuar pér ¢éshtjen, por nuk ka paragitur asnjé prové pér kété; (vii) Subjekti duhet té
sgarojé pozicionin e tij, nése mungesat ishin té justifikuara, si dhe té sigurojé dokumente
mbéshtetése; (viii) Céshtja i éshté caktuar subjektit gé nga korriku 2021, pasi ish-prokurori éshté
shkarkuar nga detyra dhe subjekti i rivlerésimit e ka paragitur kérkesén né gjykaté né mars té vitit
2022, ku né Kkété seancé ai veté nuk ka gené i pranishém; (ix) Subjekti i rivlerésimit duhet té
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shpjegojé né ményré té besueshme kohén kaq té gjaté qé iu desh pér té paraqitur kérkesén né gjykaté
(korrik 2021 — mars 2022) dhe nése ai kishte ndérmarré ndonjé hap hetimor, ndérkohé subjekti duhet
té shpjegojé gjithashtu nése veprimet e tij kané gené né pérputhje me dispozitat e Kodit té Procedurés
Penale.

48.9 Pér sa mé sipér, Komisioni i kérkoi subjektit: (i) té sqarojé pozicionin e tij né gjykaté, nése
mungesat ishin té justifikuara, si dhe té depozitonte dokumente mbéshtetése; (ii) té dokumentojé
shpjegimin e tij lidhur me kérkesat e denoncuesit pér zévendésimin e gjyqtarit té caktuar pér
gjykimin e céshtjes; (iii) té shpjegojé né ményré bindése kohén e gjaté gé u nevojit pér té paragitur
kérkesén né gjykaté (korrik 2021 — mars 2022); (iv) té rendisé hapat/veprimet hetimore té ndérmarra
pér hetimin e késaj ¢éshtjeje né pérputhje me Kodin e Procedurés Penale, duke provuar edhe me
dokumentacion (urdhra, vendime apo procesverbale).

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

48.10 Né géndrimin e tij subjekti ka cituar nenin E/2 t& Kushtetutés té Republikés té Shqipérisé,
sipas té cilit “Vlerésimi i aftésisé nuk shtrihet ndaj céshtjeve gé jané né shqyrtim ”, pasi procedimi
penal né fjalé me nr. ***, viti 2021, éshté ende né fazén e hetimit paraprak, por ka vijuar té japé
shpjegime, duke pretenduar se ankesa e kétij personi éshté térésisht e pabazuar.

48.11 Subjekti ka deklaruar se sipas té dhénave té sistemit CAMS kjo ¢éshtje i &shté shortuar atij mé
24.7.2021, pas shkarkimit nga detyra té prokurorit t¢ méparshém prej Komisionit né datén 9.7.2021.
Kérkesa pér pushim éshté e datés 9.3.2021. Subjekti ka deklaruar bazuar né procesverbalin e
seancave gjygésore, pér té cilat shpjegon se rezulton: sipas shortit elektronik té Gjykatés té Rrethit
Gjyqgésor Tirané kérkesa i éshté shortuar fillimisht gjyqtarit S.T. Ky gjyqgtar ka caktuar seancén e
paré né datén 18.11.2021. Kjo sipas njoftimit té datés 4.10.2021, me objekt “Caktim prokurori”.
Subjekti ka deklaruar: “Pér kété seancé uné nuk kam pasur dijeni dhe nuk jam paragitur dhe sipas
procesverbalit té seancés, gjykata ka konstatuar se “u thirr nuk u paraqit prokurori E.K (rezulton
té mos jeté mé né até institucion), duke caktuar seancén e radhés né 7.1.2022. Né datén 7.1.2022
uné nuk jam paragitur dhe Gjykata né bazé té nenit 329/b/2 té Kodit té Procedurés Penale ka marré
vendim pér té vazhduar gjykimin e ¢éshtjes mbi bazén e akteve qé organi i Prokurorisé ka paragitur
dhe pasi ka kryer shgyrtimin gjygésor ka vendosur té shtyjé seancén gjygésore pér mé 17.3.2022,
ora 11:00, “Pér t'u njohur dhe administruar aktet”. Gjaté késaj kohe gjyqtari S.T, né datén
3.11.2021, kishte njoftuar Komisionin (sipas fages zyrtare té Komisionit) se do té paraqiste kérkesé
pér dalje né pension té parakohshém. Mé 8.2.2022, KLGJ-ja ka vendosur pranimin e kérkesés pér
miratimin e pensionit té parakohshém pér magjistratin S.T... mbarimin e statusit té magjistratit S.T,
gjygtar i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, pér shkak té daljes né pension té parakohshém
plegérie; efektet juridike té urdhérimeve sipas pikave 3 dhe 4 té kétij vendimi fillojné né datén
28.2.2022. Pér kété arsye seanca e datés 7.3.2022 nuk éshté zhvilluar, pasi gjyqgtari kishte dalé né
pension. Céshtja éshté rihedhur né short dhe pér shqyrtimin e késaj kérkese éshté shortuar gjyqtari
G.H. Ky gjygtar né datén 10.3.2022 ka urdhéruar caktimin e seancés gjygésore pér né datén
15.4.2022, ora 11:00.

Né seancén e datés 15.4.2022, uné kam marré pjesé dhe shtetasi A.Z ka kérkuar pérjashtimin e
gjyqtarit G.H. Pér kété arsye, gjygtari ka shtyré seancén me géllim shqyrtimin e kérkesés nga
gjyqgtari i gatshém, duke caktuar pér seancé tjetér datén 11.5.2022. Kérkesa éshté shqyrtuar nga
gjyqtari K.G, i cili me vendimin nr. *** regj., daté 19.4.2022, ka vendosur rrézimin e kérkesés sé
shtetasit A.Z pér pérjashtimin e gjyqtarit G.H. Né datén 10.5.2022, shtetasi A.Z ka depozituar né
sekretariné e Gjykatés té Rrethit Gjygésor Tirané njé kérkesé pér shtyrjen e seancés sé datés
11.5.2022, pasi kishte angazhime personale. Pasi jam véné né dijeni nga sekretarja gjygésore pér
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kété kérkesé, uné nuk jam paragitur né seancé, duke e konsideruar té panevojshme prezencén time.
Pavarésisht se kishte kérkuar veté shtyrjen e seancés, shtetasi A.Z éshté paraqitur né kété seance,
ku pérséri ka kérkuar shtyrjen e saj “pér shkak té njé problemi personal familjar”. Gjykata ia ka
pranuar kété kérkesé duke caktuar seancén e radhés né datén 8.6.2022. Né datén 8.6.2022 uné jam
paragitur né seancé, por ajo nuk éshté zhvilluar, pasi A.Z kishte revokuar prokurén e avokates sé
tij, duke kérkuar shtyrjen e seancés. Me njé kérkesé té vecanté me shkrim ai ka kérkuar gé seanca té
caktohej né datén 15.7.2022, pasi ndodhej né Itali, pér mé tepér qé edhe gjyqtari ishte angazhuar
me pérgatitjen e dokumentacionit pér procesin e rivlerésimit né Kolegjin e Posacém té Apelimit.
Seanca e radhés éshté caktuar mé 18.7.2022, ku uné nuk kam marré pjesé dhe gjykata ka vazhduar
gjykimin duke shpallur edhe vendimin pér kthimin e akteve. Né total, pér shqyrtimin e késaj kérkese
jané zhvilluar seanca né datat 18.11.2021, 7.1.2022, 15.4.2022, 11.5.2022, 8.6.2022 dhe 18.7.2022.
Nga procesverbalet rezulton se né dy seancat e zhvilluara nga gjyqtari S.T, mé 18.11.2021 dhe
7.1.2022, uné nuk kam pasur dijeni, pasi njoftimet ishin béré pér prokurorin e méparshém. Né
seancén e datés 11.5.2022 nuk jam paragitur, pasi isha véné né dijeni pér kérkesén e béré prej A.Z
pér shtyrjen e seancés. Né seancat e datés 15.4.2022 dhe 8.6.2022 uné kam marré pjesé dhe shkaku
i shtyrjes sé seancés ka gené veté shtetasi A.Z. Seanca e datés 8.6.2022 éshté shtyré nga veté gjyqtari,
pasi ishte i angazhuar me pérgatitjen e dokumentacionit pér procesin e rivlerésimit né Kolegj. E
vetmja seancé gé kam munguar ka gené ajo e datés 8.6.2022, pér té cilén nuk jam né gjendje té
shpjegoj se pér cfaré arsye, e cila gjithsesi nuk éshté béré shkak pér ty shtyré seanca, pasi sipas
nenit 329/b/2 “kur palét nuk paragiten ndonése jané njoftuar rregullisht... pa parashtruar shkage té
arsyeshme gjykimi zhvillohet pa praniné e saj”. Pra, mungesa ime nuk éshté béré shkak né asnjé
rast pér shtyrje té seancés gjygésore. Pér periudhén mars 2021 — prill 2022 ¢éshtja éshté zvarritur
nga gjyqtari S.T, i cili ishte né prag té largimit nga detyra dhe aspak nga uné. Pas zévendésimit té
tij, céshtja éshté véné né veprim dhe gjykimi i ploté ka pérfunduar brenda tre muajve, pavarésisht
shtyrjeve qé jané pasojé e kérkesave té veté kétij personi”. Subjekti kundérshton: “Si mund té
konstatohet lehtésisht i gjithé ankimi i A.Z kur ai éshté keqdashés, i pavérteté, hakmarrés deri né
nivelin e shpifjes kur pretendon se uné kam munguar né 8 seanca gjygésore kur jané zhvilluar
gjithsej 6 dhe shkaku u shtyrjes pér gjysmén e tyre ka gené ai veté. Uné, jo vetém gé nuk e kam
zvarritur gjykimin, por pasi gjykata ka vendosur té kthejé aktet pér vazhdimin e hetimeve, kété
vendim nuk e kam apeluar duke menduar se kryerja e veprimeve té urdhéruara nga gjykata do té
ishte né dobi té té gjithéve, pasi ankimimi do té shtynte ¢éshtjen pér mé shumé se dy vjet deri né
pritje té gjykimit né apel. Pretendimet e tij ndaj meje lidhen me faktin se né dy raste uné kam marré
vendim pér mosfillimin pér kallézimet qé ai ka béré, gjé qé ai e ka konsideruar si njganshméri, shkak
pér té cilin ka kérkuar edhe pérjashtimin tim, kérkesé gé nuk éshté pranuar nga drejtuesi i
Prokurorisé, pavarésisht géndrimit tim se ‘“duke besuar se zévendésimi im do té ndikojé né
zhbllokimin e situatés dhe realizimin e detyrave gé gjykata ka léné pas kthimit t& dosjes pér
plotésimin e detyrave. Pér mé tepér gé ky shtetas né ményré té vazhdueshme paraget ankesa té
pabazuara né ILD, KLP, KPK, si dhe ka béré kallézim penal ndaj meje prané PPKKOK-sé. Né kéto
rrethana, pér njé hetim té paanshém dhe objektiv dhe jashté ¢do subjektiviteti mendoj se éshté
detyrimi im ligjor té heq doré nga hetimi i métejshém i kétij procedimi .

Nga oficeri i policisé gjygésore ky shtetas éshté njoftuar pér té dhéné shpjegime, si dhe modele té
nénshkrimit dhe shkrimit té tij dhe familjaréve té tij gé nuk jetojné né Shqipéri, pasi ai ka pretenduar
ndér té tjera se i éshté falsifikuar nénshkrimi i tij né njé akt noterial. Pavarésisht se ai éshté njoftuar
né adresén e dhéné prej tij, kutiné postare nr. *** Tirané, si dhe pérmes telefonit né disa njoftime
ai ka refuzuar té paragitet, duke insistuar né largimin tim nga hetimi i ¢éshtjes, si dhe né faktin se
“si viktimé dhe kallézues nuk ka asnjé detyrim ligjor pér deklarime té métejshme, té cilat sipas
tij/denoncuesit do té sqarohen vetém né gjykaté gjaté seancés”’, qéndrime kéto té shprehura prej tij
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pérmes disa sms-ve oficerit té policisé gjyqésore. Kérkesat e kétij shtetasi pér pérjashtimin e
gjygtaréve apo prokuroréve jané té shumta, por veté ky shtetas éshté pengesé kryesore pér ecuriné
normale té hetimit. Té gjitha vendimet gé uné kam marré lidhur me kallézimet e tij 1 jané njoftuar né
rrugé postare né adresén e depozituar prej kétij shtetasi dhe ai nuk ka ushtruar té drejtén e ankimit
pér asnjé prej tyre”’.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

48.12 Trupi gjykues vleréson shpjegimin e detajuar té subjektit té rivlerésimit, si dhe
dokumentacionin e depozituar mbi té cilin ai ka prapésuar. Nga verifikimi i procesverbaleve
gjyqésore té administruara, trupi gjykues konstaton se géndrojné pretendimet e subjektit se ai nuk
éshté béré shkas pér shtyrjen e procesit gjyqgésor. Nga dokumentacioni i administruar rezultoi se
procesi gjyqgésor éshté shtyré né 6 seanca té konkretizuara né datat pérkatése sipas procesverbaleve
gjyqésore dhe jo si¢ pretendohet nga denoncuesi se jané zhvilluar 8 seanca. Konstatohet se shtyrja e
seancave gjygésore ka ardhur si rezultat i kérkesave té veté denoncuesit pér mospjesémarrje né
gjykim, pér pérjashtim gjyqtari dhe, pér rrjedhojé, pér shkak té kohés gé kérkohet pér shqyrtimin e
saj, pér shkak té arsyeve té ndryshme té gjyqtaréve té ¢éshtjes, si pér doréheqgje té dhéné nga procesi
i rivlerésimit etj. Té gjitha kérkimet dhe arsyet e shtyrjeve gé kryesisht i referohen denoncuesit dhe
gjyqtaréve pasqyrohen né procesverbale, nga ku vérehet se ato konkurrojné né raport me
mospjesémarrjen e subjektit té rivlierésimit vetém né njé seancé gjyqgésore. Trupi gjykues konkludon
se nuk géndron pretendimi i denoncuesit se subjekti i rivlerésimit e ka vonuar hetimin, duke mos u
paragitur né seanca gjygésore, pasi jo vetém gé hetimi éshté i ndaré nga gjykimi, por edhe pér faktin
se dokumentacioni provoi katérgipérisht té& kundértén. Trupi gjykues e quan shterues shpjegimin e
subjektit lidhur me pretendimet e denoncuesit — si pér hetimin nga ana e tij té ¢éshtjes, pasi ai ka
theksuar se bén pjesé né seksione té hetimit té kétyre ¢céshtjeve (pronésore) dhe se ¢éshtjet caktohen
me short, si pér kérkimet e tij pér té dhéné doréheqje pér shkak té ankesave té denoncuesit, kérkesa
té cilat nuk jané pranuar nga eproré té subjektit apo edhe pér té gjitha veprimet e denoncuesit, té cilat
duken si makinacione pér té térhequr vémendjen lidhur me kété céshtje, ndérsa rezulton i njoftuar
pér té dhéné deklarime né hetimin e saj.

Né pérfundim, trupi gjykues nuk véren fakte apo rrethana gé ndikojné né rivlerésimin profesional té
subjektit té rivlerésimit, por né kété vlerésim mban né konsideraté edhe faktin se ¢éshtja éshté nén
hetim dhe, pér rrjedhojé, Komisioni nuk ka kompetencé!?? t& métejshme trajtimi.

49. Denoncim!23 i shtetasit F.H

49.1 Denoncuesi ankohet pér njé céshtje penale qé i pérket njé ngjarjeje té ndodhur né vitin 2007
(hetuar nga njé tjetér subjekt rivlerésimi), pér veprén penale té parashikuar nga neni 99 té Kodit
Penal, e cila éshté pushuar né vitin 2007. Céshtja e kallézuar nga denoncuesi i referohet vdekjes sé
nénés sé tij, pér té cilén pretendon se né té vérteté shkaku i vdekjes ka gené aksidenti nga njé automjet
dhe jo hemorragjia cerebrale si shkak i rrézimit té saj né shkallé. Mé tej ai shpjegon se céshtja e
pushuar né vitin 2007 éshté kthyer pér hetime té tjera. Nga vendimi i pushimit t& procedimit penal,
daté 25.10.2010, té subjektit té rivlerésimit, konstatohet se vendimi i pushimit té ¢éshtjes né vitin
2007 éshté shfugizuar nga Prokurori i Pérgjithshém né vitin 2009 pér té sqaruar shkakun e vdekjes
sé té ndjerés, nénés sé denoncuesit. Nga dokumentacioni i administruar vérehet se subjekti i
rivlerésimit né rihetimin e ¢éshtjes, pas shfugizimit nga organi epror, ka kryer hetimet e 1éna, ka
pérshkruar né vendim aktin e ekspertimit mjekoligjor, pyetjen e disa personave, pér té cilét

122 Bazuar né vendimin e Kolegjit nr. 33/2021, daté 3.11.2021.
123 Shkresé nr. *** prot., daté 25.4.2019; shkresé nr. *** prot., daté 25.4.2019; shkresé nr. *** prot., daté 11.6.2019, administruar né
dosjen e Komisionit.
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pretendohej se kishin dijeni pér shkakun e vdekjes, té dhénat e grumbulluara nga spitali, ku e ndjera
ka marré shérbimin e nevojshém etj. Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit ka konkluduar né pushimin
e Géshtjes, pasi deklarimet e marra, akti i ekspertimit, por edhe diagnoza e gendrés spitalore nuk
kané identifikuar si shkak té vdekjes aksidentin e ngjaré ndaj té ndjerés, sikurse ka pretenduar
denoncuesi. Vendimi i subjektit té rivlerésimit éshté prishur nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané
me vendimin e saj nr. *** akti, daté 21.7.2011, me arsyetimin se duhen ripyetur shtetasit e pyetur
mé paré dhe, nése do té kené sérish deklarime kontradiktore, té ballafagohen me géllim zbulimin e
shkakut té vdekjes sé té ndjerés.

49.2 Né shpjegimet'®* e dhéna, subjekti ka deklaruar se vendosi té pushonte ¢éshtjen pér shkak té
mungesés sé provave dhe, pér sa i pérket statusit aktual té ¢éshtjes, ai shpjegoi se ¢éshtja ishte
pushuar me vendim té datés 15.1.2012.

49.3 Komisioni vijoi hetimin pér ¢éshtjen e denoncuar pér shkaget e parashtruara né gjetjen e
vézhguesit ndérkombétar, ku thuhet se: (i) né vitin 2011, mé 21 Korrik, gjykata ka urdhéruar
subjektin e rivlerésimit gé té ndérmerrte disa veprime té tjera hetimore, ndér té tjera, té merrte né
pyetje 4 persona dhe, nése do té kishte deklarata kontradiktore, té kryente ballafagimin dhe, mé tej,
ai duhej té merrte né pyetje mjekun e pérfshiré; (ii) hetimi i subjektit té rivlerésimit duket se ka
zgjatur gati 1 vit né vitin 2010 dhe 4,5 muaj né vitin 2011, kur hetimi penal zakonisht zgjat 3 muaj,
ndérsa shtyrja eventuale duhet té jeté e motivuar; (iii) nga informacioni i dhéné prej subjektit té
rivlerésimit nuk kuptohen arsyet e shtyrjes né té dyja rastet; (iv) nga vendimi i tij pér pushimin e
hetimit té datés 15.1.2012 duket se nuk jané marré né pyetje té gjithé personat e pérmendur nga
gjykata, pérkundrazi, duket se ka marré né pyetje diké gé nuk éshté pérmendur nga gjykata; (v)
subjekti ka konstatuar se nuk ka pasur deklarata kontradiktore, ndaj nuk ka nevojé pér ballafagim;
(vi) shtetasi F.S nuk éshté marré né pyetje nga subjekti i rivlerésimit, pasi duket se éshté njé nga
déshmitarét e drejtpérdrejté; (vii) shkaktari i dyshuar i aksidentit automobilistik, si¢ pérmend
denoncuesi, ishte shtetasi A.B, i cili duket se nuk éshté pyetur.

49.4 Né kéto kushte, Komisioni i kérkoi subjektit t& shpjegonte dhe dokumentonte: (i) veprimet
konkrete té kryera pérgjaté hetimit té ¢éshtjes (duke depozituar kopje té akteve procedurale té
administruara né fashikullin penal), zgjatjen e hetimeve (mbi 3 muaj) pér njé vit deri né
vendimmarrjen e paré té vitit 2010 dhe pér 4,5 muaj deri né vendimmarrjen e radhés, daté 25.1.2012;
(ii) arsyet e mosmarrjes né pyetje té shtetasit F.S, pasi dukej se ishte njé nga déshmitarét e
drejtpérdrejté né kété céshtje penale (pér shkak té detyrave té 1éna prej saj/ gjykatés); (iii) pérse nuk
ishte pyetur (nuk jané marré deklarime) shkaktari i dyshuar i aksidentit automobilistik, A.B, sikurse
pérmend denoncuesi se ka gené ky shtetas; (iv) nése ndaj vendimit té vitit 2012 té pushimit té
procedimit penal éshté ushtruar ankim dhe cili éshté statusi aktual i tij.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

49.5 Subjekti né prapésimet e tij ka parashtruar se aktualisht ¢éshtja éshté e pushuar né bazé té
vendimit té pushimit té datés 15.1.2012. Ai ka gartésuar se kallézuesi ka ngritur pretendimin se néna
e tij F.H nuk ka vdekur si pasojé e rrézimit nga shkallét, por si pasojé e njé aksidenti automobilistik,
duke akuzuar pér kété shtetasin A.B si personi gé ka drejtuar mjetin dhe duke Iévizur indietro ka
goditur nénén e tij. Subjekti ka deklaruar se nga provat gé u mblodhén, ky fakt jo vetém nuk rezultoi
| provuar, por as i vérteté. Subjekti ka sgaruar se kundér kétij pretendimi ka déshmuar edhe véllai i
kallézuesit, i cili ka deklaruar se néna e tij né spital i ka théné se ishte rrézuar nga shkallét, por edhe

124 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

74



me fqinjét e pranishém. Subjekti ka deklaruar se ka vendosur né mungesé té provave pushimin e
céshtjes, duke shtuar se vendimmarrja éshté e drejté dhe e bazuar né prova.

49.6 Lidhur me zgjatjen e hetimeve mbi 3 muaj, subjekti ka sqaruar se paraprakisht prej tij, né kuadér
té hetimeve té kétij procedimi, nuk éshté pérpiluar asnjé urdhér pér regjistrimin e emrit té personit
né regjistrin e njoftimeve té veprave penale si autor té ndonjé vepre penale. Sipas nenit 287/1 té
Kodit té Procedurés Penale, qé ka gené né fugi né vitin 2008: “Prokurori shénon né regjistér ¢do
njoftim té veprés penale gé i vjen ose gé ka marré me iniciativén e vet dhe né té njéjtén kohé ose
nga momenti né té cilin rezulton, emrin e personit té cilit i atribuohet vepra penale’ . Sipas nenit
323/1 té Kodit té Procedurés Penale té kohés: “Brenda tre muajve nga data né té cilén emri i personit
gé i atribuohet vepra penale éshté shénuar né regjistrin e njoftimit té veprave penale, prokurori
vendos dérgimin e ¢éshtjes né gjyq ose pushimin ose pezullimin e saj”. Nisur nga ky fakt, subjekti
ka shpjeguar se nuk ka pasur asnjé arsye gé té marré vendim pér té zgjatur afatin e hetimeve sipas
nenit 324 té Kodit t¢ Procedurés Penale, veprim gé lidhet domosdoshmérisht me momentin e
regjistrimit té emrit té personit né regjistrin e njoftimeve té veprave penale dhe jo me momentin e
regjistrimit té procedimit penal.

49.7 Lidhur me ecuriné e hetimit té kétij procedimi, subjekti ka deklaruar se ky procedim éshté marré
pér veprim prej tij né datén 11.6.2009 sipas shénimit té zv/drejtuesit té Prokurorisé, pas shfugizimit
té vendimit t€ pushimit t¢ marré nga njé prokuror tjetér prej Prokurorisé sé Pérgjithshme mé
29.5.2009. Né datén 8.10.2009 éshté pérpiluar urdhri pér kryerjen e veprimeve hetimore dhe éshté
ngarkuar pér kryerjen e veprimeve njé OPGJ prané Komisariatit té Policisé Nr. *** Tirané. Nga ky
oficer jané kryer veprimet hetimore té méposhtme: procesverbal deklarimi H.H, daté 5.11.2009;
procesverbal deklarimi F.S, daté 4.11.2009; procesverbal deklarimi V.R, daté 14.11.2009;
procesverbal kéqyrjeje prané INSTAT-it, daté 3.12.2009; procesverbal kéqyrjeje né kartotekén e
Spitalit Ushtarak, daté 29.10.2009; procesverbal kéqyrjeje marrje dokumentesh, daté 9.11.2009. Mé
29.11.2009, OPGJ-ja ka pérpiluar relacionin dhe me shkresén e datés *** prot., daté 22.12.2009,
jané sjellé aktet né Prokurori. Pas mbérritjes sé akteve nga policia gjygésore, subjekti ka sgaruar se
nga ana e tij, né datén 29.3.2010 é&shté marré vendim pér té kryer ekspertimin mjekoligjor me grup
ekspertésh. Né zbatim té kétij vendimi éshté kryer akti i ekspertimit mjekoligjor nr. *** daté
11.5.2010, nga grupi i ekspertéve mjekoligjoré. Né datén 31.3.2010 éshté pérpiluar njé urdhér tjetér
pér kryerje té veprimeve hetimore. Né zbatim té kétij urdhri éshté pérpiluar shkresa nr. *** prot.,
daté 12.4.2010, drejtuar DRSHTRR-sé Tirané, ku kérkohej informacion pér disa mjete. Mé
28.4.2010 éshté marré shkresa nr. *** prot.,, ardhur nga DPSHTRR-ja Tirané, bashké me
informacionin e kérkuar. Né datén 9.4.2010 éshté pyetur shtetasi XH.R. Né datén 9.4.2010 éshté
pyetur shtetasja L.Y. Né datén 9.4.2010 éshté pyetur shtetasi P.M. Né datén 11.4.2010 éshté pyetur
shtetasja E.G. Né datén 14.4.2010 éshté pyetur shtetasja B.M. Né datén 18.4.2010 éshté pyetur
shtetasi A.B. Eshté administruar mé 12.3.2010 prané zyrés sé gjendjes civile t& Njésisé Bashkiake
Nr. *** Tirané certifikata e vdekjes e shtetasit NJ.D, person gé gjithashtu duhej té merrej né pyetje.
Me shkresén nr. *** prot., daté 12.4.2010, jané sjellé materialet né Prokurori. Né datén 25.5.2010
éshté vendosur pushimi i ¢éshtjes dhe éshté pérpiluar shkresa nr. *** prot., daté 16.6.2010, pér
njoftimin e kétij vendimi shtetasit F.H. Né datén 21.7.2010, me vendimin nr. *** akti, Gjykata e
Rrethit Gjyqgésor Tirané ka vendosur shfugizimin e vendimit té pushimit dhe vazhdimin e hetimeve,
duke Iéné si detyré pyetjen e shtetasve K. dhe A.B, SH.Y dhe F.S, si dhe ripyetjen e shtetases SH.Y.
Vendimi i Gjykatés i formés sé preré ka mbérritur né Prokurori mé 1.9.2010 dhe né datén 5.9.2010
I ka kaluar pér veprim nga zv/drejtuesi i Prokurorisé. Pas mbérritjes sé vendimit té sipércituar jané
kryer veprime té tjera hetimore si: procesverbal deklarimi K.B, daté 16.11.2011; procesverbal
deklarimi N.D, daté 10.11.2011; procesverbal deklarimi SH.S, daté 4.11.2011. Né datén 12.1.2012
éshté vendosur pushimi i ¢éshtjes dhe éshté pérpiluar shkresa nr. *** daté 2.2.2012, pér njoftimin e
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kétij vendimi shtetasit F.H né adresén e tij né SHBA. Kundér kétij vendimi shtetasi F.H nuk ka béré
ankim, prandaj mund té konsiderohet pérfundimtar.

49.8 Lidhur me konstatimin e Komisionit pér mosmarrjen né pyetje té shtetasit A (A) B si autor i
dyshuar i aksidentit, subjekti ka deklaruar se pyetja e tij nuk éshté béré e mundur pér shkak se ky
shtetas, sipas informacioneve gé dispononte policia gjygésore, ishte larguar jashté shtetit. Me
shkresén nr. *** drejtuar Departamentit pér Kufirin dhe Emigracionin, éshté kérkuar informacion
pér hyrje-daljet e tij dhe rezulton se ai kishte dalé nga Shqipéria mé 1.8.2008 dhe nuk ishte kthyer
mé. Subjekti ka deklaruar se nga verifikimi qé kishte béré né sistemin TIMS, shtetasi A.B pas vitit
2008 pér heré té paré ka hyré né Shqipéri né datén 13.8.2013, pasi hetimet pér kété procedim ishin
pushuar.

49.9 Subjekti ka shpjeguar edhe lidhur me marrjen né pyetje té shtetasit F.S. Subjekti ka deklaruar
se Ky shtetas rezulton i pyetur né datén 4.11.2009 nga OPGJ-ja. Subjekti ka depozituar njé kopje té
deklarimit té kétij shtetasi. Subjekti ka cituar deklarime té kétij shtetasi, ku ndér té tjera ai ka pohuar
se “Nuk ka paré ndonjé makiné aty prané né momentin e rrézimit” dhe “F. ishte e moshuar dhe ka
réné disa heré nga shkallét”, duke shtuar se deklarimi éshté i ndryshém nga sa ka pretenduar
denoncuesi se néna e tij éshté goditur nga njé mjet né lévizje.

49.10 Subjekti ka parashtruar se pér kété céshtje, sikurse edhe mund té konstatohet, jané kryer hetime
té plota dhe se ai ka pranuar ¢do kérkesé té shtetasit F.H pér té kryer veprime hetimore apo marrje
provash. Subjekti ka deklaruar se pretendimet e denoncuesit kané gené kontradiktore, bazuar né
fjalé té dégjuara lart e poshté apo té sajuara dhe gé né asnjé rast nuk rezultuan té vérteta. Subjekti
ka theksuar se véllai i tij H.H ka deklaruar se “E pyeta mamané dhe mé tha se u rrézova né rrugé”
dhe, mé pas, “Mbaj mend gé e pyeti doktori dhe i éshté pérgjigjur njésoj si mua, se ishte rrézuar né
toké”. Subjekti ka cituar edhe deklarimet e mjekut V.R, person pa asnjé interes né ¢éshtje, i cili ka
deklaruar se familjarét e F. i kané théné se ajo Kishte réné nga shkallét dhe se fraktura té tilla jané
shumé té shpeshta tek moshat e vjetra. Subjekti ka deklaruar se kallézuesi pretendon se néna e tij
éshté goditur nga njé mjet tip “BMW” me ngjyré té kuge, por nga informacioni i marré nga
DRSHTRR-ja Tirané as babai dhe as bashkéshorti i hallés sé A.B nuk dispononin njé mjet té tillé.
Subjekti ka shpjeguar se pér mé tepér gé ai pérmend heré njé furgon me ngjyré blu dhe heré njé mjet
BMW. Subjekti ka deklaruar se asnjé prej deklaruesve gé ai ka kérkuar té pyeten nuk jep ndonjé
informacion me vleré pér hetimin, duke u justifikuar me shprehjet se “kam dégjuar” apo “flitet né
lagje”, me té cilat ka gené e pamundur qé té ngrihet akuzé dhe, pér kété arsye, subjekti éshté shprehur
se pushimi i ¢éshtjes pér mungesé té provave ka gené e vetmja zgjidhje e duhur.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

49.11 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té detajuara té subjektit pér té gjitha veprimet
hetimore té kryera, por edhe té dokumentacionit t& administruar, konstatoi se né té vérteté ¢éshtja
éshté regjistruar pa autor dhe e tillé ka mbetur. Pér pasojé, subjekti ligjérisht nuk ka qené i detyruar
dhe as ka pasur arsye té vendosé lidhur me zgjatjen e afatit té hetimit, késhtu qé konteksti i zvarritjes
sé céshtjes duket se nuk géndron, pér sa kohé faktet dhe rrethanat kané pasqyruar nevojén e njé
hetimi kompleks, domosdoshmériné pér té pyetur njé numér té konsiderueshém personash, nevojén
e kryerjes dhe administrimit té aktit té ekspertimit etj.

49.12 Nga verifikimi i vendimit gjygésor, i cili e ka kthyer ¢éshtjen pér té tjera hetime né raport me
veprimet e métejshme hetimore té kryera nga subjekti, duket se ato jané ezauruar, pér sa kohé ¢éshtja
ka pérfunduar dhe vendimi gjygésor nuk éshté ankimuar. Nga verifikimi i vendimit gjygésor té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané nr.*** Akti, daté 21.07.2011, trupi gjykues konstatoi se nuk
ishte 1éné detyré pyetja e shtetasit A.B si i dyshuar pér kryerjen e aksidentit, por nga verifikimi i
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vendimit t€ subjektit t& rivlerésimit daté 25.05.2010 “Pé&r pushimin e ¢éshtjes”, konstatohet se éshté
pasqyruar informacioni gé organi i akuzés kishte se ky shtetas ndodhej jashté vendit. Trupi gjykues
né kété céshtje objekt hetimi konstaton se duket se géndrojné pretendimet e subjektit té rivlerésimit
se té gjithé té pyeturit (té kérkuar pér té deklaruar nga denoncuesi) kané deklaruar né forma dhe
ményra té ndryshme, ashtu sikurse edhe kishin dégjuar pér rastin dhe, pér pasojé, jo
domosdoshmérisht mund té ishin né njé linjé deklarimi. Kjo situaté nuk mund té penalizojé subjektin
e rivlerésimit né ¢muarjen e rastit, pasi duket se té pyeturit hera-herés nuk ishin t¢ mirénjohur me
rastin, nuk kané deklaruar se kané gené té pranishém né ngjarje. Referuar deklarimeve té ndryshme
vérehet se edhe veté i véllai i subjektit té rivlerésimit nuk ishte né koherencé me pretendimet e
denoncuesit, madje edhe veté ky i fundit kishte deklarime kontradiktore pér mjetin me té cilin
pretendohej se ishte kryer aksidenti, duke konfirmuar njé heré njé mjet té tipit “BMW” dhe njé heré
tjetér njé furgon. Trupi gjykues, konstaton se éshté respektuar e drejta e palés/denoncuesit'?®, pér
njoftimin e vendimit, i cili nuk ka ushtruar ankim.

49.13 Né té tilla kushte, trupi gjykues mbi hetimet e kryera nga subjekti i rivlerésimit té cilat kané
rezultuar né vendimmarrje pushimi té saj, nuk vleréson té penalizojé subjektin vetém pér faktin e
rikthimit té céshtjes pér té tjera hetime, pér sa kohé rrethanat konkrete té ¢éshtjes, nuk kané prodhuar
njé situaté ku té detyrohej organi i akuzés té regjistronte emrin e personit dhe té ngrinte pér té akuzén.

50. Denoncim26 j shtetasit K.D

50.1 Denoncuesi ankohet pér vendimmarrje té padrejté té gjykatés né dém té tij. Ai ka gartésuar se
éshté akuzuar dhe dénuar padrejtésisht. Pérmbajtja mé e madhe e denoncimit referon pretendime té
denoncuesit pér njé tjetér prokuror, si dhe pér gjyqgtaren e ¢éshtjes penale né ngarkim té tij, ku nuk
saktésohet vepra penale pér té cilén akuzohej. Denoncuesi ankohet se subjekti i rivlerésimit éshté
pérfshiré thuajse né fund té procesit, né ményreé rastésore, kur ¢éshtja ndodhej né gjykaté pér gjykim.
Denoncuesi pasqyron shumé informacion, por nuk konkretizon pozitén e subjektit té rivlerésimit
lidhur me kété céshtje, ndérsa hera-herés sqaron se ka kérkuar disa heré pérjashtimin e tij nga kjo
céshtje. Né térési, nga trajtimi i denoncimit nuk pasqyrohen té dhéna mbi té cilat mund té
konkludohet né njé perceptim té qarté.

50.2 Pér sa mé sipér, Komisioni i kérkoi subjektit té gartésojé dhe dokumentojé pozitén e tij né kété
céshtje penale, prej nisjes né organin e akuzés dhe vijimit té ¢éshtjes né gjykaté, si dhe té shpjegojé
e dokumentojé mbi pretendimet e denoncuesit lidhur me kérkesén e tij pér pérjashtimin e subjektit
nga Ky proces.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

50.3 Subjekti né géndrimin e tij, ndér t€ tjera, ka parashtruar se ky shtetas akuzohet pér “ngacmim
seksual”, kryer ndaj njé punonjéseje té shoqérisé qé drejtonte. Ai ka sqaruar se ¢éshtja ka gené
dérguar pér gjykim nga njé prokuror tjetér dhe, pas largimit té tij nga detyra, né datén 1.2.2022
subjekti éshté caktuar pér pérfagésimin e akuzés né gjykaté, né bazé té shortit elektronik. Subjekti
ka shpjeguar se né seancén e paré gé ka marré pjesé, i pandehuri kérkoi gjykimin e shkurtuar té
céshtjes dhe, pasi gjykata ka pranuar kérkesén, ai po né até seancé ka dhéné konkluzionet ku ka
kérkuar deklarimin e té pandehurit fajtor dhe dénimin e tij me 1.5 vjet burgim. Subjekti ka sgaruar
se do t’1 géndronte akuzgs, pasi ishte plotésisht e provuar dhe natyrisht g€ ai kishte lexuar dosjen.
Subjekti ka gartésuar se pasi i pandehuri kishte kérkuar kohé né seancén pasardhése, ishte ndodhur
né njé sulm verbal nga i pandehuri, me argumente se subjekti nuk kishte dosje dhe nuk e njihte

125 Referuar shkresés nr.***, daté 02.02.2012, administruar né denoncimin e shtetasit H nr.*** prot, daté 11.06.2019.
126 Shkresé nr. *** prot., daté 22.5.2023, administruar né dosjen e Komisionit.
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até/dosjen, nuk ishte prokuror i ¢éshtjes etj. Mé tej, ka sqaruar subjekti, i pandehuri kishte kérkuar
pérjashtimin e tij, porse ai Kishte béré me dije mé herét se nuk kishte pasur asnjé shkak pér té dhéné
doréheqjen dhe kishte kérkuar vazhdimin e gjykimit. Subjekti ka sqaruar se drejtuesi i Prokurorisé,
ku ai kishte béré kérkesén pér zévendésimin e tij, i kishte kérkuar informacion dhe, né pérfundim,
kishte refuzuar kérkesén e té pandehurit pér zévendésimin e subjektit. Subjekti ka sgaruar se edhe
pas kétij refuzimi i pandehuri kishte kérkuar vazhdimisht gé subjekti té doréhiqej, ndérsa subjekti e
ka refuzuar kété kérkesé, duke konfirmuar se nuk kishte shkak pér té dhéné doréheqje, se ishte duke
béré detyrén etj. Subjekti ka sgaruar se né pérfundim té gjykimit me shumé véshtirési Gjykata e
Shkallés sé Paré e deklaroi té pandehurin fajtor duke e dénuar me 1 vit burgim dhe aktualisht pritet
gjykimi né Gjykatén e Apelit, ku i pandehuri ka béré ankim.

50.4 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit, véren se ato jané té plota, té garta dhe
hedhin plotésisht drité mbi ecuriné e hetimit dhe shqyrtimit té ¢éshtjes, pasi jané dhéné sqarime edhe
mbi statusin e saj.

51. Denoncim??’ i shtetasit B.K

51.1 Denoncuesi ankohet pér ndérhyrje té paautorizuar dhe pa asnjé proces gjyqgésor nga subjekti i
rivlerésimit pér bllokimin né hipotekeé té pronés sé babait té tyre. Denoncuesi ka depozituar kartelén
e pasurisé, nga verifikimi i sé cilés konstatohet se njé sipérfage trualli éshté e regjistruar né emér té
disa bashképronaréve K. Nga pretendimi i denoncuesit dhe dokumenti i depozituar nuk prezantohet
asnjé lidhje me funksionin e subjektit té rivlerésimit. Duket e pagarté arsyeja e depozitimit té kétij
akti nga denoncuesi, pér shkak se nuk shérben dhe as ka lidhje me pretendimin pronésor, pér té cilin
gjithashtu nuk ka treguar fakte konkrete pér subjektin e rivlerésimit.

51.2 Komisioni mbi kérkimin pa objekt té€ denoncuesit nuk konstatoi fakte apo rrethana, té cilat
ndikojné né vlerésimin e kriterit profesional té subjektit té rivlerésimit.

52. Denoncim!28 j shtetasit A.P

52.1 Denoncuesi, né ankesén e tij té depozituar pas vendimmarrjes sé trupit gjykues, synon té
raportojé dhe nuk prezanton ndonjé shkelje té kryer nga subjekti i rivlerésimit pér ndonjé ¢éshtje té
hetuar prej tij. Denoncuesi synon té béjé kryesisht prezent blerjen e njé pasurie nga ana e subjektit
té rivlerésimit, pér té cilén shkruan se ky i fundit nuk e ka deklaruar né organet kompetente.
Denoncuesi, ve¢ denoncimit, nuk ka paragitur ndonjé dokumentacion.

52.2 Komisioni e ka njohur subjektin me denoncimin pérkatés, duke i béré me dije se ky denoncim
éshté administruar né dosjen e tij. Subjekti, né pérgjigje té denoncimit, ka deklaruar: “...kjo pasuri
éshté bleré nga uné dhe bashkéshortja ime né dhjetor 2022 dhe aktualisht éshté e regjistruar né
ASHK né emrin toné. Kjo pasuri éshté deklaruar rregullisht nga ana ime né DPV-né e vitit 2022,
duke depozituar edhe dokumentacionin pérkatés té administruar né dosjen e tij.

Komisioni hetoi bazuar né gjetjen e vézhguesit ndérkombétar'?® mbi dy céshtje penale té
hetuara nga subjekti i rivlerésimit.

53. Mbi kallézimin penal nr. ***

53.1 Nga dokumentacioni i administruar (pércjellé nga vézhguesi ndérkombétar) ka rezultuar se né
cilésiné e prokurorit né Tirané, subjekti i rivlerésimit, né bazé té kallézimit penal, ka regjistruar
procedimin penal nr. *** daté 27.6.2022, nga shtetasit F. B. dhe A. P. Kallézimi ishte kundér

127 Shkresé nr. *** prot., daté 10.7.2023, administruar né dosjen e Komisionit.
128 pgrcjellé né Komision me email-in e datés 9.8.2023.
129 Shkresé nr. *** prot., daté 26.6.2023, administruar né dosjen e Komisionit né versionin anglisht dhe né pérkthimin shqip.
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maternitetit “***” Spitalit Pediatrik etj., me pretendimin se nga ana e pérfagésuesve té kétyre
institucioneve jané kryer veprime né€ kundérshtim me ligjin, qé pérb&jné veprén penale “shpérdorimi
i detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. Shkurtimisht, né kallézimin penal pretendohej se
njé foshnjé e porsalindur ishte infektuar me HIV pér shkak té neglizhencés nga ana e spitalit dhe té
tjeréve. Subjekti i rivlerésimit ka vendosur mosfillimin e ¢éshtjes pa nisur hetimin, me vendimin e
datés 12.7.2022.

53.2 Ky vendim i subjektit té rivlerésimit éshté ankimuar né gjykaté. Né vendimin e saj, gjykata ka
nénvizuar mangeésité e subjektit té rivlerésimit né lidhje me kété ¢éshtje dhe ka urdhéruar fillimin e
hetimit. Vendimi i gjykatés rezulton se éshté 1&né né fugi né Apel.

53.3 Bazuar né kéto té dhéna, Komisioni konstatoi se subjekti nuk ka kryer veprime hetimore lidhur
me Vveértetésiné e pretendimeve té kallézuesve, si pasojé e té cilave gjykata ka vendosur kthimin e
céshtjes dhe regjistrimin e procedimit penal dhe, pér rrjedhojé, i kérkoi subjektit: (i) té shpjegojé dhe
dokumentojé té kundértén e konstatimit'3; (ii) té depozitojé vendimet pérkatése, t& organit t& akuzés
dhéné nga subjekti, si dhe vendimet gjyqésore.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

53.4 Subjekti i rivlerésimit né géndrimin e tij ka sgaruar se procedimi éshté ende né fazén e hetimit
dhe, mbéshtetur né kapitullin/nenin E/2 t& Kushtetutés t& Republikés té Shqipérisé, “Vlerésimi i
aftésisé nuk shtrihet ndaj ¢éshtjeve qé jané né shqyrtim”, konsoliduar kjo edhe nga vendimi i
Kolegjit nr. ***. Subjekti ka sgaruar se materiali nuk éshté procedim por material kallézues. Subjekti
ka sqaruar se nuk éshté i vérteté fakti se kallézuesit kané pretenduar se “Njé foshnjé e porsalindur
ishte infektuar me HIV pér shkak té neglizhencés nga ana e spitalit dhe té zjeréve . Subjekti ka
cituar kallézuesin né ményré té drejtpérdrejté, ku ai ka kérkuar nisjen e hetimeve “Kush e démtoi
djalin toné pa nisur akoma jetén” dhe, né vijim, subjekti ka deklaruar se “Né kallézim nuk
pérmendet kurrkund fjala HIV ”. Subjekti ka deklaruar se kallézuesi ka béré kallézim ndaj:
maternitetit “***” dhe spitalit pediatrik QSUNT pér “neglizhencé dhe shpérdorim detyre”;
Institutit t€ Shéndetit Publik pér “zvarritje t€ informacionit dhe moskryerje hetimi né kohé”;
Ministris€ s€ Shéndetésisé si “organi mé 1 lart€ pérgjegjés pér shkelje t€ rénda dhe démtim
pacienti nga personeli shéndetésor”. Subjekti ka shpjeguar se kallézuesi nuk ka parashtruar asnjé
fjalé tjetér né kallézim pér té shpjeguar se ¢faré kishte ndodhur realisht dhe pér ¢faré veprimesh
té kundérligjshme kérkonin gé organi i Prokurorisé té fillojé hetime. Subjekti ka gartésuar se
kallézimi éshté béré ndaj institucioneve dhe jo ndaj personave pérgjegjés. Kallézuesit nuk kané
referuar asnjé fakt konkret, pérvec kérkesés pér té nisur hetimet se “Kush e démtoi djalin toné
pa nisur akoma jetén”. Subjekti ka sqaruar se kallézuesit kané depozituar tri analiza dhe nuk
kané dhéné asnjé sgarim se pér cfaré arsye ishin kryer ato.

53.5 Subjekti ka shpjeguar se mosfillimi i procedimit &shté kompetencé e prokurorit sipas nenit
290 té Kodit té Procedurés Penale. N&é kété rast, subjekti ka referuar vendimin unifikues nr. 2, daté
20.6.2013, té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés té Larté, ku theksohet se: “Rastet e mosfillimit
té céshtjes penale nuk kérkojné ndonjé hetim té thellé. Konstatimi i rrethanave éshté i lehté dhe
pérgjithésisht béhet para fillimit té procedimit penal, pér kété mjaftojné vetém disa verifikime té
shpejta pér té konkluduar rreth marrjes sé njé vendimi mosfillimi”. Subjekti ka sqaruar se né
kallézimin e béré nuk parashtrohet asnjé e dhéné konkrete pér t& motivuar regjistrimin e njé
procedimi penal, nuk ka asnjé shpjegim se c¢faré démtimi ka pésuar fémija i kallézuesve, né cfaré
ményre ka ndodhur, nuk ka dhéné shpjegime se ¢faré lidhje kané institucionet gé ai ka kallézuar, né
thelb ata nuk kané kallézuar asgjé. Subjekti ka sqaruar se pér kéto shkage né vendim ka pércaktuar

130 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.
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se: “Mungojné provat apo indiciet e nevojshme pér té krijuar dyshimin e arsyeshém sa i pérket
pretendimit té kallézuesve pér kryerjen e veprés penale”.

53.6 Subjekti ka gartésuar se vendimi gé ka marré nuk mbyllte mundésiné qgé fakti té hetohej. Ai ka
theksuar se pasi éshté njohur me fatkeqgésiné e tyre, u ka sugjeruar kallézuesve gé té pérpilonin njé
kallézim té ploté dhe ta depozitonin, ndérsa ata kané preferuar té ndjekin rrugén gjyqgésore dhe té
ankimeve ndaj tij né organet shtetérore dhe media. Subjekti ka sgaruar se pér shkak té mbingarkesés
né puné éshté e pamundur gé té thirret e pyetet ¢cdo person gé bén kallézimin dhe gé prokurori té
marré rol aktiv, duke marré prova e kryer verifikime pér vetém 15 dité, ndaj shtrohet diskutimi se a
mund qé té mos fillohej vetém mbi bazé té kallézimit. Subjekti ka depozituar té dhéna mbi ngarkesén
e punés, ku thekson se né total pér vitin 2022 ka pasur 765 kallézime/procedime dhe se ka marré
pjesé né mbi 500 seanca gjyqgésore.

53.7 Subjekti ka kérkuar qé té dhénat e depozituara té vlerésohen nga Komisioni né kontekst, me sa
éshté pretenduar né gjetjen e vézhguesit, pér té kuptuar se nuk ka manifestuar asnjé mangési
profesionale né trajtimin e kétij kallézimi. Subjekti ka deklaruar se prej tij nuk éshté shkelur asnjé
ligj dhe kallézuesve nuk u éshté cenuar asnjé e drejté. Subjekti ka depozituar kallézimin e shtetasve
B. dhe P, daté 21.6.2022, drejtuar Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

53.8 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit dhe verifikimit té dokumentacionit té
administruar, véren se referuar kallézimit té depozituar nga subjekti, té dhénat e pérmbajtjes sé aktit
duket té jené sipérfaqésore, nuk pasqyrojné ndonjé té dhéné konkrete pér t’i hapur rrugé hetimit té
céshtjes sé kallézuar. Trupi gjykues e ¢cmon kété céshtje né raport edhe me vendimmarrjen e gjykatés,
e cila e ka kthyer até me géllim regjistrimin e procedimit dhe vijimin e hetimeve, veprim i kryer nga
subjekti i rivlerésimit me urdhrin “Pér regjistrimin e procedimit penal”, daté 12.6.2023, por edhe né
raport me faktin se vérehet gé né vendimin gjyqgésor, né ndryshim nga kallézimi i paragitur né
organin e akuzés, kallézuesit kané gartésuar veprén penale pér té cilén akuzonin institucionet
pérkatés pér “neglizhencé dhe shpérdorim detyre”, si dhe kané deklaruar, té dhéna té tjera mé té
detajuara, duke prezantuar njé situaté té garté pér vendimarrjen gjyqgésore. Né kéto kushte, duke
vlerésuar té gjithé faktet e rrethanat né harmoni me njéra tjetrén, ku reciprokisht té gjithé palét e
pérfshira, si organi i akuzés/subjekti i rivlerésimit dhe gjykata pasqyrojné vendimarrje té bazuara né
ligj, por edhe duke gené se tanimé ¢éshtja éshté ende né hetim nga subjekti i rivlerésimit, trupi
gjykues ¢mon se nuk ka kompetencé né trajtimin e métejshém té saj dhe as nuk mund té shprehet
proporcionalisht pér penalizim té subjektit né kété vlerésim referuar edhe jurisprudencés sé KPA-
sé, referuar vendimit nr.33 daté 3.11.2021.

54. Mbi ¢éshtjen e aferés ***

54.1 Komisioni, pas njohjes me materialin e vézhguesit ndérkombétar!®l, véren se né gjetjen e
pércjellé éshté konstatuar se:

- Kjo ¢éshtje éshté raportuar nga mediat si njé nga ¢éshtjet mé té spikatura té pastrimit té parave dhe
mashtrimit né Shqipéri. Nga aktet e administruara/dosjet pérkatése té pércjella nga Prokuroria prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém konstatohet pérfshirja e subjektit té
rivlerésimit né procedimin penal nr. *** i nisur né kuadér té procedimit kryesor nr. ***,

54.2 Rrethanat e procedimit penal nr. *** pér aferén ***

131 Shkresé nr. ***, daté 27.6.2023, administruar né dosjen e Komisionit né versionin anglisht dhe né pérkthimin shgip.
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54.2.1 Né vitin 2014, Prokuroria e Rrethit Tirané regjistroi procedimin penal nr. *** pér “mashtrim
me pasoja té rénda” dhe “pastrim té produkteve té veprés penale” fillimisht kundér shtetasit K.l
(pérfagésues dhe administrator i shogérisé “***” sh.p.k.), e mé pas kundér shtetasve J.H dhe J.I
(pérkatésisht drejtor i pérgjithshém dhe drejtor i financés pér *** Shqipéri).

54.2.2 Sipas akteve té dosjes, shogéria “***” sh.p.k. éshté kontraktuar nga *** Shpérndarje né vitet
2010 — 2011 pér té mbledhur borxhet e akumuluara pér llogari té *** Shpérndarje. Shteti shqiptar
zotéronte né até kohé 24% té aksioneve té shogérisé *** Shpérndarje. Nga hetimet rezultoi se I, H
dhe I, sé bashku me persona té tjeré té pérfshiré, kané vjedhur rreth 650 milioné leké nga ***
Shpérndarje me transaksione fiktive dhe dokumente té falsifikuara.

54.2.3 Né vitin 2015, prokurori i ¢éshtjes né até kohé ka ndaré ¢éshtjen e I (nr. ***) nga ajo e H dhe
I (***). Mésohet se | u gjykua dhe u dénua pér “mashtrim me pasoja té rénda” dhe “pastrim i
produkteve té veprés penale” me 11 vite burg. Aktualisht, | éshté ende duke vuajtur dénimin.

54.2.4 Né vitin 2017, Hejsek dhe Ivan, sipas dosjeve té administruara, u dérguan pér gjykim pér té
njéjtat akuza. Né até kohé, prokurori i ¢éshtjes ndau procedimin penal nr. *** “mashtrim me pasoja
t€ rénda” dhe “pastrimi i produkteve té veprés penale” ndaj tyre, nga procedimi penal nr. ***mbi
pérdorimin e dokumenteve té falsifikuara né kété procedim penal, sipas nenit 186 té Kodit Penal,
“falsifikimi i dokumenteve”.

54.2.5 Procedimi penal nr. ***

Procedimi penal nr. *** duket se i ishte caktuar subjektit té rivlerésimit. Nga dosja nuk éshté e garté
se kur i éshté caktuar ¢éshtja subjektit té rivlerésimit. Né gershor 2019, subjekti i rivlerésimit ka
paraqitur kérkesé né gjykaté pér pushimin e hetimeve. Né kérkesén e tij pér pushimin e hetimeve,
subjekti i rivlerésimit i éshté referuar pikave 2 dhe 3 té nenit 186. Subjekti i rivlerésimit iu referua
disa veprimeve hetimore qé pérfshinin katér shoqéri, té cilat lidhén kontrata shérbimi né vitin 2010
me shoqgéring “***” sh.p.k. pér shuma t€ médha parash. Subjekti i rivlerésimit iu referua disa pyetje-
pérgjigjeve té pérfagésuesve té shogérive té hetuara. Bazuar né sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit
ka konstatuar se té katér kontratat e shérbimit nuk jané zbatuar nga kontraktorét, megjithése ata kané
marré pagesa (ose pjesa mé e madhe e tyre). Shogérité nuk i kané kthyer pagesat e marra nga shogéria
«x*% sh.p.k. dhe as shtetasi K.I né cilésiné e administratorit t& ***-s nuk ka ndérmarré asnjé veprim
ligjor pér kthimin e pagesave.

54.2.6 Subjekti i rivlerésimit ka konkluduar se kishte dyshime serioze se dokumentet mbi
transaksionet financiare ishin fiktive dhe kualifikoheshin sipas nenit 186 “falsifikimi i
dokumenteve” t&€ Kodit Penal, kryer né bashképunim. Subjekti i rivlerésimit gjithashtu ka arsyetuar
se falsifikimi né bashképunim kualifikohej sipas nenit 186/2. Subjekti i rivlerésimit arriti né
pérfundimin se sipas dispozitave té nenit 66/b pér parashkrimin e veprés penale, hetimi nuk mund
té vazhdonte, pasi afati kohor pér procedimin e veprés sipas nenit 186/2 kishte mbaruar. Prandaj,
ndjekja penale duhej té shuhej.

54.2.7 Vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré mbi kérkesén pér pushim

I. Népérmjet vendimit té regjistrit themeltar *** té datés 21.11.2019, Gjykata e Shkallés sé Paré
konstatoi se hetimi pér procedimin penal nr. *** nuk ishte i ploté, se kérkesa e prokurorit nuk ishte
né pérputhje me aktet hetimore té paraqgitura né gjykaté, se prej gati 2 vitesh nuk ishte ndérmarré
asnjé hap hetimor etj.
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Gjykata arsyetoi se procedimi penal ishte regjistruar sipas nenit 186/3 dhe jo nenit 186/2 té Kodit
Penal. Neni 186/3 parashikon falsifikimin e dokumenteve nga persona g€ kané pér detyré t’i [éshojné
ato dhe dénohet deri né 7 vjet. Parashkrimi pér pikén 3 éshté 10 vjet, pra nuk kishte pérfunduar ende.

Sipas gjykatés, aktet e administruara tregojné pér pranin€ e veprave té tjera penale, si “mashtrim me
pasoja té rénda” dhe “pastrim i produkteve té veprés penale”, t& kryera nga personat gé pérfitojné né
ményré té paligjshme népérmjet dokumenteve té falsifikuara, si¢ ka pranuar edhe veté prokurori né
kérkesén pér pushim.

ii. Né vijim té sa mé sipér, gjykata i ktheu aktet prokurorit, duke urdhéruar veprime té vecanta
hetimore brenda 6 muajve.

54.2.8 Ankimi i subjektit té rivlerésimit

Kundér vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré, mé 21.11.2019, subjekti i rivlierésimit ka ushtruar
ankim.

I. Né dosjen e siguruar nga prokuroria, té vetmet akte t& nxjerra nga subjekti i rivlerésimit jané
kérkesa pér pushim dhe ankimi ndaj vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré. Nuk éshté e garté nése
subjekti i rivlerésimit ka kryer ndonjé veprim hetimor pérpara paraqitjes sé kérkesés pér pushim, si¢
pérmendet né kérkesén e tij (marrja né pyetje e pérfagésuesve té shoqgérive, sigurimi i dokumenteve,
kontratave etj.).

ii. Vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré i referohet mungesés sé veprimeve hetimore pér gati 2
vite (2017 — 2019).

iii. Subjekti i rivlerésimit duket se i éshté referuar né ményré kontradiktore né kérkesén e tij pér
pushim té dy neneve, 186/2 dhe 186/3, té Kodit Penal, duke konkluduar mé pas pér pushim sipas
nenit 186/2 pér shkak té parashkrimit té veprés penale. Subjekti i rivlerésimit nuk pérmend dhe nuk
duket té keté hetuar nése kushtet e parashikuara né nenin 186/3 jané plotésuar, pavarésisht dosjeve
voluminoze té siguruara gjaté hetimeve t€ méparshme dhe faktit té garté se kéta persona ishin
pérfagésues té shogérive té pérfshira.

iv. Subjekti i rivlerésimit éshté jokonsistent né identifikimin e falsifikimit té dokumenteve,
pérdorimit té tyre, pérfituesve dhe mungesés sé veprimeve si nga shogérité e kontraktuara, ashtu
edhe nga shoqgéria “***” sh.p.k., duke mos identifikuar apo hetuar pérgjegjésiné e atyre, qé kané pér
detyré té Iéshojné dokumentet (e falsifikuara), si¢c parashikohet garté né nenin 186/3.

v. Céshtja né fjalé duket mé e réndésishme né funksion té profilit té larté publik, ku pérfshihen
interesa monetaré pérkatés té shtetit shqiptar, té cilat jané démtuar nga veprimtaria e shoqérisé “***”
sh.p.k, dhe shogérive té tjera té kontraktuara.

54.3 Pér sa mé sipér, Komisioni i kérkoi subjektit t& shpjegojé bindshém dhe dokumentojé lidhur
me mangésité e sipérpérmendura né kontekstin e vlerésimit té aftésive profesionale, pér mé tepér gé
afati pér ndjekjen penale pér veprimet e kryera gjaté viteve 2010 — 2011, sipas nenit 186/3 (10 vjet
nga kryerja e veprés penale), ka gené né fuqi deri né vitin 2021, si dhe té sqarojé e dokumentojé nése
aktualisht hetimi &shté pushuar pér shkak té parashkrimit té veprés penale apo pér arsye té tjera.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

54.4 Subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, né prapésime ka shpjeguar fillimisht se ¢éshtja objekt
hetimi nuk ka lidhje me shogériné tregtare ***, pra me ¢éshtjen e aferés ***. Subjekti ka prezantuar
se ky procedim bén fjalé pér marrédhéniet mes shoqérisé “***” sh.p.k. me katér shoqéri tregtare
shqiptare, me té cilat shogéria “***” sh.p.k. ka lidhur disa marréveshje blerjeje/shitjeje apo edhe
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shérbimi. Nga grupi i hetimit &éshté konkluduar gé kjo marrédhénie té hetohet si njé ¢éshtje me vete,
duke gené se nuk lidhej fare me faktet, objektin e akuzés ndaj té pandehurve té procedimit penal nr.
*** apo ***. Ato jané veprime juridike mes shoqgérive tregtare private/jopublike, pér té cilat kéto
shogéri kané pérpiluar fatura tatimore pér té cilat shteti ka pérfituar taksat pérkatése. Subjekti ka
gartésuar lapsusin e béré né parashikimin ligjor té veprés penale 186/3. Subjekti ka sqaruar se
ndryshe nga sa theksohet né gjetje, shteti shgiptar nuk ka pésuar dém nga kjo veprimtari. Ai rikérkon
pérséri gé té mos ngatérrohet ky procedim me até nr. *** duke u shprehur se ky fenomen ndodhi
pér fat té keq edhe me gjykatésin e Shkallés sé Paré gé shqyrtoi kérkesén pér pushim, i cili u ndikua
nga shkrimet dhe interesi i medias pér ¢éshtjen.

54.5 Subjekti ka prapésuar se vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré pas apelimit té tij éshté
ndryshuar dhe ¢éshtja éshté pushuar me vendim té formés sé preré. Subjekti ka pranuar se nga ana e
tij, né fagen e dyté té kérkesés pér pushim, ka njé lapsus té parashikimit ligjor, ku thuhet se éshté
béré ndarja e ¢€shtjes penale pér veprén penale “falsifikimi i dokumenteve”, parashikuar nga neni
186/3 i Kodit Penal. Pér kété subjekti ka sqaruar se gabimisht i éshté referuar njé materiali té njé
tjetér prokurori. Ai ka theksuar urdhrin e dy prokuroréve pér ndarjen e procedimit penal, ku pér
¢Eshtjen objekt hetimi éshté parashikuar vepra penale “falsifikimi i dokumenteve”, parashikuar nga
neni 186.

54.6 Subjekti ka shpjeguar se né rastin konkret shtetasi K.l dhe personat e tjeré kané vepruar si
administratoré apo ortaké té shogérive tregtare dhe jo si subjekte té posacme me detyra shtetérore
apo funksione publike, shkak pér té cilin rasti duhet kualifikuar sipas paragrafit 2 té nenit 186 dhe
jo paragrafit 3. Subjekti ka kundérshtuar gjetjen e vézhguesit se ai “nuk ka identifikuar apo hetuar
pérgjegjésiné e atyre gé kané pér detyré té léshojné dokumentet (e falsifikuara), si¢ parashikohet
garté né nenin 186/3”, pasi kérkesa e tij (ka sqaruar subjekti) éshté tepér e garté, se nuk ka pasur
subjekte té posacme né kété veprimtari gé té kualifikohet rasti sipas paragrafit 3 té nenit 186 té Kodit
Penal. Subjekti ka shpjeguar se kjo gjé pérmendet né kérkesén pér pushim té paktén né 4 raste kur
kualifikimi ligjor éshté sipas nenit 186/2 té Kodit Penal, shprehur edhe me fjalé, kur shkruhet
“falsifikimi 1 dokumenteve kryer né bashképunim”. Subjekti ka theksuar se né rast se kualifikimi do
té ishte sipas paragrafit 3, do t€ shkruhej “falsifikimi 1 dokumenteve nga personi qé€ ka pér detyré ta
1éshojé dokumentin”. Pér mé tepér qé né kérkesé jané béré edhe pérllogaritje kohore, kur éshté
shkruar se: “Kané kaluar edhe afatet e parashkrimit té ndjekjes penale pér veprén penale pér té cilat
éshté béré regjistrimi i procedimit penal, té parashikuara nga neni 186/2 i Kodit Penal, nisur nga
fakti se té gjitha kéto veprime jané kryer né periudhén 2010 — 2011 .

54.7 Subjekti ka rikonfirmuar se gartazi béhet fjalé pér njé afat 5-vjecar té parashkrimit, 2010/2011
— 2019 té ndjekjes penale, gé i korrespondon nenit 186/2 té Kodit Penal, gé parashikon njé dénim
me burgim deri né 5 vjet. Pér paragrafin e treté té nenit 186 té Kodit Penal, qé parashikon njé dénim
deri né 7 vjet burgim, afati i parashkrimit éshté 10 vjet dhe natyrisht gé nuk mund té kérkonte
zbatimin e institutit té parashkrimit.

54.8 Subjekti ka pranuar pakujdesiné e treguar né pérpilimin e kérkesés, pasi me té drejté ka l1éné
shteg pér dyshime, pavarésisht ekzagjerimit t&¢ manifestuar né pérshkrimin dhe efektin e saj. Po
késhtu, edhe sa i takon kohés sé marrjes sé vendimit, subjekti ka pranuar se ¢éshtja mund té ishte
pérfunduar mé shpejt, por ka sgaruar se kjo ka ardhur pér shkak té ngarkesés sé madhe té punés dhe
faktit se materiali éshté shumé voluminoz, 10 volume. Subjekti pér ilustrim ka béré me dije se edhe
hetimi i ¢éshtjes penale né ngarkim té shtetasit K.I etj., ka zgjatur plot 6 vjet, nga 2011 — 2017,
pikérisht pér shkak té kompleksitetit dhe volumit té madh té punés sé ¢éshtjeve té késaj natyre.
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54.9 Subjekti ka shpjeguar se kété vendim mund ta kishin marré edhe veté ata prokuroré gé béné
ndarjen e ¢éshtjes, pasi gé né momentin kur éshté béré ndarja kishin kaluar afatet e parashkrimit pér
veprén penale, té parashikuar nga neni 186/2 i Kodit Penal.

54.10 Subjekti ka depozituar apelimin e tij kundérshtues né Gjykatén e Apelit Tirané, vendimin e
ploté té Gjykatés sé Apelit Tirané nr. ***, daté 13.5.2020, si dhe dokumentacion nga dosja objekt
hetimi.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

54.11 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit té rivlierésimit dhe dokumentacionit té
administruar, véren se Gjykata e Shkallés sé Paré Tirané, né arsyetimin e vendimit té saj nr. *** akti,
daté 21.11.2019, ka cituar se kérkesa e organit té akuzés pér pushimin e ¢éshtjes éshté bazuar né
nenin 186/2 té Kodit Penal. Por né kété vendim pasqyrohet se regjistrimi i procedimit penal nr. ***
i vitit 2014 (pas ndarjes) éshté béré sipas nenit 186/3. Referuar vendimit té organit té akuzés, daté
27.2.2017, pér ndarjen e ¢éshtjes penale nr. *** té vitit 2014 (né procedimin penale *** dhe ***) né
dy procedime, nén vepra penale té ndryshme, konstatohet se procedimi penal nr. *** i cili éshté
hetuar nga subjekti i1 rivlerésimit, éshté ndaré pér veprén penale “falsifikimi i dokumenteve”,
parashikuar nga neni 186.

54.12 Trupi gjykues, né térési pér kété céshtje vérejti se kérkesa e subjektit pér pushimin e saj,
referon veprén penale bazuar né nenin 186/2 té Kodit Penal. Po né kété kérkesé citohet se ndarja e
céshtjes éshté béré bazuar né nenin 186/3 té Kodit Penal, ndérsa rezulton se procedimi i ndjekur nga
subjekti i rivlerésimit éshté ndaré pér veprén penale “falsifikimi i dokumenteve”, parashikuar nga
neni 186 pa pércaktuar ndonjérin prej parashikimeve té kétij neni. Té dhénat dokumentojné se pas
ankimit té subjektit ndaj vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané né Gjykatén e Apelit Tirang,
kjo e fundit me vendimin nr. *** daté 13.5.2020, ka vendosur prishjen e vendimit té Gjykatés sé
Shkallés sé Paré dhe pushimin e céshtjes penale. Né referencé té vendimit té gjykatés duket se
vendimmarrja e prokurorit éshté ligjéruar nga vendimi i Gjykatés. Vendimi i Gjykatés sé Apelit ka
arsyetuar se detyrimi i Gjykatés éshté té verifikojé nése organi i akuzés ka zhvilluar hetime té plota
dhe té gjithanshme pa marré atribute mbi té drejtén e ndjekjes penale, e cila mbetet e drejté
ekskluzive e prokurorisé. Vlerésimi i fakteve t¢é mbledhura gjaté hetimit dhe cilésimi juridik i
rrethanave té hetuara paraprakisht, mbeten ekskluzivitet i Prokurorisé dhe asnjé subjekt nuk mund
té ndérhyjé me autoritetin e tij né fazén e veprimeve paraprake hetimore. Kjo gjykaté ka konkluduar
se shtetasi I. &shté dénuar njé heré pér dokumentacion financiar fiktiv e, pér pasojé, ¢éshtja duhet
pushuar.

54.13 Trupi gjykues, duke konsideruar nga njéra ané kété céshtje komplekse, edhe pse me vendim
té formés sé preré té Gjykatés sé Apelit Tirané, vleréson se parashtrimet e subjektit né kérkesén e tij
pér pushimin e ¢éshtjes, nén veprén penale 186/2 té Kodit Penal, né raport me vendimet e gjykatave,
t’1 nénshtrohen kontrollit nga organi kompetent, me géllim ¢muarjen e provave, si dhe logjikén e
pérdorur nga subjekti né analizén juridike mbi kualifikimin e saj.

54.14 Trupi gjykues, duke pasur né konsideraté:

a) pikén 1 té nenit E té Aneksit té Kushtetutés, i cili pércakton: “Vierésimi i aftésive profesionale
ka pér géllim identifikimin e atyre subjekteve gé nuk jané té kualifikuara pér té kryer funksionin
e tyre dhe té atyre té cilét kané mangési profesionale, qé mund té korrigjohen pérmes edukimit”;

b) nenin 59 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit: “Vierésimi i aftésive profesionale parashikon arritjen
e njé niveli minimal kualifikues”,
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c) vendimin nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, ku né pikén 54 pércaktohet: “/...] né lidhje me
kriteret dhe standardet pér kryerjen e kontrollit té aftésive profesionale, gjykata vleréson té
theksojé edhe réndésiné e garantimit se opinionet ligjore té shprehura nga gjyqtarét dhe/ose
prokurorét, té cilat mund té konsiderohen si thjeshz “té pasakta” nga kontrolluesit, té mos béhen
shkak pér rezultat negativ. Eshté shumé e réndésishme gé vlerésimi negativ té béhet vetém né
rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze dhe/ose kur ekziston njé seri e garté dhe e vazhdueshme
e gjykimeve té gabuara, qé tregojné mungesé té aftésive profesionale (shihni edhe opinionin ***
té Komisionit té Venecias) ”;

d) nenin 44 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit konsiderohet me mangési kur
ka treguar cilési té papranueshme né puné,

— arsyeton se mangeésité e konstatuara né dy céshtjet e sipértrajtuara nuk jané té mjaftueshme pér ta

identifikuar si njé magjistrat, i cili ka njé ményré/praktiké pune té papajtueshme me pozicionin e tij.

Pér sa mé lart, si dhe pér shkak té kufizimit pér t€ mos zévendésuar interpretimin ose logjikén e
prokurorit, trupi gjykues vleréson se vetém mangésité e gjetura pér sa mé sipér arsyetuar mund té
pérbéjné shkaqge pér t’u vlerésuar mé tej nga organi kompetent, sipas dispozitave t€ ligjit nr. 96/2016,
gé rregullon statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé.

Vlerésimi i ¢éshtjes né térési nga trupi gjykues i Komisionit

55. Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes, bazuar
né provat e administruara, dégjoi subjektin e rivlerésimit né seancén dégjimore publike, si dhe mori
né shqyrtim té gjitha pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, gmon se:

- Referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut IV té ligjit nr. 84/2016, né vlerésimin térésor
té kriterit té pasurisé, mbéshtetur né parimin e proporcionalitetit, si dhe né bindjen e brendshme,
¢mon se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel té besueshém té vlerésimit té pasuriseé.

- Referuar nenit DH té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut V té ligjit nr. 84/2016, lidhur me kriterin e
pastértisé sé figurés, rezulton se subjekti i rivlerésimit, z. Saimir Hysa, ka arritur nivel té besueshém
né kontrollin e figurés.

- Lidhur me kriterin e vlerésimit etiko-profesional, trupi gjykues ¢mon se dérgimi pér inspektim i
céshtjeve té hetuara nga subjekti éshté i pamjaftueshém pér té arritur né vlerésimin e tij, sipas
shkronjave “b” dhe “c” t&€ nenit 44 t& ligjit nr. 84/2016. N& kéto kushte, referuar nenit E t&€ Aneksit
té Kushtetutés dhe kreut VI té ligjit nr. 84/2016, lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale,
subjekti i rivlerésimit arrin nivelin kualifikues sipas neneve 44/a dhe 59/c té ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5 té nenit 55 té ligjit nr.
84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, né bazé té
nenit 58, pika 1, shkronja “a”, si dhe t€ nenit 59, pikat 1 dhe 4 té€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Saimir Hysa, prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané.

2. Transferimin e ¢éshtjeve gé i korrespondojné kallézimit penal nr. *** daté 11.12.2019 dhe
procedimit penal nr. *** té vitit 2017 né organin kompetent pér inspektimin e shkageve, gé mund
té pérbéjné shkelje disiplinore, bazuar né pikén 4 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016.
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3. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe
publikohet né fagen zyrtare té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, né pérputhje me pikén 7 té
nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.

4. Ky vendim, me pérjashtim té pikés 2, ankimohet né Kolegjin e Posa¢ém té Apelimit nga subjektet
e interesuara brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit.

5. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 10.8.2023.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Roland ILIA
Kryesues

Brunilda BEKTESHI Pamela QIRKO
Relatore Anétare

Sekretare gjygésore
Albana Plaka
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