REPUBLIKA E SHQIPERISE
KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 298 Akti Nr. 307 Vendimi
Tirané, mé 12.10.2020

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, 1 pérbéré nga:

Firdes Shuli Kryesuese
Olsi Komici Relator
Pamela Qirko Anétare

asistuar nga sekretare gjyqésore, znj. Olsida Goxhaj, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
z. Branko Hrvatin, né datén 9.10.2020, ora 10:00, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i
Kongreseve), salla B, kati 0 (underground), Tirané, mori né shqyrtim né seancé dégjimore
publike ¢éshtjen qé i pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT:  Znj. Etleva Temo, gjyqtare né Gjykatén e Apelit Korgg,
e cila kérkoi konfirmimin né detyré.

OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/ b dhe nenet A, C, D, DH dhe E té Aneksit té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, miratuar me
ligjyin nr. 76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998,
“Kushtetuta e Republikés sé Shqipéris€” t€ ndryshuar”;

Ligji nr. 84/2016, <“Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave Administrative té
Republikés sé Shqipéris€”;

Ligji nr. 49/2015, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, komisionerin Olsi Komici, dégjoi subjektin e rivlerésimit, znj.
Etleva Temo, vézhguesin ndérkombétar, z. Branko Hrvatin, pasi shqyrtoi né seancé dégjimore
publike, né térésiné e tij, vlerésimin kalimtar ndaj subjektit Etleva Temo, e cila kérkoi
konfirmimin né detyré, si dhe bisedoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:

l. FAKTET DHE RRETHANAT E CESHTJES

1. Subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, ushtron detyrén e gjyqtares né Gjykatén e Apelit
Korcé dhe né bazé té pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i éshté
nénshtruar rivlerésimit, ex officio.

2. Subjekti i rivlerésimit u éshté nénshtruar procedurave té rivlerésimit, duke u shortuar si
subjekt me shortin e hedhur né datén 15.3.2019, né pérputhje me rregulloren “Pér procedurat e
zhvillimit t€ shortit né Komisionin e Pavarur t€¢ Kualifikimit”, short nga i cili rezultoi se subjekti
do t’i nénshtrohet procesit t€ rivlerésimit nga trupi gjykues nr. 4, i pérbéré nga komisionerét,
Pamela Qirko, Olsi Komici dhe Firdes Shuli. Relator i ¢éshtjes u zgjodh me short komisioneri
Olsi Komici.

3. Me vendiminnr. 1, daté 21.3.2019, trupi gjykues vendosi té fillojé hetimin administrativ sipas
nenit 45 té ligjit nr. 84/2016, me qéllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave té
nevojshme pér procedurén e rivlerésimit té subjektit Etleva Temo, né lidhje me vlerésimin e
pasurisé, kontrollin e figurés dhe rivlerésimin e aftésisé profesionale, si dhe caktoi kryesuesin e
trupit gjykues, komisioneren Firdes Shuli. Né respektim té legjislacionit né fuqgi mbi
parandalimin e konfliktit té interesit, u deklarua mospasja e konfliktit té interesit nga anétarét e
trupit gjykues, si dhe u vendos fillimi i hetimit administrativ nga relatori i ¢éshtjes.

Vézhgues ndérkombétar pér kété subjekt rivlierésimi éshté caktuar z. Branko Hrvatin.

4. Bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé”, prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit (né
vijim, Komisioni) jané administruar raportet e hartuara nga institucionet: Inspektorati i Larté i
Deklarimit dhe Kontrollit t& Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim, ILDKPKI);
Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim, DSIK) dhe Grupi i Punés né
Késhillin e Larté Gjygésor.

Kéto raporte jané administruar nga relatori né fillim té procesit té hetimit administrativ.

5. Né vijim, nga relatori i ¢éshtjes jané ndjekur procedurat ligjore té pércaktuara né pikén 5, té
nenit 14, té ligjit nr. 84/2016. Procesi i rivlerésimit ka nisur me njé hetim administrativ té thellé
dhe té gjithanshém me géllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér
kété proceduré rivlerésimi.

6. Trupi gjykues, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, pasi u njoh me raportin dhe
rekomandimin e relatorit té ¢éshtjes né daté 22.9.2020, vendosi pérfundimin e hetimit kryesisht
pér subjektin e rivlerésimit, znj. Etleva Temo, si dhe njoftimin e kétij subjekti pér t’u njohur me
materialet e dosjes, dokumentet e administruara nga Komisioni, si dhe rezultatet e hetimit, né
pérputhje me nenet 35 - 40 dhe 45 - 47 té Kodit té Procedurave Administrative.

7. Subjekti i rivlerésimit u njoftua né datén 22.9.2020 mbi pérbérjen e trupit gjykues, mbi té
drejtén e tij pér té paragitur pretendime/sgarime shtesé apo té kérkojé marrjen e provave té reja
lidhur me rezultatet e pérftuara nga hetimi kryesisht té zhvilluar nga Komisioni. Subjekti i
rivlerésimit deklaroi se nuk kishte konflikt interesi me anétarét e trupit gjykues.

8. Subjekti i rivlerésimit, pasi u njoh me rezultatet e hetimit né datén 6.10.2020, ka dérguar
népérmjet postés elektronike prapésimet, si dhe provat né lidhje me rezultatet e hetimit té
dérguara nga Komisioni.



1. SEANCA DEGJIMORE

9. Subjekti i rivlerésimit u ftua né seancén dégjimore me njoftimin e béré né rrugé elektronike,
né datén 7.10.2020.

10. Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit u zhvillua né pérputhje me kérkesat e nenit 55
té ligjit nr. 84/2016, daté 9.10.2020, ora 10:00, né Sallén e Konferencave, né Pallatin e
Koncerteve, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z. Branko Hrvatin.

11. Né kété seancé, subjekti i rivlerésimit u paragit personalisht dhe parashtroi shpjegimet e saj
né seance, si dhe i depozitoi ato me shkrim né Komision.

Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit znj. Etleva Temo, kérkoi konfirmimin né detyré.

I1l.  QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

12. Znj. Etleva Temo ka gené bashképunuese gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, duke u
pérgjigjur kur i éshté kérkuar, sipas nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”. Subjekti ka zbatuar me pérpikéri
afatet e pércaktuara nga Komisioni, si dhe ka sjellé prova dhe shpjegime kur jané nevojitur.
Subjekti i rivlerésimit ka qené korrekt dhe i gatshém pér bashképunim gjaté té gjitha fazave té
hetimit, si dhe gjaté zhvillimit té seancés dégjimore.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI | KRYER NGA KOMISIONI |
PAVARUR | KUALIFIKIMIT

13. Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni, éshté njé proces kushtetues, qé mbéshtetet
né nenin 179/b dhe Aneksin e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

14. Pér subjektin e rivlerésimit, znj. Etleva Temo, bazuar né nenin 179/b, nenet C, D, DH dhe
E té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit pérfshin té tria kriteret: vlerésimin e pasurisé; kontrollin e figurés; dhe vlerésimin e
aftésive profesionale.

15. Pavarésisht se né kreun 1V té ligjit nr. 84/2016 2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, ILDKPKI-ja éshté organi kompetent shtetéror i
ngarkuar me ligj pér té kryer vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe pér té marré
vendim né lidhje me kété vlerésim pasuror, referuar vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetues
dhe kreut Il té ligjit nr. 84/2016, Komisioni, né kryerjen e funksionit té tij kushtetues, realizon
njé proces té miréfillté kontrolli dhe rivlerésimi, gé nuk bazohet dhe as éshté i detyruar nga
pérfundimet e paragitura nga organet e tjera ndihmése.

A. VLERESIMI | PASURISE
A/1 Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

16. Me shkresén nr. *** prot., daté 21.5.2018, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016,
ILDKPKI-ja ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar, pas procedurés sé kontrollit
pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, znj. Etleva Temo, i cili &shté subjekt
deklarues prané ILDKPKI-sé gé prej vitit 2003, me numér indeksi ***, né zbatim té ligjit nr.
9049, daté¢ 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té té
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zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, dhe té ligjit nr. 9367, daté 10.4.2005,
“Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar.

17. Subjekti i rivlerésimit ka dorézuar deklaratat e interesave private nga viti 2003 deri né vitin
2016 dhe referuar ligjit nr. 84/2016, ka dorézuar deklaratén e pasurisé - shtojca 2, né datén
30.1.2017. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera pér ¢do pasuri té deklaruar nga
subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ILDKPKI-ja ka konstatuar se:

deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
nuk ka kryer fshehje té pasurisg;

nuk ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

YVVVYVYY

A/2 Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

18. Bazuar né ligjin nr. 84/2016, objekti i vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i
pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té kontrollit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare,
pérfshiré interesat private pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij. Referuar
neneve 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té té gjitha fakteve
dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né analizé:

a) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja;

b) deklaratén e pasurisé - shtojca 2 dhe deklaratat periodike té pasurisé ndér vite;

c) provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI;

d) provat shkresore/dokumentet, té administruara nga organet publike dhe private, né pérputhje
me nenet 49 dhe 50, té ligjit nr. 84/2016, si nga: Ministria e Drejtésisé, Prokuroria e
Pérgjithshme, Banka e Shqipérisé dhe té gjitha bankat e nivelit té dyté, drejtorité vendore té
Kadastrés, Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, drejtorité rajonale té tatimeve, Qendra
Kombétare e Biznesit, Instituti i Sigurimeve Shoqgérore, Drejtoria e Pérgjithshme e
Shérbimeve té Transportit Rrugor, Operatori i Shpérndarjes sé Energjisé Elektrike sh.a.,
shogéria Ujésjellés-Kanalizime sh.a., zyra noteriale, DRSSh-té etj;

e) deklarime dhe prova té dérguara nga subjekti i rivlerésimit me ané t€ komunikimit
elektronik;

f) shpjegimet me shkrim té subjektit, si dhe shpjegimet né seancén dégjimore.

19. Komisioni hetoi né ményreé té pavarur ¢do informacion dhe konkluzion té ILDKPKI-sg, si
dhe té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje me ligjin
nr. 84/2016, hetim i cili konsistoi né: (i) verifikimin e vértetésisé sé deklarimeve né lidhje me
gjendjen pasurore té subjektit dhe personave té lidhur; (ii) verifikimin e burimeve té krijimit té
té ardhurave dhe shpenzimeve, me géllim evidentimin e mungesés sé mundshme té burimeve té
mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité; (iii) evidentimin e ndonjé fshehjeje té
mundshme té pasurive né pronési apo pérdorim; dhe (iv) evidentimin e ekzistencés sé
mundshme té deklarimeve té rreme apo té ndonjé situate konflikti interesi, té parashikuar nga
pika 5, e nenit 33, e ligjit nr. 84/2016.

20. Né lidhje me dorézimin e deklaratés sé pasurisé - shtojca 2, né zbatim té nenit 31/1%, rezulton
se subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, e ka dorézuar deklaratén e pasurisé (duke pérfshiré
edhe personat e lidhur me té), né bazé té ligjit nr. 84/2016, né datén 27.1.2017, brenda afatit 30-
ditor nga hyrja e tij né fuqi.

» Pasurité e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé Vetting

L Subjekti i rivlerésimit ka detyrim té plotésojé deklaratén e pasurisé, sipas shtojcés 2 té ligjit, brenda 30 ditéve nga
data e hyrjes né fugi dhe e dérgon até prané ILDKPKI-sé.
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1. Apartament banimi me sip. 79.7 m% ndodhur né rrugén “***” Pogradec, sipas
certifikatés sé pronésisé, daté 10.8.2009, bleré me kontratén e shitblerjes nr. ***, daté
8.8.2009, me vleré 4,303,800 leké. Pjesa takuese: 50% né bashképronési me bashkéshortin.

1.1 Burimi i krijimit: (a) kredi né shumén 25,000 euro, sipas kontratés sé kredisé?, daté
9.7.2008; (b) nga shitja e apartamentit me sip. 56 m?, ndodhur né Pogradec®, né shumén
1,700,000 leké, sipas kontratés sé shitjes nr. *** daté 22.12.2008.

Hetimi administrativ i kryer nga Komisioni

1.2 Apartamenti éshté deklaruar nga subjekti né deklaratén periodike vjetore té pasurisé té vitit
2008 (DIPP né vijim), si vijon: “Apartament banimi me sip. 78.9 m?, L. *** Pogradec i
paregjistruar, i porositur me kontraté paraprake me vleré 4,300,000 leké, daté 9.7.2008, me
shités G.K., né bashképronési me bashkéshortin. Apartamenti éshté bleré nga shitja e banesés
sé méparshme né shumén 1,700,000 leké me kontratén* e datés 22.12.2008 plus shuma e marré
kredi 25,000 euro”.

1.3 Subjekti ka depozituar: (i) kontratén e shitblerjes®, daté 8.8.2009, me shités G.K. dhe blerés
Etleva Temo, pér apartamentin me sip. 79.7 m? me adresé L. ***, rruga “***”, Pogradec, me
¢cmimin 4,303,800 leké, shumé e cila éshté paguar para redaktimit té késaj kontrate jashté zyrés
noteriale; si dhe (ii) certifikatén e pronésisé, daté 10.8.2009, pér kété apartament.

1.4 ASHK-ja, Zyra Vendore Pogradec® konfirmon regjistrimin né emér té znj. Etleva Temo té
pasurisé sé llojit “apartament” me sip. 79.7 m? dhe 12 m? sipérfaqe té pérbashkéta, me adresé
rruga “***” sh. *** ap. *** Pogradec, i pérfituar me kontratén e shitblerjes’, daté 8.8.2009,
pér ¢mimin 4,303,800 leké&, shumé e paguar pérpara redaktimit té kontratés jashté zyrés
noteriale.

1.5 ILDKPKI-ja® ka pércjellé prané Komisionit dokumentacionin e depozituar nga subjekti kur
éshté thirrur pér té dhéné shpjegime né datén 30.3.2015, ku rezulton té jeté depozituar edhe
kontrata e sipérmarrjes daté 9.6.2008°, té cilén nuk e ka depozituar sé bashku me deklaratén
Vetting. Kjo kontraté éshté lidhur me sipérmarrésin G.K. dhe porosités Etleva Temo pér
ndértimin e apartamentit me sip. 79.7 m2, me ¢mimin 54,000 leké/m?, pagesé e cila do likuidohet
si vijon:

Késti i paré prej 1,000,000 lekésh do t’i paguhet sipérmarrésit, sot ditén e redaktimit té
kontratés; késti i dyté prej 3,100,000 lekésh do té likuidohet né momentin e pérfundimit si
karabina té apartamentit dhe mureve ndarése; dhe késti i treté prej 203,800 lekésh do té
likuidohet pasi té jené kryer té gjitha punimet pér ndértimin e apartamentit...etj.

2 Kontrata nr. *** (lapsus nga subjekti, referencat jané té kontratés sé kolateralit), kontrata e kredisé nr. ***  daté
9.7.2008. Pér marrjen e késaj kredie si kolateral éshté vendosur apartamenti né bashképronési me bashkéshortin
dhe prindérit e tij, e ndodhur né Pogradec né rrugén “***» p. *** ap. *** shk. *** k. *** ndértuar né vitin
1974 pérfituar nga ligji pér privatizimin.
3 Ndértim i viteve 1980, z. k. ***, i bleré me kontratén e shitblerjes nr. ***, daté 20.6.2005, né shumén 1,300,000
leké me shumén e dhéné hua nga motra E.N. sipas kontratés sé huas nr. *** rep., daté 14.6.2005, shumén 1,000,000
leké me afat 5-vjecar pa interes® dhe shumén 300,000 leké kursime familjare).
4 Kontratén nr. *** daté 22.12.2008.
5 Kontrata e shitblerjes sé apartamentit me sip. 79.7 m? me nr. ***, daté 8.8.2009.
6 Zyra Vendore Pogradec me nr. *** prot., daté 19.5.2020.
7 Kontrata shitblerje apartamenti me sip. 79.7 m? me nr. *** | daté 8.8.2009.
8 ILDKPKI me nr. *** prot., daté 30.1.2020.
® Kontrata e sipérmarrjes sé apartamentit me sip. 79.7 m? me nr. ***, daté 9.6.2008.
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1.6 Komisioni ka analizuar ¢mimin e blerjes sé apartamentit me sip. 79.7 m?, duke e krahasuar
me ¢mimin referues t& publikuar nga EKB-ja pér vitin 2008'° dhe me ¢mime né kontrata té
ngjashme té lidhura nga sipérmarrési dhe, pavarésisht, cmimit relativisht mé té larté té blerjes
nga subjekti nuk vlerésohet si situaté gé pérbén problematiké gé e ngarkon me pérgjegjési até.

1.7 Shogéria “***” sh.p.k. (me administrator G.K.) ka konfirmuar se shtetasit A. (A.) T. dhe
Etleva Temo nuk kané detyrime ndaj shogérisé.

Komisioni nuk ka konstatuar ndonjé problematiké né lidhje me ¢mimin e blerjes sé apartamentit.

1.8 Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit né DIPP-né e vitit 2009 nuk ka deklaruar
kontratén e shitblerjes!?, datés 8.8.2009, pér apartamentit me sip. 79.7 m?.

Né lidhje me kété konstatim, subjekti ka shpjeguar se: “Né deklaratén periodike té vitit 2009,
ashtu si edhe né deklarimet e méparshme kam deklaruar ‘kredi pér blerje apartamenti’, dhe
duke gené se kam deklaruar detyrimet pér blerjen e apartamentit dhe kontratén e sipérmarrjes,
ndoshta kjo éshté njé harresé nga ana ime, pasi né fakt éshté njé formalizim i detyrimeve té
deklaruara”.

1.9 Né lidhje me pagesat e béra shtetasit G.K. pér apartamentin me sip. 79.7 m?, subjekti ka
shpjeguar se: “Pagesat e béra shtetasit G.K. pér apartamentin me sip. 79.7 m?, i provoj me
mandatarkétimet: daté 22.7.2008 dhe daté 29.12.2008, si edhe me nxjerrje llogarie, nga
“Tirana Bank”, duke depozituar: (i) mandatarkétim “***” daté 22.7.2008, arkétuar nga A.T.
né shumén 24,490 euro pér subjektin ***’ sh.p.k., me pérshkrim ‘likuiduar né Tirana Bank né
datén 15.7.2008, né shumén 19,490 euro dhe daté 22.7.2008, né shumén 5,000 euro me kurs
leuro/122 leké, arkétari E.K.; dhe (ii) nmandatarkétimi nr. *** daté 29.12.2008, arkétuar nga
A.T., né shumén 1,316,000 leké pér subjektin “***’ sh.p.k., me pérshkrim ‘likuidim késti pér
blerje apartamenti’, arkétari E.K.”.

1.10 Nga pérgjigjja e administruar nga “Tirana Bank”, éshté konfirmuar se né datén 15.7.2008
éshté transferuar né favor té shogérisé “***” sh.p.k., shuma 19,490 euro me pérshkrimin “blerje
apartamenti” dhe né datén 22.7.2008 éshté transferuar shuma 5,000 euro né favor té shogérisé
“*** sh.p.k., me pérshkrimin “shlyerje detyrimi” (n€ total shuma 24,490 euro).

1.11 Nga verifikimi kryer nga Komisioni né fagen zyrtare t& QKB, rezulton se shogéria “***”
sh.p.k., éshté regjistruar né datén 16.8.2005 me ortak shtetasit G. dhe G.K. Shtetasi G.K. éshté
béré ortak dhe administratori i késaj shogérie né datén 5.2.2018 (G.K. éshté véllai i G.K.
konfirmuar ky fakt dhe nga vendimi i ortakut té vetém té shogérisé “*** sh.p.k., G.K. nr. ***,
daté 26.1.2018).

1.12 Komisioni ka hetuar mbi ndonjé situaté t& mundshme konflikti interesi té subjektit Etleva
Temo me shtetasit G. e G.K. dhe shogériné “***” sh.p.k., duke kryer korrespondencé me
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Pogradec dhe Gjykatén e Apelit Korgé.

1.13 Gjykata e Rrethit Gjygésor Pogradec'? konfirmon se pér periudhén 1997 — 2014, ku
subjekti ka ushtruar detyrén e gjyqtares, nuk rezulton gé shtetasit G. e G.K., si dhe shogéria
«“x**> sh.p.K., té kené pasur ¢éshtje gjygésore prané késaj gjykate gé té jené gjykuar nga subjekiti
I rivlerésimit.

10 Udhézimi nr.1, daté 20.8.2008, “Pér miratimin e kostos mesatare t& ndértimit té banesave nga EKB-ja pér vitin
2008.
11 Kontraté e depozituar nga subjekti né deklaratén Vetting.
12 Gjykata e Rrethit Pogradec me nr. *** prot., daté 27.4.2020 dhe me nr. ***, daté 27.4.2020.
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1.14 Gjykata e Apelit Korgé'® konfirmon se pér periudhén 2014 dhe né vijim nuk rezulton qé
shogéria “***” sh.p.k. dhe shtetasit G.K. dhe S.D. té kené pasur ¢éshtje gjygésore té gjykuara
nga subjekti i rivlerésimit.

Gjykata e Apelit Korgé'* konfirmon se shtetasi G.K. ka pasur prané késaj gjykate njé ¢éshtje
gjygésore me té pandehur G.K. pér veprén penale té ndértimit té paligjshém. Kjo ¢éshtje éshté
gjykuar nga trupa gjykuese ku subjekti Etleva Temo ka gené anétare e saj. Gjykata e Apelit
Korgé me vendimin nr. *** daté 16.12.2014, ka vendosur lénien né fuqi té vendimit té Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Pogradec pér deklarimin e pafajshém té G.K. Né vitin 2014, shtetasi G.K.
nuk ka gené administrator apo ortak i shogérisé “***” sh.p.k.

Nuk éshté konstatuar situaté konflikti interesi e subjektit té rivlerésimit me shtetasit G.
dhe G.K., si dhe me shogériné “***» sh.p.k.

1.15 Komisioni, referuar deklarimit né lidhje me kété pasuri, ka konstatuar se subjekti i
rivlerésimit nuk e ka deklaruar pasuring apartament me sip.79.7 m?, né DIPP-né e vitit 2009
(referuar kontratés sé shitblerjes sé kétij apartamenti, daté 8.8.2009).

Né lidhje me kété konstatim té Komisionit, subjekti ka shpjeguar, ndér té tjera, se megenése né
DIPP-né e vitit 2009, ashtu si edhe né deklarimet e méparshme ka deklaruar “kredi pér blerje
apartamenti” dhe duke gené se ka deklaruar detyrimet pér blerjen e apartamentit dhe kontratén
e sipérmarrjes (ndoshta kjo éshté njé harresé prej subjektit), pasi né fakt éshté njé formalizim i
detyrimeve té deklaruara.

1.16 Komisioni arrin né pérfundimin se pavarésisht shpjegimeve té subjektit dhe faktit qé ka
deklaruar “kredi pér blerje apartamenti”, si dhe detyrimet pér blerjen e apartamentit dhe
kontratén e sipérmarrjes, subjekti kishte detyrimin qé té deklaronte pasuriné né DIPP-né pér
vitin 2009, sipas nenit 4, té ligjit nr. 9049, dat€ 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar.
Ky mosdeklarim e bén kété deklaraté té pasakté né kuptim té pikés 5/a, té nenit 33, té ligjit nr.
84/2016. Por, duke gené se mosdeklarimi nuk rezulton gé té jeté béré me géllim fshehjen e
pasurisé, Komisioni nuk e ¢mon kété pasaktési si njé shkak mé vete pér dhénie té masés
disiplinore, por e vleréson até né térésiné e rrethanave té c¢éshtjes, né konsideraté edhe té
pasaktésive té tjera té konstatuara pér subjektin.

1.17 Analizé burimeve financiare té pérdorura pér blerjen e apartamentit me sip. 79.70
m?, ndodhur né Pogradec.

1.17.1 Analizé burimit té paré — kredi né shumén 25,000 euro, sipas kontratés sé kredisé, daté
9.7.2008%,

1.17.2 Né DIPP-né e vitit 2008, subjekti ka deklaruar: “Kontraté kredie bankare nr. ***, daté
9.7.2008, né shumén 20,000 euro pér blerje apartamenti, kredi konsumatore 5,000 euro dhe
kredi 100,000 leké pér visa card ... ".

1.17.3 Subjekti ka depozituar kontratén e kredisé bankare!®, daté 9.7.2008, té lidhur me “Tirana
Bank” si kredidhénés dhe shtetasve Etleva dhe A.T. si kredimarrés, me té dhénat si mé sipér,
pér njé afat 132 muaj pér krediné né shumén prej 20,000 euro dhe 120 muaj pér krediné
konsumatore né shumén 5,000 euro. Pér té garantuar shlyerjen e kredisé, kredimarrésit kané

13 Gjykata e Apelit Korcé me nr. *** daté 24.4.2020.

14 Gjykata e Apelit Korgé me nr. *** prot., daté 30.4.2020.

15 Kontrata e kredisé nr. ***, daté¢ 9.7.2008.

16 Kontrata e kredisé nr. ***, daté 9.7.2008. “Tirana Bank”.
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véné né hipoteké (me kontraté hipotekimi té datés 9.7.2008) apartament me sip. 70 m? me adresé
L. *** <*x**» nd pronési té shtetasve A., A. (A.), V. dhe Etleva Temo.

1.17.4 Nga transaksionet bankare rezulton se kredité né shumat 20,000 euro dhe 5,000 euro i
jané disbursuar subjektit né datén 15.7.2008 dhe po né kété daté éshté transferuar né favor té
shogérisé “***” sh.p.k.m shuma 19,490 euro me pérshkrimin “blerje apartamenti”, ndérsa né
datén 22.7.2008, éshté transferuar shuma 5,000 euro né favor té shogérisé “***” sh.p.k. me
pérshkrimin “shlyerje detyrimi”.

Komisioni nuk ka konstatuar problematika né deklarim dhe né dokumentacion né lidhje
me krediné e pérdorur pér blerjen e apartamentit.

1.17.5 Analizé pér té ardhurat e pérfituara nga shitja apartamentit me sip. 56 m?, né
Pogradec, qé kané shérbyer si burim krijimi pér blerjen apartamentin me sip. 79.70 m?

1.17.6 Né deklaratén Vetting, subjekti ka deklaruar se: “Apartamenti me sip. 56 m? éshté bleré
me kontratén e shitblerjes, daté 20.6.2005%7, pér ¢cmimin 1,300,000 leké, me: (i) shumén e dhéngé
hua nga motra E.N. sipas kontratés sé¢ huas, daté 14.6.2005%8, prej 1,000,000 lekésh me afat 5-
vjecar pa interes; dhe (ii) shumén 300,000 leké kursime familjare”.

1.17.7 Né DIPP-né e vitit 2005, subjekti ka deklaruar: “Apartament me sip. 56m?, L. ***,
Pogradec, ndértuar para vitit 1990, né vierén 1,300,000 leké”. Pjesa takuese: 100% . Nuk
éshté deklaruar burim krijimi, ndérsa né DIPP-né e vitit 2008, subjekti ka deklaruar: “....nga
shitja e apartamentit me sip. 56 m2, ndodhur né Pogradec, né shumén 1,700,000 leké sipas
kontratés sé shitjes nr. ***, daté 22.12.2008".

1.17.8 Subjekti ka depozituar: (i) kontratén e blerjes, daté 20.6.2005%°, me shités shtetasit B.,
M., A., B. dhe M.M. dhe blerés Etleva Temo pér apartamentin me sip. 56 m?> me ¢mimin
1,300,000 lekg; (ii) kontratén e shitjes sé apartamentit, daté 22.12.2008%°, me shités E.Z. dhe
blerés S.D. pér ¢gmimin 1,700,000 leké; dhe (iii) certifikatén pér vértetim pronésie né emér té
shtetasit S.D., léshuar né datén 29.1.20009.

1.17.9 Nga dokumentacioni i depozituar nga ASHK-ja, Drejtoria Vendore Pogradec?, ka
rezultuar se apartamenti me sip. 56 m? i pérfituar nga subjekti Etleva Temo me kontratén e datés
20.6.2005 (pér ¢cmimin 1,300,000 leké), i éshté shitur prej saj me kontratén e shitjes sé datés
22.12.2008, z. S.D. me ¢mimin 1,700,000 leké.

1.17.10 Komisioni ka analizuar gmimin e blerjes dhe até té shitjes sé apartamentit me sip. 56
m? prej subjektit, duke e krahasuar me ¢mimet e referencés sipas EKB-sé nga ku rezultoi se
¢mimi i blerjes prej 1,300,000 lekésh éshté dukshém mé i ulét se ¢mimi i referencés té
pércaktuar né Udhézimin e vitit 200522 prej 2,497,712 lekésh (56 m? x 44,602 leké ) dhe nga
ana tjetér cmimi i shitjes nga subjekti prej 1,700,000 lekésh éshté pérséri dukshém mé i ulét se
cmimi i referencés i pércaktuar me Udhézimin e vitit 2008 prej 2,423,288 lekésh (56 m? x 43,273
leké).

Né té dyja rastet, si né blerje ashtu dhe né shitjen e apartamentit me sip. 56 m?, duket se nga
subjekti nuk éshté pasqyruar ¢gmimi real krahasuar me ¢cmimet referuese té EKB-sé.

17 Kontratén e shitblerjes nr. ***, daté 20.6.2005.

18 Kontrata e huas nr. *** rep., daté 14.6.2005.

19 Kontrata e blerjes sé apartamentit me sip. 56 m? me nr. ***, daté 20.6.2005.
20 Kontrata e shitblerjes sé apartamentit me 56 m? nr. ***, daté 22.12.2008.

21 ASHK-ja Pogradec me nr. *** prot., daté 9.6.2020.
22 Udhézimi nr. 5, daté 23.11.2005 , “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit t€ banesave nga EKB pér vitin
2005”.
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1.17.11 Né lidhje mé kété konstatim té Komisionit, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka
shpjeguar se: “...apartamenti éshté ndértim i viteve 80° dhe jo ndértim i ri. Né até kohé po
kérkonim apartament pasi pér shkak té jetesés né njé banesé bashké me prindérit e bashkéshortit
kishim sipérfageje té vogél banimi. Cmimi i ofruar na éshté dukur okazion dhe shitésja ka qené
né kushte ngutshmérie. Po késhtu, edhe ¢cmimi i shitjes sé kétij apartamenti éshté mé i ulét se ali
referuar Udhézimit té EKB, pasi ashtu si tek shitja edhe tek blerja e apartamentit jané patur né
konsiderate rrethanat gé u pérmendén ... Po késhtu, edhe lidhur me shitjen éshté mbajtur
parasysh, kérkesé-oferta ... Kété e tregon edhe fakti gé si blerja ashtu edhe shitja jané nén
¢mimin referues té EKB”.

1.17.12 Komisioni ka hetuar edhe mbi ndonjé situaté t¢ mundshme konflikti interesi té subjektit
Etleva Temo me shtetasit S.D., B., M., A., B. dhe M.M. dhe nga korrespondenca e kryer me
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Pogradec? dhe Gjykatén e Apelit Korgé?* nuk éshté konstatuar
ndonjé situaté e tillé.

Komisioni arrin né pérfundimin se pér pasuriné apartament me sip. 56 m?, né Pogradec
bleré né vitin 2005 pér vlerén 1,300,000 leké dhe shitur né vitin 2008 né vlerén 1,700,000
leké, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime té mjaftueshme né lidhje me diferencat e
¢cmimit né kéto transaksione me ¢cmimet e referencés sipas EKB-sé duke i argumentuar si
me faktin se béhet fjalé pér njé apartament né pallat té vjetér té ndértuar pérpara viteve
90 ashtu edhe né sigurimin e njé cmimi okazion krahasuar me situatén kérkesé-oferté.

1.18 Analizé ¢mimit té blerjes sé apartamentit me sip. 56m?: (i) shuma prej 1,000,000
lekésh dhéné hua nga motra e subjektit, znj. E.N.; dhe (ii) shuma prej 300,000 lekésh
kursime familjare.

I. Shuma prej 1,000,000 lekésh dhéné hua nga motra e subjektit, znj. E.N., sipas kontratés
sé huas, daté 14.6.2005, me afat 5-vjecar pa interes?.

1.18.1 Né DIPP-né e vitit 2005, subjekti deklaron se: “Pér blerjen e apartamentit me sip. 56
m? éshté marré hua shuma prej 1,000,000 lekésh, sipas kontratés sé huas nr. *** rep., daté
14.6.2005, pér njé periudhé 5-vjecare ndaj huadhénéses E.N. Huamarrja e pashlyer pasi
dorézohet né fund té vitit ¢do kést”, ndérsa né DIPP-né e vitit 2010 deklarohet shlyerja e
detyrimit.

1.18.2 Subjekti, kur éshté thirrur pér té dhéné shpjegime né ILDKPKI% ng datén 30.3.2015, ka
dorézuar kontratén e huas me té dhénat si mé sipér.

1.18.2.1 Gjithashtu, né ILDKPKI subjekti ka dorézuar edhe dokumentin e datés 18.5.2011
“shpjegime lidhur me deklarimin e shlyerjes sé huas sipas kontratés daté 14.6.2005”, drejtuar
ILDKPKI-sé nga subjekti Etleva Temo, e cila deklaron se: “... duke sqaruar né kété deklarim
gé né fund té ¢do viti béhet shlyerja e késtit prej 200,000 lekésh. Me sgarimin se shlyerja e késtit
béhet né fund té ¢do viti e kam konsideruar té deklaruar shlyerjen e késtit pér ¢do vit. Shlyerja
e huas éshté béré ¢do vit sipas késtit, né shumén 200,000 leké me kursimet nga paga dhe me té
ardhurat e mbetura nga shitja e makinés sipas kontratés nr. *** daté 25.7.2007".

23 Gjykata e Rrethit Pogradec me nr. *** daté 27.4.2020.

24 Gjykata e Apelit Korgé me nr. ***, daté 24.4.2020.
25 Subjekti ka deklaruar se kontrata éshté dorézuar né deklarimin e vitit 2006, pasi sipas vértetimit noterial té noterit
T.B. mungon pér shkak té kalimit té afatit té ruajtjes sé dokumenteve.

26 |LDKPKI-ja me nr. *** prot, daté 30.1.2020.
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1.18.3 Komisioni i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime né lidhje me mosdeklarimin shlyerjes
sé huas prej 1,000,000 lekésh pér ¢do vit nga 200,000 lek&?” né DIPP-té 2005 - 2008.

Subjekti ka shpjeguar se: “Duke gené se kam shénuar né momentin e marrjes sé huas gé do
shlyhet ¢do vit né shumén 200.000 leké dhe duke gené se e kam deklaruar né pérfundim, té
shlyer, ndoshta né kuadér té njé gabimi duke e menduar si pérséritje né ¢cdo deklaraté nuk e
kam shénuar. Pra, me deklarimin se, shlyerja béhet né fund té ¢do viti e kam menduar té
deklaruar shlyerjen e késtit pér ¢do vit”.

1.18.4 Komisioni ka kérkuar nga subjekti qé té provojé me dokumentacion ligjor burimin e
ligjshém té té ardhurave té motrés, znj. E.N., pér shumén e dhéné hua prej 1,000,000 lekésh.

Subjekti ka shpjeguar se: “Motra ime, E.N. dhe bashkéshorti i saj kané pasur kursime familjare
si né Shqipéri, prej vitit 1996 kur edhe kané lidhur martesén, ashtu edhe té sjella kur kané
ardhur nga SHBA "%

1.18.5 Subjekti ka depozituar deklaratén noteriale, daté 22.4.2020,%° me deklaruese znj. E.N., e
cila deklaron: “...se né vitin 2005...i kam dhéné hua nga kursimet familjare motrés sime Etleva
Temo shumén prej 1.000.000 lekésh, pér blerjen e njé apartamenti. Uné kam jetuar sé bashku
me bashkéshortin A.N. né njé banesé me prindérit e mi né Pogradec, ku edhe kam I&né kursimet
familjare né gjendje cash, té mbledhura si nga puna né Shqipéri ashtu edhe né SHBA...Kemi
réné dakord gé shlyerja té béhej cdo vit pér pesé vjet, né shumén 200,000 leké, pa caktuar
ndonjé daté. Kjo shumé éshté shlyer plotésisht né vitin 2010, dhe pér shkak té marrédhénieve
familjare nuk kemi mbajtur dokumentacion pér shlyerjet, shuma té cilat jané I&né tek prindérit

1.18.6 Subjekti ka depozituar dokumentacionin ligjor provues pér té ardhurat familjare té
motrés, znj. E.N. dhe bashkéshortit té saj, z. A.N., fillimisht jo né formén e kérkuar nga ligji
me vulé apostile/pérkthyer/noterizuar, por qé éshté plotésuar dhe depozituar né Komision me
pérgjigjet mbi rezultatet e hetimit. Subjekti nuk ka depozituar dokumentacion provues né lidhje
me kursimet familjare té motrés dhe bashkéshortit t€ saj té krijuara né Shqipéri, por nga
dokumentacioni pér té ardhurat e krijuara né SHBA, té analizuara né vijim, rezulton se personi
i lidhur me subjektin ka pasur mundési té krijojé shumén prej 1,000,000 lekésh.

Subjekti ka depozituar formularét e taksave té Departamentit té Thesarit (t6 SHBA) pér vitet
2001 — 2005, né lidhje me té ardhurat e krijuara né SHBA nga shtetasit E. dhe A.N.

1.18.7 Analiza financiare té té ardhurave té motrés sé subjektit, znj. E.N.

Pér periudhén 2001 — maj 2005, znj. E.N. dhe bashkéshorti i saj kané pérfituar té ardhura bruto
né shumén 152,557 USD. Pér vitin 2005 té ardhurat jané llogaritur deri né muajin maj, pasi
referuar kontratés sé huas, huaja éshté dhéné né datén 14.6.2005. Shpenzimet jetike® pér njé
familje me 4 anétaré pér periudhén 2001 — maj 2005, jané né shumén 82,934 USD, nga ku
mundésia pér kursime (bruto, para pagesés sé taksave) rezulton né shumén 69,622 USD.

27 Né datén 30.3.2015, subjekti ka deklaruar né ILDKPKI se: “ ... né fund té ¢do viti béhet shlyerja e késtit prej
200,000 leké”, ndérkohé né DPV-né e 2010 ka deklaruar “detyrimi nga kontrata e huas, i shlyer komplet”.
28 Subjekti ka bashkangjitur dokumentacionin provues té té ardhurave familjare té motrés E.N. dhe bashkéshortit
té saj A.N.; “’1évizje llogarie’” me daté hapje 6.4.2007, pér A.N. nga ‘’ProCredit Bank”’, si edhe taksat pér vitin
2005 nga Departamenti i Shtetit SHBA, jo né formén e kérkuar nga ligji pér shkak té situatés sé Covid-19.
29 Deklaraté noteriale e dhéné para noterit publik A.Gj., né shtetin e Floridas.
%0 SOURCE: U.S. Bureau of the Census, Current Population Survey, Annual Social and Economic Supplements.
For information on confidentiality protection, sampling error, nonsampling error, and definitions, see Weighted
Average Poverty Thresholds for Families of Specified Size: 1959 to 2018.
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1.18.8 Subjektit i jané kérkuar shpjegime né lidhje me ményrén e dhénies/dérgimit t¢ shumés
sé dhéné hua, si dhe té vértetojé pagesat e béra nga subjekti ¢do vit pér shlyerjen e huas motrés
Sé saj.

Subjekti ka shpjeguar, ndér té tjera, se kursimet e motrés dhe bashkéshortit té saj i kané mbajtur

né shtépiné e prindérve (ku ka banuar dhe kané gené né njé ekonomi té pérbashkét), nga ku i
jané dhéné mé pas né formé cash, por nuk éshté mbajtur dokument ligjor.

1.18.9 Komisioni ka kérkuar nga subjekti shpjegime né lidhje me burimin e pagesave té kryera
pér shlyerjen e huas.

Subjekti ka shpjeguar se: “Burimi i té ardhurave pér pagimin e huas kané gené kursimet
familjare nga té ardhurat nga pagat, pér vitet 2005 — 2010 ... ”, duke shpjeguar kursimet pér
cdo vit.

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti ka dhéné shpjegime té mjaftueshme né lidhje
me ményreén e shlyerjes e huas né shumén 1,000,000 leké.

Referuar analizés financiare pér vitet 2003 — 2016, subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshorti i saj rezultojné mé mungesé burimesh té ligjshme pér Krijimin e pasurisé,
mbulimin e shpenzimeve dhe pagesén e detyrimeve financiare pér shlyerjen e huas né vitin
2007 dhe né vitet 2009 — 2010, né shumén -756,327 leké .

ii. Shuma 300,000 leké kursime familjare

1.18.10 Né DIPP-né e vitit 2004, subjekti nuk ka deklaruar kursime cash. Po késhtu né DIPP-
né e vitit 2005, subjekti ka deklaruar si burim pér blerjen e apartamentit me sip. 56 m? né shumén
1,300,000 leké, vetém huan e marré nga motra, znj. E.N., né shumén 1,000,000 leké. Né DIPPP-
né e vitit 2005, subjekti deklaron: “Mbyllje e llogarisé bankare prej 300,000 lekésh, né
ProCredit Bank ™.

1.18.11 “ProCredit Bank’32 konfirmon llogarité bankare né emér té subjektit té rivlerésimit dhe
nga veprimet bankare rezulton se subjekti ka térhequr nga llogarité né datén 16.11.2005 shumat
54,430 leké; 63,870 leké dhe 757 USD (konvertuar né 79,265 leké)3, totali i té cilave éshté
197,565 leké. Né momentin e blerjes sé apartamentit né datén 20.6.2005, kéto shuma kané gené
té depozituara né llogari dhe nuk jané pérdorur pér blerjen e tij.

1.18.12 Né vitin 2005, deri né datén e blerjes sé pasurisé (20.6.2005), subjekti ka pasur né
dispozicion shumén prej 405,409 lekésh té ardhura nga pagat me té cilat ka pérballuar
shpenzimet jetike né shumén 219,114 leké, si dhe ka pasur mundési té kursejé shumén 186,295
leké. Kjo shumé duket se éshté e pamjaftueshme pér té plotésuar shumén 300,000 leké duke
rezultuar me mungesé burimesh té ligjshme té kursimeve né shumén 113,705 leké.

Nga analiza e ligjshmérisé sé dy burimeve té krijimit huas prej 1,000,000 lekésh dhe kursimeve
familjare né shumén 300,000 leké, si dhe referuar analizés financiare, duket se subjekti ka
mungesé burimesh té ligjshme pér blerjen e apartamentit me sip. 56 m? né shumén 113,705 leké.

1.19 Komisioni gjaté hetimit administrativ, ka konstatuar se:

Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar pagesat né shumén prej 200,000 lekésh/cdo vit pér
shlyerjen e huas né shumén 1,000,000 leké.

81 Shikoni analizén financiare gjithépérfshirése 2003 — 2016.

32 Shkresé nr. Prot. ***, daté 31.1.2020, e “ProCredit Bank”.

33 Konvertuar sipas kursit t&¢ BSH-sé 1 USD=104.71 leké, daté 16.11.2005.
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Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur/bashkéshorti, kané mungesé burimesh té ligjshme té
kursimeve familjare né shumén 113,705 leké pér krijimin e shumés 300,000 leké té deklaruara
si burim pér blerjen e apartamentit me sip. 56 m?.

Né lidhje me kéto konstatime, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime se:

1.19.1 Né lidhje me mosdeklarimin e pagesave né shumén prej 200,000 lekésh/cdo vit pér
shlyerjen e huas né shumén prej 1,000,000 lekésh, subjekti ka shpjeguar se ka shénuar né
momentin e marrjes sé huas gé do shlyhet ¢cdo vit né shumén 200,000 leké, né kuadér té njé
gabimi duke e menduar si pérséritje né cdo deklaraté nuk e ka shénuar. Pra, me deklarimin se
shlyerja béhet né fund té c¢do viti, subjekti deklaron se e ka menduar té deklaruar shlyerjen e
késtit pér ¢do vit. Gjithashtu, subjekti deklaron se shpjegimet e saj pérputhen edhe me deklaratén
noteriale té datés 22.4.2020 me deklaruese znj. E.N. té lartpérmendur.

1.19.2 Né lidhje me mungesén e burimeve financiare né shumén 113,705 leké (referuar burimit
nga kursimet familjare 300,000 leké qé jané pérdorur pér té bleré apartamentin me sip. 56 m?),
subjekti ka shpjeguar se ashtu si konfirmohet nga “ProCredit Bank”, nga veprimet bankare
rezulton se jané térhequr nga llogarité né datén 16.11.2005 shumat 54,430 leké; 63,870 leké dhe
757 USD (konvertuar né 79,265 leké), totali i té cilave éshté 197,565 leké. Eshté e vérteté se né
momentin e blerjes sé apartamentit né datén 20.6.2005, kéto shuma kané gené té depozituara né
llogari dhe, si té tilla, nuk jané konsideruar si hua prej motrés, pasi ka shpjeguar se ka jetuar sé
bashku me familjen e saj me prindérit dhe kané réné dakord gé né njé moment te dyté té térhigen
prej saj, pér t’ua dhéné prindérve diferencén sipas nevojés. Kété e tregon edhe fakti gé kéto
shuma jané térhequr né njé dité, pér té shlyer diferencén dhe ndonjé shpenzim té vogél pér
banesén.

1.20 Vlerésimi i ¢céshtjes nga trupi gjykues

1.20.1 Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka depozituar dokumentacionin né formén
e kérkuar nga ligji, i cili provon burimin e ligjshém té té ardhurave té realizuara nga personi
tjetér i lidhur me subjektin, motra E.N. dhe bashkéshorti A.N., pér huan dhéné subjektit né
shumén 1,000,000 leké, né pérputhje me pikén 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés.

1.20.2 Subjekti ka dhéné shpjegime té mjaftueshme né lidhje me mosdeklarimin e shlyerjes sé
huas ¢do vit me nga 200,000 leké. Subjekti né deklaratat periodike ka deklaruar marrjen e huas
dhe shlyerjen pérfundimtare té saj. Shlyerjet e huas me nga 200,000 leké/vit jané pasqyruar nga
Komisioni né analizén financiare pér periudhén 2003 — 2016.

1.20.3 Subjekti nuk ka dhéné shpjegime bindése né lidhje me mungesén e burimeve té ligjshme
né shumén -113,705 leké (pjesé e shumés 300,000 leké, deklaruar si burim Kkrijimi pér
apartamentin me sip. 56 m? si kursime familjare). Gjaté hetimit subjekti ka ndryshuar dhe
burimin e krijimit té shumés prej 300,000 lekésh, nga kursime familjare, né kursime té motrés
té 1éna te prindérit, té cilat mé pas i jané dhéné motrés né njé moment té dyté dhe kjo shumé
nuk éshté konsideruar si hua prej motrés.

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té nuk
kané pasur burime té ligjshme financiare pér krijimin e shumés 300,000 leké duke
rezultuar me njé mungesé financiare né shumén 113,705 leké.

2. Apartament banimi, ndodhur né rrugén “***”, p. *** ap. *** ghk, *** Kk, *** 2+1
Pogradec, i ndértuar né vitin 1974, me vleré 13,950 leké né bashképronési me prindérit e
bashkéshortit dhe bashkéshortin.

Burimi i krijimit: pérfituar nga ligji nr. 7652, daté 23.12.1992, “Pér privatizimin e banesave
shtetérore”, me kontratén privatizim banese, daté 10.8.1993. Shuma éshté paguar nga prindérit
e bashkéshortit dhe bashkéshorti.
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2.1 Kjo pasuri éshté deklaruar pér heré té paré nga subjekti né deklaratén e pasurisé té vitit 2003.

2.2 Subjekti ka depozituar kontratén e privatizimit té banesés, daté 10.8.1993, pér ¢mimin
13,950 leké dhe certifikatén pér vértetim pronésie, daté 5.6.2008, me bashképronaré A., A.,
Etleva dhe V.T.

2.3 ASHK-ja, Zyra Vendore Pogradec3 konfirmon regjistrimin e késaj pasurie né pronési té
shtetasve V., A., A. dhe Etleva Temo.

Komisioni vleréson se deklarimi i subjektit té rivlerésimit pérputhet me dokumentacionin
justifikues ligjor pér kété pasuri.

3. Toké “aré” me sip. 10,850 m?, ndodhur né ***, Pogradec, z. k. ***, vol. *** f, *** ng
bashképronési me motrén, znj. E.N., sipas certifikatés sé pronésisé, daté 23.6.2014.

Toké “aré+pemétore” me sip. 18,730 m?, ndodhur né ***, Pogradec, z, k. ***, vol. *** f,
*** né bashképronési me motrén, znj. E.N., sipas certifikatés sé pronésisé, daté 23.6.2014.

Sipérfage pylli prej 13,000 m?, ndodhur né ***, Pogradec, z. k. ***, vol. *** f *** ng
bashképronési me motrén, znj. E.N., sipas certifikatés sé pronésisé, daté 23.6.2014.

Burimi i krijimit: trashégimia nga babai, z. H.Z.. Kéto sipérfage toke jané kthyer me vendimin
nr. *** daté 1.3.2006, té Zyrés Rajonale té Kthimit dhe Kompensimit té Pronave (ZRKKP),
Qarku Korge.

3.1 Né DIPP-né e vitit 2014, subjekti ka deklaruar pasurité e mésipérme né bashképronési me
motrén e saj, znj. E.N., té pérfituara nga trashégimia ligjore e babait, z. H.Z.

3.2 Subjekti ka depozituar dokumentacionin ligjor pér pérfitimin e kétyre pasurive, konkretisht
vendimin nr. *** daté 1.3.2006, té ZRKKP-s&, Qarku Korcé, gqé u ka njohur té drejtén e
pronésisé trashégimtaréve té ish-pronarit N.Z. (gjyshi i subjektit), pérfshiré kétu dhe babané e
subjektit, z. H.Z.% dhe regjistrimin pas ndarjes sé pjeséve takuese, né emér té z. H.Z., né
ZVRPP-né Pogradec®, t& pasurive 18,730 m?, 13,000 m? dhe 10,850 m?, si dhe regjistrimin e
tyre né bashképronési té shtetaseve Etleva Temo (Zgjani) dhe E.N.(Z.), si pasojé e regjistrimit
té déshmisé sé trashégimisé té vitit 2014°” né ZVRPP-né Pogradec, pas vdekijes sé babait té tyre,
z.HZ3%,

3.3 ASHK-ja, Zyra Vendore Pogradec® konfirmon se shtetaset Etleva Temo dhe E.N. kané té
regjistruar pasuring e llojit “aré” me sip. 10,850 M2, Nr. *** yol, *** f *** 7 K *** pasyriné
e llojit “pyll” me sip. 13,000 m?, nr. *** vol. *** f *** z k. ***: pasuriné e llojit “aré” me
Sip. 18,730 M2, nr. *** yol, *** f *** 7 K ***

3.4 Komisioni i ka kérkuar subjektit té shpjegojé statusin aktual té kétyre pasurive, nése subjekti
dhe e motra kané ndértuar né kéto prona, i pérdorin veté apo i kané dhéné me gira dhe, nése po,
a jané paguar detyrimet tatimore pér to, duke i shogéruar me dokumentacionin ligjor pérkatés.

3 Zyra Vendore Pogradec me nr. *** prot., daté 19.5.2020.

% Vendimin nr. *** daté 1.3.2006, t& KKKP-sé gé u njeh trashégimtaréve té N.Z. né fshatin G. pronat: korije mé
sip. 6.5 ha, 1.35 ha, 9.1 ha, 4.34 ha. Nga kéto prona pérfitojné me pjesé takuese H. Z. 1/5 etj.
% 3 Certifikata pronésie né emér té H.Z., daté 10.8.2006, pér pasurité e ndodhura né G.: aré+pemétore me
sip.18,730 m?; pyll me sip.13,000 m?; aré me sip.10,850 m?.
37 Déshmi trashégimie, daté 7.5.2014, pér trashégimlénésin H.Z. ku pércakton trashégimtaré té radhés sé paré Zh.Z.
(bashkéshortja), Etleva Temo (Zgjani) dhe E.N. (Z.) (bijat) gé trashégojné 1/3 pjesé. Trashégimtarja Zh. Z. me daté
23.8.2013 ka hequr doré nga trashégimi i pjesés sé saj né favor t& Etleva Temo (Zgjani) dhe E.N. (Z.) t& cilat
trashégojné nga ¥z secila.
38 3 Certifikata pronésie, daté 23.6.2014, pér 3 pasurité e pasqyruara né pikén 36 né bashképronési té Etleva Temo
(Zgjani) dhe E.N.(Z.) me nga % pjesé.
39 Zyra Vendore Pogradec me nr. *** prot., daté 19.5.2020.
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Subjekti ka dhéné shpjegime se kéto pasuri nuk shfrytézohen dhe se pavarésisht késaj jané
paguar taksat pér pasuriné sipas vértetimit nr. *** prot., daté 28.4.2020, té léshuar nga Bashkia
Pogradec.

Komisioni arrin né pérfundimin se deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin e
depozituar nga subjekti dhe me até té pércjellé nga ASHK-ja Pogradec, si dhe nuk
konstatohen problematika pér kéto pasuri.

4. Shitur automjeti tip “Fiat Lancia”, i vitit 1999, me targa ***, bleré me kontratén nr.
*** daté 2.9.2015%. Té ardhura té realizuara nga shitja sipas kontratés sé shitjes, daté
30.6.2016,%' né shumén 1,000 euro. Pjesa takuese: 50% me bashkéshortin.

4.1 Né DIPP-né e vitit 2015, subjekti ka deklaruar: “Blerje automjeti ‘Fiat Lancia’, Viti i
prodhimit 1999, me kontraté nr. ***, daté 2.9.2015, né vlerén 800 euro, me pjesé takuese
100%”. Ndérsa né DIPP-né e vitit 2016, subjekti ka deklaruar: “Shitjen e kétij mjeti me
kontratén e shiblerjes nr. *** daté 30.6.2016, né vlerén 1,000 euro, me pjesé takuese 50% e
pandaré me bashkéshortin”.

4.2 Subjekti ka depozituar: (i) kontratén e shitjes, daté 2.9.2015, me shités A.A. dhe blerése
Etleva Temo pér automjetin “Fiat Lancia”, me targa ***, me ¢mimin 800 euro; (ii) kontratén e
shitjes, daté 30.6.2016, me shités Etleva Temo dhe blerés V.M. pér cmimin 1,000 euro, paguar
jashté zyrés noteriale.

4.3 DPSHTRr-ja* ka depozituar dosjen e automjetit me targa ***, ku vértetohen transaksionet
e kryera pér kété automjet si mé lart.

4.4 Komisioni ka kérkuar nga subjekti shpjegime né lidhje me burimin e krijimit t& kétij
automjeti, si dhe té provojé nése éshté paguar tatimi mbi té ardhurat pér diferencén ndérmjet
¢cmimit té shitjes dhe blerjes sipas ligjit pér tatimin mbi té ardhurat.

Subjekti ka shpjeguar se: “Burimi i té ardhurave pér blerjen e automjetit té tipit ‘Fiat Lancia’,
né vitin 2015, kané gené kursimet nga té ardhurat bashkéshortore .

4.5 Komisioni ka analizuar mundésiné financiare té subjektit né momentin e blerjes sé
automjetit tip “Fiat Lancia”, daté 2.9.2015, me burim Krijimi kursimet nga té ardhurat
bashkéshortore nga ku rezulton me balancé negative né shumén 494,561 leké, sipas tabelés.
Tabelanr. 1

Pérshkrim Vlera né leké
A | Té ardhurat 1,283,983
1 | Gjendje cash mé 1.1.2015 500,000
2 | Gjendje né llogari bankare mé 1.1.2015 (overdraft) -164,217
3 | Té ardhura nga paga 1.1.2015—31.8.2015 902,426
4 | Té ardhura nga paga 1.1.2015 — 31.8.2015 45,774
B | Shpenzime 1,626,022
1 | Shpenzime jetike 1.1.2015 — 31.8.2015 598,069
2 | Shpenzime shkollimi Nehemia 51,000
3 | Shpenzime kredie 264,233
4 | Shpenzime TIMS mé 31.8.2015 712,720
C | Pasuri 152,522

40 Kontrata e blerjes e automjetit “Fiat Lancia” me nr. ***, daté 2.9.2015.
41 Kontraté shitje nr. *** daté 30.6.2016.
42 DPSHTRr-ja me shkresén nr. *** prot., daté 30.1.2020.
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Gjendje né llogari bankare mé 31.8.2015 41,114
Bleré automjet “Fiat Lancia”, shuéa 800 euro, daté 2.9.2015 111,408
Mundésia financiare né momentin e blerjes sé mjetit

daté 02.09.2015 (A-B-C) -494,561

4.6 Né lidhje me pagesén e tatimit mbi té ardhurat pér diferencén ndérmjet ¢cmimit té shitjes
dhe atij té blerjes sé automjetit tip “Fiat Lancia” sipas ligjit pér tatimin mbi té ardhurat*?, subjekti
ka shpjeguar se: “Referuar ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, ‘Pér tatimin mbi té ardhurat’, i
ndryshuar, uné dhe bashkéshorti jemi subjekt i kétij ligji, vetém pér sa i takon tatimit mbi pagén.
Kjo diferencé nuk bén pjesé né té ardhurat e tatueshme sipas nenit 8 té kétij ligji ... .

4.7 Né lidhje me konstatimin e Komisionit se:

i) subjekti duket nuk ka pasur burime té mjaftueshme té ligjshme pér blerjen e automjetit tip
“Fiat Lancia” né datén 2.9.2015, pasi nga analiza financiare rezulton me balancé negative né
shumén 494,561 leké;

i) subjekti nuk ka paguar tatimin mbi té ardhurat pér diferencén 200 euro, si diferencé e ¢gmimit
té shitjes prej 1,000 euro me ¢mimin e blerjes prej 800 euro.

Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se automjeti tip “Fiat Lancia” éshté bleré me kursimet
familjare. Kéto kursime mund té kené gené qé nga viti paraardhés ku vec té ardhurave éshté
deklaruar edhe shuma 1,000 USD dhuraté nga motra e bashkéshortit. Balanca negative éshté
rezultat i shpenzimeve té llogaritura pér hyrje-daljet nga sistemi TIMS, ku pothuaj gjithé
udhétimet kané gené familjare né Ohér dhe Strugé 4, ndérsa djali ka udhétuar pér né Gjermani
népérmjet aeroportit té Selanikut ku e ka shogéruar bashkéshorti.

4.7.1 Subjekti ka shpjeguar se duke u llogaritur kéto shpenzime sipas deklarimit jané né vlerén
rreth 350,000 mijé leké. Gjithashtu, balanca negative ka ardhur edhe si rezultat i mos llogaritjes
sé huas dhéné nga shtetasi S.K. prej 8,000 euro, pér té cilén ka paraqitur dokumentacion shtesg,
pér té provuar faktin se kjo familje ka mundési financiare pér kété hua, sgaruar hollésisht mé
poshté

4.7.2 Lidhur me mospagimin e tatimit mbi té ardhurat pér diferencén prej 200 euro midis ¢mimit
té blerjes me até té shitjes, subjekti ka deklaruar se kjo shumé nuk bén pjesé né té ardhurat e
tatueshme referuar ligjit, nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar,
mbajtur parasysh faktin gqé kjo shumé né fakt nuk pérbén fitim pér sa kohé éshté pérdorur pér
mirémbajtjen e automjetit dhe ¢mimi i shitjes reflekton kéto shpenzime

4.8 Vlerésimi i ¢céshtjes nga Komisioni

4.8.1 Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése, né lidhje
me shpenzimet e udhétimit té deklaruara sipas saj né shumén 350,000 leké, pasi nuk jané té
mbéshtetura né prova dhe dokumentacion ligjor, por mbeten vetém né kuadér deklarativ.

Gjithashtu, subjekti nuk ka dhéné shpjegime bindése, né lidhje me mosllogaritjen nga Komisioni
té huas prej 8,000 euro marré shtetasit S.K. si e ardhur pér blerjen e automjetit, ndérkohé gé
Komisioni ka evidentuar se huaja prej 8,000 euro nuk éshté deklaruar mé paré nga subjekti si
burim pér blerjen e kétij automjeti.

43 Ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t& ardhurat”.
4 Subjekti ka deklaruar: “... kéto hyrje-dalje kané gené té gjitha pér ne Magedoning e Veriut dhe njé pjesé e vogeél
pér né Greqgi. Pothuajse té gjitha udhétimet pér jashté vendit kané gqené udhétime familjare pér né Ohér dhe Strugé,
pér disa oré, me shpenzime minimale, pér shkak te aférsisé ge kané me gytetin e Pogradecit dhe pér plotésimin e
nevojave té ndryshme, si ato shéndetésore etj., fenomen ky i njohur pér té gjithé banorét e qytetit té Pogradecit.
Qyteti i Ohrit dhe Strugés jané rreth 20-25 km larg nga qyteti i Pogradecit”.
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4.8.2 Subjekti, gjithashtu, nuk ka dhéné shpjegime bindése né lidhje me mospagimin e tatimit
mbi té ardhurat pér diferencén né ¢mimin e blerjes me até té shitjes. Ligji nr. 8438, daté
28.12.1998, i ndryshuar, né nenin 8, “e ardhura e tatueshme”, pika “g”, parashikon: “Té
ardhura té tjera, gé nuk identifikohen né format e paragitura né kété nen, té realizuara nga
individé rezidenté ose nga persona jorezidenté, por me burim né Republikén e Shqipérisé”.

Ky géndrim i Komisionit éshté konsoliduar edhe nga Kolegji i Posacém i Apelimit me
géndrimin e mbajtur né vendimin nr. 11/2019, ku éshté konkluduar se: ““ P&r vlerén e fitimit té
realizuar nga shitja e automjeteve (diferenca mes ¢cmimit té shitjes dhe ¢mimit té blerjes sé
automjetit) pér sa kohé nuk u provua pagimi i detyrimit tatimor mbi kété fitim, vlera e fitimit té
realizuar vlerésohet si e ardhur e paligjshme né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr. §4/2016".

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka paguar tatimin mbi té
ardhurat pér diferencén midis blerjes dhe shitjes sé mjetit, né pérputhje me nenin 8 té
ligjit nr. 8438/1998, i ndryshuar. Né analizén financiare té vitit 2016, éshté marré né
konsideraté si e ardhur nga shitja e automjetit vetém vlera prej 800 euro, gé éshté ¢cmimi
I blerjes sé automjetit, duke afektuar analizén financiare pér vitin 2016 gé rezulton me njé
balancé financiare negative né shumén prej 386,760 lekésh*®.

5. Automjet tip “Ford Mondeo”, i vitit 2006, me targa ***, bleré me kontratén e
shitblerjes nr. *** daté 27.11.2013, nga shitésit K.F. dhe 1.G. né shumén 4,000 euro.

Burimi i krijimit i deklaruar nga subjekti: (a) shitja e automjetit “ Mercedez-Benz”, me targa
*** me ¢mimin 3,500 euro; (b) kursime familjare.

5.1 Né DIPP-né e vitit 2013, subjekti ka deklaruar: “Blerje automjeti tip ‘Ford Mondeo’ nga
shitésat K.F. dhe I.G., A.T. (bashkéshorti) né shumén 4,000 euro, sipas kontratés sé shitblerjes
me nr. *** kol, daté 27.11.2013. Bleré nga shitja e automjetit #ip ‘Mercedes-Benz’ me targa
*** né shumén 3,500 euro dhe 500 euro nga kursimet”. Viera: 4000 euro. Né bashképronési
me bashkéshortin”.

5.2 Subjekti ka depozituar kontratén e shitblerjes sé mjetit, daté 27.11.2013,%® pér ¢mimin 4,000
euro.

5.3 DPSHTR-ja*’ ka depozituar dosjen e automjetit tip “Ford Mondeo”, me targa ***, ku
konfirmohet pronésia e kétij automjeti né emér té personit té lidhur me subjektin, bashkéshortit
A.T., ibleré né datén 27.11.2013, nga shtetasit I.G. dhe K.F., me ¢mimin 4,000 euro.

5.4 Subjekti ka deklaruar si njé nga burimet e krijimit, té ardhurat nga shitja e automjetit tip
“Mercedes-Benz”, me targa ***, né shumén 3,500 euro, shitur me kontratén e datés 31.7.2013%,
Ky automijet éshté bleré mé paré me ¢mimin 1,850 euro né datén16.5.20074.

5.5 Subjekti nuk ka provuar me dokumentacion ligjor pagesén e tatimit pér diferencén e gmimit
té shitjes me até té blerjes sé kétij automjeti dhe konkretisht t& shumés prej 1,650 euro gé vjen
nga diferenca (3,500 -1,850 euro), duke béré gé kjo shumé té mos plotésojé kushtin e té
ardhurave té ligjshme® dhe né analizé financiare si burim i ligjshém pér té bleré automijetin tip
“Ford Mondeo” éshté llogaritur vetém vlera e blerjes 1,850 euro.

45 Shikoni analizén financiare né pikén 21 té vendimit.

46 Kontrata e blerjes sé automjetit “Ford Mondeo” nr. ***, daté 27.11.2013.

47 DPSHTRr-ja me nr. *** prot., daté 30.1.2020.

48 Kontrata e shitblerjes sé automjetit “Mercedes-Benz” me nr. ***, daté 31.7.2013.

49 Kontrata e shitblerjes sé automjetit “Mercedes-Benz” me nr. ***, daté 16.5.2007.

50 Ky konstatim iu kalua si barré prove né pikén 6 ku éshté analizuar gjerésisht automieti targa
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5.6 Né lidhje me kursimet familjare né shumén 500 euro, té deklaruara nga subjekti si burim
krijimi pér blerjen e automjetit, Komisioni vlerésoi mundésiné financiare té subjektit pér
krijimin e tyre. Referuar analizés financiare pér vitin 20131, duket se subjekti ka pasur burime
té ligjshme té mjaftueshme pér té kursyer shumén prej 500 euro.

5.7 Me analizimin e ligjshmérisé sé dy burimeve té krijimit: (i) té ardhurat nga shitja e automjetit
prej 3,500 euro; dhe (ii) kursimeve familjare né shumén 500 euro, si dhe referuar analizés
financiare, duket se subjekti ka mungesé burimesh té ligjshme pér blerjen e automjetit tip “Ford
Mondeo”, me targa ***, né shumén -231,525 leké referuar tabelés nr. 2, si vijon:

Tabelanr. 2
Pérshkrim Vlera né leké
A | Téardhurat 329,475
Té ardhura nga shitja e mjetit me targa ***, vlera 3,500 euro, daté 31.7.2013, 1,850
1 | eurox140.2 259,370
2 | Kursime familjare 500 euro 70,105
B | Pasuri 561,000

1 | Automjeti me targa ***, vlera 4,000 euro x 140.25

Mundésia pér burime té ligjshme pér blerjen e automjetit *** (A-B) -231,525

5.8 Pas kalimit té barrés sé provés, né lidhje me kété konstatim té Komisionit, subjekti i
rivlerésimit ka dhéné shpjegime, ndér té tjera, se lidhur me tatimin mbi vlerén 1,650 euro
pérfituar nga ¢mimi i shitjes, kjo shumé nuk bén pjesé né té ardhurat e tatueshme referuar ligjit
nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t& ardhurat”, i ndryshuar, mbajtur parasysh faktin
gé kjo shumé nuk pérbén fitim pér sa kohé éshté pérdorur pér mirémbajtjen e automjetit né vite
(6 vjet) dhe ¢mimi i shitjes reflekton kéto shpenzime. Né kéto kushte kjo shumé e pérfituar nga
shitja e automjetit prej 3,500 euro shtuar edhe kursimet né shumén 500 euro éshté pérdorur pér
blerjen e automjetit tip “Ford Mondeo”.

5.9 Vlerésimi i ¢éshtjes nga trupi gjykues

Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése né lidhje me
mospagimin e tatimit né burim pér diferencén midis ¢mimit té blerjes dhe shitjes sé automijetit.
Ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, i ndryshuar, né nenin 8, “e
ardhura e tatueshme”, pika “g”, parashikon: “... té ardhura té tjera, gé nuk identifikohen né
format e paragitura né kété nen, té realizuara nga individé rezidenté ose nga persona
Jjorezidenté, por me burim né Republikén e Shqipérisé”.

Kjo praktiké éshté konsoliduar dhe nga Kolegji i Posagém i Apelimit me géndrimin e mbajtur
prej tij me vendimin nr. 11/2019, ku ka konkluduar se: «“ Pér vlerén e fitimit té realizuar nga
shitja e automjeteve (diferenca mes ¢mimit té shitjes dhe ¢mimit té blerjes sé automjetit), pér
sa kohé nuk u provua pagimi i detyrimit tatimor mbi kété fitim, vlera e fitimit té realizuar
vlerésohet si e ardhur e paligjshme né kuptim té nenit D, pika 3, e Aneksit té Kushtetutés dhe
nenit 30 té ligjit nr. 84/2016".

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka paguar tatimin mbi té
ardhurat pér diferencén né cmim midis blerjes dhe shitjes sé mjetit, prej 1,650 euro, né
pérputhje me nenin 8 té ligjit nr. 8438/1998, i ndryshuar. Né analizén financiare® éshté

51 Shikoni analizén financiare 2003-2016 né fage nr. 64.
52 Shikoni analizén financiare né pikén 21 té vendimit.
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marré né konsideraté si e ardhur nga shitja e automjetit vetém vlera prej 1,850 euro gé
éshté sa ¢cmimi i blerjes sé kétij mjeti.
6. Automjete té méparshém té tjetérsuar (shitur, shkémbyer)

6.1 Automjet tip “Mercedes-Benz” , i bleré me kontratén e shitblerjes®, daté 27.9.2002, né
shumén 200,000 leké.

6.1.1 Né deklaratén e pasurisé té vitit 2003, subjekti ka deklaruar: “Autoveturé “Mercedes-
Benz” i pérdorur i vitit 1996, tip 201, me vleré 200,000 leké. Bleré me kursimet e pérbashkéta
me bashkéshortin me kontratén e datés 27.9.2002 . Subjekti nuk e ka depozituar kontratén e
blerjes sé kétij automjeti.

6.1.2 DPSHTRr-ja> ka depozituar dosjen e automjetit me targa *** 5, Autojeti “Mercedes-
Benz” éshté i tipit 190 D me vit prodhimi 1986. Konfirmohet se ky automjet ka gené né pronési
té shtetasit A.T., i cili éshté pérfituar nga kontrata e shitblerjes sé datés 27.9.2002°¢ me shités
B.B. me ¢mimin 200,000 leké. Shtetasi A. (A.) T. ka paguar taksén doganore né vlerén 151,520
leké.

DPSHTRr-ja ka depozituar dhe kontratén®’ e datés 13.9.2005, ku shtetasi A. (A.) T. ka
shitur automjetin “Mercedes-Benz”, me targa ***, blerésit F.C. me ¢mimin 250,000 leké.
Mé tej, me kontratén e datés 17.5.2006, shtetasi F.C. e shet kété automjet dhe, né vijim, jané
kryer veprime té tjera né DPSHTRY.

6.1.3 Komisioni i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime né lidhje me burimin e krijimit té té
ardhurave pér blerjen e kétij automjeti.

Subjekti ka shpjeguar, ndér té tjera, se:” Burimi i krijimit té té ardhurave pér blerjen e automjetit
tip “Mercedes-Benz” né datén 27.9.2002, jané nga kursimet familjare ...".

6.1.4 Komisioni analizoi mundésiné e subjektit pér blerjen e automjetit né datén 27.9.2002 me
té ardhurat e vitit 2001 dhe 2002. Duket se subjekti ka pasur burime té mjaftueshme pér blerjen
e mjetit né vitin 2002.

Tabelanr. 3
Pérshkrim Vlera né leké
A Té ardhurat 1,134,960
1 Té ardhura nga paga 1.1.2001 — 27.9.2002
B Shpenzime 652,457
1 Shpenzime jetike 1.1.2001 — 27.9.2002
C Pasuri 351,520
1 Automijet tip “Mercedes-Benz”, ***, mé 27.9.2002 200,000
2 Pagesé pér zhdoganimin e mjetit 151,520
Mundésia financiare né momentin e blerjes sé mjetit 21.9.2002 (A-B) 130,983

53 Kontrata e shitblerjes nr. ***, daté 27.9.2002.

54 DPSHTRR me nr. *** | daté 21.4.2020; nr. *** prot., daté 18.5.2020.
5 (me targé aktuale **™).

5 Kontrata e shitblerjes nr. *** daté 27.9.2002.
57 Kontrata e shitblerjes nr. ***, daté 13.9.2005.
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6.1.5 Komisioni, gjaté hetimit ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar shitjen
e automjetit tip “Mercedes-Benz”, me targa ***, né DIPP-né e vitit 2005, né vlerén 250,000
leké.

Né lidhje me kété konstatim té Komisionit, pas kalimit té barrés sé provés me rezultatet e
hetimit, subjekti ka dhéné shpjegime se automjeti tip “Mercedes-Benz”, me targa *** i bleré né
datén 27.9.2002 éshté shkémbyer me automjetin me targa ***, sipas kontratés sé shkémbimit té
datés 13.9.2005 dhe nuk disponohet asnjé kontraté shitje e kétij mjeti. Subjekti, vijon se éshté
véné né dijeni gé jané dy kontrata té lidhur né té njéjtén dité vetém nga rezultatet e hetimit dhe
se prej saj dhe bashkéshortit disponohet vetém kontrata e shkémbimit te noter Th. B.

6.1.6. Subjekti shpjegon se sipas shpjegimeve té bashkéshortit nuk ka pasur asnjé kontakt me
shtetasin F.C. dhe nuk ka realizuar asnjé kontraté shitje. Kjo kontraté éshté hartuar pa dijeniné
e tij dhe nuk éshté nénshkruar prej tij. Pér kété kontraté éshté ndjekur rruga ligjore duke
paraqitur kallézim penal prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Pogradec sipas vértetimit nr. ***
prot., daté 2.10.2020.

6.1.7 Vlerésimi i ¢éshtjes nga trupi gjykues

Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése né lidhje me
kontratén e shitjes, daté 13.9.2005, té automjetit “Mercedes-Benz” tip 190D, me targa *** dhe
mosdeklarimin e saj. Subjekti né shpjegimet e tij deklaron se nuk ka pasur dijeni pér ekzistencén
e kontratés sé shitjes té vitit 2005 dhe se bashkéshorti i saj nuk ka gené né dijeni dhe nuk e ka
firmosur até kontraté. DPSHTRr-ja ka pércjellé dosjen e ploté té automjetit “Mercedes-Benz”
tip 190D, i cili éshté bleré nga shtetasi A.T. né vitin 2002 dhe ka vijuar mé pas me kontratén e
shitjes sé vitit 2005 shtetasit F.C. Pra, né kété dosje éshté i gjithé dokumentacioni i kétij
automjeti né emér té shtetasit A.T. deri né shitjen e tij né vitin 2005. Mé pas, né vijimési jané
Kryer veprimet nga pronaré té tjeré tek té cilét ky automjet éshté tjetérsuar. Fakti i transferimit
té dosjes origjinale té kétij automjeti nga emri i A.T. tek F.C., pérjashton pretendimin e subjektit
se ajo dhe bashkéshorti nuk kané dijeni né lidhje me kété transaksion.

Ndérsa né dosjen e automjetit me targa ***, i cili éshté kémbyer me automjetin “Mercedes-
Benz” tip 190 D, me targa ***, rezulton dokumentacioni i automjetit me targa *** dhe vetém
kontrata e kémbimit dhe mé pas e shitjes sé kétij mjeti nga shtetasi A.T.

Komisioni vleréson se duke gené se kjo éshté njé pasuri e véné gjaté martesés, me kontribut
té pérbashkét, té dy bashkéshortét pérfitojné té drejta dhe marrin pérsipér detyrime né lidhje
me té. Nga ana e personit té lidhur me subjektin, bashkéshorti A.T., jané kryer veprime fiktive
né lidhje me automjetin “Mercedes-Benz” tip 190D, me targa ***, me pasojé pasaktési né
deklarim, pasi né té njéjtén dité (daté 13.9.2005), ka lidhur kontraté shitje té kétij automjeti
me shtetasin F.C., si dhe kontraté shkémbimi me shtetasin G.A. Pavarésisht se veprimet
fiktive jané kryer nga bashkéshorti, subjekti i rivlerésimit duhet té ishte né dijeni té veprimeve
té tij duke mos lejuar kryerjen e veprimeve gé vijné né kundérshtim me ligjin, si dhe duke
garantuar njé etiké sa mé té larté té figurés sé gjyqtarit.

Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar shitjen e automjetit sipas kontratés sé shitjes, daté
13.9.2005, né DIPP-né e vitit 2005-

Subjekti i rivlerésimit nuk ka paguar tatimin mbi té ardhurat pér diferencén né ¢cmim midis
blerjes dhe shitjes sé automjetit prej 50,000 lekésh né pérputhje me nenin 8 té ligjit nr.
8438/1998, i ndryshuar. Né analizén financiare éshté marré né konsideraté si e ardhur nga
shitja e automjetit vetém vlera prej 200,000 lekésh qé éshté sa cmimi i blerjes sé kétij mjeti.

6.2 Automjet tip “Mercedes-Benz”, me targa ***, kémbyer me automjetin “Mercedes-
Benz” bleré me kontratén, daté 27.9.2002 (me targa ***), sipas kontratés sé shkémbimit
nr. *** daté 13.9.2005
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6.2.1 Né DIPP-né e vitit 2005, subjekti ka deklaruar: “Autovetura “Mercedes-Benz” me targa
*** gshté kémbyer me autoveturén e deklaruar né vitin 2004, sipas kontratés sé kémbimit nr.
*** daté 13.9.2005. Pjesa takuese ¥: me bashkéshortin”. Ndérsa né DIPP-né e vitit 2007,
subjekti ka deklaruar: “....shitja e automjetit t¢ méparshém me kontratén e datés 25.1.2007, né
shumén 9000 euro .

6.2.2 Subjekti ka depozituar: (i) kontratén e shkémbimit®®, daté 13.9.2005, ku shtetasi A.T.
shkémben automjetin e tij “Mercedes-Benz” me targa ***, me automjetin me targa ***, né
pronési té shtetasit G.A.; (ii) kontraté shitje®, daté 25.1.2007, me shités A.T. dhe blerés S.Z.
pér automjetin tip “Mercedes-Benz” me targa ***, me ¢gmimin 9,000 euro (jashté zyrés noteriale
éshté shlyer vlera 5,000 euro ndérsa pjesa tjetér prej 4,000 euro do shlyhet pas njé muaji dhe do
béhet me deklaraté noteriale nga shitési).

6.2.3 DPSHTRr-ja®® ka pércjellé dosjen e automjetit me targa *** nga ku rezulton se automijeti
“Mercedes-Benz’ éshté i tipit 250 TD, i vitit 1996. Gjithashtu, rezulton se automjeti me targa
*** me kontratén e datés 14.2.2004% nga shtetasi A.Sh. i éshté shitur shtetasit G.A. me ¢mimin
500,000 leké.

Né dokumentacionin e pércjellé nga DPSHTRr-ja pér automjetin me targa ***, rezulton
dhe kontrata e shitjes®?, daté 30.3.2008, me shités A.T. dhe blerés A.B., me ¢mimin 2,000
euro, paguar pérpara redaktimit té kontratés.

6.2.4 Komisioni, me pyetésorin nr. 2, i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime: (a) pér faktin gé
automjeti prodhim i vitit 1996, i bleré né shumén 200,000 leké éshté kémbyer né vitin 2005 me
njé automjet qé éshté shitur né vitin 2007 me ¢mimin 9,000 euro me njé vleré gé nuk e ka
logjikén normale té tregut t¢ makinave; (b) arsyen qé blerési i automjetit nuk ia ka paguar
shtetasti S.Z. té gjithé vlerén prej 9,000 euro bashkéshorti, por i ka paguar fillimisht 5,000 euro
dhe pjesén tjetér prej 4,000 euro pas njé muaji; (c) té depozitojé deklaratén noteriale pér marrjen
e shumés 4,000 euro nga blerési (parashikuar né kontratén e shitblerjes).

Subjekti ka shpjeguar: “Mjeti tjetér i té njéjtit tip ka gené mjet disa vite mé i ri né prodhim,
(rreth vitit 1999), i plotésuar me té gjithé dokumentacionin, por ky i fundit ka gené me difekt né
motor (kamio), si dhe i pérplasur né pjesén e prapme. Megénése bashkéshorti kishte biseduar
dhe gjetur né varrezé makinash njé pjesé qé i pérshtatej (kamio) késaj makine ka hyré né
bisedime pér shkémbimin e makinave. Makina éshté mbajtur njé vit duke ju béré riparimet e
nevojshme si né pjesén e mbrapsmé té pérplasjes ashtu edhe né pérshtatjen e kamios dhe mé
pas éshté shitur né shumén 9,000 euro. Tregu i makinave té késaj natyre ka gené né kushte
informaliteti.

Blerésit i éshté treguar gjendja e makinés dhe rregullimet pérkatése, ndaj edhe ka paguar vetém
vlerén 5,000 euro né fillim, me qéllim pér ta mbajtur né prové pér njé muaj. Pasi makina nuk
ka dhéné difekt éshté paguar edhe pjesa prej 4,000 euro.

Pér pagimin e pjesés sé mbetur prej 4,000 euro éshté mbajtur njé deklaraté e thjeshté midis
A.T. dhe S.Z. Megenése detyrimi éshté parashikuar né kontraté dhe, si i tillg, béhet i kérkueshém
mbi bazén e kontratés né rast mospérmbushje, &shté mbajtur vetém deklarata e thjeshté e datés
27.2.2007 (bashkangjitur deklarata e datés 27.2.2007) .

58 Kontrata e shkémbimit t& mjeteve nr. ***, daté 13.9.2005.

59 Kontrata e shitjes sé automjetit me tagra ***, nr. ***, daté 25.1.2007.

8 DPSHTRr-ja me nr. *** daté 21.4.2020.

61 Kontrata e shitblerjes nr. ***, daté 14.2.2004.

62 Kontrata e shitblerjes nr. ***, daté 30.3.2008, me shités A.T. dhe blerés A.B.
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6.2.5 Subjekti ka depozituar njé deklaraté dore té datés 27.2.2007 me deklarues shtetasin A.T.,
i cili deklaron se né datén 27.2.2007 ka marré diferencén prej 4,000 euro nga shitja e automjetit
sipas kontratés sé datés 25.1.2007 nga shtetasi S.Z. Kjo deklaraté éshté nénshkruar edhe nga
shtetasi S.Z.

6.2.6 Komisioni ka hetuar dhe ¢éshtjen e konfliktit té interesit té subjektit Etleva Temo me
shtetasit G.A. dhe S.Z., duke kryer korrespondencé me Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Pogradec
dhe Gjykatén e Apelit Korgé.

6.2.7 Gjykata sé Rrethit Gjygésor Pogradec® konfirmon se shtetasit G.A. dhe S.Z. nuk kané
pasur ¢éshtje té gjykuara nga subjekti Etleva Temo.

6.2.8 Gjykatés sé Apelit Korcé®* konfirmon se pér shtetasin S.Z. nuk ka pasur ¢éshtje té gjykuara
nga subjekti, ndérsa pér shtetasin G.A., subjekti ka gené pjesé e trupés qé ka gjykuar ¢éshtjen
civile né vitin 2018 me padités G.A. dhe i paditur UK Pogradec me objekt démshpérblim page,
e cila ka pérfunduar mé lénie né fugi té vendimit né favor té shtetasit G.A.%°. Subjekti ka gené,
gjithashtu, pjesé e trupés né gjykimin e ¢éshtjes me kérkues G.A., person i tret¢ UK Pogradec
me objekt plotésim vendimi, e cila ka pérfunduar me pranimin e kérkesés sé shtetasit G.A.%.

6.2.9 Subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés me rezultatet e hetimit nga
Komisioni, duket se:

a) ka veprime fiktive referuar kontratés sé shkémbimit, daté 13.9.2005, e cila ka shérbyer pér
ndérrimin e pronésisé sé automjetit me targa *** nga shtetasit G.A. né A.T., pasi automjeti me
targa ***, rezulton i shitur nga shtetasi A.T. po né té njéjtén daté (13.9.2005), njé shtetasi tjetér,
né Berat;

b) personi i lidhur me subjektin, bashkéshorti A.T., nuk ka deklaruar kontratén e shitjes sé datés
13.9.2005, té automjetit me targa ***, né DIPP-né e vitit 2005 dhe as né deklaratén Vetting;

c) ka mospérputhje deklarimi né pyetésorét drejtuar subjektit té rivlerésimit me té dhénat e
DPSHTRr-sé referuar dy automjeteve gé u shkémbyen sepse duke krahasuar tipin, fuginé
motorrike dhe vitin e prodhimit nuk ka logjiké ekonomike/financiare té tregut té automjeteve té
béhet njé shkémbim i tillé:

-subjekti ka deklaruar se automjetet ishin té té njéjtit tip, mjeti i saj me targa *** i vitit té
prodhimit 1996 ndérsa mjeti tjetér me targa *** me vit prodhimi 1999;

-DPSHTRr-ja pasqgyron té dhénat se automjeti me targa *** é&shté i tipit 190 D, i vitit 1986,
ndérsa automjeti me targa *** éshté i tipit 250 D dhe i vitit 1996.

d) ka veprime fiktive referuar kontratés sé shitjes, daté 25.1.2007, ku shtetasi A.T. ka shitur
automjetin me targa ***, blerésit S.Z. me ¢gmimin 9,000 euro:

- kontrata e shitjes e datés 25.1.2007 nuk éshté depozituar dhe regjistruar né DPSHTRYr;

- né DPSHTRr, pér automjetin me targa *** rezulton e depozituar dhe e regjistruar kontrata e
shitjes, daté 30.3.2008, ku z. A.T. ia ka shitur kété mjet z. A.B. pér ¢mimin 2,000 euro.

e) personi i lidhur me subjektin e rivlerésimit, bashkéshorti A.T., nuk ka deklaruar kontratén e
shitjes, daté 30.3.2008, me blerés A.B. né DIPP-né e vitit 2008;

83 Gjykatat e Rrethit Pogradec me nr. *** prot., daté 17.4.2020.

64 Gjykata e Apelit Korgé me nr. *** prot., daté 9.4.2020.

8 Vendimi nr. ***, daté 18.4.2018, me padités G.A. dhe i paditur UK Pogradec me objekt démshpérblim page.

% Vendimi nr. ***, daté 4.7.2018, me kérkues G.A. dhe person i treté UK Pogradec me objekt plotésim vendimi.
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) subjekti nuk ka provuar me dokumentacion ligjor shérbimet (e supozuara té kryera sipas
deklarimeve té saj né pyetésor) gé i jané béré automjetit me targa *** dhe gé kané ndikuar me
rritjen e vlerés sé tij (u shit né vlerén 9,000 euro).

g) subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar me deklaraté noteriale (sipas parashikimit té kontratés
sé datés 25.1.2007) pagesén e pjesés sé mbetur té cmimit prej 4,000 euro nga shuma totale prej
9,000 euro, por ka depozituar njé deklaraté dore me deklarues vetém shtetasin A.T. dhe me
konfirmim nénshkrimi nga shtetasi S.Z.;

h) subjekti i rivlerésimit, éshté né kushtet e konfliktit té interesit si pjesé e trupés gjykuese né
céshtjen e gjykuar me palé G.A. dhe duhej té kishte deklaruar hegjen doré nga gjykimi i dy
céshtjeve;

1) mungon burimi i krijimit pér pérfitimin e automjetit me targa *** né momentin e shkémbimit,
pér arsye se automjeti me targa *** tashmé ishte shitur,

marré né konsideraté dhe deklarimet né seancé dégjimore, ka dhéné shpjegime té njéjta me ato
né pyetésore.

6.2.10 Ndér té tjera, subjekti ka shpjeguar se automjeti “Mercedes-Benz” me targa *** éshté
kémbyer me automjetin “Mercedes-Benz”, bleré né datén 27.9.2002, me targa ***, sipas
kontratés sé shkémbimit té vitit 2005.

6.2.11 Né lidhje me ekzistencén e dy kontratave té lidhura né té njéjtén daté, subjekti ka
prapésuar se prej saj dhe bashkéshortit disponohet vetém kontrata e shkémbimit te noter Th. B.,
Pogradec, si dhe sipas shpjegimeve bashkéshorti nuk ka pasur asnjé kontakt me shtetasin F.C.
dhe nuk ka realizuar asnjé kontraté shitje. Né kété moment jané véné né dijeni pér kété kontraté
gé éshté hartuar pa dijeniné e bashkéshortit. Ndér té tjera, subjekti prapéson se veprimet e vetme
kané gené ato pér shkémbimin e mjetit, i cili pasi éshté marré dhe éshté lidhur kontrata, éshté
regjistruar né DPSHTRr. Edhe né sensin logjik nuk ka asnjé arsye té pérpilohen dy kontrata né
té njéjtén dité pér té njéjtin send nga shitési.

6.2.12 Né lidhje me shkémbimin e mjeteve, subjekti ka dhéné po té njéjtat shpjegime si né
pyetésoré lidhur me defektin e automijetit, riparimin e kryer dhe pagimin e pjesés sé mbetur té
¢cmimit prej 4,000 euro, pas pérdorimit té automjetit pér njéfaré kohe dhe mospérséritjes sé
defektit.

6.2.13 Né lidhje me pagesén e shumés 9,000 euro né dy pjesé, subjekti ka prapésuar se blerésit
I jané shpjeguar né fillim defektet qé ka pasur mjeti dhe ka paguar né fillim shumén 5,000 euro
dhe mé pas e ka mbajtur prové 1 muaj dhe pasi makina nuk ka dhéné defekt éshté paguar edhe
pjesa prej 4,000 euro. Sipas subjektit nuk ka arsye té dyshohet pér veprime fiktive duke gené se
kjo shumé nuk éshté deklaruar prej saj pér t€ mbuluar njé shpenzim té caktuar apo si burim pér
Krijimin e njé pasurie

6.2.14 Subjekti né lidhje me pagimin e pjesés prej 4,000 euro nga shtetasi S.Z., ka depozituar
deklaratén e dorés daté 27.2.2007.

6.2.15 Lidhur me kontratén e shitjes sé automjetit me targa ***, daté 30.3.2008, blerésit A.B.
pér ¢cmimin 2,000 euro, subjekti sqaron se bashkéshorti i ka shpjeguar se ky shtetas i ka théné
se e kishte marré makinén nga shtetasi S.Z., por ky i fundit nuk e kishte regjistruar né DPSHTRY,
prandaj dhe nuk po bénte dot kalimin e pronésisé. Ndodhur né kéto rrethana dhe pér
cregjistrimin e mjetit nga emri i tij, fakt pér té cilin ka ardhur né dijeni né kété moment duke u
konfirmuar nga té dy kéta shtetas, éshté kryer ky veprim juridik nga bashkéshorti duke u
konsideruar formal dhe me géllim ¢regjistrimin e mjetit jo proné e tij nga DPSHTRr-ja.

Né pérfundim, subjekti shpjegon se: “Pavarésisht ndonjé pasaktésie apo problematike, té para
dhe né kontekstin e kohés dhe tregut té makinave, kéto jané veprime juridike té kryera nga

22



bashkéshorti si shpjegova mé sipér. Nénvizoj se kjo shumé nuk éshté deklaruar nga ana ime pér
té mbuluar njé shpenzim té caktuar apo si burim pér krijimin e njé pasurie. Deklarimi im i vetém
éshté gé nga shitja e késaj makine éshté marré shuma prej 1,850 euro pér blerjen e mjetit me
targa ***, e cila éshté né kufij minimalé té cmimit té shitjes sé makinés né fjalé.”

6.2.16 Né lidhje me céshtjen e konfliktit té interesit, subjekti ka prapésuar, ndér té tjera, se
kontrata e shkémbimit ka gené né vitin 2005 dhe né asnjé moment nuk ka gené né kushtet e
konfliktit té interesit me shtetasin G.A. Né pjesémarrjen e saj né trupén gjygésore né vitin 2018,
subjekti shpjegon se nuk ka pasur asnjé lidhje apo konflikt interesi sipas nenit 72 té Kodit té
Procedurés Civile. Veprimi juridik i shkémbimit té mjeteve ka gené i pérfunduar 13 vjet mé
paré, ku megjithése nuk ka pasur asnjé pengesé ligjore pér pjesémarrjen né gjykim, edhe né
aspektin kohor né kushtet kur nuk ka gené pjesé e veprimit juridik nuk mund té keté géné né
dijeni se ka gené i njéjti person. Né rrethanat kur nuk ka asnjé njohje apo e lidhur me asnjé lloj
veprim juridik me kété shtetas nuk ka gené né kushtet e konfliktit té interesit me shtetasin G.A.

6.2.17 Né lidhje me pérfitimin e automjetit me targa ***, subjekti ka shpjeguar se burimi i
krijimit &shté nga shkémbimi me automjetin “Mercedes-Benz” bleré me kontratén e datés
27.9.2002 (me targa ***).

6.2.18 Vlerésimi i ¢céshtjes nga trupi gjykues

6.2.18.1 Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése né lidhje
me ekzistencén e dy kontratave té hartuara né té njéjtén dité pér té njéjtin automjet né pronési
té shtetasit A.T., pérkatésisht ajo e shitjes sé automjetit me targa ***, daté 13.9.2005, né Berat,
shtetasit F.C. dhe ajo e shkémbimit po e datés 13.9.2008, me shtetasin G.A., né Pogradec.

6.2.18.2 Kontrata e shitjes, datés 13.9.2005, éshté depozituar né DPSHTRr ku éshté béré
regjistrimi né pronési té blerésit F.C. dhe mé pas ka pésuar transaksione té tjera. Nga verifikimi
i dosjes sé DPSHTRr, Komisioni véren se dosja e automjetit me targa ***, pasqyron
dokumentacion té ploté gé nga pronari i paré, shtetasi B.B., kalimi i pronésisé né emér té
shtetasit A.(A.) T., transferimi nga Ky i fundit te blerési F.C. dhe transaksione té tjera té
mépasshme.

6.2.18.3 Sipas késaj procedure, nése veprimi i shkémbimit do té ishte veprim i rregullt sipas
pretendimit té subjektit, dosja origjinale e automjetit me targa ***, né DPSHTRr, do té ishte né
emér té shtetasit G.A. megenése Ky shtetas e ka pérfituar kété atomjet me ané té shkémbimit.

6.2.18.4 Subjekti i rivlerésimit, kur éshté pyetur pér kontratén e shkémbimit ka dhéné deklarime
kontradiktore né lidhje me karakteristikat e mjeteve, referuar té¢ dhénave gé pasqyronin
dokumentet e DPSHTRr-sé.

6.2.18.5 Subjekti ka deklaruar se kémbimi i mjeteve éshté béré megenése automjetet ishin té té
njétit tip vetém me ndryshimin e vitit té prodhimit, ku automjeti me targa *** ishte i vitit 1996,
ndérsa automjeti i shtetasit G.A. i vitit 1999. Dokumentacioni i DPSHTRr-sé pasqyron té dhéna
té tjera, ku automjeti me targa ***, éshté i tipit 190D dhe vit prodhimi 1986, ndérsa automjeti
me targa ***, i tipit C Class 250D i vitit 1996. Pra, ka njé diferencé té theksuar té dy automjeteve
duke krahasuar tipin, fuginé motorrike dhe vitin e prodhimit.

6.2.18.6 Po késhtu, referuar veprimit té shkémbimit té mjeteve, krahasuar tipin, fuginé
motorrike dhe vitin e prodhimit, nuk ka llogjiké ekonomike/financiare té tregut té¢ makinave té
béhet njé shkémbim i tillé ku shtetasi G.A. pérfiton njé mjet 10 vjet mé té vjetér, me fuqi
motorrike mé té ulét nga mjeti qé dispononte (pra, me humbje nga ky transaksion). Shpjegimet
e subjektit se automjeti né pronési té shtetasit G.A. ka gené me difekt para shkémbimit dhe atij
I jané béré riparime dhe mé pas éshté shitur pér gmimin 9,000 euro, nuk jané bindése.
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6.2.18.7 Referuar kontratarés sé shitjes sé datés 25.1.2007, ku shtetasi A.T. ia shet automjetin
me targa ***, shtetasit S.Z. né shumén 9,000 euro, subjekti nuk ka dhéné shpjegime bindése né
lidhje me ¢mimin e shitjes 9,000 euro, kur subjekti i éshté referuar faktit se nga bashkéshorti
jané béré shérbime dhe riparime gé i kané rritur vlerén mijetit, ndérkohé gé subjekti nuk
depozitoi asnjé dokument ligjor gé té provonte kryerjen e kétyre shérbimeve.

6.2.18.8 Né lidhje me pagesén e béré nga shtetasi S.Z. si pagesé e dyté né shumén 4,000 euro
(pasi shuma prej 5,000 euro gé sipas deklarimit éshté paguar né fillim) nuk rezulton se pagesa
prej 4,000 euro éshté paguar duke u shogéruar me deklaraté noteriale sipas pércaktimit té
kontratés sé shitjes sé datés 25.1.2007. Subjektit ka depozituar njé deklaraté dore té datés
27.2.2007 me deklarues A.T. i cili deklaron se ka marré diferencén prej 4,000 euro nga S.Z.

6.2.18.9 Lidhur me kontratén e shitjes sé datés 30.3.2008 té ndodhur né dosjen e DPSHTRr-sé
té lidhur me shtetasin A.B., subjekti nuk ka dhéné shpjegime bindése kur ka shpjeguar se kjo
éshté lidhur né kushtet kur ndryshimi i pronésisé nuk ishte béré nga S.Z. dhe éshté béré nga
bashkéshorti si veprim formal me géllim ¢regjistrimi. Komisioni véren gé edhe pse ky ka gené
veprim formal i pretenduar, duhej té ishte deklaruar nga subjekti me shpjegimet pérkatése.

6.2.18.10 Komisioni krijon bindjen se personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit, ka kryer veprime
fiktive duke lidhur dy kontrata shitblerje pér té njéjtin automjet, konkretisht, kontratén e
shitblerjes, daté 25.1.2007, me vleré 9,000 euro me blerésin S.Z., e cila nuk rezulton té jeté
depozituar dhe regjistruar né DPSHTRr dhe kontratén e shitblerjes, daté 30.3.2008, me blerés
A.B. pér ¢cmimin 2,000 euro, kontraté kjo e depozituar né DPSHTRYr, por gé nuk éshté deklaruar
asnjéheré nga subjekti i rivlerésimit né DIPP. Ky fiktivitet pérforcohet edhe nga fakti se
bashkéshorti i subjektit, pér té njéjtin automjet brenda njé periudhe kohore prej 14 muajsh,
pérvecse firmos dy kontrata shitje, pasqyron né to njé diferencé ¢mimi nga 9,000 euro né
kontratén e datés 25.1.2007, né 2,000 euro né kontratén e datés 30.3.2008, njé diferencé komplet
e pajustifikuar (pa dhéné asnjé arsye) pér intervalin kohor kur jané firmosur kéto kontrata dhe
pér logjikén e gmimeve né tregun e automjeteve.

6.2.18.11 Komisioni véren se automjeti “Mercedes-Benz”, me targa *** nuk éshté disponuar
nga bashkéshorti i subjektit né datén 13.9.2005, kur éshté béré shkémbimi, pasi po né kété daté,
shtetasi A. T. ia ka shitur kété automjet shtetasit F.C. dhe né kéto kushte mungon burimi i
Krijimit té kétij automjetit me targa ***.

6.2.18.12 Pavarésisht shpjegimeve té subjektit dhe pavarésisht se pér automjetin me targa ***
veprimet jané kryer nga personi i lidhur me subjektin, bashkéshorti A.T., Komisioni vlerésoi se
éshté pasuri né bashképronési e véné gjatés martesés dhe té dy bashkéshortét gézojné si té drejta
ashtu edhe detyrime né lidhje té. Gjykimi i ¢éshtjes gjygésore né vitin 2018, nga subjekti i
rivlerésimit, znj. Etleva Temo, me palé ndérgjygjése G.A., i cili ka rezultuar fitues, marré pér
bazé nenin 72 t& Kodit té Procedurés Civile®, éshté kryer né situaté konflikti interesi té subjektit
me kété shtetas sepse sipas rrethanave konkrete vértetohen arsye serioze njéanshmérie, pasi
vértetohet gé personi i lidhur me subjektin, bashkéshorti dhe subjekti, kané pérfituar automjetin
me targa *** nga shtetasi G.A. me ané té veprimit té shkémbimit, veprim ky dukshém né favor
té bashkéshortit té subjektit, pasi automjeti né pronési té shtetasit G.A., ka gené 10 vjet mé i ri
se mjeti né pronési té shtetasit A. T., ka gené me defekte té rénda dhe i aksidentuar dhe pas
riparimit éshté shitur nga bashkéshorti i subjektit jashté ¢cdo logjike ekonomike né lidhje me
¢cmimet e makinave té té njéjtit model dhe té njéjtit vit prodhimi, pér gmimin 9,000 euro (né njé
kohé kur pas 14 muajsh bashkéshorti i subjektit firmos njé tjetér kontraté shitje pér kété automjet

67 Neni 72 i Kodit té Procedurés Civile “Rastet e pérjashtimit t& gjyqtarit” parashikon né pikén 1 se gjyqtari éshté
i detyruar té hegé doré nga gjykimi i njé ¢éshtje kur “I. ka interes né ¢éshtje ose né njé mosmarréveshje tjetér qé
ka lidhje me até gjykim; dhe pika 6 “né ¢do rast tjetér kur vértetohen sipas rrethanave konkrete arsye serioze
njéanshmeérie”.
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pér ¢gmimin 2,000 euro), dhe pér mé tepér, mjeti qé€ supozohet t’i keté kaluar népérmjet kémbimit
shtetasit G.A., rezulton t’i jeté shitur né t€ njéjtén dité shtetasit F.C., cka do té thoté se
bashkéshorti i subjektit nuk ka dhéné automjet tjetér né shkémbim.

6.2.18.13 Komisioni krijoi bindjen se nga personi i lidhur me subjektin, bashkéshorti A.T., jané
kryer veprime fiktive dhe deklarim i rremé né lidhje me automjetin tip “Mercedes- Benz”, me
targa ***, pasi ky automjet éshté pérfituar nga kémbimi, por qé faktikisht subjekti dhe personi
1 lidhur me té nuk rezulton t’i kené dhéné kémbyesit automjet tjetér né kémbim, pasi éshté shitur
né po té njéjtén dité blerésit F.C.

6.2.18.14 Nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, bashkéshorti A.T., jané kryer
veprime fiktive né lidhje me shitjen e automjetit me targa ***, né shumén 9,000 euro, pasi
subjekti nuk vértetoi shpenzimet dhe riparimet e kétij automjeti me dokumente ligjoré, qé kané
shérbyer pér rritjen e vlerés sé mjetit, kontrata e shitjes e datés 25.1.2007, nuk vértetoi pagesén
e diferencés sé shumés prej 4,000 euro nga shtetasi S.Z., si dhe kjo kontraté nuk ka rezultuar e
regjistruar né DPSHTRR dhe, pér mé tepér, qé bashkéshorti i subjektit, pas 14 muajsh né datén
30.3.2008, firmos njé tjetér kontraté shitje pér té njéjtin automjet, pérkundrejt ¢cmimit 2,000
euro. Edhe sikur té merret i mirégené pretendimi i subjektit se veprimi éshté kryer prej
bashkéshortit, kjo nuk pérjashton detyrimin e subjektit qé té verifikojé dhe té ndalojé veprime
té bashkéshortit gé vijné né kundérshtim me ligjin, aq me tepér qé veprimet fiktive té kryera
prej tij jané njé rast i pérséritur. Kjo éshté vlerésuar nga Komisioni edhe né kontekstin e ligjit
nr. 9043/2003, i ndryshuar, apo edhe té ligjit nr. 84/2016, té cilét jo mé kot kané parashikuar
detyrimin pér deklarim edhe té bashkéshortéve/bashkéjetuesve té subjekteve.

6.2.18.15 Komisioni véren se subjekti dhe bashkéshorti kané deklaruar vetém kontratén e
shitblerjes sé mjetit né datén 25.1.2007 pér cmimin 9,000 euro dhe jo kontratén e shitblerjes pér
té njéjtin automjet, daté 30.3.2008, pér ¢mimin 2,000 euro dhe kjo pasaktési né deklarim, marré
shkas nga konsiderimi si shitjes sé mjetit né datén 25.1.2007, pér ¢gmimin 9,000 euro, si veprim
fiktiv, gjithashtu, edhe pér faktin se né DPSHTRR rezulton e regjistruar vetém kontrata e
shitblerjes sé po té njéjtit mjet pér cmimin 2,000 euro passjell marrjen né konsideraté né analizé
financiare vetém té shumés 2,000 euro.

6.2.18.16 Subjekti i rivlerésimit éshté ndodhur né situatén e konfliktit té interesit kur ka gjykuar
céshtje me palé shtetasin G.A. né vitin 2018, pasi lidhja e kontratés sé shkémbimit ndérmjet
bashkéshortit té subjektit A.T. dhe shtetasit G.A., veprim ky dukshém né favor té bashkéshortit
té subjektit, pérbén njé rrethané konkrete gé té krijon bindjen se ekziston njé arsye serioze
njéanshmérie pér té cilén subjekti duhet té kishte hequr doré nga gjykimi i ¢éshtjes.

6.3 Automjet tip “Mercedes-Benz”, me targa ***, bleré me kontratén e datés 16.5.2007,
né vlerén 1,850 euro (i shitur)

6.3.1 Né DIPP-né e vitit 2007, subjekti ka deklaruar: “Autoveturé tip ‘Mercedes-Benz’ me targé
*** né vlerén 1,850 euro né bashképronési mé bashkéshortin, pjesé 50%. Bleré me kontratén
e datés 16.5.2007, nga shitja e automjetit t&¢ méparshém né shumén 9,000 euro”.

Né DIPP-né e vitit 2013, subjekti ka deklaruar: “Blerje automjeti ‘Ford...” bleré nga shitja e
automjetit ‘Mercedes-Benz’, me targa ***, né shumén 3,500 euro dhe 500 euro nga kursimet .

6.3.2 Subjekti ka depozituar: (i) kontratén e blerjes®®, daté 16.5.2007, me shités F. C. dhe blerés
A.T. pér automjetin ‘Benz Daimler Chrysler’, me targa *** me ¢cmimin 1,850 euro; (ii)
kontratén e shitjes®®, daté 31.7.2013, me shités A.T. dhe blerés G.L. pér automjetin ‘Mercedes-
Benz’, me targa ***, me ¢cmimin 3,500 euro”.

8 Kontrata e blerjes nr. ***, daté 16.5.2007.
89 Kontrata e shitjes sé mjetit me targa ***, nr. ***, daté 31.7.2013.
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DPSHTRr-ja ka depozituar dosjen e automjetit “Mercedes-Benz C180”, me targa ***, viti i
prodhimit 1995, gé fillimisht éshté bleré nga shtetasi F.C. né shtetin gjerman né datén 26.3.2007,
me ¢mim 1,390 euro dhe né datén 13.5.2007, ka paguar taksén doganore né shumén prej 224,529
lekésh. Né total automjeti ka kushtuar 173,821 leké (1,390 euro = kursi ditor 126.49 leké/euro)
+ 224,529 leké = 400,350 leké.

Pas 3 ditésh pasi u pagua taksa doganore, me kontratén e datés 16.5.2007, shtetasi F. C. ia shet
A.T. me ¢gmimin 1,850 euro ose 232,008 leké (1,850 euro =125.41 leké/euro) dhe praktikisht
me humbje né shumén 168,342 leké. Mg pas, ky mjet né datén 31.7.2013 iu shit shtetasit G.L.
né shumén 3,500 euro.

6.3.3 Subjekti ka deklaruar si burim pér blerjen e automjetit “Mercedes-Benz”, me targa ***, té
ardhurat nga shitja e automjetit tip “Mercedes-Benz”, me targa ***, me ¢mimin 9,000 euro.

6.3.4 Komisioni ka kérkuar nga subjekti té provojé pagesén e tatimit mbi té ardhurat pér
diferencén ndérmjet cmimit té shitjes dhe atij té blerjes, sipas ligjit pér tatimin mbi té ardhurat,
pasi automjeti éshté bleré nga bashkéshorti i subjektit né shumén 1,850 euro né vitin 2007 dhe
éshté shitur mé pas né vitin 2013 né shumén 3,500 euro.

Subjekti ka shpjeguar se: “Referuar ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, ‘Pér tatimin mbi té
ardhurat’, i ndryshuar, uné dhe bashkéshorti jemi subjekt i kétij ligji, vetém pér sa i takon tatimit
mbi pagén. Kjo diferencé nuk bén pjesé né té ardhurat e tatueshme sipas nenit 8 té kétij ligji .

6.3.5 Komisioni ka hetuar dhe mbi ndonjé situaté t¢ mundshme konflikti interesi té subjektit
Etleva Temo me shtetasin F.C. duke kryer korrespondencé me Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor
Pogradec’ dhe Gjykatén e Apelit Korgé’ dhe nga pérgjigjet e administruara nuk u konstatua
ndonjé situaté e tillé.

6.3.6 Komisioni ka verifikuar prané Prokurorisé sé Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit
té Organizuar (PPKKKO) nése shtetasi F.C. ka gené person nén hetim apo né procedim prané
késaj prokurorie dhe nga hetimi’? nuk rezultoi ndonjé situaté e tillé.

6.3.7 Komisioni, gjaté hetimit administrativ, ka konstatuar:

- duket se ka pasur veprime fiktive né lidhje me blerjen dhe shitjen e kétij automjeti nga personi
i lidhur me subjektin, bashkéshorti A.T. Bleré me ¢mim mé té liré se éshté bleré nga shitési dhe
shitur me ¢mim mé té shtrenjté pas 6 vjetésh pérdorim. Shitja e automjetit nga shtetasi A.T. me
¢cmimin 3,500 euro, pothuaj sa dyfishi i ¢mimit té blerjes (1,850 euro) pas 6 vjetésh, pérbén
veprim financiar té pajustifikuar;

- subjekti i rivlerésimit nuk ka paguar tatimin mbi té ardhurat pér diferencén e ¢cmimit té shitjes
me até té blerjes prej 1,650 euro, duke deklaruar se nuk éshté objekt i ligjit pér pagimin e tatimit
mbi té ardhurat pér diferencén midis ¢mimit té blerjes dhe shitjes té automjetit;

- duket se ka mungesé té burimit té krijimit pér mjetin me targa ***, pasi veprimi i shitjes né
datén 25.1.200,7 me ¢cmimin 9,000 euro éshté veprim fiktiv dhe krijohet bindja se kéto té
ardhura nuk jané pérfituar.

Né lidhje me kéto konstatime té Komisionit, subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé
provés me rezultatet e hetimit, ka dhéné shpjegime se:

6.3.7.1 Cmimi i blerjes dhe i shitjes sé automjetit jané pasojé vetém e tregut dhe té asnjé faktori
tjetér. Fakti gé makina éshté shitur me ¢gmim mé té ulét se éshté bleré mund té jeté edhe pasojé
e problemeve financiare apo té tjera té shitésit. Nuk ka ndikuar asnjé faktor tjetér veg tregut dhe

70 Gjykatat e Rrethit Pogradec me nr. *** prot., daté 17.4.2020.
" Gjykata e Apelit Korgé me nr. *** prot., daté 9.4.2020.
2 PPKKKO me nr. *** prot., daté 21.9.2020.
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gjendjes teknike té makinés dhe me ké&té ¢cmim é&shté réné dakord midis shitésit dhe
bashkéshortit.

6.3.7.2 Lidhur me tatimin mbi vlerén 1,650 euro pérfituar si diferencé nga ¢mimi i blerjes me
té shitjes sé automjetit ***, subjekti ka prapésuar se kjo shumé nuk bén pjesé né té ardhurat e
tatueshme referuar ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t& ardhurat”, i ndryshuar,
mbajtur parasysh faktin qé kjo shumé né fakt nuk pérbén fitim pér sa kohé éshté pérdorur pér
mirémbajtjen e automjetit né vite dhe ¢mimi i shitjes reflekton kéto shpenzime.

6.3.7.3 Né lidhje me mungesén e burimit té krijimit té automjetit me targa *** pérfituar nga
shitja e automjetit me targa ***, né shumén 9,000 euro, subjekti ka sgaruar se ka dhéné
shpjegime kur éshté analizuar automjeti me targa ***,

6.3.8 Vlerésimi i ¢céshtjes nga trupi gjykues

6.3.8.1 Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése né lidhje me
¢cmimin e blerjes dhe shitjes sé automjetit me targa ***. Pér sa i pérket ¢gmimit té blerjes sé
automjetit nga bashkéshorti i subjektit, ku shitési vetém pas tre ditésh nga pagesa e doganés ia
ka shitur me njé humbje prej 168,342 lekésh, Komisioni e konsideron até njé cmim fiktiv.

Komisioni nuk konstatoi ndonjé situaté konflikti interesi té subjektit me shitésin e automjetit, z.
F.C.

6.3.8.2 Lidhur me ¢mimin e shitjes sé automjetit me targa ***, pas 6 vjetésh pérdorimi me
vleré 3,500 euro (ndérkohé gé éshté bleré nga A.T. me ¢mimin 1,850 euro), Komisioni e
konsideron si veprim financiar té pajustifikuar. Subjekti nuk ka dhéné shpjegime bindése né
lidhje me shitjen e automjetit pér njé cmim mé té larté, pasi shpenzimet e mirémbajtjes nuk jané
shpenzime kapitali, por shpenzime té cilat shérbejné pér té mbajtur automjetin né gjendje
normale pune, shpenzime kéto gé nuk jané provuar me dokumentacion nga subjekti i
rivlerésimit.

6.3.8.3 Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése né lidhje
me mospagimin e tatimit pér diferencén midis ¢cmimit té shitjes me até té blerjes sé automjetit.
Ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, i ndryshuar, né nenin 8, “e ardhura e tatueshme”, pika “g”
parashikon: “Té ardhura té tjera, qé nuk identifikohen né format e paragitura né kété nen, té
realizuara nga individé rezidenté ose nga persona jorezidenté, por me burim né Republikén e
Shqipérisé”.

Kjo praktiké éshté konsoliduar dhe nga Kolegji i Posagém i Apelimit me géndrimin e mbajtur
prej tij me vendimin nr. 11/2019, ku ka konkluduar se: “Pér vlerén e fitimit té realizuar nga
shitja e automjeteve (diferenca mes ¢gmimit té shitjes dhe gmimit té blerjes sé automjetit) pér sa
kohé nuk u provua pagimi i detyrimit tatimor mbi kété fitim, vlera e fitimit té realizuar vlerésohet
si e ardhur e paligjshme né kuptim té nenit D, pika 3, e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 30 té
ligjit nr. 84/2016".

Komisioni krijon bindjen se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur té ardhura té ligjshme pér
blerjen e automjetit me targa ***, pasi burimi i krijimit i deklaruar nga subjekti ka gené shuma
prej 9,000 euro e pérfituar nga shitja e automjetit me targa ***, shitje e cila éshté konsideruar
nga Komisioni si veprim fiktiv i kryer nga personi lidhur me subjektin, pér mé tepér gé po ky
automjet éshté shitur pérséri nga bashkéshorti i subjektit pas 14 muajsh nga shitja e paré pér
¢cmimin 2,000 euro. Subjekti ka pasur mungesé burimesh financiare né shumén 1,850 euro pér
blerjen e automjetit me targa ***.

Komisioni arrin né pérfundimin se nga personi i lidhur me subjektin e rivlerésimit,
bashkéshorti A.T., jané kryer veprime té pajustifikueshme financiare té blerjes dhe shitjes
sé automjetit me targa ***, bleré né vlerén 1,850 euro né vitin 2007 dhe shitur né vlerén
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3,500 euro né vitin 2013, veprime kéto q&, gjithsesi, penalizojné dhe subjektin e
rivlerésimit.

Subjekti nuk ka paguar tatimin mbi té ardhurat pér diferencén midis blerjes dhe shitjes
sé automjetit me targa ***, né pérputhje me ligjin nr. 8438, daté 28.12.1998, si dhe
vendimit nr. 11/2019, té Kolegjit té Posacém té Apelimit. Pér kété arsye nga Komisioni, né
analizén financiare té vitit 2013, éshté marré né konsideraté si e ardhur nga shitja e
automjetit vlera deri né masén e cmimit té blerjes prej 1,850 euro.

6.4 Automjet tip “Daimler Chrysler”, me targa *** bleré me kontratén nr. *** daté
1.8.2013, né vlerén 3,800 euro, kthyer shitésit pér shkak defekti teknik.

6.4.1 Né DIPP-né e vitit 2013, subjekti nuk e ka deklaruar blerjen e kétij mjeti.

6.4.2 Subjekti ka depozituar: (i) kontratén e blerjes sé automjetit me targa ***, daté 1.8.2013"3,
me shités Th.V. dhe blerés A.T., me ¢mimin 3,800 euro, nga i cili 800 euro éshté paguar para
redaktimit t& kontrate, ndérsa 3,000 euro do té paguheshin brenda datés 1.10.2013; (ii)
deklaratén noteriale’, daté 10.8.2013, me deklarues Th.V. dhe A.T. té cilét deklarojné se jané
dakord té shfugizojné kontratén e shitjes (daté 1.8.2013), pasi automjetit iu konstatuan té meta
teknike né motor. Blerésit A.T. iu kthye shuma prej 800 euro gé ishte pjesé e ¢cmimit té paguar
prej tij ndérsa automjeti iu kthye shitésit Th.V. pa vérejtje pér gjendjen né té cilén ndodhet.

6.4.3 DPSHTRr” ka depozituar dosjen e automjetit “Mercedes-Benz”, me targa ***, ku
rezulton se fillimisht ka gené né pronési té shtetasit Th.V., i cili me kontratén e shitjes, daté
1.8.2013, ia shet shtetasit A.T. Mé& pas me kontratén datés 27.9.2013° shitési A.T. ia shet pérséri
Th.V. me ¢mimin 3,800 euro paguar pérpara redaktimit té kontratés.

6.4.4 Komisioni i ka kérkuar subjektit shpjegime né lidhje me arsyen se pérse né kontratén e
shitjes daté 1.8.2013, personi i lidhur me té bashkéshorti A.T. ka paguar vetém 800 Euro ndérsa
3000 Euro do paguheshin brenda 2 muajsh; Pérse nuk éshté deklaruar kontrata e shitjes daté
27.9.2013 (kontraté e depozituar né DPSHTRR) gé A.T. ka lidhur me Th.V.

Subjekti ka shpjeguar se: “Pér mjetin e bleré me kontratén e shitjes, daté 1.8.2013, shitési Th.V.
I ka béré me dije bashkéshortit tim se mjeti ka gené me defekt teknik dhe ishte riparuar nga
Th.V. Pér kété arsye éshté paguar fillimisht shuma prej 800 euro pér ¢ 'u mbajtur mjeti né prové
dhe shuma tjetér do té paguhej brenda dy muajve. Megenése mjeti brenda kétij afati shfaqi
pérséri defektin, u bé kthimi i mjetit dhe palét shkuan né gjendjen e méparshme. Megenése
veprimi juridik i shitjes nuk éshté realizuar, palét kané shkuar né gjendjen e méparshme dhe
nga ana ime éshté konsideruar veprim juridik nul, i cili nuk ka sjellé asnjé pasojé. Né kéto kushte
nuk éshté deklaruar njé veprim i tillé” .

6.4.5 Komisioni ka hetuar dhe mbi ndonjé situaté t¢ mundshme konflikti interesi té& subjektit
Etleva Temo me shtetasin Th.V. duke kryer korrespondencé me Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Pogradec’” dhe Gjykatén e Apelit Korgé™ dhe nga pérgjigjet e kthyera, nuk u konstatua ndonjé
situaté e tillé.

73 Kontrata e blerjes sé mjetit “Mercedes-Benz”, me targa *** me nr. ***  daté 1.8.2013.
™ Deklaraté noteriale nr. ***, daté 10.8.2013.
5 DPSHTRr-ja me nr. *** prot., daté 30.1.2020.
76 Kontrata e shitblerjes nr. *** daté 27.9.2013.
7 Gjykatat e Rrethit Pogradec me nr. *** prot, daté 17.04.2020
8 Gjykata e Apelit Korgé me nr. *** prot., daté 9.4.2020.
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6.4.6 Komisioni ka verifikuar prané Prokurorisé sé Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit
té Organizuar (PPKKKO) nése shtetasi Th.V. ka gené person nén hetim apo né procedim prané
késaj prokurorie dhe nga hetimi nuk rezultoi ndonjé situaté e tillé".

6.4.7 Vlerésimi i ¢céshtjes nga trupi gjykues

Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime bindése né lidhje me
mosdeklarimin e automjetit me targa ***, i cili éshté bleré nga personi i lidhur me subjektin,
bashkéshorti A.T. dhe i éshté kthyer pérséri shitésit po brenda vitit pér shkak defekti.

Komisioni nuk konstatoi problematika né lidhje me mosdeklarimin e automjetit
“Mercedes-Benz”, me targa ***, gjithashtu, nuk u konstatua ndonjé situaté konflikti
interesi i subjektit me shitésin Th.V.

7. Llogari kursimi individuale né “ProCredit Bank” e mbyllur né datén 20.5.2016.
Térhequr shuma 13,826 leké si pasuri bashkéshortore.

7.1 “ProCredit Bank™® konfirmon llogariné e depozités né emér té subjektit e cila né datén e
maturimit 13.2.2016 éshté né vlerén 13,826 leké.

Komisioni konstatoi se deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin bankar.

8. Llogari bankare né BKT, ku béhej kalimi i pagés sé subjektit, e cila éshté pérdorur
pér shkak té urgjencés pér dérgimin e shumeés 13,979 USD né datén 14.5.2013, nga z. A.N.,
bashkéshorti i motrés, me banim né SHBA, né favor té babait (té ndjerit H.Z.) pér
ndérhyrje Kirurgjikale — shuma éshté térhequr po até dité — kjo shumé nuk hyn né té
ardhurat e subjektit.

8.1 BKT-ja® konfirmon transfertén né hyrje né llogariné bankare né USD té subjektit né shumén
13,979 USD, ose konvertuar® n¢ 1,513,926 leké, né datén 14.5.2013, té urdhéruar nga shtetasi
A.N. Kjo shumé éshté térhequr cash po né datén 14.5.2013 nga shtetasi B.K., sipas prokurés sé
posagcme nr. *** daté 13.5.2013.

8.2 Subjekti nuk ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2013 shumén e transferuar né llogariné bankare
né monedhén USD, né té cilén nuk rezultojné veprime té tjera pérvec veprimit té transferimit
dhe térhegjes cash té shumés 13,979 USD né datén 14.5.2013.

8.3 Subjekti ka depozituar faturén tatimore nr. ***, daté 14.5.2013, né emér té té ndjerit H.Z.,
té léshuar nga Spitali A. pér shérbimin mjekésor né shumén 7,400 euro ose 1,042,290 leké.

8.4 Komisioni i ka kérkuar subjektit t& shpjegojé lidhjen me shtetasin B.K., arsyen e térhegjes
sé késaj shume nga ky person, destinacionin e pérdorimit, si dhe té depozitojé prokurén e
posagme nr. *** daté 13.5.2013.

Subjekti ka shpjeguar se: “Ky shtetas éshté fis me babané tim ¢ ndjeré ... Kemi gené né kushte
urgjence dhe uné dhe bashkéshorti im duhej té largoheshim pér né Spitalin A. Tirané... Pér kété
arsye i éshté dhéné prokura kétij shtetasi né kushte edhe té besimit dhe gatishmérisg, i cili pasi
ka térhequr kété shumé e ka sjellé tek mamaja ime né Spitalin A. Tirané. Kjo shumé éshté
pérdorur pér gjithé shpenzimet e operacionit né zemér qe ka kryer babai im i ndjeré.”

Subjekti ka depozituar prokurén e posagme daté 13.5.2013%% dhéné shtetasit B.K., ku i jep te
drejtén e térheqjes sé shumés 14,000 USD né llogariné e saj né BKT.

" PPKKKO me nr. *** prot., daté 21.9.2020.
80 Shkresé nr. Prot. ***, daté 31.0.2020, e “ProCredit Bank”.
81 Shkresé nr. *** prot., daté 6.2.2020, e BKT-sé.
82 Konvertuar sipas BSH-sé me kursin e kémbimit 108.3, té datés 14.5.2013.
8 Prokuré nr. *** daté 13.5.2013.
29



8.5 Komisioni i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime: (i) né lidhje me diferencén e mbetur né
shumén 471,636 leké (nga shuma prej 13,949 USD ose e konvertuar né 1,513,926 leké, nga té
cilat jané pérdorur pér té ndjerin H.Z. 7,400 euro ose 1,042,290 leké); (ii) té shpjegojé nése
shuma e dérguar nga shtetasi A.N. ishte shumé e dhéné hua apo dhurim; (iii) t& provojé me
dokumentacion né formén e kérkuar nga ligji burimin e ligjshém té té ardhurave té shtetasit
A.N. pér krijimin e shumés 13,949 USD, dérguar né llogariné e subjektit né BKT.

Subjekti ka shpjeguar se: “(i) totali i shumés sé shpenzuar ka gené 1,615,868.20 leké. Kjo shumé
rezulton nga ‘aktmarréveshja me Spitalin A. daté 13.4.2018 dhe pérfagéson té gjitha shpenzimet
e kryera pér shérbimet shéndetésore té pacientit H.Z. Pra, nuk ka asnjé diferencé té mbetur nga
shuma e mésipérme.

(ii) kjo éshté shumé e dhuruar (e dhéné pér ndérhyrje kirurgjikale) babait tim té ndjeré; (iii)
lidhur me burimin e té ardhurave t& A.N. (bashkéshorti i motrés) po paraqes dokumentin ‘taksa
pérvitin 2013°.”

8.6 Subjekti ka depozituar deklaratén e pagés dhe té taksave®* pér shtetasin A.N. né vitin 2013,
nga ku rezulton se té ardhurat neto té pérfituara, pasi jané zbritur té gjitha pagesat pér taksat dhe
kontributet, jané né shumén 38,555.38 USD, si dhe deklaratén e pagés dhe té taksave pér
shtetasen E.N., nga ku rezulton se pér vitin 2013 té ardhurat neto té pérfituara, pasi jané zbritur
té gjitha pagesat pér taksat dhe kontributet, jané né shumén 20,602.96 USD. Té ardhurat neto té
Krijuara nga shtetasit A. dhe E.N. jané né shumén 59,158.34 USD.

Shpenzimet jetike® pér vitin 2013 pér njé familje me 4 anétaré né SHBA jané né shumén 23,834
USD, ku mundésia pér kursime éshté 35,324.30 USD (59,158.34 USD - 23,834 USD). Deri né
datén 14.5.2013, té dérgimit té shumés, shtetasja E.N. dhe bashkéshorti i saj kané pasur mundési
té kursejné shumén 12,968.37 USD, duke rezultuar me njé mungesé burimesh aférsisht prej
1,000 USD.

Né deklaraté noteriale té datés 22.4.2020%°, shtetasja E.N. deklaron se: “... Familja ime e pérbéré
nga bashkéshorti dhe dy vajza jeton prej vitit 2001 né Jacksonville té SHBA-sé dhe gjaté gjithé
periudhés kemi gené dhe jemi né marrédhénie té rregullta pune, duke realizuar té ardhura
rregullisht.”

8.7 Vlerésimi i ¢céshtjes nga trupi gjykues

Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime bindése dhe ka depozituar
dokumentacion provues ligjor burimin dhe destinacionin e shumés 13,979 USD, duke mos u
konstatuar ndonjé problematiké né lidhje me kété deklarim.

9. Kontraté huaje midis bashkéshortit té subjektit dhe shtetasit S.K., né shumén 8,000
euro, sipas kontratés noteriale daté 19.1.2015%, e vendosur né bankén “Societe Generale
Albania”, pasi éshté kérkuar si garanci pér marrjen e vizés né Ambasadén Gjermane pér
studime pér djalin A.T.

8 W-2 Form Wage and Tax statement.

8 SOURCE: U.S. Bureau of the Census, Current Population Survey, Annual Social and Economic Supplements.
For information on confidentiality protection, sampling error, nonsampling error, and definitions, see Weighted
Average Poverty Thresholds for Families of Specified Size: 1959 to 2018.

8 Deklaraté noteriale e dhéné para noterit publik A.Gj., shteti Florida.

87 Kontraté noteriale nr. ***, daté 19.1.2015.

30



Subjekti ka deklaruar gjithashtu: kthyer shuma prej 8,000 euro (sipas deklaratés noteriale daté
9.9.2015%). Detyrim i shlyer ku shuma e pérdorur prej 1,254 euro pér pagesé shkollimi éshté
kompensuar me kursimet familjare.

9.1 Né DIPP-né e vitit 2015, personi i lidhur me subjektin/bashkéshorti A.T. ka deklaruar:
“Marrje huaje nga z. S.K., sipas kontratés noteriale daté 19.1.2015, e vendosur prané bankés
‘Societe Generale Albania’ né shumén 8,000 euro pér vénie si garanci pér marrjen e vizés né
Ambasadén Gjermane pér studim pér fémijén A.T. Kthyer shuma prej 8,000 euro sipas
deklaratés noteriale té datés 9.9.2015%° ",

9.2 Subjekti ka depozituar: (i) kontratén e huas daté 20.1.2015%, me huadhénés S.K. dhe
huamarrés A.T., ku huadhénési deklaron se i ka dhéné huamarrésit shumén prej 8,000 euro pér
njé afat 4-vjecar, i cili fillon nga data 20.1.2015. Kjo shumé e marré hua do té pérdoret pér té
pérballuar shpenzimet pér vazhdimin e studimeve té djalit té tij A.T. né shtetin gjerman; (ii)
deklaratén noteriale daté 9.9.2015%, ku shtetasi S.K. deklaron se iu kthye shuma prej 8,000
euro, e cila ishte depozituar nga deklaruesi A.T. si garanci bankare pér té marré vizé studimesh
prané shtetit gjerman.

9.3 OTP Bank® konfirmon se shtetasi A.T. ka pasur njé depozité né vlerén 8,000 euro t& hapur
né datén 20.1.2015 dhe té mbyllur mé 3.8.2015. Gjaté késaj periudhe depozita éshté pakésuar
me 400 euro, shumé e cila ka shérbyer pér kryerjen e pagesés pér studime né favor té
Universitetit té Frankfurtit, né shumén 355 euro dhe 45 euro komisione bankare. Me maturimin
e depozités né datén 3.8.2015, mbajtési i saj ka kryer njé pagesé né favor té B.K. pér gira né
shumén 753.50 euro dhe 45 euro komisione bankare. Me shumén e mbetur prej 6,750 euro éshté
hapur depozité me afat pér periudhén 3.8.2016 — 25.8.2015.

9.4 Komisioni i ka kérkuar subjektit té provojé me dokumentacion ligjor burimin e ligjshém té
té ardhurave té shtetasit S.K., té cilat kané shérbyer pér krijimin e késaj shume.

Subjekti, né lidhje me burimin e ligjshém pér krijimin e shumés 8,000 euro, ka depozituar: (a)
certifikaté familjare pér kryefamiljarin S.K., ku tregohet lidhja familjare me shtetasit L.K. dhe
M.K.; (b) certifikaté regjistrimi té personit té tatueshém L.K., Person Fizik, me NIPT ***; (c)
formularét e deklarimit té tatimit té thjeshtuar mbi fitimin pér vitet 2014 dhe 2015, me té dhénat
né tabelén si vijon:

Tabelanr. 4
Viti Té ardhurat Shpenzimet Fitimi Tatimi
2014 1,457,730 1,200,000 257,73 25,000
2015 456,000 220,464 235,536 25,000
Total 1,913,730 1,420,464 493,266 50,000

- Llogari bankare me gjendje 506 leké né datén 20.1.2015, né BKT, e Personit Fizik “L. K.”.
- Certifikaté regjistrimi e personit té tatueshém “*** sh.p.k., me NIPT *** me administrator
dhe ortak té vetém shtetasin M.K.

8 Deklaraté noteriale nr. *** daté 9.9.2015.
8 Deklaraté noteriale nr. ***, daté 9.9.2015.
% Kontraté huaje nr. ***, daté 20.1.2015.
% Deklaraté noteriale nr. ***, daté 9.9.2015.
%2 OTP me nr. *** prot., daté 27.1.2020.
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- Llogari bankare me gjendje 5,776.50 leké né datén 20.1.2015, né BKT, e Personit Juridik
“**F*” sh.p.k.

9.5 Komisioni, pasi ka béré verifikimet né sistemin e QKB-s& sipas fages zyrtare

http:www.gkr.gov.al, né lidhje me té dhénat financiare pér subjektin “***” sh.p k., ka konstatuar

se ky subjekt nuk ka shpérndaré dividendé dhe gé nga viti 2013 ka rezultuar me humbje.

9.6 DRT-ja Korgé®® konfirmon se subjekti “L.K.”, Person Fizik, éshté regjistruar prej datés
21.12.2007 si biznes i vogél, me status aktiv dhe ushtron aktivitet né fushén e aktiviteteve
ndihmése pér prodhimet blegtorale. Kjo drejtori ka véné né dispozicion formularét e deklarimit
té tatimit mbi té ardhurat personale té biznesit té vogél pér vitet 2010 - 2011, formularét e
deklarimit té tatimit té thjeshtuar mbi fitimin pér vitet 2014 - 2015, si dhe formularin e
detyrimeve né kohé reale, nga ku rezulton se ky subjekt nuk ka detyrime tatimore té papaguara.
Té dhénat financiare té formularéve paragiten si vijon:

Tabelanr. 5
Viti Té ardhurat Shpenzimet Fitimi Tatimi
2010 1,840,600 1,604,100 236,500 23,650
2011 1,130,000 893,498 236,502
2014 1,457,730 1,200,000 257,730 25,000
2015 456,000 220,464 235,536 25,000
Total 4,884,330 3,918,062 966,268

9.7 Komisioni ka hetuar edhe céshtjen e konfliktit té interesit té subjektit Etleva Temo me
shtetasin S.K., duke kryer korrespondencé me Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Pogradec dhe
Gjykatén e Apelit Korcé dhe nga hetimi i kryer®*/®® nuk u konstatua ndonjé situaté e tillé.

9.8 Komisioni ka verifikuar né Prokuroriné e Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar (PPKKKO) nése shtetasi S.K. ka gené person nén hetim apo né procedim prané
késaj prokurorie dhe nga hetimi®® nuk rezultoi ndonjé situaté e tillé.

9.9 Komisioni, gjaté hetimit, ka konstatuar se subjekti nuk ka provuar burimin e ligjshém té té
ardhurave té shtetasit S.K. pér krijimin e shumés 8,000 euro, dhéné hua bashkéshortit t&
subjektit.

Né lidhje me kété konstatim, pas kalimit té barrés sé provés me rezultatet e hetimit, subjekti i
rivlerésimit ka dhéné shpjegime dhe ka paraqgitur dokumentet si vijon:

a) certifikaté familjare té shtetasit S.K., ku tregohet lidhja me shtetasit L. dhe M.K_;

b) certifikaté regjistrimi té personit té tatueshém L.K., Person Fizik, me NIPT ***;

c) formularét e deklarimit té tatimit t& thjeshtuar mbi fitimin pér vitet 2014 dhe 2015; llogari
bankare né BKT e personit fizik L.K.;

¢) certifikaté regjistrimi té personit té tatueshém “***” sh.p.k., me NIPT *** me administrator
dhe ortak té vetém shtetasin M.K.;

d) llogari bankare me gjendje 5,776.50 leké né datén 20.1.2015, né BKT, e personit juridik
“x*E sh.p.k.

% DRT-ja Korgé me nr. *** prot., daté 26.5.2020.
% Gjykatat e Rrethit Gjyqgésor Pogradec me nr. *** prot., daté 17.4.2020.
% Gjykata e Apelit Korgé me nr. *** prot., daté 9.4.2020.
% PPKKKO me nr. *** prot., daté 21.9.2020.
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9.10 Subjekti ka shpjeguar se né datén 23.4.2014 jané kryer veprime bankare té térhegjes cash
né shumén 700,000 leké dhe térhegja e shumés 400,000 leké né datén 24.4.2014 nga
administratori i shogérisé.

Subjekti, pérve¢c dokumentacionit té lartpérmendur, ka paragitur edhe kontratat e
sipérmarrjes/porosisé ndér vite t€ shogéris€ “***” sh.p.k., me drejtues ligjor S.K., i cili ushtron
té drejta ligjore pér shitjen e apartamenteve sipas kontratave®”. Subjekti ka prapésuar se: “Shuma
prej 8,000 euro, duke mos gené shumé e madhe, mund té jeté edhe rezultat i kursimeve familjare
né cash, ku si¢ rezulton né kété periudhé, kjo familje ka realizuar mjaft té ardhura gé pérkojné
edhe me kohén e dhénies sé kredisé .

9.11 Vlerésimi i ¢éshtjes nga trupi gjykues

9.11.1 Shtetasi S.K., nén cilésiné e huadhénésit, bazuar né pikén 14 té nenit 3 dhe pikén 4, té
nenit 32, té ligjit nr. 84/2016, konsiderohet person tjetér i lidhur me subjektin dhe, si rrjedhojg,
ka pér detyrim té justifikojé ligjshmériné e burimit té krijimit té shumés 8,000 euro.

Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar me dokumentacion té ploté ligjor
burimin e ligjshém té shumés 8,000 euro dhéné nga shtetasi S.K.

9.11.2 Rezulton se pér vitin 2015 nuk ka asnjé veprim bankar té kryer né llogariné bankare té
personit fizik L.K. Veprimi i fundit né llogari éshté i datés 23.4.2014, i térheqjes cash té shumés
700,000 leké.

9.11.3 N¢& vitin 2015 nuk ka asnjé veprim té kryer né€ llogariné bankare t€ personit juridik “***”
sh.p.k. Veprimi i fundit i kryer éshté né datén 24.4.2014, i térheqgjes sé shumés 400,000 leké nga
administratori i sShogérisé.

9.11.4 Komisioni véren se fitimi i realizuar né vitet 2010, 2011 dhe 2014 nga Personi Fizik L.K.
né njé total prej 730,732 lekésh, éshté i pamjaftueshém pér té pérballuar shpenzimet jetike pér
familjen K. dhe pér t’i dhéné hua shumén 8,000 euro subjektit t& rivlerésimit.

9.11.5 Gjithashtu, pas dérgimit té barrés sé provés, subjekti, si burim té krijimit t&¢ shumés 8,000
euro, ka véné né dispozicion kontratat e porosisé/sipérmarrjes té lidhura nga shoqéria “***”
sh.p.k. pér periudhén 2009 — 2012, nga ku pretendohet se jané pérfituar té ardhura. Komisioni
verén se té ardhurat nga kontratat e lartpérmendura jané vetém né kuadér deklarativ dhe nuk
provohet me dokumentacion marrja e kétyre shumave nga subjekti tregtar, pér mé tepér kéto té
ardhura i referohen njé periudhe té largét nga data e dhénies sé huas, janar té vitit 2015.

9.11.6 Komisioni véren se subjekti nuk ka provuar burimin e ligjshém té shumés 8,000 euro
marré hua nga shtetasi S.K., por duke gené se kjo shumé e depozituar né llogariné bankare éshté
pérdorur né njé pjesé té vogél dhe mé pas i éshté kthyer huadhénésit, nuk ka ndikim né analizén
financiare.

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk provoi me dokumentacion
ligjor burimin e té ardhurave té realizuara né shumén 8,000 euro nga shtetasi S.K., né
pérputhje me pikén 3, té nenin D, té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr.
84/2016. Duke gené se si veprim, marrja e huas dhe kthimi i saj kané ndodhur brenda
vitit, ajo nuk ka ndikim né analizén financiare.

PERSONI | LIDHUR ME SUBJEKTIN/BASHKESHORTI A.T.

10. Shuma 1,000 USD dhuraté nga motra D.T., e térhequr né datén 7.7.2014 nga BKT-
ja, me pjesé takuese 100%; shuma 3,000 USD dhuraté nga motra D.T., e térhequr né leké

97 Kontraté porosie nr. *** daté 23.8.2009; kontraté sipérmarrje nr. *** daté 23.12.2009; kontraté sipérmarrje
nr. *** daté 23.6.2010; kontraté porosie nr. ***, daté 16.4.2012; kontraté porosie nr. ***, daté 9.2.2010.
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né shumén 358,162.80 leké, sipas transfertés bankare daté 7.9.2016, né bankén “Societe
Generale”.

10.1 Né DIPP-né e vitit 2014, personi i lidhur me subjektin/bashkéshorti, ka deklaruar:
“Dérguar népérmjet BKT-sé dhuraté nga motra (D.K.) 1,000 USD, daté 7.7.2014. Pjesa
takuese: 100 % ”.

Né DIPP-né e vitit 2016, bashkéshorti i subjektit ka deklaruar: “3,000 USD dhuraté nga motra
D.T. té térhequra nga banka né leké né shumén 358,162.80 leké, sipas transfertés bankare daté
7.9.2016, né bankén ‘Societe Generale’”.

10.2 Nga verifikimi né BKT® konfirmohet térhegje cash né datén 7.7.2014, nga shtetasi A.T. i
shumés 1,000 USD, me pérshkrimin “térheqje nga Money Gram”. Subjekti ka depozituar
dokumentin e térhegjes nga Money Gram, ku konfirmohet dérgimi nga shtetasja D.K. né emér
té z. A.T. té shumeés 358,162.8 leké (i barasvlershém me 3,000 USD).

10.3 Komisioni i ka kérkuar subjektit té provojé me dokumentacion burimin e ligjshém té
Krijimit té shumave 1,000 USD dhe 3,000 USD, té dhuruara nga motra e bashkéshortit D.K. (T.)
né shtetin amerikan.

10.4 Si dokumentacion provues éshté depozituar deklarata e pagés dhe e taksave®® pér shtetasen
D.K. né vitin 2014, nga ku rezulton se té ardhurat neto jané né shumén 27,316 USD. Shpenzimet
jetike pér vitin 2014 pér njé person jané né shumén 12,316 USD.

Me mundésiné pér kursime né vitin 2014 né shumén 15,000 USD, shtetasja D.K. ka pasur té
ardhura t&€ mjaftueshme pér t’i dhuruar t€ véllait shumén 1,000 USD mé 7.7.2014 (mundésia pér
kursime deri né gershor té vitit 2014 éshté né shumén 7,500 USD).

10.5 Gjithashtu, subjekti ka depozituar deklaratén e pagés dhe té taksave!® pér shtetasen D.K.
né vitin 2016, nga ku rezulton se ajo ka pérfituar & ardhurat neto né shumén 26,328.33_USD.
Shpenzimet jetike pér vitin 2015 pér njé person jané né shumén 12,486 USD.

Me mundésiné pér kursime né vitin 2016 né shumén 13,842.33 USD, shtetasja D.K. ka pasur té
ardhura t&€ mjaftueshme pér t’i dhuruar t€ véllait shumén 3,000 USD mé 7.9.2016 (mundésia pér
kursime deri né gusht té vitit 2016 éshté né shumén 9,228.22 USD).

Komisioni arrin né pérfundimin se shumat 1,000 USD dhe 3,000 USD, dhéné dhuraté nga
motra e bashkéshortit, jané krijuar me té ardhura té ligjshme, né pérputhje me pikén 3,
té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, duke mos u konstatuar ndonjé problematiké né lidhje
me kété deklarim.

11. Té ardhura té pérfituara si démshpérblim né shumén 555,400 lekg, pér largimin nga
puna nga ALBtelecom sh.a., me vendimin gjygésor nr. *** daté 14.1.2014, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Pogradec, 1€né né fugi me vendimi nr. ***, daté 5.6.2014, té Gjykatés sé
Apelit Korgé .

11.1 Né DIPP-né e vitit 2014, subjekti ka deklaruar: “Té ardhura pér bashkéshortin, té

pérfituara si rezultat i largimit nga puna, me vendimin gjygésor nr. *** daté 14.1.2014. Shuma:
555,400 leké né cash ”.

11.2 Subjekti ka depozituar vendimin nr. *** daté 14.1.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Pogradec, I&né né fugi nga Gjykata e Apelit Kor¢é me vendimin nr. ***, daté 5.6.2014. Né total
shuma e pérfituar éshté 556,906 leké.

9 Shkresé nr. *** prot., daté 6.2.2020, e BKT-sé.
9 W-2 Form Wage and Tax statement.
100 W-2 Form Wage and Tax statemen.t
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11.3 Subjekti ka depozituar edhe njé nxjerrje llogarie nga BKT-ja, daté 10.3.2015, ku
pasqgyrohet kalimi i shumés prej 555,400 lekésh nga ekzekutimi i vendimit gjygésor népérmjet
shérbimit pérmbarimor né emér té shtetasit A.T. (nga shuma 556,906 leké éshté mbajtur
komisioni bankar vlera 1,506 leké dhe shuma e transferuar éshté 555,400 lekg).

Komisioni arrin né pérfundimin se deklarimi i subjektit né deklaratén Vetting pérputhet
me dokumentacionin e véné né dispozicion nga banka né lidhje me transferimin e késaj
shume né llogari té BKT-sé.

PERSONI | LIDHUR ME SUBJEKTIN/DJALI A.T.

12. Gjendje llogarie né datén 20.1.2017, sipas vértetimit té “T. Bank” né Frankfurt,
Gjermani, ku pasgyrohen veprimet nga momenti i hapjes sé llogarisé pér shkollim me daté
30.9.2015, né shumén 5,669.9 euro.

Burimi i krijimit: kursimet e prindérve dhe dhuraté pér shkollimin nga shtetasit E. dhe A.N.
(tezja dhe bashkéshorti) sipas transfertés daté 26.8.2015, né shumén 5,973.90 USD, né bankén
“Societe Generale Albania”.

12.1 Né DIPP-né e vitit 2016, personi i lidhur me subjektin/djali A.T. ka deklaruar: “Gjendje
llogarie né datén 31.12.2016 né T. Bank”, Zustandige filiale Frankfurt Gjermani’ (shumé e
dhéné nga prindérit pér studim sipas deklarimit té deklaruesit). Shuma: 7,252.94 euro. Pjesa
takuese: 100 % .

12.2 Nga veprimet bankare té dokumentuara me nxjerrjen e llogarisé né emér té djalit, A.T. né
“T. Bank”, konfirmohet gjendje e llogarisé n€ shumén 6,738.7 euro, n€ datén 31.12.2016.

12.3 Komisioni i ka kérkuar subjektit té shpjegojé ményrén e transferimit té ndihmés financiare
dérguar djalit né Gjermani dhe mosdeklarimin e késaj llogarie né deklaratén periodike té
pasurisé té vitit 2015.

Subjekti ka shpjeguar se: “Ndihma financiare i éshté dhéné djalit né formé cash kur ka ikur pér
né Gjermani. Né vitin 2015 djali A.T. ka shkuar pér té filluar shkollén né Gjermani. Eshté
deklaruar shuma, por jo né llogari, sepse fillimisht éshté hapur pérkohésisht né kété shumé dhe
nga njé provim varej géndrimi né Gjermani dhe llogaria do té mbyllej.”

12.4 Komisioni i ka kérkuar subjektit gé té specifikojé shumén e kursimeve familjare qé kané
shérbyer si burim pér kété llogari, si dhe té pércaktojé burimin e krijimit pér balancén e celjes
sé llogarisé sé djalit né shumén 5,000 euro.

Subjekti ka shpjeguar se: “Kursimet familjare gé kané shérbyer si burim pér kété llogari, pérveg
shumés sé dérguar nga shtetasit E. dhe A.N. pér shkollim, derdhur prané bankés ‘Societe
Generale Albania’ né datén 24.8.2015, shuma 5,988 USD, kané gené kursimet familjare té
deklaruara né deklaratén e vitit 2014, né shumén 500,000 leké, pérfituar nga largimi nga puna
e bashkéshortit, 1,000 dollaré dhuraté nga motra D.K. dhe kursime nga pagat deri né momentin
e hapjes sé llogarisé. Burimi krijimit pér balancén e celjes sé llogarisé né shumén 5,000 euro
ka gené shuma e dérguar nga shtetasit E. dhe A.N. pér shkollim, derdhur prané bankés ‘Societe
Generale Albania’ né datén 24.8.2015, shuma 5,988 USD .

12.5 Né lidhje me kursimet familjare, nga analiza financiare gjithépérfshirése pér vitet 2014 -
2015 duket se subjekti nuk ka pasur burime té mjaftueshme té ligjshme pér pagesén e
shpenzimeve, krijimin e pasurisé dhe té likuiditeteve.

12.6 OTP Bank konfirmon né datén 25.8.2015 transfertén né mbérritje té shumés 5,988 USD
nga shtetasi A.N., me pérshkrimin “family support” né llogariné ¢ A.T. Né po té njéjtén daté
A.T. ka térhequr shumén e mbetur pas zbritjes sé komisioneve né shumén 5,973.90 USD.
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12.7 Komisioni i ka kérkuar subjektit té provojé me dokumentacion ligjor burimin e ligjshém té
té ardhurave té shtetasve E. dhe A.N. pér dhurimin e shumés 5,988 USD personit té lidhur/djalit
té subjektit, A.T.

Subjekti ka shpjeguar se: “Motra ime E.N. dhe bashkéshorti i saj A. N. jetojné né SHBA qé prej
vitit 2001. Pér té provuar burimin e té ardhurave gé ka krijuar shumén e mésipérme, po ju
parages: taksat pér vitin 2015 nga Departamenti i Shtetit SHBA... .

12.8 Subjekti ka depozituar dokumentacion pér burimin e ligjshém té té ardhurave té motrés,
sipas formularit té taksave té Departamentit té€ Thesarit (t¢ SHBA-sé€) pér vitin 2015. Té ardhurat
bruto nga pagat té familjes sé shtetasve A. dhe E.N. jané né shumén 69,198 USD. Shpenzimet
jetike® pér vitin 2015 pér njé familje me 4 anétaré né SHBA jané né shumén 24,257 USD, ku
mundésia pér kursime para zbritjes sé taksave éshté 44,941 USD (69,198 USD - 24,257 USD).
Deri né datén e dhurimit 25.8.2016, shtetasja E.N. dhe bashkéshorti i saj kané pasur mundési té
kursejné shumén 29,960 USD, duke rezultuar me burime té mjaftueshme pér dhurimin e shumés
5,988 USD.

12.9 Komisioni, gjaté hetimit administrativ, ndér té tjera, ka konstatuar se:

- Personi i lidhur me subjektin/djali A.T. nuk ka deklaruar né deklaratén periodike vjetore té
vitit 2015 llogarin€ bankare né “T.Bank” né shumén 4,510.50 euro.

12.9.1 Subjekti ka depozituar formularét e taksave té€ Departamentit té Thesarit t&¢ SHBA-sé pér
vitin 2015 pér té provuar burimin e ligjshém té shumés 5,988 USD, dhéné dhuraté nga motra
dhe bashkéshorti i saj E. dhe A.N. né formén e kérkuar nga ligji, me vulé apostile/té noterizuara
dhe té pérkthyera.

12.9.2 Né lidhje me mosdeklarimin e késaj shume nga djali A.T., subjekti ka prapésuar se éshté
deklaruar shuma, por jo né llogari, sepse fillimisht éshté hapur pérkohésisht né kété shumé dhe
géndrimi né Gjermani varej nga njé provim dhe llogaria do té mbyllej, prandaj éshté mjaftuar
me deklarimin e shumés (nisur nga pasigurité e géndrimit). Ky ka gené edhe viti i paré kur ka
filluar deklarimin e pasurisé djali i subjektit dhe né vijimési jané deklaruar rregullisht té gjitha
1évizjet sipas llogarisé né “T. Bank”, duke specifikuar hapjen e saj dhe duke u pérfshiré edhe
shuma fillestare né té gjitha lévizjet apo shpenzimet té deklaruara ¢do vit.

12.10 Vlerésimi i ¢éshtjes nga trupi gjykues

12.10.1 Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka depozituar dokumentacionin gé provon
burimin e ligjshém té té ardhurave té realizuara nga motra dhe bashkéshorti, E. dhe A.N., né
shumén 5,988 USD, dhéné dhuraté subjektit.

12.10.2 Lidhur me mosdeklarimin e llogarisé né vitin 2015 nga personi i lidhur/djali A.T.,
subjekti ka dhéné shpjegime té mjaftueshme, pér sa kohé kjo llogari éshté deklaruar prej saj né
deklaratén Vetting.

Komisioni arrin né pérfundimin se shuma 5,988 USD, dhéné dhuraté subjektit nga motra
dhe bashkéshorti i saj, E. dhe A.N., éshté krijuar me té ardhura té ligjshme, né pérputhje
me pikén 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés.

13. Llogari né vlerén 34.8 euro né “Societe Generale Albania” — depozité e mbyllur né
datén 25.8.2015, e cila éshté béré pér efekt té vendosjes sé garancisé pér marrjen e vizés
né Ambasadén Gjermane né shumén 8,000 euro, deklaruar nga z. A.T., né deklarimin e
pasurisé si shumé e marré hua nga z. S.K.

101 SOURCE: U.S. Bureau of the Census, Current Population Survey, Annual Social and Economic Supplements.
For information on confidentiality protection, sampling error, nonsampling error, and definitions, see Weighted
Average Poverty Thresholds for Families of Specified Size: 1959 to 2018.
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13.1 Né DIPP-né e vitit 2016, subjekti ka deklaruar: “Llogari prané ‘Societe Generale Albania’
né vlerén 34.8 euro. Pjesa takuese: 100 % ”.

13.2 OTP Bank!%? konfirmon gjendjen e llogarisé né shumén 34.8 euro né emér té A.T. Nga
veprimet bankare rezulton se né datén 20.1.2015 z. A.T. ka depozituar cash né llogariné e A.T.
shumén 8,000 euro, me pérshkrimin “burim té ardhura marré hua sipas kontratés sé huas nr.
*** daté 20.1.2015.

Komisioni arrin né pérfundimin se deklarimi i subjektit pérputhet me deklaratén Vetting
me dokumentacionin e véné né dispozicion nga BKT-ja.

14. Mbetur pashlyer shuma qé pérfagéson girané, sigurimin shéndetésor dhe shkollimin
deri né pérfundim té vitit shkollor, tetor té vitit 2017, né shumén 3,014.8 euro.

Depozituar dokumentacioni si vijon:

- vertetim i “T.Bank” Frankfurt, Gjermani, daté 20.1.2017;
- kontraté giraje daté 15.7.2016;

- dokumenti i sigurimit daté 13.7.2016;

- vértetimi shkollor daté 13.7.2016 dhe karta e studentit.

14.1 Né DIPP-né e vitit 2016, personi i lidhur me subjektin/djali A.T. ka deklaruar: “Mbetur pa
shlyer shuma qé pérfagéson girané, sigurimin shéndetésor dhe shkollimin deri né pérfundim té
vitit shkollor, tetor 2017. Shuma e shlyer: 3,950 euro, mbetur pa shlyer shuma 3,014.8 euro, né
total pér girané dhe sigurimin shéndetésor.”

Né DIPP-né e vitit 2015, subjekti ka deklaruar shumén 1,254 euro pagesé pér shkollim té fémijés
A.T. népérmjet OTP Bank,'% pagesé e cila konfirmohet edhe nga banka.

14.2 Komisioni nuk ka analizuar detyrimet e mbetura né shumén 3,014.8 euro té deklaruara nga
personi i lidhur me subjektin/djali A.T., por ka pasqyruar né ményré té pérmbledhur shpenzimet
e deklaruara prej tij dhe subjektit né deklaratat periodike dhe pyetésoré, si dhe shpenzimet e
identifikuara nga pasqyra e llogaris€ bankare né “T.Bank”.

14.3 Pér vitin 2015 rezulton se totali i shpenzimeve éshté né shumén:

- 4,931.50 euro nga dokumentacioni bankar;
- 1,254.00 euro nga deklarimet periodike;
- 2,332.00 euro nga pérgjigjet né pyetésoré.

14.4 Pér vitin 2016 rezulton se totali i shpenzimeve éshté né shumén:

- 7,960.03 euro nga dokumentacioni bankar;
- 7,000.00 euro nga deklarimet periodike;
- 7,991.00 euro nga pérgjigjet né pyetésoré.

14.5 Komisioni, gjaté hetimit, ka konstatuar se ka mospérputhje deklarimi né lidhje me
shpenzimet e kryera né Gjermani nga djali i subjektit pér vitin 2015, pasi né DIPP-né e vitit
2015 ka deklaruar shumén 1,254 euro (pagesa nga OTP Bank), né pyetésoré ka deklaruar
shumén 2,332 euro, ndérsa nga dokumentacioni bankar rezulton shuma 4,931.5 euro.

Né lidhje me kété konstatim té Komisionit, subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés,
ka dhéné shpjegime se lidhur me shpenzimet e kryera referuar lévizjeve té llogarisé, ka
deklaruar: “Shuma 974 euro giraja, térhequr shuma prej 3,000 euro e véné garanci mé voné
pér zgjatje vize, nga e cila éshté shpenzuar pér ushqgim shuma 1,000 euro. Pra, nga shuma e
térhequr prej 3,000 euro sipas dokumentacionit bankar jané shpenzuar vetém 1,000 euro,

102 OTP Bank, me nr. *** prot., daté 21.1.2020.
103 |sh-banka “Societe Generale Albania”.
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ndérsa shuma e mbetur prej 2,000 euro cash éshté kursyer dhe pérdorur né vitin pasardhés,
prandaj nuk éshté llogaritur shpenzim. Mbajtur parasysh kétu qé prej vitit 2015, djali A.T. ka
géndruar gjithsej rreth 3 muaj né Gjermani. Shuma e dérguar me OTP-né prej 1,254 euro
pérfagéson, 2 gira ose kaucion 487 euro, plus 243.5 euro giraja e muajit shtator, plus tarifa e
shkollimit pér semestrin e paré 279.5 euro. Pra, shpenzimet 2,332 euro pérfagésojné: (a)
shpenzime personale né vlerén 1,000 euro; (b) shpenzime giraje (shtator-tetor-néntor-dhjetor)
974 euro: (c) shpenzime shkollimi, semestri i paré 358 euro”.

14.6 Vlerésimi i ¢céshtjes nga trupi gjykues

Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése né lidhje me
mospérputhjet e shpenzimeve pér vitin 2015, pasi subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén
periodike vjetore té vitit 2015 kursime cash nga térhegjet bankare té kryera nga personi i lidhur
me subjektin/djali A.T.

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka béré deklarim té sakté
né pérputhje me ligjin, bazuar né pikén 5/a té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

KONSTATIME TE TJERA

15. NEé lidhje me llogariné rrjedhése té subjektit té rivlerésimit né “ProCredit Bank” ku
jané kryer depozitime cash nga shtetasit L.M. dhe A.M., pérkatésisht né shumat 192,400
leké dhe 417,830 leké (gjaté periudhés 2008 — 2011)

Hetimi administrativ i kryer nga Komisioni

15.1 Komisioni, né pyetésorin nr. 2, i ka kérkuar subjektit t& shpjegojé lidhjen gé ka me kéta
shtetas, té cilét kané kryer pér njé periudhé té gjaté kohe pagesa periodike né llogariné e saj, si
dhe géllimin e kryerjes sé kétyre pagesave.

Subjekti ka shpjeguar se: “Shtetasit L.M. dhe A.M. kané gené dhe aktualisht jané punonjés té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec, respektivisht me detyré sanitare dhe népunés gjygésor.
Né periudhén 2008 - 2011 uné kam ushtruar funksionin e gjyqtares prané késaj gjykate dhe kam
pasur marrédhénie shogérore me ta. Nisur nga kéto marrédhénie dhe né rastet kur kryenin
veprime jashté gjykatés si dérgimi i akteve apo njoftimeve, né raste té vecanta ju éshté dhéné
nga ana ime pagesa pér shkollimin e fémijéve, e cila béhej né ményré periodike .

15.2 Subjekti ka bashkéngjitur si prové deklaratat noteriale®* t¢ kétyre shtetasve dhe vértetimet
gé jané punonjés té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec, té cilat i jané véné né dispozicion
prej tyre.

16. Né lidhje me llogariné e pagés sé subjektit té rivlerésimit né “Raiffeisen Bank”, ku
pér periudhén 2.6.2009 — 2.11.2011, shtetasja F. M. ka kryer me prokuré térhegjet e
pagave té subjektit né shumén 2,434,500 leké.

16.1 Komisioni i ka kérkuar subjektit té shpjegojé lidhjen gé ka me shtetasen F.M., arsyen e
térhegjes sé késaj shume nga Kkjo shtetase, destinacionin e pérdorimit, si dhe té depozitojé
prokurén pér té.

Subjekti ka shpjeguar se: “Shtetasja F.M. prej vitit 2000 ka gené dhe éshté né marrédhénie pune
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec, me detyré ekonomiste, arkétare dhe arkiviste. Né
periudhén 2.6.2009 — 2.11.2011 uné kam ushtruar funksionin e gjyqgtares prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Pogradec dhe me kété shtetase kam pasur marrédhénie shogérore. Késaj
shtetaseje i éshté dhéné prokuré nga ana ime pér té térhequr pagén né ‘Raiffeisen Bank’, pasi

104 Deklaraté e pérbashkét noteriale nr. ***, daté 29.4.2020.
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ka shkuar pér té kryer veprime né kété banké qgé i vinin nga detyra dhe njékohésisht bénte edhe
térhegjen e pagave...”.

16.2 Subjekti ka depozituar prokurén nr. 968/679, daté 2.6.2009, ku subjekti autorizon shtetasen
F.M. pér térhegjen e pagés sé tyre ¢cdo muaj.

17. Né lidhje me llogariné e kredisé té subjektit té rivlerésimit né “Tirana Bank”, ku
rezulton se jané kryer depozitime cash nga shtetasit A.M. dhe G.D., pérkatésisht né
shumat 6,298 euro dhe 1,075 euro (gjaté periudhés 2008 — 2011).

17.1 Komisioni i ka kérkuar subjektit té shpjegojé lidhjen me shtetasit e lartpérmendur dhe
géllimin e kétyre pagesave né ményré periodike té kryera prej tyre né llogariné e saj.

Subjekti ka shpjeguar se: “Shtetasi A.M., gé prej vitit 1996 éshté punonjés i Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Pogradec, me detyré (ftues), népunés gjygésor. Uné kam ushtruar funksionin e
gjyqtares né kété gjykaté pér periudhén 1993 — 2014 dhe me kété shtetas kam pasur marrédhénie
shogérore pune. Pér shkak té marrédhénieve shogérore i éshté dhéné nga ana ime shuma pér
pagimin e késteve té kredisé né raste té vecanta kur kam gené né pamundési. Shuma ka shkuar
pér pagimin e késteve té kredisé. Shtetasi G.D. éshté shok fémijérie me bashkéshortin tim dhe
kané marrédhénie té ngushta shogérore. Né kéto rrethana i éshté dhéné né raste té caktuara kur
bashkéshorti ka gené né pamundési, shuma pér t 'u paguar késti i kredisé. Shuma ka shkuar pér
pagimin e késteve té kredisé”.

17.2 Komisioni, gjaté hetimit administrativ, pér pikat 15, 16 dhe 17, ka konstatuar se subjekti i
rivlerésimit ka shfrytézuar burimet njerézore té institucionit pér interesa personale. Né lidhje
me kété konstatim subjekti ka dhéné té njéjtat shpjegime me ato né pyetésorét e lartpérmendur.

Ndér té tjera, subjekti nénvizon faktin se né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Pogradec ka ushtruar
funksionin e gjyqtares dhe jo té titullarit té institucionit apo punédhénés i shtetasve si mé sipér,
duke mos pasur késhtu asnjé lloj marrédhénieje interesi apo shfrytézimi té burimeve njerézore.
Kryerja e pagesave éshté béré vetém brenda kuadrit shogéror.

17.3 Vlerésimi i ¢céshtjes nga trupi gjykues

Komisioni arrin né pérfundimin se kryerja e veprimeve né interesin privat té gjyqtarit, subjekt
rivlerésimi (térhegje page, pagesa kredie, pagesa shkollimi) nga népunés té administratés sé
gjykatés ku ky subjekt ka ushtruar funksionin e gjyqgtarit gjaté orarit zyrtar, pavarésisht
marrédhénieve shogérore mes tyre, pavarésisht se jané joprofesionale, nuk mund té
konsiderohen deri né até€ masé sa t&€ pé€rbéjné shkak pér t’u konsideruar si cenim té etikés sé
figurés sé gjyqtarit.

18. Né lidhje me depozitat bankare né “ProCredit Bank” né emér té subjektit té
rivlerésimit né shumat: 50,000 leké, krijuar né datén 22.1.2004; 2,000 USD, krijuar né
datén 5.2.2004; dhe 60,000 leké, krijuar né datén 17.6.2004.

18.1 Né DIPP-né e vitit 2004, subjekti ka deklaruar: “Depozité né té holla né ‘ProCredit Bank’
né shumat 110,000 leké dhe 700 USD . Subjekti nuk ka deklaruar burim krijimi pér kéto
depozita.

18.2 Nga pasqyrat e llogarivel®™ né “ProCredit Bank” né emér t& subjektit t& rivlerésimit
konfirmohen depozitat bankare né shumat: 50,000 leké, krijuar né datén 22.1.2004; 2,000 USD
Krijuar né datén 5.2.2004 dhe 60,000 leké krijuar né datén 7.4.2004.

105 Shkresé nr. *** prot., daté 31.1.2020, e “ProCredit Bank”.
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18.3 Né datén 22.1.2004 subjekti ka depozituar cash né llogari shumén 50,000 leké pér hapje
depozite 6-mujore, e cila pas maturimit ka vazhduar té géndrojé né depozité deri mé 16.11.2005
kur éshté térhequr pérfundimisht né vlerén 54,430 leké.

Né datén 5.2.2004 subjekti ka depozituar cash né llogari shumén 2,000 USD pér hapje depozite
6-mujore, e cila né datén e maturimit éshté rinovuar automatikisht deri sa éshté transferuar né
llogari rrjedhése né datén 1.11.2004 dhe ku éshté térhequr shuma 1,250 euro né po té njéjtén
dité. Shuma e mbetur 757 USD né llogariné rrjedhése né vitin 2004 éshté térhequr pérfundimisht
né datén 16.11.2005.

Né datén 17.6.2004 subjekti ka depozituar cash né llogari shumén 60,000 leké pér hapje
depozite 1-vjecare, e cila pas maturimit ka vazhduar té géndrojé né depozité deri mé 16.11.2005,
kur éshté térhequr pérfundimisht né vlerén 63,780 leké.

18.4 Komisioni, me pyetésorin nr. 4, i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime né lidhje me
burimin e krijimit té kétyre depozitave dhe destinacionin e pérdorimit té tyre.

Subjekti ka shpjeguar se: “Burimi i krijimit té depozitave éshté nga kursimet nga pagat..., kemi
jetuar né njé banesé me prindérit e bashkéshortit, por me ekonomi té ndaré dhe shpenzimet pér
jetesé kané gené té uléta. Kéto depozita jané pérdorur pér nevojat familjare, duke plotésuar
edhe shumén pér blerje apartamenti né vitin 2005.”

18.5 Referuar deklaratés sé pasurisé sé vitit 2003 subjekti nuk ka pasur kursime cash.

Komisioni ka analizuar mundésiné financiare té subjektit pér té krijuar kéto depozita sipas
shpjegimeve té dhéna pér burimin e krijimit, té paragitur si vijon:

Tabelanr. 6

Pérshkrim Vlera né leké
A Té ardhurat 65,618
1 Kursime mé 1.1.2004 0
2 Té ardhura nga paga e subjektit, periudha 1.1.2004 — 31.1.2004 61,658
3 Té ardhura nga asistenca janar, bashkéshorti 3,960
B Shpenzime 31,288
1 Shpenzime jetike, periudha 1.1.2004 — 31.1.2004 31,288
C Pasuria 262,260
1 Depozita 50,000 leké, mé 22.1.2004 50,000
2 Depozita 2,000 USD, mé 5.2.2004 212,260

Mundésia financiare pér krijimin e depozitave (A-B-C) -227,930

Pér depozitimin e shumés 60,000 leké, mé 17.6.2004, subjekti ka pasur né dispozicion pagat e
4 muajve né shumén totale prej 246,638 lekésh dhe pagesat e 4 muajve asistencé né shumén
15,840 leké. Me kéto té ardhura subjekti ka pasur mundési té paguajé shpenzimet jetike pér 4
muaj né shumén 125,152 leké dhe té depozitojé né banké shumén 60,000 leké.

18.6 Komisioni, gjaté hetimit administrativ ka konstatuar se:

- subjekti i rivlerésimit ka mungesé burimesh té ligjshme pér krijimin e depozitave né shumén
50,000 leké mé 22.1.2004, né shumén 2,000 USD mé 5.2.2004 dhe né shumén 227,930 leké;

- kéto depozita nuk mund té shérbejné si burim pér blerjen e apartamentit me sip. 56 m? né
Pogradec pasi jané térhequr né datén 16.11.2005 pas blerjes sé apartamentit né datén 20.6.2005.

Né lidhje me kéto konstatime té Komisionit, subjekti ka dhéné shpjegime se: “Burimi i krijimit
té depozitave éshté nga kursimet nga pagat. Po i referohem fillimisht vitit 2003, ku edhe sipas
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analizés financiare rezultoj me balancé pozitive 452,334 leké. Uné kam gené né marrédhénie
pune prané Gjykatés Pogradec dhe bashkéshorti né marrédhénie pune prané Bankés sé
Kursimeve, dega Pogradec deri né korrik té vitit 2003 dhe mandej trajtuar me pagesé papunésie
deri né gershor té vitit 2004 dhe shpenzimet pér jetesé kané gené té uléta. Kéto shuma jané
kursimet nga viti 1994 (dokumentacioni pér té ardhurat éshté paragitur né deklaratén Vetting)
kur edhe ka filluar martesa e faktit dhe meqé kané gené shuma té vogla nuk jané deklaruar cash,
por né momentin gé jané vendosur né llogari bankare né vitin 2004.

Lidhur me térhegjen e kétyre shumave né datén 16.11.2005 pas blerjes sé apartamentit né datén
20.6.2005, si mé sipér, kam shpjeguar se, éshté e vérteté gé né momentin e blerjes sé
apartamentit né datén 20.6.2005 kéto shuma kané gené té depozituara né llogari dhe si té tilla
nuk jané konsideruar si borxh nga ana e motrés, pasi si¢ kam shpjeguar, ka jetuar sé bashku
me familjen e saj me prindérit e mi dhe kemi réne dakord gé né njé moment té dyté té térhigen
nga ana ime pér t'ua dhéné prindérve sipas nevojés diferencén gé ka plotésuar kursimet
familjare, gjithsej né shumén 300,000 (tregind mijé) leké. Kété e tregon edhe fakti qé kéto shuma
jané térhequr né njé dité pér té shlyer diferencén dhe ndonjé shpenzim te vogél pér banesén .

18.7 Vlerésimi i ¢céshtjes nga trupi gjykues

Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit, me té ardhurat e muajit janar, nuk ka pasur
mundési té krijojé depozitat né shumat 50,000 leké dhe 2,000 USD, pasi ka mungesé burimesh
té ligjshme né shumén 227,930 leké.

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i1 rivlerésimit nuk ka provuar me
dokumentacion burimin e ligjshém té krijimit té depozitave 50,000 leké dhe 2,000 USD né
vitin 2004, sipas pércaktimit té pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés.

19. Né lidhje me zotérimin e aksioneve né shoqériné “ALBtelecom” sh.a. nga shtetasit
Etleva dhe A.T., secili nga 50 aksione me vleré 50,000 leké ose 0,00027 % pjesé e kapitalit
té shoqérisé.

19.1 Nga pérgjigja e administruar nga QKB-ja% konfirmohet se shtetasja Etleva Temo figuron
aksionere me 0.000027 % té aksioneve né shogériné “ALBtelecom” sh.a. edhe shtetasi A.T.
figuron aksioner me 0.000027 % té aksioneve.

19.2 Shogéria “ALBtelecom” sh.a.1%” konfirmon se duke filluar nga data 23.4.2009 shtetasit
Etleva dhe A.T. jané regjistruar né regjistrin e aksioneve té késaj shoqgérie dhe secili prej
aksioneréve zotéron 50 aksione, me njé vleré totale prej 50,000 lekésh.

Né lidhje me té ardhurat nga dividendét e zotéruar, nga data 23.4.2009, né té cilén shtetasit
Etleva dhe A.T. jané regjistruar né regjistrin e aksioneve t€ shoqérisé¢ “ALBtelecom” sh.a.,
Asambleja e Pérgjithshme ka vendosur mosshpérndarjen e dividendéve.

19.3 Komisioni ka hetuar edhe ¢éshtjen e konfliktit té interesit té subjektit Etleva Temo me
shogériné “ALBtelecom” sh.a., duke kryer korrespondencé me Gjykatén e Rrethit Gjyqésor
Pogradec!® dhe Gjykatén e Apelit Korgg!®.

19.4 Gjykata e Rrethit Gjygésor Pogradec ka véné né dispozicion té Komisionit vendime
gjyqésore qé shogéria “ALBtelecom” sh.a. ka pasur né kété gjykaté, por nga verifikimi i tyre ka
rezultuar se subjekti Etleva Temo ka gjykuar céshtje gjygésore me palé shogériné

106 pargjigjja nr. *** prot., daté 6.2.2020, e QKB-sé.
107 <A1 Btelecom” sh.a., me nr. *** prot., daté 15.4.2020.
108 Gjykata e Rrethit Gjygésor Pogradec, me nr. *** prot., daté 17.4.2020.
109 Gjykata e Apelit Korgé, me nr. *** prot., daté 9.4.2020.
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“ALBtelecom” sh.a., pér periudhén 2000 — 2008, gjaté té cilés nuk ka gené aksionere e késaj
shogérie.

Nuk ka rezultuar g€ subjekti té ket€ gjykuar ¢€shtje gjyqésore me palé shogériné€ “ALBtelecom”
sh.a. né momentin qé ajo dhe bashkéshorti kané zotéruar aksione né datén 23.4.2009.

Gjykata e Apelit Korgé ka véné né dispozicion té Komisionit vendime gjygésore gé shogéria ka
pasur né kété gjykaté dhe nga verifikimi i tyre ka rezultuar gé né 5 vendime gjygésore!*? subjekti
Etleva Temo ka gené anétare e trupit gjykues gé ka gjykuar ¢éshtjet civile, me palé shogériné
“ALBTelecom” sh.a., té cilat kané pérfunduar né favor té késaj shogérie dhe njé céshtje
pjesérisht né favor té saj. Ndérsa né njé céshtje gjygésore!!! subjekti ka qené kryesuese e trupit
gjykues qé ka gjykuar ¢éshtjen me palé “ALBtelecom” sh.a., e cila ka pérfunduar né favor té
késaj shoqgérie.

19.6 Komisioni, gjaté hetimit administrativ, ka konstatuar se:

- subjekti dhe personi i lidhur/bashkéshorti A.T. nuk kané deklaruar né deklaratén periodike
vjetore té viteve 2009 - 2016 dhe né deklaratén Vetting zotérimin e aksioneve né shogériné
“ALBtelecom” sh.a.;

- subjekti ka zhvilluar procese gjyqgésore né situaté konflikti interesi me shogériné
“ALBtelecom” sh.a., né periudhén 2016 — 2019;

- subjekti, me zotérimin ¢ aksioneve né shogériné “ALBtelecom” sh.a., éshté né kushtet e
papajtueshmérisé sé ushtrimit té funksionit té gjyqtarit.

Né lidhje me kéto konstatime té& Komisionit, subjekti ka shpjeguar se bashkéshorti i saj ka gené
punonjés né shogériné “ALBtelecom” sh.a., Pogradec dhe u jané kérkuar té depozitojné letra
me vleré, té cilét kané depozituar 50,000 leké letra me vleré, té pérkthyera né aksione 0.00027,
pjesé aksioni secili. Ky veprim éshté kryer né vitin 2009 dhe pa gené té qgarté pér regjistrimin
né regjistrin e aksioneve apo pjesén dhe pér subjektin kané gené inekzistente. Shogéria
“ALBtelcom” sh.a. nuk ka shpérndaré dividend€, duke ligjéruar faktin se mbledhja e letrave me
vleré ka gené njé formalitet dhe jo me géllim futjen si aksioneré té punonjésve né kété shoqéri.
Njé element i réndésishém i konfliktit té interesit éshté edhe dijenia. Subjekti shpjegon qé
padijenia e kétyre aksioneve ka gené aq e qarté, sa té gjitha kérkesat pér hegje doré nga gjykimi
I ¢céshtjeve né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Pogradec jané béré vetém pér shkakun e genies né
marrédhénie pune té bashkéshortit prané késaj shogérie.

Kjo shpjegon edhe faktin gé né gjykatén e apelit, pra, pas vitit 2014, subjekti ka marré pjesé né
gjykimin e ¢éshtjeve me palé “ALBtelecom” sh.a., Pogradec, n€ kushtet kur bashkéshorti kishte
ndérpreré marrédhéniet e punés me té dhe duke mos gené késhtu né situatén e nenit 72/5 té
Kodit té Procedurés Civile.

19.7 Vlerésimi i ¢céshtje nga trupi gjykues

110 Vendimi nr. *** daté 5.12.2017, me padités R. T. dhe t& paditur shogériné “ALBtelecom” sh.a., me objekt
“démshpérblim page”; vendimi nr. ***, daté 15.11.2018, me padités shogériné “ALBtelecom” sh.a. dhe té paditur
Drejtoriné e Shérbimit Spitalor Korgé, me objekt “pérmbushje detyrimi”; vendimi nr. ***, daté 14.11.2018, me
padités shoqgériné “ALBtelecom” sh.a. dhe t€ paditur Bashkiné Korc€, me objekt “pérmbushje detyrimi”; vendimi
nr. *** daté¢ 17.11.2016, me padités M. Sh. dhe té paditur shogériné “ALBtelecom” sh.a., me objekt
“démshpérblim page”, duke vendosur pjesérisht né disfavor t& “ALBtelekom” sh.a.; vendimi nr. *** daté
22.1.2019, me padités shoqériné “ALBtelekom sh.a. dhe t€ paditur Bashkiné Devoll, me objekt “p&rmbushje
detyrimi”.

11 Vendimi nr. *** daté 29.3.2017, me padités shoqériné “ALBtelecom” sh.a. dhe t& paditur R. Z., me objekt
“pérmbushje detyrimi”.
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19.7.1 Komisioni véren se subjekti nuk ka dhéné shpjegime bindése né lidhje me mosdeklarimin
e aksioneve né deklaratat periodike vjetore dhe né deklaratén Vetting, pavarésisht vlerés sé vogél
te tyre.

19.7.2 Né kushtet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit, i ndodhur né situatén e konfliktit té
interesit, referuar nenit 3, té ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té
interesave né€ ushtrimin e funksioneve publike” 1 ndryshuar, ku €shté pércaktuar nocioni 1
konfliktit té interesit!*? gé lidh gjendjen ndérmjet detyrés publike me interesat private té njé
zyrtari, né rastin konkret té subjektit, né té cilén ka interesa té drejtpérdrejta ose té térthorta,
duhej té kishte deklaruar hegjen doré nga gjykimi i céshtjeve gjyqgésore ku shogéria
“ALBtelecom” sh.a. ka gené palé, konform dispozitave té Kodit té Procedurés Civile, gé
parashikon hegjen doré té gjyqtarit nga gjykimi i ¢céshtjeve gjygésore!?2,

Komisioni arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pamjaftueshém né lidhje me mosdeklarimin e aksioneve né shoqériné “ALBtelecom” sh.a.
(né deklaratat periodike vjetore dhe até Vetting), pavarésisht vlerés sé tyre té vogél.

Subjekti i rivlerésimit, me pjesémarrjen né gjykimin e ¢éshtjeve t€ shoqérisé “ALBtelecom”
sh.a., ndérkohé gé ka gené aksionere e saj, ka gené né kushtet e konfliktit té interesit, referuar
ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t&€ interesave né ushtrimin e
funksioneve publike”, i ndryshuar, dhe duhet t€ kishte deklaruar hegjen doré, sipas dispozitave
té nenit 72/5 té Kodit té Procedurés Civile.

20. Né lidhje me té ardhurat e pérfituara nga personi i lidhur me subjektin/bashkéshorti

A.T., né shumén 68,440 leké si menaxher né shoqériné “***” sh.p.k., pér periudhén
12.11.2016 — 31.12.2016.

20.1 Personi i lidhur me subjektin/bashkéshorti A.T. ka deklaruar né deklaratén Vetting: Té
ardhura si menaxher né shogériné “***” sh.p.k., pér periudhén 12.11.2016 — 31.12.2016, né
shumén 68,440 leké.

20.2 Nga verifikimi né fagen zyrtare té QKB-sé rezulton se shoqgéria “***” sh.p k. éshté krijuar
né datén 2.12.2004 dhe ka si ortak té vetém shtetasin V.G., ndérsa shtetasit P., B. dhe B.G. kané
gené administratoré té saj.

20.3 Komisioni ka hetuar edhe ¢éshtjen e konfliktit té interesit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Pogradec dhe né Gjykatén e Apelit Korce.

20.3.1 Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Pogradec!'* ka konfirmuar se nuk rezulton gé shtetasit V., B.,
P. dhe B.G. té kené gené palé ndérgjyqgése né ndonjé proces civil apo penal pér periudhén 1997
— 2014, ndérsa shogéria “***” sh.p.k. ka pasur né kété gjykaté dy ¢éshtje gjyqésore?®, por nuk
jané gjykuar nga subjekti i rivlerésimit.

12 Konflikt i interesit éshté gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés publike dhe interesave privaté té njé zyrtari, né té
cilén ai ka interesa privaté, té drejtpérdrejté ose té térthorté, qé ndikojné, mund t& ndikojné, ose duket sikur
ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij publike.
113 Neni 72 i Kodit t& Procedurés Civile “Rastet e pérjashtimit té gjyqtarit”, né pikén 1 parashikon se gjyqtari éshté
i detyruar té hegé doré nga gjykimi i njé céshtjeje kur: 1. ka interes né ¢éshtje ose né njé mosmarréveshje tjetér qé
ka lidhje me até gjykim; dhe pika 6 parashikon: né ¢do rast tjetér kur vértetohen sipas rrethanave konkrete arsye
serioze njéanshmérie.
114 Gjykata e Rrethit Gjygésor Pogradec, me nr. *** prot., daté 27.4.2020.
115 Vendimi nr. ***, daté 12.10.2012, i gjykuar nga gjyqtari E. C.; vendimi nr. ***  daté 16.11.2012, i gjykuar
nga gjyqtari S.
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20.3.2 Gjykata e Apelit Korgé!® konfirmon se nuk rezulton asnjé céshtje e regjistruar me palé
shtetasit B., P. dhe B.G., ndérsa shogéria “***” sh.p.k. ka pasur procese gjyqésore né dy prej té
cilave subjekti ka gené pjesé e trupit gjykues dhe, konkretisht, referuar:

- vendimit nr. *** daté 18.10.2017, né ¢éshtjen me palé shogériné “***” sh.p k., ku subjekti
Etleva Temo ka gené anétare e trupit gjykues dhe né pérfundim Gjykata e Apelit Korcé ka
vendosur “lénien né fuqi té vendimit nr. ***, daté 7.3.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Pogradec né favor té€ shogérisé “***” né€ ¢é€shtjen me palé shogéria “***” sh.p.k., ku subjekti ka
gené anétare e trupit gjykues dhe né pérfundim Gjykata e Apelit Kor¢é ka vendosur “Iénien né
fugi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec né disfavor t€ shoqérisé ‘***’
sh.p.k.”. Shtetasi V.G. ka marré pjesé né dy procese té tjera gjygésore ku subjekti ka gené
anétare e trupit gjykues dhe konkretisht vendimi nr. *** daté 7.6.2017, ku subjekti ka qené
anétare e trupit gjykues dhe Gjykata e Apelit Korc¢é€ ka vendosur “Iénien né fuqi t&€ vendimit té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec, né favor pjesérisht té shtetasit V.G.”;

- vendimi nr. *** daté 7.6.2017, ku subjekti ka gené anétare e trupit gjykues dhe Gjykata e
Apelit Korgé ka vendosur “lénien né fuqi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Pogradec,
né disfavor té shtetasit V.G.”.

20.3.3 Komisioni ka verifikuar né Prokuroriné e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar (PPKKKO) nése shtetasi V.G. ka gené person nén hetim apo né procedim prané
késaj prokurorie. PPKKKO-ja't’ ka konfirmuar se shtetasi i mésipérm nuk rezulton té jeté i
regjistruar si person nén hetim apo né ndonjé procedim penal.

20.4 Komisioni, gjaté hetimit administrativ, ka konstatuar se:

20.4.1 Subjekti duket se ndodhet né njé€ situaté konflikti interesi me shoqérin€ “***” sh.p.k. dhe
shtetasin V.G., pasi né vitet 2017 - 2018 ka gjykuar disa ¢éshtje ku palé kané gené kéto subjekte.

Né lidhje me kété konstatim té Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se bashkéshorti
I saj ka gené i punésuar pér njé periudhé shumé té shkurtér, 12.11.2016 — 31.12.2016, si
menaxher né shoqériné “***” sh.p.k., ku ka pérfituar pagén prej 68,440 lekésh.

20.4.2 Subjekti, ndér té tjera, ka shpjeguar se né datat 18.10.2017 dhe 7.3.2018, kur edhe jané
dhéné vendimet né gjykatén e apelit, bashkéshorti nuk ka gené i punésuar prané késaj shoggérie,
duke mos gené késhtu i lidhur né asnjé marrédhénie me té. Né kéto kushte, duke mos gené e
lidhur né asnjé marrédhénie me shogériné “***” sh.p.k., nuk ka pasur shkaqe ligjore pér heqjen
doré nga gjykimi, sipas nenit 72 té Kodit té Procedurés Civile, pérvec késaj nga palét nuk éshté
kérkuar pérjashtimi i subjektit nga gjykimi i céshtjes. Gjithashtu, edhe vendimmarrjal'® né
disfavor té késaj shogérie tregon se nuk ka kurrfaré géndrimi subjektiv nga subjekti lidhur me
zgjidhjen e ¢éshtjes.

20.4.3 Ndérsa, né lidhje me shtetasin V.G., subjekti shpjegon se ka gené né pérbérje té trupit
gjykues né dy céshtje (té lartpérmendur), ku tek njéra prej tyre gjykata e apelit ka vendosur né
favor té kétij shtetasi dhe né tjetrén, duke l1éné né fugi vendimin e shkallés sé paré né disfavor
té tij, vlen i njéjti shpjegim si pér shogériné “***” sh.p.k., pasi, duke mos pasur lidhje apo
marrédhénie me kété shtetas, subjekti nuk ka pasur shkage pér hegjen doré nga gjykimi, referuar
parashikimit té nenit 72/5 té Kodit té Procedurés Civile.

20.5 Vlerésimi i ¢céshtjes nga trupi gjykues

116 Gjykata e Apelit Korgg, me nr. *** prot., daté 30.4.2020.
17 pPPKKKO-ja, me nr. *** prot., daté 21.9.2020.
18 \fendimi nr. ***, daté 7.3.2018
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20.5.1 Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése né lidhje me
situatén e konfliktit té interesit dhe vleréson se pavarésisht faktit se né periudhén e gjykimit té
céshtjeve, 2017 — 2018, bashkéshorti nuk ka gené né marrédhénie pune (12.11.2016 —
31.12.2016) — periudha e gjykimit té ¢céshtjeve nga momenti i ndérprerjes sé marrédhénieve té
punés €shté shumé e afért. Po t’i referohemi datés sé regjistrimit t& ¢éshtjeve (dhe jo datés sé€
dhénies sé vendimit), diferenca e kohés nga shképutje né regjistrimin e ¢éshtjeve né gjykatén e
apelit gé jané gjykuar nga subjekti, éshté periudhé e shkurtér!!® dhe, konkretisht, 1 muaj, 5 muaj
dhe 11 muaj, gé jané gjykuar nga data e shképutjes sé shtetasit A.T. nga marrédhéniet e
punésimit me shoqériné “***” sh.p.k.

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka gené né kushtet e konfliktit
té interesit, referuar ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té
interesave né ushtrimin e funksioneve publike” i ndryshuar, kur ka gjykuar ¢éshtjet
gjyqésore té shoqérisé “***” sh.p.k. dhe administratorit V.G., ku bashkéshorti i subjektit
ka gené i punésuar, duke mos proceduar me hegjen doré nga gjykimi, sipas dispozitave té
nenit 72/5 té Kodit té Procedurés Civile.

21. ANALIZA FINANCIARE

Né vijim té analizés financiare té kryer mbi pasurité e deklaruara né deklaratén Vetting, si dhe
né deklarimet periodike ndér vite, duke pérfshiré té gjitha té dhénat mbi té ardhurat, shpenzimet,
kursimet, detyrimet dhe nga pérllogaritja krahasimore e tyre éshté vlerésuar dhe konkluduar mbi
mjaftueshmériné e burimeve financiare pér ¢cdo vit pér té pérballuar investimet, shpenzimet apo
kursimet e deklaruara dhe/ose té konstatuara me té ardhura nga burime té ligjshme, né kuptimin
e nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

21.1 Komisioni, gjaté hetimit administrativ, ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit dhe personi
i lidhur nuk kané pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér té paguar shpenzimet dhe
Krijuar pasuring, né shumén prej - 5,247,417 lekésh.

Subjektit iu kalua barra e provés lidhur me konstatimet e mésipérme, pér té provuar té kundértén
e rezultateve té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe né nenin D té Kushtetutés.

21.2 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit
Subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés, ka prapésuar se:

- shpenzimet pér udhétimet jané kryer kryesisht pér né Magedoniné e Veriut, pér disa oré, pér
shkak té aférsisé gé ka me Pogradecin dhe pér plotésimin e nevojave té ndryshme, si ato
shéndetésore, etj;

- vlerat e pérfituara nga shitja e automjeteve, pér té cilat nuk éshté paguar tatimi pasi kané
pasgyruar vlerén e mirémbajtjes sé automjetit dhe jo fitimin;

- shpenzimet e mobilimit né shumén 384,000 leké kané mbetur nga shitja e apartamentit né
shumén 1,700,000 leké dhe nuk jané shpenzime nga pagat;

- shpenzimet pér fémijét prané fondacionit “N.” pér ushgim duhet té zbriten nga shpenzimet pér
jetesé;

119 Vendimi nr. ***, daté 7.6.2017, ka si daté regjistrimi akti 6.2.2017, pra diferenca nga data 31.12.2016 &shté 1
muaj; vendimi nr. *** daté 7.6.2017, ka si daté regjistrimi akti 6.2.2017, pra diferenca nga data 31.12.2016 éshté
1 muaj; vendimi nr. ***, daté 7.3.2018, ka si daté regjistrimi akti 13.11.2017, pra diferenca nga data 31.12.2016

géshté 11 muaj; vendimi nr. *** daté 18.10.2017, ka si daté regjistrimi akti 18.5.2017, pra diferenca nga data
31.12.2016 éshté 5 muaj.
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- burimi 1 krijimit té shumés 8,000 euro dhéné hua nga shtetasi S.K. éshté i ligjshém, e cila nuk
éshté pérdorur, por éshté kthyer me marrjen e vizés gjermane pér shkollimin e djalit, pasi
nevojitej si garanci.

- shpenzimet e shkollimit dhe jetesés pér djalin A.T. pér vitin 2015 jané né shumén 2,332 euro
dhe jo 4,931 euro, pasi shuma 2,000 euro e mbajtur cash prej tij nga viti paraardhés (2015) éshté
pérdorur pér té mbuluar shpenzimet e vitit 2016.

21.3 Vlerésimi i ¢céshtjes nga trupi gjykues

21.3.1 Komisioni véren se subjekti nuk ka provuar me dokumentacion ligjor shpenzimet e
udhétimeve té kryera prej tij, pér té cilat ka pretenduar shpenzime me vleré mé té ulét se ato té
Ilogaritura nga Komisioni.

21.3.2 Komisioni véren se subjekti nuk ka dhéné shpjegime bindése né lidhje me mospagimin
e tatimit pér vlerat e realizuara nga shitja e automjeteve.

21.3.3 Komisioni véren se shpjegimet e dhéna né lidhje me shpenzimet e mobilimit té deklaruara
nga subjekti, té kryera né vitet 2009 dhe 2010, pérkatésisht né shumat 200,000 leké dhe 184,000
lek&, me burim té ardhurat nga shitja e apartamentit né vitin 2008 dhe jo nga pagat, nuk
géndrojné, pasi subjekti nuk ka deklaruar né deklaratat periodike vjetore té viteve 2008 dhe
2009 kursime cash té krijuara nga té ardhurat nga shitja e apartamentit.

21.3.4 Komisioni véren se pretendimi i subjektit né lidhje me shpenzimet e ushqgimit té kryera
né pagesén e fondacionit “N.” géndrojné dhe se ato duhet té zbriten nga shpenzimet e llogaritura
té shkollimit, pasi jané pérfshiré edhe te shpenzimet jetike.

21.3.5 Komisioni véren se subjekti nuk ka provuar burimin e ligjshém té shumés 8,000 euro,
marré hua nga shtetasi S.K., por duke gené se kjo shumé e depozituar né llogariné bankare éshté
pérdorur né njé pjesé té vogél dhe mé pas i éshté kthyer huadhénésit, nuk ka ndikim né analizén
financiare.

21.3.6 Komisioni véren se shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimi né lidhje me shpenzimet
e kryera né vitin 2015 nga djali i tij né Gjermani dhe kursimit cash té shumés 2,000 euro né
vitin 2015 nuk géndrojné, pasi subjekti nuk ka deklaruar té kursyer kété shumé né deklaratén
periodike vijetore té vitit 2015.

21.3.7 Né pérfundim, pas analizimit dhe vlerésimit nga trupi gjykues té pretendimeve té
subjektit té rivlerésimit dhe nga analiza financiare e kryer nga Komisioni, pasi jané konsideruar
dhe pérpunuar té dhénat duke filluar nga viti 2003, né té cilin fillon edhe deklarimi i pasurisé
nga subjekti né ILDKPKI, deri né vitin 2016, si rezultat i pérgjithshém dhe pérfundimtar, ka
rezultuar njé bilanc negativ né shumén prej 3,216,314 lekésh, sipas tabelés si vijon:

Tabelanr. 7
Viti Té ardhura Detyrime Shpenzime Pasuri Rezultati
2003 827,790 - 375,456 - 452,334
2004 819,157 - 375,456 183,259 260,441
2005 1,013,801 1,000,000 450,193 1,618,395 -54,787
2006 798,912 - 767,987 (68,371) 99,296
2007 1,119,229 - 938,694 245,714 -65,178
2008 3,053,993 3,052,500 1,184,309 4,228,803 693,382
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2009 1,357,686 - 1,595,469 201,320 -439,103
2010 1,373,736 - 1,608,052 17,729 -252,045
2011 1,451,858 - 1,427,223 (21,267) 45,902
2012 1,524,840 - 1,312,950 (45,364) 257,254
2013 1,865,740 - 1,321,673 404,819 139,249
2014 2,125,324 - 1,978,519 567,554 -420,749
2015 2,197,224 - 2,829,813 965,102 -1,597,691
2016 2,050,908 - 2,702,640 (264,971) -386,760

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit rezulton pér periudhén 2003 —
2016 me mungesé burimesh té ligjshme né shumén prej -3,216,314 lekésh.

B. KONTROLLI I FIGURES

22. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (DSIK) ka dérguar né Komision, me
shkresén nr. *** prot., daté 2.7.2020, raportin mbi kontrollin e figurés nr. ***, daté 30.10.2017,
pér subjektin e rivlerésimit znj. Etleva Temo, i deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. ***,
daté 30.6.2020, t& KDZH-sé.

22.1 Grupi i punés ka konkluduar se: Pér subjektin e rivlerésimit, znj. Etleva Temo, nuk
administrohen prova, informacione konfidenciale apo informacione té tjera, nga té cilat mund
té ngrihen dyshime té arsyeshme pér kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar ose me persona té dyshuar té krimit t¢ organizuar dhe konstatohet
pérshtatshméria pér vazhdimin e detyrés.

22.2 Vlerésimi i Komisionit né lidhje me kontrollin e figurés

Komisioni véren se nga hetimi administrativ nuk u gjet asnjé element gé té vértetojé ekzistencén
e kontakteve té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar sipas parimeve
té parashikuara né nenin DH té Aneksit t& Kushtetutés.

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit éshté né kushtet e
pérshtatshmérisé pér vazhdimin e detyrés si gjyqtare, né lidhje me kriterin e figurés.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE TE SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

C.1 Rivlerésimi profesional sipas nenit 44 té ligjit nr. 84/2016 éshté i bazuar né raportin e
pérgatitur nga Késhilli i Larté Gjyqésor, si organi ndihmés pér vlerésimin profesional, gé kryhet
nga institucionet e rivlerésimit né procesin e rivlerésimit kalimtar té subjekteve té rivlerésimit,
bazuar né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe t€ prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé€” dhe né ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe té
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé.
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C.2 KLGJ-ja ka hartuar raportin vlerésues nr. *** prot., daté 27.2.2020, pér subjektin Etleva
Temo, ku jané analizuar: (a) aftésité profesionale!?’; (b) aftésité organizative®?!; (c) etika dhe
angazhimi ndaj vlerave profesionale!??; dhe d) aftésité personale dhe angazhimi profesional®?3,

23. Grupi vlerésues prané KLGJ-sé ka analizuar tri dokumentet e paragitura nga subjekti dhe
konkretisht:

i.  vendimin administrativo-penal nr. ***, daté 28.6.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Pogradec®®, ku subjekti ka gjykuar si gjyqtare e vetme;
ii.  vendimin penal nr. *** daté 16.12.2015, té Gjykatés sé Apelit Korcé!?®, ku subjekti ka
gené relatore;
iii.  vendimin civil nr. *** daté 17.7.2016, té Gjykatés sé Apelit Korgé*?®, ku subjekti ka
gjykuar né trup gjykues me tre gjyqtaré, ku ka gené relatore.

23.1 Komisioni véren se grupi i punés prané KLGJ-s€, lidhur me tri dokumentet e
depozituara nga subjekti, ka konstatuar se:

- né dokumentet 1, 2 dhe 3 nuk jané pérdorur gjithmoné té gjitha karakteret e gjuhés shqipe;

- né dokumentet 2 dhe 3 né dispozitiv nuk disponohet pér shpenzime procedurale, si dhe nuk
tregohet e drejta dhe afati i rekursit;

- né dokumentet 2 dhe 3 vendimi nuk pasgyron té dhéna nése éshté ushtruar ose jo rekurs nga
palét, por konstatohet se vendimi éshté i panénshkruar nga trupi gjykues dhe i pavulosur nga
sekretaria e Gjykatés sé Apelit Korcé.

Né lidhje me kéto konstatime, subjekti ka dhéné shpjegimet si vijon:

- mospérdorimi i té gjitha karaktereve té gjuhés shqgipe ka té béjé me mungesén e elementéve
pérkatés né tastieré dhe ky rregullim, pér shkak té ngarkesés dhe respektimit té afatit té

120 3) Aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné — subjekti i rivlerésimit ka aftési pér té pérballuar ngarkesén né
puné; b) aftésia pér té kryer procedurat gjygésore — subjekti i rivlerésimit ka aftési pér planifikimin dhe
organizimin e veprimeve té nevojshme dhe pérgatitjen e ¢éshtjeve pér gjykim; c) aftésia pér té administruar dosjet
— subjekti i rivlerésimit ka aftési pér planifikimin dhe organizimin e veprimeve té nevojshme dhe pérgatitjen e
céshtjeve pér gjykim.
121 a) Aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné — subjekti i rivlerésimit ka aftési pér té pérballuar ngarkesén né
puné; b) aftésia pér té kryer procedurat gjygésore — subjekti i rivlerésimit ka aftési pér planifikimin dhe
organizimin e veprimeve té nevojshme dhe pérgatitjen e ¢éshtjeve pér gjykim,; c) aftésia pér té administruar dosjet
— subjekti i rivlerésimit ka aftési pér planifikimin dhe organizimin e veprimeve té nevojshme dhe pérgatitjen e
céshtjeve pér gjykim.
122 3) Etika né puné — nuk ka té dhéna negative pér etikén né puné té subjektit té rivlerésimit; b) integriteti — nuk
ka té dhéna né lidhje me imunitetin e saj ndaj ¢do ndikimi apo presioni té jashtém; c) paanésia —nuk jané evidentuar
raste konflikti interesi apo kérkesa pér pérjashtim gjyqtari.
123 g) Aftésité e komunikimit — subjekti i rivlerésimit komunikon me etiké me palét ndérgjyqgése; b) aftésia pér té
bashképunuar — nuk jané konstatuar t& dhéna specifike mbi aftésiné e subjektit pér t& bashképunuar me kolegét
dhe me administratén; ¢) gatishméria pér t 'u angazhuar — subjekti i nénshtrohet detyrimisht programit té formimit.
124 Ky vendim gjyqésor i pérket kérkesés sé Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Pogradec kundér té dyshuarit E. M.,
me objekt “vlefté€sim t& ligjshém t& arrestit né flagrancé dhe caktimin e masés sé sigurimit arrest né burg”,
parashikuar nga neni 238 i Kodit t& Procedurés Penale.
125 Vendimi qé i pérket té pandehurve A. M., E. M., E. F., dhe M. F. té akuzuar pér veprat penale “plagosje e réndé
me dashje” kundér dy ose mé shumé personave e kryer né bashképunim dhe “plagosje e lehté me dashje” né
bashképunim, parashikuar pérkatésisht nga nenet 88/2 dhe 89 e 25 té Kodit Penal.
126 \yendimi civil nr. ***, daté 14.7.2016, i Gjykatés sé¢ Apelit Korgé, me padités R. N. dhe e paditur M. N., me
objekt “zgjidhjen e martesés dhe lénien pér rritje dhe edukim t€ fé€mijés, detyrimin ushqimor pér fémijén”,
parashikuar nga nenet 32, 153 dhe 154 té Kodit t& Procedurés Civile dhe nenet 132, 154, 156, 192/b té¢ Kodit té
Familjes.
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dorézimit té dosjeve né moscenim té té drejtés té ankimit, ka gené tejet i véshtiré, pasi merr
shumé kohé.

- lidhur me disponimin pér shpenzime procedurale né dokumentin 2 nuk jané evidentuar
shpenzime té tjera ve¢ mbrojtésit t€ caktuar kryesisht nga gjykata, té cilat jané evidentuar. Né
dokumentin 3 é&shté I&né né fugi disponimi pér shpenzimet gjygésore né shkallé té paré dhe né
gjykim né apel nuk jané evidentuar shpenzime gjygésore.

- pér sa i pérket té drejtés sé rekursit dhe afatit né ¢éshtjet penale, neni 383 i Kodit té Procedurés
Penale “Elementét e vendimit” nuk parashikohet shprehimisht si element i vendimit, ndérsa né
céshtjet civile, neni 310 i Kodit té Procedurés Civile e parashikon, por pérdor termin “ankim”.

- né lidhje me konstatimet né dokumentet 2 dhe 3, ku vendimi nuk pasgyron té dhéna nése éshté
ushtruar rekurs, por konstatohet se vendimi éshté i panénshkruar nga trupi gjykues dhe i
pavulosur nga sekretaria, subjekti shpjegon se kéto jané veprime té sekretarisé gjygésore dhe
jo té gjyqtarit, por thekson se ka bashkéngjitur vendimet, té cilat jané té nénshkruar dhe vulosur.

Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime té mjaftueshme dhe se kéto
mangési jané té karakterit minimal, duke mos pérbéré shkak pér njé vlerésim negativ té
subjektit, qé mund té ¢ojé deri né masén disiplinore té largimit nga puna né lidhje me kété kriter.

Grupi vlerésues prané KLGJ-sé ka analizuar edhe pesé dosjet e pérzgjedhura me short

24. Céshtja civile nr. *** regj., daté 29.1.2014, qé i pérket kérkueses V. K. dhe person i treté
DRSSH-ja, me objekt “vértetim i faktit juridik t€ genies né marrédhénie pune me...”, pér
periudhén 15.4.1990 — 1.1.1992 etj., pérfunduar me vendimin nr. ***, daté 22.4.2014 — subjekti
ka gjykuar si gjyqtare e vetme.

24.1 Komisioni véren se grupi i punés prané KLGJ-sé ka konstatuar se gjykimi nga subjekti
Etleva Temo ka zgjatur tej afatit 2-mujor té caktuar nga germa “j” e pikés 5 té aneksit 1 té
sistemit té vlerésimit, né mosrespektim té standardit pér proces té rregullt ligjor, té pércaktuar
nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé.

Né lidhje me kété konstatim, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime se duke marré parasysh
ngarkesén e ¢éshtjeve dhe duke mos pasur afate procedurale pér caktimin e seancés sé radhés,
seancat jané planifikuar me afat 20-ditor. Né asnjé rast nuk ka ndodhur shtyrja e seancés nga
gjykata pér shkak t& mosmenaxhimit pér kryerjen e veprimeve procedurale té nevojshme pér
zgjidhjen brenda afatit t¢ mosmarréveshjes'?’. Subjekti shpjegon se zgjidhja e drejté e
mosmarréveshjes dhe marrja e té gjitha provave té nevojshme si mé sipér, prevalon mbi
tejkalimin me 25 dité té afatit 2-mujor pér pérfundimin e c¢éshtjes, kjo né funksion edhe té
standardit té procesit té rregullt ligjor, té pércaktuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i
KEDNJ-sé.

24.2 Vlerésimi i ¢céshtjes nga trupi gjykues

Komisioni vleréson se subjekti ka dhéné shpjegime té mjaftueshme né lidhje me kohézgjatjen e
gjykimit tej afatit té pércaktuar ligjor. Zgjatja e procesit ka ardhur pér arsye té pérligjura, ku njé
seancé éshté shtyré pér shkage shéndetésore té gjyqtares.

127 Jang zhvilluar 5 seanca gjygésore, ku njéra éshté shtyré pér shkage shéndetésore té gjyqtares dhe konkretisht
seanca e paré. Seanca e dyté éshté zhvilluar rregullisht dhe éshté kérkuar kohe nga pala kérkuese pér paragitjen e
njé prove, kérkesé e cila éshté pranuar me vendim té ndérmjetém. Seanca e treté, ku edhe éshté paragitur personi i
treté, éshté shtyré mbi kérkesén e kétij té fundit pér shkak se regjistrat ishin voluminozé dhe duhet té verifikonte
pretendimin e kérkueses lidhur me regjistrat. Né seancén e katért gjyqésore ka pérfunduar gjykimi.
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Komisioni arrin né pérfundimin se problematika e konstatuar nuk pérbén shkak té
mjaftueshém pér té ngarkuar subjektin e rivlerésimit me pérgjegjési disiplinore, né
pérputhje me nenin 58 té ligjit nr. 84/2016.

25. Céshtja penale nr. *** regj. them., daté regj. 7.6.2013, gé i pérket Prokurorisé sé Rrethit
Gjyqgésor Pogradec'?8, ku subjekti ka gjykuar si gjyqtare e vetme.

Me seancén e datés 9.10.2013, gjykata ka shpallur vendimin: “Deklarimin fajtor té té pandehurit
F. M. pér kryerjen e veprés penale ‘mashtrim me sigurime’ dhe né bazé té nenit 145 té Kodit
Penal dénimin e tij me 1 vit burgim. Né zbatim té nenit 59 té Kodit Penal urdhérohet pezullimi
i ekzekutimit té kétij dénimi pér njé afat kohor prej 3 vjetésh, me kusht gé té mbajé kontakte me
shérbimin e provés dhe brenda késaj periudhe té mos kryejé vepér tjetér penale”.

Né dispozitiv shpallet pezullimi i ekzekutimit té dénimit me burgim pér té pandehurin dhe vénia
e tij né prové pér njé afat kohe prej 3 vjetésh, me kusht gé té mbajé kontakte té rregullta me
shérbimin e provés. Po késhtu, éshté disponuar pér shpenzimet procedurale, si dhe tregohet e
drejta dhe afati i ankimit.

25.1 Komisioni véren se grupi i punés prané KLGJ-sé konstaton se dispozitivi i vendimit nuk
éshté i ploté. Né vendim disponohet pér fajésiné e té pandehurit dhe caktimin e masés sé dénimit
me burgim, por gjykata nuk éshté shprehur lidhur me zbritjen e kétij dénimi me 1/3 pér shkak
té gjykimit té shkurtuar té pranuar nga gjykata né seancén e datés 4.9.2013, té argumentuar né
arsyetimin e vendimit, né shkelje té germés “d” té nenit 383 té Kodit té Procedurés Penale
“Elementét ¢ vendimit”. Vendimi pérmban: d) dispozitivin, duke treguar nenet e zbatuara té
ligjit.

Né lidhje me kété konstatim, subjekti ka dhéné shpjegime se éshté e vérteté qé gjykimi i
shkurtuar éshté pérmendur vetém né pjesén arsyetuese té vendimit ku edhe éshté evidentuar
dénimi me njé vit burgim. Pikérisht, ky dénim éshté véné edhe né dispozitivin e vendimit, pa u
shénuar dispozita e gjykimit té shkurtuar. Sipas saj, né rastin konkret, kjo nuk ka sjellé asnjé
pasojé pér palét. Gjithashtu, ndaj kétij vendimi ka ushtruar ankim i pandehuri né Gjykatén e
Apelit Korgé, e cila, me vendimin nr. ***, daté 4.2.2014, ka |éné né fugi vendimi nr. *** daté
9.10.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec.

25.2 Vlerésimi i ¢céshtjes nga trupi gjykues

Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime té mjaftueshme. Mungesa e
vendosjes né dispozitivin e vendimit té dispozités sé gjykimit té shkurtuar, vendim i 1éné né fuqi
edhe nga Gjykata e Apelit Kor¢é, nuk justifikon veprimin e gjykatés sé apelit gé ka 1éné né fuqi
vendimin me mangeési né dispozitiv, pa u shprehur pér kété mangeési.

Komisioni arrin né pérfundimin se kjo mangési nuk pérbén shkak té mjaftueshém pér té
ngarkuar subjektin e rivlerésimit me pérgjegjési disiplinore, né pérputhje me nenin 58 té
ligjit nr. 84/2016.

26. Céshtja civile nr. *** regj. them., daté regj. 11.9.2015, né Gjykatén e Apelit Korcé, e
pérfunduar me vendimin nr. ***, daté 15.12.2015,*?° ku subjekti Etleva Temo ka gené relatore
e ¢éshtjes.

128 Cgshtja penale nr. *** regj. themeltar, daté 7.6.2013 regjistrimi, qé i pérket Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Pogradec kundér t€ pandehurit F. M., i akuzuar pér veprén penale “mashtrim né sigurime”, t€ parashikuar nga neni
145 i Kodit Penal, pérfunduar me vendimin nr. *** daté 9.10.2013.
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27. Céshtja civile nr. *** regj., daté 20.1.2016, pérfunduar me vendimin nr. *** daté
7.6.2016%, ku subjekti Etleva Temo ka gené relatore e géshtjes.

27.1 Gjykata e Rrethit Gjygésor Korcé, me vendimin nr. *** daté 10.12.2015, ka vendosur:
“Pranimin e padisé sé paditésit N. P. Zgjidhjen e martesés mé té paditurén D. P. E paditura D.
P. merr mbiemrin para martese H... Lénien pér rritje dhe edukim nénés D. H., duke i njohur
babait N. P. té drejtén pér té takuar dhe géndruar me fémijén dy heré né muaj, fundjavén e paré
etj.. Detyrimin e paditésit N. P. té paguajé né favor té fémijés J. P. detyrimin pér ushgim né
masén 8,000 leké/muaj .

Gjykata e apelit, me seancén e datés 7.6.2016, ka vendosur: “Lénie né fuqi té vendimit nr. ***
daté 10.12.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Korgé .

Né lidhje me kéto dy dosje gjygésore, Komisioni véren se grupi i punés prané KLGJ-sé ka
konstatuar se dosja gjyqgésore dhe vendimi i arsyetuar jané dorézuar nga subjekti i rivlerésimit
né kryesekretariné e gjykatés né tejkalim té afatit 10-ditor, té pércaktuar nga neni 308 i Kodit té
Procedurés Civile.

27.2 Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e saj, ka shpjeguar se dorézimi i dosjeve té arsyetuara
né gjykatén e apelit, megenése nuk ka pasur njé afat té pércaktuar shprehimisht, éshté béré duke
mbajtur parasysh afatin e rekursit né Gjykatén e Larté dhe moscenimin e kétij afati. Kjo ka gené
njé praktiké e ndjekur gjerésisht né gjykatén e apelit, duke marré parasysh edhe faktin gé i njéjti
géndrim éshté mbajtur edhe nga KLD-ja né vlerésimin profesional té gjyqtaréve. Né asnjé rast,
ka cituar subjekti, nuk ka cenuar té drejtén e paléve pér té ushtruar rekurs.

27.3 Vlerésimi i ¢céshtjes nga trupi gjykues

Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit, pértej moscenimit té sé drejtés sé paléve pér té
ushtruar rekurs, duke gené se vendimi i gjykatés sé apelit éshté i formés sé preré, moszbardhja
e tij sipas afateve ligjore ka pamundésuar ekzekutimin e vendimit né kohé reale.

Komisioni arrin né pérfundimin se mosdorézimi i vendimit té arsyetuar (i cili éshté i
formés sé preré) nga subjekti i rivlerésimit, né referencé té nenit 308 té Kodit té
Procedurés Civile, né bazé té parimit té proporcionalitetit, nuk vlerésohet deri né até
shkallé sa té pérbéjé shkak té mjaftueshém pér té ngarkuar subjektin me pérgjegjési
disiplinore, né pérputhje me nenin 58 té ligjit nr. 84/2016.

28. Céshtja penale nr. *** regj. them., daté 12.4.2016 regjistrimi, pérfunduar me vendimin
gjygésor nr. *** daté 20.7.2016, gjykuar nga subjekti Etleva Temo.

28.1 Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Korc¢é ka vendosur: “Deklarimin fajtor té té pandehurit A. D.
pér veprén penale té shkeljes sé rregullave té garkullimit rrugor dhe né bazé té nenit 290/3 té
Kodit Penal té dénimin e tij me 5 vjet burgim.

Deklarimin fajtor té té pandehurit A. D. pér veprén penale té largimit nga vendi i aksidentit dhe
né bazé té nenit 273 té Kodit Penal dhe dénimin me 6 muaj burgim.

Né aplikim té nenit 55 té Kodit Penal né bashkim té dénimeve i pandehuri A. D. té dénohet me
dénim té vetém prej 5 vjet burgim.

Né aplikimin e nenit 406/1 té Kodit té Procedurés Penale i zbritet si pérfitim ligjor pér shkak té
gjykimit té shkurtuar me 1/3 e dénimit, duke e dénuar pérfundimisht me 3 vjet e 4 muaj burgim
etj. ”.

130 Céshtja civile nr. *** regj. them., daté 20.1.2016, me padités N. P., dhe t& paditur D. P., me objekt “zgjidhje
martese, 1€nie pér rritje dhe edukim t& fémijés, detyrimin ushqimor pér fémijén etj.”.
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28.2 | pandehuri ka béré ankim ndaj vendimit té gjykatés, ku ka kérkuar aplikimin e nenit 59 té
Kodit Penal pér pezullimin e dénimit me burgim, duke paragitur edhe rrethanat pérkatése.

28.3 Me seancén e datés 20.7.2016, gjykata e apelit ka vendosur: “Lénien né fugi té vendimit
nr. *** daté 15.3.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé, lidhur me deklarimin fajtor té
té pandehurit A. D. pér veprén penale ‘shkelje té rregullave té garkullimit rrugor’ dhe ‘largimin
nga vendi i aksidentit’, té parashikuara nga nenet 290/3, 273 té Kodit Penal, si dhe masén e
dénimit.

Né zbatim té nenit 59 té Kodit Penal urdhérohet pezullimi i ekzekutimit té kétij dénimi pér njé
afat kohe prove prej dy vitesh, me kusht gé gjaté kohés sé provés i pandehuri t€ mos kryejé vepér
penale tjetér, po kaq té réndé apo mé té réndé se kjo.

Urdhérohet lirimi i té pandehurit A. D. nga dhomat e paraburgimit prané IEVP-sé Korcé, né
gofté se nuk mbahet pér ve tjetér penale.

Lénien né fuqi té vendimit lidhur me llojin e burgut dhe shpenzimet gjygésore.

28.4 Nga aktet né dosje rezulton se Prokuroria prané Gjykatés sé Apelit Korcé ka ushtruar rekurs
pér kété vendim, duke kundérshtuar vetém aplikimin e nenit 59 té Kodit Penal pér pezullimin e
ekzekutimit té dénimit me burgim. Dosja ndodhet né pritje pér t’u shqyrtuar né Gjykatén e Larté.

28.5 Komisioni véren se grupi i punés prané KLGJ-sé ka konstatuar se:

- dosja gjyqgésore dhe vendimi i arsyetuar jané dorézuar nga subjekti i rivlerésimit né
kryesekretariné e gjykatés, né tejkalim té afatit 5-ditor té pércaktuar nga neni 113 i Kodit té
Procedurés Penale;

- nga seanca e datés 30.6.2016 éshté béré shtyrja e seancés né njé daté tjetér, mé 20.7.2016, pra
éshté caktuar pas 20 ditésh né shkelje té afatit maksimal 15-ditor té parashikuar nga neni 342/2
I Kodit té Procedurés Penale;

- né dosje nuk gjendet i administruar vendimi i gjyqtarit relator pér caktimin e seancés gjygésore
té datés 20.7.2016, referuar nenit 333/1 té Kodit té Procedurés Penale;

- né vendim, gjykata ka argumentuar aplikimin e nenit 59 té Kodit Penal pér pezullimin e
ekzekutimit té dénimit me burgim, por né dosje nuk gjendet i administruar asnjé akt shkresor gé
té pasqyrojé kushtet ligjore pér aplikimin e késaj dispozite mbi té cilat éshté mbéshtetur gjykata.

Né lidhje me kéto konstatime, subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e saj, si dhe né seancén
dégjimore, ka shpjeguar se:

- Dorézimi i dosjeve té arsyetuara né gjykatén e apelit, megenése nuk ka pasur njé afat té
pércaktuar shprehimisht, éshté béré duke mbajtur parasysh moscenimin e afatit té rekursit né
Gjykatén e Larté. Kjo ka gené njé praktiké e ndjekur gjerésisht né gjykatén e apelit, duke marré
parasysh edhe faktin qé i njéjti géndrim éshté mbajtur edhe nga KLD-ja né vlerésimin
profesional té gjyqgtaréve. Né asnjé rast nuk ka cenuar té drejtén e paléve pér té ushtruar rekurs.

- Né gjykimin né apel jo gjithmoné ka gené i mundur respektimi i afatit 15-ditor pér shtyrjen e
seancés, marré parasysh kétu gjykimin me trup gjykues me tre gjyqtaré dhe planifikimet e béra
nga gjyqgtarét, ngarkesén e céshtjeve, si dhe komandimet e gjyqgtaréve pér gjykim né gjykata té
tjera té vendit.

- Mungesa e vendimit pér caktimin e seancés gjygésore mund té keté gené pasojé e gjykimit me
lista gjykimi sipas ligjit té kohés, duke u nxjerré nga kryetari i gjykatés lista e ¢éshtjeve civile
pér gjykim pérfshiheshin edhe ¢éshtjet penale. Ky veprim administrativ nuk ka sjellé asnjé
pasojé né gjykimin e ¢éshtjes, ku palét jané njoftuar rregullisht pér ditén dhe orén e gjykimit.
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Gjykata e apelit, mbi ankimin e té pandehurit, ka marré né analizé kriteret ligjore pér aplikimin
e nenit 59 té Kodit Penal né rastin konkret. Konkretisht, né vendim, arsyetohet:

“... Neni 59 i Kodit Penal, pércakton: ‘Pér shkak té rrezikshmérisé sé pakét té personit, moshés,
kushteve shéndetésore apo mendore, ményrés sé jetesés dhe té nevojave, vecanérisht atyre qé
lidhen me familjen, shkollimin ose punén, rrethanave té kryerjes sé veprés penale, si dhe té
sjelljes pas kryerjes sé veprés penale, gjvkata, kur jep dénim me burg deri né pesé vjet...’

Gjykata e apelit konkludon se rrethanat e mésipérme jané prezente né gjykim, duke filluar qé
nga kriteri ligjor i renditur i pari gé éshté rrezikshméria e pakét e personit.

- | pandehuri A.D. nuk ka gené i dénuar mé paré dhe as me precedenté té€ méparshém penalé.
Ka shfaqur pendim pér veprén e kryer, géndrim i mbajtur si gjaté hetimit dhe gjykimit té
céshtjes, rrethana qé tregojné njé rrezikshméri té ulét té té pandehurit.

- Rrethanat e kryerjes sé veprés penale jané té tilla gé, pavarésisht sé sipas aktit té ekspertimit
autoteknik, shkaku determinant i aksidentit éshté pércaktuar shkelja e rregullave té garkullimit
rrugor nga i pandehuri; né pikén 2 té aktit té ekspertimit pércaktohet edhe shkelja e rregullave
té garkullimit gé ka kryer kémbésori.

- Sjellja pas kryerjes sé veprés penale, né vijimési duke kontaktuar me familjarét e viktimés dhe
duke ndihmuar né pakésimin e démit té shkaktuar, cka rezulton me normalizimin e
marrédhénieve me palén e démtuar, sipas deklaratés noteriale té& pérmendur.

- Gjendja familjare si kryefamiljar me dy fémijé té mitur. Né analizé té sa mé sipér, Gjykata e
Apelit Korcé vleréson gé kérkimi i té pandehurit A.D. pér aplikimin e nenit 59 té Kodit Penal
éshté ligjor, rrjedhimisht, duhet té pranohet duke urdhéruar pezullimin e ekzekutimit té dénimit
me burgim me kusht pér dy vjet kohé, gjaté sé cilés detyrohet t¢ mbajné kontakte me Zyrén e
Shérbimit té Provés Korgé...”

Pra, kushtet ligjore pér aplikimin e késaj dispozite jané analizuar mbi vendimin e gjykatés sé
shkallés sé paré dhe mbi aktet e shqyrtuara né gjykimin né shkallé té paré, si dhe jané pérmendur
né arsyetim. Késhtu, si aktekspertimi autoteknik, ku sic arsyetohet, shkeljet kané gené edhe nga
ana e kémbésorit, ashtu edhe deklarata noteriale nr. ***, daté 3.3.2016, pér normalizimin e
marrédhénieve me té démtuarit, kané gené akte té administruara né gjykimin né shkallé té paré.

28.8 Vlerésimi i ¢céshtjes nga trupi gjykues

Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime bindése né lidhje me aplikimin
e dispozités 59 té Kodit Penal, ku pércaktohet pezullimi i dénimit me burgim, duke analizuar té
gjitha kushtet ligjore mbi té cilat &shté marré vendimi nga trupi gjykues, ku subjekti Etleva
Temo ka gené anétare e tij.

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime shteruese
pér sa i pérket konstatimeve té lartpérmendura dhe nuk ka shkage pér ngarkimin me
pérgjegjési disiplinore né lidhje me aspektin profesional.

TE DHENA NGA BURIME ARKIVORE TE KLD-SE

29. Sipas té dhénave nga regjistri i ankesave, rezulton se gjaté periudhés trevjecare té
rivlerésimit “8 tetor 2013 — 8 tetor 2016”, pér gjyqtaren Etleva Temo jané€ paraqitur 4 ankesa (2
né vitin 2014 dhe 2 né vitin 2015) né Inspektoratin e KLD-sé.

29.1 Rezulton se 4 ankesat jané arkivuar, 2 ankesa me arsyetimin se pretendimet zgjidheshin
pérmes apelimit gjygésor, 1 ankesé sepse rezultoi e pérséritur dhe 1 ankesé e paraqitur jashté
afatit.
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29.2 Sipas té dhénave té regjistrit té procedimeve disiplinore, pér gjyqgtaren Etleva Temo,
pérgjaté periudhés sé rivlerésimit nuk éshté regjistruar asnjé kérkesé pér procedim dhe nuk éshté
dhéné asnjé masé disiplinore.

DENONCIMET NGA PUBLIKU

30. Né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Etleva Temo, jané
administruar denoncime nga publiku si vijon:

30.1 Denoncimet:

1 - nr. *** prot., daté 26.1.2018, e shtetases Xh. Q., e cila ankohet se vendimin e dhéné nga
Gjykata e Apelit Korcé, ku subjekti Etleva Temo ka gené pjesé e trupit gjykues, e konsideron
né shkelje, pa marré parasysh asnjé proveé;

2 - nr. *** prot., daté 27.6.2018, e shtetasit S. Gj., i cili ka depozituar dokumentin “rekurs”, ku
kérkon prishjen e vendimit té Gjykatés sé Apelit Korcé si vendim té padrejté dhe té pa
mbéshtetur né ligj — Komisioni éshté véné né dijeni té rekursit;

3-nr. *** prot., daté 27.12.2018, i shtetasit A. M., i cili denoncon subjektin pér fshehje pasurie,
pasuri té pajustifikuar;

4 - nr. *** prot., daté 14.8.2019, i shtetasve R. D. dhe M. D., té cilét ankohen pér trupin gjykues
té Gjykatés sé Apelit Korgé, ku subjekti Etleva Temo ka gené pjesé e saj, qé ka marré vendim
pa marré parasysh pretendimet e tyre dhe té pambéshtetur né ligj;

5 - nr. *** prot., daté 16.12.2019, denoncim “anonim”, i cili ankohet pér paaftési, korrupsion
etj., pér subjektin Etleva Temo;

6 - nr. *** prot., daté 21.2.2020, denoncim “anonim”, i cili denoncon subjektin pér njé rast
konflikti interesi;

7 - nr. *** prot., daté 18.3.2019, i shtetasit P. D., i cili ankohet pér njé proces té parregullt ligjor
nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Korcé, vendim i 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit Korcé;

8 - nr. *** prot., daté 3.3.2020, éshté depozituar “kérkesé” po nga shtetasi P. D., i cili kérkon
pérjashtimin e subjekti Etleva Temo si anétare e trupit gjykues né njé ¢éshtje gé po gjykohet né
Gjykatén e Apelit Korgg;

9 - nr. *** prot., daté 25.7.2020, i shtetasit B. M., i cili ankohet pér vendim té padrejté dhéné
nga Gjykata e Apelit Korgé, ku subjekti EtlevaTemo ka gené pjesé e trupit gjykues.

30.2 Komisioni, pasi mori né shgyrtim ankesat e mésipérme, konstaton se pretendohen fakte gé
kané lidhje me korrektésiné e vendimeve, korrupsion, fshehje pasurie dhe themelin e ¢éshtjeve
té gjykuara nga subjekti i rivlerésimit, rrethana té cilat nuk provohen dhe, si té tilla, nuk mund
té shqyrtohen nga Komisioni, sipas pércaktimit té pikés 2, té nenit E, fjalia e fundit, fagja 60
nga 64 e Aneksit té& Kushtetutés dhe pikés 4, té nenit 72, té ligjit nr. 96/2016.

Komisioni arrin né pérfundimin se né mbéshtetje té nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, kéto
denoncime nuk pérmbajné fakte apo rrethana gqé mund té pérbéjné prova né lidhje me
vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

30.3 Denoncimi nr. *** prot., daté 8.10.2018, i shtetases D. N., e cila ankohet né lidhje me
trupin gjykues té Gjykatés sé Apelit Kor¢é, ku subjekti Etleva Temo ka gené pjesé, i cili ka
zhvilluar seancat me fshehtési dhe shpejtési dhe ka rrézuar vendimin e gjykatés sé shkallés sé
paré ku denoncuesja ka gené fituese.
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30.3.1 Komisioni ka administruar dosjen e ploté nga Gjykata e Larté®*!, ku pérfshihet edhe dosja
e gjykimit né gjykatén e apelit, nga ku ka rezultuar se si daté gjykimi éshté caktuar seanca e
datés 17.4.2018, qgé sipas dispozitave té nenit 460 té Kodit té Procedurés Civile njoftimi né
gjykatén e apelit béhet me shpallje. Seanca e datés 17.4.2018 nuk éshté zhvilluar pasi subjekti
Etleva Temo, né cilésiné e relatores, nuk ka gené prezente pér arsye shéndetésore. Pér sa i pérket
seancés tjetér té caktuar nga gjykata e apelit né datén 9.5.2018, nga dosja nuk rezulton gé gjykata
e apelit té keté kryer njoftimin e paléve né proces (pér seancén e shtyré) apo gé té konfirmohet
marrja dijeni e paléve pér kété seancé, sipas nenit 460 té Kodit té Procedurés Civile.

30.3.2 Komisioni véren se pretendimi i denoncueses D. N. se nuk éshté njoftuar nga gjykata e
apelit pér seancén e datés 17.4.2018 (seanca e paré) nuk mund té vértetohet, pasi sipas
dispozitave té nenit 406'% t& Kodit té Procedurés Civile palét interesohen prané gjykatés
pérkatése qé kané céshtjen dhe njoftohen nga shpallja e publikuar, ndérsa seanca e dyté nuk
éshté kryer sipas dispozitave procedurale.

30.3.3 Komisioni ka konstatuar se gjykata e apelit nuk ka béré njoftimin e rregullt té& paléve
sipas dispozitave té parashikuara né Kodit té Procedurés Civile (nenet 129-133 dhe 460) pér
njoftimet, duke mos siguruar né kété ményré njé proces té rregullt gjygésor.

30.3.4 Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e saj dhe né seancén dégjimore, ka shpjeguar se
njoftimi i paléve éshté kryer rregullisht, konform nenit 460 té Kodit té Procedurés Civile.
Gjithashtu, dispozita e méparshme (neni 460) parashikonte se: “Njoftimi pér ditén dhe orén e
gjykimit té ¢éshtjeve béhet nga gjykata e apelit me shpallje prané saj dhe né gjykatat pérkatése
té shkallés sé paré, jo mé voné se 10 dité pérpara shqyrtimit té ¢céshtjes . Njoftimi personalisht
i paléve béhet vetém né kushtet e pikés 6 té dispozités mé sipér, té cilat nuk jané né rastin
konkret.

Nén kété arsyetim, pretendimi i denoncueses se nuk éshté njoftuar nga gjykata e apelit pér
seancén e datave 17.4.2018 dhe 9.5.2018, nuk géndron, pasi sipas procedurés palét interesohen
prané gjykatés pérkatése gé kané ¢éshtjen dhe njoftohen nga shpallja e publikuar, si dhe nga
publikimi né fagen zyrtare té gjykatés.

Pra, gjykata e apelit ka kryer njoftimin sipas ligjit té paléve dhe né asnjé rast nuk éshté cenuar
pala paditése né té drejtén pér té gené prezent né gjykim.

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e relatores sé ¢éshtjes,
nuk ka béré njoftimin e paléve pér seancén e radhés, sipas dispozitave té Kodit té
Procedurés Civile dhe konkretisht neneve 129-133 dhe 460, ku parashikohet njoftimi i
paléve drejtpérdrejt me fletéthirrje dhe mé pas me shpallje.

Kjo mangési nuk pérbén shkak autonom pér shkarkimin e subjektit, por mbetet njé element i
cili éshté konsideruar nga trupi gjykues, né vlerésimin térésor, qé i éshté béré kriterit té aftésisé
profesionale pér subjektin e rivlerésimit.

30.4 Denoncimi nr. *** prot., daté 1.11.2018, i shtetasit A. T., i cili ankohet ndaj trupit
gjykues né Gjykatén e Apelit Korcé, ku subjekti Etleva Temo éshté anétare, pasi né ményré
abuzive tentojné té rihapin njé proces gjygésor pér té cilin ekziston njé vendim i formés sé preré
i Gjykatés sé Larté.

131 Shkresé nr. *** prot., daté 10.7.2020, e Gjykatés sé Larté.

132 Neni 460 i Kodit té Procedurés Civile, né paragrafin 111, pércakton: “Sekretaria e gjykatés sé apelit i njofton
palét rregullisht (nenet 128 - 133) té paktén 10 dité mé paré, ditén e shqyrtimit té céshtjes né apel, si dhe shpall
listén pérkatése té ¢éshtjeve.”
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30.4.1 Ankuesi ka zhvilluar njé seri procesesh gjygésore té zhvilluara né té gjitha shkallét e
gjykimit!33, Pas kétyre proceseve Gjykata e Larté, me vendimin daté 23.9.2015%34, ka vendosur:
“Ndryshimin e vendimit nr. *** daté 30.7.2010, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé dhe
vendimin nr. *** daté 20.12.2010, té Gjykatés sé Apelit Korcg, si dhe pranimin e padisé sé
paditésit A.T., etj. 1%

30.4.2 Pala kundérshtare ka paragitur ankesé né Gjykatén Kushtetuese kundér vendimit té datés
23.9.2015 dhe kérkesé “sqarim interpretimi vendimi” né Gjykatén e Larté, por t€ dyja gjykatat
kané vendosur rrézimin e kétyre kérkesave!3,

30.4.3 Mé pas, nga palét e paditura V. Q., etj. né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Korgé éshté ngritur
padia me té paditur A.T., etj., me objekt “interpretim i kontratés sé dhurimit nr. *** daté
3.2.1995”. Né pérfundim té shqyrtimit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Korgé, me vendimin nr. ***,
daté 27.3.2018, ka vendosur pushimin e gjykimit, pasi ka vlerésuar se kjo mosmarréveshje ka
ekzistuar dhe ka gjetur zgjidhje me vendimin nr. *** daté 23.9.2015, té Kolegjit té Gjykatés sé
Larté, i cili ka vendosur pranimin e padisé sé paditésit A.T., et].

Gjykata ka konstatuar se midis té njéjtave palé dhe me té njéjtin objekt apo pretendim éshté
zhvilluar njé proces gjyqgésor, i cili, me vendimin nr. *** daté 23.9.2015, té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté éshté zgjidhur pérfundimisht, duke interpretuar nga té tjera aspekte té
kontratés sé dhurimit nr. ***, daté 3.2.1995, dhe jo referuar neneve 681 - 689 té Kodit Civil.
Gjykata e Larté ka vendosur gé me kontratén e dhurimit nr. ***, daté 3.2.1995, éshté dhuruar
vetém ¥ e banesés dhe jo ¥ e truallit. Gjykata arsyeton se kemi gjé té gjykuar, pasi ndérmjet té
njéjtave palé me té njéjtin objekt né thelb dhe me té njéjtin shkak ligjor Kolegji Civil i Gjykatés
sé Larté ka disponuar me vendimin nr. *** daté 23.9.2015, i cili éshté i formés sé preré dhe
jemi pérpara njé padie gqé nuk mund té ngrihet dhe gjykata vendos pushimin e gjykimit.

133 Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Korgé, me vendimin nr. ***, daté 30.7.2010, ka vendosur: Pranimin pjesérisht té
padisé; detyrimin e té paditurve V. Q., B. Q. dhe Q. Q., t& njohin bashképronaré pér shkak trashégimie paditésit
AT, E. G. dhe F. M., mbi pasuriné e paluajtshme me sip. 900 m?né Korcé, dhe konkretisht, té dorézojné pjesén
prej 202.8 m? nga ky truall; rrézimin e padisé pér pjesét e tjera té saj etj.

Gjykata e Apelit Korgé, me vendimin nr. *** daté 20.12.2010, ka vendosur: Lénien né fugi t& vendimit nr. ***,
daté 30.7.2010 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé, pér sa i pérket pjesés sé rrézuar té padisé sé paditésve A. T.
etj.; ndryshimin e pjesés tjetér té kétij vendimi duke vendosur: rrézimin e padisé sé paditésve pér sa i pérket kérkimit
pér pasuriné trashégimore né emér té trashégimlénéses Dh. M. Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit Korcé ka
ushtruar rekurs paditési A.T. etj.

Gjykata e Larté, me vendimin nr. ***, daté 8.2.2012, ka vendosur: Mospranimin e rekursit té paragitur nga A.T.
etj. kundér vendimit nr. ***, daté 20.12.2010, té Gjykatés s¢ Apelit Korgé.

Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. ***  daté 5.12.2014, ka vendosur: Pranimin e kérkesés sé A. T.; shfugizimin
e vendimit nr. *** daté 8.2.2010, té Gjykatés sé Larté; dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Lartg.
134 Gjykata e Lart&, me vendimin nr. ***, daté 23.9.2015.

135 Gjykata e Larté e ka konsideruar té bazuar pérfundimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korgé pasi éshté marré
né interpretim té drejté té pérmbajtjes sé kontratés sé dhurimit me té cilén éshté disponuar vetém pér %2 pjesé
takuese e banesés. Por ky kolegj, referuar dispozitivit té vendimit, e konsideron jo té drejté, pér sa ka vendosur ajo
gjykaté, duke detyruar té paditurit té dorézojné pjesén prej 202.8 m? té truallit, pasi kjo pjesé éshté né bashképronési
té cilés mund t’i jepet fund vetém nép&rmjet pjesctimit t& pasurisé dhe jo né kété gjykim.

136 Ndaj keétij vendimi kérkuesit V. Q., B. Q. dhe Q. Q. kané paragitur kérkesé né Gjykatén Kushtetuese, ku kangé
kérkuar shfugizimin si t& papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé¢ Shqipérisé té vendimit nr. ***, daté
23.9.2015, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté. Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. ***  daté 6.7.2016, ka
vendosur: rrézimin e kérkesés. Gjykata e Larté, me vendimin nr. ***, daté 16.11.2016, ka vendosur: Rrézimin e
kérkesés pér sgarim dhe interpretim té vendimit nr. *** daté 23.9.2015, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
Gjykata e Larté ka argumentuar se pretendimet e ngritura nga kérkuesi V. Q. kané gené objekt shqyrtimi né
gjykimin e ¢éshtjes dhe nuk mund té ringrihen né shqyrtimin e késaj kérkese pér sqarim dhe interpretim vendimi
gjyqésor etj.
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30.4.4 Paditési V. Q. ka paragitur ankim né Gjykatén e Apelit Korgé, me trup gjykues ku
subjekti Etleva Temo ka gené anétare dhe me vendimin nr. *** daté 3.10.2018, Gjykata e Apelit
vendosur: “Prishjen e vendimit nr. ***, daté 27.3.2018 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé
dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim prané té njéjtés gjykaté me tjetér trup gjykues ”. Gjykata e
Apelit Korcé véren se ¢éshtja duhet té kthehet pér rigjykim prané po asaj gjykate, por me njé
tjetér trup gjykues, pér shkak té mosrespektimit té dispozitave procedurale mbi pranimin dhe
gjykimin e padisé me pasojé mungesén e njé hetimi té ploté dhe té gjithanshém té ¢éshtjes dhe
mosshqgyrtimit né themel té kérkimeve té parashtruara né padi. Gjykata e apelit vleréson se
Gjykata e Rrethit Gjygésor Korcé, né kundérshtim me nenet 126 dhe 310/Il té¢ Kodit té
Procedurés Civile nuk ka marré né analizé juridike kontratén e lidhur rregullisht, e cila sipas
nenit 690 té Kodit Civil ka forcén e ligjit pér palét.

30.4.5 Komisioni ka konstatuar se: (i) vendimi i Gjykatés sé Apelit Korcé ka mangési né
arsyetim dhe pérgendrohet vetém né aspekte té interpretimit té kontratés sé dhurimit, sipas
dispozitave té Kodit Civil dhe nuk merr né analizé dhe konsideraté interpretimin e béré nga
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté pér kontratén e dhurimit; (ii) vendimi i dhéné nga Gjykata e
Apelit Korcé ka cenuar parimin e sigurisé juridike, pasi kemi njé situaté juridike gé tashmé éshté
rregulluar dhe zgjidhur nga vendime gjygésore té formés nga gjykata mé té larta dhe nuk mund
té cenohet me njé vendim tjetér pér té njéjtén situaté té analizuar né njé kontekst tjetér; (iii)
duket se vendimi i dhéné nga Gjykata e Apelit Korcé ka cenuar parimin e gjésé sé gjykuar, pasi
jané té njéjtat palé dhe éshté i njéjti dokument (kontratén e dhurimit) i cili éshté interpretuar nga
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté me vendim té formés sé preré dhe nuk mund té interpretohet
pérséri nga njé vendim tjetér.

30.4.6 Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e saj dhe né seancé dégjimore, ndér té tjera, ka
shpjeguar se gjykata, nga shqyrtimi i ¢éshtjes, do té arrinte né pérfundim se jemi pérpara “gjésé
s€ gjykuar” dhe duhet t€ vendoste rrézimin e padisé, duke i dhéné zgjidhje pérfundimtare
céshtjes, konform nenit 451/a té Kodit té Procedurés Civile, ku parashikohet se: “... Vendimi gé
ka marré formé té preré ka fuqgi vetém pér cka éshté vendosur midis po atyre paléve, pér té
njéjtin objekt dhe pér té njéjtin shkak. Njé konflikt gé éshté zgjidhur me vendim té formés sé
preré nuk mund té gjykohet pérséri, pérvec kur ligji parashikon ndryshe”. Duke vendosur
pushimin e gjykimit, gjykata né fakt nuk i ka dhéné zgjidhje c¢éshtjes, pasi ky vendim, sipas
nenit 127 té Kodit té Procedurés Civile, éshté vendim jo pérfundimtar.

Meqgenése padité né fjalé kané gené té ndryshme sa i pérket objektit dhe megenése veté gjykata
e shkallés sé paré pranon né arsyetim se me vendimin e Gjykatés sé Larté éshté interpretuar
kontrata nga té tjera aspekte, ka qené detyrim i gjykatés t’i japé pérgjigje kérkimit té palés duke
zhvilluar hetimin gjygésor dhe duke arsyetuar se megé kéto padi nuk jané té njéjta sa i pérket
objektit ku géndron parimi i “gjésé sé gjykuar”, referuar pjesés arsyetuese té€ vendimit té
Gjykatés sé Larté, pasi nése nuk e gjejmé né objekt, mund ta konstatojmé né arsyetim, ku né
ményré shteruese mund t’u jet€ dhéné zgjidhje edhe kérkimeve né€ shqyrtim dhe nése kjo
konstatohet, gjykata vendos rrézimin e padis€, si “gjé e gjykuar” dhe jo pushimin e gjykimit si
padi gé s’mund té ngrihet, sepse duke disponuar me pushim né fakt cenohet parimi i sigurisé
juridike dhe “gjésé€ s€ gjykuar”, e cila pasohet gjithmoné& me rrézim padie.

Pra, gjykata e apelit ka prishur ¢éshtjen pér shkage procedurale si mé sipér, duke i 1éné detyré
gjykatés sé shkallés sé paré té marré né shqyrtim ¢éshtjen dhe té konkludojé pér rrézim apo
pranim té padisé. Gjykata e apelit nuk i ka dhéné zgjidhje céshtjes né themel dhe, pér sa mé
sipér, nuk ka cenuar parimin e “gjés€ s¢ gjykuar” dhe “sigurisé€ juridike”.

30.4.7 Komisioni, pasi analizoi dokumentacionin e pércjellé nga denoncuesi dhe

shpjegimet e subjektit, vleréson se pavarésisht se né pamje té paré Gjykata e Apelit Korcgé

analizon nén kontekstin procedural vendimmarrjen e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor

Korcé, arrin né pérfundimin se thelbi i denoncimit ka té béjé me vendimmarrjen e
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gjykatés sé apelit, ku subjekti éshté anétare e trupit gjykues dhe, pér pasojé, mban
parasysh nenin 72'% té ligjit nr. 96/2016, sipas té cilit Komisioni nuk mund té gjykojé
korrektésiné e vendimit dhe themelin e céshtjes, si dhe nuk mund té zévendésojé
interpretimin ose logjikén e gjyqtarit qé vlerésohet.

30.5 Denoncimi nr. *** prot., daté 27.12.2018, i shtetasit A. M., i cili ankohet ndaj subjektit
té rivlerésimit pér fshehje pasurie, udhétime jashté vendit me kosto gé duhen verifikuar, lévizjet
né sistemin TIMS me persona, duke iu krijuar favore né procese gjygésore.

30.5.1 Komisioni i ka pérfshiré shpenzimet financiare né analizén e viteve 2003 - 2016.

30.5.2 Pér sa i pérket pjesés sé denoncimit té lévizjeve né sistemin TIMS me persona gé subjekti
u ka krijuar favore né procese gjyqgésore, Komisioni ka verifikuar né sistemin TIMS automjetet
me té cilat subjekti dhe personi i lidhur/bashkéshorti A.T. kané pasur hyrje-dalje jashté territorit
shqiptar.

30.5.3 Pas informacionit té administruar nga sistemi TIMS rezulton se personat e
lidhur/bashkéshorti A.T. dhe djali A.T. kané pasur hyrje-dalje nga territori shqiptar né datén
25.1.2015, né pikén kufitare té Kapshticés me automjetin me targa ***, i cili rezulton té jeté né
pronési té shtetasit A.B., i datélindjes 10.9.1961 (A.T. hyrje-dalje, ndérsa A.T. vetém dalje).

30.5.4 Né datén 8.1.2009 personat e lidhur me subjektin/bashkéshorti A.T. dhe djali A.T. kané
pasur hyrje-dalje nga territori shqiptar né pikén kufitare té Qafé-Thanés me automjetin me targa
*** ndérsa né datén 31.3.2009, subjekti, bashké me personin e lidhur/A.T. kané pasur dalje nga
territori shqiptar né pikén kufitare té Qafé-Thanés me automjetin me targa ***, i cili rezulton
né pronési té shtetasit A.M. (ndérsa hyrja né territorin shqiptar rezulton me automjetin me targa

***)

30.5.5 Nisur nga té dhénat e denoncimit, Komisioni i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Pogradec dhe Gjykatés sé Apelit Korcé, ku subjekti ka ushtruar detyrén e gjyqtares dhe ka
kérkuar nése kéta dy shtetas kané pasur ¢éshtje gjygésore me té.

30.5.6 Nga pérgjigjja e administruar nga Gjykata e Rrethi Gjygésor Pogradec®® rezulton se
subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, ka gjykuar ¢éshtje civile té shtetasve A.B. dhe A.M.,
ku gjykata ka vendosur né favor té tyre*°.

Nga pérgjigja e administruar nga Gjykata e Apelit Korgé'*° rezulton se subjekti i rivlerésimit ka
gené anétare e trupit gjykues dhe ka gjykuar céshtje civile té shtetasit A.B., ku gjykata ka
vendosur né favor té tij!4L,

137 Vlerésuesi ¢gmon aftésité gjygésore pa gjykuar korrektésiné e vendimit dhe themelin e c¢éshtjes, si dhe pa
zévendésuar interpretimin ose logjikén e gjyqtarit qé vlerésohet.
138 Shkresé nr. *** prot., daté 6.7.2020, e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Pogradec, dérguar me posté elektronike.
139 Me vendimin nr. *** daté 29.9.1999, subjekti Etleva Temo ka gené gjyqtarja gé ka gjykuar ¢éshtjen civile me
palé paditése A.B. dhe té paditur KKKP-né Pogradec, me objekt “ndryshim vendimi”, ku éshté vendosur pranimi
i padisé sé z. A. B., duke i kthyer njé sipérfaqe trualli prej 371.2 m? me vendimin nr. ***  daté 5.10.2009, subjekti
Etleva Temo ka gené gjyqtarja e ¢éshtjes gé ka gjykuar ¢éshtjen civile me paditése L.M. dhe té paditur A.M., me
objekt “detyrim njohje bashképronar dhe pjesétim pasurie t€ luajtshme dhe t€ paluajtshme”, ku éshté vendosur
pjesétimi né natyré té apartamentit me sip. 35 m?, duke i léné né natyré apartamentin A.M. dhe detyrimin e tij ti
kthejé paditéses pjesén takuese prej ¥z né vleré lekésh 750,000 leké. Garazhi ndahet duke marrés secili nga njé
pjesé té vijézuar.
140 Gjykata e Apelit Korgé, me nr. *** prot., daté 6.7.2020.
141 Me vendimin nr. ***, daté 8.6.2016, subjekti Etleva Temo ka gené anétare e trupit gjykues gé ka gjykuar
céshtjen civile me padités A.B. me t€ paditur BKT, me objekt “detyrimin e t€ paditurit t€ pérmbushé detyrimet e
kontratés sé sipérmarrjes etj.” dhe gjykata ka vendosur 1€nien né fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Korcé né favor té paditésit A.B.
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30.5.7 Komisioni ka konstatuar se personat e lidhur me subjektin/bashkéshorti A.T. dhe djali
A.T. né vitin 2015 kané udhétuar me automjetin e shtetasit A.B. me té cilin subjekti ka gjykuar
1 ¢éshtje né vitin 1999 né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Pogradec dhe 1 ¢éshtje né vitin 2014, 2
céshtje né vitin 2016, 1 c¢éshtje né vitin 2017 dhe 1 ¢éshtje né vitin 2018 né Gjykatén e Apelit
Korgé, ku ka gené pjesé e trupit gjykues, né té cilén éshté vendosur né favor té kétij shtetasi,
duke u ndodhur késhtu né situatén e konfliktit té interesit.

Gjithashtu, né vitin 2009 subjekti Etleva Temo dhe personat e lidhur me té/bashkéshorti dhe
djali A.T. kané udhétuar me automjetin e shtetasit A.M., ku po né té njéjtin vit subjekti ka
gjykuar njé ¢éshtje né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Pogradec, ku ka vendosur pjesérisht né favor
té tij, duke u ndodhur késhtu né situatén e konfliktit té interesit.

30.5.8 Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e saj dhe né seancén dégjimore, ka shpjeguar se
lidhur me shtetasin A.B., né datén 25.1.2015 ka udhétuar vetém bashkéshorti dhe djali A.T.
brenda dités né K., Greqi pér shkak té aférsisé. Nga shpjegimet e bashkéshortit situata mund té
keté gené gé ai dhe djali, té ndodhur né Kapshticé, kané kérkuar pér taksi dhe kané paré kété
shtetas si pogradecar, i cili duke pasur vend automjet dhe té njéjtin destinacion i ka marré né
ményré krejt rastésore. Subjekti nénvizon se njé element i réndésishém i konfliktit té interesit
éshté dijenia ose situata qé né kushte té logjikshme dhe normale njé person té keté dijeni pér
konfliktin e interesit. Bashkéshorti dhe djali, citon subjekti, nuk kané pasur asnjé mundési dhe
as té jené té detyruar té kené dijeni se ka gjykuar ¢éshtje té ndryshme ku ky shtetas ka gené palé.
Né shumé gjykime gjyqtari vjen né dijeni té shkakut té pérjashtimit vetém mbi kérkesén e paléve
dhe pasi bén verifikimet pérkatése sipas dispozitave procedurale mund té paragesé hegjen doré
nga gjykimi, e cila konkurron me kérkesén pér pérjashtim. Nuk éshté kérkuar pérjashtimi i
subjektit pér kété shkak apo pér shkage té natyrés sé konfliktit té interesit.

30.5.9 Né lidhje me shtetasin A.M., nga sistemi TIMS rezulton né datén 31.3.2009, né dalje pér
né Magedoni, e shénuar automjeti me targa *** dhe né hyrje né Shqipéri, pra né kthim nga
Magedonia, éshté shénuar automjeti i tyre me targa ***, gjé e cila nuk mund té ndodhé. Kjo
mund té jeté pasojé e regjistrimit té gabuar né sistem.

30.5.10 Né datén 8.1.2009, referuar sistemit TIMS, rezulton se bashkéshorti dhe djali i subjektit
té kené kaluar né pikén kufitare me automjetin me kété targé. Edhe pér kété rast géndron i njéjti
argument si pér shtetasin A.B., ku mund té keté gené situaté me automjete rastésore etj. Subjekti

Me vendimin nr. ***, daté 10.02.2016, subjekti Etleva Temo ka gené anétare e trupit gjykues gé ka gjykuar

céshtjen civile me padités A.B. etj. me t& paditur AKKP Tirané, me objekt “kundérshtimin e vendimit nr. *** &
vitit 1994 té KKKP-sé Pogradec pér pikén 3” dhe gjykata ka vendosur 1énien né fuqi t&€ vendimit t€ Gjykatés sé&
Rrethit Gjygésor Pogradec né favor té paditésit A.B. etj.

Me vendimin nr. *** daté 16.05.2018, subjekti Etleva Temo ka gené anétare e trupit gjykues gé ka gjykuar
céshtjen civile me padités A.B. dhe té paditur shogériné e ndértimit “***” sh.p.k., etj., me objekt “detyrimin e té
paditurit t& pérmbushé detyrimet kontraktore etj.” dhe gjykata ka vendosur lénien né fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Korcé né favor té paditésit A.B.

Me vendimin nr. *** daté 18.12.2014, subjekti Etleva Temo ka gené anétare e trupit gjykues qé ka gjykuar
céshtjen civile me padités A.B. dhe t& paditur shogériné “***” sh.p k., etj., me objekt “sigurim padie, detyrim t&
paditurit shoqéria ‘*** sh.p.k. t& plotésojé detyrimet kontraktuale etj.” dhe me gjykata e apelit ka vendosur
ndryshimin e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec dhe pranimin e padisé né favor té paditésit A.B.
Me vendimin nr. *** daté 28.9.2017, subjekti Etleva Temo ka gené anétare e trupit gjykues qé ka gjykuar ¢éshtjen
civile me padités A.B. dhe té paditur shogériné “***” sh.p k. dhe BKT, me objekt “detyrimin e té paditurit shogéria
*¥*%*> sh.p.k. t& pérmbushé detyrimet kontraktore, marrjen e masés sé sigurimit t& padisé etj.” dhe gjykata ka
vendosur Iénien né fugi t& vendimit té ndérmjetém té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec né favor té paditésit
A.B.
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ka pérmendur, si mé lart, se element i réndésishém i konfliktit té interesit éshté dijenia apo nése
né rrethana logjike ka gené e detyruar té keté dijeni pér konfliktin e interesit. Si¢ duket gartazi,
subjekti deklaron se nuk mund té keté gené né dijeni se me ¢faré automjeti rastésor kané kaluar
bashkéshorti dhe djali pér né Strugé. Sic rezulton nga aktet, ky shtetas ka paraqitur pér gjykim
céshtjen né fjalé né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Pogradec, sipas regjistrimit né datén 24.6.2009
(pra, pas 6 muajsh), ku edhe éshté disponuar me vendimin daté 5.10.2009. Si¢ rezulton nga
vendimi ky shtetas ka gené i pérfagésuar né gjykim nga av. M.A. dhe gjykimi éshté zhvilluar
né prani vetém té pérfagésuesit, jo té shtetasit A.M. Pra, né asnjé rrethané dhe pér asnjé shkak,
citon subjekti, nuk ka gené né kushtet e nenit 72 té Kodit té Procedurés Civile pér hegjen doré
nga gjykimi i céshtjes. Pérvec sa mé sipér, Pogradeci éshté njé qytet i vogél dhe nése do té kishte
njohje apo migési me kété shtetas pala tjetér, pra ish-bashkéshortja sipas vendimit, do té kishte
kérkuar pérjashtimin e saj nga gjykimi i ¢éshtjes, gjé e cila nuk ka ndodhur. Gjithashtu, ky
vendim ka marré formé té preré pa u ankimuar (citon subjekti).

30.5.11 Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése né lidhje
me faktin gé ajo apo personat e lidhur me té (bashkéshorti dhe djali i saj) kané udhétuar me
automjetet e personave me té cilét ka pasur edhe procese gjygésore. Pér Komisionin nuk jané té
besueshme shpjegimet e subjektit se né ményré rastésore té dy shtetasit A.B. dhe A.M. dhe né
padijeni té saj, ndérkohé gé né njé rast ka udhétuar edhe veté subjekti, kané kaluar rastésisht me
automjetet e tyre dhe kané marré bashkéshortin dhe djalin e saj dhe rastésisht kané pasur té
njéjtin destinacion vajtje-ardhje jashté territorit shqiptar, si dhe padijenia e saj né lidhje me kéto
udhétime.

30.5.12 Subjekti i rivlerésimit, né lidhje me pretendimin se ka gabim né regjistrim té sistemit
pér datén 31.3.2009, ku figuron dalje nga territori shqiptar i subjektit dhe bashkéshortit té saj
me automjetin me targa *** dhe kthimi (pra, hyrja) né territorin shqiptar éshté béré me
automjetin e tyre me targa ***, nuk paragiti asnjé prové pér té vértetuar té kundértén e kétij
pretendimi, por duke mbetur vetém né karakter deklarativ.

Subjekti nuk ka provuar nése té dy kéta shtetas ushtronin aktivitet shérbimi si taksi né ményré
gé té legjitimoheshin udhétimet, gofté edhe rastésore té subjektit dhe personave té lidhur me té,
paré kjo né lidhje me situatén e konfliktit té interesit.

Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit éshté ndodhur né situatén e
konfliktit té interesit kur subjekti apo personat e lidhur me to kané udhétuar me automjete
té shtetasve me té cilét ka zhvilluar procese gjygésore (né té shumtén e rasteve
vendimmarrja ka gené né favor té tyre), né kundérshtim me ligjin nr. 9367/2005, “Pér
parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike” i ndryshuar.

V. VLERESIMI | CESHTJES NGA TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE
PAVARUR TE KUALIFIKIMIT

1. Trupi gjykues, referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés, kreut 1V dhe nenit 51 té ligjit nr.
84/2016, lidhur me kriterin e pasurisé, bazuar né vlerésimin térésor té rrethanave té ¢éshtjes,
provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit té céshtjes, shpjegimet e
subjektit té rivlerésimit né seancé dégjimore publike, bindjen e brendshme, si dhe pasi mori
né shqyrtim té gjitha pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti, konkludoi se
subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo:

a. ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té pasurisé;
b. ka kryer deklarim té rremé té pasurisé dhe veprime fiktive;
c. ka zhvilluar procese gjyqgésore né situaté konflikti interesi;
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d. nga analiza financiare rezulton se me té ardhurat e fituara nga punésimi saj, personave
té lidhur me té, nuk ka pasur burime té mjaftueshme financiare pér kryerjen e
investimeve dhe té shpenzimeve té deklaruara né shumén -3,216,314 leké.

Pér sa mé sipér, rezulton se subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, nuk ka arritur nivel té
besueshém né vlerésimin e pasurisé.

2. Referuar nenit DH té Aneksit té Kushtetutés, kreut V té ligjit nr. 84/2016, lidhur me kriterin
e pastértisé sé figurés, rezultoi se subjekti i rivlerésimit, znj. Etleva Temo, é&shté e
pérshtatshme pér vazhdimin e ushtrimit té detyrés.

3. Referuar nenit E t& Aneksit t& Kushtetutés, kreut VI té ligjit nr. 84/2016, lidhur me
vlerésimin e aftésive profesionale, rezultoi se subjekti i rivlerésimit éshté “i afté”, duke
arritur njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas nenit 44/a
té ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né nenin 179/b, né pikat 1, 3 dhe
5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, né pikén 5 té nenit 55 té ligjit
nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar dhe
né bazé té pikés 1/c té nenit 58 dhe té pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérise”,

VENDOSI:

1. Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Etleva Temo, gjyqtare né Gjykatén e
Apelit Korgé.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré, si dhe publikohet né fagen zyrtare té Komisionit, né
pérputhje me pikén 7 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim mund té ankimohet prané Kolegjit té Posagém té Apelimit nga subjekti i
rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té vendimit.

4. Ankimi depozitohet prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.
U shpall né Tirané, mé 12.10.2020

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Firdes SHULI
Kryesuese

Olsi KOMICI Pamela QIRKO
Relator Anétare

Sekretare gjygésore
Olsida Goxhaj
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