MENDIM PAKICE

Uné, komisioner Lulzim Hamitaj, si anétar i trupit gjykues, nuk pajtohem me vendimin e marré
nga kolegét e shumicés pér té shkuar né vendimmarrje pérfundimtare vetém me njé kriter té
rivlerésimit, dhe rrjedhimisht shkarkimin nga detyra té subjektit té& rivlerésimit, z. Aleks
Nikolli, pér shkak se niveli i provueshmérisé né kritetin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit,
sipas mendimit té pakicés, né momentin e mbylljes sé hetimit administrativ dhe pér mé tepér
pas prapésimeve té paragitura nga subjekti, nuk arriti njé nivel provueshmérie té mjaftueshém
né rivlerésimin e pasurisé, pér té pérmbyllur rivlerésimin e tij me njé vendim pérfundimtar
vetém mbi kété kriter. Pra do té duhej té ishte rihapur hetimi administrativ edhe né lidhje me
kriterin e figurés dhe té aftésive profesionale, - pér té cilat ishte kryer njé hetim i thelluar dhe
mungonte vetém kristalizimi i gjetjeve dhe njoftimi i tyre tek subjekti, - né ményré qé
vendimmarrja pérfundimtare té ishte mé e ploté dhe mé e bazuar. Shkaget konkrete té kétij
géndrimi té pakicés do té pérshkruhen shkurtimisht né vijim.

I. Sé pari, lidhur me pikén 24 (fage 4 — parag. 11 Seanca dégjimore), nuk jam dakord me
vendimin e shumicés, kam votuar kundér géndrimit pér t& mos e rihapur hetimin
administrativ, pas kérkesés sé subjekti i rivlerésimit, né vijim té analizimit té
parapésimeve dhe dokumentacionit té shumté provues té paraqgitur prej tij nga momenti
i mbylljes sé hetimit mbi njé kriter deri né seancén dégjimore.

ii.  Sé dyti, sipas mendimit té pakicés, vendimi i shumicés pér té mos e rihapur hetimin
administrativ mbi dy kriteret e tjera dhe rrjedhimisht pér té shkarkuar subjektin e
rivlerésimit vetém pér kriterin e pasurisé, &shté i brishté dhe i bazuar mbi disa vlerésime
provash dhe pérllogaritje gé nuk jané ndaré nga uné dhe qé mé poshté po i parages né
ményré té pérmbledhur:

a. Lidhur me pikén 1.11 té vendimit (fage 9), nuk jam dakord me shprehjen/vlerésimin:
[...] “Gjithashtu ka depozituar si dokumentacion provues ligjor pér té ardhurat e
pérfituara né formén e kompensimit nga sistemi i sigurimeve, llogariné bankare té L.
N., né té cilén rezultojné kreditimeve automatike (automated CR), pra, té hyra né
shumén 8,582 GBP, pér té cilat nuk identifikohet urdhéruesi i pagesave, por subjekti
nuk ka véné né dispozicion dokumentacion provues nga institucionet angleze pér té
provuar pérfitimin e kompensimeve nga sistemi i sigurimeve” [...]. Kéto té ardhura
duhej té ishin marré né konsideraté né analizén financiare si njé burim i ligjshém, pér
sa kohé pérfitimi i tyre ishte mé se i provuar nga dokumentacioni bankar, sikurse
shkaku i pérfitimit té tyre dhe gjithashtu kéto té ardhura nuk u nénshtroheshin
detyrimeve tatimore, pér tipologjiné e tyre. Konkluzionin se ato nuk mund té
konsiderohen té provuara, pér sa kohé nuk éshté léshuar ndonjé tjetér dokument nga
autoritetet angleze, nuk e gjej té bazuar, pasi provat e dokumentuara mjaftonin pér té
pérllogaritur edhe kéto té dhéna né analizén pérkatése;

b. Lidhur me pikén 1.12 té vendimit (fage 10), mendoj se pérllogaritja e shpenzimeve
jetike nuk éshté kryer né ményré proporcionale dhe té ekuilibruar, pasi éshté zgjedhur
dhe aplikuar njé e dhéné statistikore nga njé fage interneti (link), gé i pérllogariste
shpenzimet né njé nivel mé té larté se njé tjetér link, po zyrtar dhe i besueshém (me
eksperiencé mé se gjashtédhjetévjecare), - té cituar edhe nga subjekti, - dhe duke mos
mbajtur né vémendje edhe faktin se njé familje emigrantésh, mesatarisht, mund té
shpenzojé disi mé pak se shtetasit anglezé. Pra, marrja né konsideraté e té dhénave
statistikore alternative, gjithmoné té bazuara mbi njé link zyrtar, serioz e té besueshém,
do té sillte njé rezultat mé pozitiv né analizat financiare té kryera pér véllezérit e
subjektit. Kjo edhe pér faktin se shumica nuk ka dhéné argumente bindése se pérse
midis dy alternativave éshté marré né konsideraté njé e dhéné rénduese dhe njé tjetér
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e dhéné statistikore, qé ndoshta pérkon mé shumé me realitetin, - pér sa kohé té dyja

té dhénat vijné nga burime té besueshme, dhe né dyshim dhe né mungesé té provés sé

kundért pér sa ka pretenduar subjekti, interpretimi/zgjedhja e link-ut té aplikueshém
mund té shkonte né mosréndimin e situatés financiare té personave té tjeré té lidhur.

Lidhur me pikat 1.12.1 — 1.13 té vendimit (faget 11-13), mendoj se naliza éshté e

pabazuar dhe rénduese e pozicionit té subjektit pérllogaritja e (aforfe) e shpenzimeve

té ndértimit pér té gjithé ndértesén ***katéshe, ndérkohé qé analiza financiare duhej
té ishte béré vetém pér njé kat (pra 1/3), aq sa ka pérfituar konkretisht subjekti, pa
kryer analizé edhe pér investimet e kryera nga véllezérit e subjektit pér veten e tyre.

Ndonése fillimisht kjo gasje hetimore dukej né pérputhje me té dhénat e konstatuara,

por né konkluzion, duke mbajtur né vémendje edhe shpjegimet e subjektit dhe provat

e paraqgitura prej tij, vlerésimi i burimeve financiare duhej té kryhej vetém pér pjesén

takuese té pérfituar realisht nga subjekti (1/3, pra, njé kat) dhe jo pér té gjithé

ndértimin, gé nuk i pérket atij. Ky vlerésim i pakicés arrihet bazuar né jurisprudencén

e Kolegjit té& Posagém té Apelimit (shih vendimet nr. 4 dhe 7 té vitit 2020), duke e

raportuar géndrimin e Kolegjit me analizén dhe vlerésimin né kété kéndvéshtrim edhe

té kétyre fakteve:

(i)  ndértimi éshté kryer pérpara se subjekti té fillonte detyrén (me pérjashtim té
shumés njé milion leké, té& pohuar si investim i mépasshém dhe me té drejté té
futur né analizé si shpenzim);

(i)  ndonése né prezencén e njé konfuzioni mbi dokumentacionin pasuror, edhe pér
shkak té mungesés sé véllezérve né Shqipéri, disa shpjegime té subjektit mbi
kryerjen e veprimeve procedurale nga ai, por edhe pér llogari té véllezérve, si
dhe mbi investimet financiare té kryera vetém nga kéta té fundit, mund té
konsiderohen té besueshme, nisur nga marrédhénia e vecanté midis tyre dhe
zakonet mbi bashképunimin véllazéror;

(iii) deklarimet ndér vite me konsistencé té subjektit se nuk ka Kkryer
shpenzime/investime pér kété pasuri, por vetém ka kontribuuar duke ndjekur
praktikat pérkatése, nga leja e ndértimit e mé pas;

(iv) pasiéshté pérfunduar ndértimi dhe mundésuar pérdorimi i ndértesés né fjalé, ajo
éshté ndaré midis véllezérve dhe rezulton e provuar se subjekti de facto ka
disponuar dhe gézon vetém njé kat, pra 1/3 e késaj pasurie, dhe jo té térén apo
gjysmén (pérpos pasaktésive apo konfuzionit formal, té cilat mund té lexohen
nén dritén e marrédhénies sé vecanté). Né kété rast, pasuria e pérfituar nga
subjekti do té rezultonte e krijuar me burime té ligjshme. Pér rrjedhojé, géndrimi
i shumicés lidhur me kété piké vlerésohet joproporcional dhe jo né pérputhje me
faktet, si dhe né kundérshtim me orientimin e Kolegjit, dhe passjell réndimin e
pozités té subjektit, duke e béré até pérgjegjés edhe pér burimet e pérdorura pér
ndértimin e pjesés sé banesés gé nuk bén pjesé né sferén pasurore té familjes sé
tij, - por té véllezérve té tij emigranté, dhe té krijuar pérpara emérimit né detyré
té subjektit.

Lidhur me pikén 1.18 té vendimit (fage 21-23), duke mbajtur né vémendje edhe sa
éshté shprehur né pikén e mésipérme, nuk jam dakord mbi moskonsiderimin e disa
zérave té té ardhurave té véllezérrve té subjektit, sikurse ka pretenduar edhe
subjekti, dhe konkretisht: i) remitancat financiare té provuara nga transferta bakare
dhe té deklaruara/depozituara né llogari apo depozita né Shqipéri — edhe pérpara se
subjekti té emérohej né detyré; ii) pérllogaritja e kursit té kémbimit sipas
shpjegimeve té subjektit, pér sa kohé Komisioni nuk ka provén e kundért, lidhur me
momentin e sakté té kryerjes sé kémbimeve; iii) rezulton rénduese gasja nga njéra
ané e mospérllogaritjes si té ardhura shumat e derdhura me sistem bankar, qé
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Vi.

rezultojné kreditime automatike (automated CR), pra, té futura né disponibilitet né
rrugé e me burim ligjor de facto né shumén 8,582 GBP dhe nga ana tjetér
pérllogaritja edhe e shpenzimeve jetike maksimale. Pra, sé paku, mund té
konsideroheshin si té kompensuara/zeruara shpenzimet jetike, pérgjaté periudhés
pér té cilén kané rezultuar transferimet bankare nga institucionet e shtetit anglez né
llogarité e personave té tjeré té lidhur.

Lidhur me pikén 5 dhe konkluzionet respektive té vendimit (fage 31-38), nuk ndaj
té njéjtin mendim né ményrén e pérllogaritjes sé shpenzimeve té burimeve
financiare dhe jam kundér konkludimit pér mungesé burimesh dhe, ag mé tepér,
nuk bie dakord mbi ekzistencén e ndonjé deklarimi té rremé apo té fshehjes sé
pasurisé. Ky géndrim pakice bazohet né faktet qé: burimi prej 3,2 milioné lekésh, i
pérfituar nga shitja e njé njésie tregtare (té trajtuar né pikén 9 té vendimit — nuk bie
dakord me konkluzione té késaj pike né fagen 75.), duhet té konsiderohej né
analizén financiare, pér sa kohé éshté e provuar se kjo e ardhur éshté tatuar dhe
rrjedh nga njé kontraté noteriale, pérpos dyshimeve té arsyeshme mbi njé fiktivitet
né ¢cmimin e shitblerjes né fjalé. Fiktivitei i dyshuar mund té shkaktojé vlerésime
negative lidhur me etikén e subjektit, por nuk mund té passjellé moskonsiderimin e
njé té ardhure té provuar né ményré té ploté dhe té tatuar, pér rrjedhojé pasuria e
trajtuar e né pikén 5 do té rezultonte e krijuar me burime té ligjshme financiare.

Lidhur me analizén financiare té kryer pér familjen e subjektit té rivlerésimit nuk
bie dakord, pasi, duke iu referuar sa mé lart kam shprehur: i) ajo bazohet mbi té
dhéna qé pérfshijné edhe shpenzimet e personave té tjeré té lidhur; ii) disa té ardhura
dhe disa shpenzime nuk jané paré nén dritén e jurisprudencés dhe té
proporcionalitetit té detyrimit provues té subjektit; iii) nuk jané konsideruar té
ardhura té provuara nga kontrata e shitjes dhe té tatuara.

Nga sa mé lart, pakica arrin né pérfundimin se, nése vlerésimet do té ishin
kryer duke mbajtur né vémendje géndrimin e Kolegjit dhe té pakiceés,
pamjaftueshméria e mundshme financiare e familjes sé subjektit, si dhe
pasaktésité e deklarimeve, té pérshkruara dhe té argumentuara edhe nga
shumica né kété vendim, nuk jané me njé peshé specifike té tillé, qé té krijojné
bindjen se ato né vetvete mund té pérbéjné shkak pér té insistuar edhe pas
seancés dégjimore né pérfundimin e procesit me vendim pérfuundimtar vetém
mbi njé kriter, pasi ky géndrim, né kéndvéshtrimin tim, ka hequr mundésiné
e njé vendimmarrjeje mbi té tria kriteret, duke e vlerésuar né térési kété
proces, dhe jo né raport té drejté me faktet e provuara dhe né kundérshtim me
parimin e proporcionalitetit. Kjo nuk do té thoté gé pozicionimi im nuk do té
mund té ishte pér té njéjtin vendim pérfundimtar, por kjo mund té realizohej
népérmjet njé vlerésimi mé té gjeré dhe mé té bazuar, duke mbajtur né
konsideraté dhe vlerésuar edhe né elementet e gjetjeve té dy kritereve té tjera.

PER KETO ARSYE,

Uné, si anétar né pakicé, vlerésoj se vendimi i shumicés sé trupit gjykues, pér té
pérfunduar procesin e rivlerésimit té subjektit Aleks Nikolli vetém mbi njé kriter, nuk
éshté i drejté, pasi cmoj se do té duhej té rihapej hetimi edhe pér dy Kkriteret e tjera dhe
té arrihej rrjedhimisht né njé vendim mé té bazuar.

Anétar né pakicé/kundér
Lulzim Hamitaj



