REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 446 Akti

Nr. 358 Vendimi
Tirané, mé 19.3.2021

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Alma Faskaj Kryesuese
Genta Tafa (Bungo) Relatore
Lulzim Hamitaj Anétar

asistuar nga sekretare gjyqésore, znj. Etmonda Hoxha, né prani edhe té vézhguesit
ndérkombétar, znj. Elka Ermenkova, né datén 16.3.2021, ora 10:00, si dhe né datén 17.3.2021,
ora 10:00, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i Kongreseve), salla B, kati O (underground),
Tirané, zhvilloi seancén dégjimore mbi ¢éshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Znj. Rita Gjati, me detyré prokurore/drejtuese né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés.

Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

Neni 179/b dhe nenet A, C, D, DH, E dhe E té& Aneksit
té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, miratuar
me ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa
dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998,
“Kushtetuta e Republikés s¢ Shqipérisé”, i ndryshuar;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave Administrative t&
Republikés sé Shqipérisé”;

Ligji nr. 49/2015, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.



TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, znj. Genta Tafa (Bungo),
vlerésoi shpjegimet e subjektit té rivlerésimit dhe analizoi provat shkresore té paragitura né
vijim té rezultateve té hetimit dhe né seancé dégjimore, si dhe shqyrtoi dhe analizoi ¢éshtjen né
térési,

VEREN:

I. RRETHANAT E CESHTJES

1. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit éshté institucioni gé kryen procesin e rivlerésimit kalimtar
té gjyqgtaréve dhe prokuroréve, bazuar né paragrafin 5 té nenit 179/b té ligjit nr. 76/2016, daté
22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, dat€ 21.10.1998, “Kushtetuta e
Republikés sé Shqipérisé€”, 1 ndryshuar, né pikén 5 t€ nenit 3 dhe né€ pikén 1 t&é nenit 5 t& ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérise”.

2. Subjekti i rivlerésimit, znj. Rita Gjati, aktualisht me detyré prokurore/drejtuese né
Prokuroring prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés, éshté subjekt i rivlerésimit, gé i
nénshtrohet rivlerésimit ex officio, né bazé té pikés 3 té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé.

3. Bazuar n€ pikén 2 t€ nenit 14 t€ ligjit nr. 84/2016 dhe né rregulloren “Pé&r procedurat e
zhvillimit t€ shortit né Komisionin té€ Pavarur té Kualifikimit”, Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit (né vijim Komisioni) ka hedhur shortin né datén 16.12.2019, nga i cili rezultoi se
subjekti i rivlerésimit, znj. Rita Gjati, do t’i nénshtrohet procesit té rivlerésimit nga trupi
gjykues i pérbéré nga komisionerét Genta Tafa (Bungo), Lulzim Hamitaj dhe Alma Faskaj.
Relator i ¢éshtjes u zgjodh me short komisionerja Genta Tafa (Bungo).

4. Né mbledhjen e trupit gjykues té datés 19.12.2019 u caktua me mirékuptim kryesuesi i trupit
gjykues, znj. Alma Faskaj, u deklarua mospasja e konfliktit té interesit nga anétarét e trupit
gjykues, si dhe u vendos fillimi i hetimit administrativ, me géllim kryerjen e procedurave té
rivlerésimit pér subjektin Rita Gjati.

5. Né referim t€ pikés 1 t€ nenit 4 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Rita Gjati, nisi
procesi i rivlerésimit dhe hetimi i thelluar administrativ.

6. Procesi i vlerésimit té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me kreun IV té ligjit
nr. 84/2016 dhe vecanérisht né nenin 30 té kétij ligji, ka pér objekt vlerésimi deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, té ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, té pérmbushjes sé detyrimeve
financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur me
té.

7. Procesi i vlerésimit té kontrollit té figurés, né pérputhje me kreun V té ligjit nr. 84/2016 dhe
vecanérisht né nenin 34 té kétij ligji, ka pér objekt verifikimin e deklarimeve té subjektit té
rivlerésimit dhe té dhénave té tjera, me géllim identifikimin nése subjekti ka/ka pasur kontakte
té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve
té pércaktuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés.

8. Procesi i vlerésimit té aftésive profesionale pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me
kreun VI té ligjit nr. 84/2016, ka pér objekt vlerésimin e veprimtarisé etike dhe profesionale té



subjektit té rivlerésimit, né pérputhje me ligjin nr. 84/2016 dhe me legjislacionin gé rregullon
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve.

9. Bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipéris€”, n€ Komisionin e Pavarur té¢ Kualifikimit jané
administruar raportet e hartuara nga institucionet: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim ILDKPKI); Drejtoria e Sigurimit
té Informacionit té Klasifikuar (né vijim DSIK); dhe Prokuroria e Pérgjithshme. Kéto raporte
jané administruar nga relatori me fillimin e hetimit administrativ.

10. Né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, ILDKPKI-ja dérgoi raportin! e hollésishém
dhe té arsyetuar pas procedurés sé kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, znj. Rita Gjati. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera nga Ky institucion
pér secilén pasuri dhe té ardhur té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit, éshté konstatuar se:

deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar pasurité;
nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

nuk ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.
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11. DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim identifikimin nése subjekti i rivlerésimit ka
kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Pér
kété géllim, DSIK-ja ka dérguar pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me nenin 39 té ligjit
nr. 84/2016, njé raport me shkresén nr. *** prot., daté 2.11.2017.

Né datén 26.1.2021 DSIK-ja ka dérguar me shkresén nr. *** prot., raportin? e pérditésuar pér
subjektin e rivlerésimit.

12. Prokuroria e Pérgjithshme ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar
dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlierésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit,
sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té pesé dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura
sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, si dhe ka dérguar, né zbatim té nenit 43 té ligjit nr.
84/2016, njé raport® té hollésishém dhe té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit.

13. Né vijim, nga relatori i ¢éshtjes jané ndjekur procedurat ligjore té pércaktuara né pikén 5 té
nenit 14 té ligjit nr. 84/2016, duke kryer njé hetim té ploté dhe té gjithanshém mbi té tria kriteret:
até té vlerésimit té pasurisé; té kontrollit té figurés; dhe té vlerésimit té aftésive profesionale.

14. Trupi gjykues, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, pasi u njoh me rezultatet e hetimit
dhe provat e grumbulluara pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, té kontrollit té figurés dhe té
vlerésimit té aftésive profesionale, né datén 26.1.2021, vendosi: (i) pérfundimin e hetimit
kryesisht pér té tria kriteret pér subjektin e rivlerésimit, znj. Rita Gjati; (ii) njoftimin e subjektit
pér t’u njohur me materialet e dosjes; (iii) kalimin e barrés sé provés subjektit pér té paraqitur
prova dhe shpjegime, pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, mbéshtetur né pikén
5 té nenit C t& Aneksit té8 Kushtetutés dhe né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

15. Subjekti i rivlerésimit, né datén 28.1.2021, u njoftua mbi té drejtén pér té paragitur
pretendime/shpjegime shtesé apo té kérkonte marrjen e provave té reja ose thirrjen e
déshmitaréve, lidhur me rezultatet e hetimit kryesisht té zhvilluar nga Komisioni.

! Me shkresén nr. *** prot., daté 5.2.2018
2 Deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. ***, daté 26.1.2021, t¢ KDZH-sé.
3 Me shkresén nr. *** prot., daté 2.7.2018



15.1. Subjekti i rivlerésimit u njoh me aktet e dosjes né datén 2.2.2021.

15.2. Né datén 9.2.2021, ora 8:49, me ané té e-mail-it, subjekti i éshté drejtuar Komisionit me
kérkesé pér hetime shtesé. Trupi gjykues, me vendimin nr. 3, daté 10.2.2021, pasi mori né
shqyrtim kérkesén e subjektit, ka vendosur ta refuzojé, duke e njoftuar me arsyetimin e kétij
refuzimi, bazuar né nenin 49/6 té ligjit nr. 84/2016.

15.3. Subjekti ushtroi té drejtén e paragitjes sé parashtrimeve dhe provave té reja né datén
15.2.2021. Po né Kkété daté, subjekti ka kérkuar shtyrjen e afatit pér arsye shéndetésore, me
géllim sigurimin e provave shtesé. Kjo kérkesé u pranua nga Komisioni, duke i caktuar njé afat
té ri, datén 26.2.2021.

16. Pas shqyrtimit té shpjegimeve dhe provave té véna né dispozicion nga subjekti, trupi
gjykues, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, vendosi té ftojé subjektin né seancé
dégjimore®.

17. Né datén 1.3.2021 subjekti, népérmjet e-mail-it, paraqiti kérkesé pér shtyrjen e seancés

dégjimore pér arsye shéndetésore. Komisioni, né datén 2.3.2021, nuk e pranoi kété kérkesé,
pasi subjekti nuk kishte véné né dispozicion dokumentacion provues.

18. Né datén 2.3.2021 subjektit paraqiti sérish kérkesé pér shtyrjen e seancés, duke paragitur
edhe dokumentacion né lidhje me gjendjen e saj shéndetésore. Komisioni vendosi shtyrjen e
seancés dégjimore pér né datén 16.3.2021.

I1. SEANCA DEGJIMORE

19. Subjekti i rivlerésimit u ftua né seancén dégjimore publike me njoftimin e béré
elektronikisht me e-mail, né datén 1.3.2021.

19.1. Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit filloi né pérputhje me kérkesat e nenit 55 té
ligjit nr. 84/2016, né datén 16.3.2021, ora 10:00, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i
Kongreseve), salla B, kati 0 (underground), Tirané, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
znj. Elka Ermenkova. Pas ndérprerjes sé seancés, pér shkak té kérkesés pér pérjashtim té trupit
gjykues, seanca rifilloi né datén 17.3.2021, ora 10:00, né té njé&jtén sallé.

I1l. QENDRIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

20. Znj. Rita Gjati nuk ka gené plotésisht bashképunuese gjaté procesit té rivlerésimit té kryer
ndaj saj, sipas nenit 48 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”. Ajo iu éshté pérgjigjur né kohé pyetjeve té
Komisionit, por pérgjigjet e saj nuk kané gené shteruese.

IV. KERKESAT E SUBJEKTIT DHE VLERESIMI | TYRE

Gjaté procesit té zhvillimit té hetimit administrativ, gjaté seancés dégjimore, si dhe pas
pérfundimit, subjekti ka paraqgitur disa kérkesa.

21. Kérkesat pérpara zhvillimit té seancés dégjimore

21.1. Pas kalimit té barrés sé provés dhe njohjen me rezultatet e hetimit, mé 28.1.2021, subjekti
ka dérguar me ané té postés elektronike kérkesén e datés 9.2.2021, népérmjet sé cilés ka
kérkuar: (1) hetimin né QKB té shogérisé “K” sh.p.k., pér identifikimin e ortakéve,
administratoréve dhe veprimtarisé para dhe pas vitit 2013 kur subjekti dhe familja e saj kané
filluar bisedimet pér apartamentin e banimit; (2) hetimin dhe verifikimin né ASHK-né Tirané

4 Vendimi i ndérmjetém nr. 4, daté 1.3.2021



té regjistrimit té apartamentit t& banimit né emér té djalit M. Gj. Kérkohet ky verifikim pér té
vértetuar para Komisionit deklarimet e saj permanente se: “Marrédhéniet, uné dhe familja ime
i kemi pasur me ‘K’ sh.p.k., qé kishte dhe ka 2 administratoré, té cilét kané pjesét takuese né
biznes. Apartamenti ku uné jetoj, jo pér fajin tim éshté regjistruar né emér té Sh.K fillimisht,
kurse sot éshté i regjistruar né emér té ortakut tjetér té shogérisé, M. K”. Né kété situaté
kérkohet nga Komisioni verifikimi i kétij fakti dhe administrim né hetim; (3) hetimin né
Gjykatén e Larté lidhur me rekursin e paraqgitur nga Prokuroria e Apelit Shkodér pér té
pandehurén M. A., té céshtjes penale nr. ***, viti 2016; (4) hetimin prané Gjykatés sé Apelit
Shkodér dhe Prokurorisé sé Pérgjithshme pér shkaget e hegjes doré nga ankimi pér ¢éshtjen
penale né ngarkim té H. H. etj., té prokurorit té Apelit Shkodér; identifikimin e faktit se nga dy
prokuroré té apelit jané mbajtur géndrime té ndryshme brenda té njéjtés ¢éshtje, si dhe nga
gjykatat; (5) verifikimin dhe administrimin né hetim nga Komisioni té procedimit penal qé
hetohet nga Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor Tirané lidhur me Aviacionin Civil (hetim gé pérfshin
edhe Aeroportin e Kukésit), hetimin administrativ té faktit se A. Xh. nuk ka ankimuar vendimin
e gjykatés gé ka pushuar ¢éshtjen; (6) hetimin dhe verifikimin e dokumentacionit té paraqgitur
nga shtetasi L. H né Ambasadén Amerikane, me géllim gé té& administrohet nga Komisioni
fakti se ¢cdo akuzé publike e tij ndaj subjektit ka gené pér njé géllim té vetém, pajisjen me vizé
nga kjo ambasadé; (7) hetimin nga Komisioni né Drejtoriné Rajonale té SHISH-it Kukés pér té
administruar rastet e procedimeve penale té iniciuara nga ky shérbim gé jané hetuar nga subjekti
(ku pérfshihet edhe procedimi nr. **, viti 2016), me géllim pér té administruar nga Komisioni
nivelin e bashképunimit me kété institucion; (8) hetimin né DPSHCBA pér pajisjen e subjektit
me certifikaté sigurie né vitin 2010, koha e verifikuar, informacionet e té dhénat gé jané
pérpunuar nga DSIK-ja né até periudhé; (9) administrimin nga Komisioni té déshmive té ish-
drejtuesit té Strukturés pér Hetimin e Krimit té Organizuar né Prokuroriné e Pérgjithshme
né vitin 2016, z. K. B, i cili ka drejtuar hetimin e procedimeve penale nr. **, viti 2016 dhe nr.
** viti 2015; (10) pér té njéjtat procedime, administrimin e déshmisé sé z. D. P, ish-drejtues i
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Kukés né vitet 2015 - 2016; (11) administrimin e déshmisé sé
prokurorit A. Xh, ish-drejtor i Kontrollit t& Hetimit né Prokuroriné e Pérgjithshme pér hetimin
e ¢éshtjes penale pér Aeroportin e Kukésit né ngarkim té A. Xh.; (12) administrimin e déshmive
té z. A.Q, ish-drejtues i SHISH-it Kukés pér fillimin e hetimit té procedimit penal nr. **, viti
2016; (13) hetimin administrativ né Gjykatén e Larté dhe Gjykatén Kushtetuese pér vendimet
gjyqésore qé kané dhéné pér shtetasen R. Gjati pas shkarkimit nga detyra pér vitet 2010 - 2012;
(14) hetimin dhe administrimin nga Prokuroria e Pérgjithshme té procedurave qé jané ndjekur
pér procedimin disiplinor ndaj subjektit, céshtjet pérkatése pér té cilat éshté proceduar, personat
gé kané kryer hetimin disiplinor dhe si kané pérfunduar né vijim kéto ¢éshtje; si dhe (15)
hetimin né Prokuroriné e Pérgjithshme té vlerésimeve té punés nga Ky institucion pér vitet 2015,
2016 dhe 2017, gé nuk jané integruar né raportin profesional.

21.1.1. Né mbledhjen e datés 10.2.2021, té zhvilluar online, né prani edhe té vézhguesit
ndérkombétar, trupi gjykues, pasi mori né shqgyrtim kérkesat e subjektit pér thirrjen e
déshmitaréve dhe marrjen e provave mbéshtetése, vlerésoi se:

I. Lidhur me kérkesat nr. 1 dhe nr. 2 té subjektit pér hetimin né QKB té shoqgérisé “K” sh.p.k.
pér identifikimin e ortakéve, administratoréve dhe veprimtarisé para dhe pas vitit 2013, kur
subjekti dhe familja e saj kané filluar bisedimet pér apartamentin e banimit, si dhe pér hetimin
dhe verifikimin né ASHK-né Tirané té regjistrimit té apartamentit t& banimit né emér té djalit,
konstatohet se subjekti ka véné né dispozicion té Komisionit deklaratén noteriale® nr. ****,
daté 23.1.2020, té znj. M.K, pérfagésuese e z. Sh.K, e cila ka pérshkruar me hollési dhe né
pérgjegjésiné e saj pérpara noterit marrédhénien e subjektit me z. Sh.K. Né kéto kushte, printimi

5 Shihni pyetésorin daté 17.11.2020 dhe daté 23.12.2020



I ekstraktit t&é QKB-sé pér kété shogéri nuk do té sillte asnjé ndryshim né rezultatin e hetimit.
Pér pasojé, bazuar né germat “a” dhe “d” té nenit 49/6 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni refuzon
kérkesat nr. 1 dhe nr. 2 té subjektit si té panevojshme, si kérkesa qé pretendojné té provojné njé
fakt né favor té subjektit, i cili, edhe po té konsiderohet i vérteté, nuk ndikon né marrjen e
vendimit.

ii. Lidhur me kérkesén nr. 3 dhe nr. 4 té subjektit, Komisioni i vleréson té panevojshme, né
pérputhje me germén “a” t€ nenit 49/6 t€ ligjit nr. 84/2016. Objekt i shqyrtimit nga Komisioni,
si dhe barra e provés kaluar subjektit, nuk ka té béjé me ecuriné e procesit penal, por me
veprimet procedurale té subjektit, qé nevojiten pér vlerésimin profesional té saj.

iii. Lidhur me kérkesén nr. 5, Komisioni vleréson ta refuzojé, bazuar né germén “a” té nenit
49/6 té ligjit nr. 84/2016, me té njéjtin argument si mé sipér. Fakti gé kérkohet té provohet, nuk
éshté i nevojshém pér procesin e vlerésimit profesional té subjektit.

€69 6 9

iv. Lidhur me kérkesén nr. 6, Komisioni refuzon kérkesén e subjektit bazuar né germat “a”, “c
dhe “¢” té nenit 49/6 t& ligjit nr. 84/2016. Kérkesa ¢ subjektit pér t’iu drejtuar Ambasadés
Amerikane duket si njé kérkesé gé ka pér géllim zvarritjen e procesit dhe aspak lidhje me
subjektin.

v. Lidhur me kérkesat nr. 7 dhe nr. 8, Komisioni i vleréson si té panevojshme, bazuar né germén
“a” té nenit 49/6 té ligjit nr. 84/2016. Marrédhéniet e bashképunimit té subjektit me
institucionet shtetérore nuk jané kritere pér procedurat e rivlerésimit.

vi. Lidhur me kérkesat nr. 9, 10, 11 dhe 12, Komisioni i vleréson té panevojshme, bazuar né
germén “a” t& nenit 49/6 t€ ligjit nr. 84/2016, pasi né rezultatet e hetimit subjektit i ka kaluar
barra e provés pér procedurat e ndjekura prej saj dhe arsyetimin e kryer. Pér Komisionin nuk
éshté objekt vlerésimi ecuria e ¢éshtjes penale.

vii. Lidhur me kérkesat nr. 13, 14 dhe 15, Komisioni i vleréson té panevojshme, bazuar né
germat “a” dhe “d” t€ nenit 49/6 t& ligjit nr. 84/2016, pasi subjektit nuk i ka kaluar barré prove
né lidhje me até c¢faré pretendon té provojé me kéto kérkesa. Faktet qé pretendohen té provohen
nuk ndikojné né marrjen e vendimit.

21.1.2. Né pérfundim, trupi gjykues, me vendimin nr. 3, té datés 10.2.2021, vendosi refuzimin
e kérkesave té subjektit, duke e njoftuar se né ¢do rast do té administrojé ¢do prové té paraqitur
nga subjekti né pérgjigje té barrés sé provés ose gjaté seancés dégjimore, duke respektuar té
gjitha té drejtat e subjektit.

21.1.3. Dispozitivi i kétij vendimi iu njoftua menjéheré subjektit me ané té e-mail-it té datés
10.2.2021, ora 15:16. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, iu dérgua subjektit me ané té shérbimit
postar, me shkresén pércjellése nr. *** prot., daté 24.2.2021.

21.2. Né datén 5.3.2021 subjekti ka depozituar njé kérkesé, protokolluar nga Komisioni me nr.
*** prot., népérmjet té cilés kérkon té pajiset me raportet e DSIK-sé&, gé jané hartuar dhe
kérkuar nga Komisioni pér procesin e saj si subjekt rivlerésimi.

21.2.1. Komisioni, me shkresén nr. *** prot., daté 8.3.2021, i ka véné né dispozicion subjektit
raportin nr. **** prot., daté 25.1.2021, té DSIK-sg, té deklasifikuar pjesérisht.

21.3. Né datén 10.3.2021 subjekti ka depozituar njé kérkesé, protokolluar nga Komisioni me
nr. *** prot., népérmjet té cilés kérkon té informohet pér emrat e késhilltaréve ligjoré dhe
ekonomiké qé kané asistuar trupin gjykues pér hetimin administrativ, si dhe kopje té njésuar
me vulé té analizés financiare té kryer nga Komisioni.

21.3.1. Népérmjet pérgjigjes me ané té postés elektronike, nga adresa info@kpk.al, né datén
15.3.2021, ora 17:13, si dhe shkresés nr. *** prot., daté 12.3.2021, subjekti u njoftua se:
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“Bazuar né nenin 4, pika 7 e ligjit nr. 84/2016 ‘Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve’, dhe nenin 31 té rregullores pér veprimtariné e Komisionit, dhénia e kétij
informacioni éshté njé e drejté e kufizuar pér cdo subjekt gé i nénshtrohet ex officio kétij
procesi. Né kuadér té programit té transparenceés, ju dhe mbaré publiku mund té informoheni
dhe aksesoni direkt té dhénat e késhilltaréve té njésisé sé shérbimit ligjor népérmjet fages
zyrtare t& Komisionit, www.kpk.al. Sa i takon kérkesés pér té disponuar kopje té analizés
financiare, Komisioni sgaron se trupi gjykues i caktuar me short pér té kryer rivlerésimin tuaj
kalimtar, ju ka njohur népérmjet adresés zyrtare procesirivleresimit@kpk.al me rezultatet e
hetimit administrativ, ku bén pjesé edhe analiza financiare. Pérpos kétij fakti, né datén 2 shkurt
2021 ju éshté véné né dispozicion edhe kopja e ploté e dosjes hetimore, e skanuar né CD, duke
pérmbushur né kété ményreé té gjitha té drejtat tuaja ligjore si subjekt rivlerésimi .

21.4. Né datén 12.3.2021, ora 15:30, me ané té e-mail-it dhe paragitjes né hard copy, subjekti
ka depozituar prané Komisionit njé kérkesé pér marrje prove, protokolluar me nr. *** prot.

21.4.1. Né mbledhjen e datés 12.3.2021, té zhvilluar né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
trupi gjykues ka arsyetuar se kérkesa e subjektit pér té hetuar thellésisht té dhénat e DSIK-sé
lidhur me kontaktet e papérshtatshme, pérmbush kriterin e njé kérkese procedurale dhe, si e
tillé, u mor né shqyrtim. Trupi gjykues, pasi e vlerésoi, vendosi ta refuzojé, bazuar né germén
“a”, neni 49, pika 6, me arsyetimin se gjaté fazés sé hetimit administrativ kryesisht, trupi
gjykues ka ndérmarré té gjitha hapat e nevojshme pér verifikimin e té dhénave té paragitura né
raportin e DSIK-sé. Né kéto kushte, duket e panevojshme té kryhet njé verifikim i dyté, pér aq
sa subjektit i ka kaluar barra e provés pér té provuar té kundértén. Me kété vendim té trupit
gjykues, subjekti u njoftua né seancén dégjimore té datés 17.3.2021.

22. Kérkesat gjaté seancés dégjimore

22.1. Seanca dégjimore filloi sipas njoftimit té béré né datén 16.3.2021, ora 10:00, ku subjekti
u paraqgit sé bashku me pérfagésuesin ligjor, z. S. V. Menjéheré me legjitimimin e trupit gjykues
né nisje té seancés, pérfagésuesi ligjor kérkoi fjalén duke deklaruar: “[...] ju béjmé me dije se
me vendimin e datés 10.2.2021, ne jemi njohur népérmjet e-mail-it qé kjo trupé gjykuese ka
vendosur pér refuzimin e té gjitha kérkimeve tona, por na rezulton qé kryesuesja e kétij trupi
gjivkues, duke pasur gjithmoné mirékuptimin tuaj — Alma Faskaj, na rezulton qé né datén 8 ju
Jjeni larguar nga Shqipéria, pra, nga territori i Republikés sé Shqipérisé, dhe né datén 10 qé ju
keni marré vendim si trup gjvkues, ju nuk keni gené e pranishme dhe kjo na mendon pér njé
vlerésim serioz pér njéanshmériné tuaj. Jo ju personalisht, sepse kemi respekt familjarisht, por
trupés gjykuese qé né mungesén tuaj té arrinin né njé vendimmarrje pa prezencén tuaj, dhe kjo
éshté shumé e réndé. Eshté shumé e réndé pér ne si juristé, mund té jeté e réndé edhe pér kété
Komision, ne nuk duam ta paragjykojmé né asnjé menyré sepse éshté e réndé njé vendimmarrje
pa prezencé, pér ¢farédolloj arsye dhe ju jeni kthyer né Shqipéri né datén 18.2.2021, pra, njé
javé pas vendimmarrjes. Nuk keni gené né Shqipéri e né kété moment si mundemi ne t’iu
dégjojmé né relatimin dhe né vazhdimin e kétij gjykimi, ku njéanshméria éshté tepér e dukshme.
Pikérisht pér kété uné i jam drejtuar edhe SPAK-ut me kallézim pér té verifikuar nése jemi né
gabim té mbajmé pérgjegjési né lidhje me njé kallézim té bére.

Ne ju kemi kallézuar té treve pér shpérdorim detyre, né organin i cili éshté kompetencé léndore
konform nenit 75/a t¢é Kodit t¢ Procedurés Penale pér ‘shpérdorim detyre’ té treve, pér
vendimmarrje né mosprezencén tuaj, dhe jo pa géllim né datén 25 ju na keni dérguar, pasi keni
mbérritur né Shqipéri, vendimmarrjen népérmjet dispozitivit té nénshkruar. Nése ju do té keni
qené té pranishém, né datén 10.2.2021, kur keni marré vendimmarrjen, né e-mail-in qé keni
dérguar né dispozitiv do té ishte dhe nénshkrimi. Njé vendim pa nénshkrim éshté absolutisht i
pavlefshém. Qé né kété moment, duke mos gené dakord me kété vendimmarrje, sepse e drejta e
ankimit na lind sé bashku me vendimin pérfundimtar, ne kérkojmé pérjashtimin e trupés
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gjykuese, pér aq kohé sa dhe SPAK-u té pérgjigjet né lidhje me kallézimin e regjistrimin. Ne
ju vémé né dispozicion procesverbalin pér té cilén postén e kemi dérguar ditén e premte,
momenti gé SPAK-u e ka pranuar kallézimin, ndérkohé qgé do té kérkonim edhe nga ana juaj se
né qofié se ju si kryesuese té shpreheni né lidhje me prezencén tuaj me kété vendimmarrje ne
heqim doré menjéheré, por do té shikojmé edhe géndrimin tuaj, duke kérkuar edhe marrjen e
transkriptimit dhe marrjen e procesverbaleve audio, pér ta pasur dhe ne si prové mé tutje pér
vazhdimin e procedurave tona. Nuk mundemi té vijojmé né qofté se éshté e vérteté.

Ne kemi TIMS-in, pér té cilat ne do t’'ua vémé né dispozicion qé jeni ju personi qé né datén 8
keni udhétuar drejt Milanos, pavarésisht arsyeve, ua thashé dhe njé heré, jam plotésisht me
Jjuve pér ¢do lloj shqgetésimi apo problemi shéndetésor a shogéror qé ke, por nuk mund té
lejojmé vendimmarrjen né mungesén tuaj” .

22.1.1. Menjéheré pas késaj kérkese té€ paraqitur népérmjet deklarimit né seancé t&
pérfagésuesit té subjektit, trupi gjykues ndérpreu seancén dégjimore dhe ia pércolli kérkesén
Komisionit, me qéllim shortimin e njé trupi gjykues, q€ do t€ merrte n€ shqyrtim kérkesén e
subjektit pér pérjashtimin e tij, bazuar n€ nenin 27 t€ ligjit nr. 84/2016.

22.1.2. Trupi gjykues, i ngritur me shortin ¢ miratuar me vendimin nr. 24, daté 16.3.2021, t&
Komisionit, i pérbéré nga komisionerét Olsi Komici, Valbona Sanxhaktari dhe Suela Zhegu,
me vendimin e datés 16.3.2021, t€ marré né mbledhjen e zhvilluar né orén 15:00, ka vendosur
mospranimin e kérkesés sé subjektit pér pérjashtim té trupit gjykues, si kérkesé e pabazuar né
ligj dhe né prova, me arsyetimin se: “Nga vlerésimi i kérkesés sé subjektit té rivlerésimit, trupi
gjykues arsyeton se problematika e ngritur ka té béjné me vendimmarrjen e trupit gjykues,
lidhur me refuzimin e kérkesave té paragitura prej subjektit té rivlerésimit. Nga verifikimi i
dokumentacionit rezultoi se trupi gjykues ka zhvilluar mbledhjen e tij online né datén
10.2.2021, né prezencé té ploté, po ashtu edhe né prezencén e vézhguesit ndérkombétar.
Vendimmarrja online, né vlerésim té trupit gjykues, nuk pérmban asnjé prej shkageve té
parashikuara né nenin 30 té Kodit té Procedurave Administrative ose té ligjit ‘Mbi
parandalimin e konfliktit té interesit né ushtrimin e funksioneve publike’, dhe né vlerésim té
trupit gjykues nuk pérbén shkak pér njéanshméri.

Paragitja/depozitimi i njé kallézimi penal né SPAK, né vlerésim té trupit gjykues, nuk pérbén
asnjé nga shkaget e parashikuara né nenin 30 té Kodit t¢ Procedurave Administrative ose té
ligjit ‘Mbi parandalimin e konfliktit t& interesit né ushtrimin e funksioneve publike e gé e con
né kushtet e konfliktit t& interesit népunésin publik dhe, pér pasojé, nuk pérbén shkak pér
pranimin e kérkesés .

22.1.3. Ky vendim iu njoftua menjéheré subjektit me ané té postés elektronike né datén
17.3.2021, ora 9:24, si dhe iu dérgua népérmjet shérbimit postar. Njé kopje e tij iu vu né
dispozicion subjektit edhe né fillim té seancés sé datés 17.3.2021.

22.2. Né seancén e datés 16.3.2021, trupi gjykues, pasi njoftoi ndérprerjen e saj me géllim
shqyrtimin e kérkesés pér pérjashtim té trupit gjykues nga njé tjetér trup gjykues, lajméroi se
seanca do té rifillonte né datén 17.3.2021, né orén 10:00. Por né kété daté, né orén 9:39, subjekti
ka depozituar prané Komisionit kérkesén pér pérjashtimin e trupit gjykues.

22.2.1. Me celjen e seancés, kryesuesja ka njoftuar subjektin pér: (i) vendimin e mospranimit
pér pérjashtim té trupit gjykues; (ii) njoftimin se pak pérpara fillimit té seancés subjekti ka
paraqitur njé kérkese t&€ re pér pérjashtimin e trupit gjykues, e cila ka parashtruar t&€ njéjtat
shkaqe qé jané parashtruar gjaté seancés s€ njé€ dite mé paré. Trupi gjykues njoftoi se e kishte
administruar kété kérkesé pérpara se té fillonte seancén, duke konstatuar se shkaqget e ngritura
né t€ jané té njéjta qé€ jan€ ngritur gjaté dités s€ méparshme dhe g€ jané vlerésuar né arsyetimin
e vendimit t€ dhéné nga trupi gjykues i ngritur né€ datén 16.3.2021; (ii1) njoftimin se n€ datén



16.3.2021, pas pérfundimit t€ seancés, subjekti ka depozituar njé kérkes€ pér marrjen e
procesverbalit t€ seanc€s dégjimore, i cili 1 Eshté dérguar subjektit népérmjet shérbimit postar;
si dhe (iv) marrjen dijeni se né€ lidhje me kérkesén e paraqitur né datén 12.3.2021, trupi gjykues
ka vendosur ta refuzojé, n€ bazé té€ pikés 6 té€ nenit 49, me arsyetimin se t€ dhénat qé pérmban
raporti i DSIK-sé jané hetuar dhe vlerésuar gjaté hetimit administrativ kryesisht t€ Komisionit
dhe, pér pasojé, vlerésohet njé hetim i pérséritur dhe i panevojshém nga trupi gjykues, sa mé
sipér, lidhur me kérkesat e depozituara nga subjekti.

22.2.2. Pasi ka kérkuar fjalén, pérfaqésuesi ligjor i subjektit, z. S. V, ka pretenduar se: “/...J
duke gené se ligji mé jepte tri dité afat pér té depozituar ose formuluar kérkesén pér
‘pérjashtimin me shkrim’, ne, brenda afatit ligjor, i jemi drejtuar me kérkesé, por nuk e
imagjinojmé qé ne té na formalizohej kérkesa né ményré imagjinare pa e formalizuar me
shkrim, té cilén ne e kemi depozituar né fillimin e orarit zyrtar té dités sé sotshme dhe ju, ky
trup gjykues, nuk e di pse nuk e ka marré né konsideraté si gjé té gjykuar kérkesén toné. Eshté
e vérteté qé éshté i njéjti objekt i njéjti fakt, por vendimmarrja e menjéhershme na bén té
mendojmé qé ne, sado té lodhemi pérpara jush, ky vendim nuk do té jeté asnjéheré objektiv.”

22.2.3. Menjéheré pas kétij pretendimi, trupi gjykues, népérmjet kryesuesit té tij, ka gartésuar
se Komisioni, me géllim efikasitetin né shqyrtimin e kétij procesi rivlerésimi, ka marré né
konsideraté té gjitha pretendimet e parashtruara nga avokati né seancé dégjimore, té cilat jané
parashtruar dhe jané pasqyruar né procesverbalin e mbledhjes. Njé kopje e kétij procesverbali
i éshté véné né dispozicion edhe subjektit. Konstatohet se té gjithé elementet e parashtruara nga
avokati né seancén dégjimore té datés 16.3.2021, jané té njéjtat me ato té parashtruara né
kérkesén e depozituar prané Komisionit né datén 17.3.2021. Menjéheré pas kétij sqarimi,
avokati S.V ka vijuar me njé kérkesé té re.

22.3 Pérfagésuesi ligjor i subjektit ka depozituar prané trupit gjykues njé kérkesé me objekt
“marrjen e provave té tjera prané institucioneve SHISH, SHCBA dhe KLP”. Né parashtrimin
e tij né seancé, ai ka deklaruar se Komisionit, gé nga viti 2017, i kané ardhur 2 raporte nga
DSIK-ja, njé pér té cilén e vleréson subjektin té pérshtatshém dhe mé pas, pas kérkesés sé
Komisionit né datén 6.1.2021, DSIK-ja, pér 17 dité pérgatit njé raport té dyté, né kundérshtim
me nenin 36/2, gé kérkon njé grup pune me njé afat jo mé té vogél se 1-vjecar dhe dérgon njé
raport térésisht né kundérshtim mbi gjetjet pér té cilat ky institucion njeh, nga ku éshté quajtur
subjekt i pérshtatshém. Avokati ka pretenduar se: “Konstatojmé se njé dokument ka edhe datén
e pranimit né Komision, gé éshté data 25.1, ndérkohé gé nga Komisioni pér deklasifikimin dhe
zhvlerésimin pér informacionin mban datén 26. Ky éshté njé moment tepér serioz pér té cilén
éshté njésoj, ju keni gené gjyqgtare té jepni njé vendim sot dhe seanca té zhvillohet nesér. Kjo
éshté serioze pér ne dhe menjéheré pa dalé ky si informacion, e cila mé 25 éshté pranuar hyrje
né KPK-sg, Komisioni pér deklasifikimin dhe zhvlerésimin e informacionit i vé vulén né datén
26. Duhet gé ky Komision ta vinte vulén mé 25 dhe ju ta pranonit né 26 /.../, ne po ju drejtojmé
me kérkesé pér celjen e hetimit, sepse kemi té drejtén dhe i drejtohemi personalisht subjekteve
ligjzbatuese pér té cilat DSIK-ja mbéshtetet si: SHIK, KLP apo SHKB, té cilét me té drejté na
kané kthyer pérgjigje qé duhet patjetér Komisioni t’i drejtohet pér té marré njé pérgjigje.”

22.3.1 Menjéheré trupi gjykues administroi kérkesén, ndérpreu seancén dhe e mori né shqyrtim
né dhomé késhillimi. Me rifillimin e seancés, kryesuesja ka njohur subjektin me vendimmarrjen
e trupi gjykues, se: “Pas shqyrtimit té kérkesés sé subjektit, trupi gjykues ¢mon se né kété fazé
té procesit té mos ricelé hetimin administrativ. Té gjithé shpjegimet dhe provat e parashtruara
nga subjekti edhe gjaté késaj seance dégjimore, do té vlerésohen gjaté procesit té
vendimmarrjes. Lidhur me pretendimin se kemi njé mospérputhje té datave né dokumentet e
depozituara nga ana e DSIK-sg, sqarojmé se data 25 janar 2021 é&shté data e hartimit té raportit
nga ana e kétij organi dhe data 26.1.2021 éshté data e deklasifikimit té kétij raporti po nga i



njéjti organ. Té dyja kéto data, edhe njé heré, i pérkasin té njéjtit institucion.” Menjéheré pas
késaj, pérfagésuesi ligjor i subjektit ka kérkuar fjalén, duke paraqitur njé kérkesé té re.

22.4. Z. S.V ka deklaruar se: “Ne kemi njé kérkesé né lidhje me vazhdimésiné e kétij vendimi
gé ju morét, té cilét i béj me dije trupit gjykues gé né lidhje me raportin e DSIK-sé ne i jemi
drejtuar edhe Gjykatés Administrative Tirané me njé padi, duke e paditur Drejtoriné e
Sigurimit té Informacionit, duke e konsideruar té pavlefshém me arsyet e kérkesépadisé qé ne
kemi paragqitur. Atéheré, duke gené se né lidhje me até cka ju relatuat dhe rrézuat, ne jemi
drejtuar edhe me kérkesépadi, me té cilén disponojmé dhe njé vértetim té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré pér padiné e regjistruar nga ana e paditéses Rita Gjati, té
cilén uné pérfaqésoj né kété dégjesé dhe me té paditur DSIK-né, me objekt ‘deklarimin
absolutisht té pavlefshém té raportit té datés 25 apo 26.1.2021°, prandaj do té kérkonim
pezullimin e kétij gjykimi deri né vendimmarrijen e tij. Eshté njé akt administrativ. P&r ne éshté
absolutisht i pavlefshém, pretendimet tona jané té gqarta, duke u ngritur me mjetin ose aksesin
qé kemi neve ligjor pér t’iu drejtuar me padi Gjykatés Administrative. Deri né vendimmarrjen
e saj, ne kérkojmé pezullimin e kétij gjykimi ”.

22.4.1. Trupi gjykues ndérpreu menjéheré seancén dhe, pasi shqyrtoi kérkesén e paragitur, ka
¢muar si shkak té pamjaftueshém pér pezullimin e procesit né kété fazé paraqgitjen e
kérkesépadisé prané Gjykatés Administrative, duke vendosur késhtu vazhdimin e seancés
dégjimore.

22.4.2. Né kété moment, pavarésisht pérpjekjeve té kryesuesit pér té vazhduar sipas rregullave
procedurale té seancés, avokati i subjektit ka njoftuar se po largohet nga seanca, duke hequr
doré nga mbrojtja e subjektit té rivlerésimit. Avokati S.V, pérpara largimit, u shpreh se: “Uné
kam njé kérkesé para trupit gjykues, edhe pérpara palés gé uné pérfagésoj, duke e ndjeré veten
té fyer, mbasi dhe njé té dénuar pér vrasje, pér vjedhje, njé té drejté ose njé gjetje duhet té
pranohet, por shikoj gé ju keni paragjykuar, heq doré nga mbrojtja, duke véné né dijeni palén
gé uné pérfagésoj dhe mé vjen turp gé kam ardhur pérpara kétij Komisioni. Uné ruaj
profesionalizmin tim, por edhe njé i pandehur i keni dhéné njé deklaraté mbrojtjeje me té gjitha
pikat, po njé té drejté ne nuk e kemi, gé na i rrézoni té gjitha gjérat gé na atribuohen, ashtu.
Uné gé né kété moment heq doré dhe i kérkoj palés té gjejé njé avokat tjetér té mbrohet, pasi
jam i fyer dhe uné pérpara profesionit tim nuk mund té vazhdoj mé, se kam humbur getésiné
pér té gené pérpara jush.”

22.5. Menjéheré me largimin e pérfagésuesit ligjor, né ményré té papritur nga salla ku po
zhvillohej seanca dégjimore, subjekti ka kérkuar fjalén. Znj. Rita Gjati ka deklaruar se: “Mua
mé kapi né befasi lévizja e avokatit, lévizja e mbrojtésit. Kam mbéshtetur téré paragitjen time
para Komisionit né praniné e tij, pér shkak se ju kam véné né dijeni zyrtarisht se kam kaluar
COVID-in familjarisht dhe akoma nuk jam rikuperuar. Né karrierén time 25-vjecare kam
gjykuar dhe dénuar shumé kriminelé dhe minimumin e té drejtave ia u kam dhéné, ndaj kérkoj
gé minimumi kété té drejté gé edhe uné té paragitem né ményré dinjitoze me mbrojtés para
trupés suaj té nderuar té ma njihni [...]. Uné e kam véné né dijeni Komisionin gé né momentin
e infektimit, megjithaté dua t’ju them se minimumi kété té drejté gé té asistoj né kété seancé me
njé avokat duhet té ma njihni, pér shkak té pamundésisé fizike.”

22.5.1. Subjekti éshté pyetur nga kryesuesi i seancés nése mund ta provonte me dokument
pamundésiné fizike, e cila, ndér té tjera, ka deklaruar se: “Ju thashé gé né momentin gé jam
infektuar kam véné né dijeni Komisionin zyrtarisht népérmjet rrugés elektronike, por edhe me
shérbim postar gé bashké me testin gé uné jam e infektuar familjarisht. Direkt pas periudhés
14-ditore qé m’u la afati pér té paragitur provat e mia dhe prapésimet e mia, ndérkohé gé isha
e karantinuar uné duhet té thyeja karantinén dhe té mblidhja provat, gjé gé nuk e kam béré.
Pas atij momenti u diagnostikova me post COVID dhe ju kam véné né dispozicion edhe
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skanerin, edhe raportin mjekésor, i cili pér hir té sé vértetés, mé ka mbaruar pardje. Dy dité ka
gé jam njeri fizikisht, e afté deri diku pér té dalé dhe pér té lévizur. Sot mé braktis dhe avokati.
Nuk e di, éshté e tepért gé uné té paragitem né seancé me njé njeri mé té afté se uné fizikisht? ”

22.5.2. Trupi gjykues u térhoq pér té marré né shqyrtim kérkesén e subjektit.

Nga shqyrtimi i provave rezultoi se:

Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

Né datén 28.1.2021 subjektit i jané dérguar me posté elektronike rezultatet e hetimit dhe
&shté ftuar pér t’u njohur me dosjen.

Subjektit iu dhané 18 dité kohé pér té paragitur prova dhe shpjegime pér té kundérshtuar
barrén e provés, afat i pérfunduar né datén 15.2.2021.

Subjekti ka lexuar njoftimin me rezultatet e hetimit né datén 28.1.2021, ora 14:52.

Subjekti ka konfirmuar me e-mail marrjen e rezultateve té hetimit dhe ka kérkuar njé
kopje té dosjes né datén 29.1.2021, ora 10:51.

Subjekti éshté paragitur né mjediset e Komisionit personalisht dhe ka marré njé kopje
té dokumenteve né datén 2.2.2021.

Né datén 9.2.2021, subjekti ka béré kérkesé pér thirrjen e déshmitaréve dhe marrjen e
provave mbéshtetése.

Né datén 12.2.2021, ora 16:30, subjekti ka njoftuar me posté elektronike se: “Q& nga
data 8.2.2021 (pasdite) djali, F. Gj, u kthye nga shkolla me temperaturé dhe kollé. Té
nesérmen, né datén 9.2.2021, pas vizités mjekésore pediatri rekomandoi karantimin dhe
planifikoi testin pér né datén 12.2.2021 pér djalin. Jam karantinuar derisa né datén
11.2.2021, pas shenjave té infektimit iu nénshtrova testit pérkatés.” Subjekti ka
bashkélidhur analizén biologjike pér SARS COVID-19, té datés 12.2.2021, ku rezulton
pozitive.

Pasi shqyrtoi kérkesén dhe provén e paraqgitur nga subjekti, trupi gjykues e pranoi até
dhe e njoftoi se afati pér paragitjen e provave dhe shpjegimeve do té shtyhej deri né
datén 26.2.2021. Ky njoftim iu bé me ané té postés elektronike né datén 15.2.2021, ora
14:21.

Né datén 15.2.2021 subjekti ka paragitur prova dhe shpjegime pér té provuar té
kundértén e rezultatit té hetimit, duke kérkuar kohé shtesé pér té paragitur prova té tjera.

Né datén 26.2.2021 subjekti ka dérguar pérséri prova té tjera pér té provuar té kundértén
e barrés sé provés.

Né datén 1.3.2021 subjekti u njoftua pér datén e zhvillimit té seancés dégjimore, njoftim
ky i publikuar edhe né fagen zyrtare t€ Komisionit.

Po né té njéjtén daté, mé 1.3.2021, ora 17:15, subjekti ka njoftuar me ané té postés
elektronike se: “Si¢ ju kam véné né dijeni me e-mail-in e datés 15.2.2021, isha e
infektuar me COVID-19 dhe né datén 26.2.2021 i jam nénshtruar ekzaminimeve
mjekésore me rekomandim té mjekut té familjes. Kam véné né dispozicion té Komisionit
ekzaminimet (skaner dhe analiza), té cilat até dité i kam depozituar né Komisionin
Rajonal té Pneumologéve, Tirané, pér t’u paragitur né kété Komision né datén
2.2.2021, ora 12:30, me géllim ekzaminimin pér ecuriné e pasojave dhe trajtimin post
COVID. Aktualisht vazhdoj trajtim mjekésor dhe jam né situaté jo té miré shéndetésore
pér kété shkak. Me géllim pérgatitjen dhe paragitjen personale pér mbrojtjen né seance,
kérkoj marrjen né konsideraté té kétij fakti dhe caktimin e njé date tjetér.”
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Xiil. Komisioni i kérkoi subjektit té provonte me dokumentacion pamundésiné pér paragitjen
né seancé. Subjekti vuri né dispozicion té Komisionit: (a) CT Thorax, daté 25.2.2021;
(b) rezultatin e testit COVID-19, daté 12.2.2021; (c) raportin pér paaftési té pérkohshme
né puné, daté 12.2.2021, pér njé periudhé 14-ditore; (¢) recetén me logo té Spitalit
Universitar té Traumés, léshuar nga dr. Z. V.; (d) fletén e analizés (pér shérbimin e
urgjencés), léshuar nga Spitali Universitar i Traumés; (dh) raportin pér paaftési té
pérkohshme né puné, daté 2.3.2021, léshuar nga dispanseria pér njé periudhé 14-ditore.

Xiv. Subjekti ka caktuar si pérfagésues ligjor té saj avokat S. V, mé 3.3.2021, me prokuré té
posacme nr. **** Ng& kété prokuré subjekti i ka dnéné té drejtat dhe kompetencat gé ta
pérfagésojé né prani dhe mungesé prané Komisionit pér té paraqitur kérkesa né emér
dhe pér llogari té saj, pér té térhequr dokumente shkresore, pér té paraqitur prova, pér
té dhéné shpjegime me shkrim né emrin e saj, si dhe té drejta té plota pérfagésimi pér
¢do gjé qé ka lidhje me té, si subjekt rivlerésimi. Pérfagésuesi ka té drejté ta pérfagésojé
edhe né mungesé.

Nuk rezulton gé subjekti té keté njoftuar Komisionin né lidhje me kété prokuré né datén
3.3.2021.

XV. Pasi shqyrtoi dokumentacionin, trupi gjykues pranoi kérkesén e subjektit, duke shtyré
datén e seancés dégjimore deri né pérfundim té raportit mjekésor, né datén 12.3.2021
dhe duke e njoftuar subjektin se seanca dégjimore do té zhvillohej né datén 16.3.2021.

XVi. Né seancén e datés 16.3.2021, subjekti kérkoi pérjashtimin e trupit gjykues.

XVil. Né seancén e rifilluar né datén 17.3.2021, subjekti ka béré disa kérkesa, té cilat jané
refuzuar nga trupi gjykues.

XViil. Pas refuzimit té kérkesave, avokati ka vendosur né ményré té papritur dhe
demonstrative té braktisé detyrén né sallén ku po zhvillohej seanca dégjimore, duke
krijuar dyshime pér zvarritje té géllimshme té procesit.

XiX. Pas késaj, subjekti kérkon pérséri shtyrje té seancés me géllim gjetjen e njé avokati
tjetér, me pretendimin e pamundésisé fizike, duke arsyetuar se ka vetém dy dité gé i ka
mbaruar raporti mjekésor.

22.5.3. Trupi gjykues, pasi vlerésoi té gjitha faktet dhe rrethanat e sipércituara, me shumicé
votash, vendosi té mos e pranojé kérkesén e subjektit. Gjaté gjithé procesit subjekti ka drejtuar
kérkesa té shumta procedurale, té cilat jané marré né shqyrtim dhe pér té cilat trupi gjykues
éshté shprehur me vendim dhe ia ka njoftuar subjektit. Subjektit iu dha gjithé koha e nevojshme
prej 18 ditésh pér té pérgatitur mbrojtjen. Ky afat pérfundonte né datén 15.2.2021, ndérkohé gé
subjekti ka rezultuar pozitiv me COVID mé 12.2.2021, afat i cili u shty edhe me dy javé té
tjera, por subjekti pérséri ka kérkuar shtyrje, duke paragitur njé raport mjekésor pér shkak té
gjendjes post COVID. Subjekti ishte e pranishme né seancé dhe nuk ka pasur asnjé géndrim qé
té reflektonte pamundési fizike. Subjekti ka ushtruar té drejté€n pér t’u paraqitur me pérfagésues
ligjor, i cili éshté pajisur me prokuré té posagme nr. *** qé né datén 3.3.2021 dhe ka pasur té
gjithé kohén e mjaftueshme pér t€ mbledhur provat e pretenduara nga subjekti, si dhe pér té
pérgatitur parashtrimet né emér té subjektit, duke gené se ka qgené i pajisur me kéto tagra
pérfagésimi sipas prokurés sé sipércituar. Braktisja e subjektit nga pérfagésuesi nuk mund té
jeté mé shkak pér shtyrje té njépasnjéshme té seancés dégjimore. Shumica e trupit gjykues e
vleréson si abuzim me té drejtat kérkesén e subjektit pér shtyrje té seancés. Nga ana tjetér,
subjekti nuk ka provuar me dokumentacion pamundésiné fizike, pér sa ishte e pranishme né
sallé. Té drejtat procedurale té subjektit nuk nénkuptojné pérdorimin e tyre abuziv gjaté procesit
administrativ. Né kéto kushte, me shumicé votash, u vendos vazhdimi i seancés dégjimore.
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22.5.4. Me rifillimin e seancés dhe njohjen me kété vendim, subjekti éshté larguar nga salla,
duke pretenduar se: “Pas situatés gé u krijua, qé avokati u largua nga procesi, uné nuk do ta
pengoj procesin tuaj, ju ta vazhdoni, ju uroj dhe puné té mbaré, pa praniné time tashmé.”

22.5.5. Komisioni vleréson se géndrimi i subjektit &shté térésisht jo bashképunues. Subjekti ka
té drejtén e njé pérfagésuesi ligjor, por mungesa e tij, pér mé tepér braktisja nga pérfagésuesi
gjaté seancés, nuk mund té jeté shkak i mjaftueshém pér ndérprerje té seancés dhe shtyrje té
procesit. Duke gené se procesi i rivlerésimit kryhet pér pasurité e subjektit ndér vite, figurén
dhe anén profesionale, nuk mund té arsyetohet se mungesa e pérfagésuesit do té sillte njé dém
té pariparueshém pér té drejtat e subjektit, pér mé tepér kur veté subjekti ishte prezent né sallé,
si dhe ka pasur té gjithé kohén e nevojshme gé sé bashku me mbrojtésin e caktuar prej saj (gé
né datén 3.3.2021) té pérgatiste mbrojtjen. Subjekti apo mbrojtési i saj nuk paragitén prova té
reja, si dhe parashtrime me shkrim shtesé né seancé, pér rrjedhojé, Komisioni vleréson se ajo i
ka pasur té gjitha mundésité procedurale pér té realizuar mbrojtjen, duke paraqitur parashtrime
me shkrim dhe provat gé i ka konsideruar té nevojshme pérpara seancés gjyqésore. Subjekti
apo pérfagésuesi i saj nuk paraqitén kérkesé paraprake pér marrjen e provave té reja, pér
rrjedhojé, Komisioni vleréson se subjekti ka ezauruar depozitimin e té gjitha provave qgé i ka
konsideruar té nevojshme pér mbrojtjen efektive té saj, pérpara zhvillimit té seancés dégjimore.
E gjithé sjellja e subjektit dhe pérfagésuesit té saj, me kérkesa té njépasnjéshme pér pezullim
té seancés, si dhe géndrimi pérfundimtar, duket se kané pér géllim zvarritjen dhe bllokimin e
procesit té rivlerésimit. Kété géndrim té subjektit trupi gjykues do ta keté né konsideraté, né
kéndvéshtrim té nenit 48 té ligjit nr. 84/2016.

23. Kérkesat pas seancés dégjimore

23.1. Pas njoftimit me ané té postés elektronike né datén 17.3.2021, ora 15:31, pér njoftimin e
datés sé seancés pér shpalljen e vendimit né datén 18.3.2021, subjekti ka dérguar prané
Komisionit kérkesén e protokolluar me nr. *** prot., pér pérjashtimin e trupit gjykues, bazuar
né nenin 27 té ligjit nr. 84/2016, nenin 30 té Kodit té Procedurave Administrative, si dhe nenin
72 té Kodit té Procedurés Civile. Me ané té postés elektronike té dérguar nga adresa zyrtare e
Komisionit né datén 18.3.2021, ora 15:17, subjekti u njoftua se: “Komisioni ju vé né dijeni se
administroi kérkesén tuaj, dérguar pérmes shérbimit postar té Postés Shqiptare sh.a. me daté
dérgimi 18.3.2021, ora 12:10, dhe me daté mbérritjeje né institucionin toné mé 18.3.2021, ora
13:37. Kérkesa juaj me objekt ‘Kérkesé pér pérjashtimin e trupit gjykues’, u protokollua me
tonén me nr. *** prot., daté 18.3.2021, dhe né mbledhjen e datés 18.3.2021, ora 16:00,
Komisioni, duke e konsideruar kété kérkesé si procedurale, vendosi se gjendet né pamundési
pér ngritjen e njé trupi gjykues pér shqyrtimin e saj, sipas nenit 27 té ligjit nr. 84/2016, pasi
trupi gjykues gé rivleréson céshtjen tuaj, i pérbéré nga Genta Tafa (Bungo), Lulzim Hamitaj
dhe Alma Faskaj, pas seancés dégjimore té mbajtur me ju, né mbledhjen e datés 17.3.2021, né
orén 13:05 - 14:35 ka marré vendim pér ¢éshtjen tuaj, i cili do t’ju komunikohet né seancén
pér shpalljen e vendimit daté 19.3.2021, ora 9:00. Pér kété arsye, né kushtet kur ka pérfunduar
vendimmarrja e trupit gjykues gé rivleréson céshtjen tuaj, Komisioni nuk mund té shqyrtojé
kérkesén tuaj.”

V. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI | KRYER NGA KOMISIONI

24. Procesi i rivlerésimit, qé kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, éshté njé proces
kushtetues, gé mbéshtetet né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, Aneksin
¢ Kushtetutés, si dhe né ligjin nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”. Ky proces kryhet me qéllim g€ t€ garantohet
funksionimi i shtetit té sé drejtés, pavarésia e sistemit té drejtésisé, me synim rikthimin e besimit
té publikut tek institucionet e kétij sistemi.
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25. Referuar vendimit nr. 2/2017° té Gjykatés Kushtetuese dhe kreut VII té ligjit nr. 84/2016,
rezulton se Komisioni, né kryerjen e funksionit té tij kushtetues, realizon njé proces té miréfillté
kontrolli dhe rivlerésimi, gé nuk bazohet dhe as éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura
nga organet e tjera ndihmése.

26. Bazuar né€ nenet 45, 49 dhe 50 t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim t&
té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né
analizé: (a) provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI me “Deklaratén e pasurisé pér
rivlerésimin kalimtar “Vetting”; (b) raportin ¢ dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; (c)
“Deklaratén e rivlerésimit kalimtar Vetting”, té dorézuar nga subjekti né ILDKPKI; (¢)
deklaratat periodike té dorézuara ndér vite dhe provat shkresore té administruara nga
ILDKPKI-ja, té cilat gjenden né dosjen e subjektit, dérguar né Komision; (d) provat
shkresore/dokumentet té administruara nga organet publike dhe private, né pérputhje me nenet
49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (dh) raportet e kontrollit té figurés té dorézuar né Komision nga
DSIK-ja; (e) raportin e analizimit té aftésive profesionale té dorézuar né Komision nga KLP-
ja; (&) denoncimet e publikut; si dhe (f) shpjegimet me shkrim dhe provat e paragitura nga
subjekti i rivlerésimit, t¢ depozituara né protokollin e Komisionit, apo népérmjet postés
elektronike.

A. VLERESIMI | PASURISE

27. Pas marrjes sé raportit té hollésishém dhe té arsyetuar té kontrollit té ploté té deklaratés sé
pasurisé sé subjektit nga ILDKPKI-ja, u procedua me hetimin administrativ pér vlerésimin e
pasurisé sé kétij subjekti. Hetimi i kryer nga Komisioni éshté pérgendruar né vértetésiné e
deklarimeve té béra nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, si edhe burimin e
ligjshém té Kkrijimit té kétyre pasurive.

28. Subjekti Rita Gjati ka punuar né periudhén:

- korrik 2002 - korrik 2008 si prokurore prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Sarandé;
- janar 2013 e né vijim si prokurore prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé dhe mé pas
né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Kukés.

N¢ deklaratén “Vetting” (shtojca 2), t€ dorézuar né¢ ILDKPKI né€ datén 25.1.2017, subjekti 1
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, kané deklaruar se zotérojné kéto pasuri:

29. Apartament’ me sip. 130 m?, ndodhur né Sarandé, me nr. pasurie ****, me vleré 4.000.000
leké. Pjesa takuese: 50 %.

6 “41. Pér rrjedhojé, gjykata vleréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té
rivlerésimit &shté i pabazuar. Sipas nenit 179/b, pika 5, t& Kushtetutés rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur
i Kualifikimit, kurse sipas nenit 4/2 té ligjit: ‘Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet gé vendosin pér
vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit’. Pavarésisht formulimit té késaj dispozite, ajo nuk mund té
lexohet né ményré té shképutur, por né harmoni me dispozitat e tjera ligjore qé pércaktojné né ményré té detajuar
kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si dhe kompetencat gé kryen veté KPK-ja gjaté kétij procesi. Né
nenin 5/1 té ligjit parashikohet se: ‘Procesi i rivlerésimit t& subjekteve té rivlerésimit kryhet nga Komisioni,
Kolegji i Apelimit, Komisionerét Publiké, né bashképunim me vézhguesit ndérkombétaré . Po ashtu, si¢ u pérmend
edhe mé sipér, bazuar né dispozitat e kreut VII té ligjit nr. 84/2016, rezulton se né kryerjen e funksionit té tyre
kushtetues organet e rivlerésimit kryejné njé proces té& miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe nuk bazohen dhe as
jané té detyruara nga pérfundimet e paraqitura atyre nga organet e tjera ndihmése.”

" Subjekti ka depozituar kéto dokumente: (i) vértetim té ZVRPP-sé Sarandg; (ii) vértetim nga dokumenti hipotekor
daté 22.2.2001; (iii) kontraté shitblerjeje nr. *** rep., nr. *** kol., daté 11.6.2002; (iv) vértetim nga dokumenti
hipotekor daté 10.6.2002; (v) kérkesé pér regjistrim daté 11.6.2002, pér truallin me sip. 511 m?; (vi) vértetim nr.
** prot., daté 14.10.2016, “F.B”, Sarandé; (vii) informacion nga OSHEE-ja pér abonentin K. Gj + informacion
pér pagesén e energjisé elektrike pér periudhén janar 2009 e vazhdim.
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Burimi sipas deklaratés “Vetting”: kredi bankare + té ardhura nga paga e bashkéshortit ndér
vite, 1986 — 2002 dhe e subjektit pér vitet 1997 — 2002 + shitje trualli né Sarandg, pérfituar nga
bashkia.

Konstatimi i ILDKPKI-sé:

- mungesé dokumentacioni justifikues preventiv/situacion punimesh pér vierén e
apartamentit me sip. 130 m?, né Sarandé.

- &shté e paqgarté vlera e investimit té kryer né secilin vit pér periudhén 1996 — 2003, pér
apartamentin me sip. 130 m? né Sarandé. Rezulton se shitja e truallit dhe kredia i pérkasin
vitit 2002;

- Mosdeklarim né deklaratén e interesave private ndér vite dhe né deklaratén e pasurisé
“Vetting ", té garazhit me sip. 98 m?, Sarandé, i cili éshté né bashképronési té bashkéshortit
dhe banoréve té pallatit ku ndodhet apartamenti me sip. 130 m?;

- rezulton se trualli me sip. 511 m?, Sarandé, éshté bleré nga Bashkia Sarandé né datén
7.6.2002, né vileren 245.280 leké dhe éshté shitur pas 4 ditéve né vierén 1.000.000 leké.

+ Hetimi®/analiza ligjore-financiare i/e kryer nga Komisioni

29.1. Subjekti dhe bashkéshorti i saj kané né bashképronési apartamentin me sip. 130 m?, me
nr. pasurie **** z. k. *** ndodhur né Sarandé. Nga hetimi né lidhje me kété apartament
rezulton se me vendimin nr. **, daté 9.12.1999, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé éshté
vendosur njohja e sé drejtés sé pronésisé sé bashkéshortit té subjektit dhe 16 punonjésve té tjeré
té Ndérmarrjes sé Ujérave D té njé pallati pesékatésh, i pérbéré secili apartament me 3 dhoma,
sallon + kuzhiné, 2 banja, korridor dhe verandé, si dhe garazhit t¢ ndodhur né kété pallat.
Bashkeéshortit té subjektit i éshté njohur e drejta e pronésisé mbi apartamentin nr. **, kati i dyté.

29.2. Komisioni administroi dosjen gjygésore®, qé i pérket vendimit t& mésipérm, nga analizimi
I sé cilés rezulton se:

i. trualli mbi té cilin éshté ndértuar pallati me sip. 750 m? éshté bleré nga punonjésit e
Ndérmarrjes sé Ujérave D, me kontraté nr. **** daté 28.10.1997, pér shumén 360.000
leké.

ii. leja e ndértimi éshté Iéshuar né datén 7.5.1996.

iii. né datén 17.6.1996 éshté lidhur kontrata e sipérmarrjes midis pérfagésuesve té punonjésve
té Ndérmarrjes sé Ujérave Delving, sipérmarrésit L1.P dhe z. S. P pér ndértimin e njé pallati
pesékatésh.

iv. né datén 31.7.1996 znj. V. T, punonjése e Ndérmarrjes sé Ujérave D, ka lidhur
aktmarréveshjen me administratorin e pallatit, z. I.N, pér hyrjen * né katin e dyté té pallatit
pér njé vleré prej 1.499.500 lekésh. Né bazé té késaj aktmarréveshjeje ka paguar shumén
500.000 leké dhe do té vijojé té paguajé shumén e mbetur, e cila sipas marréveshjes duhej
té paguhej deri mé 17.2.1997.

v. né datén 7.8.1996 bashkéshorti i subjektit ka nénshkruar aktmarréveshjen nr. ****
népérmjet sé cilés znj. V.T i kalon té drejtén e pronésisé bashkéshortit té subjektit pér té
ndértuar banesén me shpenzimet e tij, né kémbim té shumés 200.000 leké.

8 Hetimi i Komisionit: shkresé nr. *** prot., daté 18.11.2020, drejtuar ASHK-sé Sarandg; kthim pérgjigje nr. ****
prot., daté 9.12.2020, e ASHK-sé Sarandé; shkresé nr. **** prot., daté 27.11.2020, drejtuar Arkivés Qendrore té
Sistemit Gjygésor; kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 1.12.2020, i Arkivés Shtetérore té Sistemit Gjyqgésor.

9 Kthim pérgjigjeje nr. **** prot., daté 1.12.2020, i Arkivés Shtetérore té Sistemit Gjygésor.
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vi. bazuar né procesverbalin e datés 20.2.1997, rezulton se pallati ka pérfunduar dhe jané né
ndértim e sipér dy katet e fundit.

vii. né datén 21.5.1998 éshté léshuar autorizimi nga administratori I. N, népérmjet sé cilit
autorizohet shtetasi K.Gj qé té marré hyrjen *, kati i dyté, me sip. 150 m? dhe garazh me
sip. 16 m?,

viii. né datén 23.7.1999 bashkéshorti i subjektit ka kérkuar té jeté palé né c¢éshtjen civile gé i
pérket vendimit t& mésipérm.

iX. né kété kérkesé bashkéshorti i subjektit deklaron se investimi i tij pér ndértimin e hyrjes
ka filluar paralel me punimet dhe ka vazhduar sipas kontratés sé lidhur midis
administratorit dhe znj. V.T né vitin 1996... administratori nuk e ka plotésuar detyrimin e
tij pér t'i dorézuar apartamentin dhe garazhin... ka investuar pér garazhin njélloj si té
gjithé.

29.3. Né lidhje me kété apartament, subjekti ka sqaruar prané ILDKPKI-s&, né datén

22.2.2016° se bashkéshorti i saj e ka fituar té drejtén e posedimit pér ndértimin népérmjet

aktmarréveshjes daté 7.8.1996, midis shtetases V. T dhe tij. Pas aktmarréveshjes i kané paguar
zonjés shumén 200.000 leké... Né vitin 2001 ka filluar punimet pér pérfundimin e banesés pér
té gené e banueshme. Si burim krijimi prej vitit 2001 - 2002 té vlerés 3.300.000 leké, gé ka
shpenzuar pér investimin e apartamentit, ka shérbyer térhegja e depozités bankare tek ish-

Banka e Kursimeve né shumén 800.000 leké, dy kredité né vlerén 1.000.000 leké tek Fondacioni

B né vitin 2002, si dhe té ardhurat nga shitja e sheshit té ndértimit né vlerén 1.000.000 leké...

pjesa tjetér nga kursimet né vite nga pagat.

Bazuar né aktkolaudimin®! e pallatit rezulton se ai ka gené i pérfunduar né datén 15.7.1999,

daté né té cilén éshté hartuar ky akt.

29.4. Nga analiza financiare rezulton se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té
ligjshme pér ndértimin e kétij apartamenti né shumén -4.438.395,82 leké, pasi:

i.  nukrezulton gé té keté paguar detyrimet tatimore pér té ardhurat e pérfituara nga shitja
e truallit me sip. 511 m? me kontraté shitblerjeje nr. ****, daté 11.6.2002, me ¢mimin
1.000.000 leké — ky truall éshté bleré nga bashkéshorti i saj né datén 7.6.2002, me
kontratén nr. **** nga Bashkia Sarandé, pér shumén 245.280 leké;

ii.  nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér mbulimin e shpenzimeve té jetesés;

iii. dy kredité e marra prej saj nga “Fondi B” nuk mund té shérbejné si burim, pasi jané
marré pas vitit 2002;

iv. né analizé jané marré né konsideraté vetém té ardhurat e dokumentuara.

Tabela nr. 1 — analiza financiare

1992 - 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
PASURI 700,000.00 | 999,500.00 - - - | 2,000,000.00 | 1,545,280.00 | 5,244,780.00
Apartament,
sip. 130 m? 500,000.00 | 999,500.00

***vol. nr. *,
f. *** Sarandé 200,000.00

10 Shihni procesverbalin daté 22.2.2016, administruar me shkresén nr. *** prot., daté 9.12.2020, té ILDKPKI-sé.
11 Shihni shkresén kthim pérgjigjeje nr. **** prot., daté 9.12.2020, t&é ASHK-sé Sarandgé.
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4,999,500.00




2,000,000.00

1,300,000.00

Truall shesh
ndértimi, sip.
511 m?

245,280.00

245,280.00

TE
ARDHURA,
dokumentuar

- | 161,411.00

343,285.00

293,731.00

424,900.00

473,999.00

964,858.00

2,662,184.00

Té ardhura
nga paga e
subjektit

- | 161,411.00

228,926.00

242,899.00

264,925.00

303,184.00

265,122.00

1,466,467.00

Té ardhura
nga paga e
bashkéshortit

114,359.00

50,832.00

159,975.00

170,815.00

199,736.00

695,717.00

Kredi “Fondi
B” daté
1.7.2002

500,000.00

500,000.00

SHPENZIME

- | 106,531.26

226,568.10

193,862.46

324,000.00

324,000.00

680,838.00

1,855,799.82

Shpenzime
jetese

- | 106,531.26

226,568.10

193,862.46

324,000.00

324,000.00

281,682.00

1,456,643.82

Pagese pér leje
ndértimi

97,626.00

97,626.00

Paguar késtet
e kredisé
“Fondi B”,
daté 1.7.2002

301,530.00

301,530.00

NE TOTAL

4,438,395.82

29.5. ZVRPP-ja Sarandé informon se subjekti ka né bashképronési garazh me sip. 98 m?, me
nr. pasurie ****- G*, z. k. ***. Né lidhje me kété garazh subjekti, né pérgjigje té& pyetésorit
daté 17.11.2020, ka sgaruar se nuk ka asnjé shpenzim té vecanté pér hapésirén né
bashképronési e destinuar pér garazh, pasi éshté kati pérdhes i pallatit (nuk ka lartésiné e katit
normal té pallatit). Dhe sot e késaj dite éshté hapésiré e pa ndaré, e pa mbyllur dhe e pa
regjistruar. Nuk ka as informacion dhe as dokumentacion sa mund té jeté pjesa takuese né até
hapésiré.
29.6. Deklarimet e subjektit né lidhje me garazhin nuk pérputhen me dokumentacionin e
administruar, nga ku rezulton se:

banorét e pallati kané kryer ndarjen e garazheve'? ku bashkéshorti i subjektit ka
pérfituar garazh né seksionin e treté. Sipas késaj marréveshjeje té firmosur edhe nga
bashkéshorti, atij i takojné 14 m? garazh.

bashkéshorti i saj ka gené palé né gjykim, ku me vendimin nr. *** daté 9.12.1999, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé éshté vendosur njohja e sé drejtés sé pronésisé
sé tij dhe té punonjésve té tjeré té Ndérmarrjes sé Ujérave D té njé pallati pesékatésh,
I pérbéré secili apartament me 3 dhoma sallon + kuzhing, 2 banja, korridor dhe

12 Shihni shkresén kthim pérgjigjeje nr. **** prot., daté 9.12.2020, t&¢ ASHK-sé Sarandé.
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verandé, si dhe njohja e sé drejtés sé bashképronésisé (jo té detyrueshme) té garazhit
té ndodhur né kété pallat.

ili. nédatén 21.5.1998 éshté léshuar autorizimi nga administratori I. N, népérmjet sé cilit
autorizohet shtetasi K. Gj gé té marré hyrjen **, kati ***, me sip. 150 m? dhe garazh
me sip.16 m?.

iv.  bashkéshorti i subjektit, né kérkesén drejtuar gjykatés pér té gené pjesé e gjykimit, ka
deklaruar se ka investuar pér garazhin.

29.7. Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés, né pérputhje me nenin 52 té ligjit nr. 84/2016:
(1) subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér ndértimin e apartamentit né shumén
4.438.395,82 leké; (i) subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén “Vetting” pasuriné garazh me
sip. 98 m?, né bashképrongsi; (iii) deklarimet e subjektit se nuk ka dijeni pér kété pasuri nuk
pérputhen me dokumentacionin e administruar, nga ku rezulton se bashkéshorti i saj ka pasur
dijeni té ploté pér garazhin dhe pjesén e tij takuese.

29.8. Né parashtrimet e depozituara prané Komisionit, subjekti ka pretenduar se:

I. Apartamenti né Sarandé nuk ka pérfunduar gati pér banim né vitin 1999. Né kété vit ishin
pérfunduar punimet e pérbashkéta, kontribut i secilit pérfitues (struktura beton-arme, mure
rrethuese té ¢cdo apartamenti, instalime elektrike e hidraulike deri né hyrje té ¢cdo apartamenti).
Pas késaj faze, secili banor ka filluar dhe pérfunduar punimet e brendshme individualisht dhe
pavarésisht nga njéri-tjetri, sipas nevojés dhe mundésive financiare. Kostoja financiare e paguar
nga ana e tyre pér kété fazé punimesh éshté 1.300.000 leké plus 200.000 leké blerja e té drejtés
pér t’u béré njé nga bashkéfinancuesit e ndértimit. Pasi kané béré punimet e brendshme dhe
pjesérisht mobilimin, kané filluar t& banojné né apartamentin né Sarandé vetém né muajin
korrik té vitit 2002, kur ka filluar detyrén si prokurore. Deri até dité ka banuar me familjen e
vjehrrit, sic ka deklaruar paraprakisht, dhe té gjitha té ardhurat nga pagat e saj dhe té
bashkéshortit dhe ¢cdo ndihmé nga vjehrri, véllezérit e motrat e bashkéshortit, i ka kursyer pér
shtépiné e tyre. Q& né mars té vitit 1998 té gjitha kursimet e saj, por edhe té bashkéshortit, i ka
depozituar né ish-Bankén e Kursimeve. Ligji nr. 84/2016, né pikén 2 té nenit 32, parashikon
mundésiné e c¢cdo subjekti qé: “[...] nése éshté né pamundési objektive pér té disponuar
dokumentin gé justifikon ligjshmériné e burimit té krijimit t& pasurisé — ¢ i vértetojé institucionit
té rivlerésimit shkaget e pamundésisé [...] ”. Shkresa nr. * prot., daté 6.1.2020, e “Raiffeisen
Bank” vérteton pamundésiné objektive pér té vértetuar vlierén me té cilén ka gelur depozitén né
ményré direkte. Shkaget e pamundésisé jané objektive dhe té pavarura nga subjekti, né kushtet
kur té dhénat nuk disponohen nga institucioni bankar.

ii. Gjithashtu éshté pérdorur edhe shuma 1.000.000 leké, té ardhura nga shitja e sheshit té
ndértimit né vitin 2002, pér té cilén, sipas shkresés nr. *** prot., daté 9.2.2021, nga Drejtoria e
Pérgjithshme e Tatimeve, Sektori i Taksave Direkte, rezulton se si subjekt rivlerésimi ka paguar
té gjitha detyrimet ligjore ndaj shtetit (taksa, tatime etj.) né burim, ditén e regjistrimit té tij né
ZVRPP-né Sarandé. Prandaj té ardhurat e pérfituara nga shitja e késaj pasurie jané té ligjshme
dhe pér kété shkak kérkon té béhen pjesé e té pérllogariten né bilancet e atyre viteve.

Po ashtu, edhe vértetimet e pagave té bashkéshortit pér vitet 1994 - 1997 konfirmojné pagesén
e ligjshme pér kété periudhé nga shkolla e mesme “A. D (sot Bashkia Finiq).

Subjekti ka depozituar deklaratén noteriale nr. *** daté 10.2.2021, té shtetasit S. LI, i cili
deklaron se: “[...] Deklaroj me pérgjegjési té ploté ligjore se kam kryer detyrén e drejtorit té
shkollés 8-vjecare né fshatin C, Sarandé, prej vitit 1992 - 1998 dhe nga vitit 1998 - 1999 kam
punuar prané Ministrisé sé Arsimit t&¢ Greqisé. N& muajin dhjetor 1999 — 15.1.2003, uné,
deklaruesi, kam kryer detyrén e inspektorit té€ Drejtorisé Arsimore pér Minoritetet né rrethin e
Sarandés dhe prej vitit 2001 - 2004 kam gené kryetar i Shogatés sé Mésuesve pér Minoritetin
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Grek né rrethin Sarandé. Gjaté kétyre viteve nga I. K. N. E pér bashkékombésit greké me banim
jashté Greqisé éshté ofruar ndihmé ekonomike mésuesve té minoriteti né rrethin e Sarandés né
shumén 250.000 dhrahmi né vit, e cila u jepej mésuesve té minoritetit prej vitit shkollor 1993 -
1994 dhe me hyrjen e euros ¢do mésues i minoriteti grek né rrethin e Sarandés merrte nga ku
institucion pér ¢do vit vlerén prej 800 euro, e cila vazhdoi té jepej deri né vitin 2003. Prej
mésuesve té minoritetit né rrethin e Sarandés pérfitonte kété ndihmé dhe shtetasi K. Gj [...] .

iii. Né deklaratén e vitit 2003 “para fillimit té detyrés”, ka deklaruar banesén né Sarandé me
vleré 3.500.000 leké, kjo sipas deklaratés sé depozituar né ILDKPKI. Né vitin 2004 ka
deklaruar vlerén prej 4.000.000 lekésh, pér shkak se ka kryer punime shtesé né apartament,
duke véné né dispozicion té ILDKPKI-sé edhe dokumentacion shpjegues né vitin 2006.

iv. Kredité e marra nga subjekti né institucionin financiar “Fondi B kané shérbyer pér punime
té kryera, por té shlyera mé voné se dita kur ka filluar t& banojé dhe ky fakt éshté deklaruar né
ILDKPKI né vitet 2006 dhe 2016. Né pyetésorét néntor-dhjetor té vitit 2020 ka sgaruar se
fillimisht ka rregulluar vetém 1 dhomé gjumi dhe kuzhinén, pér shkak se djali fillonte shkollén
né shtator dhe né fshat ku jetonin me vjehrrin nuk kishte shkollé. Punimet e tjera (mobilim dhe
pajisje) kané vazhduar edhe pas kétij momenti sipas mundésive.

v. Né lidhje me garazhin, subjekti sgaron se:

a. me deklaratén “Vetting” té vitit 2017 dhe pyetésorin standard, krahas dokumenteve té
tjera té apartamentit, ka paraqitur vértetim té léshuar nga ZVRPP-ja Sarandé, me té cilin
provohet se shtetasit K. Gj dhe R. Gjati disponojné té regjistruar njé apartament banimi
me sip. 130 m? né Sarandé ... Né janar té vitit 2020 ASHK-ja Sarandé e vé né dijeni se
nuk ka pasuri té regjistruar sipas té dhénave né sistem. Subjektit i rezulton se té njéjtin
fakt ASHK-ja Sarandé i ka véné né dijeni edhe Komisionit né até periudhé;

b. garazhi (vendparkimi), si¢ i ka rezultuar né até kohé&, nuk ka gené i regjistruar né
bashképronési;

c. né vitin 2003 ka depozituar dokumentacionin pérkatés pér blerjen apartamentit, né té
cilin éshté i pérfshiré edhe vendparkimi i hapur, i cili pavarésisht se né vendimin e
gjykatés éshté cituar “garazh”, nga fotografit€ rezulton qart€ se €sht€ njé vend i
destinuar pér parkim, vetém pér banorét e pallatit. Pér korrektési, citon subjekti,
vendimi nr. *** daté 9.12.1999, i gjykatés saktéson se garazhi shtrihet né tre seksionet
e pallatit. Por realisht, sot vetém pjesa poshté dy seksioneve éshté e liré pér garazh a
vendparkim, pasi né njé seksion kjo pjesé éshté e ndértuar me apartamente. Ky fakt nuk
éshté pasqyruar né vendimin e sipércituar té gjykatés, sepse ndryshimi i projektit ka
ndodhur mé voné. Gjithashtu, né vendimin e gjykatés béhet fjalé pér 16 apartamente,
ndérkohé né pallat ka 20 apartamente. Pra, gjendja e pronés ka ndryshuar pavarésisht
vendimit té gjykatés sé vitit 1999;

d. fakti gé ende nuk disponojné certifikaté pronésie pér kété hapésiré, fakti gé edhe pse ka
kérkuar vértetim nga ZVRPP-ja Sarandé zyrtarisht pér pronén e regjistruar dhe nuk i
éshté konfirmuar asnjéheré deri né néntor té vitit 2020 asnjé e dhéné pér garazhin
(vendparkimin poshté pallatit), tregon se ajo nuk ka ndérmarré asnjé veprim ligjor pér
ta regjistruar até, né situatén kur veté, si regjistrim bashképronésie ka problematika
ligjore, si¢ e ka informuar zyrtarisht ASHK-né Sarandé.

vi. Né datén 26.2.2021 subjekti ka dérguar prapésime shtesé né lidhje me garazhin, si vijon:

a. ASHK-ja Sarandé ka informuar si Komisionin, edhe até veté, se regjistrimi i garazheve
ka ardhur si rrjedhojé i zbatimit té dispozitivit té té njéjtit vendim gjyqgésor, i cili éshté
shprehur pér bashképronésingé e detyrueshme té kétij ambienti dhe rezulton té jeté i
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ndaré né 3 seksione, dokumentacion i depozituar nga administratori I. N. Ish-
administratori 1.N nuk éshté banor né kété pallat, apartamentin e tij e ka shitur pa banuar
asnjé dité. Veprimet deri né regjistrimin e pallatit né ZVRPP jané kryer nga ai me
cilésiné e ish-drejtorit t¢ Ndérmarrjes sé Ujérave D, punonjésit e sé cilés ishin
investitoré, bashké me drejtorin e tyre. Pas regjistrimit té ndértimit né vitin 2000 ai nuk
ka figuruar, as nuk figuron té kété né pronési apartament né pallat. ASHK-ja Sarandé e
konsideron “bashképronési e detyruar” kété vendparkim té€ hapur, njélloj si ambientet e
tjera té pérbashkéta si: shkallé, tarracé, shesh ndértimi, té cilat jané destinuar pér
pérdorim nga té gjithé banorét e pallatit. Regjimi juridik i bashképronésisé sé detyruar
sipas nenit 209 té Kodit Civil ka kété pércaktim: “/...] Né katet ose njésité e ndara té
kateve té njé ndértese qé ndodhen né pronési té vecanté té pronaréve té ndryshém, jané
né bashképronési té detyrueshme té tyre, gjersa né aktin e pronésisé nuk éshté caktuar
ndryshe, kéto objekte: [...]”, trualli mbi té cilin &shté ngritur ndértesa, themelet, muret
kryesore, muret ndarése té brendshme, shkallét, hollet, catia ose tarraca, oxhaget,
vendparkimet, si dhe té gjitha ato objekte té ndértesés, qé kané karakter té tillé dhe
shérbejné pér pérdorim té pérbashkét [...] ”. Subjekti ka cituar edhe nenet 5, 8 dhe 28 té
ligjit nr. 10112, daté 9.4.2009 “Pér administrimin e bashképronésisé né ndértesat e
banimit”, si dhe nenet 1-3 t&¢ VKM-sé nr. 1011, daté 10.12.2010 “Pér miratimin e
formatit tip té aktit té bashképronésisé.”;

b. subjekti ka pretenduar se referuar pércaktimeve ligjore sipas Kodit Civil dhe ligjit
organik e akteve nénligjore né zbatim té tij, si dhe dokumentacionit zyrtar t6 ASHK-sé
Sarandé, administruar si nga Komisioni, edhe nga subjekti, rezulton garté se nuk jemi
para ekzistencés sé pasurisé sé paluajtshme té paregjistruar dhe té padeklaruar;

c. gjithashtu, subjekti vleréson té ritheksojé se si pasuri né bashképronési té detyrueshme
garazhi as nuk mund té rrethohet, as té ndahet, sepse béhet jo funksionale dhe mbyll
kalimin pér bashképronarét e tjeré. Bashképronésia e detyrueshme (si parkim i hapur,
vendparkim) shtrihet poshté dy seksioneve nga tre, qé ka pallati. Né njérin nga seksionet
éshté ndértuar apartament pas vendimit té gjykatés, gé ka njohur pronésiné e pallatit.

29.9. Pasi shqgyrtoi parashtrimet e subjektit, pér mungesén e burimeve té ligjshme pér ndértimin
e apartamentit, trupi gjykues vleréson se:

i. né lidhje me shumén 1.000.000 leké, pér té cilén subjekti pretendon se pér sa kohé kjo pasuri
rezulton e regjistruar né emér té blerésit, jané paguar edhe detyrimet tatimore prej saj, ka
rezultuar se nuk ka depozituar asnjé dokument pér té provuar gé nga ana e saj jané paguar
detyrimet tatimore. Shkresa nr. *** prot., e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve, e depozituar
prej subjektit, nuk provon detyrimet tatimore pér kété shumé. Kjo pasuri rezulton té jeté
regjistruar né vitin 2016 dhe né dokumentacionin e depozituar nga ASHK-ja Sarandé, si né
dosjen e ILDKPKI-sé, ashtu edhe gjaté hetimit administrativ, nuk rezulton té jeté pjesé
dokumenti i pagimit té detyrimeve tatimore pér shitjen e truallit né vitin 2002. Né pérfundim,
Komisioni nuk do té pérfshijé né analizé financiare shumén 1.000.000 leké, pasi nuk provohet
gé jané paguar detyrimet tatimore nga subjekti i rivlerésimit;

ii. né lidhje me pretendimin se deri né vitin 2002 ka jetuar me vjehrrin e saj dhe se ai ka
kontribuuar duke i mbuluar shpenzimet e jetesés, subjekti ka depozituar deklaratén noteriale
nr. **** daté 10.2.2021, té z. S.G;j.

Komisioni konstaton se subjekti nuk e ka deklaruar né deklaratén “Vetting” faktin se nga
familjarét e bashkéshortit t’i jené dhéné t€ ardhura/ndihma, apo se vjehrri e ka ndihmuar me té
ardhura. Ky fakt nuk rezulton té jeté deklaruar as né deklaratat periodike, por deklarohet vetém
pas kalimit té barrés sé provés, pas njohjes me rezultatin negativ té analizés financiare pér
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ndértimin e apartamentit. Pér rrjedhojé, ky pretendim i subjektit nuk rezulton té jeté i provuar
dhe nuk do té merret né konsideratg;

iii. né lidhje me pretendimin se bashkéshorti i subjektit ka pérfituar té ardhura duke gené pjesé
e minoritetit grek, Komision vleréson se ky pretendim é&shté paraqitur pér heré té paré pas
kalimit té barré sé provés. Subjekti nuk ka depozituar asnjé dokument zyrtar pér té vértetuar
pretendimin e saj, pérvec njé deklarate noteriale té njé shtetasi, e cila éshté né nivel deklarativ.
Gjithashtu, kéto té ardhura nuk jané deklaruar nga subjekti as né DPV/2003 dhe as né
deklaratén “Vetting”. Komisioni vleréson té mos i marré né konsideraté kéto té ardhura né
analizén financiare, pasi ato nuk provohen se jané marré nga bashkéshorti i subjektit, si dhe
veté ajo nuk rezulton t’i keté deklaruar ndonjéheré;

iv. né lidhje me kohén e kryerjes sé punimeve dhe vlerés sé tyre, Komisioni i éshté referuar
deklarimeve té subjektit ndér vite, duke marré si kohé té pérfundimit vitin 2002. Pér rrjedhojé,
pretendimet e subjektit se punimet kané vijuar edhe mé voné apo se pagesat jané béré mé voné,
nuk mbéshteten né prova. Komisioni vleréson té theksojé faktin se subjekti nuk ka deklaruar
apo sgaruar né deklaratén “Vetting” asnjé prej rrethanave té mésipérme, me géllim gé
Komisioni t€ merrte né konsideraté shpjegimet e saj. Kéto shpjegime jané béré vetém pas
rezultatit negativ té analizés financiare. Né deklaratén “Vetting” subjekti ka deklaruar se si
burim kané shérbyer té ardhurat e saj dhe té bashkéshortit nga viti 1986 - 2002, pra, duke
nénkuptuar faktin se ky apartament éshté likuiduar brenda vitit 2002.

29.10. Komisioni ka ribéré dhe njé heré analizén financiare pér kété apartament mbéshtetur né
dokumentacionin e depozituar nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés.

Tabelanr. 2
1992 - 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
PASURI 700,000.00 | 999,500.00 0.00 0.00 0.00 | 2,000,000.00 | 1,545,280.00 5,244,780.00
500,000.00 | 999,500.00

. 4,999,500.00
Apartament sip. 200,000.00
130 m?, *** vol. nr.
*, f. *** Sarandé 2,000,000.00 | 1,300,000.00
Truall shesh
ndértimi sip. 511 m? 245,280.00 245,280.00
TE ARDHURA,
dokumentuar 216,567.00 | 194,625.00 | 343,285.00 | 383,266.00 | 424,900.00 | 473,999.00 | 964,858.00 2,784,933.00
Té ardhura nga paga
e subjektit 0.00 | 161,411.00 | 228,926.00 | 242,899.00 | 264,925.00 | 303,184.00 | 265,122.00 1,466,467.00
Té ardhura nga paga
e bashkéshortit 216,567.00 | 33,214.00 | 114,359.00 | 140,367.00 | 159,975.00 | 170,815.00 199,736.00 1,035,033.00
Kredi “Fondi B”,
daté 1.7.2002 500,000.00 500,000.00
SHPENZIME 142,934.22 | 128,452.50 | 226,568.10 | 252,955.56 | 324,000.00 | 324,000.00 | 680,838.00 1,936,814.16
Shpenzime jetese 142,934.22 | 128,452.50 | 226,568.10 | 252,955.56 | 324,000.00 | 324,000.00 | 281,682.00 1,680,592.38
Pagesé pér leje
ndértimi 97,626.00 97,626.00
Paguar késtet e
kredisé “Fondi B”
daté 1.7.2002 301,530.00 301,530.00
NE TOTAL 4,396,661.16
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Né analizé jané konsideruar té ardhurat e bashkéshortit, si vijon:

- pér periudhén 20 gusht — dhjetor 1992 nuk u provua me asnjé dokumentacion ligjor paga e
bashkéshortit té subjektit;

- Veértetimi nr. ** prot., daté 3.2.2021, nga Bashkia F, sipas té cilit vértetohen té ardhurat e
shtetasit K. Gj pér periudhén 1993 — 1997;

- veértetimi i Bashkisé Sarandé, Drejtoria e Arsimit dhe Administrimit Financiar, sipas té cilit
vértetohen té ardhurat e shtetasit K. Gj pér periudhén shkurt 1998 — dhjetor 2000;

- veértetimi i Bashkisé Sarandé, Drejtoria e Arsimit dhe Administrimit Financiar, sipas té cilit
vértetohen té ardhurat e shtetasit K.Gj pér periudhén janar 2001 — dhjetor 2003.

29.11. Né lidhje me mosdeklarimin e garazhit, Komisioni ka konstatuar gjaté hetimit se ai éshté
I regjistruar né ZVRPP-né Sarandé, me nr. pasurie ***- G*, z. k. **** me sipérfage totale 98
m? dhe me bashképronar bashkéshortin e subjektit.

Banorét e pallatit, pérfshiré edhe bashkéshortin e subjektit, kané kryer ndarjen e garazheve!®
ku bashkéshorti i saj e ka pérfituar né seksionin e treté. Sipas késaj marréveshjeje té firmosur
dhe nga bashkéshorti i subjektit, atij i takojné 14 m? garazh.

Bashkeéshorti i saj ka gené palé né gjykim, ku me vendimin nr. *** daté 9.12.1999, té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Sarandé éshté vendosur njohja e sé drejtés sé pronésisé sé tij dhe secilit prej
punonjésve té tjeré t& Ndérmarrjes sé Ujérave D té apartamenteve té njé pallati pesékatésh, i
pérbéré secili apartament me 3 dhoma, sallon + kuzhiné, 2 banja, korridor dhe verandé, si dhe
njohja e sé drejtés sé bashképronésisé (jo té detyrueshme) té garazhit té€ ndodhur né kété pallat.
Né kété vendim gjykata shprehet edhe pér bashképronésiné e detyrueshme, ku jané pérfshiré
ambientet e pérdorimit té pérbashkét té pallatit, ku nuk listohet garazhi. Bashkéshorti i subjektit,
né kérkesén drejtuar gjykatés pér té gené pjesé e gjykimit, ka deklaruar se ka investuar pér
garazhin.

Pér sa mé sipér, provohet se bashkéshorti i subjektit ka pasur dijeni té ploté pér pronésiné e tij
mbi garazhin me sip. 98 m?, pér rrjedhojé, kjo pasuri duhej té deklarohej prej subjektit dhe
personit té lidhur/bashkéshortit né deklaratén “Vetting”.

Pér sa i pérket argumentimit té subjektit se garazhi éshté né bashképronési té detyrueshme,
duke cituar** nenin 209 té Kodit Civil, Komisioni konstaton se né kodin e publikuar né fagen
zyrtare té QBZ-sé, né nenin 209, fjala “vendparkim” nuk rezulton t€ jeté e shkruar, sikundér ka
cituar subjekti né parashtrimet e saj. Bazuar né pérgjigjen e ASHK-sé Sarandé, rezulton se
garazhi éshté né bashképronési té vetém 6 banoréve té pallatit, ndérkohé gé pallati ka pasur mé
shumé se 6 banoré, pra, nuk éshté né bashképronési té detyruar. Gjithashtu, kjo pasuri rezulton
e regjistruar me numér pasurie té vecanté, né bashképronési té bashkéshortit té subjektit dhe
pesé personave té tjere.

Komisioni vleréson se subjekti duhet té kishte deklaruar né deklaratén “Vetting” rrethanat
faktike té pasurisé garazh, pér té cilat ka gqené né dijeni té ploté, duke shfaqur késhtu vullnetin
e tij pér deklarim té sakté. Subjekti nuk duhej té kishte I1éné zbulimin ose jo té fakteve né kuadér
té hetimit administrativ, me qéllim shmangien e pérgjegjésisé disiplinore pér deklarim té
pasakté né kundérshtim me ligjin.

29.12. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme
té ligjshme né shumén 4.396.661,16 leké pér ndértimin e kétij apartamenti dhe nuk ka pasqyruar
né ményré té ploté dhe té sakté né deklaratén “Vetting” burimet gé kané shérbyer pér kété
apartament, si dhe kohén e sakté té kryerjes sé pagesave. Pas analizés sé fakteve dhe provave,

13 Shihni shkresén kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 9.12.2020, t&¢ ASHK-sé Sarandg.
14 Shihni fagen 2, paragrafi i paré, té parashtrimeve shtesé té subjektit, daté 26.2.2021
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Komisioni vleréson se subjekti: (i) nuk ka justifikuar me burime té ligjshme krijimin e pasurisé
apartament té ndodhur né Sarandé; (ii) nuk ka deklaruar pasuriné garazh né bashképronési; (iii)
nuk ka deklaruar né deklaratén “Vetting” né ményré té ploté dhe té sakté pasuriné.

Si rrjedhojé, subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém pér kété
pasuri, né kuptim té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, nenit 33/5, germat “a”
dhe “b”, si dhe pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

DETYRIMET FINANCIARE

30. Kredi bankare nr. *** daté 29.6.2015, né “Credins Bank”'®. Gjendja e detyrimit:
373.577 leké.

+ Hetimi'®/analiza ligjore-financiare i/e kryer nga Komisioni

30.1. Subjekti, né datén 25.6.2015, ka béré aplikimin pér kredi konsumatore pér shumén
700.000 leké. Né dokumentacionin e kredisé gjendet edhe raporti i analizés sé datés 29.6.2015,
né té cilin pércaktohet se subjekti jeton né Tirané dhe se kredia do té merret pér mobilimin e
apartamentit ku banon subjektit. Né analizé éshté béré dhe njé preventiv i pajisjeve elektro-
shtépiake dhe mobilimit né shumén 745.000 leké.

Né datén 29.6.2015 éshté lidhur kontrata e kredisé nr. *** me afat 3-vjecar pér marrjen e
shumés 700.000 leké hua nga “Credins Bank”.

Né datén 29.1.2018 subjekti ka plotésuar formularin pér shlyerje té parakohshme té kredisg,
duke aplikuar pér kredi té re.

Subjekti ka aplikuar né datén 23.2.2018 pér kredi té re né “Credins Bank” me géllim mobilimi.
Né datén 14.2.2018, me kontratén nr. ***  subjekti ka marré hua shumén 1.000.000 leké&, me
afat 4-vjecar nga “Credins Bank”.

30.2. Nga shqyrtimi i dokumentacionit ka rezultuar se subjekti ka gené i sakté né deklarimin e
kredisé né lidhje me vlerén dhe kohén e marrjes sé saj, ndérkohé pérdorimi i saj si burim éshté
trajtuar né burimet e apartamentit né pronési té djalit té saj.

DEKLARIMI | BASHKESHORTIT TE SUBJEKTIT, Z. K.GJ - DEKLARIMI 1
PASURIVE

31. Kredi bankare nr. **** daté 13.12.2016, né “Tirana Bank”!’. Gjendja e detyrimit:
435.757 leké.

+ Hetimi'/analiza ligjore-financiare e kryer nga Komisioni

31.1. Subjekti, s€ bashku me bashkéshortin e saj, me kontratén e kredisé konsumatore nr. ****,
daté 15.12.2016, kané marré hua me afat 3-vjecar nga “Tirana Bank” shumén 450.000 leké. Né
nenin 2.1 té kredisé specifikohet se kredia do té pérdoret pér mobilim shtépie.

15 Subjekti ka depozituar kéto dokumente: (i) kontraté kredie nr. ***, daté 29.6.2015 leké; (ii) vértetim daté
19.1.2017, i “Credins Bank”.

16 Hetimi i Komisionit: shkresé nr. *** prot., daté 16.1.2020, drejtuar bankave; shkresé nr. **** prot., daté
27.2.2020; kthim pérgjigje “Credins Bank”; shkresé nr. **** prot., daté 18.11.2020, drejtuar “Credins Bank”;
kthim pérgjigje nr. **** daté 2.12.2020, i “Credins Bank”.

17 Subjekti ka depozituar kéto dokumente: (i) kontraté kredie nr. **** daté 15.12.2016; (ii) mandat daté
15.12.2016, nga “Tirana Bank”; (iii) nxjerrje llogarie “Tirana Bank” pér shtetasin K. Gj.

18 Hetimi i Komisionit: shkresé nr. *** prot., daté 16.1.2020, drejtuar bankave; shkresé nr. **** prot., daté
21.1.2020, e “Tirana Bank”; shkres€ nr. **** prot., dat€ 7.12.2020, drejtuar “Tirana Bank”; shkresa kthim
pérgjigje nr. **** prot., daté 24.12.2020, e “Tirana Bank”.
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Nga nxjerrja e llogarisé sé bashkéshortit!® rezulton se né datén 15.12.2016 disbursohet kredia
prej 450.000 lekésh dhe né po té njéjtén daté bashkéshorti e ka térhequr kété shumé.

31.2. Nga shqgyrtimi i dokumentacionit ka rezultuar se subjekti ka gené i sakté né deklarim.

DEKLARIMI | DJALIT TE SUBJEKTIT, M. GJ - DEKLARIMI | PASURIVE

32. Marréveshje paraprake % pér blerje apartament banimi né rrugén “F. T”, Tirang, vlera:
6.000.000 leké. Pjesa takuese: 100 %.

Burimi sipas deklaratés “Vetting”: nuk éshté deklaruar burim.
Konstatimi i ILDKPKI-sé:

- Mungesé dokumentacioni justifikues ligjor pér blerjen e apartamentit me sip. 100 m?, né
rrugén “F. T nga djali i subjektit, né vitin 2015, né vierén 6.000.000 leké.

- &éshté i paqarté fakti qé pér blerjen e apartamentit me sip. 100 m?, né rrugén “F. T”, Tirané
éshté paguar né vitin 2015 shuma prej 2.000.000 lekésh dhe késtet e tjera do té paguhen né
vazhdim, por pa pércaktuar ndonjé afat apo kusht.

- mosdeklarimin e detyrimit t¢ mbetur né vlerén 4.000.000 leké pér blerje apartamenti, né
deklaratén e interesave private periodike/vjetore 2015.

+ Hetimi/analiza ligjore-financiare i/e kryer nga Komisioni

32.1. Bazuar né deklaratén noteriale nr. ****, daté 23.3.2016, z. Sh.K deklaron se né datén
25.6.2015 ka marré cash shumén prej 2.000.000 lekésh nga shtetasi M. Gj, si kést té paré pér
blerje apartamenti 2+1, me sip. 100 m?. Késtet e tjera do té likuidohen né vazhdimési me
marréveshje midis paléve.

32.1.1. Nga té dhénat e sistemit TIMS rezulton se M. Gj né kété daté nuk ka gené né Shqipéri,
pasi ai ka dalé né datén 17.5.2015 dhe ka hyré né Shqipéri mé 8.7.2015.

32.1.2. Né lidhje me kété konstatim, subjekti, né pérgjigje té pyetésorit té datés 17.11.2020, ka
sgaruar se djali i saj M nuk ka gené né Shqipéri até dité, as nuk ka deklaruar njé fakt té tillé né
ndonjé deklaraté para Komisionit dhe as né deklaratén “Verting”. Né té gjithé procedurén e
nisur dhe deri né momentin aktual procedural, djali i saj nuk ka nénshkruar, nuk ka negociuar
dhe nuk ka takuar asnjé person nga kjo shogéri pér kété proces. Emri i djalit lidhet me procesin
e blerjes sé apartamentit, pér shkak se filloi si negocim nga ana e tyre pér njé kontraté
shkémbimi trualli né Sarandé (né emér t€ M) me njé apartament te zona e Freskut, Tirané, gé
ndértohej nga shogéria “K” sh.p.k. Procesi vazhdoi me emrin e djalit té tyre pér shkak se pér
té bleré apartamentin né Tirané ishte dakordésuar kémbimi i sheshit t&é ndértimit me kété
subjekt. Pér kété proces djali ka firmosur prokuré té posacme me nr. *** rep., nr. *** kol., daté
17.5.2015 dhe nr. *** rep., nr. *** kol., daté 23.12.2019. Né deklaratén e datés 23.3.2016 para
noterit, shtetasi Sh.K i éshté pérgjigjur kérkesés sé tyre pér té konfirmuar pagesén e béré pér
késtin e paré. Ky dokument ishte detyrimi i saj ligjor pér né ILDKPKI né deklarimin periodik
vjetor. Pagesat jané béré sic rezulton né fakt nga lévizjet né banké.

32.1.3. Shpjegimet e subjektit né lidhje me deklaratén noteriale nuk jané bindése, pasi sé bashku
me deklaratén “Vetting” ka depozituar deklaratén noteriale si dokument provues pér té provuar
pagesén e shumés 2.000.000 nga djali i saj. Subjekti nuk ka sgaruar as né deklaratén “Vetting”
dhe as né DPV/2015 qgé pagesat pér kété apartament jané béré prej saj dhe bashkéshortit.

19 Shihni shkresén nr. *** prot., daté 21.1.2020, té “Tirana Bank”.
20 Subjekti ka paragitur kéto dokumente: (i) deklaraté noteriale nr. *** rep., nr. **** kol., daté 23.3.2016; (ii)
informacion nga OSHEE-ja pér abonentin M. Gj.

24



Gjithashtu, ajo kishte detyrimin ligjor pér té verifikuar deklaratén noteriale né té cilén, si¢
rezulton, pérfshihen té dhéna gé nuk pérputhen me té dhénat e administruara.

32.1.4. Né pérfundim té hetimit, subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té provuar
té kundértén e rezultatit té hetimit, sipas sé cilit duket se subjekti ka depozituar sé bashku me
deklaratén “Vetting” njé deklaraté noteriale né té cilén paragiten té dhéna gé nuk pérputhen me
té dhénat e administruara, pasi djali i saj nuk ka gené né Shqipéri né datén 25.6.2015, pér t’i
dhéné shumén prej 2.000.000 lekésh cash shtetasit Sh. K.

32.1.5. Subjekti, né datén 26.2.2021, me prapésimet shtesé, sqaroi se: “Lidhur me deklaratén
para noterit té datés 23.3.2016, té shtetasit Sh. K. éshté deklarim i njéanshém nga ana e tij, i
kontestuar né momentin gé éshté njohur me pérmbajtjen, si pér datén e dorézimit té shumés,
pér mosdeklarimin e detyrimit t¢ mbetur dhe pér personin gé i ka dorézuar shumén [...]. Pasi
éshté njohur me pérmbajtjen e deklaratés ka kontestuar, por né pamundési té korrigjimit té saj
brenda asaj dite dhe me shpjegimin e noteres se do té saktésohej ¢cdo element né kontratén
pérfundimtare, e mori pér ta depozituar né datén 28.3.2016 (vetém 3 dité para skadimit té
afatit) né institucionin e Prokurorisé sé Pérgjithshme bashké me deklaratat e kolegéve nga
Prokuroria Kukés. Té gjitha deklaratat e pasurisé dérgoheshin dhe vazhdojné té dérgohen
népérmjet Prokurorisé sé Pérgjithshme. Sipas kontratés sé shitjes nr. *** rep., nr. *** kol.,
daté 9.2.2021, té apartamentit té banimit né Tirané, rezulton se pagesat jané béré né korrik
dhe dhjetor té vitit 2015. [...] marrédhénien juridiko-civile rezultoi se e kemi pasur me
shtetasen M. K, si pronare e apartamentit gé kemi bleré.”

32.1.6. Subjekti ka depozituar deklaratén noteriale nr. **** daté 23.2.2021 té znj. M. Sh
(noterja qé ka hartuar deklaratén noteriale), né té cilén deklarohet se: “Né fillim té vitit 2016,
né zyrén time ka ardhur Sh.K, i cili kérkoi té béjé njé deklaraté noteriale me té cilén deklaron
se nga djali K. Gj kishte marré cash késtin e paré pér njé apartament [...]. Sh.K éshté paragitur
i vetém dhe ka deklaruar (deklarim i njéanshém) ato gé kam shkruar né deklaraté, duke mé
shpjeguar se do té vinte ta merrte dhe ta paguante deklaratén shtetasi K.Gj, té cilin uné nuk e
njihja.

Njé dité mé voné ka ardhur shtetasi K. Gj me bashkéshorten e tij, e kané lexuar dokumentin e
firmosur dhe konstatuan pasaktési né deklarimin e mésipérm, gé lidheshin me datén e pagesés
edhe pér njé pjesé té detyrimit total, qé nuk ishte pasqyruar né dokument.

Pasi kam komunikuar me shtetasin Sh. K, i cili mé njoftoi se nuk mund té vinte ato dité pér
shkak té njé problemi familjar, u kam théné se ¢do pasaktési rregullohej me dokumentin
pérfundimtar té shitjes, pasi deklarata éshté veprim juridik i njéanshém dhe réndési ka qé
shuma gé keni paguar éshté e sakté dhe e njohur nga Sh.K [...] .

32.1.7. Bazuar né deklarimet e mésipérme té subjektit, rezulton se ajo ka pasur dijeni pér kété
deklaraté gé né muajin mars té vitit 2016 dhe pavarésisht faktit se né té ka pasur té dhéna jo té
sakta, pasi djali i saj nuk ka gené né Shqipéri né datén 25.6.2015, e ka depozituar kété deklaraté
sé bashku me deklaratén “Vetting”. Subjekti ka pasur té gjithé kohén e duhur pér té rregulluar
kété gabim té pretenduar prej saj, por nuk ka kryer asnjé veprim.

32.1.8. Né lidhje me deklaratén noteriale té depozituar té noteres M.Sh, ajo nuk ka asnjé vleré
provuese, pasi nuk provon kohén e pagesés sé késtit té paré té apartamentit, éshté né nivel
deklarativ, éshté béré gati 4 vjet mé voné nga plotésimi i deklaratés “Vetting”, si dhe éshté e
pagarté pér Komisionin se si njé notere gé harton njé numér té konsiderueshém deklaratash
noteriale t€ mbajé mend me kaq saktési, pasi ka dalé né pension, njé ngjarje té ndodhur 5 vjet
me pérpara.

32.1.9. Subjekti deklaron se DPV/2015 e ka dorézuar né datén 28.3.2015, ndérkohé, nga
verifikimi i DPV/2015 rezulton se subjekti e ka depozituar mé 31.3.2016. Subjekti deklaron
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se deklaratén nuk e ndryshoi, pasi nxitonte pér ta dorézuar né ILDKPKI sé bashku me
DPV/2015. Komisioni ka verifikuar dokumentacionin e depozituar prané ILDKPKI-sé?! nga
subjekti né vitin 2015, nga ku rezulton se ajo ka depozituar vetém dokumentet e identifikimit
té saj dhe té familjaréve. Ndérkohé, deklarata e shtetasit Sh. K rezulton té jeté dorézuar si pjesé
e kontratés sé premtim shitjes nr. **** daté 6.12.2019 dhe kontratés sé premtim shitblerjes sé
pasurisé sé paluajtshme nr. **** daté 23.12.20109.

32.1.10. Komisioni vleréson se subjekti duhet té kishte deklaruar né deklaratén “Vetting”
rrethanat faktike té pasurisé apartament, pér té cilat ka gené né dijeni té ploté, duke shfaqur
vullnetin e tij pér deklarim té sakté. Subjekti nuk duhej té kishte 1€né zbulimin ose jo té tyre né
kuadér té hetimit administrativ, me géllim shmangien e pérgjegjésisé disiplinore pér deklarim
té pasakté né kundérshtim me ligjin. Gjithashtu, Komisioni konstaton se subjekti, edhe pas
kalimit té barrés sé proveés, ka vijuar duke mos deklaruar sakté rrethanat né lidhje me deklaratén
noteriale, pasi nuk rezulton gé té jeté depozituar prané ILDKPKI-sé né vitin 2015, si dhe nuk
rezulton gé té keté depozituar DPV/2015 né datén 28.3.2016, por mé 31.3.2016. Komisioni
vleréson se depozitimi i njé deklarate noteriale, né té cilén paragiten té dhéna gé nuk pérputhen
me té dhénat e administruara gjaté hetimit administrativ, pasi djali i saj nuk ka gené né Shqipéri
né datén 25.6.2015, pér t’i dhéné cash shumén 2.000.000 leké shtetasit Sh. K, e vé subjektin
né kushtet e deklarimit té pasakté, té paploté, té pamjaftueshém dhe té rremé, né kuptim
té nenit D, pikat 1 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, nenit 33/5, germat “a” dhe “¢”, si dhe
pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

32.2. Si burim pér pagesén e késtit té paré, né datén 25.6.2015, né shumén 2.000.000 leké, né
deklaratén “Vetting” éshté deklaruar:

i. Kredi bankare né shumén 700.000 leké, né “Credins Bank”

Kjo kredi, bazuar né nxjerrjen e llogarisé sé subjektit, rezulton té jeté disbursuar né datén
29.6.2015 dhe éshté térhequr nga subjekti né té njéjtén daté, pra 4 dité mé voné se pagesa e
shumés 2.000.000 leké dhe, pér rrjedhojé, nuk mund té shérbejé si burim pér blerjen e kétij
apartamenti. Gjithashtu, aplikimin pér kété kredi subjekti e ka béré né datén 25.6.2015%2, pra
né ditén gé éshté dhéné shuma 2.000.000 leké.

ii. Depozité né shumén 1.000.000 leké, né “Raiffeisen Bank™ né emér té subjektit, pérfituar
nga ekzekutimi i vendimit gjygésor té formés sé preré

Nga nxjerrja e llogarisé sé subjektit né “Raiffeisen Bank”?® rezulton se né datén 10.12.2013 i
éshté paguar nga prokuroria detyrimi né shumén 1.219.862 leké. Kjo shumé éshté pérdorur pér
krijimin e njé depozite, e cila mé pas ka shérbyer pér blerjen e kuotave né “R. P”* né datén
14.4.2015, né shumén 1.050.000 leké. Né datén 30.7.2015 “Raiffeisen Invest” i ka transferuar
subjektit shumén 999.512,93 leké, né datén 3.8.2015 subjekti ka térhequr shumén 500.000 leké
dhe né datén 4.8.2015 ka térhequr shumén 250.000 leké.

Bazuar né lévizjet e mésipérme té llogarisé rezulton se shuma 1.000.000 lekg, e deklaruar si
burim nga subjekti, nuk mund té keté shérbyer pér pagesén e apartamentit, pasi éshté térhequr
dy muaj pasi éshté kryer pagesa.

iii.  Overdraft né shumén 300.000 leké né “Credins Bank”, né emér té subjektit, i cili ka filluar
né datén 6.11.2015

2L Shihni shkresén kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 9.12.2020, t&¢ ILDKPKI-s&, né pjesén gé ka shénimin PV
2015.

22 Shihni shkresén nr. *** prot., daté 2.12.2020, té Credins Bank”.

23 Shihni shkresén nr. **** prot., daté 24.1.2020, t& “Raiffeisen Bank” dhe pyetésorin standard té subjektit.

24 Shihni shkresén nr. *** prot., daté 23.1.2020, té “Raiffeisen Invest”.

26



Nga nxjerrja e llogarisé né “Credins Bank”? nuk rezulton gé subjekti t& keté térhequr shumén
300.000 leké gjaté vitit 2015 si overdraft, pasi gjendja e saj né fund té vitit 2015 ka gené né
shumén -133.093,93 leké.

32.2.1. Né analizé té sa mé sipér, rezulton se burimet e mésipérme té deklaruara nga djali i
subjektit né deklaratén “Vetting”, por edhe né DPV/2015, nuk mund té shérbejné si burime pér
pagesén e késtit té paré té apartamentit, pér sa kohé kéto mjete financiare nuk kané gené né
dispozicion té subjektit/djalit té saj né datén 25.6.2015.

32.3. Komisioni ka kryer analizén financiare pér mundésité e pagesés pér kété pasuri.

Tabelanr. 3
PASURI 2,000,000.00
Apartament me sip. 83 m?, Tirané 2,000,000.00
TE ARDHURA, dokumentuar 663,283.00
Té ardhura nga paga e subjektit 333,372.00
Té ardhura nga paga e bashkéshortit 329,911.00
SHPENZIME 726,338.75
Shpenzime jetese 448,552.00
Qira banese 72,000.00
Shpenzime udhétimi 109,431.75
Shpenzime mobilimi -
Shpenzime shkollimi 96,355.00
NE TOTAL -2,063,055

32.3.1. Nga kjo analizé rezulton se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme
pér pagesén e késtit té paré té kétij apartamenti, né shumén 2.063.055 leké.

32.3.2. Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti ka prapésuar se né kontratén nr. *** rep., nr.
*** kol., daté 9.2.2021, jané pérshkruar té gjithé veprimet e marrédhénies juridiko-civile mes
familjes sé saj dhe ortakéve té shogérisé, ményra e pagesés, koha e pagesave, si dhe vlera e
apartamentit. Kété kontraté e ka véné né dispozicion té Komisionit menjéheré sapo éshté
hartuar. Lidhur me balancat financiare té vitit 2015 sqaron se ka deklaruar me pérpikéri ¢do
detyrim ligjor.

32.3.3. Komisioni konstaton se subjekti nuk ka paragitur asnjé proveé pér té vértetuar se pagesa
né shumén 2.000.000 leké éshté béré gjaté periudhés korrik - dhjetor 2015. Sé bashku me
deklaratén “Vetting” subjekti ka depozituar deklaratén noteriale nr. ***, daté 23.3.2016 té z.
Sh. K'i cili deklaron se né datén 25.6.2015 ka marré cash shumén prej 2.000.000 lekésh nga M.
Gj, pér rrjedhojé, Komisioni e ka béré analizén financiare pér pagesén e kétij apartamentit deri
né datén 25.6.2015. Nga kjo analizé rezulton se subjekti/personi i lidhur M.Gj nuk kané pasur
té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér pagesén e késtit té paré té kétij apartamentit. Né lidhje
me kontratén e datés 9.2.2021, Komisioni vleréson té mos e marré né konsideraté, pasi éshté
njé dokument i hartuar pas kalimit té barrés sé provés subjektit dhe shumé kohé pas plotésimit
té deklaratés “Vetting”.

32.3.4. Né pérfundim té analizés sé fakteve dhe provave, Komisioni vleréson se personi i lidhur
me subjektin/M. Gj: (i) nuk ka justifikuar me burime té ligjshme pagesén e késtit té paré pér
krijimin e pasurisé apartament, té ndodhur né Tirané; si dhe (ii) nuk ka deklaruar né deklaratén
“Vetting” né ményré té ploté dhe té sakté burimin e késaj pasurie. Si rrjedhojé, subjekti ka kryer

25 ghihni shkresén nr. **** prot., daté 7.2.2020
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deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém pér kété pasuri, né kuptim té nenit D,
pikat 1,3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, nenit 33/5, germat “a” dhe “b”, si dhe pikés 3 té nenit
61 té ligjit nr. 84/2016.

32.4. Djali i subjektit deklaron né deklaratén “Vetting” se ka mbetur pa shlyer shuma prej
4.000.000 lekésh.

32.4.1. Nga hetimi ka rezultuar se:

I.  Bashkéshorti i subjektit, né cilésiné e pérfagésuesit té djalit té saj, ka nénshkruar né datén
23.12.2019 kontratén premtim shitblerjeje té pasurisé sé paluajtshme nr. **** me z. Sh. K
(pérfagésuar me prokuré nga znj. M.K) pér blerjen e apartamentit té mésipérm, ndodhur né
rrugén “F. T”, Tirané.

Né kété kontraté pércaktohet se shuma 3.000.000 leké do té béhet me ané té bankés nga shitja
gé M.Gj i ka béré njé prone né Sarandé, sipas kontratés nr. ***** daté 6.12.2019. Shuma e
mbetur prej 1.000.000 lekésh do té paguhet kur té béhet kontrata e shitjes.

NEé pérgjigje té pyetésorit standard subjekti ka depozituar dokumentin “transferim shume”, daté
24.12.2019, né bazé té sé cilit djali i saj ka transferuar shumén 24.000 euro né llogariné e
pérfagésueses sé z. Sh.K, znj. M. K.

ii.  Djali i subjektit, né datén 6.12.2019, ka lidhur kontraté? premtim shitjeje nr. **** né té
cilén parashikohet se:

a) ka pérfituar né bazé té vendimit nr. *, daté 11.8.2000, té Késhillit Bashkiak njé shesh
ndértimi né bllokun K. *, parcela nr. ***, me sip. 550 m?;

b) e posedon kété truall;

€) premton t’i shesé z. A. P truallin e mésipérm pér shumén 5.000.000 leké, e cila do té
paguhet me késte, si mé poshté:
- Kkeésti i paré né shumén 3.000.000 leké brenda 10 ditéve nga nénshkrimi i kontratés;
- késti i dyté né shumén 1.000.000 leké deri mé 27.2.2020; si dhe
- keésti i fundit né shumén 1.000.000 leké né momentin e pajisjes me certifikaté

pronésie pér truallin objekt kontrate.

Bashkeélidhur kontratés daté 23.12.2019, gjendet prokura e posagme nr. **** daté 17.5.2015,
né té cilén z. M. Gj deklaron se zotéron dhe disponon njé truall me sip. 550 m?, gé ndodhet né
Sarandé.

iii. Né datén 13.12.2019%" prindérit e bashkéshortit t& subjektit kané nénshkruar deklaratén
noteriale nr. **** népérmjet sé cilés jané dakord qé té bllokohet né ASHK-né Sarandé
pasuria me nr. *** toké aré, me sip. 3228 m?, pér té garantuar likuidimin e detyrimit qé
nipi i tyre M. Gj ka ndaj z. A.P. Né rast se nipi i tyre nuk likuidon detyrimin sipas kushteve
dhe afateve té vendosura né kontratén nr. **** daté 6.12.2019, ata jané dakord gé kjo
pasuri té kalojé né pronési té z. A. P.

32.4.2. Komisioni konstaton se djali i subjektit ka pérfituar nga Bashkia Sarandé njé truall pér
ndértim, pavarésisht se ishte vetém 5 vje¢. Nga dokumentacioni, pérfshiré edhe deklarimet e
veté subjektit, rezulton se kété truall djali i subjektit e ka pasur né zotérim gé né vitin 2000, por
ndérkohé subjekti nuk e ka deklaruar asnjéheré kété pasuri né deklaratat periodike, pérfshiré
edhe deklaratén “Vetting”. Subjekti ka deklaruar®® se kété truall ka dashur ta shkémbejé gé né
vitin 2013 me njé apartament né zonén e Freskut, duke u provuar né kété ményré fakti qé djali
i saj e ka zotéruar dhe disponuar kété pasuri, pér sa kohé subjekti ka dashur ta shkémbejé me

% Shihni pyetésorin standard.
27 Shkresé kthim pérgjigjeje daté 25.11.2020, e notere L. T.
28 Shihni pyetésorin daté 17.11.2020, dhe daté 23.12.2020
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njé pasuri tjetér. Subjektit, né lidhje me kété truall, iu kalua barra e provés: (i) pérfitimi i truallit
nga djali minoren i subjektit, vetém 5 vjeg, éshté béré né rrethana té dyshimta, duke gené se ai
nuk mund té pérfitonte truall nga Bashkia Sarandé; (ii) djali i subjektit nuk rezulton té keté
deklaruar né deklaratén “Vetting” dhe né asnjé deklaraté periodike zotérimin e njé trualli me
sip. 550 m?; (iii) ky truall nuk rezulton té jeté i regjistruar né ASHK-né Sarandé, megjithése
éshté pérfituar népérmjet Bashkisé Sarandé gé né vitin 2000; (iv) duke gené se zotérimi i kétij
trualli nuk mund té verifikohej népérmjet té dhénave t¢é ASHK-sé Sarandé, duket sikur djali i
subjektit ka kryer fshehje té pasurisé truall né deklaratén “Vetting”.

32.4.3. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, pretendoi se né kohén kur éshté regjistruar
emri i djalit si pérfitues potencial i sheshit té ndértimit, ka gené njé proceduré thjesht
deklarative: bashkéshorti i ka dorézuar certifikatén familjare punonjésit té bashkisé, bashké me
kérkesén né emrin e tij. Né kété kohé ajo ka gené térésisht jashté késaj marrédhénieje, nuk ka
gené subjekt i ligjit dhe as ka gené palé né kété proceduré. Gjithmoné ka menduar se krahas
emrit té djalit duhej té ishte shénuar edhe emri i bashkéshortit, si kryefamiljar. Subjekti
pretendon se ka besuar se kjo situaté, mungesa e emrit té bashkéshortit, pérbénte njé lapsus apo
gabim material né vendimin e Késhillit Bashkiak, gjendje juridike e cila mund té korrigjohet
né ¢cdo kohé, pér sa kohé nuk i ka prodhuar pasojat ligjore dhe, si¢ edhe ka rezultuar, prona né
fjalé ende nuk éshté regjistruar né emér té djalit. Mé tej, subjekti parashtron se ndonése pér
veprimet juridike té té miturit pérgjigjet prindi apo kujdestari ligjor, njé i mitur ka té drejté té
keté pérfitime pasurore, si pér shembull, né rastin e trashégimisé, né rastin e Kkrijimit té
depozitave bankare ne emér té tij, madje edhe té blejé apo shesé té drejtat e tij pasurore té
fituara si mé lart, por veprimet juridike pérkatése kryhen népérmjet pérfagésuesit té tij ligjor. Né
kéto kushte, nése do té shtrohej ¢céshtja e nénshkrimit té ndonjé kontrate mes Bashkisé Sarandé
dhe djali do té ishte i mitur, kuptohet gé kontrata do té ishte nénshkruar nga bashkéshorti dhe
jo nga djali, shpjegon subjekti. Mé tej ajo pretendon se nuk éshté deklaruar prej saj ky truall
deri né vitin 2020, sepse situata ligjore éshté jo e ploté dhe nuk varet as nga vullneti dhe as nga
veprimet e djalit té saj, por nga pronari, Bashkia Sarandé. Né kéto kushte, ka vlerésuar se
mungon objekti i deklarimit (as proné, as e drejté reale, as gjé e pércaktuar). Me miratimin e
VKM-sé daté 22.5.2019, M.Gj ka paraqgitur kérkesé né Bashkiné Sarandé me qéllim
pérfundimin né ¢do rrethané té késaj gjendjeje.

32.4.4. Né datén 26.2.2021 subjekti paraqiti parashtrime shtesé se, né nenin 305 té Kodit Civil
pércaktohet: “Posedimi i personit jo pronar mund té jeté i ligishém kur poseduesi e ka
posedimin nga pronari né bazé té njé veprimi juridik, né bazé té ligjit ose té njé akti
administrativ”’.  Kodi Civil né fugi parashikon dy lloje posedimi: 1. posedimi natyral; 2.
posedimi juridik [...]. Djali i saj nuk ka gené dhe nuk éshté sjellé asnjéheré si posedues i
miréfillté, né kuptimin ligjor, té truallit gé Bashkia Sarandé e ka trajtuar si pérfitues potencial.
Nuk e ka zotéruar, nuk e ka pérdorur dhe nuk ka shpenzuar pér zhvillimin e tij, as nuk ka kryer
ndonjé veprim juridik pér té fituar pronésiné me parashkrim fitues. Vetém pas miratimit té
VKM-sé né maj té vitit 2019, né respektim té saj, i éshté drejtuar organit kompetent pér té
pérfunduar procedurat e kalimit né pronési [...]. Eshté njé e drejté e pritshme pér t 'u realizuar,
si¢ jané né pritje gindra qytetaré té Sarandés, gé nga viti 2000 e kétej [...]. Qéllimi i subjektit
éshté pércaktues pér té vértetuar fshehjen ose paragitjen e pasakté té pasurisé. Prandaj edhe
Kushtetuta, jo pa qéllim, ka pérdorur fjalét pérpiget té fshehé ose té paragesé né ményré té
pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té tij. Né kété kontekst, djali nuk ka
ndérmarré asnjé veprim pér té fshehur ose ta paragesé né ményré té pasakté, sepse nuk ka
zotéruar asnjé té drejté pronésie, pérdorimi ose posedimi mbi kété truall [...], ka vijuar
parashtrimin subjekti.

32.4.5. Komisioni, pasi analizoi pérgjigjet e subjektit, konstaton se ato nuk pérputhen me
dokumentacionin e administruar, si dhe veté deklarimet e saj gjaté hetimit administrativ.
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Subjekti, kété truall, ka pasur pér géllim ta pérdoré si burim pér blerjen e apartamentit né Tirané
gé né vitin 2013, duke u vértetuar fakti se trualli ka gené né zotérim té djalit té saj, i cili né
prokurén e posagme nr. **** daté 17.5.2015, deklaron se zotéron dhe disponon njé truall me
sip. 550 m?, gé ndodhet né Sarandé. Ky fakt konstatohet edhe né kontratén e premtim shitjes
nr. **** daté 6.12.2019, né té cilén djali i subjektit ka deklaruar se ka pérfituar né bazé té
vendimit nr. *, daté 11.8.2000, té Késhillit Bashkiak njé shesh ndértimi né bllokun K. **,
parcela nr. *** me sip. 550 m?. Pér mé tepér, pér kété truall ka njé akt administrativ, i cili éshté
ky vendim i Késhillit Bashkiak. Né kéto kushte, Komisioni konkludon se djali i subjektit, me
cilésiné e personit té lidhur: (i) e ka pasur truallin né posedim gé né vitin 2000; (ii) trualli nuk
figuron ende i regjistruar né ASHK-né Sarandg; (iii) ai/subjekti nuk e ka deklaruar né asnjé
deklarim periodik kété pasuri; (iv) ai/subjekti nuk e ka deklaruar kété pasuri né deklaratén
“Vetting”, (v) marrédhénia me kété truall éshté deklaruar nga subjekti vetém pas dérgimit nga
Komisioni té pyetésorit standard, pér té justifikuar burimin e té ardhurave pér blerjen e
apartamentit té djalit né Tirané.

32.4.6. Né pérfundim, Komisioni ¢mon se subjekti/personi i lidhur me té ka kryer:

i deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém pér pasuriné truall né zotérim té
shtetasit M. Gj, né kuptim té nenit D, pikat 1 dhe 5 t& Aneksit té Kushtetutés, nenit
33/5, germa “a”, si dhe pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

ii.  fshehje té pasurisé truall né zotérim té shtetasit M. Gj né Sarandé (truall, i cili ka
shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé apartament), né kuptim té nenit D, pikat 1
dhe 5 té& Aneksit té Kushtetutés, nenit 33/5, germa “c”, si dhe pikés 3 té nenit 61 té
ligjit nr. 84/2016.

32.5. Né DPV/2015 djali i subjektit ka deklaruar blerjen e késaj pasurie, apartament i ndodhur
né Tirané, né shumén 6.000.000 leké, por prej tij nuk rezulton té jeté deklaruar se i detyrohet
shitésit té apartamentit shumén 4.000.000 leké. Detyrimi gé ai i kishte shitésit deklarohet pér
heré té paré né deklaratén “Vetting”. Gjithashtu, edhe fakti se éshté paguar shuma 2.000.000
leké, deklarohet pér heré té paré né deklaratén “Vetting”.

32.5.1. Subjektit iu kalua barra e provés pér té provuar té kundértén, pasi duket se ka
mospérputhje midis deklarimeve té djalit té saj né DPV/2015 dhe né deklaratén “Vetting”. Pas
kalimit té barrés sé provés, subjektit sqaroi se: “Né deklarimin periodik vjetor té vitit 2015
(dorézuar né mars 2016) djali M ka deklaruar: blerjen e apartamentit, gmimin e blerjes,
shumén e paguar. Eshté njé kuptim jo i drejté i ligjit dhe ményrés pér plotésimin e formularit
nga djali edhe pér faktin se téré periudhén e deklarimit ai ka gené me studime jashté dhe
azhornimin me legjislacionin né vend e ka té kufizuar pér kété shkak. Por né kuptim té ligjit,
sipas pikés 1 dhe 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, djali nuk ka fshehje ose deklarim té
pasakté, sepse: me aritmetiké té thjeshté ai ka deklaruar: ¢mimin total 6.000.000, pagesén e
késtit té paré 2.000.000 leké (burimet specifike té saj) dhe detyrimi éshté thjesht njé veprim
aritmetik, té cilin, si¢c sgarova, pér moskuptim té garté té ményrés sé plotésimit té formularit,
nuk e ka shénuar né rubrikén pérkatése.”

32.5.2 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet, duke i krahasuar edhe me shpjegimet e tjera té
dhéna prej saj né lidhje me kété apartament, vleréson se nuk jané bindése, pasi subjekti ka
deklaruar se marrédhénia me kété apartament ka gené e saj dhe jo e djalit, i cili kishte thjesht
emrin. Pér mé tepér, ajo pretendon se deklaratén noteriale té shtetasit Sh. K e mori me géllim
pér ta dorézuar né ILDKPKI. Gjithashtu, ajo Kishte detyrimin pér té lexuar pjesén e djalit té saj
né DPV/2015, pér aq kohé sa deklarimi &shté detyrim i subjektit dhe djali &shté person i lidhur
me té. Né pérfundim, Komisioni vleréson se deklarimi i pasakté né DPV/2015 nuk pérbén
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shkak pér shkarkimin e subjektit, por ndérkohé deklarimet e saj né lidhje me kété mospérputhje
do té merren né konsideraté né vlerésimin térésor té procedurave.

32.6. Né lidhje me vlerén e mobilimit té kétij apartamenti, subjekti ka deklaruar vlerén
1.500.000 leké.

32.6.1. Né pérgjigje té pyetésorit daté 17.11.2020, subjekti ka depozituar dy deklarata noteriale,
si vijon:
I. deklaraté nr. **** daté 3.2.2020, té shtetasit G.D, i cili deklaron se pér periudhén tetor
2015 — maj 2016 ka béré mobilimin e apartamentit né rrugén “F. T”, né shumén 700.000
leké dhe éshté paguar me késte deri né mars té vitit 2018;
ii. deklaraté noteriale nr. ****, daté 1.2.2020, té shtetasit E. G, i cili deklaron se né fund té
vitit 2015 i ka shitur pajisje elektroshtépiake subjektit né shumén 750.000 leké dhe
pagesa éshté béré me késte deri né fillim té vitit 2018.

32.6.2. Konstatohet se né deklaratén “Vetting”, né seksionin “detyrime financiare ndaj
personave juridiké dhe fiziké”, subjekti nuk ka deklaruar faktin gé i detyrohet shtetasve G.D
dhe E.G ndonjé pagesé. Gjithashtu, né asnjé prej deklaratave periodike nuk rezulton gé subjekti
té keté deklaruar se ka detyrime ndaj shtetasve té mésipérm apo se i ka shlyer kéto detyrime
gradualisht.

32.6.3. Pér sa mé sipér, ka rezultuar se subjekti: (i) nuk ka deklaruar né deklaratén “Vetting”
detyrimet gé ka pasur ndaj shtetasve G.D dhe E. G; (ii) né asnjé prej deklaratave periodike nuk
ka deklaruar shlyerje me késte té vlerés sé mobilimit dhe té pajisjeve elektroshtépiake. Pér
rrjedhojé, shuma 750.000 leké do té pérfshihet né analizén financiare té vitit 2015, ndérsa
shuma 700.000 né analizén financiare té viteve 2015 dhe 2016.

32.6.4. Pas kalimit té barrés sé provés pér kéto konstatime, subjekti ka prapésuar se, né
deklaratat periodike ka deklaruar kredité bankare qé ajo dhe bashkéshorti kané marré pér kété
géllim. Fakti gé jané paguar pajisjet dhe mobiliet me késte éshté deklaruar nga veté kéta shtetas
[...]. Duke deklaruar detyrimin ndaj bankave, ka vlerésuar se éshté fakt i mjaftueshém pér
evidentimin e detyrimeve familjare [...]. Rrjedhimisht, kéto dy shuma duhet té& pérfshihen né
analizén financiare pér vitin 2016 deri né 2018 [...]. Subjekti ka depozituar deklaratén noteriale
nr. *** daté 12.2.2021, té z. E.G, né té cilén rideklarohet se pagesa pér pajisjet elektroshtépiake
éshté béré nga viti 2016 dhe gradualisht.

32.6.5. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet dhe provat e paragitura, konstaton se subjekti,
pérvec deklaratave noteriale, nuk ka depozituar asnjé dokument tjetér pér té vértetuar faktin se
pagesa e pajisjeve elektroshtépiake apo e mobilieve éshté béré me késte. Nga verifikimi i
deklaratave periodike, té cilat pérbéjné prové né bazé té nenit 32/5 té ligjit nr. 84/2016, si dhe
deklaratés “Vetting”, nuk rezulton gé subjekti té keté deklaruar faktin qé ka ndonjé detyrim apo
ka shlyer ndonjé detyrim ndaj shtetasve té lartpérmendur. Pér rrjedhojé, Komisioni do té
mbéshtetet vetém né deklarimet periodike té subjektit dhe deklaratén “Vetting”, duke e
konsideruar mobilimin dhe blerjen e pajisjeve elektroshtépiake té pérfunduar né vitet 2015 dhe
2016, vite né té cilat subjekti ka marré dhe kredité pérkatése pér kété géllim.

32.7. Analiza financiare pér mobilimin

Tabelanr. 4
Viti 2015
PASURI 743,724.91
Apartament, sip. 83 m? Tirané 2,000,000.00
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Shtesa/Pakésime, likuiditete

(1,180,085.59)

Detyrime 76,189.50
TE ARDHURA, dokumentuar 2,816,659.00
Té ardhura nga paga e subjektit 1,156,837.00
Té ardhura nga paga e bashkéshortit 659,822.00
Kredi “Credins Bank”, daté 29.6.2015 700,000.00
Overdraft “Credins Bank”, daté 6.11.2015 300,000.00
SHPENZIME 2,607,383.86
Shpenzime jetese 897,104.00
Kredi “Credins Bank” daté 29.6.2015, késti 133,558.86
Qira banese 132,000.00
Shpenzime udhétimi 239,511.00
Shpenzime mobilimi 1,012,500.00
Shpenzime shkollimi 192,710.00
NE TOTAL -534,449.77

32.7.1. Nga analiza financiare e kryer rezulton se subjekti nuk ka pasur té ardhura té
mjaftueshme té ligjshme pér t& mbuluar shpenzimet e mobilimit né shumén 534.449 leké.

32.7.2. Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti ka prapésuar, sipas pretendimeve té pérshkruara

né pikén 32.6.4 mé sipér.

32.7.3. Komisioni ka kryer njé analizé té re né lidhje me vitin 2015, duke marré né konsideraté:

I.  shpenzimet e udhétimit pér vitin 2015, duke reflektuar koston e udhétimit sipas sgarimit
qé subjekti paraget né lidhje me faktin se i biri M. Gj ka gené i pajisur me kartén e
studentit, & mundéson pagesé me gjysmé ¢mimi té biletés né kthim nga Gregia né

Shqipéri me autobus;

ii. shpenzimet jetike té viteve 2014 e né vazhdim, té cilat jané paraqitur né analizé si
shpenzime pér 3 persona (subjekti, bashkéshorti i saj dhe djali F.Gj). Kétyre
shpenzimeve ju éshté bashkélidhur shpenzimi i ditéve té géndrimit né Shqipéri té djalit

M. Gj, student né Greqi.

Tabelanr. 5
Viti 2015
PASURI 743,724.91
Apartament, sip. 83 m?, Tirané 2,000,000.00
Shtesa/Pakésime, likuiditete -1,180,085.59
Detyrime 76,189.50
TE ARDHURA, dokumentuar 2,816,659.00
Té ardhura nga paga e subjektit 1,156,837.00
Té ardhura nga paga e bashkéshortit 659,822.00
Kredi “Credins Bank”, daté 29.6.2015 700,000.00
Overdraft “Credins Bank”, daté 6.11.2015 300,000.00
SHPENZIME 2,468,932.72
Shpenzime jetese 783,429.86
Kredi “Credins Bank”, daté 29.6.2015, késti 133,558.86
Qira Banese 132,000.00
Shpenzime udhétimi 214,734.00
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Shpenzime mobilimi 1,012,500.00
Shpenzime shkollimi 192,710.00
NE TOTAL -395,998.63

Pas rishikimit té analizés financiare, konkludohet se subjekti nuk ka pasur té ardhura té
mjaftueshme pér té mbuluar shpenzimet e mobilimit né shumén 395.998 leké né vitin 2015,
shumeé e cila, né vlerésim té Komisionit, duke u bazuar edhe né parimin e propocionalitetit, nuk
pérbén shkak autonom pér shkarkimin e subjektit, por do t& merret né konsideraté né vlerésimin
térésor té procedurave.

33. Né lidhje me huan marré shtetasit L. Gj

33.1. Subjekti ka depozituar, sé bashku me deklaratén “Vetting”, deklaratén daté 23.3.2016, ku
shtetasi L. Gj deklaron se né vitin 2006 i ka huazuar té véllait, K. Gj, shumén 600.000 leké, té
cilén ¢ ka huazuar nga kursimet nga puna si mekanik né shoqériné “*** a.e”, me vendndodhje
né Athing€. Kjo shumé i éshté kthyer nga i véllai né vitin 2007. Pér két€ veprim nuk éshté hartuar
asnjé dokumentacion.

33.2. Subjekti, né DPV/2006, ka deklaruar se i ka marré hua né shumén 500.000 leké z. L. Gj
pér probleme shéndetésore.

33.3. Né pyetésorin standard, né pyetjen nr. 4, subjekti deklaron se huaja né shumén 500.000
leké éshté marré pér pagesat e prapambetura té punimeve né banesé, por me kalimin e viteve
njé pjesé e tyre u pérfundua né dhuraté.

33.4. Né pyetjen nr. 19 té pyetésorit subjekti deklaron se shuma 500.000 leké éshté marré pér
té pajisur shtépiné me sistem ngrohje-ftohje dhe shlyerjen e disa detyrimeve té prapambetura
nga punimet né apartament. Né vitin 2007 kunati ia dhuroi kété shumé djalit dyté té sapolindur.

33.5. Né lidhje me mospérputhjet e mésipérme, subjekti, né pérgjigje té pyetésorit té datés
17.11.2020, ka depozituar dokumentin deklaraté pérgjegjésie té z. L. Gj, i cili deklaron se i ka
dhéné té véllait K hua shumén 3.500 euro pér nevojat e tij familjare [...]. Né vitin 2007 K.Gj
kérkoi t’i kthente kété hua, por huadhénési deklaron se ia dhuroi djalit té tij té vogél [...].

33.6. Né lidhje me kété hua, subjekti ka sqaruar né ILDKPKI, né daté 22.2.20162°, se huaja
éshté marré pér nevojat e saj shéndetésore [...] huaja i éshté dhéné né tri késte sipas nevojave
té saj né Spitalin e Janinés. Kété shumé ia ka shlyer me krediné e gelur né vitin 2007.

33.7. Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés, sepse duket se: (i) subjekti nuk ka deklaruar
sakté huan né shumén 500.000 leké gjaté hetimit administrativ, ajo ka dhéné shpjegime
kontradiktore, té cilat nuk pérputhen me deklarimet e saj ndér vite; (ii) subjekti nuk ka gené
bashképunuese me Komisionin, pasi nuk ka dhéné shpjegime té sakta né lidhje me huan e marré
nga z. L. Gj; (iii) duket sikur subjekti ka béré deklarim té rremé pérpara Komisionit né lidhje
me kété hua.

33.8. Né parashtrimet e paragitura, subjekti ka ngritur pretendimin se vetém kur subjekti i
rivlerésimit éshté né cilésiné e huadhénésit duhet té keté detyrimin pér té justifikuar até pjesé
té pasurisé gé ka dhéné hua apo ka dhuruar, pra, vetém né kété rast ka barré prove. Ajo ka
sgaruar se kunati i saj ka té ardhura té ligjshme prej rreth 30 vitesh dhe provat pér té vértetuar
kété fakt i ka véné né dispozicion té Komisionit dhe té ILDKPKI-sé gé né vitin 2016.
Destinacioni i pérdorimit prej saj ka gené ai gé ka deklaruar né ményré permanente. Mé tej,
subjekti sgaron se deklarimi né ILDKPKI né vitin 2016 éshté béré mbéshtetur vetém mbi

29 Shihni procesverbalin daté 22.2.2016, administruar me shkresén nr. *** prot., daté 9.12.2020, t& ILDKPKI-sg.
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rrethana pér té cilat éshté kujtuar né ato momente, pa pasur asnjé dokumentacion referues (as
deklaratat periodike vjetore).

33.9. Komisioni, pasi analizoi pérgjigjet e subjektit, konstaton se ato nuk i referohen barrés sé
provés. Subjekti nuk ka dhéné asnjé shpjegim né lidhje me deklarimet e saj kontradiktore gjaté
procesit té rivlerésimit, né deklaratat periodike, si dhe deklarimet e béra pérpara ILDKPKI-sé.
Komisioni nuk i ka kaluar barrén e provés subjektit né lidhje me té ardhurat e huadhénésit, por
I éshté kérkuar té shpjegojé bindshém mospérputhjet né deklarimet e saj né lidhje me kété hua:
(i) Subjekti ka depozituar, sé bashku me deklaratén “Vetting”, deklaratén daté 23.3.2016, ku z.
L. Gj deklaron se né vitin 2006 i ka huazuar véllait K. Gj shumén prej 600.000 lekésh, e cila
éshté kthyer nga prej tij né vitin 2007. (ii) Subjekti, né DPV/2006, ka deklaruar se i ka marré
hua né shumén 500.000 leké z. L. Gj pér probleme shéndetésore. (iii) Né pyetésorin standard,
né pyetjen nr. 4, subjekti deklaron se huaja né shumén 500.000 leké éshté marré pér pagesat e
prapambetura té punimeve né banesé, por me kalimin e viteve u pérfundua né dhuraté njé pjesé
e tyre. (iv) Né pyetjen nr. 19 té pyetésorit subjekti deklaron se shuma 500.000 leké éshté marré
pér té pajisur shtépiné me sistem ngrohje-ftohje dhe shlyerjen e disa detyrimeve té
prapambetura nga punimet né apartament. Né vitin 2007, me lindjen e djalit té dyté, kunati ia
dhuroi djalit té sapolindur. (v) Né lidhje me kété hua subjekti ka sqaruar prané ILDKPKI-sg,
né datén 22.2.2016%, se huaja éshté marré pér nevojat e saj shéndetésore, huaja i éshté dhéng
né tri késte sipas nevojave té saj né Spitalin e Janinés. Kété shumé ia ka shlyer me krediné e
celur né vitin 2007.

Si¢ rezulton, subjekti ka béré té njéjtin deklarim si né DPV/2006, ashtu dhe né ILDKPKI, duke
deklaruar se huaja éshté marré pér arsye shéndetésore dhe éshté shlyer né vitin 2007. Pér té
mbéshtetur kété deklarim subjekti ka depozituar deklaratén daté 23.3.2016, ku z. L.Gj deklaron
se né vitin 2006 i ka huazuar véllait K.Gj shumén prej 600.000 lekésh, e cila éshté kthyer né
vitin 2007.

Bazuar né provat e mésipérme, rezulton se deklarimet e subjektit, pas kalimit té barrés sé
provés, nuk jané té mbéshtetura né provat e kohés, por né deklarimet e saj gjaté hetimit
administrativ, duke deklaruar se huaja nuk éshté kthyer né vitin 2007, por i éshté dhuruar nga
z. K. Gj dhe se nuk éshté pérdorur pér gqéllime shéndetésore.

Pér sa mé sipér, Komisioni vleréson se subjekti ka kryer deklarim té rremé gjaté hetimit
administrativ né lidhje me huan e marré nga z. L.Gj. Ky deklarim i subjektit do té merret né
konsideraté né vlerésimin térésor té procedurave.

33.10. Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit standard, deklaron se ka marré shuma né té holla dhe
produkte ushgimore bujgésore dhe blegtorale nga ekonomia familjare e vjehrrit, z. S.Gj, té holla
nga kunata V.J, kunetérit Th dhe L.Gj. Ky deklarimi i subjektit nuk pérputhet me deklaratén
“Vetting”, ku nuk e ka deklaruar njé fakt té tillé, pér rrjedhojé, kéto té ardhura nuk do té
pérfshihen né analizén financiare. Subjektit iu kalua barra e provés pér té provuar té kundértén
e kétij konstatimi.

33.11. Subjekti nuk ka dhéné asnjé shpjegim lidhur me kété rezultat.

+ Konkluzioni i Komisionit mbi vlerésimin e pasurisé

34. Komisioni shqgyrtoi té gjithé dokumentacionin e administruar, pérgjigjet dhe provat e
paragitura nga subjekti pér pyetésorét e dérguar, si dhe provat dhe parashtrimet né pérgjigje té
barrés sé proveés.

30 Shihni procesverbal daté 22.2.2016, administruar me shkresén nr. *** prot., daté 9.12.2020, t& ILDKPKI-sé.
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34.1. Né pérfundim konstatohet se subjekti/personi i lidhur me té: (i) nuk ka deklaruar né
deklaratén “Vetting” se bashkéshorti i saj ka pasur né bashképronési garazh me sip. 98 m? né
Sarandé; (ii) nuk ka justifikuar me burime té ligjshme krijimin e pasurisé apartament, té
ndodhur né Sarandg; (iii) nuk ka deklaruar né deklaratén “Vetting” né ményré té ploté dhe té
sakté burimet qé kané shérbyer pér krijimin e pasurisé apartament né Sarandé; (iv) ka kryer
deklarimit té pasakté, té paploté,té pamjaftueshém dhe té rremé pasi ka depozituar njé deklaraté
noteriale né té cilén paragiten té dhéna gé nuk pérputhen me té dhénat e administruara gjaté
hetimit administrativ; (v) ka kryer deklarim té rremé gjaté hetimit administrativ né lidhje me
huan e marré nga z. L. Gj; (vi) nuk ka justifikuar me burime té ligjshme pagesén e késtit té paré
pér Krijimin e pasurisé apartament té deklaruar nga personi i lidhur z. M. Gj, té ndodhur né
Tirané; (vii) nuk ka deklaruar né deklaratén “Vetting” né ményreé té ploté dhe té sakté burimin
e pasurisé apartament, té ndodhur né Tirané; (viii) nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér
té mbuluar shpenzimet e mobilimit né shumén 395.998 leké né vitin 2015 pér apartamentin e
ndodhur né Tirang; (ix) ka kryer fshehje té pasurisé truall me sip. 550 m?, duke mos e deklaruar
né deklaratén “Vetting”.

34.2. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se:

I.  subjekti ka kryer fshehje té pasurisé, né kuptim té kuptim té pikés 5 té nenit D té& Aneksit
té Kushtetutés, si dhe té germés “c” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

ii.  subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém té pasurisé sé saj
dhe té personave té lidhur me té, né kuptim té pikave 1, 3 dhe 5 té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés dhe té germés “a” té€ pikés 5 t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

iii.  subjekti nuk ka justifikuar me burime té ligjshme blerjen e pasurive té luajtshme apo té
paluajtshme té saj apo té personave té lidhur me té, né kuptim té pikave 1, 3 dhe 5 té
nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe té germés “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr.
84/2016.

iv.  subjekti nuk paraqiti prova, si dhe nuk shpjegoi bindshém burimin e ligjshém té té
ardhurave dhe pasurive té saj, sipas pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

V.  subjekti ka kryer deklarim té rremé, né kuptim té germés “¢” té pikés 5 té nenit 33 té
ligjit nr. 84/2016.

vi.  komisioni mban parasysh né vlerésimin e tij géndrimin jo bashképunues té subjektit
gjaté procesit té rivlerésimit, sipas nenit 48 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit i
éshté pérgjigjur né kohé pyetésoréve té dérguar, por pérgjigjet e saj nuk kané gené
shteruese. Ajo ka tentuar zvarritje té procesit, duke depozituar kérkesa té njépasnjéshme,
té cilat synonin pezullimin dhe/ose vonesén e procesit té rivlerésimit.

B. KONTROLLI I FIGURES

35. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té¢ Klasifikuar (DSIK) ka kryer kontrollin e
figurés sé subjekti té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera,
me qéllim qé té identifikohet nése subjekti ka kontakte té papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té
Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016.

35.1. Pér kété géllim, DSIK-ja ka dérguar raportin nr. *** prot., daté 25.1.2021, deklasifikuar
pjesérisht me vendimin nr. *** daté 26.1.2021, t¢ KDZH -sg, si vijon:

a. Me shkresén nr. **** prot., daté 2.11.2017, né Komision éshté pércjellé raporti pér
kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, znj. Rita Gjati, me konstatimin pér
pérshtatshmériné né vazhdimin e figurés.
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b. Né vijim té informacioneve té ardhura nga institucionet e verifikimit, né kohéshtrirjen para
dhe gjaté periudhés sé rivlerésimit, rezulton se:

I.  gjaté periudhés né té cilén znj. Rita Gjati ushtronte detyrén si prokurore, dyshohet
se éshté pérfshiré né veprime korruptive né vitet 2005, 2014, 2016 dhe 2017,

il.  institucionet verifikuese i kané pércjellé Prokurorit té Pérgjithshém materialin ku
pérmendet si prokurore, e cila, kundrejt mités, ka pushuar njé céshtje penale né
ngarkim té té pandehurit dhe ka favorizuar dy shtetas né dy c¢éshtje té tjera;

iii.  gjithashtu, pér prokuroren né fjalé éshté informuar edhe Presidenti i Republikés né
lidhje me implikimin e saj né korrupsion.

Pér subjektin Rita Gjati ¢mohet e pavlefshme té merren parasysh elementet qé evidentojné
pérfshirjen e saj né veprimtari korruptive, pasi né frymén kundér korrupsion té ligjit nr. 84/2016
vlerésohet se integriteti profesional éshté pércaktues pér pastértiné e figurés sé subjekteve té
rivlerésimit.

Si konkluzion, DSIK-ja ka konstatuar papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té
subjektit té rivlerésimit, znj. Rita Gjati.

35.2. Nisur nga informacioni i ardhur nga autoritet verifikuese, trupi gjykues, bazuar né nenin
38 té ligjit nr. 84/2016, analizoi provat e administruara nga kéto autoritete. Né pérfundim té
hetimeve, njé pjesé e rezultateve té cilat pasqgyrohen né raportin profesional, rezultoi se
pérmbajtja e kétyre materialeve pérputhet dhe mbéshtetet me informacionin e ardhur nga
organet ligjzbatuese.

Komisioni, né pérfundim té verifikimeve lidhur me vlerésimin e figurés, i kaloi subjektit té
rivlerésimit barrén e provés pér té paragitur prova dhe pér té dhéné shpjegime té tjera pér té
provuar té kundértén né lidhje me konstatimet e mésipérme.

35.3. Subjekti, né prapésimet e saj, ka pretenduar se: “Raporti i dyté i Grupit t¢ Punés mbi
papérshtatshmériné e vazhdimit té detyrés nuk plotéson kriteret ligjore té pércaktuara né nenin
DH, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés. Nuk pérmban asnjé nga elementét e parashikuar
nga neni 38, pikat 3 dhe 4 té ligjit nr. 84/2016, nuk éshté mbéshtetur né asnjé verifikim, nuk
bazohet né asnjé prové, prandaj ai duhet té konsiderohet i paploté dhe i pavleré pér kontrollin
e figurés sime. Grupi i Punés, né rastin e raportit té dyté, nuk ka pérmbushur detyrat, sipas
nenit 37 té ligjit, duke mos iu pérmbajtur kérkesave té pérgjithshme dhe pa béré asnjé verifikim
dhe duke futur né raport apriori informacione té paverifikuara té njé institucioni. Minimalisht
duhet té ishte verifikuar nése éshté dikush gé ka pérfituar nga vendimmarrja, pa dijeniné e saj,
dikush gé kishte edhe mundésiné dhe kompetencén té urdhéronte si duhet té pérfundojé njé
céshtje dhe pse duhet té pérfundojé né até ményré, hetim té gjithanshém pér té arritur tek e
vérteta, jo hamendésime [...]. Pér kété shkak, kam kundérshtuar gjygésisht kété akt, duke i
kérkuar gjykatés administrative pavlefshmériné absolute té tij.”

Subjekti ka pretenduar qé Komisioni duhet té marré parasysh vetém raportin nr. *** prot., daté
2.11.2017, té DSIK-sé.

35.4. Hetimi i Komisionit né lidhje me kriterin e figurés

Gjaté hetimit ka rezultuar se djali i subjektit, né deklaratén “Vetting” té plotésuar né datén
25.1.2017, deklaron se i ka detyrim té papaguar shumén prej 4.000.000 lekésh shtetasit Sh. K,
pér blerjen e apartamentit né rrugén “F. T né Tirané.
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35.4.1. Subjekti, kur éshté pyetur né lidhje me marrédhénien gé i biri ka pasur me shtetasin Sh.
K, ka sgaruar se djali i saj nuk éshté takuar dhe nuk ka komunikuar asnjéheré me kété shtetas,
por ka gené ajo dhe bashkéshorti i saj gé kané komunikuar me té gjaté gjithé kohés. Apartamenti
éshté bleré né emér té djalit té saj, pasi si burim do té shérbente trualli qé ai kishte pérfituar nga
Bashkia Sarandé.

Subjekti ka depozituar deklaratén noteriale® nr. ***, daté 23.1.2020, té znj. M.K, pérfagésuese
e z. Sh. K, e cila deklaron se mesa éshté véné né dijeni nga z. K, né vitin 2013 ai éshté
prezantuar me subjektin dhe bashkéshortin e saj té cilét ishin té interesuar té blinin njé banesé
né kompleksin gé ishte né ndértim e sipér tek zona e Teleferikut, Komuna Dajt. Jané takuar né
zonén ku po ndértohej kompleksi dhe kané shprehur interes pér njé apartament me sip. 120 m?
[...]. Pasi kané diskutuar pér ¢gmimin u ka ofruar shumén 60.000 leké/m?[...] éshté kontaktuar
pérséri né telefon nga subjekti dhe bashkéshorti i saj dhe kané léné takim pér té diskutuar
modalitetet [...]. Jané ritakuar dhe kané réné dakord gé do té merrnin apartament 120 m? né
kémbim té njé sheshi ndértimi gé posedonin né Sarandé [...]. N& mars té vitit 2015 nuk
pérfunduan punimet dhe z. K i ka ofruar njé apartament té pérfunduar né njé ndértim né rrugén
“F. T” me té njéjtin cmim [...]. Ata i kané kthyer pérgjigje pas disa ditésh dhe i ka kérkuar té
shohin apartamentin [...]. Pasi kané pranuar ta marrin kané paguar dhe shumén 2.000.000
leké [...]. Rreth muajit néntor kané filluar té banojné né apartament [...], hera e fundit qé kané
kontaktuar bashké ka gené fundi i vitit 2015 pér té diskutuar hartimin e dokumentacionit [ ...].

Sic rezulton nga veté deklarimet e z. Sh. K, por dhe té subjektit®2, ajo dhe bashkéshorti i saj
gjaté viteve 2013 - 2015 jané takuar disa heré me kété shtetas.

35.4.2. Nga hetimi i kryer nga Komisioni ka rezultuar se z. Sh.K éshté proceduar pér veprat
penale “grup i strukturuar kriminal” dhe “trafik i narkotikéve né kuadér té grupit té strukturuar
kriminal”. Ky shtetas, me vendim nr. *** daté 31.10.2018, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér
Krime té Rénda, éshté dénuar pér veprén penale “trafikim i narkotikéve, kryer né formén e
grupit té strukturuar kriminal”, parashikuar nga nenet 283/a/1 dhe 334/1 té Kodit Penal, ndérsa
pér veprén penale “grup i strukturuar kriminal” éshté vendosur pushimi i akuzés, pasi kjo vepér
pérbén té njéjtin fakt penal me veprén penale té parashikuar nga neni 334/1 i Kodit Penal.

Nga té dhénat rezulton se z. Sh. K éshté arrestuar né korrik té vitit 2016 pér trafikim té
Iéndéve narkotike.

35.4.3. Bazuar né pikén 4 té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, njé ndér rrethanat gé merret parasysh
né konstatimin qé ekziston njé kontakt i papérshtatshém me njé person té pérfshiré né krimin e
organizuar, éshté nése subjekti i rivlerésimit, ose njé person i lidhur me té, ka pasur njé
komunikim jorastésor me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar.

Né rastin e subjektit rezulton se z. M.Gj (ose veté subjekti dhe bashkéshorti i saj, sipas
deklarimeve té subjektit) i ka dhéné cash z. Sh. K né vitin 2015 shumén 2.000.000 leké, si dhe
ka marré prej tij deklaratén noteriale nr. **** daté 23.3.2016. Gjithashtu, djali i subjektit i
detyrohej ende shumén 4.000.000 leké z. Sh.K pér njé periudhé 4-vjecare.

35.4.4. Ligji nr. 84/2016 ngarkon me pérgjegjési subjektet né lidhje me plotésimin e deklaratés
sé kontrollit té figurés. Né kété rast subjekti do té duhej qé té deklaronte faktin gé djali i saj apo
ajo dhe bashkéshorti kishin pasur kontakte me z. Sh. K, anétarésia e dyshuar e té cilit né krimin
e organizuar éshté e njohur dhe e publikuar, pasi né media®, né datén 7.7.2016 rezulton té jeté
publikuar lajmi gé ky shtetas éshté arrestuar pér trafik 1éndésh narkotike.

31 Shihni pyetésorin daté 17.11.2020 dhe daté 23.12.2020

32 Shihni pyetésorin daté 17.11.2020 dhe daté 23.12.2020

33 https://gazetamapo.al/video-ja-biznesmenet-e-ndértimit-té-arrestuar-pér-trafik-droge/
https://www.gazeta-shqip.com/2016/07/07/operacioni-antidrogé-ballkan-arrestohen-30-persona-23-né-kérkim/
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Dijenia e subjektit se ky shtetas ka gené i proceduar konfirmohet edhe me deklarimet e saj né
pyetésorét e datave 17.11 dhe 23.12.2020, ku ka depozituar edhe publikime té vitit 2016, gé ky
shtetas rezulton té keté gené i arrestuar dhe proceduar pér vepra gé pérfshihen né krimin e
organizuar.

Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit daté 17.11.2020, pranon faktin qé ka pasur dijeni pér
procedimin e z. Sh.K, duke deklaruar: “Marréveshja pér té bleré apartament tek ky subjekt ku
na rezulton ortak dhe personi né fjalé ka lindur para se uné e familja ime té dégjonim né media
pér veprimtariné e kundérligjshme & tij .

Gjithashtu, marrédhénia e detyrimit me z. K ka vijuar deri né vitin 2021, pra gati 6 vjet.

Ky shtetas, edhe pas hyrjes né apartament té subjektit, nuk i ka kérkuar té kryejé pagesén prej
4.000.000 lekésh té mbetur pa likuiduar, duke lindur dyshimin gé kontakti i subjektit nuk éshté
plotésisht rastésor.

Té gjitha kéto rrethana ngarkojné me pérgjegjési subjektin gé duhej té deklaronte né deklaratén
e kontrollit té figurés faktin gé ajo dhe bashkéshorti ose djali i saj kané pasur kontakte me z.
Sh. K.

35.4.5. Né pérfundim, Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit pér sa: (i) duket se subjekti
nuk ka plotésuar sakté deklaratén e kontrollit té figurés, pasi nuk ka deklaruar faktin se
ajo/familjaré té saj kané pasur kontakte me z. Sh.K, té cilit i detyroheshin shumén 4.000.000
leké dhe né momentin e plotésimit té deklaratés “Vetting” procedohej pér njé vepér penale té
pérfshiré né krimin e organizuar; (ii) duket se subjekti/familjarét mund té kené/kané kontakt té
papérshtatshém me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar, pér sa kohé ka ende detyrime
té pashlyera ndaj tij.

35.4.6. Pasi iu kalua barra e provés, subjekti ka prapésuar se sipas té gjitha fakteve qé ka véné
né dispozicion té Komisionit, rezulton pa asnjé médyshje se kontakti i saj e i familjes sé saj me
shtetasin Sh. K. ka gené rastésor. Q&llimi i kétij kontakti ka gené njé dhe i vetém: strehimi i
familjes saj [....]. Eshté véné né dijeni t& implikimit né veprimtari jo té ligjshme té shtetasit
Kotorri né momentin e arrestimit té tij né korrik té vitit 2016. Por, kémbéngul se né até periudhé
asnjé komunikim, asnjé takim, asnjé korrespondencé né asnjé formé, asnjé kontakt nuk ka pasur
askush nga familja me até person. Arsyeja ishte e thjeshté, prisnin gé investitorét e pallatit té
pjesétonin pasuriné dhe té regjistronin né ASHK apartamentin gé té hartonin dokumentacionin
pérfundimtar. Pas kétij momenti jané njoftuar nga shtetasja M. K (kunata e Sh.K), se né
momentin qé do té sistemonin pasurité midis tyre, do t’i kontaktonte ajo pér té pérfunduar
procedurat e kalimit té pronésisé [...]. Detyrimi prej 4.000.000 lekésh i ¢mimit té blerjes sé
apartamentit nga ana e djalit éshté deklaruar gé né 2015-én né ¢cdo DPV. Por tashmé rezulton
se ky detyrim i mbartur nuk ka gené ndaj shtetasit Sh. K., por ndaj shtetases M. K. Pikérisht
situata problematike né pjesét takuese té ortakéve té “K” sh.p.k., &shté njé nga shkaget qé nuk
éshté mundésuar kalimi pérfundimtar i pronésisé pér kaq vite. Mé 9.2.2021 éshté zgjidhur né
ményré pérfundimtare kjo situaté, duke u béré edhe kalimi i pronésisé [...]. Bazuar né nenin
38, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, njé ndér rrethanat gé merret parasysh né konstatimin gé ekziston
njé kontakt i papérshtatshém me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar éshté nése
subjekti i rivlerésimit ose njé person i lidhur me té ka pasur njé komunikim jo rastésor me njé
person té pérfshiré né krimin e organizuar. Né vitet 2013 - 2015 nuk ka gené e njohur, e
publikuar dhe as e mundur nga ana e subjektit té dihej pér kété veprimtari.

Subjekti ka pretenduar se marrédhéniet e familjes sé saj me shtetasin Sh.K kané pérfunduar né
vitin 2015, ndérsa deklaratén e pérpiluar nga ky shtetas né mars té vitit 2016 ia kané kérkuar

http://veritas.com.al/trafikantit-drogés-dha-150-mijé-euro-gé-té-largohej-prokurori-¢céshtjes-sipas-pérgjimeve/
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noteres dhe e kané marré prej saj njé dité mé voné. Subjekti, gjithashtu, ka pretenduar se
detyrimi i tyre ka gené ndaj shtetases M. K., si pronare e apartamentit. Subjekti ka depozituar
si prové njé deklaraté noteriale té datés 23.3.2016, té shtetasit Sh.K, né té cilén deklaron se i
éshté pérgjigjur kérkesés sé tyre (subjektit) béré ortakéve, si atij, ashtu edhe shtetases M. K.,
pér t€ konfirmuar pagesén e béré pér késtin e paré. Ky dokument ishte detyrim ligjor pér t’u
dorézuar né ILDKPKI, ka pretenduar subjekti né DPV/2015, dhe éshté depozituar si pjesé
integrale e DPV-sé nga djali i saj, M. Gj, si person i lidhur. Gjithashtu éshté depozituar edhe
né deklaratén “Vetting” té vitit 2017 nga i biri, népérmjet saj, si personi gé i nénshtrohet
procesit té rivlerésimit dhe é&shté deklaruar edhe detyrimi gé kané pasur né total, por
pérfundimisht rezultoi, sipas dokumentacionit ligjor té sipércituar, se detyrimi ishte ndaj
shtetases M. K., si pronare e apartamentit gé kané bleré. Subjekti ka cituar edhe nenin 38/5,
pika “d”, sipas té cilit kontaktet e saj kané qené pesé vjet mé paré dhe nuk ka ndonjé tregues qé
ato vazhdojné ende. Kjo rrethané mund té vlerésohet né raport me shkallén e seriozitetit té
kontakteve dhe/ose me rrethanat e parashikuara né pikén 4 té nenit 38 té ligjit né fjalé. Pra,
sipas subjektit, kontaktet e tyre nga 2015 e né vijim nuk kané pasur asnjé arsye t’i kené prezente,
sepse ishin né pritje té kontratés sé pjesétimit té pasurisé midis investitoréve pér té hartuar
dokumentacionin pérfundimtar.

Né datén 26.2.2021 subjekti parashtroi mé tej se detyrimi i familjes sé saj, sipas dokumenteve
zyrtare, rezulton se ka gene ndaj shtetases M. K. Nuk ka ekzistuar asnjé detyrim ndaj Sh.K, as
para, as pas implikimit té tij né veprimtari té jashtéligjshme. Dokumentacionin e ka véné né
dispozicion té Komisionit, por né ¢do rrethané, ¢cdo Iloj marrédhénieje me kété shtetas, pér ta,
ka pérfunduar né fund vitit 2015, si¢ ka deklaruar. Deklarata e njéanshme lidhur me pagesén
e késtit té paré té apartamentit éshté njé dokument i hartuar né rrethanat e sqaruara nga
noterja, pa praniné e tyre. Noterja ka shpjeguar hollésisht né dokumentin e datés 23.2.2021
rrethanat né té cilat ajo ka hartuar deklaratém, kohén e hartimit dhe pérmbajtjen e saj.
Apartamenti ku banon sot me adresé: rr. “F. T” p. **, h. **, ap. **. Tirané, éshté bleré nga
shtetasja M. K, si njé nga investitorét e kétij pallati.

35.4.7. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése. Né
lidhje me pronésiné e apartamentit ku banon, nga dokumentacioni i dorézuar nga subjekti
rezulton gé ka gené i regjistruar né ASHK gé né vitin 2017 edhe kontrata e pjesétimit sé cilés i
referohet subjekti, gé éshté e vitit 2017. Gjithashtu, subjekti pérsérit faktin se deklarata noteriale
e z. Sh. K éshté depozituar né ILDKPKI né vitin 2015, fakt i cili u provua gé nuk ishte i vérteté,
pasi né vitin 2015 nuk rezulton gé subjekti ta keté dorézuar prané kétij institucioni.

Komisioni, pasi ka hetuar, i ka rezultuar se z. Sh.K éshté person i pérfshiré né krimin e
organizuar. Subjekti, sé bashku me deklaratén “Vetting”, ka depozituar deklaratén noteriale té
kétij shtetasi dhe jo té znj. M. K apo té ndonjé shogérie tjetér. Né kété dokument noterial, z.
Sh. K deklaron se z. M. Gj i ka dhéné cash shumén 2.000.000 leké. Né deklaratén “Vetting”
djali i subjektit i referohet késaj deklarate noteriale pér detyrimin e mbetur né shumén
4.000.000 leké. Jo vetém né deklaratén “Vetting”, por dhe gjaté hetimit administrativ nuk
rezulton gé subjekti apo personi i lidhur me té, té kené deklaruar faktin se i detyrohen shumén
4.000.000 leké ndonjé shogérie tregtare apo znj. M. K. Kjo shtetase, pas vitit 2016, né
marrédhénien gé ka pasur me subjektin, ka vepruar né cilésiné e pérfagésues sé z. Sh.K, bazuar
né dokumentacionin e depozituar nga subjekti gjaté hetimit administrativ. Eshté veté subjekti
gé pranon se ka dijeni qé né vitin 2016 se z. Sh. K éshté person i pérfshiré né krimin e
organizuar. Pér rrjedhojé, subjekti duhej té deklaronte né deklaratén pér kontrollin e figurés
faktin se djali i saj/ajo kané pasur kontakte me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar,
pra z. Sh.K. Ky detyrim pér té deklaruar kété kontakt rrjedh nga faktet e méposhtme:
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I subjekti, bazuar né deklarimet e saj, té cilat vlen té theksohet gé nuk pérputhen me
deklarimet né deklaratén “Vetting”, ka pasur kontakte jo rastésore me z. Sh. K, pasi
ka negociuar blerjen e njé apartamenti né vitet 2013 — 2015;

ii.  bazuar né dokumentacionin e depozituar prej subjektit sé bashku me deklaratén
“Vetting”, rezulton se z. M.Gj i detyrohej z. Sh.K shumén 4.000.000 leké. Ky detyrimi
gé z. M.Gj kishte ndaj z. K éshté pothuajse sa 2/3 e gmimit té blerjes sé apartamentit,
pér pasojé nuk mund té konsiderohet si fakt né favor té njé kontakti rastésor té
subjektit/personit té lidhur me z. K. Kétu duhet té mbahet né vémendje gé subjekti dhe
familja e saj jetojné né kété apartament gé prej vitit 2015, pavarésisht shumés sé
detyrimit té papaguar;

iii. marrédhénia e huas ka zgjatur pér njé periudhé mé shumé se 4-vjecare, pra, né
momentin e plotésimit té deklaratés “Vetting” dhe né vijim subjekti/personi i lidhur
me té, vazhdonin t’i detyroheshin né shumén 4.000.000 leké njé personi té pérfshiré
né krimin e organizuar;

iv. subjekti nuk ka depozituar asnjé dokument tjetér (kontraté sipérmarrjeje
/shitblerjeje/porosie) deri né vitin 2019, pérvec deklaratés noteriale té z. Sh. K, pér té
provuar marrédhénien e saj rastésore me kété shtetas né lidhje me apartamentin.

v.  subjekti, edhe gjaté procesit administrativ, ka depozituar deklaratén noteriale® nr.
*Hxx daté 23.1.2020, té znj. M. K, pérfagésuese e z. Sh. K, e cila ka shpjeguar né bazé
té deklarimeve té kétij t& fundit marrédhénien midis subjektit dhe kétij shtetasi.

35.4.8. Pér sa mé sipér, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka plotésuar sakté deklaratén e
kontrollit té figurés duke mos deklaruar faktin qé z. Sh. K, té cilit z. M. Gj/ajo i detyrohej ende
né shumén 4,000,000 leké, ishte person i pérfshiré né krimin e organizuar, duke e véné né
kushtet e deklarimit té pamjaftueshém, né bazé té nenit 61/3 té ligjit nr. 84/2016.

C. VLERESIMI PROFESIONAL
36. Vlerésimi i aftésive profesionale nga Komisioni éshté bazuar né:

- raportin pér analizimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit té kryer nga
Prokuroria e Pérgjithshme;

- kriteret e vlerésimit t€ parashikuara né nenin 71 e vijues t&€ ligjit nr. 96/2016 “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”;

- denoncimet e paragitura né Komision.

+ Raporti i hartuar nga Prokuroria e Pérgjithshme dhe analiza e Komisionit
37. Tri dokumentet ligjore té paraqitura nga subjekti i rivlerésimit
Nga verifikimi i tri dokumenteve ligjore té dorézuara nga subjekti, konstatohen kéto gjetje:

37.1. Kérkesé pér gjykimin e ¢éshtjes penale nr. **, té vitit 2015, né ngarkim té té
pandehurve H. H, M.H, G.U, L.D, M.H, M.A dhe Z. J (dokumenti 1).

37.1.1. Né pérfundim té hetimeve paraprake, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Kukés ka dérguar pér gjykim procedimin penal nr. *** té vitit 2015, né ngarkim té té
pandehurve H. H, M.H, G.U, L.D, M.H, M.A dhe Z.J, té akuzuar pér kryerjen e veprés penale
“shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal.

34 Shihni pyetésorin daté 17.11.2020 dhe daté 23.12.2020
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Gjykatat e Rrethit Gjygésor Kukés, me vendimin nr. **(**), daté 20.3.2018, ka vendosur:
Deklarimin e pafajshém té té gjithé té pandehurve.

Ndaj kétij vendimi ka paraqitur ankim Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés
dhe sipas vértetimit daté 30.4.2018, té kancelarit té gjykatés, c¢éshtja éshté dérguar pér
kompetencé né Gjykatén e Apelit Shkodér.

Subjekti ka drejtuar hetimet dhe ka kryer hetime né kété procedim penal, ka vendosur ngritjen
e akuzave ndaj té pandehurve té lartpérmendur, ka vendosur dérgimin pér gjykim té procedimit
penal nr. **, té vitit 2015, si dhe ka pérfagésuar Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Kukés né procesin gjygésor té zhvilluar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Kukés ndaj té
pandehurve.

Kérkesa pér gjykimin e ¢éshtjes penale éshté strukturuar né tri pjesé: pjesa hyrése, arsyetuese
dhe konkluduese.

37.1.2. Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit pér kété dokument, si vijon:

i. Prokuroria e Pérgjithshme ka konstatuar se né nenin 331, pika 2, germa “c” e Kodit té
Procedurés Penale parashikohet se kérkesa pér gjykim pérmban burimet e provés dhe
faktet qé ato ju referohen, ndérkohé gé subjekti, né kérkesén pér gjykimin e ¢éshtjes
penale, liston si burim prove edhe veprimet procedurale té ndérmarra prej saj né fazén e
hetimeve paraprake (vendim sekuestrimi prove materiale, vendim kryerje ekspertimi
kontabél, urdhér ndalimi ndaj personave nén hetim), duke ngatérruar termin “burime
prove”, té cilat merren né formén e kérkuar nga ligji dhe gé shérbejné pér té vértetuar
njé fakt té caktuar té c¢éshtjes penale, me veprimet procedurale té ndérmarra nga
prokurori né fazén e hetimeve paraprake.

ii. Pérvec se sa ka konstatuar Prokuroria e Pérgjithshme, Komisioni ka konstatuar se
subjekti:

- nuk rezulton té keté analizuar figurén e veprés penale “shpérdorim detyre”, parashikuar
nga neni 248 i Kodit Penal;

- nuk rezulton té keté analizuar dhe nuk citon veprimet ose mosveprimet e kryera nga
shtetasit M. H, G.U, L.D, M.H, M.A dhe Z.J, si dhe detyrat e tyre funksionale né lidhje
me Kkryerjen e veprés penale “shpérdorim detyre” nga ana e tyre, pasi né dokumentin
“kérkesé pér gjykim” pérmendet vetém z. H. H dhe vetém né fund vendoset emri i
shtetasve té mésipérm.

37.1.3. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, prapésoi se: “Pér ¢cdo fazé té hetimit té ¢céshtjes
éshté marré miratimi nga drejtuesi i prokurorisé dhe drejtori i strukturés pérgjegjése né
Prokuroriné e Pérgjithshme sipas ligjit procedural té kohés dhe ky miratim éshté zyrtar né
formén elektronike, té cilén ia vé né dispozicion Komisionit [...]. Gjykata e Rrethit Gjygésor
Kukés ka deklaruar fajtor njé nga té pandehurat (M. A.) e ¢éshtjes me vendimin nr. ** (**-
2016-***), daté 22.11.2016, dhe ¢éshtja né ngarkim té saj ndodhet pér gjykim né Gjykatén e
Larté. Kjo situaté nuk éshté konsideruar nga Komisioni. Lidhur me gjetjet e Komisionit:
subjekti nuk rezulton té keté analizuar figurén e veprés penale té parashikuar nga neni 248 i
Kodit Penal, sqaron se né paragrafin e fundit té fages 4, té kérkesés pér gjykim, jané renditur
ligjet pérkatése té shkelura nga té pandehurit. Prokurori, né diskutimin pérfundimtar té
céshtjes, ka arsyetuar me hollési elementet e veprés penale té parashikuar nga neni 248 i Kodit
Penal. Eshté ky momenti procedural né té cilin prokurori analizon ¢do prové té formuar né
procesin gjygésor né raport me ligjin material té shkelur. Ky moment konfirmon akuzén e
gjykuar dhe provat gé vértetojné shkeljen e ligjit. Ka ushtruar ankim kundér vendimit pér té
pandehurin H. H. etj., nr. **(**), daté 20.3.2018. prokurori i apelit ka hequr doré nga apeli
sipas vendimit nr. **, daté 20.2.2019 [...]. Né kundérshtim me gjetjet e Komisionit, né fagen 8
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té ‘kérkesés pér gjykim’ analizohen veprimet konkrete té secilit té pandehur dhe ligji material
pérkatés i shkelur prej tyre”.

37.1.4. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson té theksojé se objekti i
vlerésimit ka gené dokumenti “kérkesé pér gjykimin e ¢éshtjes penale nr. *** t¢ vitit 2015”, gé
ka depozituar veté subjektit sé bashku me formularin e vlerésimit profesional né zbatim té nenit
41 té ligjit nr. 84/2016 dhe jo gjithé hetimi apo dokumentet e tjera té kétij procedimi. Komisioni,
né pérputhje me nenin 44 té ligjit nr. 84/2016, ka analizuar dokumentin e depozituar nga
subjekti dhe ka konstatuar gjetjet e mésipérme, té cilat, pas kalimit té barrés sé provés, jané
kundérshtuar nga subjekti me dokumente té tjeré. Né pérfundim, Komisioni vleréson se né
lidhje me dokumentin “kérkesé pér gjykimin e c¢éshtjes penale nr. *** t& vitit 2015 té
depozituar nga subjekti, rezulton se:

i. subjekti, né kérkesén pér gjykimin e ¢éshtjes penale, liston si burim prove edhe veprimet
procedurale t& ndérmarra prej saj né fazén e hetimeve paraprake (vendim sekuestrimi
prove materiale, vendim kryerje ekspertimi kontabél, urdhér ndalimi ndaj personave nén
hetim), duke ngatérruar termin “burime prove”, t€ cilat merren né formén e kérkuar nga
ligji dhe gé shérbejné pér té vértetuar njé fakt té caktuar té ¢éshtjes penale, me veprimet
procedurale té ndérmarra nga prokurori né fazén e hetimeve paraprake, duke vepruar né
kundérshtim me germén “c” té pikés 2 té nenit 331 té Kodit té Procedurés Penale, ku
parashikohet se kérkesa pér gjykim pérmban burimet e provés dhe faktet gé iu referohen;

ii. subjekti nuk rezulton té keté analizuar figurén e veprés penale “shpérdorim detyre”,
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal,

iii. subjekti nuk rezulton té keté analizuar dhe nuk citon veprimet ose mosveprimet e kryera
nga shtetasit M. H, G.U, L.D, M.H, M.A dhe Z.J, si dhe detyrat e tyre funksionale né
lidhje me kryerjen e veprés penale té shpérdorimit té€ detyrés prej tyre, pasi né
dokumentin “kérkesé pér gjykim” pérmendet vetém z. H.H dhe vetém né fund vendoset
emri i shtetasve té mésipérm.

Ndérkohé, Komisioni, pasi analizoi ankimin e béré nga subjekti né datén 29.3.2018 (depozituar
nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés), né lidhje me procedimin e mésipérm, konstaton
se né ankim subjekti ka analizuar figurén e veprés penale “shpérdorim detyre”, si dhe ka cituar
veprimet ose mosveprimet e kryera nga shtetasit M.H, G.U, L.D, M.H, M.A dhe Z. J, si dhe
detyrat e tyre funksionale.

37.1.5. Né pérfundim, Komisioni vleréson se né dokumentin ligjor té analizuar “kérkesé pér
gjykimin e ¢éshtjes penale nr. *** & vitit 2015, subjekti: (i) ka shfaqur njohuri té cekéta né
lidhje me germén “c” té nenit 331/2 té Kodit té Procedurés Penale; (ii) ka reflektuar gjykim dhe
aftési té dobéta, pasi nuk éshté thelluar né arsyetim, duke mos analizuar dhe cituar veprimet
0se mosveprimet e shtetasve té sipércituar, si dhe detyrat e tyre funksionale né lidhje me
kryerjen e veprés penale “shpérdorim detyre” nga ana e tyre, té cilat konsiderohen mangési
profesionale.

37.2. Kérkesé pér gjykimin e céshtjes penale nr. ** té vitit 2016, né ngarkim té té
pandehurve B.H, E.B, N.A, R.F, S.K, S.B, N. F, G.Sh, F.J, A.Sh dhe K. D (dokumenti 2).

37.2.1. Nga aktet e administruara pér efekt té procesit té rivlerésimit, rezulton se Prokuroria
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés ka regjistruar procedimin penal nr. ** daté
19.1.2016, pér veprén penale “tregtim dhe transportim i mallrave kontraband€”, parashikuar
nga neni 178 i Kodit Penal. Gjithashtu, kjo prokurori ka regjistruar edhe procedimin penal nr.
** té vitit 2016, pér veprat penale “shpérdorim detyre” dhe “kontrabandé me mallra t€ tjera”,
parashikuar nga nenet 248 dhe 174 té Kodit Penal. Mé pas, me vendimin e prokurorisé daté
17.2.2016, procedimet penale té lartpérmendura jané bashkuar né njé procedim té vetém, dhe
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konkretisht até me nr. ** té vitit 2016. Né pérfundim té hetimeve paraprake, Prokuroria prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés ka dérguar pér gjykim procedimin penal nr. ** té vitit
2016, né ngarkim té té pandehurve B. H, E.B dhe N.A, té akuzuar pér kryerjen e veprés penale
“kontrabandé nga punonjés gé lidhen me veprimtariné doganore”, e kryer né bashképunim,
parashikuar nga nenet 175 dhe 25 té Kodit Penal, té pandehurve R. F dhe S.K, té akuzuar pér
kryerjen e veprés penale “shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, té
pandehurve S. B, N.F, G.Sh dhe F.J, té akuzuar pér kryerjen e veprave penale “kontrabandé me
mallra qé paguhet akciz€” dhe “kontraband€ me mallra té tjera”, parashikuar nga nenet 172 dhe
174 té Kodit Penal, té pandehurit A.Sh, i akuzuar pér kryerjen e veprave penale “kontrabandé
me mallra té tjera” dhe “fshehje té té ardhurave”, parashikuar nga nenet 174 dhe 180 té Kodit
Penal, si dhe té pandehurit K. D, i akuzuar pér kryerjen e veprés penale “veprime gé pengojné
zbulimin e s€ vértetés”, parashikuar nga neni 301 i Kodit Penal.

Gjaté procesit gjygésor té zhvilluar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Kukés rezulton se njé pjesé
e té pandehurve, dhe konkretisht shtetasit A. Sh, N.F, G.Sh dhe S.B, kané kérkuar qé gjykimi i
tyre té zhvillohet me procedurén e gjykimit té shkurtuar, konform nenit 403 té Kodit té
Procedurés Penale dhe né kéto kushte, kjo gjykaté ka vendosur né datén 20.6.2016 té pranojé
kérkesén e té pandehurve pér zhvillimin e gjykimit ndaj tyre me rregullat e gjykimit té shkurtuar
dhe té vecojé ¢éshtjen né ngarkim té tyre.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Kukés, me vendimin nr. **, daté 23.9.2016, ka vendosur:

- deklarimin fajtor té té pandehurve A. Sh dhe N.F;
- deklarimin e pafajshém té té pandehurve S. B dhe G. Sh.

Ndaj kétij vendimi ka paragitur ankim Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés
dhe sipas vértetimit daté 7.5.2018, té kancelarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés, ¢éshtja
éshté dérguar pér kompetencé né Gjykatén e Apelit Shkodér.

Gjithashtu, Gjykata e Rrethit Gjygésor Kukés, me vendimi nr. *** daté 28.7.2017, ka vendosur:

- deklarimin e pafajshém té té pandehurve B. H, E.B, N.A, R. F, S.K dhe K. D;
- deklarimin fajtor té té pandehurit F.J.

Subjekti ka kryer dhe drejtuar hetime né kété procedim penal, ka vendosur ngritjen e akuzave
ndaj té pandehurve té lartpérmendur, ka vendosur dérgimin pér gjykim té procedimit penal nr.
** {8 vitit 2016, si dhe ka pérfagésuar Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés
né procesin gjyqésor té zhvilluar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Kukés ndaj té pandehurve té
lartpérmendur.

Kérkesa pér gjykimin e ¢éshtjes penale éshté strukturuar né tri pjesé: pjesa hyrése, arsyetuese
dhe konkluduese.

37.2.2. Subjektit i kaloi barra e provés né lidhje me kété dokument, si vijon:

I. Né germén “c” té pikés 2 té nenit 331 té Kodit t& Procedurés Penale parashikohet se kérkesa
pér gjykim pérmban burimet e provés dhe faktet gé ato ju referohen, ndérkohé qé prokurorja
né kérkesén pér gjykimin e céshtjes penale nuk ka listuar asnjé burim prove gé mbéshtet
kérkesén e saj pér gjykim, veprim ky né kundérshtim me nenin 331 té Kodit té Procedurés
Penale;

Ii. né pjesén hyrése té aktit éshté pérshkruar fakti se té pandehurit B.H, E.B, N.A, R.F dhe S. K
akuzohen pér kryerjen e veprés penale “shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i Kodit
Penal, ndérsa né pjesén konkluduese vetém té pandehurit R.F dhe S.K akuzohen pér veprén
penale té parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, ndérsa té pandehurit e tjeré, shtetasit B.H,
E.B dhe N. A, jané akuzuar pér kryerjen e veprés penale “kontrabandé nga punonjés gé lidhen
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me veprimtariné doganore”, e kryer n€ bashképunim, parashikuar nga nenet 175 dhe 25 té Kodit
Penal;

Iii. né pjesén hyrése té kérkesés pér gjykim rezulton se i pandehuri A.Sh akuzohet pér kryerjen
e veprés penale “tregtim dhe transportim i mallrave qé jané kontrabandé”, parashikuar nga neni
178 i Kodit Penal, ndérkohé gé né pjesén konkluduese té aktit, i pandehuri A.Sh éshté akuzuar
pér veprat penale “kontrabandé me mallra té tjera” dhe “fshehje té té ardhurave”, parashikuar
nga nenet 174 dhe 180 té Kodit Penal,

iv. pér té pandehurit e tjeré, shtetasit S. B, N.F, G. Sh dhe F.J, vepra penale pér té cilén jané
akuzuar nuk éshté pérshkruar garté dhe sakté nga prokurorja e ¢éshtjes, pasi né pjesén hyrése
té aktit, pérshkruhet se kéta shtetas akuzohen pér kryerjen e veprés penale ‘“kontrabandé me
mallra g€ paguhet akcizé”, e kryer n€ bashké&punim, parashikuar nga nenet 172 dhe 25 té Kodit
Penal, ndérkohé gé né pjesén konkluduese té aktit éshté pérshkruar se kéta té pandehur
akuzohen pér kryerjen e veprave penale “kontrabandé me mallra g€ paguhet akciz€” dhe
“kontrabandé me mallra t€ tjera”, parashikuar nga nenet 172 dhe 174 té Kodit Penal.

37.2.3. Né pérgjigje té barrés sé provés, subjekti prapésoi se né mbéshtetje té nenit 331/2 té
Kodt té Procedurés Penale jané cituar té gjitha provat né “faktet objekt akuze ”. Hetimi i kétij
procedimi penal éshté kryer nén monitorimin e strukturés pérkatése né Prokuroriné e
Pérgjithshme dhe drejtuesit té prokurorisé, té cilét kané dhéné udhézimet verbale telefonike ose
né rrugé elektronike. Para dérgimit té céshtjes pér gjykim éshté analizuar né Prokuroriné e
Pérgjithshme nga drejtori pérkatés, drejtuesi i prokurorisé dhe prokurori i ¢éshtjes, duke
konkluduar pér akuzat pérkatése pér secilin subjekt té hetuar [...].

37.2.4. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet dhe provat e paragitura nga subjekti, vleréson se
ato nuk jané bindése dhe nuk éshté dhéné prej saj asnjé argument pér té provuar té kundértén e
barrés sé proves.

Komisioni gmon se né kété dokument ligjor subjekti: (i) ka shfaqur njohuri té cekéta né lidhje
me germeén “c” té nenit 331/2 té Kodit té Procedurés Penale; (ii) nuk éshté thelluar né arsyetim
(pasi ka mospérputhje midis akuzave té paragitur né pjesén hyrése té dokumentit me akuzat e
paragitura né pjesén konkluduese té aktit); (iii) ka reflektuar gjykim dhe aftési té dobéta (pasi
pér té pandehurit shtetasit S.B, N.F, G.Sh dhe F.J vepra penale pér té cilén jané akuzuar nuk
éshté pérshkruar garté dhe sakté prej saj), té cilat konsiderohen mangési profesionale.

38. Analiza e pesé dosjeve penale té pérzgjedhura me short

38.1. Vendimi daté 9.12.2015, pér mosfillimin e procedimit penal nr. *** té vitit 2015 (dosja
1) — nuk kané rezultuar problematika né lidhje me kété dosje.

38.2. Vendimi daté 11.9.2014, pér pushimin e céshtjes penale nr. *** té vitit 2014, té
regjistruar pér veprén penale “plagosje e lehté¢ me dashje”, parashikuar nga neni 89 i Kodit
Penal (dosja 2).

38.2.1. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, né datén 15.5.2014 ka
regjistruar procedimin penal nr. *** pér veprén penale “plagosje e¢ lehté me dashje”,
parashikuar nga neni 89 i Kodit Penal. Né pérfundim té hetimeve paraprake, kjo prokurori ka
vendosur pushimin e ¢éshtjes penale nr. *** té vitit 2014.

Procedimi penal i mésipérm éshté regjistruar pas referimit té béré nga policia gjygésore prané
Komisariatit t& Policisé, Sarandé, me shkresén nr. *** prot., daté 14.5.2014. Nga shérbimet e
policisé gjyqésore éshté proceduar me kéqyrjen e vendit té ngjarjes, marrjen e kallézimit nga
ana e té démtuarit, marrjen e deklarimeve né cilésiné e personave gé tregojné rrethana té
hetimit, sekuestrimin e provés materiale, éshté marré vendim pér kryerjen e ekspertimit mjeko-
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ligjor pér té démtuarin dhe kryerjen e ekspertimit kimik pér materialin bimor, si dhe éshté
proceduar me peshimin e materialit bimor té dyshuar si 1éndé narkotike marijuané.

Subjekti, lidhur me procedimin penal nr. *** té vitit 2014, ka proceduar me nxjerrjen e urdhrit
pér regjistrimin e procedimit penal pér veprén penale “plagosje e lehté me dashje”, parashikuar
nga neni 89 i Kodit Penal.

Né datén 15.5.2014 subjekti ka urdhéruar ndarjen e ¢éshtjes penale, pér faktin se materiali i
referuar nga policia gjygésore ka edhe elementé té veprés penale “prodhim dhe shitje e
narkotikéve”, parashikuar nga neni 283 i Kodit Penal, duke vecuar aktet nga procedimi penal
nr. *** j vitit 2014 dhe regjistrimin e procedimit penal nr. 417 té vitit 2014.

Né datén 11.9.2014 éshté vendosur pushimi i hetimeve né lidhje me procedimin penal nr. ***
té vitit 2014, mbéshtetur né germén “c” té pikés 1 té nenit 328 té Kodit té Procedurés Penale (i
démtuari heq doré nga ankimi), vendim i cili nuk rezulton se ju éshté njoftuar té interesuarve,
né pérputhje me pikén 2 té nenit 328 té Kodit té Procedurés Penale.

38.2.2. Né lidhje me kété procedim, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés, si vijon:

I. urdhri i regjistrimit t€ procedimit penal nr. *** daté 15.5.2014, éshté béré né
kundérshtim me ligjin dhe nuk pérputhet me faktet e referuara nga policia gjyqgésore,
pasi tek referimi i béré prej saj pérshkruhet fakti se né portofolin e té démtuarit éshté
gjetur njé sasi materiali bimor me ngjyré dhe aromé me até té léndés narkotike
marijuané, dhe pér kété fakt, né urdhrin e regjistrimit té procedimit penal nr. ***, daté
15.5.2014, duhet té ishte regjistruar edhe pér veprén penale “prodhim dhe shitje e
narkotikéve”, parashikuar nga neni 283 i Kodit Penal.

ii.  vendimi pér ndarjen e ¢éshtjes penale éshté béré né kundérshtim me germén “¢” té pikés
1 té nenit 93 té Kodit té Procedurés Penale.

iii.  gjithashtu, subjekt rivlerésimi, pa kryer asnjé veprim hetimor, ka konkluduar né ndarjen
e ¢éshtjes, vendim i cili mund té merrej né pérfundim té hetimeve paraprake.

iv.  vendimi pér pushimin e hetimeve té procedimit penal, daté 11.9.2014, éshté marré né
kundérshtim me ligjin, pasi nuk éshté administruar aktekspertimi mjeko-ligjor pér té
démtuarin M. Z, i cili &shté kusht i domosdoshém pér t’i dhéné kualifikimin e duhur
ligjor faktit objekt hetimi. Neni 89 i Kodit Penal, pér té cilén éshté regjistruar procedimi
penal i lartpérmendur, parashikon se plagosja e kryer me dashje, gé ka shkaktuar
paaftési té pérkohshme né puné mé tepér se 9 dité ..., dhe se paaftésia e pérkohshme né
puné pércaktohet vetém mbi bazén e aktekspertimit mjeko-ligjor.

38.2.3. Pas kalimit té barré sé provés, subjekti prapésoi se sipas ligjit né procedimin penal
regjistrohej (neni 287 i Kodit t& Procedurés Penale) edhe oficeri i policisé gjygésore gé do té
hetonte c¢éshtjen dhe caktohej nga drejtuesi i prokurorisé pérpara se materiali t’i dorézohe;j
prokurorit. Né kété situaté, jané kryer vendimet procedurale né pérputhje me ligjin dhe me
relacionin e oficerit té policisé gjygésore. Materiali éshté referuar vetém pér nenin 89 té Kodit
Penal. Prokurori ka konstatuar elemente té tjera dhe ka vecuar materialin né kuadér té hetimit
té gjithanshém té céshtjes penale pér veprén penale té parashikuar nga neni 283 i Kodit Penal,
pavarésisht se prokurori i rrethit kishte pércaktuar hetimin vetém pér nenin 89 té Kodit Penal.

38.2.4. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet dhe provat e paraqitur (té cilat jané administruar
nga Komisioni edhe né dosjen e vlerésimit profesional) nga subjekti, vleréson se ato nuk jané
bindése. Subjekti nuk ka paraqgitur asnjé argument pér té provuar té kundértén e rezultatit té
hetimit dhe nuk mund té justifikohet me faktin se &shté bazuar né relacionin e oficerit té policisé
gjygésore, pasi né bazeé té nenit 24/1 té Kodit té Procedurés Penale éshté prokurori ai gqé ushtron
ndjekjen penale, bén hetime, kontrollon hetimet paraprake, ngre akuzé né gjykaté, si dhe merr
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masa pér ekzekutimin e vendimeve. Pér mé tepér, né referimin e kryer nga policia gjygésore
pérshkruhet fakti se né portofolin e té démtuarit éshté gjetur njé sasi material bimor me ngjyré
dhe aromé me até té Iéndés narkotike marijuané dhe pér kété fakt, né urdhrin e regjistrimit té
procedimit penal nr. *** daté 15.5.2014, duhet té ishte regjistruar edhe pér veprén penale
“prodhim dhe shitje e narkotikéve”, parashikuar nga neni 283 i Kodit Penal.

38.2.5. Pér sa mé sipér, Komisioni vleréson se subjekti, né lidhje me kété procedim, ka shfaqur:
(1) njohuri té cekéta; (ii) aftési dhe gjykim té dobét; si dhe (iii) njé ményré pune gé nuk pajtohet
me pozicionin e prokurorit (pasi nuk ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme hetimore), té cilat
konsiderohen mangési profesionale.

38.3. Vendimi daté 25.12.2015, “Pér pushimin e hetimeve té ¢éshtjes penale nr. *** té vitit
2015”, té regjistruar pér veprén penale “mashtrim né sigurime”, parashikuar nga neni 145 i
Kodit Penal (dosja 3).

38.3.1. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés, né datén 11.11.2015 ka
regjistruar procedimi penal nr. ***, pér veprén penale “mashtrim né sigurime”, parashikuar nga
neni 145 i Kodit Penal. Né pérfundim té hetimeve paraprake kjo prokurori ka vendosur
pushimin e hetimeve té ¢éshtjes penale nr. *** té vitit 2015.

Né datén 18.11.2015 subjekti ka kérkuar nga Zyra e Gjendjes Civile té Njésisé Administrative
nr. **, Tirang, certifikatén personale dhe familjare té té kallézuarés Z.Gj dhe né datén 1.12.2015
éshté administruar certifikata e vdekjes, léshuar nga kjo zyré civile, nga ku rezulton fakti se
shtetasja Z. Gj ka ndérruar jeté mé 19.9.2011.

Né datén 25.12.2015 éshté vendosur pushimi i hetimit té ¢éshtjes penale nr. *** té vitit 2015,
mbéshtetur né nenet 66, germa “d” e Kodit Penal dhe 328, pika 1, germa “d” e Kodit té
Procedurés Penale, pér faktin se ndjekja penale éshté parashkruar, vendim i cili rezulton se u
éshté njoftuar té interesuarve, né pérputhje me nenin 328, pika 2 e Kodit té Procedurés Penale,
me shkresén nr. **** prot., daté 17.9.2015.

38.3.2 Prokuroria e Pérgjithshme ka konstatuar:

i. Baza ligjore dhe argumentet e pérdorura nga prokurorja e ¢éshtjes né vendimin e pushimit
nuk i pérgjigjet rrethanave té faktit dhe shkakut ligjor té pushimit, pasi prej saj éshté
administruar certifikata e vdekjes té té kallézuarés dhe nga ana tjetér pushimi i ¢éshtjes éshté
béré me argumentin se ndjekja penale éshté parashkruar.

ii. Né nenin 328, pika 1, germa “&” e Kodit té Procedurés Penale parashikohet se: “Né ¢do fazé
té procedimit prokurori vendos pushimin e akuzés ose ¢éshtjes kur: /...] é) i pandehuri vdes”.
Ndérsa né nenin 34/a/3 té Kodit té Procedurés Penale parashikohet se: “Té drejtat dhe garancité
e parashikuara pér té pandehurin zbatohen edhe pér personin nén hetim dhe personin té cilit i
atribuohet vepra penale, me pérjashtim té rasteve kur ky kod parashikon ndryshe”. Né kushtet
kur personi pér té cilin ishte béré kallézim penal nga Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shogérore
Kukés dhe pér té cilin po kryheshin hetime nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Kukés, ka ndérruar jeté, kjo e konfirmuar nga certifikata e vdekjes, atéheré prokurorja e ¢éshtjes
duhet té kishte marré vendim pushimi té menjéhershém, pasi i mungonte subjekti i veprés
penale, njéri ndér katér elementét e figurés sé veprés penale (objekti, ana objektive, subjekt dhe
ana subjektive) dhe se shkaku ligjor pér pushimin e kétij procedimi penal nuk duhet té ishte
germa “d” e nenit 328/1 (ndjekja penale éshté parashkruar), por germa “f” e nenit 328/1 (i
pandehuri vdes).

iii. Nga ana tjetér, vendimi pér pushimin e ¢éshtjes éshté marré 24 dité pasi &shté administruar
certifikata e vdekjes sé personit té kallézuar.

38.3.3. Né lidhje me kété procedim, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés, si vijon:
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a. subjekti nuk ka zbatuar dispozitat e parashikuar nga neni 328/1/é i Kodit té Procedurés
Penale, pasi nuk ka pushuar menjéheré céshtjen me administrimin e certifikatés sé
vdekjes sé té kallézuarés;

b. subjekti nuk ka pércaktuar sakté shkakun ligjor pér pushimin e procedimit penal;

c. subjekti ka vijuar hetimet edhe pér 21 dité, pavarésisht faktit gé e kallézuara kishte
ndérruar jeté.

38.3.4. Subjekti ka prapésuar se: Konstatimi se baza ligjore e referuar nga ana e saj pér
pushimin e ¢éshtjes duhet té ishte neni 328, pika 1, germa “é” e Kodit té Procedurés Penale,
nuk géndron. Kjo dispozité e cilésuar nga Komisioni, parashikon se: “Né ¢do fazé té procedimit
prokurori vendos pushimin e akuzés ose c¢éshtjes kur: [...] &) i pandehuri vdes”. Nga ana e
Komisionit nuk citohet né térési dispozita pérkatése e Kodit té Procedurés Penale, e cila
parashikonte né até kohé se:

Neni 328, Pushimi c¢éshtjes
1. Né cdo fazé té procedimit, prokurori vendos pushimin e akuzés ose ¢éshtjes kur:

a) del garté se fakti nuk ekziston;

b) fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale;

c) i démtuari nuk ka béré ankim ose heq doré nga ankimi né rastet qé procedimi fillon me
kérkesén e tij;

¢) personi nuk mund té merret si i pandehur ose nuk mund té dénohet;

d) ekziston njé shkak qé e shuan veprén penale ose pér té cilin ndjekja penale nuk duhej té
fillohej ose nuk duhet té vazhdojé;

dh) del se i pandehuri nuk e ka kryer veprén ose nuk provohet gé e ka kryer ai;

e) me vendim té formés sé preré i pandehuri éshté gjykuar pér té njéjtén vepér penale;

é) i pandehuri vdes;

f) né rastet e tjera té parashikuara me ligj.

Nga veté formulimi i dispozités ligjore, ajo rendit rastet se kur organi procedues duhet té
vendosé né ¢do fazé té procedimit pushimin e akuzés/c¢éshtjes. Dhe rasti i parashkrimit ndodhet
qartazi nén germén “d”, “ekzistenca e njé shkaku qé e shuan veprén penale ose pér té cilin
ndjekja penale nuk duhej té fillohej ose nuk duhej té vazhdojé”. Ky rast dhe ndalesa ligjore
éshté renditur nga ligjvénési pérpara rastit té parashikuar nga germa “é¢”, “i pandehuri vdes”
dhe, si i till&, detyron organin procedues ta bazojé vendimmarrjen e tij pikérisht né dispozitén
e pikés “d”, ashtu si¢ éshté vepruar né rastin konkret nga subjekti i rivlerésimit.

Pér mé tepér, né kété rast duhet té ishte pikérisht neni 328/1, germa “d” (ndjekja penale éshté
parashkruar), sepse né térésiné e procedimeve té hetuara ka rezultuar se pavarésisht se personi
pérfitues ka vdekur, persona té tjeré té aférm ose jo kané vazhduar té€ marrin pensionin pér
llogari té personit t& vdekur. Né kété kuptim éshté ezauruar ¢do mundési e tillé me
“parashkrimin e ndjekjes penale”. Pasi éshté verifikuar ky fakt dhe éshté konfirmuar se edhe
pse pas vdekjes éshté disbursuar pension edhe pér 1 muaj né emér té sé vdekurés, nuk mund té
hetohej pér kété fakt pér shkak té ezaurimit té afatit té parashkrimit [...].

38.3.5. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, duke i krahasuar me dokumentin
“vendim pér pushimin e gjykimit té céshtjes penale nr. ***/2015”, konstaton se né kété
dokument nuk rezulton gé ajo té jeté shprehur né lidhje me zgjerimin e hetimit edhe tek personat
e tjeré té aférm, ose jo, gé kané vazhduar té marrin pensionin pér llogari té personit té vdekur.
Né kété vendim, subjekti analizon vetém faktin qé kemi té béjmé me parashkrimin e veprés
penale, por pa u shprehur né lidhje me pérfitimin e pensionit nga persona té tjeré pas vdekjes
sé personit nén hetim. Gjithashtu, né lidhje me renditjen e shkageve té pushimit té procedimit,
Komisioni vleréson se né rastin né fjalé subjekti duhet té zbatonte germén “¢” té nenit 328, pasi
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kishim té& bénim me njé person té vdekur dhe procedimi nuk mund té vijonte. Pikérisht kjo
germé e pérjashton mundésiné e vijimit t& hetimit dhe pushimit té tij, pér arsye té tjera si¢ éshté
parashkrimi, i cili mund té zbatohej né rast se personin nén hetim do té ishte gjallé.

Pér sa mé sipér, Komisioni vleréson se subjekti nuk ka zbatuar dispozitat e parashikuar nga
neni 328/1/é 1 Kodit té Procedurés Penale, pasi nuk ka pushuar menjéheré céshtjen me
administrimin e certifikatés sé vdekjes sé té kallézuarés, duke vijuar hetimet edhe pér 21 dité,
si dhe nuk ka pércaktuar sakté shkakun ligjor pér pushimin e procedimit penal.

38.3.6. Né lidhje me kété procedim, subjekti ka shfaqur njohuri té cekéta, aftési dhe gjykim té
dobét, duke mos pushuar menjéheré ¢éshtjen, té cilat konsiderohen mangési profesionale.

38.4. Kérkesé pér gjykimin e c¢éshtjes penale nr. *** té vitit 2015, né ngarkim té té
pandehurit A. E, i akuzuar pér kryerjen e veprés penale “kanosje pér té mos kallézuar”,
parashikuar nga neni 311 i Kodit Penal (dosja 4) — nuk jané konstatuar probleme me kété dosje.

38.5. Kérkesé pér gjykimin e ¢éshtjes penale nr. ** té vitit 2014, né ngarkim té té pandehurit
Y.Th, i akuzuar pér kryerjen e veprés penale “shkatérrim prone nga pakujdesia”, parashikuar
nga neni 161 i Kodit Penal (dosja 5).

38.5.1. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, né datén 16.1.2014, ka
regjistruar procedimin penal nr. **, pér veprén penale “shkatérrim prone”, parashikuar nga neni
150 i Kodit Penal. Né pérfundim té hetimeve paraprake kjo prokurori ka vendosur dérgimin
pér gjykim té procedimit penal nr. ** té vitit 2014, né ngarkim té té pandehurit Y.Th, i akuzuar
pér kryerjen e veprés penale “shkatérrim prone nga pakujdesia”, parashikuar nga neni 161 i
Kodit Penal.

38.5.2. Né datén 7.3.2015 subjekti ka marré vendim pér marrjen e pandehur dhe njoftimin e
akuzés té shtetasit Y.Th si i pandehur pér veprén penale “shkatérrim prone nga pakujdesia”,
parashikuar nga neni 161 i Kodit Penal. Mé pas, né datén 24.3.2014 shtetasi Y. Th éshté pyetur
si i pandehur nga oficeri i policisé gjygésore dhe éshté njohur me aktet e hetimeve paraprake té
procedimit penal nr. ** té vitit 2014.

38.5.3. Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé&, me vendimin nr. **, daté 23.1.2015, ka vendosur
deklarimin fajtor té té pandehurit Y. Th pér veprén penale ‘“shkatérrim i pronés nga
pakujdesia ”, parashikuar nga neni 161 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 3 (tre) muaj burgim.

38.5.4. | pandehuri Y.Th ka béré ankim ndaj vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé
dhe Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr. *** daté 23.9.2016, ka vendosur prishjen e
vendimit penal nr. **, daté 23.1.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, sa i takon
procedimit penal dhe pushimin e ¢éshtjes penale né ngarkim té té pandehurit Y. Th.

38.5.5. Sipas shkresés sé Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, rezulton se ndaj vendimit nr.
*** daté 23.9.2016, té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér éshté ushtruar rekurs nga Prokuroria
prané Gjykatés sé Apelit Gjirokastér dhe fashikulli ndodhet pér kompetencé gjykimi né
Gjykatén e Larté.

39. Té dhénat arkivore (ankesat dhe masat disiplinore)

39.1. Referuar té dhénave arkivore prané Sektorit t¢ Burimeve Njerézore né Prokuroriné e
Pérgjithshme pér prokurorin, subjekt rivlerésimi, rezulton se:

i. me urdhrin nr. *** daté 13.10.2004, té Prokurorit t& Pérgjithshém, ka filluar procedimi
disiplinor ndaj subjektit pasi:

- nga kontrolli i shtruar né procedimin penal nr. **/2004, subjekti, né pérfundim té
hetimeve, né kundérshtim me kérkesat e Kodit té Procedurés Penale, ka vendosur
anulimin e Urdhrit té Kérkimit pér té pandehurin Q. M;
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- subjekti ka kryer shkelje té ligjés dhe né procedimin penal né ngarkim té z. Gj.Y;

ii. me urdhrin nr. *** daté 11.11.2004, té Prokurorit té Pérgjithshém pér subjektin e
rivlerésimit éshté dhéné masa disiplinore “zbritje né detyrén e oficerit t€ policisé
gjyqésore pér njé periudhé prej 6 (gjashté) muajsh”;

iii. me urdhrin nr. *** daté 18.9.2006, té Prokurorit té Pérgjithshém, ndaj subjektit éshté
dhéné masa disiplinore “vérejtje me paralajmérim pér lirim nga detyra”, pasi ka kryer
shkelje té rénda té ligjit né lidhje me procedimin penal nr. **/2003. Subjekti ka pushuar
hetimet pér té pandehurin z. S.R, i cili ka gené i arrestuar mé 27.3.2003. Ky vendim
pushimi éshté shfugizuar dhe i pandehuri S. R éshté dénuar né mungesé me 10 vjet
hegje lirie pér veprén penale té parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal, vendim i cili
ka marré formé té preré’

iv. me urdhrin nr. *** daté 9.6.2008, té Prokurorit té Pérgjithshém, ka filluar procedim
disiplinor ndaj subjektit, prokurore né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Sarandé, pas kontrollit té ushtruar dhe rezultateve té kontrollit nga Drejtoria e
Inspektimit dhe Burimeve Njerézore né Prokuroriné e Pérgjithshme.

Pas pérfundimit té procedimit disiplinor, konstatimit té shkeljeve né hetim dhe gjykim nga
subjekti, si dhe mendimit té Késhillit té Prokurorisé, Prokurori i Pérgjithshém, me shkresén nr.
**** prot., daté 25.7.2008, i ka propozuar Presidentit té Republikés shkarkimin e saj nga detyra.

i.  Presidenti i Republikés, me Dekretin nr. *** daté 28.7.2008, vendos shkarkimin nga
detyra té subjektit, prokurore né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Sarandé.

ii.  Ndaj dekretit té Presidentit t¢ Republikés pér shkarkimin nga detyra, subjekti ka béré
ankim né Gjykatén e Apelit Tirané, e cila me vendimin nr. **, daté 21.10.2009, ka
vendosur rikthimin né detyré té prokurores dhe pér zbatimin e kétij vendimi, Prokurori
i Pérgjithshém, me vendimin nr. **, daté 9.1.2013, ka vendosur rikthimin né detyré té
subjektit.

39.2. Nga kontrolli i ushtruar né regjistrat e ankesave né Prokuroriné e Pérgjithshme rezulton
se ndaj subjektit té rivlerésimit jané paragitur kéto ankesa:

i. Né datén 20.2.2016 né Prokuroriné e Pérgjithshme ka paraqitur ankesé shtetasi M. M, i cili
ka sjellé né kété institucion kallézimin e tij té béré né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Sarandé, né ngarkim té subjektit.

ii. Né datén 27.2.2008 shtetasi Dh.S ka paragitur njé ankesé né Prokuroriné e Pérgjithshme,
duke pretenduar faktin se subjekti ka falsifikuar disa dokumente té ankuesit dhe nga Drejtoria
e Inspektimit dhe Burimeve Njerézore prané Prokuroris€ s€ Pérgjithshme €shté 1€n€ detyré t’i
kérkohet ankuesit qé pretendimet ndaj subjektit t’1 paraqes€ me shkrim, pasi nga letra nuk del
se ¢faré dokumenti éshté falsifikuar.

iii. Né datén 13.6.2016 né Prokuroriné e Pérgjithshme éshté paragitur njé ankesé nga shtetasja
E. F, duke pretenduar faktin se subjekti, prokurore né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Kukés, shtetasi G.Q, gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Kukés dhe avokati I N
kané vepruar né ményré té kundérligjshme dhe té njéanshme, duke arrestuar shtetasin R.
F(babai 1 ankueses) pér veprén penale “shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i1 Kodit
Penal, né njé kohé qé pretendohet se nuk e ka kryer veprén penale. Ankeseés i &shté bashkélidhur
edhe njé kopje e kérkesés pér gjykim e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Kukés
ndaj té pandehurit R.F, ku rezulton se ky i fundit éshté akuzuar pér veprén penale “shpérdorim
detyre”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal dhe €shté hetuar me masé sigurimi “arrest né
burg”, parashikuar nga neni 238 i Kodit t€ Procedurés Penale. Prokuroria e Pérgjithshme i ka
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kthyer pérgjigje ankuesit se ankesa e tij nuk mund té shqyrtohet nga ky institucion, pér faktin
se ¢éshtja penale pér té cilén éshté paragitur ankesa ndodhet né fazén e shqyrtimit gjygésor dhe
né bazé té nenit 354 e vijues té Kodit té Procedurés Penale i pandehuri (R. F) ka té drejté té
parashtrojé té gjitha pretendimet e paragitura né ankesé gjaté shqyrtimit gjygésor penal.

11i/1 Komisioni, né lidhje me kété ankesg, ka analizuar procedimin penal nr. *******/2016, nga
ku rezulton se:

- né datén 17.2.2016 subjekti ka urdhéruar regjistrimin e emrit té€ personit gé i atribuohet
vepra penale “shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 1 Kodit Penal, té z. K. M,

- bazuar né urdhrin e ndalimit té té dyshuarit pér njé krim té datés 16.2.2016, subjekti ka
kérkuar ndalimin e z. K. M, duke argumentuar se gjaté ushtrimit té detyrés, sipas
procesverbalit té kéqyrjes sé pamjeve filmike né pikén doganore, ka ushtruar kontroll fiktiv
né automjetin i cili éshté sekuestruar me mall kontrabandé nga policia gjyqgésore;

- bazuar né urdhrin e ndalimit té té dyshuarit pér njé krim té datés 16.2.2016, subjekti kérkon
ndalimin e z. D. E, pasi nuk ka marré asnjé masé pér parandalimin, evidentimin dhe kapjen
e mallit kontrabandé;

- né datat 18-19 janar 2016 (ora 22:08) z. R. F nuk ka gené né turn, bazuar né grafikun e
shérbimit;

- bazuar né vendimin nr. *** daté 9.3.2016, t€é Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés
argumentohet se pér periudhén kohore: ora 23:00, daté 15.2.2016 — ora 03:00, daté
16.2.2016, z. R. F ka gené duke pushuar sipas urdhrit té brendshém té Doganés Moriné né
dijeni té ploté nga pérgjegjési i turnit dne kryetari i degés té doganés né kohén gé ka kaluar
malli kontrabandé;

- bazuar né vendimin pér marrjen si té pandehur dhe komunikimin e akuzés pér z. R. F,
rezulton se subjekti pasqyron faktin se nga kéqyrja e grafikut té shérbimit gjaté natés té
doganieréve té kontrollit fizik, z. R.F: ora 21:20-22:00 Jo ora 22:00-24:00 éshté korrigjuar
ora 24:00-03:00 Jo...

Né kété dokument nuk rezulton gé subjekti té keté analizuar veprimet apo mosveprimet e té
pandehurit R.F pér kryerjen e veprés penale “shpérdorim detyre”. NE asnjé pjesé t&€ dokumentit
nuk flitet pér veprime apo mosveprime konkrete té z. R. F apo pér provat gé kané shérbyer pér
té provuar kryerjen e veprés penale pér té cilén éshté akuzuar. Subjekti nuk rezulton té keté
analizuar elementet e veprés penale té parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, si dhe figurén e
veprés penale “shpérdorim detyre”.

1ii/2 Komisioni, pasi analizoi kérkesén pér gjykim té subjektit té datés 10.3.2016, ku ndér té
tjera si i pandehur paragitet edhe z. R. F, i akuzuar pér veprén penale “shpérdorim detyre”,
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, konstaton se:

a. subjekti nuk ka kryer analiz€ té€ figurave t€ veprave penale: “shpérdorim detyre”,
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, “kontrabandé nga punonjésit gé lidhen me
veprimtari doganore né€ bashképunim”, parashikuar nga nenet 175 dhe 25 t&é Kodit Penal,
“kontrabandé me mallra qé paguhet akcizé” dhe “kontrabandé me mallra té tjera”,
parashikuar nga nenet 172 dhe 174 té Kodit Penal, “tregtim 1 mallrave kontrabandg€”,
parashikuar nga neni 178 i Kodit Penal, si dhe “veprime g€ pengojné zbulimin e té
vértetés”, parashikuar nga neni 301 1 Kodit Penal;

b. éshté e pagarté se pse nuk jané marré si té pandehur z. B. Xh(i cili ka gené né automjetin
ku u gjenden mallrat kontrabandg), z. S. Gj (drejtues i automjetit), z. D. E (i cili ka gené
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né turn né momentin e kryerjes sé veprés penale), z. K. M (i cili ka gené i arrestuar sé
bashku me personat e tjeré);

né dokumentin kérkesé pér gjykim nuk rezulton gé subjekti té keté analizuar veprimet
apo mosveprimet e z. R.F né lidhje me veprén penale pér té cilét akuzohet. Né kérkesé
nuk ka asnjé moment gé té trajtohen kéto veprime né ményreé té tillé gé té evidentohet
garté vepra penale e kryer nga z. R. F.

111/3 Né pérfundim, Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés, si vijon:

a.

subjekti nuk ka analizuar figurat e veprave penale: “shpérdorim detyre”, parashikuar nga
neni 248 1 Kodit Penal; “kontraband€ nga punonjésit qé lidhen me veprimtari doganore
né€ bashk&punim”, parashikuar nga nenet 175 dhe 25 t€ Kodit Penal; “kontrabandé me
mallra qé paguhet akciz&” dhe “kontrabandé me mallra té tjera”, parashikuar nga nenet
172 dhe 174 t& Kodit Penal; “tregtimi 1 mallrave kontrabandé”, parashikuar nga neni 178
1 Kodit Penal, si dhe “veprimet q€ pengojné zbulimin e té vértetés”, parashikuar nga neni
301 i Kodit Penal;

subjekti nuk ka analizuar veprimet apo mosveprimet e z. R. F né lidhje me veprén penale
pér té cilén akuzohet, si dhe nuk ka cituar provat gé kané shérbyer pér té provuar kryerjen
e veprés penale pér té cilén éshté akuzuar shtetasi;

subjekti nuk ka marré né konsideraté faktin se z. R.F nuk ka gené né shérbim né
momentin e kryerjes sé veprés penale;

subjekti ka pushuar ¢éshtjen penale né ngarkim té z. K.M, pavarésisht se ka deklaruar se
ky shtetas, gjaté ushtrimit té detyrés sipas procesverbalit té& kéqyrjes sé pamjeve filmike
né pikén doganore, ka ushtruar kontroll fiktiv né automjetin i cili éshté sekuestruar me
mall kontrabandé nga policia gjygésore;

éshté e pagarté se pse nuk jané marré si té pandehur z. B.Xh (i cili ka gené né automjetin
ku u gjenden mallrat kontrabandg), z. S. Gj (drejtues i automjetit) dhe z. D.E (i cili ka
gené né turn né momentin e kryerjes sé veprés penale).

11i/4 Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti prapésoi: “Lidhur me ankesén e shtetases E. F.,
jam dakord me pérgjigjen gé ka kthyer Prokuroria e Pérgjithshme pér kété shtetase. Gjetjet e
Komisionit i kundérshtoj me argumentimin gé kam dhéné né pjesén e arsyetimit té gjetjeve pér
tri dokumentet ligjore té dorézuara prej meje bashké me provat e pérshkruara né até paragraf”™.

1ii/5 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, si dhe provat e paragitura prej saj, pérfshiré
edhe dokumentin “Diskutim pérfundimtar pér procedimin penal nr. ** té vitit 20167, té
depozituar nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés, vleréson se nuk jané bindése. Nga ana
e saj nuk éshté dhéné asnjé argument né lidhje me:

a.

cilat kané gené veprimet apo mosveprimet e z. R. F né lidhje me veprén penale pér té
cilén akuzohej, si dhe cilat kané gené provat qé kané shérbyer pér té provuar kryerjen e
veprés penale nga ky shtetas;

cilat kané gené arsyet pér pushimin e ¢éshtjes né ngarkim té z. K. M, pavarésisht se ka
deklaruar se ky shtetas, gjaté ushtrimit té detyrés sipas procesverbalit t& kéqyrjes sé
pamjeve filmike né pikén doganore, ka ushtruar kontroll fiktiv né mjetin, i cili éshté
sekuestruar me mall kontrabande nga policia gjyqgésore;

cilat kané gené arsyet gé nuk jané marré si té pandehur z. B.Xh (i cili ka gené né
automjetin ku u gjenden mallrat kontrabandg), z. S.Gj (drejtues i automjetit) ku u
gjenden mallrat kontrabandé) dhe z. D.E (i cili ka gené né turn né momentin e kryerjes
Sé veprés penale).
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Né lidhje me tri pikat e mésipérme subjekti nuk ka paraqitur parashtrime, duke mos i trajtuar
fare kéto konstatime té Komisionit.

11i/6 Né pérfundim, Komisioni vleréson se:

a. subjekti ka mangési né hetim né lidhje me kété procedim penal, pasi nuk ka marré si té
pandehur z. B. Xh (i cili ka gené né automjetin ku u gjenden mallrat kontrabandé), z. S.
Gj(drejtues i automjetit) dhe z. D.E (i cili ka gené né turn né momentin e kryerjes sé
veprés penale), si dhe ka pushuar ¢éshtjen pér z. K.M pér té cilin kishte deklaruar se ky
shtetas gjaté ushtrimit té detyrés, sipas procesverbalit té kéqgyrjes sé pamjeve filmike né
pikén doganore, ka ushtruar kontroll fiktiv né automjetin i cili shté sekuestruar me mall
kontrabandé nga policia gjygésore;

b. subjekti nuk ka analizuar veprimet apo mosveprimet e z. R.F né lidhje me veprén penale
pér té cilén akuzohet, si dhe nuk ka cituar provat gé kané shérbyer pér té provuar kryerjen
e veprés penale pér té cilén éshté akuzuar ky shtetas;

c. subjekti nuk ka marré né konsideraté faktin se z. R.F nuk ka gené né shérbim né
momentin e Kryerjes sé veprés penale.

iii/7 Né lidhje me kété procedim, subjekti ka shfaqur: (i) njohuri té cekéta; (i) aftési dhe gjykim
té dobét; (iii) ka nj& ményré pune gé nuk pajtohet me detyrén e prokurorit (pasi ka pushuar
céshtjen né ngarkim té z. K.M, nuk ka marré si té pandehur shtetasit B. Xh, S. Gj dhe D. E, si
dhe ka marré si té pandehur z. R. F, i cili nga provat rezulton se nuk kishte gené né shérbim),
té cilat konsiderohen mangési profesionale.

iv. Né datén 10.1.2018 shtetasi L.H i éshté drejtuar Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygeésor Lezhé dhe pér dijeni edhe Prokurorisé sé Pérgjithshme, duke kérkuar informacion né
lidhje me njé kallézim penal t& béré mé 5.10.2017 né Prokuroriné e Lezhé&s kundér subjektit.
Kjo praktiké éshté arkivuar nga Prokuroria e Pérgjithshme.

v. Né datén 7.2.2018 shtetasi B. Gj i &shté drejtuar drejtuesit té Prokurorisé prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Kukeés, znj. A. N, dhe pér dijeni, Prokurorit té Pérgjithshém né lidhje me
subjektin, ku kérkohet respektimi i etikés profesionale té saj. Ankuesi ngre shgetésimin se
subjekti, pér 10 seanca gjyqésore, nuk ka vendosur fashikullin hetimor té procedimit penal nr.
*** 18 vitit 2016 né dispozicion té procesit gjygésor, me objekt “shfuqizimin e vendimit daté
3.5.2017, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés, “Pér pushimin e ¢éshtjes
penale lidhur me procedimin penal nr. ***/2016”. Prokuroria e Pérgjithshme, né datén 3.5.2018
i ka kérkuar informacion i hollésishém Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés
né lidhje me pretendimet e ankuesit, kopje té procesverbaleve té seancave gjygésore, me objekt
“shfuqizimin e vendimit t€ pushimit daté 3.5.2017, t€ Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Kukeés”, si dhe kérkesat e gjyqtarit t€ ¢éshtjes (nése ka) drejtuar Prokuroris€ Sé€
Kukésit.

v/1 Né lidhje me kété, Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés sepse duket sikur subjekti ka
zvarritur me dashje procesin gjygésor, pasi né 10 seanca gjygésore nuk ka vendosur né
dispozicion té gjykatés fashikullin hetimor té procedimit penal nr. ***/2016.

v/2 Subjekti ka prapésuar duke véné né dispozicion té Komisionit procesverbalet e seancave
gjygésore. Nga shqyrtimi rezulton se ajo ka shtyré 3 seanca gjyqgésore, konkretisht: seanca
gjyqgésore e datés 5.6.2017, me shkak ligjor (takim zyrtar né Prefekturé pér luftén kundér
kanabis); né datén 28.7.2017, Analizé Pune né Prokuroriné e Pérgjithshme me té gjithé
drejtuesit e prokurorive; né datén 11.9.2017, pér arsye familjare, nuk éshté paragitur né puné
pasi ka njoftuar paraprakisht né Prokuroriné e Pérgjithshme. Nga procesverbalet e seancave
gjyqésore nuk rezulton té jeté i vérteté fakti se nuk i ka véné né dispozicion gjykatés fashikullin
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e hetimit, por rezulton se ka marré masat edhe né rastet kur pér njé arsye familjare nuk éshté
paragitur né puné, ka autorizuar njé prokuror koleg té pérfagésojé céshtjen me géllim
shmangien e zvarritjes. Komisioni, pasi analizoi provat dhe shpjegimet e subjektit, konstaton
se pavarésisht se ¢éshtja éshté zgjatur, kjo nuk ka ardhur pér veprimet ose mosveprimet e
subjektit té rivlerésimit.

vi. Né datén 6.3.2018, né adresé té Prokurorit té Pérgjithshém, ka ardhur njé ankesé nga
shtetasja L. D, ankesé e cila i éshté pércjellé pér zgjidhje ligjore Prokurorisé prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Sarandé.

vii. Né datén 29.5.2017, né adresé té Prokurorit té Pérgjithshém, ka ardhur njé ankesé nga
shtetasi B. D, duke pretenduar faktin se ka béré kallézim penal né Prokuroriné e Kukésit dhe
nga kjo e fundit &shté marré vendim pér pezullimin e hetimeve. Mé pas, kallézuesi ka kérkuar
takim me subjektin, por kjo e fundit nuk e ka takuar. Gjithashtu, ankuesi ka paragitur edhe njé
kérkesé me shkrim né Prokuroriné e Kukésit, pér té cilén nuk ka marré asnjé pérgjigje. Ankesa
e shtetasit B.D i éshté pércjellé pér zgjidhje ligjore Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Kukeés.

viii. Né datén 4.3.2015 né Prokuroriné e Pérgjithshme éshté paragitur njé ankesé nga shtetasi
A. H, kundér prokuroréve té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pérmet, S. P dhe
Rita Gjati, lidhur me kallézimin e datés 26.12.2014, kundér mjekut K.S pér vdekjen e té atit né
spitalin e Pérmetit né datén 23.9.2013. Sipas ankuesit, sjellja e prokuroréve kishte gené e
padrejté. Megjithése kishte béré kérkesé pér zévendésimin e oficerit té policisé gjygésore A. N,
pasi kishte lidhje familjare dhe ishte nga e njéjta zoné me té kallézuarin, prokuroria nuk e kishte
zévendésuar. Gjithashtu, sipas ankuesit, gjaté kontakteve gé ai kishte pasur me subjektin, ajo
ishte shprehur: “silli ti personat se ne nuk na vijné”, ndérsa prokurorja S. P ishte shprehur se:
“rasti nuk ishte aq 1 réndé, nuk kishte nevojé t€ béhej kallézim penal dhe se nuk mund t&€ merre;j
prokuroria me t&”. Nga verifikimet ka rezultuar se Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Pérmet, né datén 26.12.2014 ka regjistruar procedimin penal nr. *** pér veprén
penale “mjekim i1 pakujdesshém”, parashikuar nga neni 96 i Kodit Penal. N¢& datén 10.2.2015,
shtetasi A.H, né cilésiné e kallézuesit, ka paragitur njé kérkesé, ku, ndér té tjera, kérkonte edhe
zévendésimin e oficerit té policisé gjygésore pér faktin se éshté nga e njéjta zoné me personin
gé i atribuohet vepra penale dhe se ka lidhje gjaku me kété té fundit dhe né datén 14.2.2015
prokurorja S.P, né cilésiné e drejtueses sé Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Pérmet, ka marré vendim pér mosmiratimin e kérkesés pér pérjashtimin e oficerit té policisé
gjyqésore duke argumentuar se: “Bazuar né kérkesat e neneve 16, 17 dhe 27 té Kodit té
Procedurés Penale, fakti i parashtruar nga kallézuesi se oficeri i policisé gjygésore éshté nga e
njéjta zoné me personin gé i atribuohet vepra penale, nuk pérbén shkak pér njganshméri dhe ag
mé tepér pér pérjashtim nga hetimi i késaj ¢éshtjeje, ndérsa nuk éshté i vérteté fakti se oficeri i
policisé gjyqgésore ka lidhje gjaku me shtetasin K.S”. Né datén 10.12.2015, nga Prokuroria e
Pérgjithshme éshté informuar shtetasi A. H se nga verifikimet e kryera me prokurorét e
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pérmet nuk rezulton se ka pasur shkelje dhe
komunikimi i tyre ka gené korrekt.

iX. Né datén 14.9.2017, né Prokuroriné e Pérgjithshme ka paraqgitur kallézim penal shtetasi A.
Xh, ndaj subjektit, prokurore né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés dhe
oficerit té policisé gjygésore B.Xh pér veprat penale “falsifikim i dokumenteve” dhe
“shpérdorim detyre”, parashikuar nga nenet 186 dhe 248 té Kodit Penal. Ky kallézim penal i
éshté pércjellé pér kompetencé Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés.

Komisioni analizoi kérkesén pér gjykim té procedimit penal nr. ***/2017 té subjektit né lidhje
me procedimin penal né ngarkim té z. A.Xh, duke konstatuar se subjekti nuk ka analizuar
figurén e veprés penale “shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal.
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Né lidhje me kété ankesé, Komisioni ka analizuar edhe dokumentacionin e procedimit penal
nr. ***/2018, nga ku ka rezultuar se né datén 16.10.2017, me vendim nr. **, Gjykata e Rrethit
Gjygésor Kukés ka vendosur kalimin e akteve gé i pérkasin ¢éshtjes penale nr. **, daté
31.7.2017 pér procedimin penal nr. **/2017 né ngarkim té té pandehurve A.Xh, etj.

Kalimi i akteve ka ardhur si pasojé e kérkesés sé prokurorit E. K, i cili pérpara gjykatés ka
kérkuar térhegjen e akuzés dhe kalimin e akteve pér plotésim hetimesh, pasi nga studimi i
fashikullit ka konstatuar se jané disa akte gé kané té béjné me lirité dhe té drejtat e té pandehurve
né gjykim gé nuk jané té plota. Aktet pér té pandehurin A.Xh nuk jané té plota dhe né drejtim
té tij éshté béré me njé procesverbal njohja me aktet, por i pandehuri nuk ka dhéné shpjegime
pér akuzén e ngritur ndaj tij. Ai nuk éshté pyetur lidhur me aktet dhe gjithé pérbérjen e tyre dhe
nuk ka dhéné shpjegime té hollésishme.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Kukeés, né datén 15.12.2017, me vendimin nr. ***, ka vendosur
pranimin e kérkesés sé Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Kukés dhe pushimin e procedimit penal
nr. **/2017 né ngarkim té shtetasit A. Xh.

ix/1 Né pérfundim, Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés, si vijon:

a. subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer té gjitha veprimet hetimore né lidhje me procedimin
penal nr. **/2017;

b. subjekti ka cenuar lirité dhe té drejtat e z. A.Xh, pasi nuk ka marré shpjegimet e tij né
lidhje me akuzén e ngritur, si dhe nuk e ka pyetur né lidhje me aktet dhe pérbérjen e tyre;

c. pér té njéjtin procedim, pas kryerjes sé veprimeve té tjera hetimore, éshté vendosur
pushimi i tij;

d. subjekti i rivlerésimit nuk ka analizuar figurén e veprés penale “shpérdorim detyre”,
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal.

ix/2 Pas kalimit té barrés sé provés subjekti prapésoi se procedimi penal éshté regjistruar mbi
bazén e informacioneve té administruara nga agjencité ligjzbatuese se né Aeroportin e Kukeésit
paguheshin punonjés nga buxheti i shtetit, né njé kohé gé ky aeroport nuk funksionon, por as
punonjésit nuk paragiten né detyré. Pasi jané kryer veprimet procedurale nga policia gjygésore
ka rezultuar se shtetit i éshté shkaktuar njé dém financiar i konsiderueshém. | pandehuri A. Xh.
éshté njoftuar, éshté paragitur dhe ka refuzuar té njihet me aktet né ngarkim té tij, sic i éshté
kérkuar nga oficeri i policisé gjygésore dhe né kéto rrethana éshté dérguar pér gjykim. Ky
gjykim ka filluar né muajin shtator. Ditén e seancés gjygésore subjekti nuk éshté paraqitur né
puné pér probleme familjare (operim i bashkéshortit). Ndérkohé éshté véné né dijeni nga mediat
se ishte komanduar né Tropojé pér shkak se shtetasi A. Xh. dhe bashkéshortja e tij I. K.,
pedagoge né Tirané, kishin kallézuar penalisht prokurorin e ¢éshtjes dhe oficerin e policisé

gjygésore.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Kukeés, né vendimin nr. *** (**) daté 25.9.2018, ka konkluduar se:
“Né analizé té provave shkresore té administruara nga ana e gjykatés, té kérkuara nga organi
I akuzés ¢cmohet se nga hetimet e kryera rezulton se fakti penal i referuar nga kallézuesi A. Xh.
né kallézimin penal, del garté se nuk ekziston [...] ”. Subjekti ka parashtruar se ky vendim nuk
éshté ankimuar nga shtetasi A. Xh., i cili rrjedhimisht éshté pajtuar me até vendimmarrje.
Subjekti kundérshton gjetjen e Komisionit se pas kryerjes sé veprimeve hetimore ¢éshtja éshté
pushuar me arsyetimin se nuk éshté kryer asnjé veprim hetimor gé té pérmbysé akuzén ose té
vértetojé se démi financiar shkaktuar shtetit nuk ekziston (p.sh. riekspertimi kontabél). Subjekti
ka parashtruar se: “Fakti gé gjykata ka pranuar kérkesén e prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes
nuk konfirmon se uné kam shkelur ligjin né administrimin e provave. Asnjé prové nuk éshté
deklaruar e pavlefshme né kuptim té ligjit procedural penal, as nuk éshté analizuar né kété
kéndvéshtrim. Kundérshtoj gjetjen e Komisionit lidhur me faktin e shkeljes sé té drejtave té
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shtetasit A. Xh., sepse me vendimin e gjykatés nr. *** (**), daté 25.9.2018, i cili ka marré formé
té preré pa u ankimuar nga shtetasi A. Xh., pranohet se prokurori dhe OPGJ-ja kané respektuar
normat ligjore lidhur me administrimin e veprimeve procedurale né hetim, pérfshiré edhe
njoftimin pér pérfundimin e hetimit dhe njohjen me aktet. Eshté e drejté e subjektit t& hetimit
qé té refuzojé kété moment procedural penal. Né kéto rrethana ¢moj se gjetjet e Komisionit pér
kété shtetas jané jo né pérputhje me aktet e dosjes konkrete [...] .

ix/3 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe provat e paraqgitura, konstaton se ato
nuk jané bindése. Nga dokumentacioni i administruar rezulton se né datén 16.10.2017, me
vendimin nr. *** Gjykata e Rrethit Gjygésor Kukés ka vendosur kalimin e akteve gé i pérkasin
céshtjes penale nr. ***, daté 31.7.2017, pér procedimin penal nr. ***/2017 né ngarkim té té
pandehurit A. Xh. Kalimi i akteve ka ardhur si pasojé e kérkesés sé prokurorit E. K, i cili ka
kérkuar pérpara gjykatés térhegjen e akuzés dhe kalimin e akteve pér plotésim hetimesh, pasi
nga studimi i fashikullit ka konstatuar se jané disa akte gé kané té béjné me lirité dhe té drejtat
e té pandehurve né gjykim, gé nuk jané té plota. Aktet pér té pandehurin A. Xh nuk jané té
plota, né drejtim té tij &shté béré me njé procesverbal njohja me aktet, por i pandehuri nuk ka
dhéné shpjegime pér akuzén e ngritur ndaj tij. Ai nuk éshté pyetur lidhur me aktet dhe gjithé
pérbérjen e tyre dhe nuk ka dhéné shpjegime té hollésishme.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti nuk ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme
hetimore né lidhje me procedimin penal, si dhe ka cenuar lirité dhe té drejtat e z. A.Xh, pasi
nuk ka marré shpjegimet e tij né lidhje me akuzén e ngritur dhe nuk e ka pyetur né lidhje me
aktet dhe pérbérjen e tyre.

ix/4 Né lidhje me kété procedim konkludohet se subjekti ka shfaqur njohuri té cekéta, aftési
dhe gjykim té dobét, si dhe ka cenuar té drejtat dhe lirité e z. A. Xh, té cilat konsiderohen
mangési profesionale.

X. Gjithashtu, né datén 22.2.2018, né Prokuroriné e Pérgjithshme ka paraqitur kallézim penal
shtetasi A.J, ndaj disa punonjésve té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés,
pér veprén penale “shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 1 Kodit Penal. Ky kallézim
penal éshté dérguar pér kompetencé né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Shkodér. Kjo praktiké éshté arkivuar nga Prokuroria e Pérgjithshme.

39.3. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, me shkresén nr. *** prot., daté
8.5.2018, bén me dije se nga verifikimet e kryera rezulton se subjekti ka tri procedime penale
té regjistruara né kété prokurori, té cilat jané né hetim dhe konkretisht:

i. Procedimi penal nr. *** daté 11.10.2007 me kallézues shtetasin L.H, regjistruar pér
veprén penale “pérdorim me keqdashje i thirrjeve telefonike”, parashikuar nga neni 275 1 Kodit
Penal.

Z. L. H ka béré kallézim penal pér subjektin e rivlerésimit, duke pretenduar se ajo e ka
kércénuar. Prokuroria e Rrethit Gjygésor Lezhé, pasi ka administruar kété kallézim, ka
regjistruar procedimin penal nr. ***/2017 pér kryerjen e veprés penale “pérdorim me keqdashje
té thirrjeve telefonike”.

Pér kété procedim éshté vendosur pushimi i hetimeve né datén 28.9.2018.

Bazuar né procesverbalin pér marrjen e té dhénave nga personi gé ka dijeni pér veprén penale
té datés 20.7.2018, rezulton se subjekti ka deklaruar se né datén 31.7.2017 i kané ardhur dy
thirrje té humbura nga nr. ****, Duke gené se ishte drejtuesja e prokurorisé ka menduar se
mund té ishte numri i ndonjé oficeri pér ndonjé ngjarje dhe pér kété shkak e ka marré né telefon
ku i éshté pérgjigjur z. L. H. Né vijim, ky shtetas e ka marré sérish né telefon, por nuk éshté

pérgjigjur.
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Nga verifikimi i thirrjeve telefonike té administruara né fashikullin penal, ndryshe nga sa
deklarohet nga subjekti, rezulton se né datén 31.7.2017 numri celular **** qé i pérket subjektit
té rivlerésimit, ka kryer dy thirrje né drejtim té numrit **** qé i pérket z. L.H. Pas kétyre
thirrjeve rezulton se numri ***** ka kryer 4 thirrje rresht drejt numrit ****** dhe, mé pas, dhe
7 thirrje té tjera rresht.

Pér sa mé sipér, rezulton se ka qgené fillimisht subjekti i rivlerésimit qé ka kontaktuar z. L. H.
I/1 Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés si vijon:

e subjekti ka béré deklarime té pasakta pérpara organit té€ prokurorisé né lidhje me
telefonatat e kryera prej saj drejt z. L. H;

e &shté e pagarté arsyeja qé subjekti ka kontaktuar e para z. L.H, pér sa kohé ai nuk ka
gené person nén hetim nga subjekti.

i/2 Pas kalimit té barrés sé proveés, subjekti prapésoi se ¢éshtja penale e iniciuar nga shtetasi
L.H éshté hetuar dhe pushuar dhe ky i fundit nuk e ka ankimuar kété vendim. Sipas subjektit,
nuk éshté vértetuar né hetim se ka gené ajo qé ka kontaktuar e para kété shtetas ditén qé ka
apeluar vendimin e gjykatés né ngarkim té té atit. Ajo ka pretenduar se arsyeja e konfliktit
artificial, i provokuar nga djali i té pandehurit, ka gené pikérisht ankimi kundér vendimit gé ka
paragitur né gjykaté, por Komisioni duhet té kishte analizuar até qé ka konstatuar prokurori kur
ka analizuar “vendimin e pushimit t& ¢éshtjes”.

I/3 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, konstaton se ato i jané referuar vendimit té
pushimit té procedimit penal né ngarkim té saj nga Prokuroria e Lezhés. Komisioni e ka
verifikuar té gjithé fashikullin penal, nga ku i ka rezultuar se nga verifikimi i thirrjeve telefonike
té administruara né fashikullin penal, ndryshe nga sa deklarohet nga subjekti, rezulton se né
datén 31.7.2017 numri celular **** qé i pérket subjektit té rivlerésimit, ka kryer dy thirrje né
drejtim té numrit **** qé i pérket z. L.H. Pas kétyre thirrjeve rezulton se numri ***** ka kryer
4 thirrje rresht drejt numrit ***** dhe mé pas edhe 7 thirrje té tjera rresht. Subjekti, edhe pas
kalimit té barrés sé provés, nuk shpjegoi se cila ka gené arsyeja gé ka telefonuar z. L.H, i cili
nuk ka gené person nén hetim.

i/4 Pér sa mé sipér, Komisioni vleréson se veprimet e subjektit nuk pajtohen me pozicionin dhe
etikén e prokurorit, pasi éshté e provuar se subjekti ka kontaktuar z. L.H, gé ishte djali i té
pandehurit, megjithése ai nuk ishte person nén hetim.

ii. Procedimi penal nr. **** daté 12.4.2018 me kallézues shtetasin L.H, procedim i
transferuar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés, regjistruar pér veprén
penale “hyrja e paautorizuar kompjuterike”, parashikuar nga neni 192/b i Kodit Penal.

iii. Procedimi penal nr. *** daté 4.12.2017, me kallézues shtetasin A.Xh, regjistruar pér
veprén penale “falsifikim i dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal.

39.4. Nga té dhénat e administruara rezulton gé ndaj subjektit, prokurore né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés, Prokurorit té Pérgjithshém i éshté dérguar pér vlerésim
nga Shérbimi Informativ i Shtetit informacioni me nr. *** daté 15.11.2005 “Dyshime pér
korrupsion pasiv né procedimin penal nr. *** viti 2003”.

Gjithashtu, nga té dhénat e administruara nuk rezulton gé ndaj subjektit té rivlerésimit té keté
té dhéna apo indicie té ardhura nga agjencité ligjzbatuese pér fillimin e hetimeve né lidhje me
dyshimet e ngritura né kuptimin penal dhe até té cenimit té figurés sé subjektit té rivlerésimit,
té pérfshiré drejtpérdrejt ose indirekt né veprime té dyshimta, si dhe té dhéna né rastet e
identifikimit té subjektit té rivlerésimit né kontakte me persona té papérshtatshém (anétar té
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organizatave kriminale, persona té dénuar penalisht apo persona té dyshuar pér kryerjen e
veprave penale), ku pérfshihen edhe biseda, foto, vézhgime takimesh apo kontakte telefonike.

40. DENONCIMET

Komisioni ka administruar 10 denoncime nga publiku pér subjektin Rita Gjati, sé cilés iu kalua
barra e provés pér disa prej tyre:

1. Denoncim i shtetasit A. 13°

Denoncuesi ankohet se subjekti i rivlerésimit e ka njoftuar né té njéjtén daté qé i kishte caktuar
pér t’u paraqitur pér té dhéné deklarimet.

Nga dokumentacioni i depozituar nga denoncuesi rezulton se né datén 20.12.2019 subjekti ka
urdhéruar shtetasin A.l té paraqgitet né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés
né datén 26.12.2019, ora 10:00, né cilésiné e personit qé tregon rrethanat e hetimit né lidhje me
pretendimet e tij té dérguara né datén 25.11.2019.

Njoftimi i kétij urdhri, bazuar né zarfin e depozituar nga denoncuesi, rezulton té jeté nisur mé
26.12.2019 nga Prokuroria e Kukésit. Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés sepse duket
se nga ana e saj nuk jané marré masa pér ta njoftuar né kohé z. A. I pér t’u paraqitur né datén e
caktuar prej saj né Prokuroriné e Kukésit, duke i cenuar té drejtén kétij shtetasi pér té dhéné
shpjegime né lidhje me pretendimet e tij.

Subjekti, né pérgjigje té barrés sé provés, e ka konsideruar pretendimin e denoncuesit té pa
mbéshtetur né prova. Ajo ka pretenduar se nga provat gé disponon Sekretaria e Organit té
Procedimit rezulton se i éshté dorézuar njoftimi i Postés Shqiptare né datén 24.12.2019, por né
cdo rrethané, prokurori i céshtjes nuk kryen veté veprimtari administrative. Kjo detyré
pérfshihet né sferén e veprimit té Administratés sé Prokurorisé. Né datén 26.12.2019
veprimtaria e késaj administrate kontrollohej nga ish-drejtuesi i prokurorisé E. K. Pra,
Komisioni nuk ka evidentuar me géllim faktin se pérgjegjésia e prokurorit mbaron me
dorézimin e njoftimit né Sekretariné e Prokurorisé dhe prokurori nuk ka asnjé kompetencé mbi
administratén e prokurorisé. Né mbéshtetje té shpjegimeve, subjekti ka depozituar kopje té
librit té dorézimit, nga ku rezulton se shkresa pér z. A.l &shté nisur né datén 24.2.2019 nga
Prokuroria e Rrethit Gjygésor Kukés.

Komisioni vileréson se nuk mund té ngarkohet subjekti i rivlerésimit me pérgjegjési pér vonesat
e kryera nga administrata e prokurorisé, pér sa kohé ajo ka provuar gé njoftimin e ka nxjerré né
kohé.

2. Denoncim i shtetasit F. J3

Ky shtetas deklaron se i ka dhéné subjektit shumén 20.000 euro pér té caktuar njé masé sigurimi
pér ta liruar.

Komisioni analizoi vendimin nr. *** daté 28.7.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés,
si dhe fashikullin penal té kétij procedimi, nga ku rezulton se z. F.J éshté akuzuar nga
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés pér veprén penale “kontrabandé me
mallra q€ paguhet akcizé kryer né bashképunim”, parashikuar nga nenet 172 dhe 25 té Kodit
Penal. Bazuar né kété vendim, fillimisht, z. F.J &shté hetuar dhe gjykuar me masén e sigurimit
“arrest né burg” n€ kohén 24.6.2016 — 3.9.2016 dhe, mé pas, éshté hetuar dhe gjykuar me masén
e sigurimit personal “garanci pasurore”.

35 Nr. *** daté 10.1.2020; nr. **** daté 21.5.2020; nr. ***, daté 27.7.2020
36 Nr. **** daté 15.3.2019
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Eshté tentuar t& merret né telefon né nr. **** i [éné prej tij, por ka rezultuar se nuk ekziston.

Né lidhje me kété denoncim subjekti ka dhéné shpjegime pavarésisht faktit se nga Komisioni
nuk i jané kérkuar. Komisioni nuk e sheh té nevojshme analizimin e kétyre shpjegimeve, pasi
nga ana e tij ky denoncim nuk éshté konsideruar i ploté dhe, pér kété arsye, nuk i ka kaluar
subjektit barrén e provés.

3. Denoncim i shtetasit A.O%
Né denoncimin e tij shtetasi deklaron se:

e Subjekti nuk ka regjistruar kallézimin penal né ngarkim té shtetasit M.B.

e Subjekti nuk ka administruar né cilésiné e provave pamjet e kamerave filmike ku ka
ndodhur ngjarja.

e Subjekti, ditén kur éshté béré kallézimi, nuk ka gené né gatishméri por ka gené njé
prokuror tjetér.

e Procedimi penal éshté regjistruar né kundérshtim me ligjin, pasi nuk pérbén fakt penal.

e Shtetasi M. B nuk ka gené punonjés i bashkisé.

Pas analizimit té denoncimit, subjektit i kaloi barra e provés, pasi: (i) nuk ka regjistruar
kallézimin penal né ngarkim té shtetasit M.B; (ii) nuk ka administruar né cilésiné e provés
kamerat e sigurisé; (iii) nuk i ka kérkuar organeve tatimore pér té verifikuar se kur kishte filluar
puné shtetasi M.B; si dhe (iv) nuk ka administruar strukturén e Bashkisé Kukés pér té vértetuar
detyrén funksionale té shtetasit M. B.

Subjekti, pas kalimit t& barrés sé provés, kundérshtoi gjetjet e Komisionit, duke véné né
dispozicion dokumentacion mbéshtetés. Subjekti ka prapésuar se kallézimet i jané nénshtruar
shortit elektronik, secili nga 3 prokurorét e ka regjistruar dhe ka vijuar me hetimin e ¢éshtjes
né ményré té pavarur. Ajo Ka sqaruar se: “Eshté ngritur grup hetimor pér té shmangur ¢do 110j
keginterpretimi e paragjykimi. Neni 279 i Kodit té Procedurés Penale (detyrimi pér té ruajtur
sekretin e hetimit) nuk mé lejon té ndalem mé gjaté vegse t’i kérkoj Komisionit qé té arrijé né
konkluzion pérfundimtar, pasi té shqyrtojé dokumentacionin, qé vé né dispozicion té tij .

Komisioni, pasi analizoi shpjegimet dhe provat e subjektit, konstaton se ajo ka sjellé njé numér
té konsiderueshém dokumentesh, gé kané lidhje me procedimet penale né ngarkim té shtetasit
A. O, si dhe urdhri pér regjistrimin e procedimit penal té kallézimit té kryer nga ky shtetas,
ndérkohé subjekti nuk ka depozituar asnjé prové pér té provuar faktin se ka administruar
kamerat e sigurisé, ka verifikuar me organet tatimore se kur ka filluar puné z. M. B, si dhe gé
ka administruar strukturén e Bashkisé Kukeés pér té vértetuar detyrén funksionale té z. M.B.

Pér sa mé sipér, Komisioni vleréson se subjekti nuk ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme
hetimore.

4. Komisioni ka administruar disa dosje gjygésore nga ana e Prokurorisé prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Kukés, bazuar né denoncimet publike né median e shkruar.

Nga kéto dosje Komisioni ka analizuar dosjen e méposhtme né lidhje me shtetasin S.V. Nga
analizimi i fashikullit penal rezulton se:

i. Fillimisht, né datén 9.11.2018, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukes,
pérfagésuar nga znj. A. N, ka paraqitur prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés kérkesén

3T Nr, *** daté 7.1.2021
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penale me objekt “vleftésimin si té ligjshém té arrestimit té shtetasit S.V dhe caktimin e masés
sé sigurimit “arrest né burg’”. Ky shtetas rezulton té keté gené i dénuar me vendim té Gjykatés
sé Rijekés, Kroaci pér veprat penale “kanosje jete” dhe “plagosje e rénd€” e kryer kundér njé

zyrtari né lidhje me detyrén e tij, “shpérdorim té autoritetit né transaksion biznesi”, “evazion i
tatimeve dhe detyrimeve t€ tjera” dhe “falsifikim i njé dokumenti zyrtar”.

ii. Gjaté gjykimit té céshtjes né seancén gjygésore daté 12.11.2018, subjekti ka kérkuar té
caktohet masa e sigurimit “arrest né shtépi” dhe jo “arrest né burg”, duke paragitur edhe
deklaratén noteriale nr. **** daté 12.11.2018, sipas sé cilés shtetasja S. P (né cilésiné e
pronares sé hotelit) ka deklaruar se i arrestuari mund té géndrojé né hotelin né pronési té saj
“Gj”.

Nga ana e subjektit té rivlerésimit éshté e paargumentuar kérkesa e saj pér caktimin e masés sé
sigurimit nga “arrest né burg” né “arrest shtépie”, pér sa kohé nuk rezulton té keté ndryshuar
ndonjé nga rrethanat apo té jeté depozituar ndonjé prové pér té justifikuar ndryshimin e
kérkesés pér masén e sigurimit. Pér mé tepér, duke marré né konsideraté faktin qé z. S.V ka
gené i dénuar me masé té larté dénimi me burgim éshté larguar nga Kroacia pér té shmangur
dénimin, ekzistonte rreziku (njé nga kushtet e vecanta parashikuar nga neni 228/3 i Kodit té
Procedurés Penale®) gé ai té largohej sérish sikundér kishte béré né shtetin kroat. Ky shtetas,
pas caktimit t& masés sé arrestit né shtépi éshté larguar nga vendi i vuajtjes sé dénimit né datén
1.1.2019, fakt i cili vértetohet me fashikullin e procedimit penal nr. **/20109.

iii. Gjykata, né vendimin nr. *** daté 12.11.2018, pér caktimin e masés sé sigurimit personal
deklaron se masa mé e pérshtatshme éshté ajo e kérkuar fillimisht nga prokuroria “arrest né
burg”, por né konsideraté t& pércaktimit t& nenit 244/3%° té Kodit té Procedurés Penale gjykata
ka qgené e detyruar té caktojé masén e sigurimit “arrest né shtépi”.

Né pérfundim, Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés, si vijon:

a. subjekti i rivlerésimit nuk ka argumentuar ndryshimin e kérkesés sé masés sé sigurimit
nga “arrest né burg” né “arrest shtépie” pér shtetasin S. V;

b. shtetasi S.V rezulton té jeté dénuar me vendime me masé té larté dénimi me burgim nga
gjykata kroate dhe té jeté larguar nga ky shtet pikérisht pér té shmangur kéto dénime;

C. Ky shtetas, pas caktimit t€ mas€s sé sigurimit “arrest shtépie”, €shté larguar nga Shqipéria
né fillim té vitit 2019.

Pér rrjedhojé, duket se subjekti ka favorizuar z. S.V né caktimin e masés sé sigurimit, e cila ka
sjellé si pasojé krijimin e mundésive té kétij shtetasi pér t’iu shmangur dénimit, pasi éshté
larguar nga vendi i vuajtjes sé dénimit.

Pas kalimit té barrés sé proveés, subjekti prapésoi se: “Masa e sigurisé éshté kérkuar ‘arrest né
shtépi’ né pérputhje me kushtet e kriteret e caktimit té masave té parashikuara nga nenet 228
dhe 229 té Kodit té Procedurés Penale. Nuk éshté favorizuar subjekti i ekstradimit.
Pérkundrazi, largimi i tij nga vendi i vuajtjes sé dénimit éshté hetuar e gjykuar dhe né
pérfundim éshté dénuar nga gjykata me 5 vite burgim. Nga aktet rezulton se né shtetin kroat
shtetasi S. B. (emri kosovar) té jeté dénuar me 3,2 vite burgim. Gjithashtu, bén me dije
Komisionin se éshté kérkesé formale e agjencive té tjera caktimi i késaj mase sigurie. Nuk mund
té jap mé shumé detaje pér shkak té natyrés sé ¢éshtjes. Por vijon arsyetimin se pér vendosjen
e njé mase sigurimi personal, cilado qofté ajo, duhet té ekzistojné disa kushte té réndésishme,
mosplotésimi i té cilave né ményré automatike do té passillte moslejimin e saj ose rénien e
masés sé sigurimit. Kéto kushte parashikohen nga neni 228 i Kodit té Procedurés Penale dhe

38 Kur i pandehuri éshté larguar ose ekziston rreziku gé ai té largohet.
39 Gjykata nuk mund té caktojé njé masé sigurimi mé té réndé se ajo e kérkuar nga prokurori.
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kané té béjné vetém me masat e sigurimit personal dhe jo ato pasurore. Pasi té jené plotésuar
kushtet pér caktimin e masés sé sigurimit personal duhet té analizohen kriteret se ¢faré mase
sigurimi personal duhet té vendoset pér njé rast té caktuar. Né nenin 229 té Kodit té Procedurés
Penale pérmenden disa koncepte gé lidhen me kriteret e caktimit t€ masés sé sigurimit. Kéto
kritere jané diskrete dhe Iéné shumé hapésira pér interpretime. Kétu analizohen
pérshtatshméria e masés sé sigurimit me shkallén e nevojave té sigurimit, raporti midis masés
sé sigurimit dhe réndésisé sé faktit t¢ ndodhur dhe masa e sanksionit gé parashikohet,
vazhdimésia e krimit, pérséritja e tij, rrethanat lehtésuese dhe rénduese, mosha e mitur e té
pandehurit dhe nevojat qé mund té lindin pér té€ mos ndérpreré proceset edukative [...] "

Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése. Subjekti nuk
ka dhéné asnjé shpjegim né lidhje me arsyet gé ajo, né ndryshim me kérkesén penale me objekt
“vleftésimin si té ligjshém té arrestimit té shtetasit S.V dhe caktimin e masés s¢ sigurimit ‘arrest
né burg’” t€ paragitur né datén 9.11.2018, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Kukés, pérfagésuar nga znj. A.N, ka kérkuar né seancé gjyqésore caktimin e masés sé sigurisé
“arrest né shtépi”. Ajo nuk dha asnj€ argument né lidhje me faktin se gjykata, né vendimin nr.
*** daté 12.11.2018, pér caktimin e masés sé sigurimit personal shprehet se masa mé e
pérshtatshme éshté ajo e kérkuar fillimisht nga prokuroria “arrest né burg”, por né konsideraté
té pércaktimit t& nenit 244/3% t¢ Kodit t& Procedurés Penale gjykata ka gené e detyruar té
caktoj€ masén e sigurimit “arrest né shtépi”.

Subjekti nuk ka sjellé asnjé prové pér té vértetuar argumentimin e kérkesés sé saj né seancé
gjyqésore pér caktimin e njé mase mé té buté se ajo e kérkuar nga prokurori tjetér me kérkesé
me shkrim drejtuar gjykatés.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti nuk ka marré né konsideraté rrezikshmériné e z.
S. V, i cili nga dokumentacionin i administruar rezulton se éshté dénuar me vendime me masé
té larté dénimi me burgim nga gjykata kroate dhe té jeté larguar nga ky shtet pikérisht pér té
shmangur kéto dénime, si dhe prej saj nuk éshté argumentuar kérkesa pér caktimin e masés sé
sigurimit “arrest shtépie” pér z. S.V.

Pasoja e ardhur pas caktimit té késaj mase sigurie éshté arratisja e z. S. V, duke krijuar dyshime
se nga ana e subjektit éshté favorizuar me géllim ky shtetas, duke iu caktuar njé masé sigurie
me e buté se ajo e kérkuar fillimisht.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se rasti i z. S.V éshté pérpara gabimeve thelbésore dhe
serioze gé tregojné mungesé té aftésive profesionale pér subjektin e rivlerésimit, konstatuar
kéto gabime edhe nga gjykata, e cila né vendimin e caktimit t€ masés sé sigurimit éshté shprehur
se masa mé e pérshtatshme éshté ajo e kérkuar fillimisht nga prokuroria, “arrest né burg”.

41. ANALIZA E GIJETJIEVE

Analiza e gjetjeve i referohet té dhénave té nxjerra nga tri grupet e burimeve té informacionit:
(i) formularit té vetévlerésimit dhe dokumentacionit té paraqitur nga subjekti; (ii) pesé dosjeve
té vézhguara té pérzgjedhura me short; dhe (iii) té dhénave nga burimet arkivore né Sektorin e
Burimeve Njerézore prané Prokurorisé sé Pérgjithshme.

1. Aftésité profesionale
a) Njohurité ligjore

Komisioni, pasi analizoi prapésimet e subjektit né lidnhje me kété kriter, pérfundimisht vleréson
se subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési né drejtim té interpretimit dhe zbatimit té ligjit. Né

40 Gjykata nuk mund té caktojé njé masé sigurimi mé té réndé se ajo e kérkuar nga prokurori.
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disa raste ka rezultuar se ajo ka aftési dhe njohuri té cekéta né kuptimin dhe interpretimin e
drejté té legjislacionit penal dhe procedural penal né fugi, si dhe ka shfaqur gjykim té dobét.
NEé njé rast, subjekti ka vijuar hetimet edhe pse e kallézuara ka rezultuar e vdekur. Né njé rast,
subjekti nuk ka regjistruar veprén penale, ka ndaré ¢éshtjen penale pa u plotésuar kushtet e
parashikuara nga legjislacioni né fugi dhe pa kryer veprime hetimore, si dhe ka pushuar ¢éshtjen
pa administruar té gjitha provat e nevojshme. Né njé rast tjetér subjekti nuk ka pércaktuar sakté
shkakun ligjor té pushimit té procedimit dhe né njé tjetér éshté e pagarté se pse nuk jané marré
si té pandehur té gjithé personat e pérfshiré né procedim penal. Né mé shumé se njé rast nga
subjekti nuk jané kryer té gjitha veprimet hetimore.

Pér sa mé sipér, rezulton se subjekti ka njohuri té cekéta, gjykim té dobét, si dhe njé ményré
pune gé nuk pajtohet me pozicionin e saj né lidhje me kryerjen e procedurave dhe veprimeve
té nevojshme hetimore, té cilat jané evidentuar nga Komisioni dhe jané té trajtuara mé lart. Pér
mé tepér, subjekti nuk ka respektuar normalisht té drejtat e paléve, té paktén né njé rast.

b) Arsyetimi ligjor

Komisioni, pasi analizoi prapésimet e subjektit né lidhje me kété kriter, pérfundimisht, vleréson
se subjekti i rivlerésimit ka mangési profesionale né arsyetimin ligjor. Né disa raste rezulton se
nga ana e saj nuk analizohen figurat e veprave penale, né njé rast kérkesa pér caktimin e masés
sé sigurimit rezulton té jeté e paargumentuar, né disa raste ajo ka shkelur té drejtat e personave
né hetim apo té pandehur. Né disa raste, subjekti nuk analizon veprimet apo mosveprimet e té
pandehurve pér kryerjen e veprés penale, si dhe nuk pérshkruan garté dhe sakté veprén penale
pér té cilén akuzohen té pandehurit. Subjekti ngatérron termin burim prove me veprimet
procedurale gé ndérmerren né fazén e hetimeve paraprake. Né njé rast, subjekti ka kryer gabime
thelbésore, duke kérkuar caktimin e njé mase sigurimi gé nuk pérputhet me rrezikshmériné
shogérore té personit, e cila ka sjellé si pasojé edhe largimin e tij.

2. Aftésité organizative
a) Aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné

Né analizé té té dhénave té mésipérme konstatohet se subjekti Rita Gjati ka treguar aftési né
organizimin efektiv t& kohés sé punés, ku i ka kryer hetimet, si dhe drejtuar e kontrolluar
veprimtariné hetimore brenda njé afati té arsyeshém né raport me kompleksitetin dhe
shuméllojshmériné e ¢éshtjeve.

b) Aftésia pér té kryer procedurat hetimore

Subjekti i rivlerésimi ka kryer veprimet hetimore né kohé té arsyeshme. Nga ana e saj éshté
realizuar mbledhja né kohé e provave dhe burimeve té provave té domosdoshme, té cilat jané
VEéné né bazé té akuzave té ngritura, té cilat jané dérguar pér gjykim, si dhe sa i takon
vendimmarrjes éshté kujdesur né njoftimin e subjekteve dhe paléve té interesuara, duke u béré
té ditur edhe té drejtén e ankimit, e faktuar kjo me shkresat pérkatése ose me nénshkrimin e
tyre né aktet pérkatése. Nga ana e saj, né disa raste nuk jané kryer té gjitha veprimet hetimore
té nevojshme té trajtuar mé lart.

C) Aftésia pér té administruar dosjet

Subjekti ka treguar aftési té mira né drejtim té pérfundimit té hetimeve dhe rregullsisé sé akteve
dhe mbajtjes sé tyre sipas njé rregulli té mirépércaktuar. Dosjet e vézhguara jané té rregullta,
té plota dhe aktet procedurale té pérpiluara jané té sakta, té strukturuara, né respektim té
normave té drejtshkrimit.

3. Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale
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a) Etika né puné

Nga té dhénat e administruara rezulton se ndaj subjektit jané marré disa masa disiplinore, si
dhe né datén 28.7.2008 éshté shkarkuar nga detyra me Dekretin Nr. *** té Presidentit té
Republikés sé Shqipérisé. Subjekti ka béré ankim né Gjykatén e Apelit Tirané, e cila me
vendimin nr. **, daté 21.10.2009, ka vendosur rikthimin né detyré té prokurores dhe pér
zbatimin e kétij vendimi Prokurori i Pérgjithshém, me vendimin nr. *** daté 9.1.2013, ka
vendosur rikthimin né detyré té subjektit.

Né lidhje me kété, Komisioni nuk i ka kaluar barré prove, as nuk e ka marré né konsideraté né
vlerésimin térésor té aftésive profesionale, pér rrjedhojé, vleréson se nuk éshté i nevojshém
analizimi i shpjegimeve té subjektit.

b) Integriteti

Nga té dhénat e administruara dhe té trajtuara mé lart konstatohet se kané dalé té dhéna né
lidhje me imunitetin e subjektit ndaj ¢do ndikimi apo presioni té jashtém, si dhe ngrihen
dyshime pér favorizim té personave nén hetim.

Né lidhje me kété konkluzion, subjekti e ka kundérshtuar me arsyetimin se ka paragitur té gjitha
provat gé mbéshtesin faktin se pérfagéson njé prokurore me integritet, t& guximshme,
kémbéngulése, kurajoze, objektive dhe té paanshme, njé prokurore té pandikueshme dhe e
véshtiré pér té béré kompromis, njé prokurore e drejté dhe e vendosur, njé prokurore gé ka
punuar me pérkushtim e sakrificé, larg familjes, duke udhétuar plot 5 oré né dité vajtje — ardhje,
por krenare pér respektin e vlerésimin e publikut dhe té institucioneve ku ka ushtruar e vazhdon
té ushtrojé funksionet, krenare pér ményrén si i ka shérbyer ligjit, familjes dhe shogérisé.

Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit pér cdo dosje procedimi penal, si dhe
shpjegimet e mésipérme, vleréson se ato nuk jané bindése. Né té paktén tri raste nga ana e
subjektit ngrihen dyshime gé ka favorizuar persona nén hetim, si vijon: (i) rasti i z. S. V pér té
cilin ajo ka ndryshuar né seancé kérkesén pér caktimin e masés sé sigurimit; (ii) pushimi i
procedimit penal né ngarkim té z. K.M, pér té cilin subjekti kishte parashtruar gjaté hetimit se
ky shtetas gjaté ushtrimit té detyrés sipas procesverbalit t& kéqyrjes sé pamjeve filmike né pikén
doganore ka ushtruar kontroll fiktiv né mjetin, i cili éshté sekuestruar me mall kontrabandé nga
policia gjygésore; (iii) nuk ka marré si té pandehur z. B. Xh (i cili ka gené né automjetin ku u
gjenden mallrat kontrabandé), z. S. Gj (drejtues i automjetit) dhe z. D. E (i cili ka gené né turn
né momentin e kryerjes sé veprés penale).

C) Paanésia

Né lidhje me vlerésimin e paanésisé pér subjektin pér periudhén objekt vlerésimi nuk rezulton
té keté pasur raste té konfliktit té interesit dhe papajtueshmérisé pér pjesémarrje né procedimet
penale gé i jané ngarkuar apo té jené diskutuar cenim té té drejtave té pjesémarrésve né proces
apo té grupeve shogérore vulnerabél.

4, Aftésité personale dhe angazhimi profesional

a) Aftésité e komunikimit

Né tri dokumentet ligjore dhe né pesé dosjet e vézhguara nuk jané konstatuar té dhéna specifike
mbi aftésiné e subjektit pér té& komunikuar.

b) Aftésia pér té bashképunuar

Né tri dokumentet ligjore dhe né pesé dosjet e vézhguara nuk jané konstatuar té dhéna specifike
mbi aftésiné e subjektit pér té bashképunuar me kolegét, si dhe nése subjekti ka shkémbyer
njohuri apo pérvojé profesionale me ta.
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C) Gatishméria pér t 'u angazhuar

Subjekti i rivlerésimit i nénshtrohet detyrimisht programit té formimit vazhdues té Shkollés sé
Magjistraturés. Ka marré pjesé né trajnimin me temé “Teknikat e ngritjes s€é akuzEs”,
organizuar nga Shkolla e Magjistraturés, né data 19-20 néntor 2015, Tirané.

Né pérfundim té hetimit administrativ pér kriterin e aftésive profesionale, Komisioni ka
konstatuar gabime thelbésore dhe serioze, si dhe ekzistencén e njé serie té qarté dhe té
vazhdueshme té gjykimeve té gabuara, qé tregojné mungesé té aftésive profesionale. Pér
rrjedhojé, duket se subjekti i rivlerésimit éshté i papérshtatshém, pasi ka treguar cilési té
papranueshme né puné, gjykim té dobét, nuk ka respektuar né disa raste té drejtat e paléve, si
dhe nuk éshté efektiv.

Né lidhje me kété rezultat subjekti prapésoi se: “Neni E, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés,
pércakton se: ‘Vlerésimi i aftésive profesionale ka pér géllim identifikimin e atyre subjekteve
gé nuk jané té kualifikuara pér té kryer funksionin e tyre dhe té atyre, té cilat kané mangési
profesionale, qgé mund té korrigjohen pérmes edukimit’; neni 59 i ligjit nr. 84/2016, sipas té
cilit: ‘Vlerésimi i aftésive profesionale parashikon arritjen e njé niveli minimal kualifikues’;
vendimi nr. 2/2017 i Gjykatés Kushtetuese, ku né paragrafin 54 pércaktohet se: ‘[...] né lidhje
me Kkriteret dhe standardet pér kryerjen e kontrollit té aftésive profesionale, gjykata vleréson té
theksojé edhe réndésiné e garantimit se opinionet ligjore té shprehura nga gjyqtarét dhe/ose
prokurorét, té cilat mund té konsiderohen si thjesht ‘té pasakta’ nga kontrolluesit, té mos béhen
shkak pér rezultat negativ. Eshté shumé e réndésishme gé vlerésimi negativ té béhet vetém né
rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze dhe/ose kur ekziston njé seri e qarté dhe e
vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, gé tregojné mungesé té aftésive profesionale (shihni edhe
opinionin CDL -AD (2016)036 e Komisionit té Venecias) .

Né kété kéndvéshtrim, né analizén profesionale té administruar nga Komisioni jané konkluduar
padrejtésisht vendimet e saj né hetim si vendime “té gabuara dhe né seri”, Ky konstatim ka
ardhur si pasojé e analizés sé c¢éshtjeve shképutur nga konteksti i koherencés legjislative
procedurale penale. Né kété kontekst konstatoj se konkluzionet e Komisionit pér aftésité
profesionale té miat, gjaté periudhés sé rivlerésimit nuk pérputhen me provat. Procedimet
penale, té analizuara nga Komisioni, jané hetuar nga ana ime para hyrjes né fuqi té
ndryshimeve me ligjin nr. 35/2017.

Ky fakt legjislativ nuk éshté konsideruar nga Komisioni né analizén pérkatése, as nuk éshté
marré né konsideraté vendimi nr. 56, daté 29.1.2001, i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, pér
ményrén e interpretimit dhe zbatimit pikérisht té nenit 24 té Kodit té Procedurés Penale: */...]
té gjitha vendimet gé merren gjaté fazés sé hetimit paraprak, si ato pér pushimin e ¢éshtjes,
ashtu edhe ato pér dérgimin e ¢éshtjes né gjykaté, jané vendime gé merren nga titullari i organit
té prokurorisé, pavarésisht nga mendimi dhe géndrimi qé mund keté prokurori, gé ndjek
céshtjen. Prokurori mé i larté éshté sipas rastit, prokurori i rrethit ose Prokurori i Pérgjithshém

[.]"

Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, konstaton se ato nuk jané né pérputhje me
rezultatet e hetimit. Né lidhje me masat disiplinore apo largimin e saj nga puna, Komisioni nuk
i ka kaluar subjektit barrén e provés, pér rrjedhojé, ato nuk jané konsideruar prej tij si shkage
té mjaftueshme pér té arritur né konkluzion se subjekti ka mungesé né aftésité profesionale.
Komisioni i ka kaluar barrén e provés subjektit, pasi né dosjet e analizuara ka konstatuar gabime
thelbésore dhe serioze, si dhe ekzistencén e njé serie té garté dhe té vazhdueshme té gjykimeve
té gabuara, duke i kérkuar shpjegime dhe dokumentacion provues né lidhje me secilén dosje.
Pér sa i pérket pretendimit té subjektit se nuk éshté marré né konsideraté vendimi i Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté, vlerésohet se ky pretendim i subjektit nuk éshté i mbéshtetur né ligj
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dhe né prova, pasi ¢do prokuror ka pér detyré té ushtrojé detyrén e tij né pérputhje me
legjislacionin né fugi. Gabimet e konstatuara nuk kané lidhje me vendimmarrjen e subjektit,
por me veprimet e saj gjaté fazave té ndryshme té hetimit, si dhe me dokumentet e hartuara prej
saj. Gjithashtu, nése i géndrojmé pretendimeve té subjektit, atéheré nuk ka gené e nevojshme
kryerja e vlerésimit profesional apo vlerésimeve periodike té saj pér sa kohé ajo pretendon se
cdo veprim béhej nga prokurori i rrethit.

Konkluzione pér kriterin e vlerésimit profesional

42. Trupi gjykues, pas shqyrtimit té raportit té hartuar nga Prokuroria e Pérgjithshme dhe
denoncimeve té depozituara né Komision, konstaton gabime thelbésore dhe serioze, si dhe
ekzistencén e njé serie té qarté dhe té vazhdueshme té hetimeve/gjykimeve té gabuara, qé
tregojné pér njé ményré pune, gé nuk pajtohet me pozicionin e prokurorit, duke reflektuar
mungeseé té aftésive profesionale té subjektit.

43. Té gjitha kéto té meta té konstatuara né vlerésimin profesional té subjektit vlerésohet se
cenojné besimin e publikut te njé prokuror.

44. Pér sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési
té papranueshme né puné, né até shkallé sa programi i trajnimit prané Shkollés sé Magjistraturés
nuk mund ta zgjidhé kété ¢éshtje pér njé vit.

45. Komisioni konkludon se né vlerésimin e aftésive profesionale subjekti Rita Gjati éshté i
papérshtatshém, né kuptim té germés “c” té nenit 44 té ligjit nr. 84/2016.

KONKLUZIONE PERFUNDIMTARE

46. Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes,
bazuar né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit té ¢éshtjes, si dhe mori
né shqyrtim té gjitha shpjegimet dhe provat e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit né
pérgjigje té pyetésoréve, si dhe né pérgjigje té barrés sé provés, konkludon se:

i. Subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kontrollin e figurés dhe pasurisé, sipas
parashikimeve té neneve 39 dhe 33 té kétij ligji.

ii. Subjekti rezulton i papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive profesionale.

iii. Nga vlerésimi térésor, né kuptim té pikés 2 té nenit 4 té kétij ligji, rezulton se subjekti ka
cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér
plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5 té nenit 55 té ligjit nr.
84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, znj.
Elka Ermenkova, referuar n€ nenin 4, pika 2, nenin 58, pika 1, germa “c”, si dhe né nenin 61,
pikat 3, 4 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve
né€ Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Rita Gjati, prokurore/drejtuese né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Kukeés.
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2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, i njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe publikohet
né fagen zyrtare té Komisionit, né pérputhje me pikén 7 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim ankimohet prané Kolegjit t& Posacém té Apelimit nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose
Komisioneri Publik 15 dité nga data e njoftimit té vendimit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
Vendimi u shpall né Tirané, né datén 19.3.2021

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Alma FASKAJ
Kryesuese

Genta TAFA (BUNGO) Lulzim HAMITAJ
Relatore Anétar

Sekretare gjygésore
Etmonda Hoxha

65



