REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAGCEM | APELIMIT

Nr. regjistri 8/2018 (JR)
Daté 12.07.2018

Vendim nr. 9 (JR)
Daté 24.10.2018

VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Ina Rama Kryesuese
Ardian Hajdari Relator
Natasha Mulaj Anétare

Albana Shtylla Anétare

Luan Daci

Anétar

mori né shqyrtim né dhomé késhillimi, mé daté 24.10.2018, ditén e enjte, ora 9:00, né ambientet
e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Branko Hrvatin, me
Sekretare Gjyqgésore Anisa Sejdini, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit gé i pérket ankimit:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE E ANKIMIT:

Subjekti i rivlerésimit, znj. Altina Xhoxhaj,
gjyqgtare e Gjykatés Kushtetuese, pérfagésuar me
prokuré té posagme nr. 917 rep., nr. 269 kol., daté
02.03.2018 nga Avokate Ardjana Shehu, me nr.
licence 984.

Shqyrtimi i vendimit nr. 17, daté 03.05.2018, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

Nenet 62 e 63 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin  kalimtar té gjyqgtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”, neni
46, neni 50, germa “c” dhe neni 51 i ligjit nr.
49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”.



Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi e shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit
65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipéris€” (n€ vijim ligji nr. 84/2016), dégjoi gjyqtarin relator t& ¢eshtjes, si dhe pasi e
bisedoi até,

VEREN:

I. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit me vendimin nr. 17, daté 03.05.2018, ka vendosur:

1. Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Altina Xhoxhaj, me funksion gjyqgtare prané
Gjykatés Kushtetuese.

2. Vendimi i arsyetuar, me shkrim, u njoftohet subjektit t& rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit t€ késaj seance dégjimore dhe
publikohet né fagen zyrtare té internetit t¢ Komisionit, né pérputhje me pikén 7 té nenit 55 té ligjit
nr. 84/2016.

3. Ky vendim ankimohet prané Kolegjit té Apelimeve nga subjekti i rivlerésimit dne/ose Komisioneri
Publik, 15 dité nga data e njoftimit té vendimit t¢ Komisionit. Ankimi depozitohet prané Komisionit
té Pavarur t& Kualifikimit.

Komisioni ka arritur né vendimmarrjen e mésipérme bazuar né nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr.
84/2016 “Pér rivierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
duke arritur né konkluzionet e méposhtme.

a. Pér vlerésimin e pasurisé, subjekti ka kryer deklarim t& rremé mbi té ardhurat e ligjshme pér té
justifikuar kété pasuri si té krijuar nga burime té ligjshme, ka pérfituar dhe kaluar té drejta reale
pronésie sipas kontratés sé nénshkruar né vitin 2003 dhe 2005, pér pasojé ka fshehur interesin e saj
pasuror me personin e lidhur me té, ka mungesé té té ardhurave pér té justifikuar ligjshmériné e
likuiditeteve né vitet 2007, 2009 dhe 2015 e pér pasojé ka kryer deklarim té rremé, si dhe deklarime
té pasakta.

b. Pér denoncimin nga publiku, Komisioni ka gjykuar se sjellja e subjektit té rivlerésimit, duke mos
ndérmarré veprim ligjor lidhur me deklarimin e konfliktit té interesit né vendimin nr. 46, daté
03.03.2016 té Gjykatés Kushtetuese, nuk arrin nivel t& besueshém pér subjektin e rivlerésimit, duke
cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

2. Kundér vendimit nr. 17, daté 03.05.2018, té Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit (né vijim
Komisioni), brenda afatit ligjor, rezulton té jeté ushtruar ankim nga subjekti i rivlerésimit, znj.
Altina Xhoxhaj. Ky ankim ishte i ploté edhe né elementet e tjera, si té formés edhe té
pérmbajtjes. Pér rrjedhojé, Komisioni me vendimin e tij nr. 5, daté 19.06.2018, ka vendosur:
“Pranimin ¢ akimit t€ datés 19.06.2018, me nr. 3929/5 prot., té paragitur nga subjekti i
rivlerésimit, znj. Altina Xhoxhaj, si ankim i ploté dhe né pérputhje me nenin nr. 46 té ligjit nr.
49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin ¢ mosmarréveshjeve administrative” (né
vijim ligji nr. 49/2012).
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I1. Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit, znj. Altina Xhoxhaj, éshté ankuar ndaj vendimit nr. 17, daté 03.05.2018,
té Komisionit duke paragitur shkaget si mé poshté:

Né zbatim té nenit D, pikat 1 dhe 2 t¢ Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 30 té ligjit nr.
84/2016, Komisioni ka dalé jashté kuadrit ligjor kushtetues, pasi subjekti ka dorézuar njé
deklaraté té re, té ploté té pasurisé. Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit té Interesave (né vijim ILDKPKI) éshté organi gé kryen vlerésimin e pasurise,
si organ i specializuar pér administrimin e deklarimeve té pasurisé dhe kontrollit ndaj tyre, i
cili né rastin konkret i ka dérguar Komisionit raportin, sipas té cilit éshté konstatuar se
deklarimi ka gené i vérteté, i ploté dhe pa fshehje pasurie nga subjekti.

Komisioni, sipas rezultateve té hetimit administrativ, si dhe referuar relatimit né seancén
dégjimore, nuk konstatoi gé subjekti té kishte pasuri té fshehura, deklarime té rreme ose
pasaktési, burime té paligjshme etj. Pér rrjedhojé, duke u bazuar né nenin D, pika 5 e Aneksit
té Kushtetutés, pér subjektin gé pérpiget té fshehé ose té paragesé né ményreé té pasakté pasuri,
zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit. Pra, éshté cenuar
késhtu parimi i procesit té rregullt ligjor.

Bazuar né nenin D, pika 4 e Aneksit t¢ Kushtetutés, si dhe né nenin 61 té ligjit nr. 84/2016,
shkarkimi jepet si masé disiplinore kur rezulton se subjekti ka deklaruar mé shumé se dyfishin
e pasurisé sé ligjshme dhe ky kriter éshté lehtésisht i provueshém. Nése njé parashikim i tillé
do tejkalohej, atéheré Komisioni né vendimin e tij mund té vendoste né favor té masés ekstreme
té shkarkimit.

Neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 shkarkon subjektin nga detyra kur rezulton se ka béré
deklarim té& pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit t& figurés dhe té pasurisé, sipas
parashikimeve té neneve 33 dhe 39 té kétij ligji, né njé kohé gé grupet e punés né Drejtoriné e
Sigurisé sé Informacionit té Klasifikuar (né vijim DSIK) dhe ILDKPKI né raportet e tyre
pérkatése paraqitén deklarime té sakta dhe né pérputhje me ligjin. Nuk rezulton té jeté paraqitur
asnjé argument nga shumica pér papérshtatshmériné e kontrollit té figurés.

NEé ligjin nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t&€ detyrimeve
financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, kur éshté miratuar né vitin 2003,
nuk parashikohej detyrimi i deklarimit té veprimeve juridike, por vetém deklarimi i pasurive
dhe i té drejtave reale mbi to, madje subjekti shpjegon se njé pretendim i tillé nuk ekziston as
sot me ndryshimet gé ka pésuar ligji. Sipas subjektit, Komisioni vendos detyrime té reja ligjore
pér subjektet, duke mbajtur késhtu njé géndrim té njéanshém dhe té géllimshém.

Komisioni, pas mbylljes sé hetimit administrativ, i ka dérguar pyetje té tjera subjektit té
rivlerésimit dhe, pa pritur té kthehen pérgjigjet, e ka njoftuar subjektin pér seancén dégjimore.
Komisioni, mé daté 25.04.2018, shtyn datén e shpalljes sé vendimit pér mé daté 03.05.2018,
pér té béré llogaritje té tjera, né njé kohé qé subjekti nuk ka dorézuar materiale ditén e seancés.

Komisioni nuk ka arsyetuar né vendim se pérse nuk pranohen komunikimet me subjektin, por
ka pérdorur rezultatet e hetimit kryesisht, té cilat jané pérfshiré né vendim si fshehje dhe
deklarim i rremé. Nga Kjo rrjedh gé seanca dégjimore ka gené njé formalitet gé nuk ka sjellé
asnjé vleré té shtuar.

Bashkéjetuesi i subjektit té rivlerésimit nuk ka gené né Shqipéri gé prej muajit gusht 2016, ndaj
pjesa e tij e deklarimit i éshté dérguar me posté dhe mé pas i éshté bashkélidhur deklaratés sé
subjektit. Ndaj subjekti shpjegon se bashkéjetuesi nuk kishte udhézime nése duheshin
deklaruar veprimet juridike ndér vite apo jo. Subjekti né kété shkak arsyeton se Komisioni nuk
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bén diferencén dhe pikat e pérbashkéta ndérmjet ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar
(né vijim ligji nr. 9049) me ligjin nr. 84/2016.

Barra e provés i éshté kaluar subjektit né shkelje té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, pasi Komisioni
i ka kaluar barrén e provés pér periudhén 1995-2001 té personit té lidhur, si dhe barrén e provés
pér veprimet gé ka kryer Agjencia pér Legalizimin, Urbanizimin dhe Integrimin e
Zonave/Ndeértimeve Informale (né vijim ALUIZNI) duke gené institucion shtetéror.

Ligji i rivlerésimit nuk éshté prapaveprues, ndaj kété parim e ka shkelur Komisioni gjaté
verifikimit dhe, si i tillé, neni 31 i ligjit nr. 84/2016 nuk ka fuqi prapavepruese. Eshté plotésuar
deklarata né pérputhje me kété nen, por Komisioni ka kérkuar zbatimin e tij gé nga viti 2003.

Komisioni ka zbatuar keq ligjin nr. 84/2016, pasi né bazé té tij subjekti ka pasur detyrim té
deklarojé vetém pér personat madhoré té familjes bashkéjetuese, prandaj né vitin 2005 ka béré
deklarime vetém pér bashkéjetuesin (kété vit subjekti éshté shképutur nga trungu i origjinés)
dhe nuk kishte detyrim té deklaronte pér familjarét e origjinés, ashtu sikundér nuk ka pasur
detyrim té deklaronte pér bashkéjetuesin pérpara késaj periudhe kur subjekti jetonte me
familjarét e tij té origjinés.

Komisioni ka shkelur ligjin gjaté procesit té rivlerésimit pér kufizimin e deklarimeve vetém te
personat e lidhur, sipas pérkufizimit pérkatés té ligjit nr. 84/2016, duke shkelur té drejtat e
personave té lidhur sipas ligjit pér mbrojtjen e té dhénave personale té personave familjaré té
subjektit, por gé pér efekte té kétij ligji nuk konsiderohen persona té lidhur.

Subjekti pretendon se né vendimin nr. 17 t&€ Komisionit, shumica barazon termin “pasuri” me
“veprimin juridik” duke shkelur haptazi nenin 3, pikén 11 té ligjit nr. 84/2016, si dhe ligjin nr.
9049 té pandryshuar. Si rrjedhojé, subjekti nuk kishte asnjé detyrim ligjor té deklaronte
veprimet juridike né té cilat kishte marré pjesé, por gé nuk kishin asnjé ndikim né shtimin apo
pakésimin e pasurisé. Pér pasojé, subjekti nuk kishte nénshkruar asnjé kontraté shitblerjeje
pasurie gjaté vitit 2003 gé té fitonte té drejta pasurore. Ndaj shumica né vendim, duke mos béré
dallimin e veprimit juridik me pasuring, i kané vendosur detyrimin pér deklarimin e veprimit
juridik, kur njé gjé e tillé nuk ekzistonte as né vitin 2003. Né kété piké nuk mund té flitet pér
shitje apo kalim pronésie, pasi personi i lidhur nuk ka pasur asnjéheré té drejta pronésie mbi
kété apartament dhe nuk mund té kalonte té drejta gé nuk i kishte. (Ky shkak ligjor do té
trajtohet mé gjerésisht, pasi éshté njé shkak i pérséritur disa heré nga subjekti né ankim dhe
pérbén shkakun kryesor té pasurisé nr. 1.)

Subjekti mendon se nuk ka pasur né asnjé rast interesa pasurore, pasi ajo ¢cka konsiderohet
pasuri sipas nenit 3, pika 11 e ligjit nr. 84/2016 éshté ¢do pasuri e luajtshme dhe e paluajtshme
brenda dhe jashté territorit shqiptar, sipas parashikimeve té nenit 4 té ligjit nr. 9049, té
ndryshuar, ndaj kétu nuk hyjné veprimet juridike dhe njé gjé e tillé nuk ishte e parashikuar as
né vitin 2003 dhe as sot, né vitin 2018.

Tjetér shkak ankimor éshté se veprimet juridike, si deklarata noteriale e datés 07.03.2005 (pér
likuidimin e shumés 56000 euro nga {***}), ashtu edhe kontrata e sipérmarrjes pér porositjen
e apartamentit objekt shqyrtimi, jané nénshkruar nga bashkéjetuesi, sepse ka gené pikérisht ai
qé ka béré shlyerjen e apartamentit 1 + 1 (2003).

Subjekti pretendon se argumentet gé personi i lidhur nuk ka pasur burime té mjaftueshme
financiare pér té shlyer apartamentin 1 + 1 jané té pavérteta, sepse i ka nga puna e tij dhe bursa
né Itali pér periudhén 1992-2001.

Né lidhje me burimin e krijimit té pasurisé nr. 1, subjekti pretendon se pér personin e lidhur, i
cili ka gené student gjaté periudhés shtator 1992 - korrik 1995, éshté marré né konsideraté
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standardi i njé studenti italian, por jo standardi i njé studenti té& huaj, né kuptimin gé i jané
pérllogaritur mé shumé shpenzime nga sa mund té keté kryer.

Qenia né marrédhénie pune e personit té lidhur pér vitet 1995-2000, provohet me kontratén e
punés me shogériné {***}, si dhe listépagesat dhe dokumentet bankare té derdhjeve té pagés
né llogari.

Subjekti né lidhje me pasuriné nr. 2 pretendon se duke bashkéjetuar me personin e lidhur ka
pasur ekonomi té pérbashkét dhe jo té karakterizuar nga mosmarréveshjet, ndaj éshté e véshtiré
té thuhet se sa ka gené kontributi i njérit apo i tjetrit, duke i sugjeruar Komisionit gé ta
ngarkojné me masén 50% kontribut, pasi éshté e vetmja pasuri qé ka arritur té kontribuojé me
té ardhurat e tij. Nga ana tjetér, subjekti pretendon se jo ¢do shpenzim dhe ¢do likuidim éshté
kryer né masén 50%.

Né lidhje me pasuriné nr. 3, sipas subjektit rezulton e provuar me kérkesén (formular tip)
drejtuar ALUIZNI-t mé daté 08.10.2010, nga subjekti i rivlerésimit, znj. Xhoxhaj, dhe personi
i lidhur, se sipérfagja e truallit pér té cilén kérkohet kalimi i pronésisé éshté 50 m? (vetém njolla
nén apartament). Me kété kérkesé pér kalimin e té drejtés sé pronésisé mbi truallin e njésisé sé
ndértuar éshté véné né lévizje ALUIZNI duke pérgatitur dokumentacionin pér dhénie trualli né
Pronési.

Né lidhje me pasuriné nr. 4, subjekti ngre si shkak ankimor se nuk ka pasur mungesé té burimit
financiar pér té justifikuar likuiditetet né vitet 2007, 2009, 2015, duke pretenduar se rezultatet
e Komisionit jané té pabazuara né provat shkresore té paragitura.

Né lidhje me ¢éshtjen nr. 5 té trajtuar nga Komisioni, subjekti pretendon se argumentimi i
Komisionit se nuk ka asnjé dokumentacion pér té provuar se pér cilén pasuri éshté disbursuar
kredia éshté i pabazuar, pasi ka dorézuar té gjithé dokumentacionin gé i pérket késaj kredie,
me kontratén dhe mandatarkétimet gé i pérkasin vlerés sé apartamentit.

Subjekti pretendon se deklarimi pér pasuriné truall me sipérfage 666 m?, e cila éshté né pronési
té nénés sé tij, té cilén né deklaratat e vitit 2003 e ka deklaruar si pjesé takuese me 1/4, ka
ardhur pér shkak se ka jetuar me prindérit dhe motrén né té njéjtén pérbérje familjare, pra e ka
konsideruar proné té pérbashkét, si dhe duke iu referuar nenit 6 té ligjit nr. 9049/2003 qé
kérkonte deklarimin e té gjitha pasurive té akumuluara (sot i shfugizuar).

Subjekti pretendon se duke gené né njé pérbérje familjare me babain, i cili gjithashtu ka gené
subjekt deklarimi, i ka plotésuar deklaratat e pasurisé né té njéjtén ményré si kryefamiljari, pasi
ka vlerésuar se duhej té deklaronin té gjithé pasuriné e familjes, pra té ¢cdo pjesétari té saj dhe
jo sepse ka pasur ndonjé pasuri mé vete té regjistruar né emrin e tij.

Subjekti ngre si shkak ankimor, né lidhje me kriterin e aftésive profesionale, se nuk ka gené
kurré né kushtet e konfliktit té interesit sipas pércaktimeve té béra me ligj dhe né asnjé rast
tjetér. Sipas subjektit, ka gjykuar njé céshtje né pérputhje té ploté me ligjin “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, si dhe me dispozitat pérkatése té legjislacionit civil.
Ndérsa né gjykimin penal né Gjykatén e Apelit Tirané, ku relator ishte babai i subjektit, éshté
trajtuar parashkrimi i ndjekjes penale si shkak ankimor dhe nuk éshté gjykuar themeli i ¢éshtjes.
Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se ka zbatuar standardin e Komisionit té
Venecias mbi prevalimin e funksionimit té institucionit té Gjykatés Kushtetuese.



1. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit mbi procedurén e ardhjes
sé céshtjes pér shqyrtim dhe procedurave té tjera para shqyrtimit gjygésor

28. Juridiksioni i Rivlerésimit dhe kompetenca e Kolegjit té Posacém té Apelimit pércaktohen né
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nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés, i cili parashikon: “Rivlerésimi kryhet nga Komisioni i
Pavarur i Kualifikimit, ndérsa ankimet e subjekteve té rivlerésimit ose t¢ Komisionerit Publik
shqyrtohen nga Kolegji i Apelimit prané Gjykatés Kushtetuese”, si dhe n€ nenin 5, pikat 1 dhe
2 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilave: “1. Procesi i vlerésimit t€ subjekteve té rivlerésimit kryhet
nga Komisioni, Kolegji i Apelimit, komisionerét publiké, né bashképunim me vézhguesit
ndérkombétaré. 2. Kolegji i Apelimit shgyrton ankimet ndaj vendimeve té Komisionit dhe ka
mandat 9-vjecar.”.

Procesi gjygésor né Kolegjin e Posacém té Apelimit (né vijim Kolegji) zhvillohet bazuar né
nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48/1, 49,
51 dhe 55 t& ligjit nr. 49/2012.

Trupi gjykues fillimisht konstatoi se subjekti i rivlerésimit, znj. Altina Xhoxhaj, legjitimohet
pér té ushtruar ankim né Kolegj dhe, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés dhe
né kuptim té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ankimi i saj éshté depozituar brenda afatit
ligjor.

Subjekti i rivlerésimit, znj. Altina Xhoxhaj, mé daté 15.10.2018, sé bashku me parashtrimet e
saj para gjykimit té céshtjes né dhomé késhillimi ka paragitur aktet e reja si vijojné:

1) vértetim pa daté i administratorit t&€ shoqérisé “{***}” (njé faqge); 2) njé fage e printuar e
komunikimit me posté elektronike mes subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur; 3)
shkresé e thjeshté pa daté dhe vulé “Apostile” né gjuhén italiane, e pérkthyer dhe e noterizuar
(tri fage).

32. Kéto akte té reja nuk u pranuan pér shqyrtim nga trupi gjykues, pasi nuk u paraqitén né pérputhje
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me parashikimet ligjore, pérkatésisht me nenin 49, paragrafi 2 i ligjit nr. 49/2012 sipas té cilit:
“Palét kané té drejté té paragesin deri 5 (pesé) dité para seancés sé shqyrtimit té ¢éshtjes
parashtrime me shkrim lidhur me shkaget e ngritura né ankim dhe kundérankim”, por né asnjé
rast kjo dispozité nuk parashikon paragitjen e shkageve dhe provave té reja. Njékohésisht,
bazuar né nenin 47 té ligjit nr. 49/2012, né Kolegj, me ankim, nuk mund té paragiten prova té
reja pérderisa ankuesi nuk provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paragesé kéto prova mé
paré. Subjekti i rivlerésimit, znj. Altina Xhoxhaj, né parashtrimet e paragitura né Kolegj nuk
argumentoi se pa fajin e saj kéto prova nuk mundén té paraqgiteshin né Komision. Gjithashtu,
trupi gjykues refuzoi marrjen e provave bashkéngjitur parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit,
bazuar edhe né nenin 49, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

Né Kolegj jané paraqitur respektivisht né datat 08.05.2018, 02.05.2018 dhe 26.03.2018
denoncime pér subjektin e rivlerésimit nga shtetasit {***}, {***}dhe {***}. Trupi gjykues
pasi vlerésoi kéto denoncime sipas kérkesave té nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, vendosi pér
mosfillimin e hetimit kryesisht pér praktikat e denoncimeve té shtetasve {***}, {***}dhe
{***}, pasi nuk pérmbanin shkage té mjaftueshme pér t’u hetuar.

Népérmjet ankimit nuk éshté kérkuar nga subjekti i rivlerésimit shqyrtimi i ¢céshtjes né seancé
gjyqgésore me praniné e paléve. Pér mé tepér, trupi gjykues kryesisht cmoi se debati gjygésor
né seancé gjygésore me praniné e paléve éshté i panevojshém, pasi : a) vlerésohet se konstatimi
i gjendjes faktike éshté béré nga Komisioni né ményré té ploté dhe té sakté dhe, pér pasojé,
nuk nevojitet vértetimi i fakteve té reja dhe marrja e provave te reja; b) nuk konstatohen shkelje
té rénda procedurale apo gjendja faktike e konstatuar gabim dhe né ményré jo té ploté nga



35.

Komisioni; ¢) nuk vlerésohet e nevojshme nga trupi gjykues pérséritja e marrjes sé disa apo té
té gjitha provave té marra né Komision.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues pasi vlerésoi kérkesat e nenit 51 té ligjit nr. 49/2012,
vendosi té zhvillojé shqyrtimin e vendimit t&¢ Komisionit népérmjet ankimit té subjektit té
rivlerésimit, znj. Altina Xhoxhaj, mbi bazé dokumentesh.

subjekti i rivlerésimit, znj. Altina Xhoxhaj, ka ushtruar funksionin e gjyqtares né Gjykatén
Kushtetuese né Republikén e Shqipérisé gé prej vitit 2010. Bazuar né nenin 179/b té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, subjekti Xhoxhaj i €shté nénshtruar
rivlerésimit ex officio. Duke gené se znj. Altina Xhoxhaj éshté gjygtare prané Gjykatés
Kushtetuese, i 8shté nénshtruar procesit té rivlerésimit me pérparési.

36. Gjaté hetimit administrativ, mbéshtetur né nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon:

37.

38.

39.

40.

“Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet gé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té
subjekteve té rivlerésimit. Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e
pérgjithshém té tre kritereve, ose né vlerésimin térésor té procedurave”, Komisioni ka administruar
raportet nga institucionet kompetente né lidhje me vlerésimet e pasurisé, té figurés dhe té
aftésive profesionale. Komisioni me vendimin nr. 1, daté 14.11.2017, pas studimit té raporteve
té vlerésimit, té hartuara nga institucionet shtetérore, vendosi té fillojé hetimin administrativ té
thelluar dhe té gjithanshém sipas nenit 45 té ligjit nr. 84/2016, pér tri kriteret e vlerésimit,
bazuar né pikén 1 té nenit 4 té po kétij ligji, pérkatésisht: vlerésimin e pasurisé, kontrollin e
figurés, si dhe vlerésimin e aftésive profesionale.

ME daté 16.03.2018, trupi gjykues i Komisionit ka vendosur té pérfundojé hetimin administrativ pér
subjektin e rivlerésimit, znj. Altina Xhoxhaj, duke u bazuar né rezultatet e hetimit té paraqgitura nga
relatori i ¢éshtjes. Kéto rezultate iu njoftuan edhe subjektit mé daté 19.03.2018, duke i njoftuar
njékohésisht edhe kalimin e barrés sé provés sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, né ményré gé té
provonte t& kundértén né rast se do té kishte prova.

Ndérkohé, raporti i hollésishém dhe i arsyetuar i ILDKPKI-sé& me nr. 622/23 prot., daté
06.01.2017, ka béré analizimin e té dhénave té deklaruara nga subjekti me informacionet e
ardhura nga institucionet e specializuara, nga i cili ka rezultuar se pér subjektin e rivlerésimit,
znj. Altina Xhoxhaj: a) deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin; b) ka burime financiare
té ligjshme pér té justifikuar pasurité; c) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; d) nuk ka kryer
deklarim té rremé; e) nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Komisioni, me vendimin nr. 17, daté 03.05.2018, bazuar né provat qé jané disponuar, vlerésimin
e céshtjes né térési, si dhe bindjen e brendshme, ka vendosur gé pér subjektin e rivlerésimit,
znj. Altina Xhoxhaj, gjygtare prané Gjykatés Kushtetuese, té jepet masa disiplinore shkarkim
nga detyra.

Kundér kétij vendimi ka paragitur ankim brenda afatit ligjor subjekti i rivlerésimit, znj. Altina
Xhoxhaj, ankim i nénshkruar nga avokatja Ardjana Kalo, me ané té té cilit kérkon prishjen e
vendimit nr. 17, daté 03.05.2018, té Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit dhe konfirmimin né
detyré, duke parashtruar né ankimin e saj vetém shkaget mbi té cilat mbéshteten pretendimet e
saj. Mé daté 15.10.2018, népérmjet pérfagésueses, avokates Ardjana Kalo, subjekti i
rivlerésimit, znj. Altina Xhoxhaj, né mbéshtetje té ankimit té saj, paragiti parashtrime konform
pikés 2 té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, parashtrime kéto gé u shqyrtuan nga Kolegji.



IV. Analiza e shkageve ligjore té pretenduara né ankim

41. Subjekti pretendon se né zbatim té nenit D, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit

30 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka dalé jashté kuadrit ligjor kushtetues, pasi subjekti ka
dorézuar njé deklaraté té re, té ploté té pasurisé. ILDPKI-ja éshté organi gé kryen vlerésimin e
pasurisé si organ i specializuar pér administrimin e deklarimeve té pasurisé dhe kontrollit ndaj
tyre, i cili né rastin konkret i ka dérguar Komisionit raportin sipas té cilit éshté konstatuar se
deklarimi ka gené i vérteté, i ploté dhe pa fshehje pasurie nga subjekti.

42. Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit arsyeton se, duke u nisur nga sa parashikon

43.

Kushtetuta dhe ligji pér plotésimin e deklaratés “vetting” dhe shprehjes sé ILDPKI-sé pér
konstatimet né kéto deklarime, nuk e pérjashton Komisionin apo Kolegjin nga kontrolli i kétyre
deklarimeve, té cilat jo pa géllim i dérgohen gé nga viti 2003. Dispozitat ligjore gé rregullojné
vlerén e deklarimeve té béra né deklaratat periodike dhe deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit
jané neni C, pika 4 dhe neni D i Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenet 30, 32 dhe 33 té ligjit nr.
84/2016. Sipas pércaktimeve té neneve té sipércituara, si Kushtetuta, edhe ligji kané
parashikuar shtrirjen e procesit té rivlerésimit edhe né shqyrtimin e deklarimeve periodike té
pasurisé té kryera né té shkuarén nga subjektet e rivlerésimit, me géllim gé té identifikohen ata
gé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha se sa mund té justifikohen ligjérisht,
ose ata gé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té
lidhur. Neni 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 parashikon: “Deklarimet e interesave privaté dhe
pasuroré, té paragitura mé paré tek ILDPKI mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe
Kolegji i Apelimit”. Ndérkohé, sipas nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, né lidhje me procesin e
rivlerésimit té pasurisé, objekti i kétij vlerésimi éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i
ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré
interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur me té, elemente kéto té
cilat rezultojné edhe nga deklarimet periodike té pasurisé sé subjekteve té rivlerésimit. Duke
gené se pércaktimet kushtetuese dhe ligjore té sipércituara u kané dhéné deklarimeve periodike
té pasurisé vlerén e provés, ato mund té konsiderohen té sé njéjtés réndési me deklaratén e
pasurisé “vetting”. Komisioni apo Kolegji, kéto deklarata, sé bashku me provat e tjera, i
vleréson né térési me rrethanat e ¢éshtjes pér té arritur né njé konkluzion sa mé té drejté. Pérvec
késaj, Komisioni ushtron kontroll edhe mbi aktin administrativ qé éshté raporti i ILDPKI-sé
pér provueshmériné dhe vértetésiné e tij.

Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i mésipérm i subjektit, i trajtuar si shkak ligjor,
nuk géndron.

Subjekti pretendon se sipas rezultateve té hetimit administrativ, si dhe referuar relatimit né
seancén dégjimore, nuk u konstatua qé subjekti té kishte pasuri té fshehura, deklarime té rreme
ose pasaktési, burime té paligjshme etj. Pér rrjedhojé, duke u bazuar né nenin D, pika 5 e
Aneksit t& Kushtetutés, sipas sé cilés subjekti qé pérpiget té fshehé ose té paragesé né ményré
té pasakté pasuri, zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit,
duke cenuar késhtu parimet e procesit té rregullt ligjor.

44. Trupi gjykues i Kolegjit verifikoi aktet né dosje, saktésisht rezultatet e hetimit kryesisht, sipas

té cilit Komisioni pér ¢do pasuri ka dhéné rezultatin e hetimit, konkretisht: mospérputhje té
deklarimeve, té ardhura té pamjaftueshme, mungeseé té burimit financiar, duke i kaluar subjektit
barrén e provés sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016. Po késhtu, edhe né procesverbalin e zbardhur



té seancés dégjimore té datés 23.04.2018, jané cituar té gjitha rezultatet e hetimit dhe barra e
provés gé i ka kaluar subjektit. Me kalimin e barrés sé provés, kuptohet gé subjekti duhet té
paragesé prova dhe shpjegime pér té provuar bindshém té kundértén e asaj ¢faré ka konstatuar
Komisioni kur ky i fundit arrin pérfundimin se provat kané nivel provueshmérie sipas nenit 45
té ligjit nr. 84/2016. Sa i pérket konstatimit té fshehjes ose té paraqitjes né ményré té pasakté,
ky éshté njé rezultat i cili vjen né pérfundim té shqyrtimit té ¢éshtjes, pasi jané paragitur
pretendimet dhe provat e subjektit. Dispozitat kushtetuese dhe ligjore pér procesin e
rivlerésimit pér kriterin e pasurisé, né asnjé rast nuk e lidhin pamjaftueshmériné e deklarimit
me elementet subjektive té dashjes apo géllimit. Né kété proces subjektit té rivlerésimit, bazuar
né nenin D té Aneksit t&¢ Kushtetutés, i duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té
pasurive dhe té té ardhurave dhe nuk duhet té fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté
pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té tij. Né shtojcén 2 té ligjit nr. 84/2016, né pjesén
informuese té deklaratés sé pasurisé pér procesin e rivlerésimit, subjektet jané informuar mbi
sanksionet né rast mosplotésimi me saktési dhe vértetési té saj. Procesi i rivlerésimit éshté njé
proceduré administrative/sanksionuese (dhe asnjéheré njé proces penal), e cila ofron té gjitha
garancité e njé procesi té rregullt ligjor.

Sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimet e mésipérme té subjektit né lidhje
me padijeniné e konstatimit té fshehjes sé pasurisé dhe té deklarimeve té rreme nuk géndrojné,
pasi kéto jané rezultatet e hetimit té ploté, té cilat jané pasgyruar né vendim. Pér mé tepér, nuk
konstatohet se subjektit, nga Komisioni, t’i jené shkelur té drejtat dhe lirité themelore qé kané
té béjné me té drejteén e mbrojtjes dhe pérfagésimin, té drejtén pér t 'u njohur me dosjen dhe té
drejtén pér té dhéné mendime dhe shpjegime.

45. Subjekti pretendon se bazuar né nenin D, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe né nenin 61 té
ligjit nr. 84/2016, shkarkimi jepet si masé disiplinore kur rezulton se subjekti ka deklaruar mé
shumeé se dyfishin e pasurisé sé ligjshme dhe ky kriter éshté lehtésisht i provueshém. Nése njé
parashikim i tillé do té tejkalohej, atéheré Komisioni né vendimin e tij mund té vendoste né
favor té masés ekstreme té shkarkimit.

46. Trupi gjykues i Kolegjit t€ Posacém té Apelimit konstaton se Komisioni me vendimin nr. 17,
daté 03.05.2018, nuk e ka shkarkuar subjektin e rivlerésimit pér efekt té kalimit té dyfishit té
pasurisé sé ligjshme, sipas nenit D, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pika 1 e ligjit
nr. 84/2016, por bazuar né nenin 61, pikat 3 dhe 5 té kétij ligji pér deklarim té pamjaftueshém
té pasurisé, si dhe nga vlerésimi térésor i procedurave rezulton se subjekti ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé.

Sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se ky shkak i mésipérm, i ngritur nga subjekti i
rivlerésimit né ankim, éshté i pabazuar.

47. Subjekti parashtron si shkak ankimi se parashikimet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016
shkarkojné subjektin nga detyra kur rezulton se ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin
e kontrollit té figurés dhe pasurisé sipas parashikimeve té neneve 33 dhe 39 té kétij ligji, né njé
kohé gé grupet e punés né DSIK dhe ILDKPKI né raportet e tyre pérkatése paragitén deklarime
té sakta dhe né pérputhje me ligjin. Nuk rezulton té jeté paragitur asnjé argument nga shumica
pér papérshtatshmériné e kontrollit té figurés.

48. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se, sa i pérket kontrollit té figurés, Komisioni ka konstatuar
pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit, ndérsa pér vlerésimin e
pasurisé ka konstatuar deklarim té rremé, té pasakté dhe té pamjaftueshém. Shkarkimi i
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subjektit té rivlerésimit nga detyra nuk ka ardhur si pasojé e papérshtatshmérisé sé tij gjaté
kontrollit té figurés, por nga kontrolli i pasurisé ku jané konstatuar pasaktési, deklarime té
rreme dhe té pamjaftueshme. Fakti gé né kontrollin e figurés subjekti vlerésohet i pérshtatshém,
nuk pérthith edhe pérshtatshmériné né kontrollin e pasurisé né rastet e deklarimit té rremé, té
pasakté dhe té pamjaftueshém. Né nenin 61, pika 3, kéto dy raste parashikohen si raste né
kuadér té pamjaftueshmérisé né deklarim, por nuk kérkohet gé ato té ekzistojné detyrimisht
njékohésisht qé té pérbéjné shkak pér shkarkim, pasi ato jané kritere vlerésimi té ndara, té cilat
trajtohen dhe hetohen mé vete. Né nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 parashikohet: “Komisioni
dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet gé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té
subjekteve té rivlerésimit. Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin
e pérgjithshém té kritereve ose né vlerésimin térésor t& procedurave”.

Sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se shkaku i mésipérm i ankimit, i ngritur nga
subjekti i rivlerésimit, nuk éshté i bazuar.

49. Subjekti ka pretendime se ligji nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké” (né vijim
ligji nr. 9049), kur éshté miratuar né vitin 2003, nuk parashikonte detyrimin e deklarimit té
veprimeve juridike, por vetém té pasurive dhe té té drejtave reale mbi to, madje subjekti
shpjegon se njé pretendim i tillé nuk ekziston as sot, me ndryshimet gé ka pésuar ligji. Sipas
subjektit, Komisioni vendos detyrime té reja ligjore pér subjektet, duke mbajtur késhtu njé
géndrim té njéanshém dhe té géllimshém.

50. Nga trupi gjykues u verifikua ligji nr. 9049 i papérditésuar, nga fletorja zyrtare nr. 31, publikuar
né maj 2003, né nenin 4 té té cilit parashikohet:
“Subjektet e pércaktuara né nenin 3 té kétij ligji detyrohen té deklarojné né Inspektoratin e
Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe né inspektoratet e uléta, brenda datés 31
mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té pasurive, burimet e krijimit
té tyre, si dhe té detyrimeve financiare, si mé poshté:
a) pasurité e paluajtshme dhe té drejtat reale mbi to;
b) pasurité e luajtshme, té regjistrueshme né regjistrat publiké;
c) sendet me vleré té vecanté mbi 5000 dollaré amerikané;
¢) vlerén e aksioneve, té letrave me vleré dhe pjesét e kapitalit né zotérim;
d) vlerén e likuiditeteve, gjendje né cash, né llogari rrjedhése, né depozité, né bono thesari dhe
né huadhénie, né leké ose né valuté té huaj;
dh) detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké, té shprehura né leké ose né valuté
té huaj;
e) té ardhurat personale pér vitin, nga paga ose pjesémarrja né borde, komisione ose ¢do
veprimtari tjetér gé sjell té ardhura personale;
€) licencat dhe patentat gé sjellin té ardhura.”
Né hetimin paraprak dhe té thelluar, Komisioni ka konstatuar veprime juridike té dyanshme, té
cilat né themel té tyre kané vullnetin e personave gé i nénshkruajné, népérmjet té cilave jané
transferuar té drejtat reale mbi sende té paluajtshme, kundrejt ¢cmimit té pércaktuar né to. Té
drejtat reale mbi sendet e paluajtshme pérbénin detyrim pér subjektet e rivlerésimit edhe pér
deklarimet gé ata kané paraqitur ¢do vit pér gjendjen e pasurive dhe burimin e Krijimit té tyre.
Pér mé tepér, éshté fakt se subjekti i rivlerésimit, népérmjet kétyre veprimeve juridike,
konstatohet se ka marré dhe ka dhéné likuiditete né cash nga shitja e té drejtave reale mbi
sendet e paluajtshme. Né nenin 164 té Kodit Civil parashikohet: “Pronésia fitohet me ané té
kontratés, pa gené e nevojshme té béhet dorézimi i sendit [...]”. Kontrata éshté veprim juridik
dhe, si e tillé, né rastin konkret i ka dhéné subjektit té rivlerésimit, znj. Xhoxhaj, titull pronésie,
pra ndryshe nga sa pretendon ajo né ankim.
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52.

53.

Sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i mésipérm i subjektit té rivlerésimit
nuk géndron, ndaj éshté i pabazuar.

Subjekti pretendon se Komisioni, pas mbylljes sé hetimit administrativ, i ka dérguar pyetje té
tjera subjektit té rivlerésimit, i cili pa pritur té kthehen pérgjigjet, e ka njoftuar pér seancén
dégjimore. Komisioni, mé daté 25.04.2018, shtyn datén e shpalljes sé vendimit pér mé daté
03.05.2018 pér té béré llogaritje té tjera, né njé kohé gé subjekti nuk ka dorézuar materiale
ditén e seancés.

Trupi gjykues vleréson se mbyllja e hetimit administrativ kryesisht, nénkupton mbyllje té
hetimit gé bén Komisioni pa pérfshiré subjektin e rivlerésimit, pérveg dorézimit té pyetésoréve,
por pas njoftimit té tij me konkluzionet dhe aktet e hetimit si dhe pér kalimin e barrés sé provés,
hetimi vazhdon duke ftuar edhe subjektin té njihet me aktet e dosjes, té paragesé prova dhe
shpjegime pér té provuar té kundértén. Subjekti i rivlerésimit ditén e seancés dégjimore, daté
25.04.2018, ka paraqitur parashtrimet me shkrim, té cilat konsiderohen materiale, si dhe
mandatpagesa té shkollés sé fémijéve, té cilat jané dorézuar né datén 18.04.2018, ndaj
Komisioni e ka paré té arsyeshme t&€ béjé llogaritje té tjera né ményré qé subjektit t’i garantohet
njé proces i rregullt ligjor.

Sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se shkaku i mésipérm i ankimit, ngritur nga
subjekti i rivlerésimit, nuk éshté i bazuar.

Subjekti pretendon se Komisioni nuk ka arsyetuar né vendim pse nuk pranohen komunikimet
me subjektin, por ka pérdorur rezultatet e hetimit kryesisht, té cilat jané pérfshiré né vendim si
fshehje dhe deklarim i rremé. Nga kjo rrjedh gé seanca dégjimore ka gené njé formalitet gé nuk
ka sjellé asnjé vleré té shtuar.

54. Trupi gjykues arsyeton se Komisioni né vendimin e tij nr. 17, daté 03.05.2018, ka arsyetuar pse

nuk i jané pranuar argumentet subjektit té rivlerésimit, duke i kundérshtuar ato me rezultatet e
hetimit. Ndérsa, pér sa i pérket provueshmérisé, subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur provat
qé i ka kérkuar Komisioni, ndérkohé gé edhe niveli i provueshmérisé pér gjetjet dhe vlerésimet
e Komisionit ka mbetur prej saj thjesht né planin deklarativ. Trupi gjykues vleréson se me té
drejté Komisioni, né pérputhje me nenit 51 té ligjit nr. 84/2016, ka vendosur duke u bazuar né
provat gé disponoheshin, si dhe né vlerésimin e ¢éshtjes né térési. Komisioni nuk mund té
konkludonte pér fshehje dhe deklarim té rremé gjaté hetimit, pérderisa procesi i shqyrtimit
vazhdonte, mé tej do té zhvillohej seanca dégjimore dhe subjekti né kuadér té parimit té
kontradiktoritetit, kishte té drejté té paragiste prova, materiale, shpjegime dhe parashtrime té
tij. Nése Komisioni do té konkludonte pér fshehje dhe deklarim té rremé né pérfundim té
hetimit paraprak, atéheré ai do té paragjykonte ¢éshtjen, pasi me kalimin e barrés sé provés
subjektit, mund té ndodhte qé me provat e sjella si gjaté hetimit, ashtu dhe né seancén
dégjimore, mund té pérmbysej rezultati i hetimit.

Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se shkaku i mésipérm i ankimit, i ngritur nga subjekti, nuk
géndron dhe éshté i pabazuar.

55. Subjekti pretendon se bashkéjetuesi i saj nuk ka gené né Shqipéri gé prej muajit gusht 2016,

ndaj pjesa e tij e deklarimit i éshté dérguar me posté dhe mé pas i éshté bashkélidhur deklaratés
sé subjektit. Ndaj subjekti shpjegon se bashkéjetuesi nuk kishte udhézime nése duheshin
deklaruar veprimet juridike ndér vite apo jo. Subjekti né kété shkak arsyeton se Komisioni nuk
dallon ndryshimet dhe pikat e pérbashkéta té ligjit nr. 9049 me ligjin nr. 84/2016.

56. Né kété shkak ankimor, trupi gjykues konstaton se subjekti ka njé térhegje nga shkaget e

méparshme ku pretendonte se Komisioni nuk bén dallimin mes veprimit juridik dhe pasurisg,
ndérsa né kété rast thoté se bashkéjetuesi nuk kishte udhézime nése duheshin deklaruar
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veprimet juridike, duke pranuar né ményré indirekte deklarimin e tyre. Nése bashkéjetuesi nuk
kishte udhézime dhe nuk kishte njohuri juridike pér té interpretuar ligjin, si¢ pretendohet né
ankim, pér subjektin e rivlerésimit nuk mund té thuhet e njéjta gjé.

Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se shkaku i mésipérm i parashtruar nga subjekti i rivlerésimit
nuk gjen mbéshtetje logjike dhe ligjore.

57. Subjekti pretendon se barra e provés i éshté kaluar né shkelje té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016,
pasi sqaron se Komisioni i ka kaluar gabimisht barrén e provés pér periudhén 1995-2001 té
personit té lidhur, si dhe barrén e provés pér veprimet gé ka kryer ALUIZNI duke gené
institucion shtetéror.

58. Trupi gjykues vleréson se nga hetimi kryesisht i Komisionit ka rezultuar se pér burimin dhe
ligjshmériné e té ardhurave né lidhje me pasuriné nr. 1, apartament banimi me sipérfage 101
m?, regjistruar né ZRPP, me kontratén e shitjes nr. 2908 rep. dhe 629 kol., daté 07.12.2011, ka
mungesé dokumentacioni, deklarim té rremé dhe fshehje té té ardhurave. Duke gené se burimi
i krijimit té késaj pasurie ishte deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e vitit 2003,
si burim krijimi nga té ardhurat e personit té lidhur né Itali pér vitet 1992-2001, ndérsa nga
personi i lidhur éshté deklaruar né vitin 2005, burim Krijimi nga té ardhurat e shitjes sé
apartamentit me sipérfage 93 m? né Bulevardin “{***}”, si dhe kursimet vjetore. Pér mé tepér,
apartamenti me sipérfage 93 m? éshté pérfituar me kontratén e sipérmarrjes me nr. 115 rep. dhe
nr. 17 kol., daté 31.03.2003, e lidhur mes {***}dhe Altina Xhoxhajt me shogériné e ndértimit
“{***}” SHPK, kontraté e cila nuk rezulton té jeté gjetur nga kérkimet e Komisionit dhe as
paragitur nga subjekti, por gé ka rezultuar e cituar né kontratén e sipérmarrjes me nr. 479 rep.
dhe 66 kol., daté 07.03.2005, té lidhur ndérmjet shoqérisé “{***}” SHPK me {***}e Altina
Xhoxhajn dhe {***}. Si rezultat i kétyre mospérputhjeve né deklarime dhe dokumentacion,
Komisioni, né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén
e proveés pér té sjellé dokumentacion justifikues, pér té provuar té kundértén e mospérputhjes
gé ka rezultuar né hetimet e Komisionit, ndérmjet deklarimeve té tij dhe té personit té lidhur
pér burimin e krijimit té sé njéjtés pasuri. Pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér kalimin e
barrés sé provés institucionit shtetéror, ALUIZNI-t, nuk éshté i bazuar pasi barra e provés i ka
kaluar subjektit pér arsye se rezulton mospérputhje e sipérfages 50 m? e kérkuar pér blerje prej
tij, sipérfages 122,89 m? gé i takonte subjektit bazuar né pérllogaritjet e ALUIZNI-t dhe
sipérfages 221 m? gé i éshté dhéné subjektit nga ALUIZNI.

Pra, subjektit té rivlerésimit i ka kaluar barra e provés pér té provuar dhe argumentuar arsyen
e kétyre mospérputhjeve né deklarime dhe dokumentacion dhe pérse ka pérfituar nga ALUIZNI
mé shumé nga sa i takonte.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se ky pretendim i subjektit té
rivlerésimit nuk géndron.

59. Subjekti i rivlerésimit ngre si shkak né ankim se ligji nuk éshté prapaveprues, ndaj kété parim
e ka shkelur Komisioni gjaté verifikimit dhe, si i tillé, neni 31 i ligjit nr. 84/2016 nuk ka fuqi
prapavepruese. Eshté plotésuar deklarata né pérputhje me kété nen, por Komisioni ka kérkuar
zbatimin e tij gé nga viti 2003.

60. Trupi gjykues arsyeton se dispozitat ligjore gé rregullojné vilerén e deklarimeve té béra né
deklaratat periodike dhe deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit jané neni C, pika 4 dhe neni D i
Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenet 30, 32 dhe 33 té ligjit nr. 84/2016. Sipas pércaktimeve té
neneve té sipércituara, si Kushtetuta, edhe ligji kané parashikuar shtrirjen e procesit té
rivlerésimit edhe né shqyrtimin e deklarimeve periodike té pasurisé té kryera né té shkuarén
nga subjektet e rivlerésimit, me géllim gé té identifikohen ata gé kané né pronési ose né
pérdorim pasuri mé té médha se sa mund té justifikohen ligjérisht, ose ata gé nuk i kané
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deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur. Gjithashtu, neni
31 i ligjit nr. 84/2016 té referon te neni 33 i Kétij ligji, i cili parashikon né pikén 1 té tij se
ILDPKI-ja kryen njé proceduré té ploté kontrolli né pérputhje me ligjin nr. 84/2016, ligjin nr.
9049/2003, si dhe ligjin nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave
né ushtrimin e funksioneve publike” (né vijim ligji nr. 9367). Sipas kétij parashikimi,
verifikimi i pasurive, burimeve té krijimit té tyre, dokumentacionit justifikues ose
informacioneve pér pasurité né pronési apo pérdorim té subjekteve té rivlerésimit, nuk
kufizohet vetém né deklarimet e pasurisé sipas deklaratés “vetting”, por edhe né deklarimet
periodike té pasurisé. Kéto dokumente ose informacione mund té pérdoren né cilésiné e
provave pérpara Komisionit ose Kolegjit té¢ Apelimit. Pér mé tepér, edhe pika 1 e nenit 50 té
ligjit nr. 84/2016 parashikon: “Komisioni, Kolegji i Apelimit dhe vézhguesit ndérkombétaré
bashképunojné me organet shtetérore, personat fiziké dhe juridiké, vendas ose té huaj, pér té
verifikuar vértetésiné dhe saktésiné e deklarimeve té béra nga subjektet e rivlerésimit”. Mbi
raportin e ILDPKI-sé, shogéruar edhe me deklarimet e subjekteve té rivlerésimit, bén hetim
edhe Komisioni, nga ku rezulton se nuk mund té kufizohet vetém né deklarimet e vitit 2016 té
deklaratés “vetting”.

Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se shkaku i mésipérm i ankimit, i ngritur nga subjekti i
rivlerésimit, éshté i pabazuar.

61. Subjekti pretendon se Komisioni nuk ka zbatuar ligjin nr. 84/2016, pasi né bazeé té tij subjekti
ka pasur detyrim té deklarojé vetém pér personat madhoré té familjes bashkéjetuese dhe pér
kété arsye né vitin 2005 ka béré deklarime vetém pér bashkéjetuesin (kété vit subjekti éshté
shképutur nga trungu i origjinés) dhe nuk kishte detyrim té deklaronte pér familjarét e origjinés,
ashtu si kundér nuk ka pasur detyrim té deklaronte pér bashkéjetuesin pérpara késaj periudhe
kur subjekti jetonte me familjarét e saj té origjinés.

62. Trupi gjykues arsyeton se deklarimet e subjekteve té rivlerésimit pérfshijné edhe persona té
cilét nuk jané né certifikatén familjare, kur pasurité dhe burimi i krijimit té tyre afektojné njéra-
tjetrén né kohé té ndryshme dhe kalimet e pronésisé jané béré ndérmjet familjaréve. Nuk
detyrohet té deklarojé nga Komisioni pér persona té cilét nuk jané né certifikatén familjare
aktuale, pérvec atyre gé parashikon ligji, por detyrimi vjen si pasojé e saktésisé sé deklarimit
né transaksionet ku jané pérfshiré edhe familjarét e tjeré.

Neni 2 i ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, i papérditésuar, parashikon:

“Pérvegse kur pércaktohet ndryshe, né ligj termat e méposhtém kané kéto kuptime:

1. "Aksion" éshté titull pronésie gé pérfagéson njérén nga pjesét né té cilat éshté ndaré kapitali
i njé shogérie dhe gé i jep té drejtén zotéruesit té saj té marré pjesé né fitime.

2. "Likuiditete" jané mjetet monetare, té vendosura né cash, llogari rrjedhése, depozita, me dhe
pa afat, bono thesari, obligacione dhe huadhénie.

3. "Pasuri e luajtshme e regjistruar” éshté ¢do pasuri gé nuk pérfshihet né pasurité e
paluajtshme, e detyrueshme pér t'u regjistruar né regjistrat publiké.

4. "Persona té lidhur" jané té gjithé personat, fiziké ose juridiké, té cilét, nga kérkimet
administrative, rezultojné té kené pasur ose té kené lidhje pasurore me personin gqé mbart
detyrimin pér deklarim, né njérén nga format e pércaktuara né kété ligj.

5. "Pjesé e kapitalit™ &shté pjesa qé zotéron njé ortak né kapitalin e shogérisé.

6. "Transaksion" &shté veprimi me ané té té cilit sigurohet kalimi i té drejtave dhe detyrimeve
pronésore nga njéri pronar te tjetri.”

Kuptohet se subjekti Xhoxhaj, né pérputhje me nenin 21, paragrafi 2 i ligjit nr. 9049, daté
10.04.2003, ka pasur detyrimin té deklarojé edhe pér personin e lidhur, {***}, si pér faktin se
ka rezultuar té keté pasur lidhje pasurore para vitit 2005 me té, por edhe pér faktin se mé daté
04.03.2004, subjekti dhe personi i lidhur jané shtuar me fémijé, cka presupozon edhe lidhjen e
posagme mes tyre.
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Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se shkaku i mésipérm i ngritur nga subjekti i rivlerésimit nuk
éshté i bazuar né argumente ligjore.

63. Subjekti pretendon se Komisioni ka shkelur ligjin gjaté procesit té rivlerésimit pér kufizimin e

deklarimeve vetém te personat e lidhur, sipas pérkufizimit pérkatés té ligjit nr. 84/2016, duke
shkelur té drejtat e personave té lidhur sipas ligjit “Pér mbrojtjen e té dhénave personale”,
familjaré té subjektit, por gé pér efekte té kétij ligji nuk konsiderohen persona té lidhur.

64. Trupi gjykues thekson se né ligjin nr. 84/2016, neni 3, pika 14 parashikohet rrethi i personave

65.

66.

té tjeré té lidhur, té cilét kané ose kané pasur lidhje interesi me subjektin e rivlerésimit qé rrjedh
nga njé interes pasuror ose ¢cdo marrédhénie tjetér biznesi. Nga ky pérkufizim i pérmbledhur,
del garté gé nuk pérjashtohen familjarét té cilét nuk jané té pérfshiré né certifikatén familjare,
por gé¢ mund té kené interesa pasuroré apo lidhje afektive me subjektin e rivlerésimit.
Gjithashtu, sipas nenit 32, pikat 1 dhe 4 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit dhe personat
e lidhur me té kané detyrimin gé té paragesin té gjithé dokumentacionin gé justifikon
vértetésiné e deklarimeve, por edhe ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé sé tyre.

Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se shkaku ligjor i mésipérm, i ngritur nga subjekti i
rivlerésimit, nuk éshté i bazuar.

Subjekti pretendon se Komisioni ka shkelur standardet kushtetuese, ligjore dhe nenin 6 té
KEDNJ-sé né lidhje me té drejtén pér njé proces té rregullt, pasi gjaté procesit Komisioni ka
shkelur ligjin apo ka zbatuar keq ligjin né lidhje me moskonsiderimin e provave té dorézuara
ne Komision.

Trupi gjykues, né lidhje me kété pretendim té ankueses, nga verifikimi i procedurave té
zhvilluara né Komision, konstaton se subjektit té rivlerésimit i jané respektuar té drejtat dhe
lirité themelore pér njé proces té rregullt dhe ligjor. Konkretisht, vértetohet se subjektit té
rivlerésimit, znj. Altina Xhoxhaj, né Komision i éshté garantuar e drejta e njohjes me aktet e
administruara gjaté hetimit paraprak, qé céshtja e saj té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme. Vendimi i éshté
komunikuar publikisht, duke i dhéné mé paré té drejtén pér té paragitur mendime, shpjegime
dhe prova pér faktet, rrethanat apo ¢éshtjet ligjore, si dhe té depozitojé prova. Trupi gjykues
vleréson se Komisioni me té drejté i ka marré né konsideraté provat dhe i ka vlerésuar sipas
bindjes sé tij pér vlerén e tyre provuese.

Prandaj, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se edhe pretendimi i mésipérm i ankueses nuk
géndron.

V. Shkaget ankimore né lidhje me pasurité

Shkaget ankimore né lidhje me ¢éshtjen e pasurisé nr. 1 dhe analizimi i tyre

67. Apartament banimi me sipérfage té shfrytézueshme 101 m?, plus 10 m? sipérfage e pérbashkét

dhe né total pasuri me sipérfage 111 m?, ndodhur né adresén: Bulevardi Zogu i Paré, numér
pasurie {***}, kati {***}, nr. {***}, Tirané, pjesa takuese 50% e subjektit té rivlerésimit
Altina Xhoxhaj, sipas kontratés sé sipérmarrjes nr. 488 rep., nr. 69 kol., daté 08.03.2005 lidhur
para noterit publik {***}, bleré né vlerén 61050 euro, né bashképronési me personin e lidhur
{***}me pjesé takuese 50%, regjistruar né zyrén e regjistrimit té pasurive té paluajtshme
Tirané, me kontratén e shitjes nr. 2908 rep. dhe nr. 629 kol., daté 07.12.2011, lidhur para noterit
publik {***}.

Burimi i deklaruar: Subjekti ka deklaruar se burimi i blerjes sé pasurisé éshté nga puna dhe
bursa e bashkéjetuesit né Itali, né vitet 1992-2001.
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68.

69.

Rezultate té Komisionit né pérfundim té hetimit kryesisht:

- Ka mospérputhje té deklarimeve pér burimin e té ardhurave, midis deklaratés sé interesave
privaté té personit té lidhur né vitin 2005, deklaratés “vetting ”, si dhe origjinés sé krijimit té
késaj pasurie (kontrata e sipérmarrjes nr. 115, daté 31.03.2003).

- Ka mungesé burimi financiar gé ka shérbyer pér blerjen e apartamentit, duke iu referuar
deklaratés “vetting ”.

Né lidhje me ligjshmériné e burimit té té ardhurave gé kané shérbyer pér blerjen e kétij
apartamenti, Komisioni né rezultatet e hetimit arsyeton: a) mungesé dokumentacioni; b)
deklarim té rremé; c) fshehje té té ardhurave.

Rezulton se subjekti né deklaratén “vetting” shkruan se burimi i késaj pasurie éshté bursa 1992-
2001, ndérsa bashkéjetuesi nuk e ka deklaruar né pjesén e tij té deklaratés sé interesave privateé.
Rezulton deklarimi i sé njéjtés pasuri me burime té ndryshme nga subjekti dhe bashkéjetuesi
né vitet 2003, 2005 dhe né deklaratén “vetting”. Me deklaratén noteriale nr. 480 rep., nr. 67
kol., daté 07.03.2005, personi i lidhur {***}deklaron se éshté likuiduar né shumén 56 000 euro
nga {***}, si dhe kalimin e té gjitha t& drejtave reale té pronésisé sé apartamentit. Kjo deklaraté
noteriale diktoi ekzistencén e njé kontrate sipérmarrjeje me nr. 479 rep., nr. 66 kol., daté
07.03.2005. Si subjekti, ashtu edhe bashkéjetuesi kané réné dakord gé apartamentin 93 m? t’ia
kalojné {***}me kontratén e sipérmarrjes nr. 479 rep. dhe 66 kol., daté 07.03.2005. Né kété
kontraté rezultoi e cituar gé té dy (subjekti dhe personi i lidhur) e kané bleré me kontratén e
sipérmarrjes nr. 115 rep., nr. 17 kol., daté 31.03.2003, kontraté e cila nuk éshté gjetur nga
kérkimet e Komisionit dhe as sjellé nga subjekti. Veprimet noteriale gé kané shérbyer si burim
krijimi i pasurisé vetting jané formalizuar me kontrata sipérmarrjeje, por qé né thelb kané pasur
géllim blerje e shitje té pasurisé. Pasuria vetting e ka burimin nga njé apartament banimi me
sipérfage 93 m?, bleré né bashképronési t& Altina Xhoxhajt dhe {***}, né shumén 41850 $,
me kontratén nr. 115 rep., nr. 17 kol., daté 31.03.2003.

Subjekti i rivlerésimit e ka kundérshtuar vendimin me shkaget si mé poshté, né lidhje me
pasuring nr. 1 (101 m?)

Pasurité jané paragitur né ményré té sakté dhe té garté né deklaratén “vetting” dhe raporti i
ILDKPKI-sé ka rezultuar: a) deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin; b) ka burime
financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité; c) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; d) nuk ka
kryer deklarim té rremé; e) subjekti nuk gjendet né situaté té konfliktit té interesit. ILDKPKI-
ja éshté organ i specializuar pér administrimin e deklarimeve té pasurisé dhe kontrollit ndaj
tyre.

Trupi gjykues éshté shprehur né paragrafin 60 té arsyetimit té kétij vendimi né lidhje me kété
pretendim té ankueses.

70. Subjekti pretendon se né vendimin nr. 17 té Komisionit, shumica barazon termin “pasuri” me

“veprimin juridik”, duke shkelur haptazi nenin 3, paragrafi 11 i ligjit nr. 84/2016, si dhe ligjin
nr. 9049/2003 né kohén kur ka hyré né fuqi, si rrjedhojé subjekti nuk kishte asnjé detyrim ligjor
té deklaronte veprimet juridike té cilat kishte marré pjesé, por gé nuk kishin asnjé ndikim né
shtimin apo pakésimin e pasurisé. Pér pasojé, subjekti nuk kishte nénshkruar asnjé kontraté
shitblerje pasurie gjaté vitit 2003 gé té fitonte té drejta pasurore. Ndaj shumica né vendim, duke
mos béré dallimin e veprimit juridik me pasuring, i kané vendosur detyrimin pér deklarimin e
veprimit juridik, kur njé gjé e tillé nuk ekzistonte as né vitin 2003. Né kété piké, nuk mund té
flitet pér shitje apo kalim pronésie, pasi personi i lidhur nuk ka pasur asnjéheré té drejta
pronésie mbi kété apartament dhe nuk mund té kalonte té drejta qé nuk i kishte.
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71. Trupi gjykues, né lidhje me pretendimin e mésipérm, arsyeton se kontrata e sipérmarrjes éshté
njé marréveshje, e cila si shkak kryesor ka kryerjen e njé vepre (puné) nga njéra palé, firma e
ndértimit “{***}”, dhe gé né rastin konkret éshté njé pallat banimi dhe pagimin e ¢gmimit té
apartamentit té kétij pallati nga pala tjetér, qé jané subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur
me té. Kontrata e sipérmarrjes éshté njékohésisht edhe njé veprim juridik me ané té té cilit
subjekti i rivlerésimit ka fituar té drejta reale mbi apartamentet objekte té kontratave.

72. Legjislacioni civil ka parashikuar si njé ndér burimet e lindjes sé té drejtave dhe detyrimeve
pérvec ligjit, edhe kontratat. Né té njéjtén kohé, kontrata si veprim juridik me ané té sé cilés
njé ose disa palé krijojné, ndryshojné ose shuajné njé marrédhénie juridike, nuk éshté vetém
burim detyrimi, por kontrata éshté edhe njé nga ményrat e fitimit t€ pronésisé apo té té drejtave
reale mbi sendet objekt i kétyre kontratave.

73. Arsyetimi i subjektit se Komisioni barazon veprimin juridik me pasuriné nuk géndron si shkak
pér té cenuar né thelb vendimin e Komisionit, pasi né kété rast Komisioni ka konstatuar/gjetur
veprime juridike té dyanshme, té cilat né themel té tyre kané vullnetin e personave qé i kané
nénshkruar, népérmjet té cilave jané transferuar té drejtat reale mbi sendin objekt i veprimit
juridik, kundrejt cmimit té pércaktuar. Pér trupin gjykues, duke gené se pronésia mbi sendet ka
tri elemente kumulative gé jané: posedimi, disponimi dhe gézimi, dhe secili prej tyre mé vete
éshté njé e drejté reale mbi sendin, disponimin gé né rastin konkret éshté transferuar, me
transaksion népérmjet veprimeve juridike kontratave té sipérmarrjes, subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur, me té drejté Komisioni e ka vlerésuar si njé detyrim gé ka pasur subjekti i
rivlerésimit pér t’u deklaruar sipas kérkesave té ligjit.

Prandaj, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se edhe pretendimi i mésipérm i ankueses nuk
géndron.

74. Subjekti pretendon se nuk ka pasur né asnjé rast interesa pasurore, pasi ajo ¢ka konsiderohet
pasuri sipas neni 3, pika 11 e ligjit nr. 84/2016, éshté ¢do pasuri e luajtshme dhe e paluajtshme
brenda dhe jashté territorit shqgiptar, sipas parashikimeve té nenit 4 té ligjit nr. 9049 i ndryshuar,
ndaj kétu nuk hyjné veprimet juridike dhe njé gjé e tillé nuk ishte e parashikuar as né vitin 2003
dhe as sot né vitin 2018.

75. Neni 1 i Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut: “Cdo person fizik ose juridik ka t&
drejtén e gézimit pagésor té pasurisé sé tij”. Neni 41 i Kushtetutés s€¢ Republikés sé Shqipérisé:
“E drejta e pronés private éshté e garantuar. Prona fitohet me dhurim, me trashégimi, me blerje
dhe me ¢do ményré tjetér klasike té parashikuar né¢ Kodin Civil”.
Neni 164 i Kodit Civil: “Pronésia fitohet me ané té kontratés, pa gqené e nevojshme té béhet
dorézimi i sendit. Pér sendet gé pércaktohen né numér, né peshé ose me masé, duhet té béhet
edhe dorézimi 1 tyre”.

Né nenin 79 té Kodit Civil éshté parashikuar shprehimisht: "Veprimi juridik éshté shfagja e
ligjshme e vullnetit té personit fizik ose juridik gé synon té krijojé, t& ndryshojé ose té shuajé
té drejta ose detyrime civile".

Né nenin 4, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, parashikohet té deklarohen
pasurité e paluajtshme dhe té drejtat reale mbi to, sipas Kodit Civil.

Né rastin konkret, kemi njé kontraté sipérmarrjeje qé éshté veprim juridik i dyanshém, ku palét
gé e kané nénshkruar kané shprehur vullnetin e tyre, duke pércaktuar objektin e kontratés si
dhe ¢mimin gé do té paguhet dhe gé éshté paguar né rastin konkret.

76. Subjekti pretendon se veprimet juridike, si deklarata noteriale e datés 07.03.2005 pér likuidimin
e shumés 56.000 euro nga {***}, ashtu edhe kontrata e sipérmarrjes pér porositjen e
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77.

apartamentit objekt shqyrtimi, jané nénshkruar nga bashkéjetuesi, sepse ka gené pikérisht ai gé
ka béré shlyerjen e apartamentit 1+1 né vitin 2003.

Deklarata noteriale me nr. 480 rep. dhe nr. 67 kol., daté 07.03.2005, éshté nénshkruar nga
personi i lidhur {***}, sa pér té dokumentuar gé éshté béré pagesa, megenése éshté béré jashté
sistemit bankar. Ndérkohé, kontrata e sipérmarrjes pér porositjen e apartamentit me nr.115 rep.
dhe nr.17 kol., daté 31.03.2003, pérmendet né kontratén e sipérmarrjes me nr. 479 rep. dhe nr.
66 kol, daté 07.03.2005, ku parashikohet: “Shoggria e ndértimit “{***}” SHPK ka lidhur njé
kontraté sipérmarrjeje nr. 115 rep., nr. 17 kol., daté 31.03.2003, me Altina Xhoxhaj dhe {***}
[...]”, duke pércaktuar edhe detaje t€ tjera t€ pronés.

Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se kontrata éshté
nénshkruar vetém nga personi i lidhur, nuk éshté i vérteté, pasi edhe veté subjekti rezulton
nénshkruese né kontraté.

78. Subjekti pretendon sé personi i lidhur ka pasur burime té mjaftueshme financiare pér té shlyer

79.

apartamentin 1+1, sepse i ka nga puna e tij dhe bursa né Itali pér periudhén 1992-2001.

Nga analiza ekonomike, duke i pérllogaritur kéto periudha né raport me dokumentacionin e
sjellé né Kolegj, pasi njé pjesé té punés personi i lidhur e ka deklaruar né té zezé, rezulton se
nuk jané gjeneruar té ardhura té mjaftueshme pér té krijuar pasuri né vlerat gé pretendohet né
ankim. Pérllogaritjet jané kryer duke u bazuar né mandatpagesat e bankave dhe listépagesat e
kompanisé “{***}”, si dhe dokumentacionin justifikues té paraqitur nga Universiteti i Sienés
pér akordimin e bursave sé personit té lidhur. Né vlerésimin e trupit gjykues, personi i lidhur
me subjektin e rivlerésimit dhe veté subjekti nuk kané provuar bindshém ligjshmériné e té
ardhurave té tyre pér periudhén 1992-2001, né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés.

Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se edhe pretendimi i mésipérm i ankueses nuk géndron.

80. Subjekti pretendon se pér personin e lidhur, i cili ka gené student gjaté periudhés shtator 1992

- korrik 1995, éshté marré né konsideraté standardi i njé studenti italian, por jo standardi i njé
studenti té huaj, né kuptimin gé i jané pérllogaritur mé shumé shpenzime nga sa mund té keté
Kkryer.

81. Bursa akordohet si kuoté financiare pér ushgim dhe shpenzime té tjera té vogla té studentit, té

82.

83.

cilat hyjné si shpenzime bazé jetese pa pérfshiré luksin. Njé ndér arsyet pér té cilat edhe
studentét punojné gjaté genies né universitet, éshté pér shkak té pérballimit té shpenzimeve,
pér té cilat nuk éshté e mundur té pérballohen vetém me bursén e akorduar nga universiteti.
Cmimet e té mirave dhe shérbimeve né shtetin italian kané gené té njéjta pér té gjithé studentét,
pavarésisht kombésisé. Pérllogaritja e bursés béhet duke u nisur nga disa tregues ekonomike té
vendit tek i cili do té béhen shpenzimet, pa pércaktuar pérkatésiné e kombésisé sé studentit né
raport me kéto shpenzime.

Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit gé pérllogaritjet pér shpenzimet e
kryera té personit té lidhur né periudhén 1992-1995 i jané béré sipas standardit té njé studenti
italian, nuk éshté i drejté.

Subjekti pretendon se genia né marrédhénie pune e personit té lidhur pér vitet 1995-2000,
provohet me kontratén e punés me shogériné {***}- Itali, si dhe listépagesat dhe dokumentet
bankare té derdhjeve té pagés né llogari.

Udhézimi nr. 4095 prot., daté 10.10.2016, i Inspektoratit té Larté té Deklarimit dhe Kontrollit
té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave, né pikén 21 té tij parashikon: “Deklarimi, si burim
krijimi pasurie i té ardhurave nga emigracioni prej subjektit dhe/ose personave té lidhur, té
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84.

shogérohet me dokumentacionin justifikues ligjor nga vendi i punés, gyteti dhe shteti pérkatés,
pér periudhén e deklarimit, si dhe ményrén e kalimit té kétyre mjeteve monetare brenda
territorit t&€ Shqipérisé”.

Nuk rezulton gé té jeté e provuar shuma ose té ardhurat e pretenduara se jané realizuar nga
emigracioni, pérveg pagesave té bursés, té cilat nuk jané provuar me dokumentacion justifikues
pér njé periudhé janar-korrik 1995, si dhe transfertat bankare pér pagesat e shogérisé {***}.
Nga aktet e administruara né fashikull nuk rezultojné té jené provuar té ardhura té tjera té
ligjshme, pér té cilat jané paguar detyrime tatimore né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés, si dhe pika 19, neni 3 i ligjit nr. 84/2016, té cilat, ashtu si¢ edhe subjekti sqaron,
jané realizuar né té zez&. Pér mé tepér, trupit gjykues té Kolegjit nuk i rezultoi e provuar se si
jané transferuar kéto kursime né Shqipéri, né pérmbushje té detyrimit té parashikuar né pikén
21 té Udhézimit té sipércituar té ILDKPKI-sé. Gjithashtu, trupi gjykues i Kolegjit, né bazé té
dokumentacionit té administruar né dosje, vlerésoi se subjekti i rivlerésimit nuk ishte né kushtet
e pamundésisé objektive sipas nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér té vértetuar zhdukjen
apo humbjen e dokumentacionit justifikues pér té ardhurat e ligjshme, sipas pretendimeve té
ankueses.

Késhtu, sa i pérket burimit té krijimit té kétyre té ardhurave, trupi gjykues i Kolegjit vleréson
se, bazuar né nenin D, pikat 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés ato mbesin né nivel deklarativ
dhe nuk justifikohet ligjshméria e tyre nga ana e subjektit té rivlerésimit.

85. Nga analiza ekonomike konstatohet se po t’u referoheshim té gjitha deklarimeve qé ka béré

86.

personi i lidhur, duke marré pér bazé té gjitha té ardhurat e pretenduara nga subjekti pér
periudhén e jetesés né Itali té personit té lidhur, nuk mund té kursente mé shumé se 850000
leké, shumé kjo e cila éshté e pamjaftueshme pér té bleré apartamentin e pretenduar, té realizuar
me kéto té ardhura. Njékohésisht, nga ana tjetér, edhe veté subjekti i rivlerésimit né vitin 2003,
nuk ka pasur mjete té mjaftueshme pér té kontribuar né blerjen e pasurisé, pér sa kohé éshté
nénshkruese e kontratés sé sipérmarrjes nr. 115 kol., nr. 17 rep., daté 31.03.2003. Ndryshe nga
sa pérmban kontrata e sipérmarrjes, subjekti nuk ka arritur té provojé té kundértén dhe ta godasé
vlerén provuese té saj, e cila ndodh vetém né rastet e falsitetit. Subjekti gjithashtu nuk e ka
kundérshtuar kontratén e sipérmarrjes as me ndonjé prové gé do té provonte né ményré té
pakontestueshme pagimin e vlerés sé pasurisé nga personi i lidhur; pér kété arsye, trupi gjykues
né vlerésimin e tij i referohet ¢cka provon pérmbajtja e késaj kontrate sipérmarrjeje, qé té con
né konkluzionin se subjekti ka béré deklarim té rremé pér sa i pérket burimit té krijimit té késaj
pasurie, sipas nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3, nenit 33, pika 5,
germa “¢” e ligjit nr. 84/2016

Pérfundimisht, né lidhje me ¢éshtjen e pasurisé nr. 1, trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té
Apelimit konstaton se, nga analiza ligjore dhe financiare e shkageve ankimore té pasurisé nr.
1, subjekti i rivlerésimit, bazuar né nenin 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, ka mungesé
burimi financiar pér té bleré pasuriné me vleré 61050 euro me té ardhurat e ligjshme té
deklaruara dhe té ardhurat e ligjshme té provuara prej tij dhe personit té lidhur me té. Pér kété
arsye, bazuar né nenin 33, pika 5, shkronja “¢” e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues i Kolegjit té
Posagém té Apelimit konstaton se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé, si dhe
bazuar né nenin 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, ka kryer fshehje pasurie.

Shkaget ankimore né lidhje me ¢éshtjen e pasurisé nr. 2 dhe analizimi i tyre

Apartament 2+1 me sip. 58,75 m?, pjesé takuese 50% né {***}, Durrés.
Fituar me kontratén e sipérmarrjes daté 05.10.2010, né vlerén 5100000 leké.
Burimi i deklaruar nga subjekti: té& ardhurat nga kursimet né vite.
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Rezultatet e Komisionit: Subjekti nuk ka té ardhura té mjaftueshme né vleré 450000 leké pér
Krijimin e pasurisé.
- Deklarata e vitit 2005 rezulton me 0 likuiditet.
- Sipas deklarimeve té viteve 2006, 2007, 2008, 2009, subjekti ka pasur likuiditete né
vlerén 1800000 leké.
- Sipas kontratés sé sipérmarrjes, jané arkétuar 4500000 leké té parapaguara.
- Sipas deklarimit me e-mail té subjektit, ai ka paguar gjysmén e shumés, d.m.th. 2250000
leké.

87. Subjekti nuk ka té ardhura t¢ mjaftueshme né vleré 450000 leké, 2250000 leké (gjysma e

88.

89.

90.

llogaritur nga Komisioni) -1800000 leké (likuiditete té subjektit) diferenca rezulton 450000
leké, pér krijimin e pasurisé. Megjithése subjekti i rivlerésimit pretendon se ka té ardhura gé
nga viti 1994, ato jané pasqyruar né deklarimin e paré né vitin 2003. Duke vlerésuar edhe té
ardhurat e familjaréve né deklarimin e vitit 2004, té babait té tij, té gjitha kursimet kané shkuar
pér ndértimin e shtépisé sé nénés sé subjektit né {***}, Bathore. Me kété arsyetim, subjekti i
rivlerésimit ka ardhur me zero likuiditete né vitin 2005. Po ashtu, i jané marré né konsideraté
paga e vitit 2009, si dhe té ardhurat nga shitja e makinés né vitin 2010. Nga deklarimet e
subjektit pretendohet se né vitin 2003 nuk kishin detyrim té deklaronin gjendjen cash, gjé qé
né shkresén e saj me nr. 1727 prot., daté 16.04.2018, ILDKPKI-ja ka gartésuar se njé detyrim
i tillé ka lindur gé me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003.

Subjekti pretendon se duke bashkéjetuar me personin e lidhur, kané pasur ekonomi té
pérbashkét dhe jo té karakterizuar nga mosmarréveshjet, ndaj éshté e véshtiré té thuhet se sa
ka gené kontributi i njérit apo i tjetrit, duke i sugjeruar Komisionit gé ta ngarkojné me masén
50% kontribut, pasi éshté e vetmja pasuri né té cilén ka arritur té kontribuojé me té ardhurat e
tij. Nga ana tjetér, subjekti i rivlerésimit pretendon se jo ¢cdo shpenzim dhe ¢do likuidim éshté
kryer né masén 50%.

Né nenin 163 té Kodit t&¢ Familjes parashikohet kuptimi i bashkéjetesés: “Bashkéjetesa éshté
njé bashkim fakti i burrit dhe gruas gé jetojné né ¢ift, e karakterizuar nga njé jeté e pérbashkét,
gé paraget karakter stabiliteti dhe vazhdueshmérie”. Edhe né rastin konkret té subjektit, kemi
prezent njé bashkéjetesé té gjaté me personin e lidhur, me karakter stabiliteti, nga e cila kané
lindur edhe dy fémijé. N& nenin 164 té Kodit té€ Familjes parashikohet: “Personat bashkéjetues
mund té lidhin marréveshje para noterit, ku pércaktojné pasojat gé rrjedhin nga bashkéjetesa
lidhur me fémijét dhe pasuriné gjaté bashkéjetesés”. Nisur nga pércaktimi i kétij neni,
bashkéjetuesit, nése vendosin té ndajné kufijté e shpenzimeve dhe fitimeve, mund té lidhin
marréveshjen e cila i detajon dhe i pércakton kéto ndarje gjaté jetesés sé pérbashkét. Né rastin
konkret, nuk rezulton asnjé marréveshje e tillé pér ndarjen e detyrimeve dhe fitimeve gjaté
bashkéjetesés, ndaj ekziston mundésia objektive dhe logjike gqé nga njé marrédhénie qé
karakterizohet nga stabiliteti dhe vazhdueshméria e zhveshur nga mosmarréveshjet, té kené
kontribuar né njé raport té ndryshém nga ai 50% me 50%, pér sa kohé kané edhe dy fémijé nga
kjo bashkéjetesé dhe nuk gjejmé njé marréveshje té firmosur gé bén ndarjen sipas
parashikimeve té pércaktuara né té.

Komisioni ka konstatuar se subjekti Xhoxhaj ka deklaruar me e-mail se kontributi i saj pér kété
pasuri ka gené né masén 2250000, gé rezulton gjysma e shumés sé parapaguar sipas késtit té
parashikuar né kontratén e sipérmarrjes, daté 05.10.2010.

91. Né e-mail-in e datés 19.02.2018, subjekti i &shté pérgjigjur Komisionit, duke deklaruar se e ka

té véshtiré té pércaktojé me saktési sa ka kontribuar veté dhe sa personi i lidhur, pasi nuk kané
pasur mosmarréveshje gé té ndanin pjesét e kontributit, por, duke gené e vetmja proné gé ka
arritur té investojé mund té pérllogaritet me 50% né ngarkim té saj, por kurrsesi subjekti nuk
ka deklaruar shumén e sakté sa ka paguar pér késtin e késaj pasurie. Edhe sikur té pérllogariten
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

me 50% kontribut, nga relacioni ekonomik diferenca éshté né shumén +3 083 leké dhe jo sa
pretendon Komisioni né shumén -450000 leké.

Trupit gjykues i rezultoi se nuk ekziston asnjé diferencé pér té pretenduar té ardhura té
pamjaftueshme pér té bleré apartamentin, pér mé tepér gé ndarja e shpenzimeve me
bashkéjetuesin ndryshon edhe situatén e pérllogaritjes sé shpenzimeve.

Sa i takon pasurisé apartament 2+1 me sipérfage 58,75 m?, pjesé takuese 50% né {***}, Durrés,
duke mbartur edhe likuiditetet e njé viti mé paré, pra vitit 2009 té deklaruara né deklarimin
periodik té pasurisé, nuk rezulton se ka té ardhura té pamjaftueshme pér krijimin e saj, pér sa
kohé ka gené né njé bashkéjetesé ku nuk mund té ndahen me saktési pjesét takuese té
gjithsecilit, madje edhe shpenzimet jané té pérbashkéta. Pér Kolegjin éshté pranuar fakti i njé
ekonomie té pérbashkét té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur me té gjaté késaj
periudhe, prandaj edhe analiza financiare rezulton me njé konkluzion té ndryshém nga
Komisioni.

Pérfundimisht, trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit né lidhje me pasuriné
apartament 2+1 me sipérfage 58,75 m?, pjesé takuese 50% né {***}, Durrés, konstaton se
pretendimi i subjektit éshté i bazuar, pasi né kété rast nuk jemi pérpara situatés sé
pamjaftueshmérisé sé té ardhurave té ligjshme pér blerjen e késaj pasurie.

Shkaget ankimore né lidhje me ¢éshtjen e pasurisé nr. 3 dhe analizimi i tyre

Truall me sipérfage 221,9 m? (kalim i sé drejtés mbi truallin e njésisé sé ndértuar) me pjesé
takuese 50%, né shumén 411249 leké, fituar me kontratén nr. 2184 rep. dhe 1140/1 kol., daté
26.09.2013, i ndodhur né {***}, Durrés.

Rezultatet e Komisionit: Subjekti ka pérfituar sipérfage té tepért trualli, veprim qé e réndon
pozitén e subjektit té rivlerésimit.

Arsyetimi ligjor i Komisionit: Pér kété pasuri, subjekti i rivlerésimit ka marré mé shumé nga
sa i takonte nga ligji dhe VKM-ja.

Lidhur me kété pasuri nuk rezulton asnjé pérpjekje e subjektit pér té kuptuar pse i ka takuar
kag shumeé truall, qé subjekti e justifikon me sipérfagen gé zé njolla e apartamentit.

Subjekti pretendon dhe rezulton e provuar me kérkesén (formular tip) drejtuar ALUIZNI-t mé
daté 08.10.2010, nga subjekti Xhoxhaj dhe personi i lidhur, se sipérfagja e truallit pér té cilén
kérkohet kalimi i pronésisé éshté 50 m? (vetém njolla nén apartament). Me kété kérkesé pér
kalimin e té drejtés sé pronésisé mbi truallin e njésisé sé ndértuar, éshté véné né lévizje
ALUIZNI duke pérgatitur dokumentacionin pér dhénie trualli né pronési.

ALUIZNI, menjéheré pas dorézimit té dokumentacionit nga ana e kérkuesve, ka béré
pérllogaritjet pér té& nxjerré vlerén e tarifés sé shérbimit pér pérditésim (6656 leké), si dhe
vlerén e parcelés ndértimore (411249 leké), té dy kéta jané formularé tip gé mbajné té njéjtin
numér 2863 dhe té njéjtén daté 16.09.2013. Pas 7 ditésh jané paguar nga kérkuesit shumat e
pércaktuara né faturé, sipas pérllogaritjeve té kryera nga ALUIZNI, duke pérfituar edhe njé
zbritje sipas ligjit me 20% né vlerén e parcelés ndértimore, nése paguhen brenda njé muaji nga
njoftimi i vlerés sé faturés. Trualli i cili do té jepej né pronési, sipas llogarive té kryera nga

kané kérkuar vetém 50 m?, gé pérbén njollén e apartamentit pérkatés.

Me shkresén nr. 1229/1 prot., daté 05.03.2018, ALUIZNI me kérkesén e Komisionit ka dérguar
metodikén e pérllogaritjes sé sipérfages takuese duke treguar edhe formulén e pérdorur, bazuar
né té dhénat e sipérfages sé parcelés, sipérfages totale ndértimore, si dhe sipérfages sé
apartamentit té& kérkuesve (subjekti i rivlerésimit + personi i lidhur). Nga kjo pérllogaritje e
formulés, rezulton se sipérfagja takuese duhet té ishte 122,89 m? dhe jo sipérfagja prej 221,9
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m? pér té cilén éshté dhéné nga ALUIZNI leja e legalizimit né vitin 2013. Kété sipérfage té
pérfituar (221,9 m?) nuk éshté né gjendje ta shpjegojé as veté institucioni (ALUIZNI)
pérgjegjés dhe kompetent, i cili me dokumente shkresore ka pérllogaritur metrat katroré té
sipérfages takuese duke u bazuar né formulat pérkatése té legjislacionit né fuqi.

98. Pra, kemi njé situaté té tillé ku subjekti ka kérkuar njé sipérfage prej 50 m?, duke iu referuar
njollés sé apartamentit pa sipérfaget e pérbashkéta. Ndérkohé ekziston njé formulé sipas
shkresés sé ALUIZNI-t, pérllogaritja e sakté e sé cilés e nxjerr sipérfagen takuese 122,89 m?,
ndérsa sipas pérllogaritjes qé ka béré AUIZNI rezulton 221,9 m? pér té cilat éshté realizuar
pagesa. Pra subjekti nuk e dinte formulén e pérllogaritjes, pasi ka kérkuar edhe mé pak metra
sec i takojné. Né momentin gé institucioni kompetent i ka dérguar faturén, subjekti e ka paguar.
Pér mé tepér subjekti nuk ka kryer asnjé veprim konkret té posacém pér té pérfituar sipérfage
mé tepér dhe se e gjitha ka gene njé vlerésim apo llogaritje e institucionit pérkatés.

Pérfundimisht, trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, sa i pérket késaj pasurie, nr. 3,
duke u bazuar edhe né provat shkresore gé gjenden né dosje, e gjen pretendimin e subjektit té
rivlerésimit t€ bazuar, ndaj né rastin konkret, rezultati i Komisionit, népérmjet té cilit, me
veprimet e kryera, réndohet pozita e subjektit, nuk éshté i bazuar né ligj dhe nuk géndron.

Shkaget ankimore né lidhje me céshtjen e pasurisé nr. 4 (likuiditete) dhe analizimi i tyre

99. Likuiditete té subjektit né shumén prej 6300000 lekésh, dhe té personit té lidhur prej 61484
dollarésh amerikané dhe 15000 eurosh.
Burimi i deklaruar:
1. Noga subjekti: kursimet nga pagat dhe trajnimet ndér vite.
2. Nga personi i lidhur: kursimet nga té ardhurat ndér vite dhe pagat, honorarét/dietat né
misione vézhgimi né OSCE, ODIHR dhe gira apartamenti.

Rezultate t&¢ Komisionit: Nga analiza e té dhénave pér vitet 2007, 2009, 2015, subjekti i
rivlerésimit ka mungesé té burimit té ligjshém financiar pér té justifikuar shumén 1972969
leké.

- Pér vitin 2007, ka mé shumé se cfaré i rezulton pér vete dhe pér bashkéjetuesin.

- Pér vitin 2009, ka béré udhétime me shpenzimet e Késhillit té Larté té Drejtésisé (né vijim
KLD) dhe Komisioni sipas pretendimeve té subjektit ka béré njé mbivlerésim né vlerén 277796
leké.

Arsyetimi ligjor i Komisionit:

- Subjekti ka mungeseé té burimit té ligjshém financiar pér té justifikuar shumén prej 1972969
lekésh.

- Né lidhje me deklarimin e gjendjes cash prej 15000 eurosh té personit té lidhur, Komisioni
¢mon se bie né kundérshtim me nenin 4, pika 1 e ligjit nr. 9049/2003.

100. Subjekti pretendon se Komisioni né ményré abuzive, edhe pse réndonte me barré prove, nuk
merrte parasysh provat (saktésisht deklaratén noteriale té datés 31.03.2018 pér té& provuar
géndrimin te miqté e tij né ShBA, si dhe dokumentin e spitalit té datés 11.07.2007 pér té
provuar se ishte pérfshiré né programin e ndihmés ekonomike pér lindjen e fémijés), duke
arsyetuar se jané hartuar gjaté hetimit administrativ. Si rrjedhojé, i jané pérllogaritur edhe
shpenzime udhétimi pér kété periudhé. Vlen té theksohet gé subjekti i rivlerésimit nuk ka
paraqitur asnjé pretendim, né asnjé moment né Komision (pas komunikimit té rezultateve té
hetimeve paraprake, si dhe né seancé dégjimore) apo edhe né ankimin né Kolegj lidhur me
metodologjiné e ndjekur nga Komisioni pér pérllogaritjen e likuiditeteve té saj, duke pérfshiré
kétu mungesé pretendimesh prej saj pér standardin e pérllogaritjes sé shpenzimeve té jetesés,
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shpenzimeve té udhétimit etj., pérvec atyre té cilat jané trajtuar né ményré té posacme me
poshté né kété vendim té trupit gjykues.

101. Sa i pérket deklaratés noteriale té datés 31.03.2018, té dhéné nga shtetasit {***} dhe {***},

pérpara noterit publik {***}, né shtetin e New York-ut, té dorézuar nga subjekti, nuk éshté
pranuar nga Komisioni me arsyetimin se éshté deklaraté e pérpiluar gjaté hetimit administrativ.
Kéto prova jo domosdoshmérish duhet té jené pérpiluar né kohén reale kur ka ndodhur ngjarja,
qé té kené vleré prove dhe té pranohen si té tilla. Rregullat pér marrjen e provés jané pércaktuar
né Kodin e Procedurés Civile dhe ndryshojné né varési té llojit té provés. Né rastin e deklaratés
noteriale, kemi té béjmé me njé akt zyrtar (neni 253 i Kodit té Procedurés Civile.), gé pérpilohet
nga népunési i shtetit ose personi gé ushtron veprimtari publike, brenda kufijve té kompetencés
sé tyre dhe né formén e caktuar, pérbéjné prové té ploté té deklarimeve gé jané béré para tyre
pér faktet qé kané ngjaré né prani té tyre, ose pér veprimet e kryera prej tyre. Nga pérmbajtja e
nenit 253 té Kodit té Procedurés Civile, del garté gé njé element i réndésishém éshté forma e
caktuar e aktit. Konkretisht, kemi njé deklaraté noteriale té pérpiluar né gjuhén shqipe pérpara
noterit me shtetési amerikane (jo shqgiptar) né New York. Nuk rezulton e pasqyruar né deklaraté
té jeté prezent njé pérkthyes i gjuhés shqipe, ose gé veté noteri té keté njohuri té gjuhés shqipe.
Pra, nuk éshté e garté nga kush éshté pérpiluar deklarata. Gjithashtu, njé akt zyrtar i huaj, gé té
pérdoret né vendin toné, duhet té legalizohet ose nga ambasada shqiptare né shtetin e huaj,
ose té vuloset me vulé apostile. Né rastin konkret, njé dokument i Iéshuar né ShBA dhe gé do
té pérdoret né Shqipéri, duhet té certifikohet me njé vulé apostile nga autoriteti l1éshues, pér
shkak té genies palé né Konventén e Hagés sé datés 5 tetor 1961 pér hegjen e legalizimit té
dokumenteve té huaja publike. Pra, deklarata noteriale nuk ka elemente té tilla, té
domosdoshme pér vlefshmériné e njé dokumenti t€ huaj né territorin toné, ndaj nuk duhet
pranuar si prové pér shkak té mangésive né formé.

102. Subjekti pretendon se udhétimin e datés 08.02.2007 né Vjené, nuk e mban mend me saktési se

103.

104.

pér se éshté kryer, por fakti gé éshté vetém 4 dité, duhet té prezumohet sé ka gené pér shkak té
funksionit né KLD, ndaj nuk duhet t’i ishin llogaritur shpenzime.

Duke gené se subjekti nuk ka paragitur asnjé prové né lidhje me mbulimin e shpenzimeve pér
kété udhétim, as nga KLD-ja dhe as nga Gjykata e Tiranés, né njé kohé gé KLD-ja ka Iéshuar
vértetime edhe né vitin 2018 pér udhétime té viteve té méparshme, nuk mund té prezumohet
se jané hequr shpenzimet nga KLD-ja vetém se udhétimi ka qené 4-ditor dhe pa familjarét.

Pérfundimisht, trupi gjykues i Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit, sa i pérket kétij pretendimi,
¢mon se subjekti nuk shpjegon bindshém burimin e ligjshém té shpenzimeve pér kété rast.

Subjekti gjithashtu pretendon se né udhétimin e datés 01.04.2007, vizité né Késhillin e
Magjistraturés né Romé, té kryer né kuadér té binjakézimit me Késhillin e Larté té Drejtésisé,
nuk disponon dokumentacion justifikues pér shpenzimet e udhétimit, pasi KLD-ja né shkresén
me nr. 1044/1 prot., daté 03.04.2018, sgaron se né kuadrin e binjakézimeve apo vizitave
studimore té zhvilluara gjaté viteve 2006-2010, nuk disponojné dokumentacion, sepse ato
financoheshin nga BE-ja, Késhilli i Evropés, Euralius ose institucione té tjera homologe.

Ky vértetim, i sjellé nga KLD-ja, nuk é&shté pranuar pér té zbritur shpenzimet, pasi nuk sgaron
se pikérisht ky udhétim éshté financuar nga ndérkombétarét homologé. KLD-ja tregon
periudhén té cilén nuk e ka financuar veté, por kjo nuk prezumon se ¢do udhétim i kryer gjaté
késaj kohe éshté financuar nga té huajt dhe nuk do té llogaritet shpenzimi.

Pérfundimisht, trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, sa i pérket kétij pretendimi,
¢mon se subjekti nuk shpjegon bindshém burimin e ligjshém té shpenzimeve.
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105. Subjekti pretendon se pér udhétimin e datés 26.03.2007, té personit té lidhur pér arsye pune né

106.

107.

108.

109.

110.

Washington DC, si pérfagésues i Komisionit Qendror Zgjedhor, i éshté dérguar Komisionit
urdhri i brendshém i Iéshuar nga titullari, ku provon se té gjitha shpenzimet jané pérballuar nga
institucioni dhe ky dokumentacion nuk éshté marré parasysh nga Komisioni, duke i
pérllogaritur shpenzime.

Nga verifikimi i rezultateve ekonomike, nuk rezulton gé ky udhétim té jeté llogaritur né
shpenzime nga Komisioni, ndaj pretendimi i subjektit nuk éshté i sakté dhe éshté i pabazuar.

Subjekti pretendon se gjendja cash prej 15000 eurosh, e mbajtur jashté sistemit bankar nga
personi i lidhur, ka ndodhur pér shkak se ndodhej jashté shteti pér arsye pune né momentin qé
ka hyré né fuqi ligji pér deklarimin e gjendjes cash. Kéto para i ka nga kursimet nga puna e
ligjshme.

Rezulton gé shuma cash prej 15000 eurosh e personit té lidhur, e mbajtur né banesé, éshté
deklaruar né vitin 2016. Sipas ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, varianti fillestar né nenin 4,
germa “d”, parashikohet se subjektet e pércaktuara né nenin 3 té kétij ligji detyrohen té
deklarojné né ILDKP vlerén e likuiditeteve, gjendjen cash né llogari rrjedhése, né depozité, né
bono thesari dhe né huadhénie, né leké ose né valuté té huaj. Sipas késaj dispozite, personi i
lidhur duhej té deklaronte vit pas viti gjendjen e likuiditeteve né cash derisa té arrinte te shuma
e sipércituar. Ligji ka hyré né fugi né vitin 2003 dhe personi i lidhur, edhe sikur té ishte jashté
shteti pér arsye pune, mund ta deklaronte né deklaratat e tij té pasurisé si person gé mbart
detyrimin pér deklarim.

Né ligjin nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve
financiare t€ t€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, té ndryshuar me ligjin nr. 45/2014,
né nenin 4, pika 1, parashikon: “Subjektet e kétij ligji, qé plotésojné deklarimin pér heré té
paré, sipas nenit 5/1 té tij, nuk mund té mbajné dhe té deklarojné gjendje né cash, jashté sistemit
bankar, mbi shumén 1,5 (njé presje pes€) milioné leké. Pér subjektet gé deklarojné sipas nenit
5/1 té keétij ligji, depozitimi né institucionet bankare i gjendjeve cash mbi vlerén e parashikuar
né paragrafin e paré té kétij neni, éshté i detyrueshém pérpara dorézimit té deklaratés sé
interesave private né ILDKPKI”.

Mbi sa mé sipér, rezulton se paraté cash prej 15000 eurosh jané mbajtur né banesé té
padeklaruara nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, né kundérshtim me nenin 4
té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, duke mos deklaruar gjendjen e cash-it vit pas viti, por e ka
deklaruar té akumuluar né vitin 2016, gjithashtu né kundérshtim me po kété ligj té ndryshuar
né vitin 2014 pér totalin prej 1,5 milioné lekésh, té mbajtura jashté sistemit bankar.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, sa i pérket kétij pretendimi dhe justifikimit té
subjektit né kété rast, vleréson se jané té pasakté dhe té pabazuar.

111. Duke iu referuar analizés ekonomike, bazuar né shkaget e ankimit té subjektit dhe né rezultatet

ekonomike té Komisionit lidhur me likuiditetet pér vitet 2007, 2009, 2015, 2016, kemi
respektivisht kéto rezultate:

I. Pér vitin 2007, né situatén financiare pér subjektin dhe bashkéjetuesin e saj, kemi njé
diferencé té ndryshme nga ajo gé i ka rezultuar Komisionit dhe pretenduar nga subjekti.
Saktésisht, pérllogaritja e likuiditeteve deri né fund té vitit 2006 dhe té ardhurat nga paga pér
té dy bashkéjetuesit, Altina Xhoxhaj dhe {***}, duke zbritur nga kjo shumé shpenzimet dhe
gjendjen e likuiditetit té datés 31.12.2007, rezulton njé diferencé negative né shumén
383561,25 leké. Kjo diferencé vjen e ndryshme nga Komisioni (-450097) pér shkak se ky i
fundit nuk ka pérllogaritur shpenzimet reale té kredisé pér vitin 2007, por ka pérfshiré né kété
shumé edhe shlyerjet gé u pérkasin periudhave para vitit 2007. Né pérllogaritjen e Kolegjit, né
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zérin e shpenzimeve té kredisé jané ngarkuar vetém shpenzimet e shlyerjes sé kredisé pér vitin
2007. Ndérsa vjen e ndryshme nga pérllogaritjet e subjektit (+407876) pér shkak té llogaritjes
sé shpenzimeve té jetesés dhe té udhétimeve mé té vogla se¢ rezultojné té provuara, ashtu
sikundér disa shpenzime jané té paprovuara me prova shkresore nga subjekti.

I1. Pér vitin 2009, situata financiare pér subjektin dhe bashkéjetuesin, rezulton pérséri me njé
diferencé té ndryshme nga ajo gé ka rezultuar né Komision dhe éshté pretenduar nga subjekti.
Saktésisht, pérllogaritja e likuiditeteve deri né fund té vitit 2008, plus té ardhurat nga paga pér
té dy bashkéjetuesit, Altina Xhoxhaj dhe {***}, duke zbritur nga kjo shumé shpenzimet dhe
gjendjen e likuiditetit té datés 31.12.2009, rezulton diferencé negative né shumén 85458,45
leké. Kjo diferencé vjen e ndryshme nga Komisioni (-965119) pér shkak se ky i fundit nuk ka
pérllogaritur té ardhurat e personit té lidhur nga misioni i OSBE/ODIR né shumén 8711 euro.
Ndérsa vjen e ndryshme nga pérllogaritjet e subjektit (+205183) pér shkak té llogaritjes nga
ana e tij mé pak shpenzime pér udhétimet.

I11. Pér vitin 2015, situata financiare pér subjektin dhe bashkéjetuesin rezulton me diferencé té
ndryshme nga ajo gé ka rezultuar né Komision dhe qé ka pretenduar subjekti. Pérllogaritja e
likuiditeteve deri né fund té vitit 2014, plus té ardhurat nga paga pér té dy bashkéjetuesit, Altina
Xhoxhaj dhe {***}, duke zbritur nga kjo shumé shpenzimet dhe gjendjen e likuiditetit mé daté
31.12.2015, kemi njé diferencé negative né shumén 819238,57 leké. Kjo diferencé vjen e
ndryshme nga Komisioni (-557.753) pér shkak se ka shtim té depozitave nga subjekti dhe
personi i lidhur, gé éshté zbritur né pérllogaritje nga gjendja e likuiditeteve jashté sistemit
bankar. Ndérsa nga llogaritjet e subjektit pretendohet diferencé pozitive (+437.017) pér shkak
té pérllogaritjes mé pak shpenzime udhétimi.

IV. Rezultojné gjithashtu né vitet 2015, 2016 depozita né dy banka né ShBA, si té subjektit
ashtu dhe personit té lidhur, pér té cilat nuk éshté e garté se kur jané depozituar, si jané shtuar
shumat monetare té kétyre depozitave, pasi nuk rezultojné né deklarimet periodike. Gjithashtu,
nuk éshté sjellé nga subjekti asnjé dokument pér té vértetuar si jané transferuar kéto shuma né
ShBA, pér krijimin e depozitave té deklaruara né deklaratén “vetting”. Jané sjellé nga subjekti
vetém gjendjet e llogarive pér vitin 2016, ku né kéto gjendje nuk verifikohet asnjé lévizje e
kryer me kéto shuma vit pas viti. Subjekti ka deklaruar dhe pretenduar se nuk mund té térhigte
nga banka gjendjet e llogarive gé nga fillimi hapjes sé tyre. Ndérkohé gé né vlerésimin e trupit
gjykues arsyetohet se zotéruesi i llogarisé bankare éshté klienti i bankés dhe banka vetém e
administron kété llogari. Pra, subjekti i i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té kané té drejtén
té kérkojné ¢do informacion nga banka pér llogarité qé ata zotérojné. Né kéto kushte, ata kané
déshtuar té provojné bindshém ményrén se si kéto depozita jané krijuar, si dhe ¢do veprim té
Kryer prej tyre né to.

Pér pasojé, sipas vlerésimit té trupit gjykues, pretendimi i subjektit té rivlerésimit né kété rast
éshté i pabazuar né ligj.

Nga sa rezultoi e provuar dhe e analizuar pér pasuriné nr. 4 (likuiditete), kemi njé diferencé
negative prej -1288258,27 lekésh, e cila éshté e ndryshme nga ajo qé ka pérllogaritur
Komisioni (-1972969 leké) pér shkaget e pérmendura mé lart. Pér pasojé, bazuar né nenin D,
pikat 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016,
konkludohet se subjekti i rivlerésimit Altina Xhoxhaj nuk shpjegon bindshém burimin e
ligjshém té kétyre shumave monetare, pérpiget té fshehé dhe té paragesé né ményré té pasakté
pasuriné né likuiditete, si dhe ajo veté dhe personi i lidhur me té nuk kané justifikuar
ligjshmériné e té ardhurave pér kéto shuma monetare.
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Shkaget ankimore né lidhje me ¢éshtjen nr. 5 dhe analizimi i tyre

112. Subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé pér vitin 2003 ka deklaruar: kredi né shumén

40000 dollaré amerikané pér blerjen e apartamentit 2+1 me sipérfage 120 m?, né adresén
Bulevardi {***}, né shumén 54000 dollaré amerikané.

Burimi i krijimit: Pérveg kredisé, edhe té ardhurat familjare.

Rezultatet e Komisionit: Veprimet e subjektit, né cilésiné e kredimarréses, nuk pérputhen me
kohén e blerjes sé késaj pasurie pér arsye se shlyerja e apartamentit t& deklaruar si i bleré me
kété kredi (dhéné kredia né mars 2003), éshté shlyer pérpara se té jepet kredia nga banka (shlyer
shkurt 2003). Kontrata e paragitur si prové pér marrjen e kredisé mban datén 01.10.2007. Né
kontraté citohet se shlyerja éshté béré né dy késte, janar-shkurt 2003.

Arsyetimi ligjor i Komisionit: Subjekti ka kryer fshehje té destinacionit té kredisé, veprimi
éshté fiktiv, cka réndon pozitén e subjektit.

a) Komisionit nuk iu vu né dispozicion asnjé kontraté pér té provuar disbursimin e krediseé.
b) Komisioni nuk mund té merrte né konsideraté deklaratén e shogérisé ndértimore “{***}”,
me nr. 417, daté 05.04.2018, gjaté hetimit administrativ.

c) Né kontratén nr. 3957, daté 01.10.2007, nuk éshté pasqyruar ményra e pagesés, por né té
deklarohet qé palét jané likuiduar jashté késaj zyre dhe duke parashikuar edhe késtet prej 30000
dollarésh amerikané dhe 24450 dollarésh amerikané.

Nga gjithé dokumentacioni i administruar, nuk provohet se pér cilén pasuri éshté disbursuar
kredia.

113. Subjekti pretendon se argumentimi i Komisionit gé nuk ka asnjé dokumentacion pér té provuar

se pér cilén pasuri éshté disbursuar kredia, éshté i pabazuar, pasi ka dorézuar té gjithé
dokumentacionin gé i pérket késaj kredie, me kontratén dhe mandatarkétimet gé i pérkasin
vlerés sé apartamentit.

114. Nga provat né dosje rezulton se né datén 26.02.2003 éshté lidhur kontrata e kredisé mes paléve

115.

kontraktuese: Banka Kombétare e Greqisé dhe subjektit Altina Xhoxhaj, me dorézanés {***}
dhe {***}. Shuma e kredituar nga kjo kredi éshté 40000 $. Né nenin 2 té késaj kontrate
pércaktohet géllimi i marrjes sé kredisé, ku citohet se kredia i jepet kredimarrésit me géllim
blerjen e apartamentit né qytetin e Tiranés, né Bulevardin {***}, me sipérfage 121 m?. Pas
lidhjes sé kontratés sé kredisé, subjekti né datén 10.03.2003 ka hapur llogari né dollaré né té
njéjtén banké ku éshté lidhur kontrata e kredisé, nga ku shumén e disbursuar prej 40000
dollarésh ia ka transferuar pérfituesit “{***}” SHPK né Dardania Bank. Gjithashtu, né provat
e sjella nga subjekti, rezulton edhe njé mandatarkétimi i datés 31.01.2003, ku {***}ka paguar
shumén 14000 $, ku vihet re shénimi “ lik. késti ap.”, gé kuptohet si likuidim késti apartamenti.
Personi i cili ka arkétuar shumén ka nénshkrimin e njéjté me personin gé ka nénshkruar si e
pranishme (ekonomistja {***}) né deklaratén noteriale me nr. 417 rep. dhe nr. 153/3 kol., té
béré para noterit nga {***}dhe {***}, administratori i shoqérisé “{***}” SHPK. Né& datén
09.07.2007 éshté arkétuar nga {***}shuma 450 $, me shénimin “likuidim pérfundimtar ap.
121 m?, kat i katért banimi”, ku tek arkétari gjendet i nj&jti nénshkrim me mandatarkétimin
tjetér, té vitit 2003.

Kemi njé situaté té tillé ku rezulton e parapaguar shuma prej 14000 $ pér apartamentin e
sipércituar. Nuk gjejmé né dosje dhe as pohohet nga subjekti té keté pasur njé kontraté
sipérmarrjeje apo porosie me shogériné “{***}”. Konstatohet njé kredi e disbursuar prej 40000
dollarésh amerikané pér blerjen e kétij apartamenti té cilésuar né kontraté, té cilat i kané kaluar
shoqérisé “{***}”, si dhe njé tjetér mandatarkétimi prej 450 $ né vitin 2007, té marra té gjitha
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116.

117.

118.

119.

120.

sé bashku béjné shumén prej 54450 $, e cila pérkon me vlerén e deklaruar nga subjekti pér
blerjen e apartamentit.

Mé daté 01.10.2007, me kontratén nr. 3957 rep. dhe nr. 632 kol., lidhet kontrata e shitjes mes
palés shitése shogéria “{***}” SHPK dhe palés blerése {***}, me objekt shitje apartamentin
me sipérfage 121 m2. Né pikat e késaj kontrate citohet se vlera e apartamentit éshté likuiduar
jashté késaj zyre me késtin e paré prej 30000 $ né datén 24.01.2003 dhe késtin e dyté prej
24450 $ né datén 28.02.2003 dhe palét nuk kané asnjé pretendim ndaj njéra-tjetrés. Duke u
nisur nga meényra e pagesés sé késteve té cituara mé sipér, e cila nuk pérkon me
mandatarkétimet pér kété pasuri, Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti ka kryer fshehje
té destinacionit té kredisé, pér shkak dhe se nuk rezulton njé kontraté sipérmarrjeje apo porosie
mbi té cilén éshté dhéné kredia.

Né kontratén e kredisé vérehet qé kolateral éshté 1€né njé tjetér proné, saktésisht prona me nr.
{***}. Banka éshté mjaftuar me gjetjen e kolateralit dhe pérshkrimin e pronés pér té cilén do
té disbursohej kredia, pa u ndalur né kontraté porosie apo sipérmarrjeje, pasi kontraté shitje
nuk mund té kishte pér sa kohé prona ishte ende e paregjistruar. Regjistrimi fillestar éshté béré
né datén 09.05.2007 nga shogéria “{***}”, kjo e cituar edhe n€ kontratén e shitjes, si dhe e
provuar me certifikatén e pronésisé nr. 101, daté 09.05.2007.

Duke gené se té gjitha veprimet e kryera nga subjekti dhe babai i saj pérputhen edhe me
dokumentacion justifikues ligjor, si dhe me deklarimet e vitit 2003, trupi gjykues i Kolegjit
¢mon se nuk jemi pérpara faktit té fshehjes sé destinacionit té kredisé. Né kontratén e kredisé
jané specifikuar té dhénat e apartamentit, po késhtu edhe né mandatarkétimet, si dhe shuma
pérkon me até qé éshté deklaruar, pérvec kontratés sé shitjes ku éshté dhéné e njéjta shumé
blerjeje, por jané ndryshuar késtet.

Fakti qé kredia éshté disbursuar pa njé kontraté paraprake, mund té jeté realizuar né mirébesim
nga ana e bankés, pasi né vitin 2003 bankat nuk Kishin politika kaq strikte sa sot. Ky fakt nuk
mund té ngarkojé me pérgjegjési ose té réndojé pozitén e subjektit pér aq kohé sa kemi
pérputhje té deklarimeve, mandatarkétimeve dhe disbursimit té kredisé duke pércaktuar né
kontraté dhe géllimin pér té cilén éshté disbursuar. Pretendimi i subjektit éshté i bazuar né ligj
dhe né prova né lidhje me ¢éshtjen nr. 5 pér arsyet e sipércituara.

Sa mé sipér, pérfundimi i Komisionit se kemi fshehje té destinacionit té kredisé, veprime fiktive
té cilat réndojné pozitén e subjektit té rivlerésimit, pér trupin gjykues té Kolegjit nuk éshté i
bazuar.

Shkaget ankimore né lidhje me pasuriné nr. 6 dhe analizimi i tyre

Toké bujgésore me sipérfage 666 m? né fshatin {***}-Bathore, me % pjesé takuese, vlera
totale 500000 leké + banesé karabina filluar ndértimi né vitin 2000 me pjesé takuese %, me
vleré 3 milioné leké.

Burimi i krijimit i deklaruar: Pér truallin burim jané té ardhura familjare, ndérsa pér karabinané
té ardhura familjare nga shitja e banesés sé privatizuar, né total 6200000 leké.

Rezultatet e Komisionit:

1. Subjekti i deklarimit né kété vit ka gené né té njéjtén pérbérje familjare me prindérit dhe
motrén e saj.

2. Trualli dhe shtépia e ndértuar mbi té, me sipérfage 666 m? figurojné né emér té nénés sé
subjektit, znj. {***}.

3. Subjekti e ka deklaruar truallin dhe godinén né deklaratat 2003 dhe 2004, por nuk éshté
deklaruar né deklaratén “vetting” dhe pjesa takuese prej 1/4.
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121.

122.

123.

Arsyetimi ligjor i Komisionit: Pér deklarimet e béra pér truallin né Bathore dhe godinén mbi
té, né té njéjtén pjesé takuese, né vitin 2003 dhe 2004, ¢mohet se subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té pasakté né raport me pjesén takuese me veprimet juridike.

Subjekti pretendon se pér pasuriné truall me sipérfage 666 m2, e cila éshté né pronési té nénés
Sé saj, té cilén né deklaratat e vitit 2003 e ka deklaruar si pjesé takuese me 1/4 , ka ardhur pér
shkak se ka jetuar me prindérit dhe motrén né té njéjtén pérbérje familjare, si dhe duke iu
referuar nenit 6 té ligjit 9049/2003 gé kérkonte deklarimin e té gjitha pasurive té akumuluara
(sot i shfugizuar), e ka béré deklarimin duke u nisur si proné e pérbashkeét.

Rezulton se né vitet qé ka béré deklarimin e truallit (2003-2004), subjekti ka gqené né pérbérje
familjare me prindérit dhe motrén e saj. Ndérkohé, né kontratén e shitblerjes me nr. 3515 rep.
dhe 470 kol., daté 08.11.1999, pala blerése éshté vetém néna e subjektit, {***}. Gjithashtu
burimi i deklaruar pér blerjen e truallit éshté me té ardhura familjare. Pra, kemi té béjmé me
njé pasuri pér blerjen e sé cilés kané kontribuar té gjithé familjarét, por gé rezulton e regjistruar
nga néna e subjektit.

Rezulton gé né deklaratén “vetting” nuk éshté deklaruar mé kjo pjesé takuese nga subjekti.
Gjithashtu, veté subjekti pranon qé kjo pasuri éshté e nénés sé saj, por e ka deklaruar pér efekt
té jetesés sé pérbashkét, por me njé pasaktési duke deklaruar edhe pjesén takuese prej ¥, né
njé kohé gé subjekti nuk Kkishte titull pronésie, edhe pse mund té kishte kontribut né blerjen e
kétij trualli.

124. Subjekti nuk pérligjet sipas nenit 6 té ligjit 9049/2003 té deklarojé pasurité e akumuluara edhe

nga pjesétarét e familjes duke i pjesétuar dhe pércaktuar pjesét takuese vetém pér efekt té té
genit né té njéjtén pérbérje familjare, por kjo ka ndodhur né kuadér té njé pasaktésie né
deklarim, pasi shihet edhe né vitin 2016 né deklaratén “vetting” nuk jané cituar kéto pjesé
takuese.

Lidhur me kété pasuri, trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit vleréson pérfundimisht
se subjekti ka béré deklarim té pasakté.

Shkaget ankimore né lidhje me pasuriné nr. 7 dhe analizimi i tyre

125. Banesé karabina, ndértim i filluar né vitin 2000, né pjesé takuese ¥4, me vleré 3 milioné leké

né {***}, Bathore.

Burimi i deklaruar:

1. Shitja e apartamentit té pérfituar nga privatizimi masiv i banesave, né vlerén 6200000 leké.
2. 35000 $ té ardhura nga shitja e kétij apartamenti/burimi i deklaruar i krijimit: nga shitja e
banesés né rr. “{***}”, pérfituar nga privatizimi masiv.

Rezultatet e Komisionit: Ka mospérputhje té vlerave té deklaruara né deklaratén e vitit 2003
dhe pjesés takuese me veprimet juridike ku subjekti ka nénshkruar.

Nisur nga kjo, subjekti ka deklaruar kontratén e shitjes sé babait kundrejt té tretéve né shumén
5900000 leké, duke deklaruar ¥ pjesé takuese, né njé kohé gé pér kété pasuri ka njé veprim
tjetér juridik té méparshém, kontrata nr. 595 rep., nr. 101 kol., daté 08.02.2003, gé subjekti i
rivlerésimit bashké me 4 bashképronaré té tjeré ia kané shitur kété proné babait té tij né vlerén
15 milioné, ku subjekti ka pérfituar 300000 leké dhe ky veprim e ka zhveshur subjektin nga
pronésia.

Arsyetimi ligjor i Komisionit: Nuk pérputhet deklarimi i subjektit té rivlerésimit me kontratén
nr. 595 rep., 101 kol., daté 08.02.2003, si pasojé ka béré deklarim té rremé sa i pérket shumés
sé pérfituar nga shitja e késaj pasurie.
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126.

127.

128.

129.

130.

131.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se duke gené né njé pérbérje familjare me babain, i cili ka
gené gjithashtu subjekt deklarimi, i ka plotésuar deklaratat e pasurisé né té njéjtén ményreé si
kryefamiljari, pasi ka vlerésuar se duhej té deklaronin té gjithé pasuriné e familjes, pra té ¢do
pjesétari té saj dhe jo sepse ka pasur ndonjé pasuri mé vete, té regjistruar né emrin e tij.
Formularin e deklarimit té paré, thoté subjekti, e ka plotésuar nén udhézimet e ILDKP-sé sé
kohés, né mungesé té informacioneve dhe udhézimeve institucionale se si duheshin plotésuar.

Deklarimet e subjektit né vitin 2003, lidhur me kété pasuri, jané po né pjesé takuese ¥4, por si
burim deklarimi éshté shitja e banesés sé pérfituar nga privatizimi nga babai i saj.

Mé daté 06.09.1993, lidhet kontraté shitblerjeje sipas ligjit “Pér privatizimin e banesave
shtetérore” mes shitésit Ndérmarrja Komunale Banesa dhe blerésve {***}, {***}, Altina dhe
{***} Xhoxhaj pér apartamentin e banimit me sipérfage 89,16 m?, té ndodhur né rrugén
“{***1” Tirané.

Me kontratén nr. 595 rep. dhe nr.101 kol., daté 08.02.2003, vértetohet shitja e sé njéjtés pasuri
té sipércituar (apartament me sipérfage 89,16 m? né rrugén “{***}”) ndérmjet {***}, {***},
{***}, Altina Xhoxhaj dhe {***}, té cilét me cilésiné e shitésit i shesin apartamentin blerésit,
{***} (edhe ky titullar pronésie i kétij apartamenti). Kété pasuri e shesin me ¢mimin 1500000
leké, i cili i ndaré né 5 pjesé té barabarta, me nga 300000 leké secili shités.

Mé daté 05.02.2003, éshté léshuar edhe certifikata e pronésisé me té gjashté bashképronarét,
{***} dhe {***}, si dhe {***}, {***}, Altina dhe {***} Xhoxhaj, ku edhe {***} dhe {***}
mbajné mbiemrin Xhoxhaj, ndérsa né kontratén e shitjes figurojné me mbiemrin {***}. | vetmi
sgarim i subjektit éshté se kontrata e datés 08.02.2003 éshté hartuar pér shmangien e procesit
gjyqésor. Né dosjen gjyqésore rezulton njé kérkesé mé daté 14.11.1991, me léndé kérkesé pér
leje banimi, ku i nénshkruari {***} i drejtohet Komitetit Ekzekutiv gé ta lejojé té jetojé né
banesén e nipit té tij, {***}. Ké&té kérkesé e bén pér arsye se ishte larguar nga Shqipéria né
vitin 1955 né Belgjiké dhe ishte kthyer né vitin 1991 dhe nuk dispononte letérnjoftim shqiptar.
Edhe {***}i ka béré kérkesé Komitetit Ekzekutiv mé daté 14.11.1991, ku shpreh dakordésiné
gé shtetasi {***}, daja i tij, té jetojé né banesén e tij. Pra, rezulton gé shtetasi {***} me
bashkéshorten e tij té jené strehuar né banesén e {***} para privatizimit té banesés (1993), por
nuk del garté si jané pérfshiré né kontratén e shitjes me nr. 595 rep., nr. 101 kol., daté
08.02.2003.

Mé daté 10.11.2003, me kontratén e shitjes nr. 6975 rep. dhe nr. 633 kol., apartamenti i banimit
né fjalé shitet nga {***}te blerésit e cituar né kontraté, me ¢gmimin 5900000 leké (shumé e cila
pérbén edhe burimin e ndértimit té karabinasé né {***}, Bathore). Subjekti i rivlerésimit kété
té ardhur e ka deklaruar si pjesé takuese ¥4, por si burim té ndértimit mbi truallin né {***},
Bathore. Pra si trualli, ashtu edhe ndértimi né {***}, Bathore jané té regjistruar né emér té
{***}, nénés sé subjektit té rivlerésimit, pavarésisht se burimi i deklaruar pér truallin éshté me
kursime familjare, kurse pér ndértesén shitja e apartamentit té privatizuar. Si rrjedhojé edhe
pasurité, po ashtu edhe paraté e investuara jané té prindérve té subjektit, ndaj deklarimi gé ka
béré subjekti me pjesé takuese ¥ nuk éshté i sakté.

Gjithashtu, né deklaratén “vetting” nuk jané deklaruar kéto pasuri nga subjekti, madje e pranon
veté, gé vetém prindérit mund té kené pretendim nga prezumimi padrejtésisht i vetes si pronare
e pasurisé sé tyre, dhe kjo vetém pér efekt té plotésimit té formularit té deklarimit.

Sa i pérket cilésimit nga Komisioni lidhur me burimin e krijimit té pasurisé nr. 7 si deklarim i
rremé nga ana e subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se jemi pérpara
pasaktésisé né deklarim.

V1. Lidhur me rivlerésimin e kriterit profesional
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132. Pér subjektin e rivlerésimit ka pasur edhe njé denoncim nga publiku, konkretisht nga shtetasi
{***}, i cili denoncon subjektin né lidhje me mosdeklarimin e konfliktit té interesit pér njé
céshtje gjygésore shqyrtuar prané Gjykatés Kushtetuese dhe konkluduar me vendimin nr. 46,
daté 03.03.2016, ku subjekti i rivlerésimit ka qené anétare e trupit gjykues té Gjykatés
Kushtetuese. Ky proces &shté iniciuar nga denoncuesi {***}me kérkesé para Gjykatés
Kushtetuese, me objekt shfugizimin e tri vendimeve civile té gjykatave té zakonshme, pérfshi
edhe vendimin nr. 2565, daté 16.07.2015, té Gjykatés sé Larté Tirané né lidhje me njé proces
gjyqésor civil, i cili ka pasur pér objekt konstatimin e pavlefshmérisé absolute té kontratés sé
shitjes té lidhur midis ish-Ndérmarrjes sé Furnizimit t¢ Komunikacioneve Durrés né cilésiné e
shitésit dhe {***}né cilésiné e blerésit pér shitjen e objektit “magazina” né rrugén {***}, né
Tirané. Denoncuesi, né procesin para Gjykatés Kushtetuese, ka paraqgitur ndér té tjera edhe
vendimin penal nr. 983, daté 09.09.2011, dhéné nga Gjykata e Apelit Tirané, ku babai i
subjektit té rivlerésimit ka gené relator i késaj ¢éshtjeje. Ndérkohé qé trashégimtarét “{***}”
kané gené persona té interesuar né gjykimin kushtetues, dy nga kéta trashégimtaré kané gené
té pandehur te Gjykata e Apelit Tirané, té akuzuar pér falsifikim né bashképunim té vendimit
nr. 321, daté 16.09.2000, té Komisionit té Kthimit té Pronave Tirané, gjykim penal i cili éshté
pushuar nga Gjykata e Apelit Tirané me shkak parashkrimin e ndjekjes penale pér té pandehurit
{***}dhe {***}. Né pérfundim té kétij gjykimi penal, trupi gjykues né pérbérje té té cilit dhe
ka gené relator babai i subjektit te rivlerésimit ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 510, daté
01.04.2011, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe pushimin e ¢éshtjes penale né ngarkim
té té pandehurve {***}dhe {***}”.

Mé paré Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, mbi bazén e kallézimit té shtetasit/denoncuesit
{***}, me vendimin e saj nr. 510, daté 01.04.2011, ka vendosur deklarimin fajtor té té
pandehurve {***}dhe {***} pér kryerjen e veprés penale té falsifikimit né bashképunim dhe,
ndér té tjera, né kété vendim é&shté urdhéruar asgjésimi i objektit té falsifikimit vendimit nr.
321, daté 16.09.2000, i Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té Pronave Tirané. Urdhérimi
I asgjésimit té objektit té falsifikimit nuk gjen pasqyrim né vendimin nr. 983, daté 09.09.2011,
té Gjykatés sé Apelit Tirané.

133. Komisioni ka arsyetuar se subjekti i rivlerésimit, me mosveprimin e saj, nuk ka hequr doré nga
shqyrtimi i késaj céshtjeje, duke vepruar késhtu né kundérshtim me nenin 36/¢ té ligjit nr.
8577/2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipéris€”. Lidhur me kété fakt, Komisioni e mbéshtet rezultatin e tij né shkresén e KLD-sé
me nr. 1171/1 prot., daté 12.04.2018, gé e vleréson kérkesén si rast qé pérbén shkak pér fillimin
e hetimit disiplinor ndaj gjyqtarit, i cili duket se ka gené né kushtet e papajtueshmérisé me
ushtrimin e detyrés ose né kushtet e hegjes doré né bazé té nenit 72/6 té Kodit té Procedurés
Civile. Pér shkak té mospasjes kompetencé pér nisjen e késaj procedure, KLD sugjeron
adresimin e rastit prané Kryetarit té Gjykatés Kushtetuese ku subjekti ka ushtruar veprimtariné.
Ndaj me mosveprimin e subjektit, Komisioni arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit
nuk arrin nivelin e besueshém, duke cenuar besimin e publikut. Né fakt, né ¢mimin e trupit
gjykues té Kolegjit, Komisioni ka béré njé referencé té gabuar né nenin 36/¢ té ligjit nr.
8577/2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé
Shqipérisé€”, pasi kjo dispozité éshté miratuar pas marrjes sé vendimit nr. 46, daté 03.03.2016,
prané Gjykatés Kushtetuese. Né& kohén kur éshté marré ky vendim, ligji nr. 8577/2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipéris€” né€ nenin
36, germa “c” parashikonte: “Né c¢do rast tjetér kur vértetohen arsye serioze njéanshmérie”.
Duke iu referuar nenit 16 té Kodit té Procedurés Civile, ku parashikohet se: “Gjykata bén njé
cilésim té sakté té fakteve dhe veprimeve gé lidhjen me mosmarréveshjen, pa u lidhur me
pércaktimin gé mund té propozojné palét”, vlerésohet se Komisioni duhej t’i konstatonte
veprimet dhe mosveprimet e subjektit té rivlerésimit né kéndvéshtrimin e arsyeve serioze té
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njéanshmérisé, gé jané vértetuar né gjykimin kushtetues me administrimin e vendimit penal nr.
983, daté 09.09.2011, dhéné nga Gjykata e Apelit Tirané.

Nga trupi gjykues i Kolegjit gmohet se subjekti i rivlerésimit vetém duke iu referuar, né até
kohé, vendimit penal té sipércituar, me kérkesé pér doréhegje do té mund té€ shmangte dyshimet
serioze té njéanshmérisé sé tij, pa cenuar kuorumin e Gjykatés Kushtetuese. Hegja doré e
subjektit té rivlerésimit nga kjo céshtje, nuk do té cenonte, si¢ pretendohet prej tij, né asnjé
moment standardin e Komisionit té VVenecias mbi prevalimin e funksionimit té institucionit té
Gjykatés Kushtetuese. Ky standard zbatohet né rastet kur nga hegja doré e gjyqtaréve, mund té
mos garantohet kuorumi i nevojshém vendimmarrés pér shqyrtimin dhe gjykimin e ¢éshtjeve
né Gjykaté Kushtetuese.

134. Subjekti ngre si shkak ankimor se nuk ka gené kurré né kushtet e konfliktit té interesit sipas

135.

136.

137.

pércaktimeve té béra me ligj dhe né asnjé rast tjetér. Sipas subjektit, ka gjykuar njé ¢éshtje né
pérputhje té ploté me ligjin “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, si dhe
dispozitat pérkatése té legjislacionit civil. Ndérsa né gjykimin penal né Gjykatén e Apelit
Tirané, ku relator ishte babai i subjektit, &shté trajtuar pretendimi i parashkrimit té ndjekjes
penale si shkak ankimor dhe nuk éshté gjykuar themeli i ¢éshtjes.

Né vlerésimin e Kolegjit konstatohet se né pamje té paré kemi té béjmé me dy procese té
ndryshme, ku njéri éshté penal dhe tjetri &shté civil. Palét né proces jané pothuajse té njéjtat,
por me pozicione procedurale té ndryshme. Objektet gjithashtu jané té& ndryshme pér sa kohé
ndryshojné edhe juridiksionet, por shkaku i konfliktit éshté i njéjté, i cili vazhdimisht sillet
rreth privatizimit té magazinave dhe truallit té tyre, ku té dyja palét kané pretendimet e tyre nga
mé té ndryshmet, si dhe kané paditur dhe kallézuar njéra-tjetrén me objekte dhe kérkime té
ndryshme gjyqgésore duke u pérfshiré né procese civile dhe penale. Ndérkohé, né kéto procese
me juridiksione té ndryshme kané marré pjesé né trupin gjykues si dhe né vendimmarrje, mé
paré babai {***}dhe mé pas bija e tij Altina Xhoxhaj, né kohé té ndryshme dhe gjykata té
ndryshme, duke e béré né dukje té cenueshém parimin e paanshmérisé sé gjyqgtarit. Nuk
rezulton té jeté béré kérkesé pér hegje doré nga ana e subjektit té rivlerésimit edhe pse éshté
njohur me vendimin penal, i cili ndodhet né dosjen kushtetuese té administruar, proveé e cituar
edhe né parashtrimet shtesé té paragitura nga pérfagésuesi i denoncuesit {***}.

Lidhur me parimin e paanésisé “Rezoluta me 10 parimet baz€”, e miratuar nga Gjykata
Evropiane e té Drejtave té Njeriut, shprehet: “Gjyqtarét duhet gé té ushtrojné funksionet e tyre
né ményré té paanshme duke e garantuar dhe evidentuar paanshmériné. Ata duhet té kujdesen
gé té shmangin né ¢do rast konfliktin e interesit, por edhe pérzierjen né té gjitha ato situata té
cilat perceptohet se e pérfshijné apo krijojné pér gjyqtarét konflikt interesi. Lidhur me
paanshmériné, gjyqtarét duhet té ushtrojné funksionet e tyre me paanshméri té ploté si dhe té
garantojné aparencén e paanshméris¢”.

Né ¢cmimin e trupit gjykues té Kolegjit, duke vlerésuar se subjekti i rivlerésimit Altina Xhoxhaj,
me detyré gjyqgtare né Gjykatén Kushtetuese, né funksion té kryerjes sé detyrés sé saj né ményré
té paanshme, e zhveshur nga paragjykimet, né ményré gé t’i garantonte té drejtat e paléve né
proces pér perceptimin e paanshmérisé sé gjykatés, por edhe publikut pér rritjen e besimit né
sistemin e drejtésisé, duhej té bénte kérkesé pér hegje doré pasi edhe nuk cenonte standardin e
Komisionit té Venecias mbi prevalimin e funksionimit té institucionit té Gjykatés Kushtetuese
dhe as kuorumin e késaj gjykate, por késhtu edhe garantonte parimin e paanshmérisé duke rritur
késhtu besimin e denoncuesit né sistemin e drejtésisé.

Né analizé té sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit me mosveprimin e tij, duke mos kérkuar hegjen
doré nga procesi kushtetues, pér shkak té rrethanave ku ishte i pérzier mé paré edhe babai i tij
né vendimmarrjen pér shqyrtimin e té njéjtave fakte dhe prova si né procesin kushtetues, nuk
ka garantuar respektimin e parimit té paanésisé dhe ka krijuar dyshime né kéndvéshtrimin e
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testit objektiv té kétij parimi, pér rrjedhojé ka cenuar besimin e publikut né sistemin e
drejtésisé.

VI1. Konkluzioni i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit

138. Sa mé sipér, trupi gjykues arrin né konstatimet dhe pérfundimet e méposhtme.

1)

2)

3)

4)

Komisioni bazuar né nenin 179/b, pika 2 e Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris¢”, ka
kryer njé hetim administrativ duke respektuar parimet e procesit té rregullt dhe té drejtat
themelore té subjektit té rivlerésimit né lidhje me té drejtén e njohjes me dosjen, té drejtén
pér té paraqgitur shpjegime dhe prova, té drejtén e njoftimit pér zhvillimin e seancés
dégjimore publike si dhe té drejtén e dégjimit né kété seancé. Gjaté zhvillimit té seancés
publike, subjekti i rivlerésimit, znj. Altina Xhoxhaj, ka ushtruar té drejtén e paraqgitjes sé
parashtresave dhe provave né mbrojtje té€ pretendimeve té saj. Pér rrjedhojé, procesi i
zhvilluar né Komision rezulton té jeté né pérmbushje té garancive procedurale dhe té
drejtave té subjektit té rivlerésimit.

Trupi gjykues, pasi u njoh me té gjitha aktet objekt hetimi né fashikullin gjygésor, shqyrtoi
vendimin nr.17, daté 03.05.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit mbi bazén e
shkageve té ankimit té subjektit té rivlerésimit né dhomé késhillimi, bazuar né nenin 65 té
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipéris€” dhe neneve 47, 48, 49, 55 t€ ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.

Trup gjykues ¢mon pérfundimisht se vendimi nr. 17, daté 03.05.2018, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, éshté marré né bazé té njé hetimi té ploté e té gjithanshém, njé
analize té ploté té fakteve juridike dhe financiare dhe provueshmérisé sé ploté té tyre né
pérputhje me pércaktimet e neneve 33, 45, 52 dhe 57 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi shkaget e ankimit lidhur kéto me provat e

administruara né kété ¢céshtje, arriti ne konkluzionin se:

I. Nga analiza ligjore dhe financiare e shkageve ankimore té pasurisé nr. 1, apartament
banimi me sipérfage té shfrytézueshme 101 m?, plus 10 m? sipérfage e pérbashkét dhe
né total pasuri me sipérfage 111 m?, ndodhur né adresén: Bulevardi {***}, numér
pasurie {***}, kati {***}, nr. {***}, Tirané, regjistruar né zyrén e regjistrimit té
pasurive té paluajtshme Tirané me kontratén e shitjes nr. 2908 rep. dhe nr. 629 kol., daté
07.12.2011, rezulton se bazuar né nenin 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016,
subjekti i rivlerésimit ka mungesé burimi financiar pér té bleré pasuriné me vleré 61050
euro me té ardhurat e ligjshme té deklaruara dhe té ardhurat e ligjshme té provuara prej
tij dhe personit té lidhur, pér kété arsye bazuar né nenin 33, pika 5, shkronja “¢” e ligjit
nr. 84/2016 ka kryer deklarim té rremé, si dhe bazuar né nenin 33, pika 5, shkronja “c”
e ligjit nr. 84/2016 ka kryer fshehje pasurie.

1. Nga sa rezultoi e provuar dhe e analizuar pér pasuriné nr. 4 (likuiditete), rezulton njé
diferencé negative prej 1288258,57 lekésh, e cila éshté e ndryshme nga ajo gé ka
pérllogaritur Komisioni (-1972969 leké). Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se kjo
shumé éshté e pajustifikuar dhe, pér pasojé, bazuar né nenin D, pikat 3 dhe 5 té Aneksit
té Kushtetutés dhe né nenin 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, arrihet né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit Altina Xhoxhaj nuk shpjegon bindshém burimin
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e ligjshém té kétyre shumave monetare dhe, pér mé tepér, subjekti Xhoxhaj pérpiget té
fshehé dhe té paragesé né ményré té pasakté pasuriné né likuiditete. Gjithashtu, trupi
gjykues i Kolegjit vlerésoi se subjekti i rivlerésimit Altina Xhoxhaj dhe personi i lidhur
me té nuk kané justifikuar ligjshmériné e té ardhurave pér t’i justifikuar kéto shuma
monetare.

. Lidhur me pasuriné toké bujgésore, me sipérfage 666 m2, me vendndodhje né fshatin
{***}, Bathore, me % pjesé takuese, vlera totale 500000 leké + banesé karabina filluar
ndértimi né vitin 2000 me pjesé takuese Y4, me vleré 3 milioné leké, subjekti i
rivlerésimit Altina Xhoxhaj vlerésohet se ka béré deklarim té pasakté.

Iv. Lidhur me burimin e krijimit té pasurisé banesé karabina, e filluar sé ndértuari né vitin
2000, né pjesé takuese Y2 me vleré tre milioné leké né {***}, Bathore, subjekti i
rivlerésimit Altina Xhoxhaj vlerésohet se ka béré deklarim té pasakté.

v. Né analizé té denoncimit té shtetasit {***}ndaj subjektit té rivlerésimit, vlerésohet se
me mosveprimin e tij, subjekti i rivlerésimit, duke mos kérkuar hegjen doré nga procesi
kushtetues, pér shkak té rrethanave ku ishte i pérfshiré mé paré edhe babai i saj né
vendimmarrjen pér shqyrtimin e ¢éshtjeve gjygésore qé kané pasur lidhje me té njéjtin
objekt material gjykimi dhe konflikti mes trashégimtaréve “{***}” dhe denoncuesit
{***}, si né Gjykatén e Apelit Tirané, edhe né procesin kushtetues, nuk ka garantuar
respektimin e parimit té paanésisé dhe ka krijuar dyshime né kéndvéshtrimin e testit
objektiv té Kkétij parimi, pér rrjedhojé ka cenuar besimin e publikut né sistemin e
drejtésisé.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né pikat 3 dhe 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, né pikat 3 dhe 5 té
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr.17, daté 03.05.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.
3. U shpall né Tirané, mé daté 24.10.2018.

ANETARE ANETAR ANETARE
Natasha MULAJ Luan DACI Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Ardian HAJDARI Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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1.

2.

MENDIM PARALEL

Uné, gjyqgtare Ina Rama, po parashtroj mé poshté argumentet e njé arsyetimi paralel me
arsyetimin e vendimit nr. 9 (JR), daté 24.11.2018, té Kolegjit té Posacém té Apelimit,
gé i pérket procesit té rivlerésimit kalimtar té subjektit té rivlerésimit, znj. Altina
Xhoxhaj, me detyré gjyqtare prané Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé.

Arsyetimi i kétij mendimi paralel lidhet me géndrime té ndryshme né raport me
géndrimin e mbajtur nga trupa gjykuese pér disa nga shkaget e shkarkimit té subjektit
té rivlerésimit, por gé nuk afekton géndrimin tim pro vendimmarrjes sé trupés pér Iénien
né fuqi té vendimit nr. 17, daté 03.05.2018, té¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i
cili ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Altina Xhoxhaj.

Kam mbéshtetur dhe kam votuar pro argumenteve té dhéna nga trupa gjykuese né
analizé té shkageve té ankimit té paragitura prej subjektit té rivlerésimit pér pjesén mé
té madhe té tyre dhe, duke vecuar né ményré té pérmbledhur até gé trupa gjykuese ka
pranuar né lidhje me pasuriné apartament prej 101 m? té ndodhur né Tirang, Bulevardi
{***}, si njé pasuri pér té cilén subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té rremé né
lidhje me burimin e financimit té blerjes sé késaj pasurie. Kontrata e sipérmarrjes nr.
{***} rep. e nr. {***} kol, daté 07.03.2005, e lidhur mes subjektit té rivlerésimit,
personit té lidhur {***}dhe shtetasve {***}e¢ shoqérisé “{***}” SHPK para noterit,
pérbén né gjykimin tim prové té ploté né lidhje me até gé pérshkruhet aty dhe
konkretisht né lidhje me faktin se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur sé bashku
kané paguar shumén prej 41850 USD pér porositjen e financimin e apartamentit té paré
né vitin 2003, transferimi i té cilit te personi tjetér {***}, ka shtuar né vleré burimin e
financimit té apartamentit gé éshté né bashképronési té subjektit e personit té lidhur sot.
Ky fakt qé provohet nga kontrata e sipérmarrjes, nuk éshté kontestuar dot nga subjekti
i rivlerésimit jo vetém pér shkak té vlerés provuese gé ka njé kontraté e tillé, e cila sipas
nenit 253 té Kodit té Procedurés Civile pérbén prové té ploté, por edhe pér shkak té
faktit gé nga hetimi administrativ nuk rezultoi se subjekti i rivlerésimit té kishte provuar
né ményreé té ploté e shteruese faktin e pretenduar prej saj se burimi i krijimit té késaj
pasurie jané té ardhurat nga bursa e puna e personit té lidhur né Itali gjaté periudhés
1992-2001. Né kéto rrethana, kam gjykuar se ajo ¢ka ka pretenduar subjekti pér burimin
e krijimit té késaj pasurie, pra gé éshté vetém nga té ardhurat e personit té lidhur, nuk
provohet té jeté e vérteté, pér shkak se népérmjet njé akti zyrtar me fuqi té ploté,
rezulton e kundérta. Pér pasojé, kam ¢muar se subjekti i rivlerésimit gjendet né kété
ményré né kushtet kur éshté pérpjekur té paragesé né ményré té pasakté pasurité né
pronési té saj né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe té keté béré deklarim
té rremé pér sa i pérket burimit té krijimit té késaj pasurie né kuptim té nenit 61/3, i
paré lidhur me nenin 33, pika 5, germa “¢” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé’, duke plotésuar né kété
ményré kushtet ligjore pér vendosjen ndaj saj té masés disiplinore té shkarkimit nga
detyra.

Kam ndaré té njéjtin géndrim me trupén gjykuese té Kolegjit té Posacém té Apelimit
edhe pér sa u pérket géndrimeve gé jané mbajtur né lidhje me ¢éshtjen e pasurisé nr. 2
dhe konkretisht pasurité apartament e truall, t& ndodhura né zonén e Ishmit, duke ¢gmuar
se deklarimet e subjektit té rivlerésimit pér kéto pasuri jané té sakta, né pérputhje me
ligjin dhe ligjérisht té justifikueshme pér sa i pérket burimit té krijimit té tyre.

Kam ndaré gjithashtu té njéjtin géndrim me trupén gjykuese té Kolegjit té Posacém té
Apelimit pér sa i pérket géndrimit té mbajtur né ¢éshtjen nr. 5 té vendimit qé i pérket
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verifikimit té deklarimit té subjektit té rivlerésimit pér destinacionin e kredisé sé marré
e deklaruar né vitin 2003, me té cilén éshté financuar blerja e njé apartamenti nga motra
e subjektit té rivlerésimit, duke e gjetur kété situaté té deklaruar sakté e né pérputhje
me ligjin dhe, si té till&, jo njé shkak pér shkarkimin e subjektit.

6. Kam ndaré mendim té ndryshém me shumicén e trupés gjygésore dhe kam votuar
kundér shkageve té shkarkimit gé paragiten né céshtjen nr. 4, 6 e 7, si dhe me
rivlerésimin e kriterit profesional, té cilat né vlerésimin tim nuk jané shkage gé pérligjin
vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

7. Né lidhje me shkakun e shkarkimit qé arsyetohet né ¢éshtjen nr. 4 té vendimit dhe gé i
pérket “pasurisé likuiditet”, kam ndaré géndrim té ndryshém me trupén gjykuese duke
mbajtur géndrimin se kjo situaté faktike nuk duhej pérdorur si shkak pér shkarkimin e
subjektit né ¢éshtjen konkrete.

8. Sipas vendimit té nr. 17, daté 03.05.2018, té KPK-sé, subjekti i rivlerésimit, sipas
analizés financiare té kryer gjaté procesit té rivlerésimit nuk justifikon me burime té
ligjshme pasuriné prej 1972969 lekésh, shifér e cila shfaget si shumatore e diferencave
té pajustifikuara té rezultuara pér vitet 2007 (-450097 leké), 2009 (-965119 leké) dhe
2015 (-557753) leké. Analiza financiare e kryer gjaté hetimit administrativ nga
Komisioni mbéshtetet né pérllogaritjen e té ardhurave dhe shpenzimeve pér kéto vite,
duke arritur né konkluzionet e evidentimit té diferencave té mésipérme.

9. Subjekti i rivlerésimit né ankim ka paraqitur njé séré pretendimesh gé lidhen me
analizén financiare té kryer nga Komisioni, duke e gjetur até padrejté e té pasakté, né
disa drejtime.

10. Gjaté shqyrtimit té céshtjes né Kolegjin e Posacém té Apelimit, né verifikim dhe analizé
té shkageve té ngritura né ankim, u krye njé analizé financiare nga késhilltari ekonomik
i Njésisé sé Shérbimit Ligjor, né té cilén u reflektuan disa nga pretendimet e paragitura
nga subjekti né ankim dhe gé u gjendén té drejta prej késhilltarit ekonomik, analizé e
cila e coi shumén pér diferencén e pambuluar né 1288258,57 leké, si shumatore e
diferencave pér vitet 2007 (-383561,25 lekg&), 2009 (-85458,45 leké) dhe 2015 (-
819238,57 leké).

11. Né kété analizén financiare té kryer né Kolegj nuk u konsideruan e pérllogaritén disa
nga pretendimet e subjektit té prezantuara né ankim e gé né gjykimin tim duhej té ishin
béré pjesé e késaj analize. Konkretisht, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar zhvillimin
e disa udhétimeve jashté vendit né vitin 2007 e 2009 té kryera pér llogari té funksionit
shtetéror si gjyqtare e té financuara nga fondet e projekteve qé kané organizuar takimet.
Subjekti rivlerésimit nuk ka mundur té sjellé dokumentacion pér té provuar kété
pretendim, duke gené se KLD-ja éshté pérgjigjur se aktivitetet nuk jané financuar prej
saj e pér pasojé nuk disponon dokumentacion, por pavarésisht késaj, subjekti ka
kémbéngulur né drejtim té vértetésisé sé kétij fakti.

12. Pretendimi i paré lidhet me udhétimin e kryer né Romé né datat 01-04 prill té vitit
2007 né kuadér té njé projekti binjakézimi té Késhillit t¢ Larté t& Drejtésisé me
Késhillin e Larté té Magjistraturés Italiane, pér té cilin KLD-ja ka dérguar pérgjigje se
nuk disponon dokumentacion, sepse kéto udhétime financoheshin nga BE-ja e Késhilli
I Evropés, Euralius e institucione homologe. Nga njé kéqyrje e fages zyrtare té Késhillit
té Larté té Magjistraturés Italiane! gjejmé té publikuar raportin zyrtar t& hartuar né
kuadér té projektit té binjakézimit té titulluar “Progetto di gemellaggio tra il Consiglio

1 http://astra.csm.it/Al/pdf/Al-Twinning-ProgettoGemellaggiol.pdf
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Superiore della Giustizia Albanese, il Consiglio Superiore della Magistratura Italiana
in cooperazione con il Consiglio Superiore della Magistratura Spagnola“Supporto al
Consiglio Superiore della Giustizia Albanese ed al suo Ispettorato”. Né fagen 4 té kétij
raporti, flitet pér njé vizité studimore té organizuar né kuadér té kétij projekti né Romé,
né fillim té muajit prill 2007, kohé gé pérkon me kohén e pretenduar prej subjektit.

13. Pretendimi i dyté pér udhétimet e subjektit lidhet me udhétimin e zhvilluar prej saj né
Shtetet e Bashkuara t&¢ Amerikés né vitin 2007, né té cilin ajo ka lindur fémijén e saj té
dyté. Subjekti ka pretenduar se géndrimi atje i éshté siguruar nga njé ¢ift migsh té cilét
kané pérpiluar njé deklaraté noteriale né té cilén deklarojné se kané mbajtur né shtépiné
e tyre né kété periudhé subjektin sé bashku me familjen, duke i asistuar né drejtim té
shpenzimeve té jetesés me géllimin pér ta mbéshtetur né até moment té réndésishém
jetésor. Né deklaratén noteriale té nénshkruar prej tyre, konstatohet se ata deklarojné si
adresé té banimit té tyre né kohén e géndrimit té subjektit té njéjtén adresé gé gjejmé té
shénuar edhe né dokumentin spitalor gé tregon se subjekti ka gené e pérfshiré né
programin e ndihmés ekonomike pér shkak té lindjes.

14. Pretendimi i treté i subjektit lidhet me udhétimin e kryer né Madrid, mé 31 maj deri 4
gershor 2009. Pér kété udhétim subjekti ka pretenduar se éshté kryer né kuadér té
projektit t€ binjakézimit pér shkak té genies anétare e KLD-sé, pér té cilin nuk ka
dokumentacion té siguruar nga KLD-ja. Ky pretendim rezulton se mbéshtetet nga
verifikimi i disa té dhénave qé veté subjekti jep né lidhje me anétarét e tjeré t€¢ KLD-sé
gé kané gené pjesémarrés né té njéjtin udhétim, pretendim i cili u verifikua si i vérteté
nga kéqyrja e drejtpérdrejté e sistemit TIMS, i aksesueshém nga Kolegji i Posacém i
Apelimit, né zbatim té nenit C, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés. Pér mé té tepér, u
mbéshtet edhe nga kéqgyrja e raportit té publikuar né fagen zyrtare té Késhillit té
Pérgjithshém té Gjygésorit né Spanjé, né fagen 8 té tij ku raportohet pér vizitén e
pretenduar nga subjekti i rivlerésimit?.

15. Pretendimi i katért i subjektit lidhet me udhétimin e datés 4-7 néntor 2009, té organizuar
né Portugali dhe té financuar nga Euralius. Né fagen zyrtare té Euralius gjendet raporti
final i Euralius 11, i cili né fagen 17 té tij konfirmon pikérisht organizimin e njé vizite
studimore (study visit) né Lisboné né datat e pretenduara prej subjektit, me anétaré té
Késhillit té Larté té Drejtésise®.

16. Pretendimi i pesté i subjektit lidhet me pjesémarrjen né njé sesion trajnimi pér té cilin
ai éshté pajisur me certifikaté, qé vérteton pjesémarrjen.

17. Té gjitha pretendimet e mésipérme té subjektit pér udhétime jashté vendit, ku
pretendohet se shpenzimet nuk jané mbuluar prej saj, né fakt jané llogaritur nga analiza
financiare edhe né Kolegjin e Posacém té Apelimit si shpenzime té kryera prej subjektit
dhe gé kané ngarkuar zérin shpenzime né analizat periodike qé jané béré. Pretendimet
e subjektit pér shpenzime té pakryera prej saj e té verifikuara mé dokumentacionin e
pérmendur mé lart nuk jané konsideruar si té tilla prej trupés gjykuese.

18. Lidhur me pretendimet e subjektit pér udhétimet, vlerésoj se pretendimet pér udhétimet
e kryera pér shkak té funksionit provohen se jané kryer pikérisht né kéto kushte, kjo
duke analizuar té dhénat e publikuara né faget zyrtare té institucioneve ndérkombétare
(gé jané lenhtésisht té verifikueshme edhe pér publikun), té cilat né vlerésimin tim duhet

2 https://rm.coe.int/komisioni-evropian-p-r-efikasitetin-e-drejt-sis-cepej-manual-per-
zhvil/168074826e
3 http://www.euralius.eu/old/images/pdf/Final Report EURALIUS Il.pdf
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19.

20.

21.

té kené vlerén provuese té faktit té njohur botérisht né kuptim té nenit 49, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016 pér té cilat nuk ka mé nevojé pér prova té métejshme. Né kéto kushte,
vlerésoj se shpenzimet e konsideruara se jané kryer prej subjektit né kéto udhétime
duhej té zbriteshin nga zéri shpenzime né analizén financiare té realizuar pér subjektin.

Né kété kontekst, gjithashtu né analizén financiare té Komisionit dhe Kolegjit, edhe
vlera e shpenzimeve e llogaritur pér periudhén e géndrimit né Shtetet e Bashkuara té
Amerikeés, pér té cilén subjekti ka paraqitur njé deklaraté noteriale té shtetasve gé e kané
strehuar (shpjeguar né paragrafin 13 mé sipér), do duhej té ishte konsideruar té paktén
nén njé metodologji t&€ ndryshme nga ajo gé pérdoret pér té gjitha rastet e tjera, kur
subjektet nuk paragesin asnjé dokument apo té dhéné té verifikueshme pér té provuar
pretendime té késaj natyre. Gjykoj se né té tilla situata, qofté Komisioni, qofté Kolegji
i Apelimit, do té duhet té analizojé e vlerésojé pikérisht akte té késaj natyre apo
deklarata personale té cilat do té pérdoren pér té provuar njé té dhéné té tillé, si¢ éshté
mikpritja né banesén e njé personi té njé rrethi migésor apo shogéror. Né rastin konkret,
né deklaratén e shtetasve {***} dhe {***} konstatohet njé element i pérbashkét pér sa
i pérket vendbanimit té deklaruar prej tyre me até té hedhur né dokumentin spitalor, i
cili pérfagéson té njéjtin vendbanimin pér subjektin, duke i dhéné né kété ményré njé
vleré té arsyeshme provuese deklarimit té béré prej kétyre shtetasve. Né situatén qé ky
fakt do té kishte pércaktuar fatin e zgjidhjes sé ¢éshtjes, mendoj qé Kolegji do té duhej
ta kishte verifikuar até népérmjet shérimit té té metave procedurale gé akti konstatohet
se ka, por kjo rrethané nuk pengon kryerjen e njé analize logjike mbi té dhénat e kétij
dokumenti.

Té gjitha argumentet e mésipérme pér udhétimet, né gjykimin tim, vlejné pér té
pércaktuar saktésiné e shumés sé likuiditeteve té konsideruara si t€ pambuluara me
burime té ligjshme. Né rast se analizés financiare t€ kryer nga Kolegji do t’i
nénshtroheshin edhe kéto elemente, logjikisht do té kishim njé rezultante té ndryshme
pér kété diferencé, mé té vogél se sa shifra prej 1288258,57 lekésh.

Pér kéto arsye, né vijim té kétij arsyetimi, nuk e kam gjetur me vend pérdorimin e késaj
shume si diferencé té pambuluar me burime té ligjshme, si shkak pér shkarkimin e
subjektit sepse:

Sé pari, ekzistojné disa rrethana qé mé ¢ojné né konkluzionin se kjo shumé nuk
pérfagéson realisht gjendjen financiare té subjektit.

Sé dyti, analiza financiare nuk éshté e mbéshtetur né dokumentacion financiar té
pakontestueshém, i cili do té na krijonte tabloné reale té situatés financiare té subjektit,
pér té cilén duhej té gjykonim pér peshén qé proporcionalisht do té kishte kjo diferencé
né raport me parimin kushtetues té provimit bindshém té burimit té ligjshém té pasurive,
por éshté e ndértuar mbi vlerésime té natyrés subjektive né lidhje me shpenzimet e
subjektit pér kété periudhé.

Sé treti, kjo shumé duke pérdorur argumentet e mésipérme dhe té dhénat e pérpunuara
prej késhilltarit ekonomik, duke i zbritur shumén pér shpenzimet e pérmendura mé lart,
té cilat jané 196274 leké pér udhétimet e punés dhe 613591 leké pér udhétimin né
ShBA né vitin 2007, mund té arrinte né njé vleré prej rreth 478392 lekésh ose né njé
vleré akoma me té vogél. Mungesa e sigurisé pér veté shumén e konsideruar si té
pambuluar me burime te ligjshme, si edhe vlera relativisht e ulét e késaj shume né raport
me vitet e punés sé subjektit e personit té lidhur dhe té ardhurat e realizuara gjaté kétyre
viteve, mendoj qé nuk Kkrijojné njé premisé té géndrueshme pér ta konsideruar kété
shumé (diferencé) si njé rrethané té konsideruar prej ligjit si shkak pér shkarkimin e
subjektit té rivlerésimit.
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Né analizé té dispozitave ligjore, neni 61, pika 3 e neni 33, pika 5, germa “¢”, mendoj
se nuk gjendemi para njé pércaktimi ligjor té€ ndonjé vlere dysheme, e cila do té
shérbente si kufi pér té konsideruar se subjekti nuk justifikon pasurité me burime té
ligjshme. Pérpos késaj situate, parimi kushtetues i sanksionuar né nenin D, pika 3 e
Aneksit té Kushtetutés, parashikon detyrimin e subjektit se ai duhet “ té provojé
bindshém” burimin e ligjshém té pasurive dhe té ardhurave duke pércaktuar né kété
ményré njé rol vendimtar té sé drejtés diskrecionare té organeve té rivlerésimit pér té
kualifikuar pas njé shqyrtimi té ploté ¢do rast specifik, nése provohet bindshém ose jo
ky element. Gjithashtu, nga analiza e dispozités vihet re se kétij detyrimi té subjektit,
Aneksi i Kushtetutés nuk i bashkéngjit njé sanksion konkret, prandaj edhe mendoj gé
pércaktimi i mésipérm, “té provojé bindshém”, éshté njé parim kushtetues i cili duhet
té udhéheqgé té gjithé procesin e rivlerésimit, por jo automatikisht njé sanksion gé
shkakton shkarkimin nga detyra. Né kété kontekst, gjykoj se éshté e nevojshme gé vlera
e konsideruar si e pajustifikuar té jeté njé vleré e sigurt dhe e mbéshtetur né analizé
financiare, mbéshtetur né njé bazé dokumentare apo té dhénash té cilat gézojné
pérgjithésisht njé nivel té pranueshém té dakordésisé, né ményré gé vlerésimi mbi
relevancén e vlerés (diferencés sé evidentuar), mbéshtetur mbi parimin e diskrecionit, i
lidhur ngushté dhe me parimin e proporcionalitetit, té jeté i ndértuar mbi njé situaté
faktike té géndrueshme dhe sa mé té sakté.

Pér té gjitha argumentet e mésipérme, kam vlerésuar se pérdorimi i argumentit pér
likuiditetet e pajustifikuara né ¢éshtjen konkrete qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj.
Altina Xhoxhaj, nuk mund té ishte njé kriter pér shkarkimin e saj né kuptim té nenit D
té Aneksit Kushtetues apo nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me géndrimin e trupés gjykuese né céshtjet nr. 6 dhe 7 té vendimit, jam
shprehur dhe kam votuar kundér pérdorimit té rrethanave qé pasqyrohen né kéto ¢éshtje
si shkage pér shkarkimin e subjektit. Pér lehtési arsyetimi, duke gené se pérfagésojné
dy pasuri té paluajtshme, toké dhe ndértesé, té lidhura né ményré té pazgjidhshme me
njéra-tjetrén, por edhe sepse pérfagésojné té njéjtén situaté faktike e ligjore té trajtuar
nga trupa gjykuese, po e pérmbledh géndrimin tim pér kéto dy ¢éshtje né njé argument
té vetém.

Né lidhje me kéto dy konstatime té Komisionit dhe gé lidhen me deklarime té subjektit
té rivlerésimit né ményré té gabuar né deklaratat periodike té viteve 2003 e 2004 né
raport me pasuriné truall e ndértim té ndodhur né {***}Tirané, né emér té nénés sé
subjektit té rivlerésimit, té cilat jané deklaruar prej subjektit si pjesé takuese pasurore
né até kohé dhe jo mé pas, dhe jané shpjeguar se ka gené njé perceptim i gabuar pér
shkak té genies né njé ekonomi té pérbashkét dhe jo té pasjes nga subjekti té njé titulli
pronésie mbi kéto prona, trupa gjykuese e Kolegjit, né ndryshim nga Komisioni, ka
konkluduar se kéto deklarime né deklarata periodike pérfagésojné pasaktési né
deklarime gé nuk kané pasur géllim té fshehin pasuri apo té japin deklarime té rreme.
Pavarésisht kétij konkluzioni, trupa gjykuese i ka konsideruar kéto deklarime té pasakta
si shkage pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit né kuptim té nenit D, pika 5 e
Aneksit té Kushtetutés e nenit 61, pika 3 e nenit 33, pika 5, germa “a” ¢ ligjit nr.
84/2016.

Duke réné dakord me pércaktimin e trupés gjykuese pér sa i pérket konstatimit té faktit
se kéto deklarime pérfagésojné pasaktési né deklaratat periodike dhe jo fshehje dhe as
deklarim té rremé nga ana e subjektit, kam votuar kundér géndrimit té trupés qé kéto
konkluzione té jené té pérdorshme si shkage pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit.
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Vlerésoj se pasaktésité e konstatuara né deklaratat periodike té subjektit té rivlerésimit,
aq mé shumé kur ato jané té zhveshura nga pérpjekja pér té fshehur pasuri apo pér té
deklaruar né ményré té pasakté pasuri, burim té ardhurash, interesa, né raport me
parashikimin e nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, nuk mund té konsiderohen si
shkak shkarkimi sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Sé pari, si¢ rezulton dhe éshté pranuar edhe nga shumica, subjekti ka deklaruar né
ményré té pasakté né deklaratat periodike té drejta pronésie né raportin % né pasurité
truall e ndértesé, té ndodhura né {***}e té regjistruara gé né fillim né emér té nénés sé
tij. Kéto té drejta pasurore nuk jané deklaruar mé prej subjektit né deklaratén e pasurisé
“vetting” dhe subjekti ka shpjeguar se deklarimi i tyre né deklaratén periodike ka gené
njé kuptim i gabuar i saj i detyrimeve pér deklarim dhe trajtimi jo i drejté i kontributit
familjar né krijimin e kétyre pasurive né raport me té drejtat e pronésisé mbi to. Pér
kété arsye, ajo nuk i ka deklaruar mé ato mé pas dhe as né deklaratén e pasurisé
“vetting”, sepse realisht nuk i gézon kéto té drejta té cilat i pérkasin nénés sé saj.

Veté shumica pranon se kéto deklarime pérbéjné pasaktési né plotésimin e deklaratave
periodike té viteve 2003 e 2004 dhe nuk pérfagésojné pérpjekjeje pér té fshehur pasuri
apo pér té deklaruar né ményré té pasakté, por pérséri i ka konsideruar si shkage gé
shkaktojné shkarkimin e subjektit nga detyra, né zbatim té nenit D, pika 5 e Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e nenit 33, pika 5, germat “c” e “¢” té ligjit nr. 84/2016.

Mendoj se né zbatim té nenit D, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, i cili parashikon se:
Subjekti i rivlerésimit dorézon njé deklaraté té re dhe té detajuar té pasurisé né
pérputhje me ligjin. Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t& Pasurive dhe
Konfliktit té Interesave kontrollon deklaratén e pasurisé dhe i dorézon Komisionit njé
raport pér ligjshmériné e pasurive, pér saktésiné dhe plotésiné e deklarimit, sipas ligjit,
pércaktohet garté se objekt i verifikimit té saktésisé dhe vértetésisé sé deklarimeve qé
lidhen me pasuriné e subjektit té rivlerésimit né kuadér té kétij procesi éshté para sé
gjithash deklarata e pasurisé “vetting”, e cila pérpilohet né pérputhje me rregullat e reja
té miratuara né Aneksin e Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Kjo deklaraté, bashké
me deklaratat periodike i nénshtrohen kontrollit té kryer nga ILDKPKI-ja né pérfundim
té té cilit institucioni harton njé raport pérfundimtar. Pjesé konkluduese e kétij raporti
éshté parashikimi i pikés 5 té kétij neni, né té cilin béhen prezent gjetjet e ILDKPKI-sé
pér pasaktésité, fshehjet, deklarimet e rreme, mosjustifikimin e burime té ligjshme apo
konfliktin e interesit.

Edhe né raportin gé harton Ky institucion, ligji nuk parashikon gé konkluzionet e tij
duhet t’i referohen kontrollit té saktésisé e vértetésisé s¢ deklaratave periodike, por asaj
vetting, sipas parashikimit kushtetues. Sigurisht qé deklaratat periodike, té cilat sipas
nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 mund té pérdoren si prové gjaté procesit té
rivlerésimit, shérbejné pér té arritur né konkluzione sa mé té drejta né lidhje me até cka
ka deklaruar subjekti né deklaratén e pasurisé “vetting”, por deklarimet e béra né kéto
deklarata né vetvete nuk jané objekt i verifikimit té vértetésisé e saktésisé sé tyre né
kuptim té procesit té rivlerésimit, por kané vlerén e provés, krahas provave té tjera té
mbledhura gjaté hetimit administrativ nga organet apo té paragitura nga subjekti, pér té
vlerésuar deklaratén e pasurisé “vetting”, té hartuar né zbatim té ligjit nr. 84/2016.

Né kété kuptim, mendoj qé sé pari fakti gé¢ Komisioni dhe trupa gjykuese e Kolegjit ia
kané nénshtruar shqyrtimit dhe analizés né funksion té procesit té rivlerésimit, njé
pasaktési té konstatuar né deklaratat periodike té viteve 2003 e 2004 dhe jo né
deklaratén e pasurisé “vetting”, éshté njé proces gé del si rregull pértej géllimit té
pércaktuar né ligj. Analiza e njé€ pasaktésie n€ kéto deklarata periodike do t’1 shérbente,
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né gjykimin tim, verifikimit té vértetésisé dhe saktésisé sé deklarimeve né deklaratén e
pasurisé “vetting” apo mund té ishte pjesé e vlerésimit térésor té subjektit né raport me
komponentin pasuri, por jo njé rrethané qé mund té pérdorej si shkak autonom pér
shkarkimin e subjektit.

Sé dyti, pér mé tepér qé veté trupa gjykuese pranon se pasaktésia né kéto deklarata nuk
éshté e shogéruar me géllimin pér té fshehur njé pasuri apo pér té deformuar pasqyrimin
e njé té dhéne, gé do té thoté gé nuk gjendemi as pérpara fshehjes sé pasurisé dhe as
pérpara deklarimit té rremé, e bén kété rrethané té papérdorshme si njé shkak pér ta
shkarkuar subjektin nga detyra.

Neni D, pika 5 e Aneksit t€ Kushtetutés parashikon: “Nése subjekti i rivlerésimit nuk
e dorézon deklaratén e pasurisé né kohé sipas ligjit, ai shkarkohet nga detyra. Nése
subjekti i rivlerésimit pérpiget té fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté pasurité
né pronési, posedim ose né pérdorim té tij, zbatohet parimi i prezumimit né favor té
masés disiplinore t& shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin t€ provojé té kundértén.” Né
vlerésimin tim, kjo do té thoté se edhe nése pasaktésia né deklaratat periodike do té
ishte objekt verifikimi i kétij procesi né ményré té posacme, pérséri, gé kjo pasaktési té
konsiderohej se mund té pérdorej si njé shkak pér shkarkimin e subjektit, duhej té ishte
e shogéruar me pérpjekje pér té fshehur pasuriné apo pér té deklaruar me géllim né
ményré té pasakté, qé né thelb do té thoté gé duhej té kishim té bénim me fshehje apo
deklarim té rremé. Vetém pasaktésité, té cilat do té mund té kualifikoheshin si fshehje
apo deklarim i rremé, do té ishin té tilla qé té shkaktonin shkarkimin e subjektit né
zbatim té parimit kushtetues té nenit D, pika 5 e zbérthyer né nenin 61, pika 3 dhe nenin
33, pika 5, germat “c” e “¢” t€ ligjit nr. 84/2016.

Pér té gjitha sa thashé mé lart, kam votuar kundér kétij shkaku si njé shkak pér
shkarkimin e subjektit té rivlerésimit, znj. Altina Xhoxhaj.

Kam votuar gjithashtu kundér géndrimit t¢ mbajtur nga trupa gjykuese lidhur me
rivlerésimin profesional dhe zbatimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 pér rastin
né fjalé. Né gjykimin tim, analiza e késaj situate duhet té zhvillohet né dy drejtime né
ményré té integruar e kumulative.

Sé pari, duhet té analizohet veprimi i subjektit t& rivlerésimit né raport me rrethanat e
faktit dhe kuadrin ligjor né fuqi.

Sé dyti, duhet té analizohet koncepti/standardi i cenimit té besimit té publikut né raport
me veprimin e subjektit.

Né lidhje me aspektin e paré, né analizé té kuadrit ligjor né fugi dhe té rrethanave gé
béhen prezente né céshtje, ¢moj se nuk provohet se kané ekzistuar pér subjektin e
rivlerésimit shkage gé mund té konsideroheshin si arsye serioze njéanshmérie né
kuptim té nenit 36/c té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, pér té cilat subjekti duhej t€ kishte kérkuar
hegjen doré nga gjykimi i céshtjes. Nga analiza e rrethanave té faktit, rezulton se
subjekti ka marré pjesé né njé gjykim kushtetues né té cilin éshté kérkuar shfugizimi i
disa vendimeve té gjykatave civile pér shkak té shkeljes sé parimit té paanésisé né
gjykim, si rezultat i pjesémarrjes né kéto gjykime i gjyqtaréve gé kishin shkage
papajtueshmérie. Procesi éshté iniciuar nga kérkuesi {***}, i cili shfaget me cilésiné e
denoncuesit né procesin e rivlerésimit. Né fashikullin e gjykimit té késaj céshtjeje, né
Gjykatén Kushtetuese ka gené i administruar edhe vendimi penal i Gjykatés sé Apelit
Tirané nr. 983, daté 09.09.2011, né té cilin ka marré pjesé si gjyqtar, me cilésiné e
relatorit, babai i subjektit, {***}. Sipas kétij vendimi penal, rezulton se éshté vendosur
pushimi i gjykimit té ¢éshtjes penale né ngarkim té dy shtetasve té familjes {***} (pala
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kundérshtare e kérkuesit né procesin civil) té cilét kané gené akuzuar pér falsifikim
dokumentesh sipas nenit 186 té Kodit Penal, pér shkak té kalimit té afatit té
parashkrimit té ushtrimit té ndjekjes penale.

Rezulton se nga pretendimet e kérkuesit né gjykimin kushtetues éshté pretenduar
shkelja e kryer nga gjykatat né shkallé té ndryshme, né drejtim té marrjes pjesé né até
proces té gjyqtaréve té ndryshém, té cilét kané gené né kushtet e papajtueshmérisé me
detyrén e gjyqtarit pér shkage té ndryshme. Né kéndvéshtrim té késaj kérkese, kérkuesi
ka pretenduar zhvillimin e njé procesi té parregullt ligjor né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé e nenit 6 t¢ KEDNJ-sé. Pra, objekt i gjykimit
kushtetues ka gené pikérisht pretendimi né lidhje me kété shkelje dhe né fakt, edhe nga
vendimi rezulton se vetém ky pretendim i kérkuesit éshté konsideruar si i legjitimuar
pér shqyrtim. Kjo rrethané tregon, né gjykimin tim, se i gjithé vlerésimi gé Gjykata
Kushtetuese do té duhej t’i bénte ¢éshtjes do té kishte lidhje me kéto elemente dhe jo
me té drejtén materiale né konflikt. Pér mé tepér, kérkuesi nuk rezulton té keté ngritur
asnjé pretendim né lidhje me vendimin penal né té cilin babai i subjektit ka gené relator
i céshtjes.

Shpjegimi i mésipérm mé duket i nevojshém pér té mbéshtetur argumentin vijues se
pérse mendoj gé nuk ekzistonin shkage pér hegjen doré nga gjykimi pér subjektin e
rivlerésimit. Pércaktimi i béré né nenin 36/c té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000, né lidhje
me “arsye serioze njéanshmérie”, gjykoj se kérkon njé vlerésim dhe analizé té
rrethanave konkrete pér té konkluduar se shkaget ekzistonin. Né mungesé té njé
referimi konkret né ligjin pér Gjykatén Kushtetuese pér rastin né fjalé, pikérisht pér
shkak té natyrés sé vecanté té gjykimit kushtetues, i cili trajton dhe gjykon aspekte té
natyrés kushtetuese dhe jo aspekte gé lidhen me zgjidhjen konkrete té céshtjeve e
zbatimin e ligjit material apo procedural, si edhe me vlerésimin e provave, mund té
analizohen sidoqofté definicionet qé pérdor Kodi i Procedurés Civile pér té kualifikuar
pjesémarrjen e njé gjyqtari né njé céshtje si né kushte paanshmeérie, i cili né vierésimin
tim éshté njé pérkufizim mé i ngushté se sa ai gé i lejohet té pérdoré gjyqtari kushtetues,
por qé gjithsesi mund té pérdoret si referues né mungesé té njé té rregullimi specifik
pér gjyqtarin kushtetues.

Kur nuk ekzistojné arsye té tjera, té cilat tregojné pér njéanshméri, neni 72 i Kodit té
Procedurés Civile parashikon né pikén 4 rastin se kur njé gjyqtar, &shté “pérzier” (termi
gé pérdor shumica) né té njéjtén céshtje, duhet té japé doréhegjen. Kjo dispozité
parashikon se: “Gjyqtari éshté i detyruar té hegé doré nga gjykimi i njé céshtjeje
konkrete kur ka dhéné késhilla ose ka shfaqur mendim pér ¢éshtjen né gjykim apo ka
marré pjesé né gjykimin e céshtjes né njé shkallé tjetér té procesit, éshté pyetur si
déshmitar, si ekspert ose si pérfagésues i njérés apo tjetrés palé”. Kjo dispozité gartazi
pércakton kufizime pér pjesémarrjen e gjyqtarit né njé proces ku ai veté ka pasur njé
rol procedural né njé fazé tjetér té procesit dhe jo té ndonjé familjari té gjyqtarit. Né
vlerésimin tim, ligji nuk ka dashur té& barazojé né kéto raste ushtrimet e funksionit té
njé gjygtari me rastet e ushtrimit té funksionit té njé familjari té gjyqtarit, i cili éshté
gjyqtar gjithashtu, sa kohé gé nuk provohet njé interes personal objektiv jashté rolit dhe
detyrés sé gjyqgtarit, gé do i pérfshinte kéto subjekte né njé situaté té konfliktit té
interesit.

Né kété kuptim, vetém Kkjo rrethané, e cila lidhet me situatén rastésore té gjendjes né
pozicionin e gjyqtarit té subjektit dhe babait té saj né lidhje me njé mosmarréveshje té
njéjté né njé kuptim té gjeré e faktik, por jo té njéjté né kuptimin qgé legjislacioni
procedural u jep ¢éshtjeve té njéjta gé jané: té njéjtat palé, i njéjti objekt, i njéjti shkak,
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nuk pérbén né gjykimin tim njé shkak serioz njéanshmérie. Q& njé rrethané té
konsiderohej si e tillé, duhej té ishte shogéruar me té dhéna té tjera té cilat tregonin pér
ekzistencén e njé interesi té pérbashkét né ¢éshtje. Vetém kjo situaté né vlerésimin tim
nuk provon ekzistencén e arsyeve serioze, sipas nenit 36/c té ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”.

Edhe né kéndveéshtrim té ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit
té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, nuk gjendet asnjé€ parashikim g€ do
ta kishte pércaktuar rrethanén e mésipérme si njé situaté qé krijonte konflikt interesi,
pér sa kohé gé asnjé interes privat i subjektit apo babait té saj nuk pretendohet se ka
gené i mundur té afektohet nga vendimmarrja né procesin kushtetues.

Né konkluzion, né lidhje me kété ¢éshtje, kam vlerésuar se subjekti i rivlerésimit nuk
provohej se gjendej né njé situaté té ekzistencés sé arsyeve serioze té njéanshmérisg, e
cila ta detyronte até té higte doré nga gjykimi i ¢géshtjes.

Sé dyti, vlerésoj se diskutimi mbi cenimin e besimit té publikut duhet té jeté detyrimisht
i lidhur me veprime apo sjellje té subjektit té rivlerésimit qé konsiderohen se pérbéjné
shkelje té normave ligjore né fugi. Vetém pasi konstatohet njé rrethané e tillé mund té
vijohet me analizén nése Kkjo sjellje ka cenuar ose jo besimin e publikut né kuptim té
nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon: “Ng rast se nga vlerésimi térésor,
né kuptim té nenit 4, pika 2, té kétij ligji, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér
plotésimin e mangésive népérmjet programit t& trajnimit.”

Né kéto kushte, duke e konsideruar veprimin e mésipérm jo si njé shkelje té kryer né
kuptim té kuadrit ligjor né fuqi, do té konsideroja té pambéshtetur diskutimin mé pas té
cenimit té besimit té publikut né kuptim té késaj dispozite. Fakti se njéra palé e procesit
ndihet e pakénaqur, e zhgénjyer apo né mungesé besimi nga njé vendim i caktuar dhéné
nga subjekti i rivlerésimit, nuk éshté domosdoshmérish njé element i mjaftueshém pér
ta kualifikuar até si cenim té besimit té publikut, i cili pérfagéson né gjykimin tim njé
kategori shumé mé té gjeré individésh gé pérgjithésisht duhet té jené jashté kategorisé
sé paléve té njé procesi né té cilin subjekti ka kryer funksionet e magjistratit, pér sa
kohé palét e pérfshira né njé proces gjygésor béjné vlerésimin e subjektit nga njé
kéndvéshtrim krejt personal e individual gé lidhet pérgjithésisht, natyrshém me fatin e
zgjidhjes sé mosmarréveshjes.

Pérfundimisht, pér kéto shkage, kam vlerésuar se situata e trajtuar nga shumica si mé
sipér nuk paraget rrethanat e kérkuara nga neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 pér t’u
pérdorur si njé shkak pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

GJYQTARE

Ina RAMA
nénshkrimi

41



