REPUBLIKA

Nr. 21 regjistér (JR)
Daté 18.10.2018

E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 2 i vendimit
Daté 04.02.2019

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese
Ardian Hajdari Relator
Albana Shtylla Anétare
Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare

- mori né shqyrtim né dhomé késhillimi, mé daté 04.02.2019, ditén e héné, ora 10:00, né
ambientet e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhgueses Ndérkombétare Elka
Ermenkova, me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit gé i

pérket ankimit:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Artan Zeneli, gjyqtar i
Gjykatés sé Larté té Republikés sé Shqipérisé.

Shqyrtimi i vendimit nr. 41, daté 18.07.2018, té
Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit.

Nenet 62, 63, 64, 65, 66 té ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin  kalimtar té gjyqgtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”, neni F
I Aneksit té Kushtetutés, neni 42 i Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, neni 14 i Paktit
Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi e shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit
65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipéris€” (né vijim ligji nr. 84/2016), dégjoi gjyqtarin relator té ¢éshtjes, si dhe pasi e
bisedoi até,

VEREN:
I. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit me vendimin nr. 41, daté 18.07.2018, ka vendosur:

0 Shkarkimin nga detyra té subjektit t& rivlerésimit Artan Zeneli, me detyré gjyqtar né
Gjykatén e Larté té Republikés sé Shqipérisé.

0 Vendimi i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré dhe publikohet né fagen zyrtare né internet té Komisionit,
né pérputhje me pikén 7 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.

o Ky vendim ankimohet prané Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit nga subjekti i rivlerésimit
dhe/ose Komisioneri Publik, 15 dité nga data e njoftimit té vendimit t&¢ Komisionit.

0 Ankimi depozitohet prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim Komisioni), pasi ka filluar ex officio procesin e
rivlerésimit, bazuar né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit té ¢éshtjes,
ka zhvilluar seancén dégjimore publike dhe pasi ka marré né shqyrtim té gjitha provat e
administruara, si dhe shpjegimet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, ka arritur né
pérfundimet e méposhtme.

(i) Sa i pérket kriterit t& vlerésimit t& figurés, né pérmbledhje Komisioni ka konkluduar se
subjekti i rivlerésimit Artan Zeneli nuk ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés,
pasi ka béré deklarim té pamjaftueshém, duke mos plotésuar formularin e deklarimit pér
kontrollin e figurés né ményré té sakté dhe me vértetési dhe duke fshehur fakte e rrethana té
ndodhura para deklarimit sipas ligjit té kétij formulari. Ai ka béré edhe deklarim té pasakté,
bazuar né pikat 2 dhe 4 té nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés sé Shqipérisé, pasi ka plotésuar
formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés né ményré té pasakté dhe jo né pérputhje me

parashikimet e germés “g” t&€ kreut V “Té dhéna pér sigurin€”, si dhe ka fshehur fakte té
ndodhura sipas nenit 39 té ligjit nr. 84/2016.

(ii) Sa i pérket kriterit té vlerésimit té pasurisé, Komisioni ka arritur ne konkluzionin se subjekti
i rivlerésimit Artan Zeneli nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive té tij,
sipas pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

(iii) Subjekti i rivlerésimit ka ndérmarré hapa pér té fshehur ose paragitur né ményreé té pasakté
pasurité né pronési, posedim ose pérdorim té tij, sipas parashikimeve té nenit D, pika 5 e
Aneksit té Kushtetutés dhe ka kryer deklarim té rremé né deklaratén “vetting” pér burimin e
krijimit té kétyre pasurive.

(iv) Bazuar né paragrafin 3 té& nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés dhe té pasurisé.

Kundér vendimit nr. 41, daté 18.07.2018, t& Komisionit, brenda afatit ligjor, rezulton té jeté
ushtruar ankim nga subjekti i rivlerésimit Artan Zeneli (né vijim subjekti). Ankimi rezultoi i
ploté né elementet procedurale, si té formés, edhe té pérmbajtjes. Pér rrjedhojé, Komisioni me
vendimin e tij nr. 5, daté 16.10.2018, ka vendosur: Pranimin e ankimit té datés 03.10.2018, me
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nr. 5353/4 prot., té paragitur nga subjekti, si ankim i ploté dhe né pérputhje me nenin nr. 46 té
ligiit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”.

I1. Shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit Artan Zeneli ka ushtruar ankim ndaj vendimit nr. 41, daté 18.07.2018,
té Komisionit duke paragitur shkaget ankimore té méposhtme.

Subjekti pretendon se vlerésimi i pasurisé nuk ka kufizim né kohé, ndryshe nga vlerésimi i
figurés dhe ai profesional, por gjithsesi éshté i lidhur ngushté me funksionin e gjyqtarit.
Shumica e pasurive mbi té cilat ka gjetur parregullsité Komisioni, jané krijuar né pjesén mé té
madhe gjaté ushtrimit té profesionit té ligjshém si avokat dhe jo gjaté ushtrimit té profesionit

si gjyqtar.

Sipas subjektit, hetimi i trupit gjykues né Komision nuk ka gené i thellé dhe i gjithanshém, pasi
atij nuk i jané pérfshiré dhe as njoftuar rezultatet lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale,
duke vepruar késhtu né kundérshtim me nenin E té Aneksit té Kushtetutés. Subjekti pretendon
se trupi gjykues i Komisionit ka paragjykuar ¢éshtjen duke mos dhéné argumente pérse nuk e
ka pranuar kérkesén pér t’u njohur me rezultatet e hetimit né lidhje me kriterin e vlerésimit té
aftésive profesionale, me arsyetimin e vetém se subjekti nuk arriti me provat dhe shpjegimet e
paragitura té provojé té kundértén.

Gjithashtu, subjekti pretendon se lidhur me hetimin né Komision, nuk jané shqyrtuar
argumentet dhe kundérshtimet e subjektit pér pagesat e pasurive me késte, cka éshté ndér pikat
mé themelore té€ mbrojtjes.

Subjekti pretendon se vlerésimi i trupit gjykues té Komisionit éshté i pasakté dhe i pavérteté.
Procesi i rivlerésimit nuk ka qgené i paanshém, pasi éshté kryer njé hetim sekret dhe jo i
miréfillté. Provat gé jané mbledhur kryesisht, né ményré té njéanshme, e qé jané té
papérséritshme nuk i jané njoftuar subjektit. Subjekti ka té drejtén té njihet me té gjitha provat
e grumbulluara, pavarésisht nga pérfshirja e tyre né proces.

Njé tjetér shkak ankimor éshté se trupi gjykues i Komisionit, sipas subjektit, mbi té njéjtat
prova té paragitura nga ana e subjektit pér pasurité, pa dhéné asnjé arsye, ka arritur né
konkluzion té kundért me hetimin e kryer nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit
té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (mé poshté ILDKPKI). Nga ana tjetér, lidhur me
raportin fillestar té€ DSIK, relatorja dhe shumica né vend gé té arsyetonin dhe té kryenin hetimin
e tyre té gjithanshém, i kérkojné DSIK-sé té rishikojé raportin. Me kéto veprime, éshté shkelur
neni 253 i Kodit té Procedurés Civile pér provueshmériné e ploté té shkresave zyrtare.

Lidhur me konkluzionet e trupit gjykues té Komisionit pér kontrollin e kriterit té figurés,
subjekti ka parashtruar né ankim shkaget si vijojné:

8.1 Gjetja gé i ka rezultuar Komisionit, né lidhje me revokimin e vizés nga Ambasada e ShBA-
sé né Shqipéri, nuk éshté e sqaruar se né ¢’ményré ka afektuar kriterin ¢ kontrollit té figurés,
pa pérmendur rrethanat nga ana e Komisionit me géllim gé té pengojé mbrojtjen efektive nga
ana e subjektit. Késhtu subjektit i &shté njoftuar njé konkluzion i pérgjithshém dhe i padetajuar,
duke béré njé shtrembérim té fakteve té cilat nuk gené parashtruar né rezultatet e hetimit lidhur
me kontrollin e figurés. Gjithashtu, mungon raporti i shkakésisé midis késaj gjetjeje dhe
objektit té kontrollit té figurés, né njé kohé gé DSIK ka konstatuar pérshtatshmériné e subjektit.
Si rrjedhojé e kétyre veprimeve, subjektit i &shté mohuar e drejta e njé mbrojtjeje efektive, pasi
nuk i jané paragitur né kohé detajet e nevojshme té késaj gjetjeje.
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8.2. Faktet né lidhje me gjetjen gé i pérkasin revokimit té vizés B/2 nga Ambasada e ShBA-sé
né Shqipéri, i jané njoftuar subjektit pér heré té paré pas zbardhjes sé vendimit, duke
shtrembéruar késhtu faktet dhe duke i shtuar pér heré té paré né vendimin pérfundimtar, ¢ka
pérbén anashkalim té parimeve themeltare té njé procesi té drejté administrativ, civil, penal apo
kushtetues.

8.3 Shumica e trupit gjykues né Komision nuk ka béré njé analizé ligjore pér té pércaktuar nése
koncepti i refuzimit té hyrjes éshté i njéjté me konceptin e revokimit té vizés. Revokimi i vizés
dhe refuzimi i hyrjes jané koncepte krejtésisht té ndryshme, té cilat nuk pérbéjné té njéjtén gjé.
Refuzimi i hyrjes éshté njé instrument né politikén e emigracionit t& ShBA-sé dhe éshté njé
masé administrative ose gjygésore, e cila u jepet té huajve té cilét jané subjekt deportimi né
Ameriké. Ndérsa revokimi i vizés éshté njé institut tjetér ndaj personave gé shpallen non-grata
dhe u pércaktohet shkaku dhe afati i ndalimit. Ndérsa né rastin konkret, konsullata i konfirmon
poseduesit té vizés se ka té drejté té aplikojé pér njé vizé tjetér, cka nénkupton se ndaj tij nuk
ka njé ndalim hyrjeje.

8.4 Sipas subjektit té rivlerésimit, nése i referohemi pyetjes sé pjesés 5, germa “g” e shtojcés 3
té ligjit nr. 84/2016, e cila pérmban tekstin: “Gjaté 10 viteve té fundit, a ju &shté refuzuar hyrja
né ndonjé shtet t¢ BE/NATO-s?” - periudha e deklarimit jané 10 vitet e fundit, ndérsa afati pér
deklarimin e kétyre fakteve éshté 30 dité nga hyrja né fuqi e ligjit. Ligji ka hyré né fugi mé daté
08.10.2016. Nga kjo rrjedh se periudha pér té cilén duhen deklaruar faktet éshté 08.10.2006
deri né datén 08.10.2016, brenda 30 ditéve nga hyrja e ligjit né fugi. Ndaj revokimi i vizés né
datén 26.01.2017 ka ndodhur jashté periudhés sé parashikimit ligjor pér t’iu pérgjigjur
kérkesave té formularit té kontrollit té figurés.

8.5 Pérfundimi i shumicés sé trupit gjykues né Komision lidhur me kriterin e kontrollit té
figurés, éshté krejtésisht i paarsyeshém, né shkelje té nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe
shkelje flagrante e nenit 38, pika 6 e ligjit nr. 84/2016. Pasaktésia e deklarimit nuk konkurron
me fshehjen e fakteve dhe éshté né kundérshtim me parashikimet e normave kushtetuese, pasi
njéri koncept pérjashton tjetrin.

8.6 Lidhur me pamjaftueshmériné e deklarimit pér kriterin e kontrollit té figurés, bazuar né
pérfundimin e shumicés sé trupit gjykues né Komision, rezulton se nuk éshté konstatuar
asnjéheré dhe nuk i éshté njoftuar subjektit kjo pamjaftueshméri né deklarim. Né formularin e
deklarimit té kontrollit té figurés nuk ka asnjé vend bosh dhe té paplotésuar, cka trupi gjykues
e ka pasqyruar edhe né vendimin pérfundimtar né pikén 1.4, ku shprehet se subjekti i
rivlerésimit Artan Zeneli e ka paraqgitur té plotésuar formularin pér kontrollin e figurés.

Lidhur me kontrollin e Kriterit té pasurisé, subjekti pretendon se Gjykata Kushtetuese né
vendimin e saj nr. 2, daté 18.01.2017, ka pércaktuar se ILDKPKI-ja ka kompetencén pér
realizimin e procedurés sé kontrollit té deklaratés né pérgatitjen e raportit té hollésishém né
lidhje me ligjshmériné e pasurive, saktésiné dhe plotésiné e deklarimit. Sipas tij, shumica e
trupit gjykues né Komision ka shkelur nenin 253 té Kodit t& Procedurés Civile (né vijim KPC)
duke pérmbysur provat e paragitura nga ILDKPKI-ja, pa arsyetuar veprimin e tyre. Kjo duhej
té ndodhte né rastet kur hetimi i ILDKPKI-sé nuk do té ishte i ploté dhe i sakté.

Lidhur me pasuring, banesé me sipérfage 260 m? dhe 300 m? oborr, me vendndodhje te
{***}, Rruga {***}, nr. 64, Tirané, subjekti ka paragitur né ankim pretendimet si vijojné:

10.1 Shumica e trupit gjykues té Komisionit ka béré njé konstatim té gabuar té fakteve sipas té
cilit “gmimi €shté paguar totalisht nga subjekti i rivlerésimit”, konstatim i cili nuk éshté korrekt,
pasi nuk ka vlerésuar nenin 6 té kontratés sé sipérmarrjes me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol.,
daté 04.06.2007. Né té parashikohet se porositési éshté i detyruar té paguajé ¢mimin e
pércaktuar né kontraté, sipas sé cilés, n€ rast t&€ mospagimit né kohé t€ tij, porositési do t’i
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paguajé sipérmarrésit njé kamatévonesé prej 500 eurosh pér vonesat deri né 30 dité, cka tregon
gé pagesa nuk ka gené e menjéhershme.

10.2 Shumica e trupit gjykues né Komision ka konstatuar gabim faktin se né deklaratén para
fillimit té detyrés subjekti nuk ka deklaruar detyrimin financiar ndaj shogérisé ndértuese
{***}SHPK. Subjekti si detyrim financiar i referohet detyrimit ndaj bankés né té cilén ka marré
kredi pér géllimin e pagimit té ndértimit, sipas kontratés sé lidhur me {***}SHPK, por realisht
nuk ka pasur asnjé pagesé nga ana e z. G.S., ndaj dhe nuk ka detyrim konkret ndaj tij. Detyrimi
éshté ndaj bankés, e cila ka disbursuar krediné né shumén 150000 euro sipas kontratés sé lidhur
me Raiffeisen Bank.

10.3 Shumica e trupit gjykues né Komision nuk e ka zbatuar né ményré té drejté nenin D, pika
5 e Aneksit té Kushtetutés. Pér sa kohé nuk jané krijuar elementet e nevojshme gé kérkon kjo
dispozité kushtetuese, kalimi i barrés sé provés éshté antikushtetues. Si rrjedhojé, éshté e
nevojshme prania e elementeve faktike gé plotésojné shkakun e pérpjekjeve pér té fshehur
pasuriné né pronési, posedim apo pérdorim, si dhe shkakun e pérpjekjeve pér ta paragitur né
ményreé té pasakté kété pasuri. Ndaj prezumimi né favor té masés disiplinore dhe kalimi i barrés
sé provés éshté i pavlefshém, pér sa kohé nuk jané identifikuar sjelljet e subjektit pér té béré
deklarimet e pasakta, si dhe pér té fshehur pasuriné né pronési, pérdorim dhe posedim.

10.4 Komisioni pa té drejté ka konstatuar “vlerén e kufizuar provuese” té deklaratés noteriale
té béré nga z. G.S., administratori i shogérisé {***}SHPK, me arsyetimin se ajo éshté béré nga
njéra prej paléve né kontraté. Gjithashtu, sipas tij, fakti se deklarata éshté dhéné nga njé person
qé ka marrédhénie shogérore me subjektin, nuk duhet té trajtohet si shkak papajtueshmérie pér
té déshmuar apo si ndalesé pér hyrje né marrédhénie kontraktore mes té njohurish. Pra, nga
njéra ané relatorja dhe shumica e ngarkojné subjektin me detyrimin e provés pér njé
marrédhénie dypaléshe, nga ana tjetér nuk pranojné deklarimet e palés, duke e konsideruar si
té pabesueshme.

10.5 Objekti i deklarimeve té tij pérpara fillimit té detyrés nuk ka gené pérshkrimi i kohés dhe
i ményrés sé pagimit, por tregimi i vlerés sé pérafért té pasurisé. Deklarimi fillestar pérpara
detyrés nuk ka pasur pér objekt as deklarimin e ményrés sé pagesés dhe as kohén e sakté té
pagimit té cmimit, por vetém deklarimin e vlerés sé objektit té porositur. Kjo deklaraté nuk
kérkonte as detaje, as dokumente shogéruese, madje as sa i pérket periudhés sé ushtrimit té
detyrés sé gjyqgtarit. Ndaj subjekti i rivlerésimit nuk ka béré asnjé ndryshim né deklarimet e
shpjegimet e tij né seancé apo né korrespondencat me Komisionin. Si rrjedhojé, subjekti nuk
ka marré asnjéheré hua, qé ky t’ia paguante shogérisé, por dhe té kishte detyrimin ta deklaronte.

10.6 Konstatimi i shumicés sé trupit gjykues té Komisionit, sipas t€ cilit “aprovimi né parim i
kreditimit nuk e ngarkon as bankén, as klientin me detyrimin pér nénshkrimin e kontratés sé
kredisé” éshté né kundérshtim me provat dhe ligjin. Nuk &shté pérmendur né asnjé rast
“aprovimi né parim”, por aprovimi pérfundimtar i kredis€. Shumica e trupit gjykues nuk kané
arritur té arsyetojné shkakun e derdhjes sé disbursimit té kredisé né llogariné e administratorit
dhe ortakut té vetém té shoqérisé. Nése qéllimi do té kishte qené pér té fshehur pasuri me kété
veprim, nuk kishte pse t& béhej me veprime bankare lehtésisht té gjurmueshme, si dhe té
deklarohej periodikisht.

Lidhur me pasuring banesé me sipérfage 188 m? dhe oborr 337,25 m? me vendndodhje né
rrugén {***}, nr. 2, Tirang, subjekti pretendon se fakti gé nuk e ka deklaruar pasuriné shtesé
me pjesé takuese prej 3/12 dhe 35,12 m? sipérfaqe bashképronésie né deklaratén “vetting”, nuk
pérbén fshehje té késaj pasurie, pasi neni 3 i ligjit nr. 84/2016 nuk jep pérkufizimin e termit
“fshehje pasurie”. Fakti q€ subjekti e ka deklaruar kété pasuri né deklarimin periodik té vitit
2017, provon faktin gé nuk ka dashur ta fshehé kété shtim pasurie. Gjithashtu subjekti
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pretendon né ankim se nuk éshté marré veté me procedurat e shitjes dhe regjistrimit, ndaj, pér
kété arsye, ka harruar ta deklarojé shtesén e pasurisé prej 8,7 m?, por jo pér géllime fshehjeje.

Pér pasuriné apartament me sipérfage 117 m?, me vendndodhje rruga {***}, shk. {***}, ap.
{***}, Tirang, subjekti ka paragitur né ankim shkaget si vijojné:

12.1 Shumica e trupit gjykues té Komisionit ka konsideruar té panevojshme déshminée z. A.GJ.,

administratorit t€ shoqgérisé {***}, pa dhéné arsye pse. Ishte e réndésishme marrja e déshmisé
nga A. Gj., pér té konfirmuar vazhdimin e marrédhénies dhe pagimin e gmimit né kohé, ndaj
refuzimi i marrjes sé déshmisé dhe i deklaratés noteriale éshté i paligjshém.

12.2 Si¢ ka deklaruar edhe z. A.GJ. né deklaratén noteriale, apartamenti i banimit né fjalé éshté
likuiduar me késte. Né vitin 1999 kur éshté lidhur kontrata e shitblerjes me nr. {***} rep. dhe
nr. {***} kol., subjekti i rivlerésimit ka parapaguar shumén 8000 euro, kurse pjesa tjetér prej
33000 eurosh éshté paguar nga administratori i shogérisé, z. Gj., pér t’ia likuiduar subjekti i
rivlerésimit me késte. Subjekti pretendon se kéto késte jané paguar né kété ményré: né vitin
2000 - paguar 4000 euro, né vitin 2001 - paguar 4000 euro, né vitin 2002 - paguar 4000 euro
dhe né vitin 2004 - paguar 21000 euro.

12.3 Trupi gjykues i Kolegjit, pretendon subjekti, duhet t’i referohet pér vlerat e pérllogaritura
raportit té auditimit té pérgatitur nga shogéria {***}e ekspertit té licencuar, z. T.Gj., duke
besuar né saktésiné dhe korrektésiné e tij.

12.4 Shumica e trupit gjykues t& Komisionit e ka marré té mirégené faktin se té gjitha pagesat
e késteve pér kété pasuri jané béré sipas kontratés sé sipérmarrjes, né njé kohé qgé té gjitha
veprimet juridike dhe provat vértetojné se késtet e pagesave jané ndryshuar me marréveshje
mes paléve. Pér kété arsye, subjekti pretendon se nuk ka deklaruar asnjéheré pagesa té
menjéhershme as né shpjegimet dhe argumentet e paragitura me shkrim, as né shpjegimet gjaté
seancés.

12.5 Lidhur me ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé, nuk mund té vihet né dyshim pér
sa kohé subjekti i1 rivlerésimit ka deklaruar té ardhura té ligjshme pér té cilat ka paguar
detyrimet ligjore pérkatése dhe nuk éshté provuar apo dyshuar paligjshméria mbi bazén e
treguesve té sigurt kundér ligjshmérisé sé burimit. Kjo pasuri éshté véné jashté periudhés kur
subjekti i rivlerésimit ka gené gjyqtar dhe, si rrjedhojé, mungon c¢do raport shkakésie i vénies
sé késaj pasurie dhe ushtrimit té funksionit sipas nenit 179/b té Kushtetutés.

12.6 Deklarimi i pasurisé ka gené i sakté duke iu referuar dokumenteve né kontraté dhe
planimetrisé t€ paraqitur si né deklaratén “vetting”, ashtu edhe né deklarimin e vitit 2007, por
céshtja géndron né faktin se ambientet funksionale, si: ballkonet, korridoret dhe ambientet e
pérbashkéta nuk jané pérfshiré né sipérfagen e banimit.

Vendimi i Komisionit éshté marré né shkelje té parimeve kushtetuese dhe té Konventés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut (mé poshté KEDNj), si dhe té standardeve té Gjykatés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut (mé poshté GJEDN]), pér njé proces té drejté dhe té rregullt
ligjor. Subjekti pretendon gjithashtu se fakti qé ai éshté njohur me 7 rezultatet e gjetjeve té
Komisionit dhe jo me relacionin e ploté, i cili i éshté komunikuar vetém né seancé dégjimore,
sjell pasojén gé procesi té béhet i pavlefshém dhe i parregullt nga ana ligjore.

Subjekti pretendon se i jané 1éné 15 dit€ kohé pér t’u mbrojtur dhe, me kérkesé té tij, i jané
shtyré edhe 5 dité kalendarike pér té realizuar mbrojtjen. Nuk éshté njohur me procesverbalet
dhe vendimet e ndérmjetme, ¢ka pérbén njé mungesé té réndé né proces pér parashikimin e
KEDNj-sé (referon rastin Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar).

Subjekti ngre si shkak ankimor né ményré té pérséritur se Kolegji i Posacém i Apelimit ka

Fagja 6 nga 42



16.

17.

18.

19.

20.

detyrimin ligjor, sipas nenit 51 té Kodit té Procedurave Administrative, t& marré né shqyrtim
provat népérmjet pérséritjes sé kétij procesi né seancé publike, me géllim konstatimin e drejté
té gjendjes faktike dhe riparimin e shkeljeve té rénda procedurale.

Subjekti, pasi éshté njohur mé daté 06.06.2018 me pérbérjen e trupit gjykues té Komisionit gé
ka hetuar dhe do té shqyrtonte ¢éshtjen e rivlerésimit té subjektit, ka paraqgitur kérkesén pér
pérjashtimin e anétares sé Komisionit, znj. Xh.P.. Kjo kérkesé éshté rrézuar nga njé tjetér trup
gjykues i Komisionit, i cili ka vendosur mospranimin e kérkesés pér pérjashtimin e anétares sé
trupit gjykues té Komisionit gé ka kérkuar subjekti. Shkaget gé e kané cuar subjektin té kérkojé
pérjashtimin e anétares sé Komisionit, jané pér arsye té konfliktit té interesit qé pretendon
subjekti se ka lindur pér shkak té mospranimit né njé pozicion pune né bankén Raiffeisen té
anétares sé trupit gjykues té Komisionit, né njé kohé gé Njésia e Burimeve Njerézore né bankén
Raiffeisen éshté drejtuar nga bashkéshortja e subjektit. Pér shkak té kétij refuzimi, subjekti
pretendon se ndjenja e hakmarrjes mund té ishte aktive, ndaj do té ndikonte né paanshmériné
e anétares sé Komisionit.

I11. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit mbi procedurén

Juridiksioni i Rivlerésimit dhe kompetenca e Kolegjit té Posacém té Apelimit pércaktohen né
nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés s€¢ Republikés sé Shqipérisé, e cila parashikon: “Rivlerésimi
kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, ndérsa ankimet e subjekteve té rivlerésimit ose
té Komisionerit Publik shqyrtohen nga Kolegji 1 Apelimit prané Gjykatés Kushtetuese”, si dhe
n€ nenin 5, pikat 1 dhe 2 t€ ligjit nr. 84/2016, sipas té cilave: “l. Procesi i vlerésimit té
subjekteve té rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i Apelimit, Komisionerét Publiké, né
bashképunim me vézhguesit ndérkombétaré. 2. Kolegji i Apelimit shqyrton ankimet ndaj
vendimeve té Komisionit dhe ka mandat 9-vjecar”.

Procesi gjygésor né Kolegjin e Posacém té Apelimit (né vijim Kolegji) zhvillohet bazuar né
nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48/1, 49,
51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative” (né vijim ligji nr. 49/2012).

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit (né vijim trupi gjykues i Kolegjit), fillimisht
konstatoi se subjekti i rivlerésimit Artan Zeneli legjitimohet pér té ushtruar ankim né Kolegj
né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés (ratione personae) dhe se, né kuptim té
nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ankimi i tij éshté depozituar brenda afatit ligjor (ratione
temporis). Sipas déftesés sé postés rezulton se mé daté 20.09.2018, ora 11:40, vendimi nr. 41,
daté 18.07.2018, i Komisionit i &shté dorézuar veté subjektit. Mé daté 03.10.2018, subjekti ka
paragitur ankimin brenda 15 ditéve qé éshté afati ligjor pér té ushtruar ankim.

Subjekti mé daté 21.01.2019, ka paragitur né Kolegj parashtrimet e tij me shkrim, pas njoftimit
pér gjykimin e ¢éshtjes né dhomé késhillimi, té cilave u ka bashkélidhur njé CD me provat, té
cilat i rendit dhe i analizon né parashtrimet qé ka dorézuar. Sipas verifikimit té béré né aktet e
dosjes sé ardhur nga Komisioni, konstatohet se pérvec kérkesés pér kéqyrje té sipérfages sé
parcelés, sipérfages sé oborrit dhe sipérfages nén ndértesé té pasurive nr. 1 dhe nr. 4, té gjitha
provat e tjera té renditura nga ankuesi ndodhen né dosje. Né lidhje me kéqyrjen gé pretendon
té kryhet, edhe pse nuk éshté njé kérkim eksplicit i ankuesit, trupi gjykues i Kolegjit kryesisht
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vleréson se nuk éshté e nevojshme té realizohet n€ kuptim té€ nenit 49, pika 6, germa “a” e ligjit
nr. 84/2016, pasi faktet gqé kérkohen té vértetohen drejtpérdrejt nga gjykata népérmjet kéqyrjes
jané té panevojshme dhe pasi kéto fakte nuk kané ndikuar né vendimmarrjen e Komisionit.

Né Kolegj jané paragitur denoncime né datat 02.05.2018, 08.06.2018 dhe 28.01.2019 pér
subjektin e rivlerésimit, respektivisht nga shtetasit V. C., D. E. dhe R. M.. Trupi gjykues i
Kolegjit, pasi vlerésoi kéto denoncime sipas kérkesave té nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, vendosi
pér mosfillimin e hetimit pér praktikat e denoncimeve té kétyre shtetasve, pasi shkeljet e
pretenduara nuk pérmbanin shkaqe t€ mjaftueshme pér t’u hetuar.

Népérmjet ankimit, éshté kérkuar nga subjekti i rivlerésimit Artan Zeneli shqyrtimi i ¢éshtjes
né seancé publike gjyqgésore. Trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi se debati gjygésor né seancé
gjyqgésore, me praniné e paléve, &shté i panevojshém pasi: a) vlerésohet se konstatimi i gjendjes
faktike éshté béré nga Komisioni né ményreé té ploté e té sakté dhe, pér pasojé, nuk nevojitet
vértetimi i fakteve té reja dhe marrja e provave té reja; b) nuk konstatohen shkelje té rénda
procedurale gé té kené ndikuar né vendimmarrje apo gjendje faktike e konstatuar gabim dhe
né ményreé jo té ploté nga Komisioni; ¢) nuk vlerésohet se éshté e nevojshme pérséritja e marrjes
sé disa apo té gjitha provave té marra né Komision, si rrjedhojé nuk jemi para kérkesave té
nenit 51 té ligjit nr. 49/2012.

Subjekti ka ushtruar funksionin e gjyqtarit né Gjykatén e Larté té Republikés sé Shqipérisé.
Bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016,
subjekti i éshté nénshtruar procesit administrativ té rivlerésimit ex officio. Megenése subjekti i
rivlerésimit Artan Zeneli ka gené kandidat pér anétar né Késhillin e Larté Gjygésor, u
éshté nénshtruar procedurave té rivlerésimit me pérparési.

Mé daté 12.12.2017, me vendimin nr. 1, Komisioni ka vendosur té fillojé hetimin administrativ
té thellé dhe té gjithanshém, sipas nenit 45 té ligjit nr. 84/2016.

Rezulton se mé daté 18.06.2018, Komisioni bazuar né nenin 45 e vijues té ligjit nr. 84/2016,
ka vendosur té pérfundojé hetimin administrativ pér subjektin e rivlerésimit Artan Zeneli, pér
kriteret e vlerésimit té pasurisé dhe kontrollit té figurés, duke arritur né pérfundimin se provat
e administruara dhe gjetjet e Komisionit kishin arritur nivelin e provueshmérisé pér kéto dy
kritere. Rezultatet e hetimit i jané njoftuar subjektit mé daté 19.06.2018, duke i kaluar barrén
e provés sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe njékohésisht duke i dhéné t€ drejtén pér t’u
njohur me provat e administruara sipas nenit 47 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té drejtén pér té
provuar té kundértén e rezultateve té hetimit t¢ Komisionit.

Mé daté 09.07.2018, subjekti i rivlerésimit ka dérguar me ané té postés elektronike shpjegimet
dhe provat e tij pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit dhe gjetjeve té Komisionit.

Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim DSIK) ka kryer kontrollin e
figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera,
duke dérguar me shkresén nr. {***} prot., daté 31.10.2017, raportin pér kontrollin e figurés.
Né kété raport, DSIK ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té
rivlerésimit Artan Zeneli. Rezulton gjithashtu se Komisioni i éshté drejtuar DSIK-sé pér té
rishikuar raportin e kontrollit té figurés pér subjektin e rivlerésimit. Grupi i punés, né
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rivlerésimin e té dhénave té marra pas konstatimit fillestar mbi subjektin e rivlerésimit Artan
Zeneli, me shkresén nr. {***} prot., daté 09.03.2018, ka paraqitur raportin e rishikuar pér té.
Né raportin e rishikuar evidentohet se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté né
plotésimin e deklaratés sé kontrollit té figurés, cka e ngarkon até me pérgjegjésiné e fshehjes
sé faktit dhe té plotésimit jo me vértetési té Deklaratés pér Kontrollin e Figurés, duke e béré té
papérshtatshém pér vijimin e ushtrimit té detyrés.

Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
ILDKPKI) népérmjet raportit t& hollésishém dhe té arsyetuar, ka béré analizimin e té dhénave
té deklaruara nga subjekti me informacionet e ardhura nga institucionet e specializuara, nga i
cili ka rezultuar se pér subjektin Artan Zeneli:

Deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin.

Ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité.

Nuk ka kryer fshehje té pasuriseé.

Nuk ka kryer deklarim té rremé.

Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

O O O o o

Komisioni me vendimin nr. 41, daté 18.07.2018, bazuar né provat e administruara, gjetjet,
raportin dhe rekomandimet e relatorit, si dhe pasi ka shqyrtuar té gjitha pretendimet dhe provat
e parashtruara nga subjekti, ka arritur né pérfundimin qé subjektit Artan Zeneli, gjyqtar né
Gjykatén e Larté t& Republikés sé Shqipérisé, t’1 jepet masa disiplinore e shkarkimit nga detyra.

Népérmjet ankimit té tij, subjekti i rivlerésimit Artan Zeneli kérkon:

Ndryshimin e vendimit nr. 41, daté 18.07.2018 té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, sipas
nenit 66, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, ose prishjen e vendimit nr. 41, daté 18.07.2018, t&
Komisionit t&€ Pavarur t& Kualifikimit dhe, né baz¢ té nenit 58, germa “a” dhe nenit 59 té ligjit
nr. 84/2016, konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Artan Zeneli, duke parashtruar
né ankim shkaget mbi té cilat mbéshteten pretendimet e tij.

Lidhur me pretendimin dhe shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit pér shkelje té
procesit té rregullt ligjor né Komision

Subjekti pretendon se vendimi né Komision éshté marré né shkelje té parimeve kushtetuese
dhe té KEDNj-sé dhe standardeve té GJEDNj-sé pér njé proces té drejté dhe té rregullt ligjor.
Gjithashtu fakti qé subjekti éshté njohur me 7 rezultatet e gjetjeve té Komisionit dhe jo me
relacionin e ploté, i cili i éshté komunikuar vetém né seancé dégjimore, ka béré gé procesi té
béhet i pavlefshém dhe i parregullt ligjor. Subjekti pretendon se i jané 1€né 15 dité kohé pér t'u
mbrojtur dhe, me kérkeseé té tij, i jané shtyré edhe 5 dité kalendarike pér té realizuar mbrojtjen.
Nuk éshté njohur me procesverbalet dhe vendimet e ndérmjetme, cka pérbén njé mungesé té
réndé né proces pér parashikimin e nenit 6, paragrafi i paré i Konventés Evropiane té té
Drejtave té Njeriut (né vijim KEDNj). Pér kété shkelje té pretenduar, subjekti i rivlerésimit
referon nga Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (né vijim GJEDN]J) rastin Edwards
kundér Mbretérisé sé Bashkuar.

31.1 Né analizé té shkakut té mésipérm, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se, mé daté
18.06.2018, trupi gjykues nr. 4 i Komisionit, me vendimin nr. 2, ka vendosur té& pérfundojé
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hetimin administrativ pér subjektin e rivlerésimit Artan Zeneli, pér kriteret e vlerésimit té
pasurisé dhe té kontrollit té figurés, duke arritur né pérfundimin se provat kishin arritur nivelin
e provueshmérisé vetém pér kéto dy kritere, bazuar né nenin 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.
Kéto rezultate iu njoftuan edhe subjektit mé daté 19.06.2018, duke i njoftuar njékohésisht edhe
kalimin e barrés sé provés, té drejtén e njohjes me provat e administruara sipas nenit 47 té ligjit
nr. 84/2016, si dhe té drejtén e tij gé té provonte té kundértén né rast se do té kishte prova,
brenda 15 ditéve nga marrja e njoftimit me e-mail.

31.2 Nga aktet e administruara, rezulton se subjekti i rivlerésimit, mé daté 23.06.2018, ka
kérkuar nga Komisioni gé t’i vihet né dispozicion metodika e pérllogaritjeve financiare t&
kryera nga Komisioni, si dhe njé zgjatje afati pér té paragitur mbrojtjen. Komisioni i ka véné
né dispozicion subjektit metodikén financiare, si dhe afatin shtesé prej 5 ditésh té paragitjes sé
shpjegimeve té tij. Pas njohjes me dosjen, subjekti ka paraqitur shpjegimet mbi rezultatet e
hetimit administrativ, mé daté 09.07.2018, duke bashkélidhur provat né mbéshtetje té tyre. Né
seancén dégjimore né Komision, mé daté 16.07.2018, relatorja e c¢éshtjes né Komision ka
prezantuar rezultatet e hetimit, té njéjta me ato gé i ishin béré té njohura subjektit me ané té
vendimit nr. 2, daté 18.06.2018, té Komisionit. Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur shpjegimet
dhe provat mbi konstatimet dhe rezultatet e Komisionit.

31.3 Lidhur me vendimet e ndérmjetme té Komisionit, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka qené
né dijeni, pasi i éshté komunikuar vendimmarrja e arsyetuar né seancé dégjimore pér
mospranimin e kérkesés sé tij pér pérfshirjen edhe té kriterit té treté, atij profesional, né
procesin e rivlerésimit. Sa u pérket procesverbaleve té mbajtura né dhomé késhillimi, ato jané
akte té brendshme dhe té hartuara né Komision, té cilat reflektojné vendimmarrjen pér té cilén
subjekti éshté véné né dijeni. Gjithsesi, mosnjohja e subjektit me to nuk éshté shkak pér proces
té parregullt ligjor. Sa i pérket rastit Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, gé subjekti
referon pér shkelje té nenit 6 t¢ KEDN]-sé, trupi gjykues i Kolegjit véren se jurisprudenca e
krijuar nga Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut pér até ¢éshtje nuk gjen zbatim né rastin
konkret. Né até céshtje, GJEDN] ka vlerésuar pér rastin né fjalé se nuk dilnin né pah probleme
té veganta sipas neneve 6 dhe 8 t¢ KEDNj-sé. Pra, rasti gé éshté cituar nga subjekti pér analogji
té shkeljes, nuk ka lidhje me mangésité e pretenduara. Né kété céshtje, GJEDNj ka vlerésuar se
detyrimi pér njé hetim efektiv siguron zbatimin efektiv té legjislacionit té brendshém.

31.4 Nga verifikimi i procedurave té zhvilluara né Komision, nga trupi gjykues i Kolegjit
konstatohet se subjektit té rivlerésimit i éshté respektuar e drejta pér njé proces té rregullt dhe
ligjor. Konkretisht, vértetohet se subjektit té rivlerésimit Artan Zeneli, né Komision i éshté
garantuar e drejta e njohjes me aktet e administruara gjaté hetimit paraprak, gé ¢éshtja e tij té
dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé organ i pavarur dhe
I paanshém. Sipas akteve té administruara né proces, Komisioni i ka dnéné mé paré té drejtén
pér té paragitur mendime, shpjegime dhe prova pér faktet, rrethanat apo ¢éshtjet ligjore, té
depozitojé prova, si dhe vendimi i éshté komunikuar publikisht. Komisioni me té drejté i ka
marré né konsideraté provat dhe i ka vlerésuar sipas bindjes sé tij pér vlerén e tyre provuese.
Sa mé sipér, pretendimi i subjektit té rivlerésimit, lidhur me shkeljet kushtetuese, nuk éshté i
bazuar.

Subjekti i rivlerésimit ngre si shkak ankimor né ményré té pérséritur se Kolegji i Posagém i
Apelimit ka detyrimin ligjor, sipas nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, té marré né shqyrtim provat
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népérmjet pérséritjes sé kétij procesi né seancé publike, me géllim konstatimin e drejté té
gjendjes faktike dhe riparimin e shkeljeve té rénda procedurale.

32.1 Nga trupi gjykues i Kolegjit, éshté vlerésuar se debati gjygésor né seancé gjyqésore me
praniné e paléve éshté i panevojshém, sic éshté arsyetuar né paragrafin nr. 22 té kétij vendimi.

Referuar analizés sé mésipérme, trupi gjykues i Kolegjit ka vlerésuar gé shqyrtimi i vendimit
té Komisionit, népérmjet ankimit té subjektit té rivlierésimit Artan Zeneli, té zhvillohet né dhomé
késhillimi mbi bazé dokumentesh.

Lidhur me shkaget e ankimit kundér vendimit té Komisionit mbi rrézimin e kérkesés pér
pérjashtimin e anétarit té trupit gjykues té Komisionit

Subjekti i rivlerésimit, pasi éshté njohur mé daté 06.06.2018 me pérbérjen e trupit gjykues qé
ka hetuar dhe do té shgyrtonte c¢éshtjen e rivlerésimit té subjektit, ka paraqitur kérkesé pér
pérjashtimin e anétares sé trupit gjykues, znj. Xh.P.. Kjo kérkesé é&shté rrézuar nga njé tjetér
trup gjykues, i cili ka vendosur mospranimin e pérjashtimit té anétares sé trupit gjykues gé ka
kérkuar subjekti i rivlerésimit. Pérve¢ vendimit pérfundimtar, subjekti i rivlerésimit ankohet
edhe pér kété vendim, duke pretenduar se shkaget gé e kané cuar té kérkojé pérjashtimin e
anétares sé trupit gjykues té Komisionit jané arsyet e konfliktit té interesit qé pretendon subjekti
se ka lindur pér shkak té mospranimit né njé pozicion pune né bankén Raiffeisen té anétares sé
trupit gjykues, né njé kohé gé Njésia e Burimeve Njerézore éshté drejtuar nga bashkéshortja e
tij. Pér shkak té kétij refuzimi, subjekti i rivlerésimit pretendon se ndjenja e hakmarrjes mund
té jeté aktive, ndaj do té ndikonte né paanshmériné e anétares sé trupit gjykues.

33.1 Né analizé té shkakut t&é mésipérm, neni 3, pika 1 e ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér
parandalimin e konfliktit t& interesave né ushtrimin e funksioneve publike” (né vijim ligji nr.
9367), pérkufizon termin “konflikt interesi” si vijon: “Konflikt i interesit” éshté gjendja e
konfliktit ndérmjet detyrés publike dhe interesave privaté té njé zyrtari, né té cilén ai ka interesa
privaté, té drejtpérdrejté ose té térthorté, gé ndikojné, mund té ndikojné ose duket sikur
ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij publike. Né
rastin konkret, té pretenduar nga subjekti i rivlerésimit, detyra publike e anétares sé trupit
gjykues éshté identifikuar, por nuk éshté identifikuar ndonjé interes privat i cili mund té ndikojé
né kryerjen e padrejté té detyrés sé saj.

33.2 Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se anétarja e trupit gjykues té Komisionit ka aplikuar
pér njé vend pune mé daté 26.06.2010 né Raiffeisen Bank, gjaté kohés kur bashkéshortja e
subjektit ishte punonjése e bankés, dhe mospranimi né puné éshté mé se normal né njé garé ku
konkurrojné shumé kandidaté. Kolegji ¢gmon se né raste té tilla nuk dihet dhe as njihet personi
i cili ka béré pérzgjedhjen pér té mos u kualifikuar njé pjesé e kandidatéve. Nuk pérbén shkak
pér armigési dhe nuk éshté prezent njé konflikt apo urrejtje, si¢ pretendon subjekti, vetém pér
arsye se nuk éshté pranuar né puné. Procesi i rekrutimit, si rregull, nénkupton aplikimin e
shumé kandidatéve dhe pérzgjedhja béhet nga njé grup njerézish pér té siguruar cilési té
vendimmarrjes. Komisionerja, e pyetur nga trupi gjykues i shortuar pér té marré vendim, u
shpreh se ajo nuk ishte né dijeni té personit qé mori vendimin pérfundimtar. Né kéto rrethana,
trupi gjykues ¢mon se situata e parashtruar nga subjekti nuk pérbén rast pér armigési apo
konflikt interesi té pretenduar. Gjithashtu, nuk identifikohen interesa privaté té drejtpérdrejté
apo té térthorté né ményré gé té kené ndikuar né kryerjen e detyrés sé anétares sé Komisionit.

33.3 Pér té vijuar me analizén, subjekti i rivlerésimit referon si té ngjashém, nga jurisprudenca
e GJEDN;j-sé, rastin Pescador Valiero kundér Spanjés (2003), i cili lidhet saktésisht me njé
konflikt interesi, ku njé gjyqgtar gjykon njé ¢éshtje pér largim nga puna né njé universitet, tek i
cili kishte dhéné Iéndé drejtésie, pra ishte paguar nga ky universitet. Marrédhénia financiare gé
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gjyqtari ka pasur me universitetin, pérbén gjendjen e konfliktit ndérmjet detyrés publike dhe
interesave privaté me universitetin, duke ndikuar né kryerjen e padrejté té detyrés. Pér t'u
kthyer né rastin konkret té anétares sé trupit gjykues té Komisionit, trupi gjykues i Kolegjit
konstaton se nuk kemi prezent gjendje konflikti interesi, si né rastin e sipércituar t¢ GJEDNj-
Sé, pasi nuk ka pasur interesa privaté né kuptim té nenit 5 té ligjit nr. 9367/2005. Situata do té
ishte e ngjashme nése anétarja e trupit gjykues éshté larguar nga puna né bankén ku punon
bashkéshortja e subjektit t& rivlerésimit dhe nga kjo marrédhénie e largimit té jeté krijuar
armiqési dhe urrejtje pér shkak té ndérprerjes sé marrédhénies financiare, ndérprerje e cila
mund té afektojé jetén né vazhdim, si dhe karrierén e punonjésit té larguar. Né kété rast, nuk
identifikohet pérfshirje e anétares sé trupit gjykues né interesa privaté, si¢ pretendohet nga
subjekti i rivlerésimit.

33.4 Veté anétarja e trupit gjykues, kur éshté pyetur nga trupi tjetér gjykues qé ka shqyrtuar
kérkesén pér pérjashtim né seancén dégjimore té datés 11.06.2018, ka deklaruar se ajo e ka
béré até aplikim 8 vite mé paré dhe se nuk kishte asnjé njohje me bashkéshorten e subjektit té
rivlerésimit, si dhe nuk kishte asnjé informacion pér refuzimin e aplikimit té kryer. Ajo
shpjegon edhe faktin se meqé ka punuar né sistemin bankar, ishte e vetédijshme se pérzgjedhja
e konkurruesve nuk béhej nga njé individ i vetém, por nga té gjithé drejtuesit e bankés, té cilét
bénin pérzgjedhjen e kandidaturés sé pérshtatshme. Si rrjedhojé, anétarja e trupit gjykues
sgaron se nuk ka asnjé konflikt interesi dhe as njohje me bashkéshorten e subjektit té
rivlerésimit.

Né pérfundim té vlerésimit, Kolegji arrin né konkluzionin se nuk ka gjendje té konfliktit té
interesit t€ anétares sé trupit gjykues né Komision, si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit.

Sa u pérket shkageve té mésipérme, pretendimet e subjektit nuk jané té bazuara.

IV. Analiza e trupit gjykues té Kolegjit mbi shkaget ligjore té ankimit

Subjekti i rivlerésimit, népérmjet ankimit ka ngritur pretendimin se vlerésimi i pasurisé nuk ka
kufizim né kohé, ndryshe nga vlerésimi i figurés dhe ai profesional, por gjithsesi éshté i lidhur
ngushté me funksionin e gjygtarit. Shumica e pasurive mbi té cilat ka gjetur parregullsité
Komisioni, jané Kkrijuar né pjesén mé té madhe gjaté ushtrimit té profesionit té ligjshém si
avokat dhe jo gjaté ushtrimit té profesionit si gjyqtar.

34.1 Né lidhje me shkakun e mésipérm, trupi gjykues i Kolegjit arsyeton se verifikimi dhe
kontrolli i ligjshmérisé sé pasurive té subjekteve té rivlerésimit dhe i burimit té krijimit té tyre
shtrihet né kohé, edhe pérpara genies sé subjekteve té rivlerésimit né detyrén e gjyqtarit apo
prokurorit.

34.2 Sipas dispozitave ligjore e nénligjore té renditura mé poshté —

0 nenit D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés, ku parashikohet: Subjektet e rivlerésimit i
nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit té pasurive té tyre, me qéllim qé té identifikohen ata
gé kané né pronési ose pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht,
ose ata qé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave
té lidhur.

0 pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés ku parashikohet: Subjekti i rivlerésimit duhet
té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave [...].

0 nenit 50, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 ku parashikohet: “Institucionet e rivlerésimit dhe
vézhguesit ndérkombétaré bashképunojné me organet shtetérore, personat fiziké dhe
juridiké, vendas ose té huaj, pér té verifikuar vértetésiné dhe saktésiné e deklarimeve té
béra nga subjektet e rivierésimit [...].

0 nenit 30 té ligjit nr. 84/2016 ku parashikohet: Objekt i vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi
dhe kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé
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detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér

personat e lidhur té tij.
— trupi gjykues i Kolegjit arsyeton se nevoja pér verifikimin dhe kontrollin e pasurisé dhe té
burimit té krijimit té saj shtrihet né kohé edhe pérpara genies né detyrén e gjyqtarit, prokurorit
etj. Pér mé tepér, sipas shtojcés 2 t& ligjit nr. 84/2016, te rubrika “Deklarimi i pasurive”
parashikohet se duhet té deklarohen: Té gjitha pasurité e akumuluara ndér vite deri né ditén e
dorézimit té deklaratés sé pasurisé, sipas nenit 3, pika 11 e ligjit “Pér rivlerésimin kalimtar té
givqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, burimet e krijimit té tyre dhe té
drejtat reale mbi to, té ndodhura brenda dhe jashté vendit, té cilat ndodhen né pronési, né
posedim ose né pérdorim nga subjekti i rivlerésimit apo né bashképronési té tij me
bashkéshortin/en, bashkéjetuesin/en, fémijét né moshé madhore dhe/ose persona té tjeré té
lidhur. Né deklaratén e pasurive té subjekteve nuk parashikohet té pérjashtohen nga deklarimi
pasurité e akumuluara jashté funksionit té gjyqtarit apo prokurorit.
Né udhézimin nr. {***} prot., daté 10.10.2016, té ILKPKI-sé “Pér ményrén e deklarimit té
pasurive, né pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit té tyre, detyrimet financiare etj.,
nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur gé mbartin detyrim pér deklarim té pasurisé,
né zbatim té ligjit nr. 84/2016”, deklarimi i pasurisé pércaktohet té béhet: Pér ¢do pasuri né
pronési, té paluajtshme, té luajtshme, likuiditete, vlerén e aksioneve, letrave me vleré dhe pjesét
e kapitalit né zotérim etj., subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, duhet té deklarojé
burimin, né momentin e krijimit pér secilén prej tyre, duke bashkélidhur dokumentacionin
ligjor pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit pér secilén pasuri, né momentin e
fitimit té tyre”. Pér sa mé sipér, arsyetohet se pretendimi i ankuesit &shté i pambéshtetur né ligj
dhe akte nénligjore. Trupi gjykues i Kolegjit arrin né pérfundimin se, pér vlerésimin e pasurise,
ligji nuk kufizon as kohén dhe as cilésiné qé subjektet e rivlerésimit kané pasur né momentin
e Krijimit té tyre.
Sa mé sipér, shkaku i ngritur nga subjekti nuk éshté i bazuar né ligj.

Subjekti pretendon se hetimi i Komisionit nuk ka gené i thellé dhe i gjithanshém, pasi subjektit
nuk i jané pérfshiré dhe as njoftuar rezultatet lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale, duke
vepruar késhtu né kundérshtim me nenin E té Aneksit té Kushtetutés. Sipas subjektit,
Komisioni ka paragjykuar ¢éshtjen duke mos dhéné argumente pérse nuk e ka pranuar kérkesén
pér t’u njohur me rezultatet e hetimit n€ lidhje me kriterin e vlerésimit t€ aftésive profesionale,
me arsyetimin e vetém se subjekti i rivlerésimit nuk arriti me provat dhe shpjegimet e paragitura
té provojé té kundértén.

35.1 Né analizé dhe shqyrtim té shkakut té€ mésipérm, rezulton se né seancén dégjimore té datés
16.07.2018, né Komision subjekti ka paraqitur kérkesé pér pérfshirjen edhe té kriterit té treté,
atij té vlerésimit profesional né procesin e rivlerésimit. Trupi gjykues i Komisionit, né dhomé
késhillimi ka vendosur me shumicé votash té mos pranojé kérkesén e subjektit, pasi pér kriteret
e figurés dhe té pasurisé, provat kishin nivelin e provueshmérisé dhe subjekti me shpjegimet
dhe provat e paragitura nuk arriti té provojé té kundértén.

35.2 Ndryshe nga sa pretendon subjekti, bazuar né nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, arsyetohet
se si rivlerésimi, ashtu edhe vendimi, si edhe né rastin konkret, mund té bazohet edhe né njé
ose dy kritere té rivlerésimit. Me té drejté, Komisioni né kété rast, bazuar edhe né nivelin e
provueshmérisé sé provave sipas nenit 45 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit barrén e
provés dhe, mbi provat e paragitura nga subjekti, ka vendosur bazuar né nenin 51 té ligjit nr.
84/2016, si¢ ka disponuar. Trupi gjykues i Kolegjit arrin né pérfundimin se Komisioni ka
vendosur drejt duke rrézuar kérkesén e subjektit pér pérfshirjen edhe té kriterit té treté, atij té
vlerésimit profesional né procesin e rivlerésimit.

Sa mé sipér, ky shkak i ngritur nga subjekti nuk éshté i bazuar né ligj.
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37.

38.

Subjekti pretendon se lidhur me hetimin, nuk jané shqyrtuar argumentet dhe kundérshtimet e
subjektit pér pagesat e pasurive me késte.

36.1 N& analizén e shkakut té mésipérm, ndryshe nga sa pretendon ankuesi, rezulton se pasurité
té cilat pretendohet se jané paguar me késte, jané pasurité e numértuara sipas kétij vendimi me
nr. 3 dhe nr. 4, té cilat jané trajtuar nga Komisioni dhe pér té cilat subjektit i shté kaluar barra
e provés pikérisht pér té dégjuar dhe vlerésuar argumentet, kundérshtimet, si dhe provat lidhur
me kéto pagesa. Sa i pérket vlerés provuese té provave, si dhe bindjes sé brendshme, Komisioni
me té drejté éshté shprehur né ményré té vecanté pér secilén nga pasurité objekt vlerésimi.
Shkaku i mésipérm, i ngritur nga subjekti, nuk éshté i bazuar.

Subjekti pretendon se vlerésimi i trupit gjykues né Komision éshté i pasakté dhe i pavérteté.
Procesi i rivlerésimit nuk ka gené i paanshém, pasi éshté kryer njé hetim sekret dhe jo i
miréfillté. Provat gé jané mbledhur kryesisht, né ményré té njéanshme, e qé jané té
papérséritshme nuk i jané njoftuar subjektit té rivlerésimit. Subjekti ka té drejtén té njihet me
té gjitha provat e grumbulluara, pavarésisht nga pérfshirja e tyre né proces.

37.1 Sipas analizés sé shkakut ankimor té mésipérm, nga trupi gjykues i Kolegjit konstatohet
se, pasi u verifikuan aktet né dosjen e ardhur nga Komisioni, ndryshe nga sa pretendon ankuesi,
rezulton se mé daté 19.06.2018, éshté njoftuar subjekti pér rezultatet e hetimit, kalimin e barrés
Sé proveés, té drejtén pér njohjen e provave té administruara nga Komisioni, né pérputhje me
nenin 47 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té drejtén pér té paraqitur prova pér té provuar té kundértén
e gjetjeve té arritura nga hetimi paraprak i kryer nga Komisioni, brenda 15 ditéve nga njoftimi
me posté elektronike.

37.2 Gjithashtu, rezulton se subjektit me kérkesén e tij, i &shté véné né dispozicion metodologjia
e llogaritjeve financiare, duke i shtuar afatin e paraqitjes sé shpjegimeve, pérséri me kérkesén
e tij. Né& seancén dégjimore té datés 16.07.2018, nuk rezulton gé subjekti t& keté pasur
pretendime pér ndonjé prové té panjohur nga ana e tij apo gé nuk i éshté véné né dispozicion
nga Komisioni.

Si rrjedhojé, nuk konstatohet gé subjektit t’i jené shkelur té drejtat e njé procesi té rregullt
ligjor, g€ kané té b&jné me té drejtén e mbrojtjes dhe pérfagésimin, té drejtén pér t’u njohur me
dosjen, té drejtén pér té dhéné mendime dhe shpjegime, si dhe pér té paraqitur prova.

Né analizé té sa mé sipér, ky shkak i ngritur nga subjekti nuk éshté i bazuar.

Njé tjetér shkak ankimor i subjektit, éshté se Komisioni mbi té njéjtat prova té paragitura nga
ana e subjektit pér pasurité, pa dhéné asnjé arsye, ka arritur né konkluzion té kundért me
hetimin e kryer nga ILDKPKI-ja. Subjekti pretendon se, nga ana tjetér, lidhur me raportin
fillestar t& DSIK-sé, relatorja dhe shumica e trupit gjykues né vend gé té arsyetonin dhe té
kryenin hetimin e tyre té gjithanshém, i kané kérkuar DSIK-sé té rishikojé raportin. Subjekti
pretendon se me kéto veprime éshté shkelur neni 253 i Kodit t€ Procedurés Civile pér
provueshméring e ploté té shkresave zyrtare.

38.1 Né analizé té shkakut té mésipérm, ndryshe nga sa pretendon ankuesi, vérehet dhe
konkludohet se bazuar né nenin 31 té ligjit nr. 84/2016, i cili té referon te neni 33 i kétij ligji,
ku parashikohet se ILDPKI-ja kryen njé proceduré té ploté kontrolli né pérputhje me ligjin nr.
84/2016, ligjin nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té
detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké” (né vijim ligji nr. 9049),
si dhe né ligjin nr. 9367/2005, parashikimi ligjor i verifikimit t& pasurive, burimeve té krijimit
té tyre, dokumentacionit justifikues ose informacioneve pér pasurité né pronési apo pérdorim
té subjekteve té rivlerésimit, nuk kufizohet vetém né deklarimet e pasurisé sipas deklaratés
“vetting”, por edhe né deklarimet periodike té pasurisé. Kéto dokumente ose informacione
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40.

mund té pérdoren dhe vlerésohen né cilésiné e provave, por referuar vendimit nr. 2/2017 té
Gjykatés Kushtetuese dhe kreut V11 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni dhe Kolegji, né kryerjen e
funksionit té tyre kushtetues, realizojné njé proces té miréfillté kontrolli dhe rivlerésimi, gé nuk
bazohet dhe as é&shté i detyruar nga pérfundimet e paragitura nga organet e tjera ndinmése. Mbi
sa mé sipér, cmohet se né pérputhje me nenin C, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, Komisioni ka
vlerésuar drejt raportet e institucioneve shtetérore mbéshtetése té ILDPKI-sé dhe DSIK-sé, pasi
I ka analizuar. Kérkimi i njé raporti té ri nga DSIK nuk pérbén shkelje té nenit 253 té KPC,
pasi rishikimi i raportit té DSIK-sé ka ardhur pér shkak se Komisioni ka gjetur fakte té reja,
mbi té cilat duhet té arrinte né pérfundime népérmjet njé raporti tjetér.

Sa mé sipér, ky shkak ankimor i ngritur nga subjekti, nuk éshté i bazuar né ligj.

Subjekti pretendon né ankim se gjetja gé i ka rezultuar Komisionit, né lidhje me revokimin e
vizés nga Ambasada e ShBA-sé né Tirané, nuk &shté e sqaruar se né ¢’ményré ka afektuar
kriterin e kontrollit té figurés, pa pérmendur rrethanat nga ana e Komisionit, me géllim gé té
pengojé mbrojtjen efektive nga ana e subjektit. Subjekti ankohet se i éshté njoftuar njé
konkluzion i pérgjithshém dhe i padetajuar, duke béré njé shtrembérim té fakteve té cilat nuk
gené parashtruar né rezultatet e hetimit lidhur me kontrollin e figurés. Subjekti pretendon
gjithashtu né ankim se mungon raporti i shkakésisé midis késaj gjetjeje dhe objektit té kontrollit
té figurés, né njé kohé qé DSIK ka konstatuar pérshtatshmériné e subjektit. Si rrjedhojé e kétyre
veprimeve, subjekti pretendon se i éshté mohuar e drejta e njé mbrojtjeje efektive, pasi nuk i
jané paraqitur né kohé detajet e nevojshme pér gjetjen e konstatuar.

39.1 Duke analizuar shkakun e mésipérm, trupit gjykues té Kolegjit i rezulton se mé daté
19.06.2018, subjekti &shté njoftuar rregullisht nga Komisioni mbi rezultatet e hetimit, barrén e
provés dhe té drejtén e njohjes me provat. Né rezultatin nr. 7 té hetimit, sic e ka numértuar
Komisioni, i &shté njoftuar subjektit: Nga hetimi rezulton se ju éshté revokuar viza e ShBA mé
daté 26.01.2017. Dorézimi fizik i deklaratés sé kontrollit té figurés nga ju éshté béré né datén
27.01.2017. Rezulton se nuk keni deklaruar né ményré té sakté dhe me vértetési revokimin e
vizés suaj nga Ambasada e ShBA-s&, né momentin kur keni dorézuar “Deklaratén pér
kontrollin e figurés ”, sipas shtojcés 3 té ligjit nr. 84/2016. Nga ky njoftim i rezultatit, subjektit
i shté béré me dije se ka njé gjetje me rrethana té ndryshme nga ato cfaré ka deklaruar né
formularin e kontrollit té figurés, pér té cilén i éshté kérkuar té japé shpjegime, si dhe té provojé
té kundértén, duke i njoftuar gjithashtu edhe provat ku e bazojné rezultatin e hetimit. Lidhur
me kété rezultat, subjekti ka paragitur edhe shpjegimet e tij, duke prapésuar arsyet pérse nuk e
ka deklaruar revokimin e vizés amerikane. Pérve¢ shpjegimeve, subjekti ka paragitur edhe
provat shkresore mbi té cilat bazon pretendimet e tij.

39.2 Né vazhdim té analizés sé shkakut mé sipér, nga trupi gjykues i Kolegjit arsyetohet se,
pérderisa Komisioni do té zhvillonte seancé dégjimore dhe subjekti né kuadér té parimit té
kontradiktoritetit kishte té drejté té paragiste prova, materiale, shpjegime dhe parashtrime,
vendimi si me sipér i Komisionit, sipas vlerésimit té trupit gjykues té Kolegjit, nuk pérbén
paragjykim té subjektit pasi Komisioni, me kalimin e barrés sé provés subjektit, mund té
ndodhte gé me provat e sjella nga ai, si gjaté hetimit, ashtu dhe né seancé dégjimore, té bindej
pér té kundértén e rezultateve te hetimit. Ndaj, si¢ rezulton nga materialet né dosje, subjektit i
jané garantuar té gjitha té drejtat pér realizimin e njé mbrojtjeje efektive.

Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit lidhur me kété shkak ankimor, nuk éshté i bazuar né prova
e né ligj.

Subjekti ngre si shkak ankimor se faktet né lidhje me gjetjen pér revokimin e vizés i jané
njoftuar pér heré té paré pas zbardhjes sé vendimit, duke shtrembéruar késhtu faktet dhe duke
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I shtuar pér heré té paré né vendimin pérfundimtar, duke anashkaluar parimet themeltare té njé
procesi té drejté administrativ, civil, penal apo kushtetues.

40.1 Né analizé té shkakut t& mésipérm, duke iu referuar materialeve gé gjenden né dosje,
rezulton se subjekti éshté njoftuar pér rezultatet e hetimit, si¢ éshté detajuar né paragrafin 39.1,
duke i dnéné edhe mundésiné té japé shpjegimet e veta, madje duke i zgjatur kohén e dorézimit
té shpjegimeve me kérkesén e tij, duke 1 garantuar késhtu té drejtén pér t’u njohur me materialet
né dosje, metodikén e pérllogaritjeve financiare, si dhe me rezultatet e hetimit. Nga verifikimi
i procedurave té zhvilluara né Komision, nga trupi gjykues ne Kolegj konstatohet se subjektit
té rivlerésimit i jané respektuar té drejtat pér njé proces té rregullt dhe ligjor. Konkretisht,
rezulton se subjektit té rivlerésimit Artan Zeneli, né Komision i éshté garantuar e drejta qé
céshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé organ
administrativ kushtetues i pavarur dhe i paanshém, vendimi i té cilit i éshté komunikuar
publikisht, duke i dhéné mé paré té drejtén pér té paragitur mendime dhe shpjegime pér faktet,
rrethanat apo ¢éshtjet ligjore, si dhe té depozitojé prova né mbéshtetje té pretendimeve té tij.

Pretendimi i subjektit lidhur me kété shkak ankimor nuk éshté i bazuar as né ligj, as né prova.

Shkaget ankimore né lidhje me vlerésimin e kriterit té figurés dhe analizimi i tyre

Subjekti pretendon se shumica e trupit gjykues té Komisionit nuk ka béré njé analizé ligjore
pér té pércaktuar nése koncepti i refuzimit té hyrjes éshté i njéjté me konceptin e revokimit té
vizés. Revokimi i vizés dhe refuzimi i hyrjes jané koncepte krejtésisht té ndryshme, té cilat nuk
pérbéjné té njéjtén gjé. Refuzimi i hyrjes éshté njé instrument né politikén e emigracionit té
ShBA-sé dhe éshté njé masé administrative ose gjyqésore, e cila u jepet té huajve té cilét jané
subjekt deportimi né ShBA. Ndérsa revokimi i vizés éshté njé institut tjetér ndaj personave qé
shpallen non-grata dhe u pércaktohet shkaku dhe afati i ndalimit. Né rastin konkret, pretendon
subjekti, konsullata i konfirmon poseduesit té vizés se ka té drejté té aplikojé pér njé vizé tjetér,
cka nénkupton se ndaj tij nuk ka njé ndalim hyrjeje.

41.1 Né analizé té shkakut t& mésipérm, trupi gjykues i Kolegjit véren se Komisioni drejtésisht
ka béré njé vlerésim té saktésisé sé deklarimeve té subjektit dhe vértetésisé sé tyre, duke u
mbéshtetur edhe né raportin e rishikuar t€ DSIK-sé me nr. {***} prot., daté 09.03.2018, i cili
evidenton faktin se subjekti i rivlerésimit Artan Zeneli ka béré deklarim té pasakté né
plotésimin e “Deklaratés sé kontrollit té figurés” né shtojcén 3 té ligjit nr. 84/2016, pjesa 5 “T&
dhéna pér sigurin€”, germa “g”. Mosdeklarimi i faktit, né kété rast e ngarkon subjektin e
rivlerésimit me pérgjegjésiné e fshehjes sé faktit dhe plotésimin jo me vértetési té “Deklaratés
pér kontrollin e figurés”.

41.2 Né vazhdim té analizés sé shkakut t& mésipérm, subjekti i rivlerésimit né ankimin e tij
trajton diferencén ndérmjet refuzimit té hyrjes dhe revokimit té vizés, duke pretenduar gé njé
trajtim té tillé duhet té kishte béré edhe Komisioni, me arsyetimin se revokimi i vizés nuk éshté
né vetvete njé refuzim nga ana e Ambasadés sé& ShBA-sé né Tirané. Gjithsesi, po té béjmé
diferencén ndérmjet revokimit té vizés dhe refuzimit té hyrjes, e para ka té béjé me anulimin e
njé vize ekzistuese, si¢ e kemi konkretisht né rastin e subjektit té rivlerésimit. Sa i pérket
refuzimit té hyrjes, realizohet né dy ményra, népérmjet refuzimit té dhénies sé vizés né
ambasadé, si dhe refuzimit té lejimit té hyrjes né kufi té njé shteti té caktuar. Duke gené se viza
éshté mjeti i cili lejon hyrjen né njé shtet té caktuar, né hyrjen e té cilit kérkohet pajisja me
vizé, té dyja kéto raste (revokimi dhe refuzimi), edhe pse kané procedura té ndryshme
administrative, né thelb kané si géllim moslejimin e personit té hyjé né shtetin e caktuar dhe,
nése ka hyré, té ndérpresé géndrimin. Mé poshté mé shumé detaje.
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41.3 Pérvec faktit té refuzimit té vizés turistike B/21, subjekti i rivlerésimit ishte mbajtés i njé
tjetér vize amerikane, e tipit A, e léshuar nga Ambasada e ShBA-sé né Tirané pér géllime
zyrtare. Nisur nga ky fakt, subjekti i rivlerésimit i éshté drejtuar Ambasadés sé ShBA-sé mé
daté 04.06.2018, ora 12:49, népérmjet e-mail-it, pér t’i konfirmuar nése kjo vizé éshté akoma
e vlefshme. Mé daté 14.06.2018, ora 02:06 pm, kjo ambasadé, i kthen pérgjigje me e-mail
subjektit té rivlerésimit se viza zyrtare e tipit A i éshté revokuar mé daté 05.06.2018, dhe duhej
té paraqitej gé té béhej edhe kancelimi fizik i késaj vize. Ky veprim i menjéhershém i ndérmarré
nga Ambasada e ShBA-sé né Tirané, tregon se zyra konsullore e saj duket se ka pasur jashté
vémendjes faktin gé subjekti i rivlerésimit ka gené i pajisur me dy viza té tipave té ndryshém
pér té hyré né ShBA. Rrjedha imediate e veprimeve té ambasadés né fjalé déshmon vullnet pér
té mos i 1éné subjektit té rivlerésimit asnjé mjet tjetér pér té hyré né ShBA.

41.4 Trupi gjykues véren gjithashtu se legjislacioni federal i ShBA-s&?, konkretisht INA né 8

USC 2101(i), duket se shogéron revokimin e vizave nga oficerét konsulloré t¢ ShBA-sé me
protokollin e lajmérimit té menjéhershém té késaj mase zyrtare t€ Doganés dhe Kontrollit
Kufitar té ¢do porte hyrése né ShBA. Mé konkretisht, sipas rregullores se Departamentit té
Shtetit, 22 CFR: “[...] (¢) Pérveg rasteve kur udhézohet ndryshe nga Departamenti, oficeri
konsullor nése éshté praktikisht e mundshme, do té lajmérojé té huajin pér té cilin éshté Iéshuar
viza, se viza i éshté revokuar ose revokuar pérkohésisht. Pavarésisht nga ky lajmérim, sapo té
evidentohet revokimi né Sistemin e Sinjalizimit dhe Mbéshtetjes Konsullore té Departamentit
(SSMKD), viza nuk konsiderohet mé e vlefshme pér udhétim né ShBA. [...].”3

41.5 Lidhur me sistemin online SSMKD, njé studim i rregullave federale té Aktit té
Natyralizimit dhe Imigrantéve nxjerr né pah se informacioni i pérmbajtur né SSMKD, gé
pérfshin ndér té tjera edhe revokimin e vizave té joemigrantéve, ndahet menjéheré, pérvec té
tjerave, edhe me Customs and Border Protection* (Doganat dhe Mbrojtja e Kufijve, Agjenci
Federale e ShBA-sé) pér té identifikuar individét hyrja e té ciléve né ShBA éshté revokuar
pérkohésisht ose pér njé afat mé té gjateé.

41.6 Né arsyetim té dispozitave té mésipérme, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se dallimi gé
pretendon subjekti i rivlerésimit mes konceptit té revokimit té vizés dhe té refuzimit té hyrjes
éshté artificial, pasi revokimi i vizés éshté hallka e paré e njé procesi® qé pérmbyllet me thirrjen
dhe informimin e detajuar té shkageve té bazuara né fakte dhe né ligj gé sjellin pér pasojé kété
hap zyrtar. Rezulton gé lajmérimi i revokimit té njé vize evidentohet menjéheré né sistemin
informativ té autoriteteve federale® qé pérfshihen né proces dhe pasojé e té cilit, né raste
pérjashtimore, éshté refuzimi i hyrjes — pérjashtimisht, kur individi nuk mund té thirret fizikisht
né Konsullaté dhe paragitet né njé port hyrés né ShBA'. Né rastin konkret, duke ndjekur ligjet

L Pér llojet e vizave, shih: https://travel.state.gov/content/travel/en/us-visas/visa-information-resources/all-visa-

categories.html
2https://www.govinfo.gov/content/pkg/CFR-2018-title22-vol1/xml/CFR-2018-title22-vol1-sec41-122.xml

3DOS regulations at 22 CFR 41.122(c) p dhe FAM 403.11-4(A)(3)

4Shih https://www.state.gov/documents/organization/242321.pdf

Procesi né fjalé, pér shkak té vizés zyrtare té subjektit (Visa class A) ka pérshkuar edhe hapa té tjeré té
ndérmjetém, té ndjekur nga Shérbimi Konsullor: (CT:VISA-1; 11-18-2015) “/...Jb. (U) Si¢ kérkon 22 CFR
41.122(e), Departamenti [...] Divizioni i Marrédhénieve Diplomatike (CA/VO/DO/DL), Shefi i Protokollit
(S/CPR), dhe seksioni pérkatés i vendit, si dhe Departamenti i Sigurisé sé Brendshme (DHS), né Washington, DC
duhet té njoftohen menjéheré kur revokohet zyrtarisht njé vizé diplomatike ose zyrtare apo njé vizé e klasifikuar
né kategoriné A, G, C-2, C-3, ose NATO.[...]”

¢ Sistemin e Sinjalizimit dhe Mbéshtetjes Konsullore té Departamentit (SSMKD).

7 «[...] c. (U) Sic kérkon 22 CFR 41.122(d) dhe 22 CFR 41.122(g), kurdoheré gé njé vizé revokohet, por oficeri
konsullor nuk mund té anulojé vizén fizikisht, ky i fundit duhet té njoftojé Zyrén e Kontrollit, Analizés dhe
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42,

dhe aktet nénligjore federale té ShBA-sé trupi gjykues i Kolegjit véren qé revokimi fizik i vizés
né pasaporté, né prani dhe pasi i shpjegohet veté individit té cilit i revokohet viza, éshté hapi
pérmbyllés gjaté té cilit shpjegohet masa, arsyet dhe pasoja e kohézgjatja e saj, nése éshté rasti.

41.7 Trupi gjykues i Kolegjit prezumon gé subjekti i rivlerésimit né momentin e revokimit té
Vvizés duhet té jeté informuar né ményré shteruese me shkrim dhe me gojé pér sa mé sipér dhe
duhet té keté gené i qarté pér fatin e vizés sé tij dhe arsyet e revokimit té saj. Si rrjedhojé,
justifikimi i parashtruar prej subjektit gé revokimi i vizés turistike nuk barazohej me refuzim
hyrjeje, pasi ai vazhdonte té gézonte vizé zyrtare, nuk mund té pranohet pasi sfidon logjikén.
Gjaté revokimit té viz€s, subjektit duhet t’i jeté béré i qarté géndrimi i pérfagésuesve té
Departamentit té Shtetit lidhur me mundésiné e tij pér té hyré né ShBA si individ, ¢cka duhet té
kishte shérbyer objektivisht si sinjal i njé detaji qé duhet té ishte pasgyruar né deklarimin sipas
Shtojcés 3 té ligjit nr. 84/2016. Viza zyrtare, nga ana tjetér, éshté njé privilegj gé u jep pérparési
marrédhénieve migésore diplomatike mes vendeve dhe respektimit té institucioneve zyrtare
dhe gé mund té anashkalojé edhe problemet gé autoritetet federale mund té kené me veté
individin®. Pér kété arsye, fakti gé aty pér aty revokimi nuk pérfshiu edhe vizén zyrtare, né
vlerésimin e trupit gjykues té Kolegjit éshté i papérfillshém dhe i papranueshém si arsyetim qé
¢liron nga pérgjegjésia pér deklarim subjektin.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se géllimi i revokimit té vizés sé tipit
B/2 pér subjektin e rivlerésimit Artan Zeneli, ishte refuzimi i hyrjes sé tij né territorin e ShBA-
Sé.

Subjekti pretendon se, duke iu referuar pyetjes s€ pjesés 5, germa “g” e shtojcés 3 té ligjit nr.
84/2016, e cila pérmban tekstin: Gjaté 10 viteve té fundit, a ju éshté refuzuar hyrja né ndonjé
shtet té BE/NATO-s? — periudha e deklarimit jané 10 vitet e fundit, ndérsa afati pér deklarimin
e kétyre fakteve éshté 30 dité nga hyrja né fuqi e ligjit. Ligji ka hyré né fuqi mé daté 08.10.2016.
Nga kjo rrjedh se periudha pér té cilén duhen deklaruar faktet éshté 08.10.2006 deri né datén
08.10.2016, brenda 30 ditéve nga hyrja e ligjit né fugi. Ndaj revokimi i vizés né datén
26.01.2017 ka ndodhur jashté periudhés s€ parashikimit ligjor pér t’iu pérgjigjur.

42.1 Né analizé té shkakut té mésipérm, nga trupi gjykues né Kolegj vérehet se subjekti i
rivlerésimit né kété shkak ankimor ka njé devijim nga mbrojtja e tij népérmjet ankimit, pasi né
shkaget e mésipérme shpjegon se revokimi i vizés nuk ka géllime penalizuese dhe se nuk ka
asnjé fakt pér té treguar dhe, si rrjedhojé, edhe pér té ndryshuar deklaratén e kontrollit té figurés
gé mban datén 16.01.2017, ndérsa né kété shkak ankimor subjekti bén pérllogaritje té 10-
vjecarit, faktet e té cilit duhen cituar né deklaratén e kontrollit té figurés, duke e nxjerré tashmé
jashté afatit detyrimin pér deklarimin e faktit t& revokimit té vizés. Trupi gjykues i Kolegjit
arrin né pérfundimin se pretendimi i subjektit nuk géndron, pasi logjikshém pérgjigjja e pyetjes
— Gjaté 10 viteve té fundit, a ju &shté refuzuar hyrja né ndonjé shtet t&¢ BE/NATO-s? — lidhet
me datén e dorézimit té deklaratés dhe duhet té pérputhet me gjendjen e té dhénave té
deklaruara né faget e tjera té deklaratés sé kontrollit té figurés.

42.2 Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit Artan Zeneli, bazuar né nenin
10, pika 3, germa “c” e ligjit nr. 115/2016 “Pér organet e geverisjes s€ sistemit t& drejtésisé”,

Koordinimit té Departamentit (CA/VO/SAC), agjencité e transportit né até vend dhe pikén/at pérkatése té hyrjes
té menaxhuara nga Departamenti i Sigurisé sé Brendshme (DHS). Njoftimi i Departamentit béhet né formatin e
shpjeguar [...] .

8 Pér mé shumg, shih: FAM 403.11-4(C)(2) (U) Diplomatic and Official Visas

(CT:VISA-1; 11-18-2015) “[...] (U) Vini re gé shumica e kategorive té vizave A, G, C-2, C-3 dhe té Organizatés sé Traktatit
té Atlantikut Verior (NATO) pérjashtohen nga shumica e dispozitave t& mospranueshmérisé sipas INA 212(a) sipas 22 CFR
41.21(d). /...]"
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43.

44,

ka dorézuar né Kuvendin e Shqipérisé, mé daté 16.01.2017, njé formular vetédeklarimi sipas
kérkesave té ligjit nr. 138/2015 “Pér garantimin e integritetit t€ personave qé zgjidhen,
emérohen ose ushtrojné funksione publike” (né vijim ligji nr. 115/2016), formular i cili pér nga
forma, pérmbajtja dhe procedura e trajtimit té tij, éshté i ndryshém nga “Deklarata e kontrollit
té figurés™ gé éshté paraqitur personalisht nga subjekti i rivlerésimit Artan Zeneli né DSIK mé
daté 27.01.2017. Trupi gjykues i Kolegjit ka konstatuar se né nenin 276, pika 1 e ligjit nr.
115/2016, parashikohet se gjyqtarét té cilét shprehin interesin pér té kandiduar pér anétar té
Késhillit té Larté Gjygésor, jo mé voné se njé muaj nga hyrja né fuqi e kétij ligji, paragesin
prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dokumentacionin pér rivlerésimin, sipas ligjit nr.
84/2016 dhe, né rast se Komisioni nuk éshté krijuar ende, kérkesa depozitohet prané Sekretarit
té Pérgjithshém té Kuvendit. Si rrjedhojé, arsyetimi mbi té cilin Komisioni ka hedhur poshté
kété argument té subjektit té rivlerésimit nuk éshté i sakté.

Sa i pérket pretendimit té subjektit, pér shkakun ankimor, lidhur me periudhén e plotésimit té
deklaratés, nuk éshté i bazuar.

Subjekti pretendon se pérfundimi i shumicés sé trupit gjykues né Komision éshté krejtésisht i
paarsyeshém, né shkelje té nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe shkelje flagrante e nenit 38,
pika 6 e ligjit nr. 84/2016. Pasaktésia e deklarimit nuk konkurron me fshehjen e fakteve dhe
éshté né kundérshtim me parashikimet e normave kushtetuese, pasi njéri koncept pérjashton
tjetrin.

43.1 Trupi gjykues i Kolegjit, duke analizuar shkakun e mésipérm, konstaton se subjekti, duke
e dorézuar personalisht formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés, té plotésuar né ményré
té pasakté dhe jo né pérputhje me parashikimet e pjesés 5, germa “g” e shtojcés 3 té ligjit nr.
84/2016, ka fshehur fakte té ndodhura mé paré. Situaté faktike kjo gé, né pérputhje me kérkesat
e nenit 39 té ligjit nr. 84/2016, pércakton papérshtatshmériné e subjektit pér vazhdimin e
detyrés. Me té drejté, Komisioni ka arsyetuar, mbéshtetur nga dokumentacioni i administruar,
se te formulari i deklarimit té kontrollit té figurés né pjesén “T¢ dhéna pér siguriné” nuk jané
paragitur faktet si¢ jané né realitet dhe koherencé me datén 27.01.2017, gé éshté edhe data e
dorézimit té formularit nga ana e subjektit prané DSIK-sé. Pér saktésiné e deklarimit, si dhe
paragitjen e vérteté té fakteve sipas nenit 39 té ligjit nr. 84/2016, subjekti nuk kishte asnjé
pengesé té plotésonte, pasi éshté né formé elektronike, njé formular té ri t& deklarimit té
kontrollit té figurés pér paragitjen me saktési dhe vértetési té fakteve té ndodhura pas datés
16.01.2016. Ndérkohé gé, me nénshkrimin e deklaratés sé kontrollit té figurés, prezumohet se
ankuesi ka gené i vetédijshém se mosplotésimi i sakté dhe me vértetési i deklaratés pér
kontrollin e figurés mund té passjellé shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit sipas
ligjit nr. 84/2016. Si dité deklarimi, né vlerésimin e trupit gjykues té Kolegjit, konsiderohet
data e dorézimit té deklaratés né DSIK dhe jo data gé mban deklarata.

Pér sa mé sipér, pretendimi i subjektit, lidhur me kété shkak ankimor, nuk éshté i bazuar né
fakte e né ligj.

Subjekti pretendon se lidhur me pamjaftueshméring e deklarimit, sipas pérfundimit té shumicés
sé trupit gjykues né Komision, nuk éshté konstatuar asnjéheré dhe nuk i éshté njoftuar atij. Né
formularin e deklarimit té kontrollit té figurés, nuk ka asnjé vend bosh dhe té paplotésuar, ¢cka
trupi gjykues e ka pasqyruar edhe né vendimin pérfundimtar né pikén 1.4, ku shprehet se
subjekti i rivlerésimit Artan Zeneli e ka paraqgitur té plotésuar formularin pér kontrollin e
figurés.

44.1 Né analizé té shkakut ankimor té mésipérm, trupi gjykues i Kolegjit arsyeton se
pamjaftueshméria e deklarimit né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, nuk mund té
lidhet vetém me Iénien e vendeve bosh né formularin e deklarimit pérkatésisht sipas kriterit,
por ka té béjé me plotésimin e formularit né ményré té sakté dhe me vértetési, gé né momentin
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e vlerésimit nga grupet e kontrollit t¢ konkludohet né lidhje me pérshtatshmériné ose
papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit pér vazhdimin e detyrés. Né raportin e rishikuar
té DSIK-sé me nr. {***} prot., daté 09.03.2018, rezulton se né pérfundim grupi i punés pér
kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit Artan Zeneli ka evidentuar se Ky subjekt ka béré
deklarim té pasakté né plotésimin e deklaratés sé kontrollit té figurés né pjesén 5, germa “g” e
shtojcés 3 té ligjit nr. 84/2016. Mosdeklarimi né kété rast e ngarkon subjektin me pérgjegjésiné
e fshehjes sé faktit dhe me plotésimin jo me vértetési té deklaratés sé kontrollit té figurés. Pra,
né asnjé rast né konkluzionin e tyre, si DSIK, ashtu dhe Komisioni, nuk e lidhin
pamjaftueshmériné e plotésimit té deklaratés me mosplotésimin fizik té saj.

Pretendimi i subjektit lidhur edhe me kété shkak ankimor nuk éshté i bazuar.

- Lidhur me kriterin pér kontrollin e figurés, duke iu referuar kérkesave té nenit Dh, pikat 2
dhe 4 té Aneksit té Kushtetutés, edhe né Kolegj konstatohet se subjekti i rivlerésimit Artan
Zeneli ka béré deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém dhe, me té drejté, Komisioni ka
zbatuar prezumimin né favor té masés disiplinore té shkarkimit nga detyra pér subjektin e
rivlerésimit. Rrjedhimisht, megenése edhe népérmjet ankimit subjekti i rivlerésimit né Kolegj
nuk arrin té provojé té kundértén e fakteve te konstatuara né Komision, masa disiplinore e
shkarkimit nga detyra pér kété fakt mbetet né fuqi.

Pér pasojé, bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés.

Shkaget e parashtruara né ankim né lidhje me pasurité dhe analizimi i tyre
Shkaget ankimore né lidhje me pasuriné nr. 1

Pérshkrimi i pasurisé nr. 1: Banesé me sipérfage 260 m? dhe 300 m? oborr, me vendndodhje te
{***}, Rruga {***}, nr. {***}., Tirané, me vleré 196738 euro, fituar me kontratén e ndértimit
nr. {***} rep., dhe {***}kol., daté 04.06.2007, e paregjistruar né ZRPP.

- Burimi i deklaruar né deklaratén “vetting”: puna nga té ardhurat si avokat dhe paga e
bashkéshortes, si dhe nga kredia né shumén 150000 euro.

- Deklarimi para fillimit té detyrés né datén 01.11.2007 éshté shtépi banimi me sip. 260 m? +
200 m?2 oborr né {***}, Tiran&, me kontraté sipérmarrjeje t& papérfunduar, viti 2007, vlera e
paguar 150000 euro, pjesa takuese 100%.

Komisioni ka kaluar barrén e provés pér kété pasuri pér: a) pagesén e késaj prone; b) sipérfagen
e oborrit té késaj prone; ¢) kalimin e cmimit té blerjes.

Rezultatet e Komisionit lidhur me kété pasuri:

1. Subjekti nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té késaj pasurie, né pérputhje me
nenin D, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés.

2. Subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té paragesé né ményré té pasakté pasuriné né pronési,
né pérputhje me nenin D, pika 5 e Aneksit t& Kushtetutés.

3. Subjekti ka béré deklarim té rremé né lidhje me deklaratén “vetting”, pasi nuk ka paraqitur
si burim pér krijimin e késaj pasurie huan e marré ortakut té firmés ndértuese, z. G.S..

4. Bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pamjaftueshém pér pasuriné.

Subjekti pretendon se Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj nr. 2, daté 18.01.2017, ka
pércaktuar se ILDKPKI-ja ka kompetencén pér realizimin e procedurés sé kontrollit té
deklaratés né pérgatitjen e raportit t& hollésishém né lidhje me ligjshmériné e pasurive,
saktésiné dhe plotésiné e deklarimit. Shumica e trupit gjykues ka shkelur nenin 253 té KPC,
duke pérmbysur provat e paragitura nga ILDKPKI-ja, pa arsyetuar pse ka ndodhur. Kjo duhej
té ndodhte né rastet kur hetimi i ILDKPKI-sé nuk do té ishte i ploté dhe i sakté.
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45.1 Né analizé té kétij shkaku ankimor, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se, duke u nisur nga
sa parashikon Kushtetuta dhe ligji pér vlerésimin e deklaratés “vetting” dhe té raportit té
ILDPKI-sé, pér konstatimet né kéto akte nuk e pérjashton Komisionin apo Kolegjin nga
kontrolli i tyre, té cilat jo pa géllim i dérgohen Komisionit nga ILDKPI-ja gé nga viti 2003, kur
ka hyré né fuqi ligji nr. 9049. Dispozitat ligjore gé rregullojné vlerén e deklarimeve té béra né
deklaratat periodike dhe né deklaratén e pasurisé “vetting”, jané neni C, pika 4 dhe neni D i
Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenet 30, 32 dhe 33 té ligjit nr. 84/2016. Sipas pércaktimeve té
neneve té sipércituara, si Kushtetuta, edhe ligji kané parashikuar shtrirjen e procesit té
rivlerésimit edhe né shgyrtimin e deklarimeve periodike té pasurisé, té kryera né té shkuarén
nga subjektet e rivlerésimit, me géllim gé té identifikohen subjektet gé kané né pronési ose né
pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht, ose ata gé nuk i kané
deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur.

45.2 Né vazhdim té analizés sé mésipérme, neni 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 parashikon:
“Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paraqitura mé paré tek ILDPKI mund té
pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit”. N& nenin 30 té ligjit nr. 84/2016, né
lidhje me procesin e rivlerésimit té pasurisé, objekti i kétij vlerésimi éshté deklarimi dhe
kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve
financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té
tij, elemente kéto té cilat rezultojné edhe nga deklarimet periodike té pasurisé sé subjekteve té
rivlerésimit. Duke gené se pércaktimet kushtetuese dhe ligjore té sipércituara u kané dhéné
deklarimeve periodike té pasurisé vlerén e provés (shih paragrafin 42 té vendimit nr. 9 (JR),
daté 24.10.2018, té Kolegjit té Posacém té Apelimit), ato mund té konsiderohen té sé njéjtés
réndési me deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, deklarata “vetting”. Komisioni apo Kolegji,
kéto deklarata sé bashku me provat e tjera i vleréson né térési dhe harmoni me rrethanat e
céshtjes, pér té arritur né njé konkluzion sa mé té drejté. Pérve¢ késaj, Komisioni ushtron
kontroll edhe mbi aktin administrativ gé éshté raporti i ILDPKI-s€, pér provueshmériné dhe
Vértetésing e tij.

Pretendimi i mésipérm i subjektit, i trajtuar si shkak ligjor, nuk éshté i bazuar.

Subjekti pretendon se shumica e trupit gjykues né Komision ka béré njé pérshkrim té gabuar
té fakteve, sipas té cilit “cmimi &sht€ paguar totalisht nga subjekti i rivlerésimit”, konstatim i
cili sipas ankuesit nuk éshté korrekt, pasi Komisioni nuk ka vlerésuar nenin 6 té kontratés nr.
{***} rep. dhe {***}kol., daté 04.06.2007. Né té parashikohet se porositési éshté i detyruar té
paguajé ¢cmimin e kontratés dhe ményrén e pagesés, e né rast té mospagimit né kohé, porositési
do t’i paguajé sipérmarrésit njé kamaté vonese prej 500 eurosh, pér vonesat deri né 30 dité, cka
tregon gé pagesa nuk ka gené e menjéhershme.

46.1 Né analizé té shkakut té mésipérm, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se, me té vérteté né
nenin 6 té kontratés “Pér ndértim vile”, me nr. {***} rep. dhe {***}kol., daté 04.06.2007,
parashikohet kamatévonesa qé réndon mbi porositésin, né rast se nuk do té paguante késtin né
kohé, por me 30 dité vonesé, prej 500 eurosh, por nga ana tjetér né nenin 3 té késaj kontrate
parashikohet se palét bien dakord pér ¢cmimin e sipérmarrjes (éshté pércaktuar cmimi i vilés, i
tokés dhe i pishinés né njé total prej 196.738 eurosh), ¢mim i cili u pagua me nénshkrimin e
késaj kontrate, citohet né fund té totalit té vlerés sé ndértimit, ¢cka do té thoté se kushtet e nenit
6 té kontratés mbeten pa ndonjé efekt, pasi kéto kushte as nuk jané vértetuar dhe as nuk kishin
se si té vértetoheshin pér sa kohé palét kontraktore kané nénshkruar se ¢mimi i vilés éshté
paguar né momentin e nénshkrimit té saj. Pér me tepér, neni 3 i késaj kontrate pérkon edhe me
deklarimin gé ka béré subjekti i rivlerésimit né deklaratén para fillimit té detyrés, né vitin 2007,
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ku t€ nj€jtén proné, me t€ njéjtén vleré e deklaron “paguar 195 mij€ euro”. Né vlerésimin e
trupit gjykues té Kolegjit, subjekti i rivlerésimit edhe népérmjet ankimit pér kété fakt, sa mé
sipér analizohet, pérpiget té paragesé né ményré té pasakté pasuriné e tij.

Vlerésohet se pretendimi i mésipérm i subjektit nuk éshté i bazuar.

Subjekti ngre si shkak ankimor se shumica e trupit gjykues té Komisionit ka konstatuar gabim
faktin gé né deklaratén para fillimit t& detyrés subjekti nuk ka deklaruar detyrimin financiar
ndaj shogérisé ndértuese {***}SHPK. Subjekti, si detyrim financiar, i referohet bankés né té
cilén éshté marré kredi pér géllimin e pagimit té ndértimit, sipas kontratés lidhur me
{***}SHPK, por realisht nuk ka pasur asnjé pagim shume nga ana e z. G.S. ndaj dhe nuk ka
detyrim konkret ndaj tij. Detyrimi, sipas ankuesit, ishte ndaj bankés Raiffeisen e cila ka
disbursuar krediné né shumén 150000 euro, sipas kontratés sé lidhur.

47.1 Duke analizuar shkakun e mésipérm, trupi gjykues i Kolegjit véren se Komisioni me té
drejté ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar si burim pér
krijimin e késaj pasurie né deklaratén “vetting” huan e marré ortakut té shogérisé ndértuese, z.
G.S.. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén “vetting” huan e marré né bankén
Raiffeisen né vlerén 150000 euro, kredi kjo gé ka shérbyer pér shlyerjen e huas sé marré mé
paré ortakut té shogérisé ndértuese, z. G.S..

47.2 Né vazhdim té analizés sé mésipérme, trupi gjykues i Kolegjit véren se né nenin 1 té
kontratés sé kredisé sé lidhur me Raiffeisen Bank SHA, me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol.,
daté 08.01.2008, rezulton dakordé€sia e bankés pér t’1 dhéné kredin€ kredimarrésit né shumén
150000 euro pér pérdorim né “Housing”. Nga kéto rrethana, rezulton e vértetuar se burimi i
vlerés prej 150000 eurosh éshté kredia bankare e deklaruar nga subjekti né deklaratén
“vetting”. Nga ana tjetér, trupi gjykues i Kolegjit véren se kjo vleré eurosh ka gené detyrimi
financiar qé subjekti i ka pasur ortakut té shogérisé {***}dhe, pér pasojé, e gjithé vlera e eurove
nga banka i ka kaluar ortakut té shogérisé. Ky detyrim financiar ka ekzistuar nga momenti i
lidhjes sé kontratés, mé daté 04.06.2007, deri né momentin e likuidimit té ortakut té shogérisé
{***}, mé daté 04.02.2008, pas disbursimit té kredisé nga banka. Kété detyrim financiar
subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar, edhe pse e kishte detyrim ta bénte né deklaratén para
fillimit t& detyrés, té cilén e ka plotésuar mé daté 01.11.2007, kohé né té cilén ekzistonte
detyrimi financiar ndaj shogérisé {***}. Né vlerésimin e trupit gjykues té Kolegjit, subjekti i
rivlerésimit edhe népérmjet ankimit pér kété fakt, sa mé sipér analizohet, pérpiget té paragesé
né ményré té pasakté pasuriné e tij.

47.3 Né vijim té analizés sé té njéjtit shkak ankimor, arsyetohet:

Né nenin 4 té ligjit nr. 9049, né germén “dh” té tij, objekt i deklarimit jané: “detyrimet
financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké, t€ shprehura né leké ose né valuté t€ huaj”. Duke
u nisur nga ky pércaktim ligjor dhe duke e lidhur kété me faktin se subjekti i deklarimit né
harkun kohor nga kontrata e paré, qé éshté ajo e ndértimit, deri te kontrata e dyté, gé éshté ajo
e kredisé, ka pasur njé detyrim financiar ndaj shogérisé {***}né vlerén 150000 euro, rezulton
se pretendimi i subjektit né ankim nuk éshté i vérteté. Ndryshe nga sa pretendon ankuesi né
ankim, rezulton se veté ai né shpjegimet gé i ka dhéné Komisionit pas kalimit t& barrés sé
provés (fage 16 e shpjegimeve té datés 09.07.2018) ka deklaruar: Sa i takon pjesés tjetér té
detyrimit t¢ mbetur, 150000 euro, me géllim pér té pérshpejtuar realizimin e ndértimit, derisa
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té lévrohej efektivisht kredia bankare, u mor pérsipér té parapaguhej personalisht nga ana e
ortakut, administrator i shogérisé {***}, z. G.S., dhe mé pas kjo shumé t’i kalonte atij, sapo
ajo té disbursohej nga ana e bankés. Edhe pér sa mé sipér, né vlerésimin e trupit gjykues té
Kolegjit, subjekti i rivlerésimit népérmjet ankimit pérpiget té paragesé né ményré té pasakté
meényrén e Krijimit té pasurisé sé tij.

Sa i pérket pretendimit té mésipérm té subjektit té rivlerésimit, pérfundimisht vlerésohet se nuk
éshté i bazuar né prova e né ligj.

Subjekti ngre si shkak ankimor se shumica e trupit gjykues né Komision nuk e ka zbatuar né
ményré té drejté nenin D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés. Pér sa kohé nuk jané krijuar
elementet e nevojshme gé kérkon kjo dispozité kushtetuese, kalimi i barrés sé provés éshté
antikushtetues. Si rrjedhojé, éshté e nevojshme prania e elementeve faktike gé plotésojné
shkakun e pérpjekjeve pér té fshehur pasuriné né pronési, posedim apo pérdorim, si dhe
shkakun e pérpjekjeve pér ta paragitur né ményré té pasakté kété pasuri. Ndaj prezumimi né
favor té masés disiplinore dhe kalimi i barrés sé provés éshté i pavlefshém, pér sa kohé nuk
jané identifikuar sjelljet e subjektit pér té€ béré deklarimet e pasakta, si dhe pér té fshehur
pasuriné né pronési, pérdorim dhe posedim.

48.1 Duke analizuar shkakun e mésipérm, sipas akteve gé gjenden né dosje, provohet:
Rezultatet e hetimit kryesisht né Komision i jané béré té njohura ankuesit dhe pér ¢do pasuri
éshté dhéné rezultati i hetimit, duke i kaluar edhe barrén e provés subjektit sipas kérkesave té
nenit 52 té ligjit nr. 84/2016. Me kalimin e barrés sé provés, kuptohet qé subjekti duhet té
paragesé prova dhe shpjegime pér té provuar bindshém té kundértén e asaj ¢faré ka konstatuar
Komisioni, kur ky i fundit arrin pérfundimin se provat kané nivel provueshmérie sipas nenit 45
té ligjit nr. 84/2016. Sa i pérket nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, ky éshté njé rezultat i
cili vjen né pérfundim té shqyrtimit té céshtjes, pasi jané paraqitur pretendimet dhe provat e
subjektit né funksion té barrés sé provés. Dispozitat kushtetuese dhe ligjore pér procesin e
rivlerésimit pér Kriterin e pasurisé, né asnjé rast nuk e lidhin pamjaftueshmériné e deklarimit
me elemente, si: dashja, shkaku apo géllimi i pérpjekjeve pér ta paragitur né ményreé té pasakté
pasuriné. Né shtojcén 2 té ligjit nr. 84/2016, né pjesén informuese té deklaratés sé pasurisé pér
procesin e rivlerésimit, subjektet jané informuar mbi sanksionet né rast mosplotésimi me
saktési dhe vértetési té saj. Procesi i rivlerésimit éshté njé proceduré
administrative/sanksionuese (dhe asnjéheré njé proces penal) gé ofron té gjitha garancité e njé
procesi té rregullt ligjor.

Sa i pérket shkakut t€ mésipérm, trupi gjykues i Kolegjit arrin né pérfundimin se nuk éshté i
bazuar né ligj.

Subjekti pretendon se Komisioni pa té drejté ka konstatuar “vlerén e kufizuar provuese” té
deklaratés noteriale té béré nga z. G.S., administratori i shogérisé {***}SHPK, me arsyetimin
se ajo éshté béré nga njéra prej paléve né kontraté. Gjithashtu, fakti se deklarata éshté dhéné
nga njé person qé ka marrédhénie shogérore me subjektin, nuk duhet té trajtohet si shkak
papajtueshmérie pér té déshmuar apo si ndalesé pér hyrje né marrédhénie kontraktore mes té
njohurish. Pra, nga njéra ané relatorja dhe shumica e Komisionit e ngarkojné subjektin me
detyrimin e provés pér njé marrédhénie dypaléshe, nga ana tjetér nuk pranojné deklarimet e
palés duke e konsideruar si té pabesueshme.

49.1 Né pérgjigje té shkakut té mésipérm, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se Komisioni me té
drejté pér hetimin e burimit té krijimit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit éshté né pérputhje
té ploté me nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, ku sipas nenit 45 té ligjit, anétarét e
Komisionit, gjyqtarét e Kolegjit té Posacém té Apelimit dhe vézhguesit ndérkombétaré hetojné
dhe vlerésojné té gjitha faktet dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e rivlerésimit dhe gjaté
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hetimit administrativ mund té kérkojné informacion nga ¢do subjekt i sé drejtés publike. Ata
administrojné dokumentet gé vértetojné veprime, fakte, cilési ose njé situaté subjektive té
nevojshme pér realizimin e hetimit. Kjo dispozité lejon gé kéto institucione té hetojné né
ményré té pavarur pér té gjitha rrethanat e ¢éshtjes.

49.2 Né vazhdim té analizés, duke iu referuar nenit 232 t€ KPC ku parashikohet: “Nuk lejohet
prova me déshmitaré kundér ose tej pérmbajtjes sé njé akti zyrtar ose privat qé pérbén proveé té
ploté. Gjithashtu nuk lejohet té provohet me déshmitaré marréveshja e paléve pér ndryshimin
e kontratés [...]”, vlerésohet se sipas kétij pércaktimi, déshmia e shtetasit G.S., pér té
kundérshtuar kushtet e kontratés sé ndértimit nuk lejohet té merret si prové, pasi kontrata
pérbén njé akt juridik me fuqi té ploté provuese, e cila rezulton e lidhur rregullisht nga palét né
prani té noterit publik, me vullnetin e tyre té ploté, duke u dakordésuar dhe nénshkruar.

Sa i pérket shkakut t& mésipérm, trupi gjykues i Kolegjit arrin né pérfundimin se nuk éshté i
bazuar né ligj.

Subjekti ngre si shkak ankimor se objekti i deklarimeve té tij pérpara fillimit té detyrés nuk ka
gené pérshkrimi i kohés dhe i ményrés sé pagimit, por tregimi i vlerés sé pérafért té pasuriseé.
Deklarimi fillestar pérpara detyrés nuk ka pasur pér objekt as deklarimin e ményrés sé pagesés
dhe as kohén e sakté té pagimit té cmimit, por vetém deklarimin e vlerés sé objektit té porositur.
Kjo deklaraté nuk kérkonte as detaje, as dokumente shogéruese, madje as sa i pérket periudhés
sé ushtrimit té detyrés sé gjyqtarit. Ndaj, né ankimin e tij subjekti i rivlerésimit pretendon se
nuk ka béré asnjé ndryshim né deklarimet e shpjegimet e tij né seancé apo né korrespondencat
me Komisionin. Si rrjedhojé, subjekti nuk ka marré asnjéheré hua, qé ky t’ia paguante
shogérisé, por dhe té kishte detyrimin ta deklaronte.

50.1 Né analizé té shkakut té mésipérm, nga trupi gjykues né Kolegj konstatohet se, né
deklaratén para fillimit té detyrés, né rubrikén “Deklarimi I interesave privaté, pasurive té
paluajtshme dhe pasurive t€ luajtshme”, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pasurin€ né fjalé,
me kontraté sipérmarrjeje té papérfunduar, dhe n€ rubrikén “vlera me shifra dhe fjalé” ka véné
shumén 195 mijé euro. Ndérsa huaja nga banka Raiffeisen nuk ishte gjeneruar ende né datén e
dorézimit té deklaratés, e cila éshté 01.11.2007, pasi kontrata e kredisé éshté lidhur mé daté
08.01.2008 dhe kredia éshté disbursuar mé daté 10.01.2008 dhe éshté kaluar né llogariné e
ortakut té shogérisé {***}, mé daté 04.02.2008. Por problemi nuk géndron né deklarimin e
vlerés né kété deklaraté, por né mosdeklarimin e detyrimit financiar gé subjekti i kishte ortakut
té shoqgérisé {***}. Fakt ky i vértetuar dhe i njohur si detyrim i subjektit gé ta deklaronte para
fillimit té detyrés. Kérkesat ligjore té kohés dhe konkretisht neni 4 i ligjit nr. 9049, né germén
“dh” t€ té cilit parashikohet se objekt 1 deklarimit jané edhe: “detyrimet financiare ndaj
personave juridiké dhe fiziké, té shprehura né leké ose né valuté té huaj”, si edhe fakti se
deklarimi i vitit 2007 nuk i pérket periudhés sé ushtrimit té detyrés sé gjyqgtarit, nuk e
mbéshtesin kété shkak ankimi té subjektit té rivlerésimit.

Sa mé sipér, pretendimi i subjektit té rivlerésimit nuk éshté i bazuar né prova e né ligj.

Subjekti pretendon se konstatimi i shumicés sé trupit gjykues né Komision, sipas té cilit
“aprovimi né parim i kreditimit nuk e ngarkon as bankén, as klientin me detyrimin pér
nénshkrimin e kontratés sé kredisé” éshté né kundérshtim me provat dhe ligjin. Subjekti thoté
se nuk éshté pérmendur né asnjé rast “aprovimi né parim”, por aprovimi pérfundimtar i krediseé.
Shumica e trupit gjykues né Komision, pretendon subjekti, nuk kané arritur té arsyetojé
shkakun e derdhjes sé disbursimit té bankés né llogariné e administratorit dhe ortakut té vetém
té shoqgérisé. Nése géllimi do kishte gené pér té fshehur pasuri me kété veprim, nuk kishte pse
té béhej me veprime bankare lehtésisht té gjurmueshme, si dhe té deklarohej periodikisht.

51.1 Né analizé té shkakut t¢ mésipérm, trupi i gjykues i Kolegjit, ndryshe nga géndrimi i
Komisionit, vleréson se kredia éshté kontraktuar mé daté 08.01.2008, ndérmjet bankés dhe
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subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij, cka kupton rénien dakord pér kushtet e
kontratés dhe kryesisht dhénien e huas kundrejt pagimit té saj me késte dhe interesa sipas
pércaktimeve té kontratés, duke iu referuar kushteve té bankés me té cilén éshté lidhur kontrata.
Mé tej, mé daté 10.01.2008, shuma e kredituar prej 150000 eurosh ka kaluar né llogariné e
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, duke ekzekutuar de facto dhénien e huas. Nuk
rezulton né asnjé akt shkresor aprovimi né parim i kredisé para datés 08.01.2008, pérvec lidhjes
sé kontratés de jure dhe kalimit té shumés népérmjet llogarisé bankare nga kredimarrési te
ndértuesi.

Sa mé sipér, pretendimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me aprovimin né parim té kontratés

sé kredisé éshté i bazuar.

51.2 Trupi gjykues i Kolegjit konstaton faktin se, nga analiza financiare e deklarimeve té
subjektit té rivlerésimit, né harmoni me provat gé jané administruar ne Komision, gjaté vitit
2007 pér kété pasuri éshté likuiduar vetém késti i paré, 46738 euro, dhe si pasojé e késaj
analize, ndryshe nga sa ka vlerésuar Komisioni, rezulton se subjekti ka pasur mjaftueshém té
ardhura té ligjshme pér té mbuluar pagimin e késtit té paré té pasurisé nr. 1.

- Lidhur me pasuriné e mésipérme té trajtuar si pasuria nr. 1, trupi gjykues i Kolegjit, né
analizén e shkageve té ankimit né raport me vendimin e Komisionit dhe provat gé jané
administruar né Komision, arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té
paragesé né ményré té pasakté pasuriné né pronési, situaté faktike kjo qé né pérputhje me nenin
D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés parashikohet té prezumohet né favor té masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

Pér pasojé, me té drejté Komisioni, bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ka arritur
né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér pasuriné dhe,
rrjedhimisht, sipas késaj dispozite ka disponuar me masén disiplinore té shkarkimit nga detyra
té subjektit té rivlerésimit Artan Zeneli.

Shkaget ankimore né lidhje me pasuriné nr. 2 dhe analizimi i tyre

Pérshkrimi i pasurisé nr. 2: Kati i paré i njé banese dykatéshe, me sip. 188 m? dhe oborr me
sip. 337,25 m?, me vendndodhje né rrugén {***}, nr. {***}, Tirané.

Objekt i shqyrtimit administrativ éshté trualli me sip. 35,12 m?, sipas kontratés me nr. {***}
prot. dhe nr. {***} kol., daté 22.09.2016, gé éshté truall funksional i banesés dykatéshe.

- Burimi i deklaruar pér banesén né deklaratén “vetting”: té ardhurat nga paga e subjektit dhe
té ardhurat e prindérve; kontraté dhurimi, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.07.1994, me
ané té sé cilés N., D. dhe N. Zeneli i dhurojné Artan Zenelit pjesét e tyre takuese té apartamentit.

- Né deklaratén “vetting”, ankuesi nuk e ka deklaruar pjesén e bashképronésisé sé truallit me
3/12, truall gé e ka bleré sipas kontratés me nr. {***} prot. dhe nr. {***} kol., daté 22.09.2016.
MEé pas, mé daté 14.02.2017, me kontratén nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., ankuesi ka bleré
edhe 3/12 pjesé takuese té kétij trualli nga dy bashképronarét e tjeré, duke zotéruar tashmé %2
pjesé takuese té tij.

Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés pér kété pasuri, pér mosdeklarimin e shtesés sé
krijuar né datén 22.09.2016, pra pérpara datés sé dorézimit té deklaratés “vetting”, mé
30.01.2017.

Rezultatet e Komisionit lidhur me kété pasuri:

1. Subjekti ka ndérmarré hapa pér té fshehur dhe paraqitur né ményré té pasakté pasuriné né
pronési, sipas nenit D, pika 5 e Aneksit t& Kushtetutés.

2. Bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pamjaftueshém pér pasuriné.
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Né lidhje me pasuriné e sipércituar, subjekti pretendon né ankim:

Fakti gé nuk e ka deklaruar pasuriné shtesé me pjesé takuese prej 3/12 e 35,12 m? sipérfage
bashképronésie né deklaratén “vetting”, nuk pérbén fshehje té késaj pasurie, pasi neni 3 i ligjit
nr. 84/2016 nuk jep pérkufizimin e termit “fshehje pasurie”. Fakti g€ subjekti e ka deklaruar
kété pasuri né deklarimin periodik té vitit 2017 provon faktin gé nuk ka dashur ta fshehé kété
shtim pasurie. Gjithashtu, subjekti pretendon né ankim se nuk éshté marré veté me procedurat
e shitjes dhe regjistrimit, ndaj pér kété arsye ka harruar ta deklarojé shtesén e pasurisé prej 8,7
m?, por jo pér géllime fshehjeje.

52.1 Duke analizuar shkakun e sipércituar, né referencé té neneve 30 dhe 32 té ligjit nr. 84/2016,
si dhe té shtojcés 2 bashkélidhur ligjit nr. 84/2016, ku subjekteve u kérkohet deklarimi me
saktési dhe vértetési i pasurive, ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, pérmbushjes sé
detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin dhe personat e lidhur té tyre,
nga trupi gjykues i Kolegjit arsyetohet se pér sa kohé gé ligji nuk e ka parashikuar harresén apo
ndonjé formé tjetér pakujdesie si pérligjje t€ mosdeklarimit té pasurisé, ag mé tepér né
plotésimin e njé formulari, kontrolli i té cilit mund té afektojé vazhdimésiné e karrierés sé njé
gjyqtari, me té drejté arrihet né konkluzionin e Komisionit se subjekti éshté pérpjekur té fshehé
ose té paragesé né ményré té pasakté pasuriné e tij.

52.2 Né vazhdim té analizés, subjekti i rivlerésimit, sipas certifikatés sé pronésisé sé datés
25.10.2016, me nr. 1390691, ka té regjistruar pasuriné me nr. 3/461, né rrugén {***}, me
sipérfage 35,12 m?, tek e cila zotéron 3/12 pjesé takuese dhe éshté bashképronar me Kkatér
persona té tjeré. Trupi gjykues i Kolegjit arsyeton se, pér sa kohé ankuesi kishte nénshkruar
kontratén e blerjes sé truallit mé 22.09.2016, nuk Kishte si té harronte mé daté 30.01.2017 té
deklaronte kété pasuri. Né deklaratén “vetting”, ankuesi rezulton se nuk ka deklaruar shtesén e
truallit prej 3/12, té cilén ua ka bleré bashképronaréve té tjeré.

52.3 Trupi gjykues i Kolegjit, duke marré shkak nga ankimi i subjektit, konstaton gjithashtu se
nga analiza financiare pér kété pasuri, né periudhén kur éshté bleré pasuria nr. 2, pér shkak té
shpenzimeve té larta té udhétimit, subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme
pér té mbuluar shpenzimet né vitin 2016, né vlerén 407305 leké. Si rrjedhojé, subjekti nuk ka
pasur burime té mjaftueshme pér té bleré pronén e mésipérme né vlerén 41142 leké, qé
korrespondon me vlerén e 3/12 pjesé té vlerés totale prej 164569 lekésh, qé éshté ¢cmimi i
blerjes sé truallit prej 35,12 m?.

- Lidhur me pasuriné nr. 2, trupi gjykues i Kolegjit, né analizén e shkageve té ankimit né raport
me vendimin e Komisionit dhe provat gé jané administruar né Komision, arrin né pérfundimin
se subjekti i rivlerésimit Artan Zeneli ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té
bleré pasuriné me vleré 41142 leké me burimet e deklaruara dhe me burimet e provuara nga
subjekti dhe personi i lidhur, situaté faktike kjo qé né pérputhje me nenin D, pikat 3 dhe 5 té
Aneksit té Kushtetutés, me nenin 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, parashikohet té
prezumohet né favor té masés disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit.
Rezulton gjithashtu se subjekti i rivlerésimit Artan Zeneli ka kryer fshehje té pasurisé, situaté
faktike kjo gé né pérputhje me nenin D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés dhe me nenin 33, pika
5, germa “c”, té ligjit nr. 84/2016, parashikohet té prezumohet né favor té masés disiplinore
té shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

Pér pasojé, me té drejté Komisioni, bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ka arritur
né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér pasuriné dhe,
rrjedhimisht, sipas késaj dispozite, ka disponuar me masén disiplinore té shkarkimit nga detyra
té subjektit té rivlerésimit Artan Zeneli.
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Shkaget ankimore né lidhje me pasuriné nr. 3 dhe analizimi i tyre

Pérshkrimi i pasurisé nr. 3: Apartament banimi me sipérfage 117 m?, me adresé rr. {***}, shk.
{***}, ap. {***}, kati i dyté, Tirané, me vleré 41000 USD né bashképronési.

- Burimi i krijimit té késaj pasurie, deklaruar né deklaratén “vetting”: té ardhurat nga puna si
avokat dhe paga e bashkéshortes.

Blerja e apartamentit éshté deklaruar né periudha té ndryshme: a) né deklaratén para fillimit té
detyrés té vitit 2007 deklarohet se éshté bleré né vitin 1999 me vileré 41000 USD; b) né
deklaratén “vetting” éshté deklaruar se éshté bleré né vitin 2000 dhe se éshté paguar me késte
deri né vitin 2004.

- Pas kalimit té barrés sé provés ankuesit, né lidhje me sgarimin e periudhés sé blerjes té
apartamentit, gjithashtu edhe né lidhje me ¢mimin e tij, né Komision ka rezultuar edhe se nuk
justifikohet blerja me té ardhurat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit.

Rezultatet e Komisionit lidhur me kété pasuri jané:

1. Subjekti nuk ka deklaruar bindshém burimin e ligjshém té késaj pasurie, sipas nenit D, pika
3 e Aneksit té Kushtetutés.

2. Subjekti ka ndérmarré hapa pér té fshehur dhe paragitur né ményré té pasakté pasuringé né
pronési, sipas nenit D, pika 5 e Aneksit t& Kushtetutés.

3. Bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pamjaftueshém pér pasuriné.

Subjekti pretendon se shumica e trupit gjykues, pa arsyetuar, ka konsideruar té panevojshme
déshminé e z. A.GJ., administratorit té shoqgérisé {***}. Ishte e réndésishme marrja e déshmisé
sé tij, pér té konfirmuar vazhdimin e marrédhénies dhe pagimin e ¢mimit né kohé, ndaj
refuzimi i marrjes sé déshmisé dhe i deklaratés noteriale éshté i paligjshém.

53.1 Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se lidhur me pretendimin e subjektit pér déshminé e z.
A.GJ. dhe deklaratén noteriale gé subjekti ka paraqitur me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol.,
daté 05.07.2018, Komisioni ka vlerésuar se kjo deklaraté ka vleré té kufizuar provuese pér
shkak se éshté béré nga njéra nga palét pjesémarrése né kontraté dhe njé person me marrédhénie
shogérore me subjektin e rivlerésimit, por njékohésisht éshté realizuar me kérkesén e veté
subjektit. Trupi gjykues i Kolegjit, lidhur me déshminé e z. A.GJ., té konsideruar té
panevojshme nga Komisioni, mban té njéjtin géndrim si né paragrafin 49.2 té arsyetimit té kétij
vendimi. Pérveg sa mé sipér, nga shgyrtimi i dokumentacionit té ndodhur né dosje, nuk u gjet
asnjé e dhéné apo dokument tjetér gé té mbéshteté deklarimet e z. Gj., té parashtruara né
deklaratén noteriale té cituar mé sipér.

Sa mé sipér, pretendimi i subjektit té rivlerésimit nuk éshté i bazuar.

Subjekti pretendon, ashtu si¢ ka deklaruar edhe z. A.GJ. né deklaratén noteriale, se apartamenti
i banimit né fjalé éshté likuiduar me késte. Né vitin 1999, kur éshté lidhur kontrata me nr.
{***} rep. dhe nr. {***} kol., ka parapaguar shumén 8000 euro dhe pjesa tjetér prej 33000
eurosh éshté paguar nga administratori i shogérisé, z. Gj., pér t’ia likuiduar subjekti i
rivlerésimit me késte. Subjekti pretendon se kéto késte jané paguar né kété ményré: né vitin
2000 - paguar 4000 euro, né vitin 2001 - paguar 4000 euro, né vitin 2002 - paguar 4000 euro
dhe né vitin 2004 - paguar 21000 euro. Kolegji né analizén e tij nuk i éshté referuar raportit té
sipércituar, por analizés financiare té kryer né Kolegj.

54.1 Né analizé té shkakut té mésipérm, bazuar né kontratén e shitjes me nr. {***} rep. dhe nr.
{***} kol., daté 27.05.1999, té lidhur ndérmjet blerésit Artan Zeneli dhe shitésit shogéria
ndértimore {***}, né fagen 3 té késaj kontrate, pasi nuk éshté e organizuar né nene, citohet dhe
éshté réné dakord ndérmjet paléve se ¢mimi i shitblerjes éshté caktuar 41000 USD, shumé té
cilén blerési ia ka likuiduar totalisht shitésit jashté késaj zyre. Né kété rast, kemi njé kontraté
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té nénshkruar me marréveshje dhe vullnet té ploté para noterit, e cila ka pércaktuar garté kushtet
e shitblerjes dhe likuidimit t¢ ¢cmimit. Nga ana tjetér, nuk kemi asnjé dokument tjetér té llojit
kontraté, fatura likuidimi apo fatura banke, té cilat té kundérpeshojné kété kontraté shitjeje pér
MEnyrén e pageses sé proneés.

Sa mé sipér, pretendimi i subjektit té rivlerésimit nuk éshté i bazuar.

Subjekti ka paraqgitur raport auditimi té shoqgérisé {***}, té ekspertit té licensuar, z. T.Gj., dhe
pretendon qé pér vlerat e pérllogaritura, t’i referohemi kétij raporti auditimi, duke besuar né
saktésiné dhe korrektésiné e tij.

55.1 Né Kkété raport jané kryer pérllogaritje té shpenzimeve té ndryshme por né asnjérin nga
kéto veprime nuk jané dhéné shpjegime té metodologjisé sé pérdorur pér ményrén dhe
rezultatin e arritur dhe aktet mbi té cilat mbéshtet ky raport. Pér hartimin e kétij akt raporti,
eksperti éshté bazuar kryesisht né deklarime té subjektit, duke marré té& mirégena shpjegimet
dhe pohimet e tij. Kolegji né analizén e tij, nuk i éshté referuar raportit té sipércituar, por
analizés financiare té kryer né Kolegj.

55.2 Ne vijim té analizés, lidhur me mjaftueshmériné e té ardhurave sipas analizés financiare té
kryer ne Kolegj, rezulton gé té ardhurat e subjektit dhe té bashkéshortes deri né vitin 1999 jané
2501307 leké. Apartamenti éshté bleré 41000 USD, vleré e cila e konvertuar né leké me kursin
pérkatés té vitit 1999 éshté 5539920 leké. Duke zbritur nga té ardhurat e mésipérme té
akumuluara deri né vitin 1999, vlerén e blerjes sé shtépisé té konvertuar né leké, kemi njé
diferencé negative prej 3038613 lekésh. Si rrjedhojé, rezulton se subjekti nuk ka pasur burime
té mjaftueshme pér té justifikuar blerjen e pasurisé prej 41000 USD né vitin 1999.

- Lidhur me pasuriné e mésipérme, nr. 3, né analizén e shkageve té ankimit né raport me
vendimin e Komisionit, rezulton se subjekti i rivlerésimit Artan Zeneli nuk ka shpjeguar
bindshém burimin e ligjshém té krijimit té késaj pasurie. Situaté faktike kjo gé bie né
kundérshtim me nenin D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

- Bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pamjaftueshém pér pasuriné.

- Bazuar né nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit Artan
Zeneli ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té bleré pasuriné me vleré 41000
USD, me burimet e deklaruara dhe me burimet e provuara nga veté subjekti.

Situata faktike kéto qé, né pérputhje me nenin D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, parashikohet
té prezumohet né favor té masés disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

Shkaget ankimore né lidhje me pasuriné nr. 4 dhe analizimi i tyre

Pérshkrimi i pasurisé nr. 4: Apartament banimi me sipérfage 212 m?, me vendndodhje rr.
{***}, pall. {***}, Tirané, me vleré 100000 USD, fituar me kontratén e sipérmarrjes daté
15.11.2002 (nuk ka nr. rep., as nr. kol., por éshté béré autentifikimi i nénshkrimit para noterit
Violeta Sulkaj), e regjistruar né ZRPP me certifikatén nr. 1660603, mé daté 15.05.2017, sipas
kontratés sé shitjes nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 11.05.2017.

- Burimi i deklaruar né deklaratén “vetting”: té ardhurat nga puna si avokat dhe paga e
bashkéshortes (paguar me késte).

- Né deklaratén para fillimit t& detyrés, né vitin 2007, subjekti e ka deklaruar apartamentin me
sipérfage 213 m?, rr. {***}, pall. {***}, Tirané, me vlerén 100000 USD, e paregjistruar, me
kontratén e sipérmarrjes té vitit 2002.

Né Komision ka rezultuar mospérputhje né lidhje me sipérfagen dhe numrin e apartamenteve
né kété godiné, si dhe mospérputhje né lidhje me ményrén e pagesés dhe pamjaftueshmériné e
burimeve té ligjshme. Pér kété iu kalua subjektit barra e provés, nga e cila u provua e kundérta
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vetém pér sipérfagen e apartamentit dhe jo pér ményrén e pagesés, si dhe pamjaftueshmériné e
burimeve pér kété pasuri.

Rezultatet e Komisionit lidhur me kété pasuri:

1.Subjekti nuk ka deklaruar bindshém burimin e ligjshém té késaj pasurie, sipas nenit D, pika
3 e Aneksit té Kushtetutés.

2. Subjekti ka ndérmarré hapa pér té fshehur dhe paragitur né ményré té pasakté pasuriné né
pronési, sipas nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés.

3. Bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pamjaftueshém pér pasuriné.

Subjekti ngre si shkak ankimor se shumica e trupit gjykues né Komision e ka marré té mirégené
faktin se té gjitha pagesat e késteve pér kété pasuri jané béré sipas kontratés sé sipérmarrjes, né
njé kohé gé té gjitha veprimet juridike dhe provat vértetojné se késtet e pagesave jané ndryshuar
me marréveshje mes paléve. Ndaj subjekti nuk ka deklaruar asnjéheré pagesa té menjéhershme
as né shpjegimet dhe argumentet e paragitura me shkrim, as né shpjegimet gjaté seancés.

56.1 Né analizé té shkakut té mésipérm, trupi gjykues i1 Kolegjit, duke iu referuar
dokumentacionit gé gjendet né dosje, konstaton se mé daté 15.11.2002, éshté nénshkruar
kontrata e sipérmarrjes ndérmjet subjektit té rivlerésimit Artan Zeneli me cilésiné e porositésit
dhe sipérmarrésit, z. P.F., pér ndértimin e njé apartamenti me sip. 212,66 m?. Cmimi i
pércaktuar né kété kontraté éshté 100000 USD, i cili sipas késaj kontrate do té paguhej me kéto
késte: 1) Né datén e nénshkrimit té késaj kontrate do té paguhej késti prej 52000 USD; 2) késti
i dyté do té paguhej me para né doré né shumén prej 25000 USD brenda datés 31.05.2003; 3)
késti i fundit do té paguhej me para né doré brenda datés 31.01.2004.

56.2 Subjekti i rivlerésimit Artan Zeneli, pyetésorit qé i éshté dérguar nga Komisioni mé daté
20.12.2017, né té cilin i &shté kérkuar dokumentacion provues pér ményrén e likuidimit té késaj
shume, i éshté pérgjigjur se pagesat jané kryer me késte sipas kontratés sé sipérmarrjes dhe se
nuk ka dokumentacion (mandate té ruajtura). Pagesat sipas kontratés sé sipérmarrjes jané cituar
né paragrafin mé sipér.

56.3 Nga aktet né fashikull, rezulton se né shpjegimet qé ka dérguar né Komision, pas kalimit
té barrés sé provés, mé daté 09.07.2018, subjekti i rivlerésimit deklaron se me z. P.F. ka
nénshkruar njé aneks kontrate mé daté 09.06.2005 (nuk ka nr. rep., as nr. kol., por éshté béré
autentifikimi i nénshkrimit para noteres, me nr. rep. {***}). Ky aneks kontrate pércakton késtet
e shlyera gé konkretisht jané: 1) shuma e késtit té paré éshté shlyer né vitin 2002 dhe éshté
5000 $; 2) shuma e késtit gé éshté paguar né vitin 2004 éshté 47000 $; 3) shuma e késtit gé
éshté paguar né vitin 2005 éshté 38000 $. Késti i fundit qé mbetet pér t’u dorézuar né vitin
2006, éshté 10000 $. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit ka dérguar edhe tri mandate té cilat
pasqyrojné tri késtet e para té pércaktuara né aneksin e sipércituar. Trupi gjykues i Kolegjit,
lidhur me vlerén provuese té aneksit té kontratés dhe mandateve té paragitura né Komision pas
kalimit té barrés sé provés, ka mbajtur né konsideraté se subjekti i rivlierésimit ka shfaqur
géndrime té ndryshme né Komision, lidhur mé kéto pagesa késtesh dhe dokumentacionin qé
provonte pagimin e tyre. Subjekti i rivlerésimit né pérgjigjet e dérguara pér pyetésorin e paré,
si dhe né shpjegimet e dhéna para kalimit té barrés sé provés, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016,
lidhur me kété pasuri, i pandikuar nga shgetésimi pér ndonjé pasojé, i éshté pérmbajtur
géndrimit se késtet e pagesés pér kété pasuri dhe ményra e pagimit té tyre kané gené sipas
kontratés sé sipérmarrjes. Trupi gjykues i Kolegjit konstatoi gjithashtu se né nenin nr. 4 té
kontratés sé shitblerjes me nr. rep. {***}, nr. kol. {***}, té datés 11.05.2017, té nénshkruar
para noterit publik, pasi presupozohej té kishte njé aneks kontrate ndérmjet subjektit dhe z.
P.F., pércaktohet se pagesa e ¢mimit té shitjes sé pronés prej 100000 dollarésh amerikané,
éshté béré sipas ményrés sé parashikuar né kontratén e sipérmarrjes, pra jo sipas aneksit té
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57.

kontratés, gé pretendohet se ishte veprimi juridik mes paléve gé kishte ndryshuar kushtet e
kontratés sé sipérmarrjes. Trupi gjykues i Kolegjit, né vlerésim térésor té provave té
administruara nuk krijon bindjen se kjo pasuri éshté paguar me késtet sipas aneksit té kontratés
dhe fotokopjeve té mandateve té paraqitura, por vleréson si té vérteté ményrén e pagimit me
késte sipas kontratés sé sipérmarrjes dhe kontratés sé shitblerjes.

Sa mé sipér, pretendimi i subjektit té rivlerésimit se pagesa éshté kryer me késte sipas aneksit
té kontratés sé sipérmarrjes, nuk éshté i bazuar dhe bindés.

Subjekti pretendon se lidhur me ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé, nuk mund té vihet
né dyshim pér sa kohé subjekti i rivlierésimit ka deklaruar té ardhura té ligjshme pér té cilat ka
paguar detyrimet ligjore pérkatése dhe nuk éshté provuar apo dyshuar paligjshméria mbi bazén
e treguesve té sigurt kundér ligjshmérisé sé burimit. Kjo pasuri éshté véné jashté periudhés kur
subjekti i rivlerésimit ka gené gjyqtar dhe, si rrjedhojé, mungon ¢do raport shkakésie i vénies
sé késaj pasurie dhe ushtrimit té funksionit sipas nenit 179/b té Kushtetutés.

57.1 Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se situata financiare e subjektit té rivlerésimit pér
periudhén gé i pérket pagesés sé késaj prone né vitin 2002, nuk rezulton me burime té
mjaftueshme pér té bleré kété pasuri. Lidhur me pretendimin se kjo pasuri éshté véné jashté
periudhés kur subjekti i rivlerésimit ka qené gjyqtar, éshté trajtuar né paragrafin 34.1 e vijues
mé sipér.

Pretendimi i subjektit té rivlerésimit nuk éshté i bazuar.

57.2 Gjithashtu, nga analiza financiare e realizuar né Kolegj, konstatohet se subjekti i
rivlerésimit Artan Zeneli, pér periudhén 1991-2003, nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme
pér té justifikuar pasuriné e krijuar né vlerén 11596039 leké.

- Lidhur me kété pasuri, nr. 4, nga trupi gjykues i Kolegjit arrihet ne konkluzionin se subjekti
nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té késaj pasurie, sipas kérkesave té nenit D,
pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

- Bazuar né nenin 33, pika 5, shkronja b e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit Artan Zeneli
ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té bleré pasuriné me burimet e deklaruara
dhe me burimet e provuara nga veté subjekti.

Situata faktike kéto gé né pérputhje me nenin D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés parashikojné
té prezumohet né favor té masés disiplinore té shkarkimit té subjektit té rivlerésimit.

Pér pasojé, me té drejté Komisioni, bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ka arritur
né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér pasuriné dhe,
rrjedhimisht, sipas késaj dispozite, ka disponuar me masén disiplinore té shkarkimit nga detyra
té subjektit té rivlerésimit Artan Zeneli.

Shkaget ankimore né lidhje me pasuriné nr. 5 dhe analizimi i tyre

Pérshkrimi i pasurisé nr. 5: Apartament me sipérfage 74 m?, me vendndodhje né {***}, Kavajé,
kompleksi {***}, me vleré 45500 euro, fituar me kontratén pér ndértim apartamenti, daté
28.06.2006, nuk mban nr. rep e kol. (autentifikimi i nénshkrimit, béré para noterit, mban nr.
{***} rep. dhe nr. {***} kol.).

- Burimi i deklaruar né deklaratén “vetting”: kontraté huaje me bankén {***}, pér kredi né
shumén 40000 euro; té ardhurat nga puna si avokat dhe paga e bashkéshortes.

- Né deklaratén para fillimit té detyrés, té vitit 2007, deklarohet apartament 2 + 1 me sip. 90
m? + tarracé 74 m? me vleré 45.500 euro.

Gjaté hetimit administrativ ka rezultuar mospérputhje e sipérfages sé apartamentit. Pér kété,
Komisioni i ka kaluar barrén e provés subjektit té rivlerésimit, i cili nuk provoi té kundértén.
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Rezultatet e Komisionit lidhur me kété pasuri:

1. Subjekti ka ndérmarré hapa pér té fshehur dhe paragitur né ményré té pasakté pasuriné né
pronési, sipas nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés.

2. Bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pamjaftueshém pér pasuriné.

Subjekti i rivlerésimit pretendon pér kété pasuri se deklarimi ka gené i sakté, duke iu referuar
kontratés dhe planimetrisé té paragitura si né deklaratén “vetting”, ashtu edhe né deklarimet e
vitit 2007, por ¢éshtja géndron né faktin se ambientet funksionale, si: ballkonet, korridoret dhe
ambientet e pérbashkéta nuk jané pérfshiré né sipérfagen e banimit.

58.1 Duke analizuar shkakun ankimor mé sipér, nga trupi gjykues né Kolegj konstatohet se né
deklaratén “vetting” subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar apartamentin me sipérfage 74 m?,
bleré me kontratén e ndértimit daté 28.06.2006, ndérsa né deklaratén para fillimit té detyrés né
vitin 2007, éshté deklaruar apartament 2 + 1 me sipérfage 90 m? + tarracé 74 m? me vleré
45500 euro. Né kontratén pér ndértim apartamenti, e cila mban datén 28.06.2006, té lidhur mes
sipérmarrésit shogéria {***} dhe subjektit té rivlerésimit Artan Zeneli, né nenin 1 té saj, me
titull “Objekti 1 kontratés”, citohet: sipérfage apartamenti sipas gen planit bashkangjitur, 1
kénd gatimi, 2 dhoma gjumi, 1 banjo, 1 ballkon dhe tarraca me sipérfage 74 m? sipas
planimetrisé bashkéngjitur. Si¢ rezulton edhe nga kontrata, nuk éshté pércaktuar garté
sipérfagja e sakté e apartamentit, por i éshté referuar genplanit té bashkangjitur kontratés.
Konstatohet se subjekti i rivlierésimit e ka deklaruar né vitin 2007 sipérfagen e apartamentit 90
m?, bashké me sipérfaget e pérbashkéta té ndértimit, pavarésisht mospérputhjeve né
dokumentacion, pasi edhe prona nuk éshté e regjistruar.

58.2 N€ vijim té analizés, sipérfaqja rezultoi e provuar nga ALUIZNI, i cili i ka kthyer pérgjigje
Komisionit, me shkresén nr. {***} prot., daté 06.07.2018, sipas sé cilés saktésohet se sipérfagja
e apartamentit éshté 76,4 m?; ballkon 12 m?; dhe sip. e tarracés 74 m?, ¢cka do té thoté se ky
fakt pérputhet me deklarimin e subjektit té béré né vitin 2007, sipas té cilit sipérfagja e banimit
gshté rreth 90 m? dhe sipérfagja e tarracés éshté 74 m2. Pér pasojé, trupi gjykues i Kolegjit e
gjen té bazuar kété shkak ankimor té subjektit té rivlerésimit dhe, pér rrjedhojé, nuk pajtohet
me pérfundimet e Komisionit pér kété pasuri.

Sa mé sipér, pretendimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me pasuriné nr. 5 éshté i bazuar.

V. Konkluzionet e trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit

Trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi shkaget e ankimit lidhur me provat dhe aktet e
administruara né kété céshtje, né pérfundim té shqyrtimit té vendimit nr. 41, daté 18.07.2018,
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, arriti né kéto konkluzione:

I. Nga analiza ligjore dhe faktike e shkageve té ankimit né raport me vendimin e Komisionit,
lidhur me kriterin pér kontrollin e figurés, konstatohet se subjekti i rivlerésimit ka plotésuar
formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés né ményré té pavérteté dhe té pasakté e jo
né pérputhje me germén “g” té€ shtojcés 3 té ligjit nr. 84/2016. Njékohésisht, konstatohet se
subjekti i rivlerésimit pérpiget té béjé deklarime té pasakta dhe né kundérshtim me nenin
Dh, pikat 2 dhe 4 té Aneksit té Kushtetutés. Rrjedhimisht, bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e
kontrollit té figurés, sipas parashikimeve té nenit 39 té ligjit nr. 84/2016 dhe, me té drejté,
Komisioni pér kété shkak ka dhéné si masé disiplinore pér subjektin e rivlerésimit Artan
Zeneli, shkarkimin nga detyra.
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Lidhur me pasuriné e trajtuar si pasuria nr. 1, banesé me sipérfage 260 m? dhe 300 m? oborr,
te {***}, Rruga {***}, nr. {***}., Tirané, me vleré 196738 euro, fituar me kontratén e
ndértimit nr. {***} rep. dhe {***}kol., daté 04.06.2007, e paregjistruar né Zyrén e
Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme, rezulton se subjekti i rivlerésimit &shté pérpjekur té
paragesé né ményré té pasakté pasuriné né pronési. Situaté faktike kjo gé, né pérputhje me
nenin D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés parashikohet té prezumohet né favor t€ masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit. Rrjedhimisht, me té drejté
Komisioni bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ka vendosur shkarkimin nga detyra
té subjektit té rivlerésimit, pasi rezulton se ka béré deklarim té pamjaftueshém pér pasuriné.
Lidhur me pasuring nr. 2, banesé dykatéshe, me sipérfage 188 m? dhe oborr me sipérfage
337,25 m?, né rrugén {***}, Tirang, ku pjesé e shqyrtimit gjygésor éshté trualli me sipérfage
35,12 m?, sipas kontratés me nr. {***} prot. dhe nr. {***} kol., daté 22.09.2016, né analizén
e shkageve té ankimit né raport me vendimin e Komisionit, rezulton se subjekti i rivlerésimit
Artan Zeneli ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té bleré pasuriné me vleré
41142 leké me burimet e deklaruara e té provuara nga subjekti dhe personi i lidhur. Situaté
faktike kjo gé né pérputhje me nenin D, pikat 3 dhe 5 t& Aneksit té Kushtetutés, né lidhje
me nenin 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, parashikohet té prezumohet né favor té
maseés disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit. Rezulton gjithashtu se
subjekti i rivlerésimit Artan Zeneli ka kryer fshehje té pasurisé, situaté faktike kjo qé né
pérputhje me nenin D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, né lidhje me nenin 33, pika 5, germa
“c” e ligjit nr. 84/2016, parashikon té prezumohet né favor té masés disiplinore té shkarkimit
nga detyra té subjektit té rivlerésimit. Rrjedhimisht, me té drejté Komisioni, bazuar né nenin
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit,
pasi rezulton se ka béré deklarim té pamjaftueshém pér pasuring.

Lidhur me pasuring nr. 3, apartament banimi 3 + 1, me sipérfage 117 m?, né rrugén {***},
Tirané, fituar me kontratén e shitjes nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 27.05.1999, me
vleré 41000 USD, rezulton se subjekti i rivlerésimit Artan Zeneli nuk ka shpjeguar
bindshém burimin e ligjshém té krijimit té késaj pasurie. Situaté faktike kjo gé bie né
kundérshtim me nenin D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés. Bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér
pasuriné. Bazuar né nenin 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 rezulton se subjekti i
rivlerésimit Artan Zeneli ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té bleré pasuriné
me vleré 41000 USD. Situata faktike kéto gé né pérputhje me nenin D, pika 5 e Aneksit té
Kushtetutés parashikon té prezumohet né favor té masés disiplinore té shkarkimit nga detyra
té subjektit té rivlerésimit.

Nga analiza ligjore dhe financiare e shkageve ankimore, gé i pérkasin pasurisé nr. {***},
apartament banimi me sipérfage 212 m?, né rr. {***}, pall. {***}, Tirané, me vleré 100000
USD, fituar me kontratén e sipérmarrjes daté 15.11.2002, e regjistruar né ZRPP mé daté
15.05.2017, sipas kontratés sé shitjes nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 11.05.2017,
nisur nga pérllogaritja e té ardhurave dhe shpenzimeve, e gjithashtu duke marré parasysh
edhe deklarimet e subjektit té rivlerésimit, rezulton se pér periudhén 1991-2003, subjekti
nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme né vlerén 11596 039 leké pér té justifikuar pasuriné
e krijuar. Si rezultat, subjekti nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té krijimit té
késaj pasurie sipas kérkesave té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés. Bazuar né nenin
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér
pasuring; si dhe bazuar né nenin 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, subjekti i
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rivlerésimit Artan Zeneli ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té bleré pasuriné
me burimet e deklaruara dhe té provuara.

vi.  Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit e gjen té drejté vendimin e Komisionit dhe té€ marré
né bazé e né zbatim té nenit D, pikat 3 dhe 5 t& Aneksit Kushtetutés dhe nenit Dh, pikat 2
dhe 4 t& Aneksit Kushtetutés, si dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér vendosjen e
masés disiplinore té shkarkimit nga detyra ndaj subjektit té rivlerésimit Artan Zeneli.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, mbéshtetur né faktet e provuara né gjykim dhe
né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 41, daté 18.07.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Artan Zeneli.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

3. U shpall né Tirané, sot, mé daté 04.02.2019.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Ina RAMA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Ardian HAJDARI Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Uné, gjyqtare Ina Rama, po parashtroj mé poshté argumentet e njé arsyetimi paralel me
arsyetimin e vendimit nr. 2 (JR), daté 04.02.2019, té Kolegjit t¢ Posa¢cém t&é Apelimit, gé i
pérket procesit té rivlerésimit kalimtar ndaj subjektit té rivlerésimit Artan Zeneli, me detyré
gjyqtar prané Gjykatés sé Larté té Republikés sé Shqipérisé.

Arsyetimi i kétij mendimi paralel lidhet me géndrime té ndryshme né raport me géndrimin e
mbajtur nga trupa gjykuese pér disa nga shkaget e shkarkimit té subjektit té rivlerésimit, por
gé nuk afekton géndrimin tim pro vendimmarrjes sé trupés pér lénien né fuqi té€ vendimit nr.
41, daté 18.07.2018, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i cili ka vendosur shkarkimin
nga detyra té subjektit té rivlerésimit Artan Zeneli.

Kam mbéshtetur dhe kam votuar pro argumenteve té dhéna nga trupa gjykuese né analizé té
shkageve té ankimit té paragitura prej subjektit té rivlerésimit. Pér pjesén mé té madhe té tyre,
kam vlerésuar se me té drejté e kané cuar té gjithé trupén gjykuese té Kolegjit né konkluzionin
se vendimi i Komisionit duhej té lihej né fugi. Pavarésisht késaj, né vlerésimin tim, disa prej
shkageve té ngritura né ankim prej subjektit té rivlerésimit géndrojné dhe ato duhet té ishin
reflektuar né géndrimin gé trupa gjykuese duhet t¢ mbante né raport me arsyetimin dhe shkaget
e shkarkimit té subjektit té rivlerésimit.

Mé poshté po jap argumentet e mia pér ato shkage dhe céshtje pér té cilat kam ndaré njé
géndrim té ndryshém nga géndrimi dhe arsyetimi qé ka béré trupa gjykuese.

Kam votuar kundér géndrimit t& mbajtur nga shumica né lidhje me kriterin e kontrollit té
figurés pér subjektin e rivlerésimit Artan Zeneli, duke arsyetuar se né vlerésim té rrethanave té
faktit e analizés sé kuadrit ligjor, subjekti nuk duhej té konsiderohej se ka béré deklarim té
pamjaftueshém né zbatim té neneve 39 e 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, duke arsyetuar si mé
poshté.

Nga shqyrtimi i ¢éshtjes ka rezultuar se ky konstatim i Komisionit lidhet dhe i atribuohet faktit
gé subjekti i rivlerésimit né formularin pér kontrollin e figurés, né pjesén e té dhénave pér
siguring, pyetjes - Gjaté 10 viteve té fundit, ju éshté refuzuar ndonjéheré hyrja pér né ndonjé
shtet t€ BE/NATO? - i éshté pérgjigjur me “JO”. Ky formular &shté dorézuar né¢ DSIK né
pérputhje me detyrimin ligjor té pércaktuar né ligjin nr. 84/2016, mé daté 27.01.2017. Ky
institucion ka pérpiluar raportin pér kété subjekt, né zbatim té nenit 39 té ligjit nr. 84/2016 dhe
e ka depozituar até né Komision mé daté 31.10.2017, duke konkluduar pér pérshtatshmériné e
subjektit té rivlerésimit pér vazhdimin e detyrés. Nga hetimi administrativ i kryer nga
Komisioni, ka rezultuar se subjektit Artan Zeneli i &shté revokuar njé vizeé e tipit B2 pér géllime
turistike, e léshuar nga Ambasada e Shteteve té Bashkuara t& Amerikés mé daté 26.01.2017,
kérkuar DSIK-sé té shprehet pérséri né lidhje me pérshtatshmériné ose jo té tij pér vazhdimin
e detyrés dhe, né pérgjigje té késaj kérkese, institucioni, mé daté 09.03.2018, ka kthyer
pérgjigje né té cilén ka konkluduar pér papérshtatshmériné e subjektit pér vazhdimin e detyrés
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10.

11.

pér shkak té deklarimit té pasakté té kryer né formular dhe ka kryer né kété kuptim deklarim té
pamjaftueshém sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, duke pérbéré ky pércaktim njé shkak
pér shkarkimin nga detyra té tij.

Pa dashur té pérséris shkaget gé subjekti ka parashtruar né drejtim té kétij konkluzioni té
Komisionit, té cilat jané pérshkruar né ményreé té detajuar né vendim, dua té ndalem né analizén
e njé rrethane té faktit né lidhje me kété ¢éshtje dhe analizén e dispozitave ligjore qé né
kéndvéshtrimin tim té cojné né konkluzionin se fakti i pretenduar nuk shkakton plotésim té
pavérteté té formularit dhe as provohet qé ai té keté pasur pér géllim té prezantojé fakte té
pavérteta né lidhje me kété té dhéné né kuptim té nenit Dh pika 4, e Aneksit té Kushtetutés, pér
pasojé nuk mund té shérbejé si njé shkak pér té konsideruar se jemi para njé deklarimi té
pamjaftueshém né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Nga hetimi ka rezultuar se
subjekti i rivlerésimit ka gené i pajisur nga Ambasada e Shteteve té Bashkuara me dy viza, gé
i mundésonin atij hyrjen né territorin e Shteteve té Bashkuara t&é Amerikés. Njéra vizé ishte e
tipit B2 pér géllime turistike, kurse tjetra ishte vizé e tipit Al pér géllime pune, e dhéné pér
shkak té statusit té anétarit té Gjykatés sé Larté.

Nga hetimi ka rezultuar se Ambasada e Shteteve té Bashkuara i ka revokuar subjektit té
rivlerésimit mé daté 26.01.2017 vizén e tipit B2, pa u shprehur pér vizén e tipit Al, e cila ka
gené e vlefshme deri mé 5 gershor 2018, daté né té cilén éshté refuzuar edhe ajo gjithashtu.

Né analizé té kétyre fakteve, mendoj se céshtjet gé kérkonin zgjidhje pér kété shkak ishin si
mé poshté:

1. Cfaré do té kuptohet me pyetjen q€ shtrohet né formularin e kontrollit t€ figurés: “Gjaté 10
viteve t€ fundit, a ju éshté refuzuar hyrja né ndonjé shtet t&¢ BE/NATO?”

2. A ndodhej subjekti né kushtet kur a prima facia do té duhej té jepte té dhéna pér revokimin
e vizés sé tipit B2?

3. A gjendemi para situatés sé pérpjekjes sé subjektit pér té paragitur té dhéna té pasakta né
funksion té manipulimit té sé vértetés dhe fakteve?

Né lidhje me ¢éshtjen e paré, né njé interpretim literal dhe logjik té pyetjes sé shtruar né
formularin e kontrollit t& figur€s, mendoj qé pyetja e shtruar duhet t’i referohet pikérisht
konceptit t€ “hyrjes” né nj€ shtet t&€ BE/NATOS, duke gené se ky koncept pérfshin jo vetém
revokimin/anulimin apo refuzimin e njé vize nga ambasadat e vendeve respektive, kur njé e
tillé éshté e nevojshme pér té hyré né njé shtet t¢ BE/NATQOS, por pérfshin gjithashtu edhe
rastet e deportimit apo refuzimit pér té hyré né njé shtet t¢ BE/NATOS ku pasja e njé vize nuk
éshté e nevojshme apo edhe rastet kur disponohet njé vizé e rregullt, e I&shuar nga autoritetet
pérgjegjése dhe, pér shkage té tjera, individit i refuzohet né zonén kufitare hyrja né até vend
nga autoritet pérgjegjése.

Né vlerésimin tim, ndryshe nga sa arsyeton shumica né vendimin e saj, interpretimi i termit
“refuzim hyrjeje” duhet t€ jet€ njé interpretim logjik dhe gjuhésor i kétij instituti, pasi
interpretimi ligjor i termit “refuzim hyrjeje”, sipas legjislacioneve té vendeve té ndryshme, del
nga natyra dhe géllimi pér té cilin &shté shtruar pyetja né keté formular. Né gjykimin tim, me
“refuzim hyrjeje”, sipas késaj pyetjeje t&€ shtruar n€ formularin pér kontrollin e figurés do té
duhej té kuptohej ¢do ndalim i béré njé subjekti pér té hyré né njé shtet t¢ BE/NATO, qofté
népérmjet revokimit/refuzimit té njé vize, qofté népérmjet refuzimit fizikisht té hyrjes né njé
shtet, né pikén e tij kufitare. Pér pasojé, nése subjekti i rivlerésimit né rastin konkret do té kishte
pasur vetém 1 (njé) vizé té dhéné nga Ambasada e Shteteve té Bashkuara pér t¢€ mundésuar
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hyrjen né territorin amerikan e cila té ishte revokuar, ai do té duhej té barazonte kété revokim
me refuzimin pér hyrjen né kété shtet pasi nuk ekzistonte asnjé mundési tjetér gé ai té realizonte
hyrjen né Shtetet e Bashkuara t¢ Amerikés. Né situatén kur subjekti i rivlerésimit posedonte
njé vizeé tjetér pér té hyré né Shtetet e Bashkuara té Amerikeés, pér té cilén nuk kishte njé njoftim
revokimi, hyrja pér né kété shtet né até kohé pér té, né dijeniné e tij, ishte e lejuar dhe nuk ishte
refuzuar.

Né konkluzion té kétij arsyetimi, gjykoj se instituti i refuzimit té hyrjes né njé shtet nuk éshté
I Njéjté me até té refuzimit/revokimit té vizés, por lidhet me pengesén objektive gé njé subjekt
ka pasur pér té hyré né territorin e njé shteti.

Né lidhje me céshtjen e dyté, né analizé té rrethanave té rastit, mendoj se subjekti i rivlerésimit
nuk kishte detyrimin t’i pérgjigjej me “po” pyetjes s€ shtruar si mé lart. N& kéndvéshtrimin tim,
subjekti, pavarésisht dijenisé pér revokimin e vizés turistike B2, posedonte ende njé vizé té
vlefshme pér géllime pune té tipit A1, né kété kuptim ai mund té hynte né territorin e Shteteve
té Bashkuara t&8 Amerikés duke pérdorur kété vizé, deri né njé prové té kundért, gé do té ishte
refuzimi i hyrjes né kufi ose revokimi edhe i vizés tjetér gé ai e posedonte si ende té viefshme.
Ndryshe nga sa arsyeton shumica pér prezumimin se subjekti duhet té jeté njoftuar prej
autoriteteve pér pasojat gé vijné nga revokimi i njé vize té Shteteve té Bashkuara té Amerikés
dhe zbatimi konkret i saj, mendoj qé né kushtet kur asnjé e dhéné e tillé nuk ka rezultuar nga
hetimi, prezumimi né favor té dijenisé sé kétyre té dhénave nuk éshté njé rast i aplikueshém,
pasi ligji nuk ka njé parashikim té tillé. Pra, vlerésoj se nuk mund té hamendésohen fakte gé
réndojné pozitén e subjektit, pér sa kohé gé né drejtim té tyre nuk ka asnjé prové té
administruar.

Né vlerésim té rrethanave té pérshkruara mé lart, mendoj se subjekti nuk kishte detyrimin t’i
pérgjigjej me “po” pyetjes pér refuzimin e hyrjes. Subjekti mund té€ kishte detyrim té jepte
shpjegime nése formulari do té ishte konceptuar me rubrika gé edhe pérshkruajné situata té
caktuara né té cilat do té duhej té parashtronte situatén. Por né kushtet kur pérgjigjja sipas
formularit ka vetém dy alternativa, “po” dhe “jo”, mendoj se subjekti i ndodhur né kushtet e
pasjes sé njé vize tjetér gé i mundésonte né dijeniné e tij hyrjen né Shtetet e Bashkuara té

Amerikés, i éshté pérgjigjur natyrshém me pérgjigje negative pyetjes sé shtruar.

Né lidhje me céshtjen e treté, mendoj se edhe né rast se do té pranonim gé subjekti ka dhéné
njé pérgjigje t&€ pasakté, pasi ai do t&€ duhej t’i pérgjigjej pozitivisht pyetjes sé béré, si¢ ka
konkluduar shumica, kjo nuk do té ishte njé rrethané qé do ta ¢onte subjektin né kushtet e
deklarimit té pamjaftueshém, né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pasi né
vlerésimin tim i mungon shkaku kushtetues pér shkarkim, i parashikuar nga neni Dh, pika 4 e
Aneksit té Kushtetutés, e cila parashikon: [...] Nése subjekti i rivlerésimit pérpiget té béjé
deklarime té pasakta, ose té fshehé kontaktet me persona té pérfshiré né krimin e organizuar,
zbatohet prezumimi né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té
provojé té kundértén [...].

Né zbatim té kétij parashikimi, i cili zbérthehet mé pas né nenet 39, pika 2 dhe 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016, kérkohet qé pasaktésité e konstatuara né formularin e kontrollit té figurés té
jené rezultat i pérpjekjes s€ subjektit t€ rivleré€simit pér t&€ fshehur t€ dhéna apo pér t’i paraqitur
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gabimisht ato né funksion té manipulimit t& organeve gé do té kryejné kontrollin e figurés dhe
arritjes prej tyre né konkluzione pozitive pér subjektin e rivlerésimit, pa ditur té gjithé té vértetat
e tij né raport me figurén e lidhjet e tij me kontakte té papérshtatshme. Qé&llimi i dispozités
éshté té ndérgjegjésojé subjektet e rivlerésimit drejt njé deklarimi sa mé té singerté dhe té
vérteté pasi - né€ rast se t€ dhénat q€ ata pérpigen t€ fshehin, zbulohen - kjo sjellje prezumon
shkarkimin e tyre nga detyra. Ligjvénési éshté pérpjekur, né gjykimin tim, té garantojé
népérmjet kétij rregullimi mbledhjen e informacioneve sa mé té vérteta dhe té plota,
vecanérisht pér té dhéna gé nuk jané lehtésisht té verifikueshme apo té zbulueshme. Njé
kategori e tillé t¢ dhénash do té ishin natyrshém ato gé nuk 1éné domosdoshmérisht gjurmé té
natyrés dokumentare dhe zbulimi i té cilave mund té kérkojé njé puné hetimore dhe kérkuese
specifike. Té tilla mund té jené lidhjet me persona té papérshtatshém, frekuentimi i ambienteve
né prani té tyre apo aktivitete pérgjithésisht té fshehta té subjekteve. Kéto lloj té dhénash do
tentonin subjektet natyrshém té mos deklaronin, me shpresén se organet pérgjegjése nuk do té
viheshin né dijeni té tyre dhe, pér kété arsye, norma kushtetuese ka paralajméruar vigjilencé té
larté né kété drejtim dhe konsekuencé ekstreme né rast té€ mosdeklarimit té tyre.

E dhéna pér té cilén subjekti éshté konsideruar i papérshtatshém se nuk e ka deklaruar, lidhet
me njé informacion lehtésisht té verifikueshém, népérmjet bashképunimit normal e té
standardizuar pér kété proces té DSIK-sé me ambasadat e vendeve t€ BE/NATO. Madje ky lloj
kontrolli ka gené njé politiké e njohur pérpara se té kryhej procesi i dorézimit té formularéve
té kontrollit té figurés. Né kété logjiké, gjykoj se subjekti i rivlerésimit, njé funksionar i larté i
shtetit dhe jurist me formim té spikatur, véshtiré té kishte iluzione gé népérmjet mosdeklarimit
té késaj té dhéne né formular, do té arrinte fshehjen e saj. Duke ndjekur njé logjiké normale,
cdokush gé do té donte té fshihte njé té dhéné té késaj natyre, do té duhej té dinte se ajo ishte
thjesht e pamundur dhe, pér pasojé, sjellja e tij drejt fshehjes do té kthehej krejtésisht kundér
interesave té tij, duke e ndéshkuar me shkarkimin nga detyra.

Né pérfundim té kétij arsyetimi, edhe sikur té pranonim se subjekti ka deklaruar né ményré té
pasakté duke dhéné pérgjigje té gabuar, vlerésoj se asnjé rrethané nuk provon pérpjekjen e tij
pér ta fshehur kété té dhéné, pér pasojé nuk provohet se ekziston né vlerésimin tim shkaku
kushtetues i shkarkimit nga detyra.

I
Kam ndaré mendim té ndryshém nga shumica e trupés gjykuese edhe né lidhje me konkluzionet
qé lidhen me pasuriné banesé, me sipérfage 260 m? dhe 300 m?, té ndodhur né zonén e {***},
Tirané. Shumica e trupés gjykuese ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit éshté
pérpjekur té paragesé né ményré té pasakté kété pasuri, duke béré deklarim té pamjaftueshém,
né bazé té nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe,
pér pasojé, ndodhet né njé rrethané gé pérbén njé shkak pér shkarkimin e tij nga detyra.

Si¢ pasqyrohet edhe né arsyetimin e vendimit, subjekti i rivlerésimit ka lidhur né datén
04.06.2007 njé kontraté sipérmarrjeje me shogériné {***} SHPK, me ortak té vetém shtetasin
G.S., duke porositur ndértimin e njé vile me njé vleré prej 195 mijé eurosh. Né nenin 3 té
kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep e nr. {***} kol., daté 04.06.2007, éshté parashikuar se
ky ¢cmim éshté paguar né momentin e nénshkrimit té késaj kontrate, ndérkohé gé né nenin 6 té
Sé njéjtés kontraté parashikohet pagimi i penalitetit prej 500 eurosh pér ¢cdo 30 dité vonesé té
pagimit té cmimit té kontratés.
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Né analizé té deklaratés para fillimit té detyrés, té néntorit 2007, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar kontratén e mésipérme, duke vendosur te pjesa e vlerés sé saj “paguar 195 mijé euro”,
pa dhéné detaje apo shpjegime pér rrethanat né té cilat éshté paguar ose jo ky ¢mim. Mé pas,
né deklaratén periodike té vitit 2008, subjekti ka deklaruar marrjen e njé kredie bankare nga
Raiffeisen Bank pér vlerén prej 150 mijé eurosh, e cila éshté pérdorur pér shlyerjen e detyrimit
né té njéjtén vleré ndaj ortakut té shogérisé {***} SHPK, G.S., sipas ¢cmimit té pércaktuar né
kontratén e sipérmarrjes. Té njéjtin deklarim ka béré subjekti i rivlerésimit né deklaratén e
pasurisé vetting né té cilin ka deklaruar si burim té Kkrijimit té késaj pasurie 46738 mijé euro
kursime dhe 150 mijé euro kredi bankare. Gjithashtu, veté shumica e trupés gjykuese né
arsyetimin e vendimit, paragrafi 45 i tij, pranon se subjekti ka pasur burime té mjaftueshme né
vitin 2007 pér té béré pagesén e 46738 eurove dhe se diferenca prej 150 mijé eurosh éshté
paguar népérmjet disbursimit té kredisé marré nga Raiffeisen Bank né vitin 2008. Né gjykimin
e shumicés, shkaku i shkarkimit gé lidhet me kété pasuri, ka té bé&jé me mosdeklarimin né vitin
2007, né deklaratén para fillimit té detyrés, nga ana e subjektit té rivlerésimit té huas gé ai
kishte ndaj ortakut té shogérisé {***}SHPK, shtetasit G.S. pér shumén prej 150 mijé eurosh.

Ndryshe nga sa ka arsyetuar shumica né lidhje me kété shkak, vlerésoj se situata e lidhur me
kété pasuri mund té klasifikohet si njé deklarim i pasakté i subjektit té rivlerésimit né kohén e
deklarimit té pasurisé para fillimit té detyrés, né té cilén ai nuk ka deklaruar gartazi pagimin
ose jo té cmimit té késaj pasurie, si edhe faktin se njé pjesé e tij ishte ende e pashlyer. Subjekti
i rivlerésimit e ka sgaruar kété pasaktési né deklaratén periodike té vitit 2008, pasi ishte
disbursuar edhe kredia prej 150 mijé eurosh dhe né té njéjtén logjiké éshté béré edhe deklarimi
i burimit té késaj pasurie né deklaratén vetting.

Né lidhje me kété situaté, vlerésoj se céshtjet gé duheshin zgjidhur nga trupa gjykuese né
funksion té pércaktimit sa mé té sakté té situatés ligjore qé lidhet me kété pasuri, do té ishin:

1. Cili rezulton té jeté burimi i krijimit té késaj pasurie?

Si duhej deklaruar fitimi i késaj pasurie né deklaratén para fillimit té detyrés?

A éshté deklaruar sakté burimi i krijimit té késaj pasurie né deklaratén vetting?
Pérgjegjésia e subjektit té rivlerésimit né raport me deklarimet gé ai ka béré né lidhje
me kété pasuri.

A own

Né lidhje me ¢éshtjen e paré, nga shqyrtimi i té gjitha akteve té administruara dhe shpjegimeve
té dhéna nga subjekti i rivlerésimit, rezulton se si burim i krijimit té késaj pasurie kané qené
pjesérisht kursimet e krijuara nga té ardhurat e subjektit dhe té bashkéshortes, né shumén 46738
euro, té paguara né vitin 2007 me lidhjen e kontratés sé sipérmarrjes, dhe shuma prej 150 mijé
eurosh, té huazuara nga Raiffeisen Bank népérmjet kredisé bankare, té transferuar mé pas né
emér té ortakut té& vetém té shogérisé {***} SHPK, me disbursimin e kredisé né datén
04.02.2008. Kéto fakte jané pranuar si té tilla edhe nga analiza gé ka béré shumica e trupés
gjykuese né Kolegj, ndryshe nga arsyetimi gé ka béré Komisioni né pérfundim té procesit
administrativ. Fakti gé né kontratén e sipérmarrjes ka dy dispozita gé bien né kundérshtim njéra
me tjetrén, pér sa i pérket momentit t& pagimit té cmimit, neni 3 dhe neni 6 té cituar mé lart,
provokon nevojén pér interpretim té kontratés sé sipérmarrjes, né zbatim té rregullave té
parashikuara né nenet 481- 489 té Kodit Civil né lidhje me interpretimin e kushteve té njé
kontrate. Né vijim té kétyre dispozitave, vlerésoj se do té prevalojé interpretimi i kontratés né
funksion té géllimit té saj dhe té pasjes efekt té kushteve té saj (nenet 681, 683 té Kodit Civil).
Né kéto rrethana, deklarimet gé ka béré subjekti i rivlerésimit dhe ortaku i vetém i shogérisé,
G.S., né lidhje me momentin e shlyerjes sé detyrimit, do té analizohen e vlerésohen né raport
edhe me kété kontradiktoritet qé pasqyron kontrata pér shkak té dualitetit t¢ normave brenda
saj. Arsyetimi gé neni 253 i Kodit té Procedurés Civile nuk lejon té provohet me déshmitaré e
kundérta e njé akti zyrtar, si¢ &shté kontrata e sipérmarrjes e nénshkruar para noterit, nuk gjykoj

Fagja 38 nga 42



25.

26.

217.

se éshté relevant pasi, né vlerésimin tim, shtetasi G.S. nuk éshté déshmitar né kuptimin gé ky
burim prove ka né Kodin e Procedurés Civile, por njé nga palét e kontratés e cila natyrshém
mund té japé shpjegime té vlefshme né lidhje me interpretimin e kushteve té njé kontrate té
nénshkruar prej veté atij.

Pér kéto arsye, gjendur né pérplasjen e kushteve té pasgyruara né kontraté, pretendimi i té dy
paléve se e vetmja shumé e paguar me lidhjen e kontratés éshté ajo prej 46738 eurosh, gjendet
e bazuar. Pérvec kétyre shpjegimeve, duhet konsideruar edhe fakti i réndésishém se né muajin
shkurt té vitit 2008, si¢ deklarohet prej subjektit té rivlerésimit, éshté paguar shuma prej 150
mijé eurosh né favor té ortakut té vetém té shogérisé {***}SHPK, si shumé e papaguar prej
¢cmimit té kontratés sé sipérmarrjes. Kjo rrethané e analizuar sé bashku me faktin se midis
paléve nuk ekziston asnjé marrédhénie tjetér, e cila té legjitimonte pagimin e njé shume té tillé
nga subjekti te shtetasi G.S., té krijon bindjen se kjo pagesé qé éshté gjeneruar prej akordimit
té kredisé prej 150 mijé eurosh, éshté pjesa tjetér e burimit té krijimit té késaj pasurie. Né vijim
té kétij arsyetimi, e shoh té réndésishme té sjell né vémendje konkluzionin e shumicés sé trupés
gjykuese té Kolegjit se subjekti ka pasur burime financiare té ligjshme t& mjaftueshme pér té
paguar né vitin 2007 shumén prej 46.738 eurosh, si pagesé pér cmimin e kontraktuar prej 195
mijé eurosh dhe se, gjithashtu, shuma prej 150 mijé eurosh, si diferencé e pagimit t€ cmimit,
vjen nga njé burim i ligjshém financiar, si¢ éshté huaja né formén e kredisé bankare, té cilén
subjekti vazhdon ende ta shlyejé edhe sot.

Né lidhje me céshtjen tjetér se si duhej pasqyruar fitimi i késaj pasurie né deklaratén para
fillimit té detyrés, pérvec se né vlerésimin tim nuk duhej té ishte njé objekt i miréfillté
verifikimi né funksion té konstatimit té ekzistencés sé ndonjé shkaku shkarkimi, por njé objekt
analize né funksion té vértetésisé sé deklarimeve té subjektit né deklaratén vetting, jam dakord
me arsyetimin e shumicés gé subjekti duhej té kishte deklaruar né kété deklaraté gjendjen
faktike né lidhje me shlyerjen ose jo té detyrimit sipas kontratés sé sipérmarrjes, duke pasqyruar
né ményré té detajuar ¢cdo akt gé prodhonte apo pérfagésonte té dhéna me interes né kété
drejtim. Nga analiza e deklaratés, rezulton se subjekti nuk e ka béré sakté kété pasqyrim. Nga
shpjegimet gé ai ka dhéné gjaté procedurés administrative, ka tentuar té shpjegojé se qofté
aspekti dokumentar qé pasqyronte kété situaté, qofté shpjegimet e tij nuk kané gené té
detajuara, edhe pér shkak té faktit se kjo pasuri éshté fituar para se subjekti té behej gjyqtar e
madje para se té béhej subjekt deklarues, edhe pér shkak té funksionit tjetér administrativ, si¢
ishte anétari i Keéshillit Drejtues té Radiotelevizionit Shqiptar (kujtojmé qé subjekti éshté
eméruar gjyqtar né vitin 2009 dhe deklarimi para fillimit té detyrés né vitin 2007 lidhet me
funksionin e tij si anétar i Késhillit Drejtues té RTSH).

Né kété kontekst, mendoj gé duhet analizuar edhe sjellja e subjektit té rivlerésimit, duke zbatuar
parimin e objektivitetit té parashikuar si njé prej parimeve té sanksionuara né nenin 52, pika 1
e ligjit nr. 84/2016, mbi té cilat zhvillohet shqyrtimi i ¢éshtjes né procesin e rivlerésimit.

Ky parim né zbatim té parashikimit té nenit 14 té Kodit t& Procedurés Administrative, sipas té
cilit: [...] Gjaté ushtrimit té veprimtarisé administrative, organet publike marrin né konsideraté
dhe u japin réndésiné e duhur té gjitha kushteve, t¢ dhénave dhe provave gé lidhen me
procedurén administrative [...], detyron organet e vetting-ut té konsiderojné té gjitha rrethanat
gé shoqgérojné njé céshtje té caktuar, duke i ¢gmuar me objektivitet ato dhe ményrén se si ato
kané ndikuar né sjelljen e subjektit té rivlerésimit.
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Né kété kuptim, duke mos gené njé subjekt deklarues né kohén e hartimit té késaj kontrate dhe
té pércaktimit té detyrimeve reciproke mes paléve, ai nuk ishte i detyruar té tregonte kujdesin
maksimal qé i duhet té tregojé njé individ i cili hyn né njé marrédhénie té caktuar juridiko-
civile, duke gené subjekt deklarimi sipas ligjit. Né vlerésimin tim, pikérisht nga ky status i
subjektit vjen edhe paqartésia e pércaktimit té pagimit té cmimit prej 150 mijé eurosh, duke e
quajtur até si njé hua té ortakut G.S., ndérkohé gé né thelb kjo rrethané do té duhej té
kualifikohej si njé detyrim i pashlyer ende né drejtim té shogérisé. Né kété konkluzion arrij
duke pasur né konsideraté edhe faktin se nuk ka rezultuar asnjé marrédhénie huamarrjeje mes
subjektit e shtetasit G. S., e hartuar sipas kérkesave té ligjit, por gjendja faktike duket se éshté
trajtuar si njé marrédhénie huaje prej Komisionit dne Kolegjit. Né kété situaté ndikon gjithashtu
edhe fakti se ortaku G.S. éshté ortaku i vetém, pra organi i vetém vendimmarrés dhe
administrator i shogérisé {***}SHPK, e cila ka gené e regjistruar si njé shoqgéri me pérgjegjési
té kufizuar. Kjo situaté ligjore, por edhe kultura e funksionimit té shogérive té tilla né vendin
toné né kohén pér té cilén flasim, vitin 2007, tregon pér njé mungesé gartésie né drejtim té
pérgjegjésisé dhe té drejtave té paléve té pérfshira né marrédhénie juridiko civile me shoqgéri té
tilla, ag mé tepér kur né kéto marrédhénie pérfshiheshin edhe raportet shogérore (si¢ pranohet
nga Komisioni) gé ka pasur subjekti me shtetasin S.. Né& rast se do té pranonim realisht gé
marrédhénia mes subjektit té rivlerésimit dhe shtetasit G.S., né lidhje me shumén prej 150 mijé
eurosh, do té ishte njé marrédhénie huaje, do té duhej té pranonin gati njé alogjizém, sipas té
cilit ortaku i vetém dhe administratori i shogérisé i ka dhéné hua subjektit, qé ky i fundit té
shlyente detyrimin gé i Kishte shogérisé {***}SHPK, gé me gjithé personalitetin e ndryshém
juridik nga veté ortaku i saj, praktikisht barazohet me ortakun pér té gjitha arsyet qé pérmenda
mé lart.

Pér kéto arsye, vlerésoj se pércaktimi i sakté ligjor i situatés faktike gé rezulton se ka ekzistuar
mes kétyre paléve, né drejtim té pagimit té vlerés prej 150 mijé eurosh, éshté njé detyrim i
pashlyer ndaj shogérisé {***} SHPK, né zbatim té kontratés sé sipérmarrjes, detyrim i cili
éshté shlyer me disbursimin e késaj shume, pas miratimit té kredisé, né favor té ortakut G.S..
Pércaktimi i sakté i fakteve dhe i veprimeve té paléve té pérfshira né njé proces éshté njé e
drejté dhe detyrim i gjykatés, né zbatim té nenit 16, pika 1 e Kodit té Procedurés Civile.

Né lidhje me ¢éshtjen e treté, duke ndjekur pérfundimin e arritur mé sipér, vlerésoj se subjekti
i rivlerésimit né deklaratén vetting ka deklaruar sakté burimin e krijimit té pasurisé né fjalé,
duke pércaktuar kursimet nga té ardhurat personale né shumén 46738 euro dhe krediné né
shumén prej 150 mijé eurosh si burime té krijimit té késaj pasurie. Nga hetimi nuk ka rezultuar
pérdorimi i ndonjé burimi tjetér pér té krijuar kété pasuri, dhe huaja e konkluduar si e tillé nga
shumica, né vlerésimin tim nuk ka gené gjé tjetér vecse shlyerja e detyrimit né njé kohé tjetér
nga lidhja e kontratés, dhe gé lidhet me disbursimin e kredisé.

Né lidhje me ¢éshtjen e katért té shtruar pér zgjidhje, vlen té nénvizohet fakti se pavarésisht
deklarimit té pasakté té subjektit té rivlerésimit né deklaratén para fillimit té detyrés, né lidhje
me mosshlyerjen e vlerés sé cmimit pér kété pasuri, ky element éshté pasqyruar né vlerésimin
tim sakté né deklaratén vetting. Né kéto rrethana, deklarimi i pasakté i vitit 2007, pér mé tepér
i pashogéruar me ndonjé té dhéné gé tregon pér mungesé té burimeve financiare té ligjshme
pér financimin e késaj pasurie, si¢ pranohet edhe nga shumica e trupés gjykuese, né vlerésimin
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tim nuk tregon pér pérpjekjeje té subjektit pér té pasqyruar né ményré té pasakté pasuriné né
pronési té tij. Rregulli kushtetues i pérpjekjeve pér té paragitur né ményreé té pasakté pasuring,
parashikuar nga neni D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, kérkon ekzistencén e njé shkaku té
arsyeshém gé detyron subjektin té adaptojé kété lloj sjelljeje me deklarimet gqé kryen. Né rastin
konkret, nuk rezulton nga hetimi asnjé motiv gé né ményré té logjikshme do té kishte detyruar
subjektin e rivlerésimit té paragiste né ményré té pasakté pasuriné né pronési dhe té rrezikonte
shkarkimin nga detyra. Mbi té gjitha, né analizén e situatave, té kategorizuar mbi bazén kétij
pérkufizimi kushtetues, do té duhej t¢ dominonte mungesa e burimeve té ligjshme pér té
justifikuar pasurité ose nevoja pér té gené konsekuent me ndonjé deklarim té méparshém gé
mund ta vinte subjektin né pozitat e deklarimit té rremé ose fshehjes sé pasurisé. Pér sa kohé
gé né rastin konkret subjekti nuk rezulton té gjendet né ndonjé nga kéto situata, mendoj gé nuk
mund ta konsiderojmé kété sjellje té tij si deklarim té pamjaftueshém, né kuptim té nenit 33 e
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pasi nuk plotésohen rekuizitat gé kérkon neni D, pika 5 e Aneksit
té Kushtetutés, pér konstatimin e pérpjekjeve né funksion té njé géllimi manipulativ té
organeve té rivlerésimit.

Kam votuar gjithashtu kundér géndrimit qé ka mbajtur shumica e trupés gjykuese né lidhje me
mosdeklarimin né deklaratén vetting té shtesés sé pronésisé mbi njé sipérfage oborri prej 8,7
m?, té fituar népérmjet kontratés sé shitblerjes sé késaj pasurie me nr. {***} rep. dhe nr. {***}
kol., daté 22.09.2016. Kjo sipérfage oborri, si¢ rezulton nga hetimi i Komisionit, pérfagéson
3/12 pjesé té njé sipérfageje oborri né bashképronési me persona té tjeré e qé figuron si oborr
funksional i banesés sé ndodhur né rrugén {***}, Tirané, mbi té cilén gjithashtu subjekti i
rivlerésimit ka té drejta bashképronésie. Pas blerjes sé késaj pjese, subjekti ka bleré né datén
14.02.2017, pas dorézimit té deklaratés vetting, edhe 3/12 pjesé té truallit nga dy bashképronaré
té tjeré, duke fituar tashmé né pronési %2 pjeseé té kétij trualli. Kété fakt, pra té dyja kéto kontrata
dhe té drejtat pasurore mbi kété sipérfage, subjekti i rivlerésimit i ka deklaruar né deklaratén
periodike té pasurisé té vitit 2017, duke deklaruar sakté dhe duke ndrequr mosdeklarimin e
béré né deklaratén vetting.®

Referuar vlerés sé shitjes sé truallit, vlera e pjesés takuese e bleré prej subjektit né vitin 2016
prej 8,7 m?, rezulton té keté gené 41142 leké. Sipas analizés financiare té kryer nga Njésia e
Shérbimit Ligjor né Kolegj, ka rezultuar se subjekti né vitin 2016, kur ka bleré kété pasuri, ka
pasur njé mungesé té burimeve té ligjshme pér té pérballuar shpenzimet e kétij viti, kjo pér
shkak se udhétimet e shumta té kryera nuk arrijné té justifikohen me té ardhurat. Né analizé té
kétyre rrethanave, vlerésoj se pavarésisht faktit qé subjekti nuk ka deklaruar pronésiné mbi
sipérfagen prej 8,7 m?, té fituar né vitin 2016 né deklaratén vetting, kjo rrethané nuk duhet té
klasifikohet si fshehje e pasurisé.

Edhe né arritjen e kétij konkluzioni vlen té nénvizoj parashikimin e nenit D, pika 5 e Aneksit
té Kushtetutés, i cili kérkon pérpjekje pér té fshehur pasuring, pérpjekje e cila duhet té
justifikohet me njé géllim té caktuar pér t& manipuluar organet e vetting-ut. Pasuria prej 8,7 m?,

9 Referuar kérkimit té béré né Open Data pér deklaratat periodike té pasurisé pér subjektet e rivlerésimit.
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e padeklaruar né deklaratén vetting, té krijon bindjen se éshté njé veprim i pagéllimté i subjektit
té rivlerésimit, njé harresé apo neglizhencé, e cila nuk mund té barazohet me institutin e
fshehjes sé pasurisé, sé parashikuar nga neni D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés dhe neni 33,
pika 5, germa “¢” e ligjit nr. 84/2016, i cili pérbén deklarim t€ pamjaftueshém né kuptim té
nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér pasojé, shkak pér shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit.

Konkluzioni se kemi té béjmé me njé harresé e jo mosdeklarim té géllimshém lidhet sé pari me
vlerén shumé té ulét té késaj pasurie, vetém 41142 leké, shifér edhe mé e ulét se kufiri i
shpenzimeve té deklarueshme, té cilat jané mbi 300000 leké. Gjithashtu, né kété konkluzion
arrihet edhe duke arsyetuar mbi faktin se veté subjekti shprehet se e ka deklaruar kété pasuri
né deklaratén periodike té pasurisé pér vitin 2017.

Gjithashtu, theksoj qé pavarésisht se nga analiza financiare e kryer nga Njésia e Shérbimit
Ligjor né Kolegj, subjekti rezulton té keté dalé me situaté financiare negative né vitin 2016, e
cila éshté e panjohur pér subjektin e rivlerésimit, pasi kjo diferencé negative éshté konstatuar
nga analiza financiare e kryer né Kolegj. Nga aktet nuk rezulton gé njé diferencé negative té
jeté konstatuar edhe né Komision pér kété vit financiar, pér pasojé atij nuk i ka kaluar as barra
e proveés pér kété situaté financiare negative nga Komisioni, né ményré qé ai té jepte shpjegime
pér té. Né kéto kushte, Kolegji nuk mund té arsyetojé mbi njé fakt gé réndon subjektin e
rivlerésimit, pa e njohur até mé paré dhe pa i dhéné mundésiné gé té mbrohet. Pér pasojé,
mbetet e pagarté nése kjo diferencé negative ekzistojé vértet, né ¢cfaré mase dhe né cfaré
konsiston. Né& konkluzion, nuk e gjej t& drejté q€ subjektit t’1 atribuohet njé¢ mungesé burimi
financiar prej 41142 lekésh té lidhur me kété pasuri, kur ajo nuk i éshté adresuar asnjéheré si
gjetje nga ana e Komisionit dhe as e Kolegjit. Aq mé tepér qé vlera e pérdorur pér té fituar kété
pasuri éshté lehtésisht e pérballueshme prej té ardhurave té ligjshme té subjektit e
bashkéshortes sé tij pér kété vit financiar. Diferenca negative né kété vit, né gjykimin tim, nuk
i atribuohet blerjes sé késaj pasurie, por shpenzimeve té tjera qé ka kryer subjekti pér jetesén e
tij, pér pasojé nuk mund té pérdoret si njé argument pér t&é mbéshtetur idené se subjekti e ka
fshehur kété pasuri, pasi nuk ka pasur mundési me financa té ligjshme ta blejé até.

Pérfundimisht, vlerésoj se edhe kjo pasuri e padeklaruar nuk duhet té klasifikohet si fshehje e
pasurisé dhe as si njé shkak pér shkarkimin e subjektit nga detyra, né zbatim té nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016.

GIJYQTARE
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