REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 8/2019 regjistér (JR) Nr. 1 i vendimit
Daté 12.02.2019 Daté 15.01.2020

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga:

Sokol Como Kryesues
Albana Shtylla Relatore
Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 15.01.2020, ditén e
mérkuré, né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhgueses
Ndérkombétare Elka Ermenkova, me Sekretare Gjygésore Adelajda Hiska, céshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Admir Belishta, gjyqtar, me detyré
kryetar prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 93, daté 21.12.2018, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, Tirané.

BAZA LIGJORE: Nenet 62 dhe 63 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi céshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t&é ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e
subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim, i cili kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 93, daté
21.12.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin e tij né detyré, dégjoi
gjygtaren relatore té ¢éshtjes Albana Shtylla, si dhe pasi e bisedoi até,
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VEREN:
l. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Admir Belishta, né kohén e kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), ka mbajtur detyrén e gjyqtarit dhe
kryetarit prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé dhe, né bazé té pikés 3 té nenit 179/b té
Kushtetutés, i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio. Né funksion té zhvillimit té
procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Admir Belishta (né vijim “subjekti i
rivlerésimit”), Komisioni, bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, ka
administruar raportet e hartuara nga institucionet: a) Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim “ILDKPKI”); b) Drejtoria e
Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) dhe c) Inspektorati i Késhillit té
Larté té Drejtésisé (né vijim “KLD”), sipas té cilave ka rezultuar:

11 ILDKPKI, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport té
hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se:

= deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin, pasi ka mosdeklarim té pasurisg;

= nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

= ka kryer fshehje té pasurisé;

= ka kryer deklarim té rremé;

= subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

12 DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit
kishte kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve
dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016. Pér
kété géllim, DSIK-ja ka dérguar raportin né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, i
rishikuar né vijimési, ku ka konstatuar papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés si gjyqgtar té
subjektit té rivlerésimit.

13 KLD-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale duke rishikuar tri dokumentet ligjore
té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té
ligjit nr. 84/2016, si dhe pesé dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi
objektiv dhe rastésor dhe ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara nga organet ndihmése si mé sipér,
kreu procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né té tria kriteret e vlerésimit:
vlerésimi i pasurisé, kontrolli i figurés dhe vlerésimi i aftésive profesionale, duke marré
vendimin nr. 93, daté 21.12.2018.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 93, daté 21.12.2018, vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, me detyré gjygtar dhe kryetar prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kor¢é. Ky vendim
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éshté marré bazuar né nenet 58, pika 1, shkronja “c” dhe 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016,
bazuar né konkluzionet pér secilin prej tri kritereve té rivlerésimit, si mé poshté.

3.1 Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé:

= Subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té
pasurise.

= Subjekti i rivlerésimit nuk ka gené i sakté né deklarimin e pasurisé sé tij ndér vite.

= Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém né lidhje me burimin e pasurisé
né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit.

= Subjekti i rivlerésimit, me veprimet e tij, me kryerjen e njé ndértimi t& paligjshém né vitin
2013, kur né té njé&jtén kohé, pér té njéjtin veprim ka mbajtur géndrim tjetér né pozicionin
e gjygtarit, ka cenuar besimin e publikut te drejtésia.

= Subjekti i rivlerésimit nuk arrin té justifikojé me té ardhura shpenzimet e kryera prej tij
né vitet 2009, 2011, 2012, 2013, 2014.

3.2 Pér kontrollin e figurés: Pér subjektin e rivlerésimit konstatohet se éshté né kushtet e
papérshtatshmérisé pér vazhdimin e detyrés si gjyqgtar.

3.3 Pér vlerésimin e aftésive profesionale: Né pérfundim té rivlerésimit pér kriterin e
vlerésimit profesional, pasi shqyrtoi raportin e vlerésimit profesional té hartuar nga KLD-ja,
shqyrtoi denoncimet nga publiku, si dhe katér dosjet gjygésore té kérkuara, bazuar né pikén 4 té
nenit 41, té ligjit 84/2016, Komisioni ¢mon se, pértej vlerésimit pozitiv nga KLD-ja si institucion
ndihmés, té metat e konstatuara né shqyrtimin e katér dosjeve gjygésore reflektojné mangeési
profesionale té tilla gé nuk mund té plotésohen népérmjet programit té trajnimit. Té tilla mangési
konsiderohen ményra jokorrekte e vlerésimit té fakteve dhe provave, argumentimi jo i ploté dhe
jo né pérputhje me dispozitat ligjore, konstatime kéto edhe té gjykatave mé té larta.

Komisioni, pas shqyrtimit pérfundimtar té ¢éshtjes, ka arritur né pérfundimin se:
= subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té
pasurise;
= subjekti i rivlerésimit rezulton i papérshtatshém né lidhje me kriterin e kontrollit té
figurés.
Duke kryer njé vlerésim térésor té té tri kritereve, mbi té cilat mbéshtetet procesi i rivlerésimit té
gjyqtarit, Komisioni konkludon, gjithashtu, se subjekti Admir Belishta, me veprimet/mosveprimet
e tij, ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésiseé.

IIl.  Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit, mé daté 04.02.2019, ka paragitur ankimin e tij ndaj vendimit nr. 93, daté
21.12.2018, té& Komisionit, ankim i cili éshté pranuar nga Komisioni me vendimin nr. 93/1, daté
04.02.20109.

Subjekti i rivlerésimit ka kérkuar ndryshimin e vendimit nr. 93, daté 21.12.2018, té Komisionit
dhe konfirmimin né detyrén e gjyqgtarit dhe té kryetarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcg,
bazuar né shkaget si mé poshté.
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A. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé

6.1 Komisioni ka arritur né pérfundime té pabazuara né lidhje me mungesén e mundésive
financiare té subjektit pér blerjen e pasurisé apartament me sipérfage 107 m* né Korgé, né vitin
2009. Subjekti ka disponuar mjetet e nevojshme financiare pér blerjen e apartamentit.

6.2 Pér pasuriné shtépi, me sipérfage ndértimi prej 62,4 m?, té ndértuar nga subjekti né
truallin e tij né fshatin {***} té Korgés, konstatimet e Komisionit né vendim jané té pabazuara
dhe né keqinterpretim té kuadrit ligjor né fuqi, pasi té gjitha veprimet e ndjekura nga subjekti dhe
familjarét e tij jané kryer né pérputhje me ligjin dhe jané produkt i vendimmarrjeve
administrative té organeve shtetérore. Burimi i krijimit té késaj pasurie éshté plotésisht i ligjshém
dhe kjo ligjshméri mund té kontestohet vetém nga subjekte pretenduese dhe vetém para njé
institucioni gjygésor, sipas nenit 6 té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (KEDN)).
Subjekti nuk ka kryer deklarim té rremé, sepse né rastin konkret mungon dashja si element
subjektiv i shogéruar me géllimin e posagém té pérfitimit. Refuzimi i Komisionit pér kryerjen e
kéqyrjes né vend, si dhe té njé ekspertimi vlerésues té objektit, i kané cenuar subjektit njé té
drejté kushtetuese, té sanksionuar edhe né aktet ndérkombétare, né funksion té njé procesi té
rregullt ligjor.

6.3 Pér pasuriné automjet “Mercedes Benz” vit prodhimi 2002, né pronési té subjektit,
konkluzionet e Komisionit jané té paargumentuara dhe kontradiktore. Komisioni, nga njéra ané,
nuk ka vlerésuar faktet e deklaruara nga veté shitési me deklaraté noteriale, ndérsa, nga ana
tjetér, ka refuzuar kérkesén e subjektit pér ta marré né cilésiné e déshmitarit, duke cenuar té
drejtén e tij pér té paraqitur prova. Komisioni nuk ka argumentuar né vendim pse nuk ka marré
né konsideraté shpjegimet juridiko-ekonomike té subjektit né lidhje me mundésiné e tij
financiare pér blerjen e automjetit.

6.4 Mosdeklarimi fillestar i pasurisé sé bashkéshortes sé subjektit né familjen e saj para
martese ka gené thjesht njé pakujdesi, e pashogéruar me ndonjé motiv tjetér. Subjekti i ka
provuar Komisionit me dokumentacion ligjor se as bashkéshortja e as familjarét e saj nuk e kané
pérdorur kété pasuri dhe nuk kané nxjerré té ardhura prej saj. Pér rrjedhojé, konkluzioni i
Komisionit se bashkéshortja e subjektit duhet té kishte deklaruar kété proné, nuk éshté i drejté.

6.5 Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se analiza financiare e kryer nga Komisioni pér
periudhén 2011-2014 éshté e paargumentuar dhe e pabazuar né prova, duke konkluduar né
ményré té pasakté pér pamjaftueshméri té burimeve financiare pér té pérballuar shpenzimet e
kryera nga subjekti pér kéto vite. Komisioni nuk ka argumentuar né vendim arsyet pse nuk i ka
marré parasysh shpjegimet e subjektit, duke cenuar késhtu rregullat e parimet e sé drejtés
ndérkombétare né lidhje me arsyetimin e ploté dhe té detajuar té vendimit.

B. Pér kriterin e kontrollit té figurés
6.6 Subjekti i rivlerésimit éshté cenuar né té drejtén e tij pér njé proces té rregullt ligjor sipas
nenit 6 t&¢ KEDNJ-sé, pasi i éshté shkelur e drejta e aksesit te té gjitha aktet e provat e mbledhura

pér t€, si dhe pér t’u ballafaquar me to, pér pasojé i éshté mohuar edhe e drejta e realizimit té njé
mbrojtjeje objektive dhe efektive.
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6.7 Konkluzioni i Komisionit mbi papérshtatshmériné e subjektit né ushtrimin e detyrés éshté
I pabazuar dhe i paargumetuar, sepse gjaté gjithé procesit té hetimit dhe né seancé dégjimore nuk
iu relatua asnjé fakt, rrethané, indicie, dokumentacion apo prové konkrete, mbi té cilén bazohej
ky konkluzion.

C. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

6.8 Konkluzioni i Komisionit éshté i pabazuar, abuziv dhe tendencioz, pasi ka analizuar
vetém katér vendime té dhéna nga subjekti né vite té ndryshme, ndér té cilat vetém dy jané
cenuar. Komisioni nuk mund té shqyrtojé ¢do lloj vendimmarrjeje, duke kontestuar ¢do lloj
arsyetimi, qofté kur vendimi éshté cenuar, 1éné né fuqi apo kur ndaj vendimit nuk ka pasur fare
ankim, duke u kthyer né njé shkallé té posacme gjykimi, jashté kompetencés sé vet kushtetuese
dhe ligjore. Subjekti, pér dy vendime, éshté vlerésuar negativisht dy heré, duke gené se kéto
vendime jané pérdorur nga Komisioni pér vlerésimin e figurés dhe pér vlerésimin e aftésive
profesionale, né kundérshtim me té gjitha parimet e aktet ndérkombétare.

IV.  Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit
A. Procesi gjygésor né Kolegjin e Posagém té Apelimit

Ankimi i subjektit té rivlerésimit ndaj vendimit nr. 93, daté 21.12.2018, u mor né shqyrtim né
dhomé késhillimi, né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenin 49 té ligjit nr. 49/2012
“Pér organizimin dhe funksionimin ¢ gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 49/2012 i ndryshuar™). Trupi gjykues i Kolegjit
(n€ vijim “trupi gjykues”) shqyrtoi fillimisht kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér marrjen me
cilésiné e provave té reja té akteve qé ai i ka bashkélidhur ankimit, té cilat jané:

1. Vértetim i Bashkisé Maliq nr. {***} prot., daté 22.01.2019, sipas té cilit z. A. B. punon
me detyré teknik pyjesh, me pagé mujore neto 33083 leké;

2. Vértetim i Bashkisé Maliq nr. {***} prot., daté 22.01.2019, sipas té cilit z. A. B. merr
shpérblim si kryeplak i fshatit {***} njé pagé mujore neto prej 6375 lekésh;

3. Vértetim i ISSh, Drejtoria Rajonale Korcé, nr. {***} prot., daté 25.01.2019, sipas té
cilit znj. M. B. merr pension plegérie né masén 15148 leké;

4. vértetim i AKU, Korcé, nr. {***} prot., daté 23.01.2019, sipas té cilit z. B. B. merr
pagé mujore neto 54200 leké;

5. vértetim i DAR, Korcé, daté 22.01.2019, sipas té cilit znj. E. B. merr pagé mujore neto
43506 leké;

6. Kérkesé e subjektit té rivlerésimit Admir Belishta, daté 28.12.2018, drejtuar DSIK-sé
me 1énd€ “Kérkim dokumentacioni”, si dhe kartelat postare t& dérgimit t&€ késaj kérkese
népérmijet shérbimit postar;

7. shkresé nr. {***} prot., daté 03.01.2019, e DSIK-sé drejtuar z. Admir Belishta, me

1énd€ “Kthim pérgjigje kérkes€s pér informacion”, e cila ka bashkélidhur:
711. shkresé e DSIK-sé me nr. {***} prot., daté 07.02.2018, deklasifikuar pjesérisht me
vendim té KDZH-sé nr. {***} prot., daté 25.04.2018, me 1éndé “Dérgohet raporti mbi
kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, z. Admir A. Belishta”, drejtuar
Komisionit;
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7/2. Shkresé e DSIK-sé me nr. {***} prot., daté 29.10.2018, deklasifikuar pjesérisht me
vendim té KDZH-sé nr. {***} prot., daté 30.10.2018, me léndé “Dé&rgohet raporti mbi
kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, z. Admir A. Belishta”, drejtuar
Komisionit;

713. shkresé e DSIK-sé me nr. {***} prot., daté 18.12.2018, deklasifikuar pjesérisht me
vendim té KDZH-sé nr. {***} prot., daté 21.12.2018, me 1éndé “Dérgohet raporti mbi
kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, z. Admir A. Belishta”, drejtuar
Komisionit;

8. kérkesé e subjektit té rivlerésimit Admir Belishta, daté 14.01.2019, drejtuar DSIK-sé
me 1éndé “Kérkim dokumentacioni”, si dhe kartelat postare té dérgimit té késaj kérkese
népérmjet shérbimit postar;

9. shkresé nr. {***} prot., daté 18.01.2019, e DSIK-sé drejtuar z. Admir Belishta, me
1éndé “Kthim pérgjigje kérkes€s pér informacion”;

10. procesverbal kallézimi shtesé nr. {***} prot., daté 22.10.2007, me kallézuese I. D.,
drejtuar Prokurorisé sé Rrethit Korcé dhe Prokurorisé sé Rrethit Pogradec;

11. procesverbal pér marrjen e t& dhénave nga personi gé ka dijeni pér veprén penale, i
Prokurorisé sé Rrethit Pogradec, daté 09.11.2007 — deklarimet e shtetases I. D.;

12. procesverbal pér marrjen e t& dhénave nga personi gé ka dijeni pér veprén penale, i
Prokurorisé sé Rrethit Pogradec, daté 09.11.2007 — deklarimet e shtetasit M. D.;

13. procesverbal mbi kallézimin e krimit, daté 10.10.2007, i Prokurorisé sé Rrethit
Gjyqésor Korcé, me kallézues M. D.;

14. procesverbal mbi kallézimin e krimit, daté 10.10.2007, i Prokurorisé sé Rrethit
Gjyqésor Korcé, me kallézuese 1. D.;

15. letér ankese e shtetasve M. D. e I. D., drejtuar Gjykatés sé Rrethit Pogradec,
Prokurorisé sé Rrethit Pogradec, Prokurorit té Pérgjithshém, Ministrit té Drejtésisé,
Institutit té Mjekésisé Ligjore, Presidentit té Republikés;

16. autorizim nr. {***} prot., daté 06.05.2009, nénshkruar nga subjekti né cilésiné e
Kryetarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korce.

Trupi gjykues, analizén pér pranueshmériné pér shqyrtim ose jo té kétyre provave, e mbéshteti né
nenin 47 té ligjit nr. 49/2012, sipas té cilit: Né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té
kérkohen prova té reja, pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paragesé
kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té
shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj, si edhe né nenin 49, pika 6 e ligjit nr.
84/2016, e cila parashikon: Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji
i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: a) marrja e provés duket se éshté e
panevojshme; [...] ¢) mjeti i provés éshté térésisht i papérshtatshém ose i paarritshém; d)
pretendohet té provohet njé fakt né favor té subjektit té rivlerésimit, i cili edhe po té konsiderohet
i vérteté, nuk ndikon né marrjen e vendimit.

Né analizé té parashikimeve ligjore té cituara mé sipér, trupi gjykues vendosi té mos i pranojé né
cilésiné e provés aktet e paragitura bashkélidhur ankimit, pasi subjekti né ankim nuk ka provuar
se ishte né pamundési té paragitjes sé tyre gé né fazén e hetimit administrativ, si¢ kérkon zbatimi
i nenit 47 i ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar. Megjithaté, edhe né prezumimin né favor té subjektit,
se kéto akte do té ishin né plotésim té kritereve ligjore té sipércituara, ato u ¢muan si té
panevojshme né kuptim té nenit 49, pika 6, shkronjat “a”, “c” dhe “d” té ligjit nr. 84/2016.
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10.

11.

12.

13.

14.

Arsyetimi i detajuar né lidhje me kété konkluzion, gjendet i shtriré né trajtimin e atyre shkageve
té ankimit me té cilat lidhet géllimi i paraqitjes sé kétyre akteve nga subjekti.

Subjekti, pas marrjes sé njoftimit pér gjykimin e céshtjes né dhomé késhillimi, mé daté
07.01.2019, ka paragitur né Kolegj parashtrimet me shkrim 5 dité para seancés gjygésore’,
bashkélidhur té cilave ka paragitur akte shkresore. Kéto akte té paraqitura pér heré té paré nga
subjekti, trupi gjykues vendosi té mos i pranojé, pasi vlerésoi se bazuar né nenet 47 e 49, pika 2 e
ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, né kété fazé té procesit palét mund té paragesin vetém parashtrime
me shkrim lidhur me shkaget e ngritura né ankim, por jo fakte dhe prova té reja.

Gjithashtu, nga shqyrtimi i procesit té rivlerésimit né Komision, trupi gjykues nuk konstatoi
shkelje procedurale, té tilla gé té kérkojné korrigjimin e tyre sipas parashikimeve té nenit 51 té
ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, i cili parashikon rastet kur njé gjykim administrativ né gjykatén e
apelit zhvillohet né seancé gjygésore publike.

Pér té gjitha arsyet e analizuara si mé sipér, trupi gjykues vendosi ta shqyrtojé ¢éshtjen né seancé
gjygésore né dhomé késhillimi, mbi bazé dokumentesh, sipas parashikimit té nenit 49 té ligjit nr.
49/2012, i ndryshuar.

B. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit, lidhur me shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit
té pasurisé

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka konkluduar né ményré té
pabazuar né lidhje me mungesén e mundésive financiare té subjektit pér blerjen e pasurisé
apartament me sipérfage 107 m? né Korgé, né vitin 2009, pasi bazuar né té ardhurat dhe
kursimet e deklaruara nga viti 2004-2009, si dhe né huan e marré dhe té deklaruar né vitin 20009,
ai ka disponuar mjetet e nevojshme financiare pér blerjen e apartamentit, trupi gjykues
konstaton se né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit?, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar
burimin e krijimit té késaj pasurie. Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka shkelur
detyrimin kushtetues dhe ligjor sepse, bazuar né pikat 1 dhe 2 té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés, né nenet 30, 31, pika 1, 32, pika 1 dhe né shtojcén nr. 2 té ligjit nr. 84/2016, ai ka
detyrimin té deklarojé pasurité dhe burimin e krijimit té tyre, si dhe té paragesé té gjitha
dokumentet qé justifikojné ligjshmériné e burimit té Kkrijimit té pasurive. Ligji nr. 84/2016 ka
gené i garté né kérkesén pér deklarimin e burimit té krijimit té pasurive dhe po késhtu ka qené
edhe udhézimi i datés 10.10.2016 i Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé, pér ményrén e
plotésimit té deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit. Né kété kuptim, pér shkak té mosdeklarimit té
burimit t& krijimit té pasurisé apartament me sipérfage 107 m?, trupi gjykues vleréson se éshté i
drejté konkluzioni i Komisionit se subjekti ka kryer deklarim té pasakté né kundérshtim me
nenin 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues, nga aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, konstaton se
sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.09.2009, té lidhur mes subjektit té
rivlierésimit né cilésiné e blerésit dhe z. T. C. né cilésiné e shitésit, cmimi i shitblerjes sé

! parashtrimet me shkrim 5 dité para seancés gjygésore jané paragitur nga subjekti i rivlerésimit mé daté

07.01.2020 dhe jané protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 07.01.2020.
2 Dorézuar nga subjekti prané ILDKPKI-sé, né datén 30.01.2017.
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apartamentit me sipérfage 107 m?, éshté 4900000 leké. Gjaté hetimit administrativ®, subjekti ka
deklaruar se si burim pér krijimin e késaj pasurie kané shérbyer kursimet nga paga, honoraret,
mésimdhénia, botimet, té akumuluara ndér vite; pjesémarrja né mbledhjet e bordit t& buxhetit
gjyqésor; té ardhurat si rezultat i ndarjes nga trungu familjar; si dhe njé pjesé nga huaja e marré
nga shtetasi M. Z.

Né ankim, subjekti ka ngritur njé séré pretendimesh né lidhje me analizén financiare té kryer nga
Komisioni pér té vlerésuar mundésiné e tij pér té bleré me burime financiare té ligjshme pasuriné
apartament me sipérfage 107 m? né Korcé, si mé poshts.

Subjekti pretendon se pér vitin 2009 té ardhurat e tij jané né vlerén 1551031 leké&, shumé té cilén
e ka deklaruar edhe né deklaratén periodike té pasurisé té vitit 2009, dhe jo né vlerén 980262
leké sa ka pérllogaritur Komisioni. Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues verifikoi té
ardhurat e subjektit, duke krahasuar informacionin e pércjellé nga vértetimet e institucioneve
pérkatése® me informacionin e pércjellé nga Banka Raiffeisen, Banka Credins dhe Banka Union,
né lidhje me shpérblimet, honoraret dhe pérfitimet e tjera nga botime dhe trajnime. Né ndjekje té
veprimeve té derdhjes sé pagave dhe honorareve né llogarité rrjedhése té subjektit, trupi gjykues
konstaton se shuma e té ardhurave (paga, honorare, interesa) té kaluara népérmjet bankave né
favor té z. Admir Belishta, pér vitin 2009, éshté né vlerén 1402539 leké. Né kété vleré, trupi
gjykues nuk konsideroi shumén prej 36000 lekésh, me pérshkrim “dieta”, duke vlerésuar se dieta
nuk éshté e ardhur, por njé kompensim pér njé shpenzim té kryer mé paré. Po késhtu, nuk u
konsideruan edhe dy shumat, 46980 leké dhe 17280 leké, pasi trupit gjykues i rezultoi se ato
jané kreditime né llogariné bankare, té kryera nga veté subjekti i rivlerésimit. Trupi gjykues, nga
sa mé sipér, arrin né konkluzionin se vlera 1402539 leké, éshté vlera e té ardhurave té subjektit
gé duhet té ishte konsideruar nga Komisioni né analizén financiare dhe kjo éshté vlera qé do té
mbahet né konsideraté prej tij né vlerésimin e mundésive té subjektit pér té Krijuar pasuriné
objekt analize.

Subjekti pretendon se Komisioni ka llogaritur pa té drejté si shpenzim shumén 400000 leké, e
cila pérbénte njé pjesé té shumés totale prej 1000000 lekésh té huas sé marré nga z. M. Z., pasi
kjo shumé nuk duhej llogaritur as si kredit e as si debit, sepse ajo si u mor, u kthye, dhe ai
pérdori vetém pjesén tjetér prej 600000 lekésh. Né analizé té Kkétij pretendimi, trupi gjykues
konstaton se subjekti né cilésiné e huamarrésit dhe z. M. Z. né cilésiné e huadhénésit kané lidhur
njé kontraté huaje me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.09.2009, pér vlerén 1000000 leké,
me afat 2-vjecar, pa interes. Né analizén financiare t& kryer nga Komisioni pér vitin 2009°, né
z€rin shpenzime éshté vendosur vlera 400000 leké, por né zérin detyrime éshté vendosur vlera
1000000 leké. Trupi gjykues vleréson se evidentimi i té dyja vlerave né analizén e Komisionit
ka pér géllim té pasqyrojé gartésisht veprimet e kryera nga subjekti me shumén e marré hua dhe
Ky pasgyrim éshté né pérputhje me kérkesat e kontabilitetit pér pasqyrimin e veprimeve

% N& deklarimet e subjektit gjaté hetimit administrativ, dérguar né Komision mé daté 12.09.2018.

* Sipas vértetimit nr. {***} prot., daté 24.01.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé, pér té ardhurat nga
paga dhe shpérblime, pér z. Admir Belishta, pér periudhén néntor 2003 — mars 2009, vértetimit nr. {***} prot.,
daté 13.10.2016, té Shkollés sé Magjistraturés, pér té ardhurat e z Admir Belishta, pér periudhén 2001-2016;
vértetimit nr. {***} prot., daté 10.10.2016, t& Zyrés sé¢ Administrimit t&é Buxhetit Gjygésor, pér té ardhurat e z
Admir Belishta, si anétar i bordit drejtues t¢ ZABGj-s&, pér periudhén 2008 - 30 shtator 2016; vértetimit, daté
25.01.2017, té Universitetit {***}, pér té ardhurat e z. Admir Belishta si pedagog i jashtém, pér periudhén 2004 —
2012.

® Shih fagen 10 té vendimit nr. 93, daté 21.12.2018, t& Komisionit.
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financiare. Pasqyrimi vetém i vlerés 600000 leké, si¢ pretendon subjekti, nuk do té sillte ndikim
né rezultatin e analizés, pasi ai do té ishte i njéjté.

Subjekti pretendon se shpenzimet e udhétimeve té kryera né vitin 2009, jané llogaritur né ményré
té pasakté dhe té paargumentuar nga Komisioni, né shumén 100134 leké, pasi gjaté kétij viti,
subjekti ka kryer dy udhétime pune né Francé dhe Gjermani, kurse pesé udhétime té tjera private,
né Magedoni dhe Greqi, kané gené disaoréshe ose njéditore, pér pasojé kostot e tyre kané gené
minimale. Nga verifikimi i analizés financiare té kryer nga Komisioni, trupi gjykues konstaton se
shpenzimet e kryera nga subjekti pér udhétimet disaoréshe nuk jané pérfshiré né analizé né zérin
e shpenzimeve té udhétimit. Nga verifikimi i dokumentacionit té paraqgitur nga subjekti gjaté
procesit té rivlerésimit né Komision, trupi gjykues konstaton se subjekti nuk ka paraqgitur asnjé
dokumentacion provues pér efekt té procesit té rivlerésimit, né kuptim té kérkesave té
parashikuara né Vendimin e Késhillit t& Ministrave nr. 870, daté 14.02.2011, “Pér trajtimin
financiar t€ punonjésve q€ dérgohen me shérbim jashté shtetit”, si dhe n€ udhézimin e Ministrisé
sé Financave nr. 22, daté 10.07.2013, “Mbi zbatimin e vendimit nr. 870, daté 4.02.2011, té
Késhillit t& Ministrave™®, gé té vértetojé se shpenzimet pér udhétimet né Francé e Gjermani, té
pretenduara si udhétime pune, jané pérballuar nga institucione shtetérore vendase, ose nga
institucionet e vendit prités. Pér pasojé, trupi gjykues vleréson se konkluzioni i Komisionit, se
kéto shpenzime, né vlerén 100134 leké, jané kryer nga subjekti, éshté i drejté.

Bashkeélidhur ankimit, subjekti, pér té provuar se njé udhétim disaditor jashté shtetit e ka kryer
pér arsye pune dhe, pér rrjedhojé, shpenzimet nuk duhet té konsideroheshin nga Komisioni si té
kryera prej tij, ka paragitur autorizimin nr. {***} prot., daté 06.05.2009, té nénshkruar nga ai né
cilésiné e kryetarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé, sipas té cilit autorizohet njé gjyqtare
tjetér e késaj gjykate té kryejé detyrat e pércaktuara né pikén 3 té nenit 18 té ligjit nr. 9877, daté
18.02.2018, “Pér organizimin e pushtetit gjygésor né RSh”, meqgenése subjekti, pér periudhén
11.05.2009 - 15.05.2009 do té ishte né njé vizité studimore né Francé dhe Gjermani. Kété akt,
subjekti kérkon qé Kolegji ta marré né cilésiné e provés. Né lidhje me kété pretendim té
subjektit, trupi gjykues vleréson se subjekti i Kishte té gjitha mundésité gé ta paragiste kété akt
gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, pasi éshté njé akt i hershém, gé mban datén
06.05.2009, dhe subjekti né cilésiné e titullarit té institucionit i kishte té gjitha mundésité e
aksesimit té tij. Né analizé té pretendimit tjetér té subjektit, i lidhur me pretendimin e paragitjes
né ankim té aktit gé kérkon té merret si prové, se Komisioni nuk e ka pyetur pér shpenzimet e
udhétimit té kryera né kété vit, trupi gjykues konstaton se né rezultatet e hetimit administrativ,
njéri nga zérat e analizés financiare té kryer nga Komisioni, éshté edhe zéri i shpenzimeve té
udhétimit té llogaritura né vlerén 100134 leké. Né kéto rezultate, Komisioni i ka kaluar subjektit
barrén e provés pér justifikimin e diferencés sé té ardhurave dhe shpenzimeve pér vitin 2009. Né
shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti nuk ka shprehur asnjé kundérshti né
lidhje me pérllogaritjet e béra nga Komisioni né kété ze. Pér kéto arsye, bazuar né nenin 47 té
ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, trupi gjykues vleréson se autorizimi nr. {***} prot., daté
06.05.2009, pér sa i pérket pérmbajtjes sé tij, &shté i panevojshém dhe térésisht i papérshtatshém,
né kuptim té nenit 49, pika 6, shkronjat “a” dhe “c” té ligjit nr. 84/2016, sepse megjithése
provon né ményré jo té drejtpérdrejté qé né periudhén 11.05.2005 - 15.05.2009 subjekti ka gené

®N& pikat 4 dhe 5 té udhézimit nr. 22, pércaktohet se njésia pérgjegjése pér financén duhet té kérkojé dokumentimin
e ploté té shpenzimeve gé pérballohen nga pritési dhe éshté pérgjegjése pér financimin e pjesés sé mbetur té
shpenzimeve. Né vendimin nr. 870, né pikat 8 dhe 9, pércaktohet se punonjésit qé dérgohen jashté vendit dhe kané
kryer shpenzime transporti dhe akomodimi, paguhen nga buxheti vetém kundrejt dokumenteve pérkatése, sikurse
jané biletat e transportit dhe faturat e hotelit.
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jashté shtetit né njé vizité studimore, nuk pérmban asnjé té dhéné gé té provojé se Kkjo vizité
studimore ka qgené zyrtare dhe gé shpenzimet e kryerjes sé saj jané pérballuar nga buxheti i
institucionit apo organizatorét e aktivitetit, sipas parashikimeve té Vendimit té Késhillit té
Ministrave nr. 870, daté 14.02.2011, “Pér trajtimin financiar té punonjésve qé dérgohen me
shérbim jashté shtetit” dhe udhézimit t&€ Ministris€ sé Financave nr. 22, daté 10.07.2013, “Mbi
zbatimin e vendimit nr. 870, daté 4.02.2011, t& Késhillit t€ Ministrave” dhe, pér kété arsye, nuk e
pranoi né cilésiné e provés né kété gjykim.

Pretendimin e subjektit se Komisioni, né vendim, nuk ka shpjeguar metodologjiné pér llogaritjen
e shpenzimeve té udhétimit, trupi gjykues e gjen té pabazuar, pasi pavarésisht kétij pretendimi,
subjekti né ankim ka kundérshtuar vlerén e pérllogaritur nga Komisioni, duke argumentuar se né
té jané pérfshiré edhe shpenzimet e udhétimeve zyrtare, si edhe ato private, pér té cilat ai ka
deklaruar se ka géndruar te té aférmit, duke mos pasur kosto akomodimi apo ushgimi. Subjekti
ka gené i qarté pér ményrén e pérllogaritjes sé shpenzimeve té udhétimit nga Komisioni,
pérderisa ka arritur t& argumentojé mbi shpenzime té pérfshira apo jo né pérllogaritjet pér z&érin
shpenzime udhétimi.

Subjekti pretendon se Komisioni nuk ka llogaritur né ményré té drejté shumén e kursimeve té
akumuluara nga viti 2005 deri né vitin 2008, té pérdorura prej tij pér blerjen e apartamentit me
sipérfage 107 m?, pasi nga vlera e kursimeve cash, e deklaruar né vite nga subjekti, ka zbritur pér
cdo vit vlerén 60000 leké, si shpenzime giraje té paguara nga kursimet. Né analizé té Kkeétij
pretendimi, trupi gjykues, nga verifikimi i deklarimeve periodike té pasurisé né vitet 2005-2008,
té dorézuara nga subjekti né ILDKPKI, konstaton se né rubrikén “Ndryshimet e interesave
privaté”, subjekti ka deklaruar: “Pakésime pér pagimin e girasé sé shtépisé né shumén 60000
leké (12 muaj x 5000 leké né muaj)”, por nuk éshté shprehur se ky shpenzim éshté mbuluar nga
kursimet. Pér kété arsye, trupi gjykues e gjen té drejté pretendimin e subjektit se Komisioni, duke
iu zbritur kursimeve cash té ¢do viti shumén 60000 leké si pagesé giraje dhe duke e pérllogaritur
kété shumé edhe né zérin e shpenzimeve, ka llogaritur praktikisht dy heré té njéjtin lloj
shpenzimi. Ky géndrim i Komisionit ka ndikuar drejtpérdrejt né pakésimin e vlerés kumulative té
kursimeve cash, té cilén e pérllogarit mé pas kur analizon aftésiné paguese té subjektit pér
blerjen e pasurisé apartament me sipérfage 107 m®. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se
Komisioni né analizén financiare, duhet té kishte konsideruar vlerén 3650000 leké si kursime
cash kumulative, té deklaruara nga subjekti né deklaratén e pasurisé sé vitit 2008. Trupi gjykues,
nisur nga fakti se subjekti si burim pér krijimin e pasurisé apartament me sipérfage totale 107 m?,
ndér té tjera ka deklaruar edhe kursimet e krijuara ndér vite, kreu analizén financiare, duke
arritur né konkluzionin se ai ka pasur situaté ekonomike té favorshme, gé i ka mundésuar atij
krijimin e kursimeve né vlerén 3650000 leké, e deklaruar né fund té vitit 2008.

Subjekti ka pretenduar gjithashtu se Komisioni nuk ka pérllogaritur drejt edhe kursimet e
krijuara prej tij né vitin 2009. Trupi gjykues i Kolegjit, né analizé té kétij pretendimi, konstaton
se subjekti né deklaratén e pasurisé sé vitit 2009 ka deklaruar kursime cash shtesé né vlerén
1018860 leké, e cila pérbéhet nga 600000 leké kursime si rezultat i kursimeve nga paga dhe
418860 leké kursime nga té ardhurat si anétar bordi né Zyrén e Administrimit t€ Buxhetit
Gjygésor, nga mésimdhénia dhe si ekspert. Né kéto kushte, trupi gjykues arrin né konkluzionin
se pretendimi i subjektit pérputhet me até qé ai ka deklaruar né deklarimin periodik, pér pasojé
Komisioni duhet té kishte konsideruar vlerén 1018860 leké si shtesa né kursimet cash té
subjektit, té deklaruara né vitin 2009.
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Trupi gjykues kreu analizén financiare pér té vlerésuar mundésiné e subjektit pér té bleré
apartamentin me sipérfage 107 m® né vlerén 4900000 leké, nga data 01.01.2009 deri né datén
22.09.2009, e cila éshté data e lidhjes sé kontratés pér blerjen e késaj pasurie nga subjekti i
rivlerésimit’. Pér kété arsye, té ardhurat dhe shpenzimet jané pérllogaritur t& fragmentarizuara
deri né datén 22.09.2009. Mbéshtetur né arsyetimin e béré si mé sipér, né analizén financiare u
konsideruan té ardhurat e subjektit sipas dokumentacionit bankar, kursimet cash té deklaruara
deri né fund té vitit 2008, si dhe huaja né vlerén 1000000 leké, e marré nga shtetasi M. Z.,
ndérsa shpenzimet né vlerén e pérllogaritur nga Komisioni. Si rezultat i analizés financiare, pér
kété periudhé, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti ka diferencé pozitive té té
ardhurave dhe shpenzimeve né vlerén 550024 leké.

Trupi gjykues, periudhén e kryerjes sé analizés financiare e shtriu deri mé daté 31 dhjetor té vitit
2009, duke vlerésuar késhtu edhe mundésiné e subjektit pér té mobiluar apartamentin me
sipérfage 107 m?, si dhe pér té shlyer njé pjesé té huas, né shumén 400000 leké. Duke gené se
subjekti né deklaratén e vitit 2009 ka deklaruar: “4. Pakésim i té gjitha kursimeve té krijuara deri
tani, si rezultat i blerjes sé apartamentit, mobilimit té tij, si dhe shlyerjes sé njé pjese té huas sé
marré. Vlera totale neto e kursimeve té deklaruara né vite — 4668860 leké”, trupi gjykues
vleréson objektivisht kété deklarim té subjektit, né lidhje me krijimin dhe pérdorimin e
kursimeve té akumulara cash, pér sa kohé gé, pavarésisht se nuk duhet té kishte deklaruar shtesa
né njé kohé kur i kishte pérdorur ato, subjekti i rivlerésimit ka pérshkruar garté krijimin e
kursimeve dhe destinacionin e pérdorimit té tyre. Né kushtet kur subjekti ka pranuar se kursimet
e akumuluara cash jané pérdorur gjaté vitit 2009 dhe né kété vleré ai ka pérfshiré edhe kursimin
e krijuar gjaté kétij viti, né vlerén 1018860 leké, trupi gjykues, né analizén financiare nuk e
konsideron vlerén e parave cash si kursime té krijuara gjaté vitit 2009, pasi kjo vleré né fakt
éshté produkt i diferencés sé té ardhurave dhe shpenzimeve té subjektit gjaté vitit 2009. Si
rezultat i analizés financiare, trupi gjykues konstaton se subjekti ka pasur diferencé pozitive té té
ardhurave dhe shpenzimeve né periudhén e analizuar, né vlerén 280891 leké.

Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka
pasur mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér blerjen e apartamentit me sipérfage 107 m?
né Korgé, nuk éshté i drejté, pasi gjaté gjykimit u provua e kundérta.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit éshté i bazuar.

Subjekti ka pretenduar se pér pasuriné shtépi me sipérfage ndértimi prej 62,4 m? dhe sipérfage
totale ndértimi 130,03 m2, té ndértuar né truallin e tij né fshatin {***}, Maliq, Korcg,
konstatimet e Komisionit né vendim jané té pabazuara dhe né keginterpretim té kuadrit ligjor né
fuqi, pasi burimi i krijimit té késaj pasurie éshté plotésisht i ligjshém dhe kjo ligjshméri mund té
kontestohet vetém nga subjekte pretenduese dhe vetém para njé institucioni gjygésor, sipas nenit
6 té KEDN;j-sé. Subjekti nuk ka kryer deklarim té rremé, sepse né rastin konkret mungon dashja
si element subjektiv i shogéruar me géllimin e posacém té pérfitimit. Refuzimi i Komisionit pér
kryerjen e kéqgyrjes né vend, si dhe té njé ekspertimi vlerésues té objektit t& ndértuar, i kané
cenuar subjektit njé té drejté kushtetuese, té sanksionuar edhe né aktet ndérkombétare, né
funksion té njé procesi té rregullt. Trupi gjykues, nga verifikimi i deklaratés sé pasurisé sé
rivlerésimit, konstaton se pér kété pasuri, subjekti ka deklaruar: Shtépi e ndodhur né fshatin e
lindjes {***}, Bashkia Malig, mbi pronén e pérfituar si anétar i familjes bujgésore, me sipérfage

" Sipas paragrafit té shtaté té kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.09.2009, e lidhur ndérmjet z. T. C.
né cilésiné e shitésit dhe z. Admir Belishta né cilésiné e blerésit, cmimi i shitjes sé apartamentit prej 4900000
lekésh, me sipérfage 107 m? éshté likuiduar térésisht jashté zyrés noteriale.

Fagja 11 nga 44



23.

24.

té pérgjithshme prone 470 m?, sipérfage ndértimi (kati pérdhe) 62,4 m? dhe sipérfage totale
ndértimi 130,03 m? e legalizuar me lejen nr. {***}, daté 26.12.2014, e regjistruar né ZVRPP
Korgé me nr. pasurie {***}, zona kadastrale {***}. Shuma e shpenzuar pér ndértim dhe
mobilim, gjithsej 2600000 leké. Pjesa takuese 100%. Trupi gjykues vleréson se subjekti, duke
mos deklaruar burimin e krijimit té késaj pasurie né kuptim té té ardhurave gé kané shérbyer pér
ndértimin e saj, nuk ka pérmbushur detyrimin e pércaktuar né nenin D, pikat 1 dhe 5 té Aneksit
té Kushtetutés, pér pasojé éshté né kushtet e deklarimit té pasakté, né kundérshtim me sa
parashikon neni 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti, né ankim, ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit se ai ka kryer deklarim té rremé
né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit né lidhje me ményrén e pérfitimit té truallit prej 470 m2,
mbi té cilin ka ndértuar shtépiné me sipérfage prej 62,4 m* dhe sipérfage totale ndértimi 130,03
m? (né vijim “shtépia e ndértuar né fshatin {***}”), me pretendimin se té gjitha veprimet e
kryera nga ai dhe familjarét e tij jané né pérputhje me ligjin dhe jané produkt i vendimmarrjeve
administrative té organeve shtetérore. Ai pretendon, gjithashtu, se né rastin konkret mungon
dashja si element subjektiv i shogéruar me géllimin e posacém té pérfitimit, sepse nuk ka pasur
géllim qgé té deklarojé né ményré té rreme njé proné qé familja e tij e ka poseduar getésisht pre;
gati 40 vjetésh. Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, ai ka deklaruar se sipérfagen prej 470 m
e ka pérfituar si anétar i familjes bujgésore dhe jo si rezultat i vendimit t¢ Komunés Libonik,
nisur nga fakti se ky truall fillimisht u shénua né aktin e marrjes sé tokés né pronési nga
komisioni i ndarjes sé tokés sé fshatit dhe se, mé pas, saktésimi i konfigurimit dhe procedura pér
regjistrimin e tij jané béré né bazé té vendimit pérkatés té Késhillit t& Ministrave, nga
institucionet legjitime té kétij shteti, duke mos u kontestuar nga askush. Té njéjtat argumente dhe
pretendime, subjekti i ka paraqitur edhe gjaté hetimit administrativ né Komision.

Né analizé té kétij pretendimi, nga aktet e administruara nga Komisioni, trupi gjykues konstaton
se bazuar né deklarimet e subjektit, si dhe né pérmbajtjen e akteve té organeve shtetérore té
mbledhura nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, rrethanat e faktit né lidhje me kété pasuri,
paragiten si mé poshté.

a) Sipas Aktit t& Marrjes sé Tokés né Pronési (AMTP) nr. {***}, daté s’ka, familjes sé z. A.
A. B.® né fshatin {***} i jepet né pronési 11628 m? toké aré. Né kété akt jané evidentuar dhe
sipérfaget: shtépi 300 m?, e pérbéré nga 50 m? aré dhe 250 m? truall, dhe né fund té aktit jané
evidentuar: sipérfage gjithsej 11878 m?, nga té cilat 11628 m® aré dhe 250 m? truall.

b) Zyra Vendore e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Korcé® (né vijim “ZVRPP”) ka
informuar se pasuria nr. {***}, vol. {***}, f. {***}, ZK {***}, e llojit truall me sipérfage 820
m?, nga té cilat ndértesé 78 m?, mé daté 07.11.2014 éshté regjistruar né emér té bashképronaréve
A., M., Admir dhe B. B., me nga ¥4 pjesé secili. Kjo pasuri, né periudhén tetor-néntor 2014, éshté
mbyllur dhe éshté regjistruar pasuria nr. {***%}, vol. {***}, f. {***}, e llojit truall me sipérfaqge
470 m?, e regjistruar né emér té z. Admir Belishta dhe pasuria nr. {***}, vol. {***}, f. {***} e
llojit truall me sipérfage 350 m?, nga té cilat ndértim 78 m? e regjistruar né emér té A., M. dhe
B. B., me nga 1/3 pjesé secili. Sipérfagja prej 470 m? me kérkesé t& pronarit té saj, z. Admir
Belishta, éshté ndaré fillimisht né dy pasuri me nr. {***} dhe {***}, té cilat mé pas jané

8 Babai i subjektit t& rivlerésimit.
° Sipas informacionit té pércjellé né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 12.02.2018, shkresén nr. {***},

prot., daté 15.03.2018, shkresén nr. {***} prot., daté 02.05.2018, si dhe shkresén nr. {***} prot., daté
26.09.2018.

Fagja 12 nga 44



bashkuar dhe éshté hapur pasuria me nr. {***}, vol. {***}, f. {***}, ZK {***}, e llojit truall me
sipérfage 470 m?, nga té cilat ndértim 62,4 m?, regjistruar né bazé té lejes sé legalizimit nr.
{***}, daté 26.12.2014.

) Pér sa i pérket sipérfages prej 820 m?, ZVRPP Korcé informon se pér kété pasuri éshté
léshuar certifikaté pér vértetim pronésie, vetém pas hyrjes né fugi té vendimit t& Komunés
Libonik nr. {***}, daté 08.09.2014, proceduré kjo e bazuar né Vendimin e Késhillit té
Ministrave nr. 608, daté 05.09.2012, “Pér pércaktimin e procedurés sé kalimit té pronésisé té
pasurive té paluajtshme, té ndértuara deri mé 10.8.1991, e té truallit funksional té tyre, kur nuk
posedohen akte fitimi pronésie, si dhe pér regjistrimin e tyre” (né vijim “VKM nr. 608, daté
05.09.2012). Regjistrimi i paré pér kété pasuri né bazé té rreshtit té paré t¢ AMTP-sé nr. 21674
dhe librit té ngastrave nuk éshté konsideruar i rregullt nga ZVRPP Korgé, sepse né bazé té ligjit
nr. 7501, daté 19.07.1991, “Pér tokén”, me akte té marrjes sé tokés né pronési nuk mund té
trajtoheshin toka e llojit truall dhe ndértesa. ZVRPP Korgé thekson se z. A. B. nuk e ka pérfituar
pronésiné mbi kété pasuri népérmjet AMTP-sé, por sipas vendimit t¢ Komunés Libonik nr.
{***}, daté 08.09.2014.

¢) Né lidhje me ndryshimet né sipérfagen truall né kartelén e pasurisé, nga 250 m? truall té
evidentuar sipas AMTP-sé né 750 m? sipérfage pasurie truall plus aré, té regjistruar fillimisht né
regjistrin e pasurive té paluajtshme®®, ZVRPP Korcé informon se té dhénat e kartelés aktuale té
pasurisé u referohen matjeve faktike né terren, gé jané kryer nga kompania gé ka zhvilluar
procesin e regjistrimit fillestar, i cili sipas shénimeve né kartelén e pasurisé ka pérfunduar né
datén 10.03.1999 dhe sipérfagja faktike ka rezultuar mé e madhe. Sipas té dhénave té kartelés sé
pasurisé, trupi gjykues evidenton se né regjistrimin fillestar, i cili sipas shénimeve né kartelén e
pasurisé ka pérfunduar mé daté 10.03.1999, regjimi juridik i sipérfages sé tokés prej 750 m?, e
regjistruar né emér té z. A. B. si kryefamiljar i familjes bujgésore, ka gené 400 m? tokeé aré dhe
vetém 350 m? toké truall funksional i shtépisé me sipérfage 78 m>.

d) Bazuar né kérkesén e datés 03.09.2014 té z. A. B. pér pajisjen me dokument pronésie pér
shtépiné me sipérfage 78 m? né fshatin {***}, e ndértuar para viteve 90, kryetari i Komunés
Libonik ka marré vendimin nr. {***}, daté 08.09.2014"", me objekt “Kalimin né pronési t&
pasurisé nr. {***}, ZK {***}, shtépi banimi e ndodhur né fshatin {***}, Komuna Lekas, me
sipérfage t& pérgjithshme 820 m? nga té cilat sipérfage ndértese 78 m*’. Ky vendim, né
paragrafin kushtuar analizés ligjore té fakteve, shpjegon se sipas vértetimit t¢ ZVRPP Korcé,
pasuria me nr. {***}, ZK {***} éshté regjistruar né emér té kérkuesit A. A. B., por i mungon
akti i fitimit té pronésisé né kuptim té nenit 193 té Kodit Civil. Ndértesa éshté béré para vitit
1991, gjé gé provohet nga vértetimi i léshuar nga organi i pushtetit vendor dhe nga verifikimi né
vend i kryer nga ana e specialistéve té komunés konstatohet se nuk jané béré shtesa ose
ndryshime né strukturén e ndértesés. Gjithashtu, vendimi shpjegon se referuar planit té rilevimit
dhe sipas verifikimeve né vend, konstatohet se pavarésisht se pasuria éshté regjistruar né ZVRPP
Korcé me sipérfage totale 750 m?, né fakt né terren kjo pasuri éshté me sipérfage 820 m?, prandaj
né zbatim té pikés 6, shkronja “c” e VKM-sé nr. 608, daté 05.09.2012, duhen saktésuar kufijté e
pronés dhe regjistrimi i pasurisé do té béhet né emér té subjekteve A., M., Admir dhe B. B., sipas
gjendjes familjare té datés 01.08.1991. Mé tej, vendimi sgaron se planvendosja e pasurisé objekt
kérkese pér regjistrim ka géndruar e afishuar pér 45 dité, periudhé gjaté sé cilés nuk pati asnjé
kontestim, duke u plotésuar késhtu té gjitha kushtet e pércaktuara né VKM-né nr. 608, daté

10 Né sipérfagen prej 750 m? pérfshihej sipérfagja prej 350 m? truall, brenda té cilit 78 m? ndértesé.
Yparagitur si prové nga subjekti né pérgjigjet e pyetjeve dérguar né Komision mé daté 12.09.2018, si edhe nga
ZVRPP Korgé me shkresén nr. {***} prot., daté 02.05.2018.
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05.09.2012 dhe, pér kéto arsye, pasuria me nr. {***} ZK {***} me sipérfage 820 m?, nga t&
cilat 78 m® ndértesé, kalon né pronési té subjekteve A., M., Admir dhe B. B.
Vendimi ka bashkélidhur planin e rilevimit té pasurisé nr. {***}, ZK {***}, i paraqitur nga z. A.
B. bashkélidhur kérkesés pér njohjen e pronésisé sé shtépisé me sipérfage 78 m?, i pérgatitur mé
daté 01.09.2014 nga njé topograf i licencuar, i zgjedhur frej tij. Né kété plan rilevimi, né
gjendjen faktike té pronés pasqyrohet sipérfagja prej 820 m“, né té cilén gjendet vetém njolla e
ndértesés me sipérfage 78 m% Kjo pasuri &shté regjistruar né ZVRPP Korcé mé daté 27.10.2014,
me sipérfage 820 m” truall, nga té cilat 78 m” ndértesé, sipas disponimit t& vendimit t& Komunés
Libonik. Trupi gjykues evidenton se kryetari i Komunés Libonik, duke i kaluar né pronési z. A.
B. té gjithé sipérfagen prej 820 m? si toké truall, né njé kohé kur sipas ZVRPP Korcé né kété
sipérfage vetém 350 m? kané gené truall, ndérsa pjesa tjetér prej 400 m* ka gené toké aré, ka
ndryshuar kategorizimin e tokés pér kété sipérfage. Né bazé té nenit 13 té ligjit nr. 9244, daté
17.6.2004, “Pér mbrojtjen e tokés bujqésore”™?, pronarét e tokés dhe poseduesit e tjeré té
ligjshém, si dhe autoritetet shtetérore pér mbrojtjen e tokés bujgésore, detyrohen qgé té sigurojné
géndrueshmériné e burimeve té tokés bujgésore, sipas kategorizimit té béré né regjistrat
kadastralé té shtetit. Ndryshimi i tokés bujgésore né kategori té tjera burimesh si toké urbane et;j.,
béhet sipas pércaktimeve té ligjit nr. 8752, daté 26.3.2001, “Pér krijimin dhe funksionimin e
strukturave pér administrimin dhe mbrojtjen e tokés™. Sipas kétij ligji, ndértimet dhe cdo
ndryshim i kategorive té tokés, kur nuk pérbéjné vepér penale, pérbéjné kundérvajtje
administrative, ndérsa Kodi Penal né nenin 199 parashikon se “Shpérdorimi i tokés né
kundérshtim me destinacionin e saj pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet me gjobé ose me
burgim gjer né gjashté muaj.” Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se ndryshimi i kategorizimit té
tokés nga toké bujgésore e regjistruar si e tillé né ZVRPP Korcé, né toké urbane truall, éshté béré
né kundérshtim me parashikimet e legjislacionit né fuqi té sipércituar. Nga verifikimi i
planvendosjeve té pasqyruara né kartelén e pasurisé me ndryshimet pérkatése, trupi gjykues
konstaton se mbi kété sipérfage toke sé cilés i ka ndryshuar kategorizimi, shtrihet shtépia
dykatéshe e ndértuar nga subjekti i rivlerésimit.

dh) Nga verifikimi i dokumentacionit té pércjellé né Komision nga ALUIZNI Korcé™, trupi
gjykues konstaton se né aktin “Deklaraté pér pérfshirje né procedurat ¢ legalizimit té ndértimit pa
leje dhe/ose shtesés sé ndértimit pa leje”, dorézuar nga subjekti i rivlerésimit mé daté 17.11.2014
prané kétij institucioni, ai ka vetédeklaruar ndértimin, né vitin 2013, té shtépisé dykatéshe mbi
truallin prej 470 m2 né {***}. Ky fakt rezulton edhe nga “Akt Kualifikimi” nr. {***}, daté
24.12.2014, i ALUIZNI-T Korgé, sipas té cilit objekti gé legalizohet éshté identifikuar né imazh
satelitor, fotografuar mé daté 20.08.2013. Edhe veté subjekti i rivlerésimit, né deklarimet e tij
gjaté procesit té rivlerésimit™, ka deklaruar se ndértimi i shtépisé né {***} éshté pérfunduar né
vitin 2013.

12 Ligji nr. 9244, daté 17.6.2004, “Pér mbrojtjen e tokés bujgésore”, né nenin 13 té tij parashikon:

“1. Pronarét e tokés dhe poseduesit e tjeré té ligjshém, si dhe autoritetet shtetérore pér mbrojtjen e tokés bujgésore,
detyrohen qé, né té gjithé madhésiné e sipérfages né pronési, té sigurojné géndrueshmériné e burimeve té tokés
bujgésore, sipas kategorizimit té béré né regjistrat kadastrale té shtetit.

2. Ndryshimi i tokés bujgésore né kategori té tjera burimesh, si né toké urbane, toké pyjore, pyll, kulloté, livadh dhe
toké e pafrytshme béhet sipas pércaktimit né ligjin nr. 8752, daté 26.3.2001 “Pér krijimin dhe funksionimin e
strukturave pér administrimin dhe mbrojtjen e tokés", si dhe akteve nénligjore né zbatim té tij ”.

13 Shih nenet 11 dhe 11/1 t& ligjit nr. 8752, daté 26.3.2001, “Pér krijimin dhe funksionimin e strukturave pér
administrimin dhe mbrojtjen e tokés ”.

 Informacion i pércjellé né Komision me shkresé nr. {***} prot., daté 09.02.2018.

15 Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, paraqitur nga subjekti né Komision, mé daté 14.12.2018.
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25.

26.

Né analizé té pretendimit té subjektit né raport me situatén faktike té pasqyruar mé sipér, trupi
gjykues vleréson t’u drejtohet parashikimeve té VKM-sé nr. 608, daté 05.09.2012, e cila né
pikén 4 pércakton kushtet gé duhet té plotésojné pasurité e paluajtshme pér t’u kaluar né pronési
subjekteve kérkuese. Né shkronjén “b” té késaj pike parashikohet se b) Trualli funksional duhet
té rezultojé fizikisht i liré dhe i pazéné nga ndértime pa leje, té cilat jané objekt i ligjit nr. 9482,
daté 3.4.20006, “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje”, té ndryshuar.
Madhésia e sipérfages sé truallit funksional né posedim té pérfituesit té jeté ajo gé éshté
miratuar sipas dispozitave ligjore ekzistuese deri né daljen e ligjit nr. 7693, daté 6.4.1993, “Pér
urbanistikén”.

Né analizé té késaj situate ligjore dhe zbatimit té saj né rastin konkret, trupi gjykues vleréson se
babai i subjektit té rivlerésimit nuk mund té fitonte pronésiné e sipérfages prej 820 m2 si truall
funksional t& shtépisé 78 m? t&é ndértuar para viteve 90, pasi:

a) ky truall nuk rezultonte fizikisht i liré dhe i pazéné nga ndértime pa leje, sepse né té ishte
ndértuar né vitin 2013, shtépia dykatéshe e subjektit té rivlerésimit, si¢ rezultoi e provuar nga
dokumentacioni i pércjellé né Komision nga ALUIZNI dhe nga deklarimet e veté subjektit gjaté
hetimit administrativ dhe né ankim;

b) pér sa i pérket madhésisé sé sipérfages sé truallit funksional, sipas bazés ligjore té
sipércituar, ajo duhet té ishte 300 m? madhési kjo e miratuar me dekretin e Presidentit té
Republikés nr. 5747, daté 29.6.1978, “Mbi hartimin, miratimin dhe zbatimin e planeve
rregulluese té qyteteve e fshatrave™®, i cili pérbénte dispozitat ligjore ekzistuese deri né daljen e
ligjit nr. 7693, daté 6.4.1993, “Pér urbanistikén”. Trupi gjykues véren se madhésia prej 300 m?
qé mund t’i kalohej né pronési babait té subjektit té rivlerésimit, sipas VKM-sé nr. 608, daté
05.09.2012, korrespondon me sipérfagen e truallit té regjistruar né regjistrimin e paré né ZVRPP
Korcé, si sipérfage funksionale e shtépisé prej 78 m>. Sipérfagja qé¢ mund té kishte poseduar
familja e subjektit té rivlerésimit, deri para vitit 1993 ishte né madhésiné 300 m?, pér rrjedhoje,
sipérfagja prej 470 m?, tashmé né pronési té subjektit, né kundérshtim me sa pretendon ai, nuk
mund té ishte poseduar ligjérisht, mé paré, nga familja e tij. Kriteri i vendosur nga vendimi i
Késhillit té Ministrave lidhet me madhésiné e sipérfages sé truallit funksional té poseduar
ligjérisht dhe jo faktikisht nga familja e subjektit.

Né funksion té analizés pér shqyrtimin e ankimit né lidhje me kété shkak, trupi gjykues vleréson
té mbéshtetet edhe né parashikimet e ligjit nr. 9482, daté 3.4.2006, “Pér legalizimin, urbanizimin
dhe integrimin e ndértimeve pa leje”, i ndryshuar, sidomos té ndryshimeve té béra nga ligjvénési
me ligjin nr. 50/2014, daté 15.05.2014, i cili ka hyré né fuqi mé daté 27.06.2014, referuar vitit
kur babai i subjektit ka paragitur kérkesén pér kalimin né pronési té shtépisé 78 m? dhe truallit
funksional té saj, si dhe kur subjekti ka paraqitur aplikimin dhe ka pérfituar lejen e legalizimit
pér shtépiné e ndértuar né fshatin {***}. Sipas pikave 1 dhe 2 té nenit 2 té kétij ligji, fusha e
zbatimit té tij shtrihet mbi objektet e ndértuara pa leje deri mé 15.1.2009, si edhe mbi ndértimet
pa leje té ngritura pas késaj date, deri né datén e hyrjes né fuqi té kétij ligji, me kushtin gé ato té
jené té ngritura né truall né pronési té personit posedues té ndértimit pa leje, si dhe procedura e
legalizimit t€ mos kérkojé kalimin e sé drejtés sé pronésisé mbi truallin. Né kuptim té kétij
parashikimi, subjekti nuk mund té kérkonte legalizimin e ndértimit té shtépisé sé ndértuar né
{***} né vitin 2013, nése nuk kishte pronésiné e sipérfages sé tokés mbi té cilén kishte kryer

18 Sipas nenit 10, paragrafi i katért i kétij dekreti: “Pér ndértimin e banesave vetjake né fshatrat fushore jepet né
pérdorim njé ngastér deri né 200 m? né fshatrat kodrinore e malore deri né 300 m? dhe né qgytete, sipas rastit 140
deri né 170 m2
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217.

ndértimin. Kjo sipérfage toke nuk duhet té ishte toké bujgésore, sepse né mbéshtetje té
parashikimeve té nenit 14, pika 1 e ligjit nr. 9244, daté 17.06.2004, “P&ér mbrojtjen e tokés
bujqésore™’, i ndryshuar, ndalohet veprimtaria ndértimore né tokat bujgésore, me pérjashtim té
ndértimeve té pérkohshme, té cilat nuk jané té lidhura né ményré té géndrueshme dhe té
pérhershme me tokén, té nevojshme pér ushtrimin e aktivitetit bujgésor dhe blegtoral.

Referuar né sa pasqyruar meé sipér, trupi gjykues ¢mon se mosdeklarimi i sé vértetés nga subjekti
né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit né lidhje me ményrén e pérfitimit té pronésisé sé
sipérfages mbi té cilén ka ndértuar shtépiné né fshatin {***}, ka gené njé pérpjekje e tij pér té
devijuar kontrollin gé do té kryenin organet e rivlerésimit, sepse né véshtrim té kérkesave ligjore
té VKM-sé nr. 608, daté 05.09.2012, ai dhe familja e tij nuk mund té fitonin pronésiné e truallit
prej 820 m?, pjesé e té cilit ka gené sipérfagja prej 470 m? né pronési té subjektit, ku ky i fundit
ka ndértuar shtépiné e tij. Késaj sipérfageje, me vendimin e kryetarit t¢ Komunés Libonik iu
ndryshua kategorizimi nga “toké bujqésore” né “truall,” né kundérshtim me parashikimet dhe
kompetencat gé legjislacioni né fugi u njihte organeve té njésisé se geverisjes vendore. Subjekti
ka pérdorur né favor té tij faktin se njé pjesé e kétij trualli fillimisht éshté shénuar né aktin e
marrjes sé tokés né pronési nga komisioni i ndarjes sé tokés sé fshatit. Por ky argument nuk
shéron mosvértetésiné né deklarimin e subjektit, pér sa i pérket ményrés sé fitimit té pronésisé
mbi té gjithé sipérfagen, pasi vénia né lévizje e institucioneve pérkatése pér kalimin né pronési
dhe regjistrimin e késaj sipérfageje éshté béré me kérkesé té babait té subjektit, me géllim
ligjérimin e pronésisé sé dy shtépive, ashtu sic ka pranuar edhe veté subjekti gjaté hetimit
administrativ né Komision'®, pér pasojé, ai ka gené plotésisht né dijeni té faktit qé kalimi i
pronésisé sé sipérfages sé tokés éshté béré me vendim té Komunés Libonik, bazuar né vendimin
e Késhillit té Ministrave.

Né analizén e pretendimit té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues mban né konsideraté edhe
faktin se subjekti nuk éshté konsekuent né deklarimin e béré né deklaratén e rivlerésimit,
krahasuar me até té vitit 2014, né té cilén éshté shprehur se trualli mbi té cilin éshté ngritur
shtépia ka gené né pronési té tij, pa u shprehur pér ményrén e fitimit té pronésisé.

Né pérfundim, trupi gjykues arrin né konkluzionin se me té drejté Komisioni ka vlerésuar gé
subjekti ka kryer deklarim té rremé, pasi nga analiza e mésipérme rezulton se té dhénat e
pasgyruara né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit plotésojné kushtet e deklarimit té rremé, né
kuptim té nenit 33, pika 5, shkronja “¢” e ligjit nr. 84/2016.

7 Ligji nr. 9244, daté 17.06.2004, “Pér mbrojtjen e tokés bujgésore”, i ndryshuar, né nenin 14 “Mbrojtja e tokés bujgésore nga
ndértimet” parashikon se: “I. Ndalohet veprimtaria ndértimore né tokat bujgésore, me pérjashtim té rasteve t& parashikuara né pikat 2
dhe 4 té kétij neni.

2. Propozimi pér zgjerimin e vijés kufizuese té ndértimit né hapésirat e tokés bujgésore béhet né bazé té studimeve rajonale dhe
masterplaneve, vetém kur éshté vértetuar dhe argumentuar:

a) mungesa e ploté e sipérfageve té tjera fizike me toké urbane té liré, brenda vijave kufizuese té ndértimit;

b) mungesa e sipérfageve me toké urbane, gé¢ mund té ripérdoret népérmjet prishjes sé ndértimeve té vjetra dhe kryerjes sé
ndértimeve té reja, né pérputhje me rregullat dhe normat urbanistike;

) mungesa e tokave té tjera té pafrytshme ose me vlera mé té uléta pjellorie natyrore, sipas bonitetit.

Argumentimi pér kéto raste pérgatitet nga organi i ngarkuar me ligj pér hartimin dhe mbrojtjen e studimit.

3. Strukturat e pushtetit vendor, té ngarkuara pér mbrojtjen e tokés bujgésore, né ¢do rast, kur nuk jané dakord pér zgjerimin e
vijés kufizuese té ndértimit né hapésirat e tokés bujgésore, i paragesin ankesé organeve té ngarkuara me ligj.

4. Né tokat bujgésore lejohen vetém ndértimet e pérkohshme, té cilat nuk jané té lidhura né ményré té géndrueshme dhe té pérhershme
me tokén, qé jané té nevojshme pér ushtrimin e aktivitetit bujqésor dhe blegtoral.”

18 Né deklarimet e paragitura né Komision mé daté 09.09.2018.
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Né lidhje me pretendimin e subjektit se burimi i krijimit té késaj pasurie éshté plotésisht i
ligjshém dhe se kjo ligjshméri mund té kontestohet vetém nga subjekte pretenduese dhe vetém
para njé institucioni gjygésor, sipas nenit 6 t& KEDNj-sé, trupi gjykues ¢mon se éshté njé
pretendim i pabazuar, pasi organet e rivlerésimit gjaté procesit té rivlerésimit vlerésojné fakte
dhe prova né lidhje me burimin e Kkrijimit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, pér té vértetuar
nése né kuptim té legjislacionit né fuqi, a konsiderohet ose jo si burim i ligjshém, burimi i
deklaruar i krijimit té pasurisé. Vlerésimi dhe cilésimi gé u japin fakteve dhe rrethanave organet
e rivlerésimit, gjaté procesit té rivlerésimit vlejné vetém pér kété proces, me géllim identifikimin
e subjekteve gé nuk plotésojné kushtet pér té géndruar né detyré, né pérputhje me parashikimet e
Aneksit té Kushtetutés dhe té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti, né ankim, pretendon se para se té ndértonte shtépiné né fshatin {***}, u éshté drejtuar
organeve kompetente gé té pajisej me leje konform té gjitha procedurave ligjore, por pér shkak té
bllokimit té lejeve zhvillimore nuk éshté béré e mundur njé gjé e tillé. Subjekti pretendon
gjithashtu se pér provimin e njé fakti té tillé i ka véné né dispozicion Komisionit njé vértetim té
posacém, té léshuar nga kéto organe shtetérore. Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, trupi
gjykues konstaton se bashkélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti ka
paragitur vértetimin nr. {***} prot., daté 11.12.2018, té Njésisé Administrative Libonik, Bashkia
Malig, né té cilin administratori i késaj njésie vérteton se z. Admir Belishta éshté paraqitur pér té
aplikuar pér leje zhvillimore ndértimi, por iu bé me dije se kéto leje ishin pezulluar, pavarésisht
faktit se né rastin konkret mund té plotésoheshin té gjitha kushtet ligjore.

Nga pérmbajtja e vértetimit té sipércituar, trupi gjykues konstaton se akti éshté léshuar mé daté
11.12.2018 dhe nuk ka asnjé referim né ndonjé akt shkresor té paragitur nga subjekti prané kétij
institucioni né vitin 2013 ose mé paré, qé né pérputhje me parashikimet e ligjit té kohés nr.
10119, daté 23.04.2009, “Pér planifikimin e territorit”, té& vértetonte aplikimin me shkrim té
subjektit pér leje zhvillimi ose ndértimi. Ligji i sipércituar né nenin 73 parashikon gé kérkesa pér
lejen e zhvillimit paragitet me shkrim prané komunés ose bashkisé né territorin e sé cilés
kérkohet zhvillimi, ndérsa né nenin 77, pikat 1 dhe 2 pércakton se “1. Léshimi i lejes sé& ndértimit
kryhet vetém pas shgyrtimit e verifikimit té pérputhshmérisé sé kérkesés me rregulloret e
ndértimit né fugi dhe/ose me pércaktimet e lejes té zhvillimit. 2. Cdo leje ndértimi jepet né bazé
té njé kérkese té vecanté, e cila mund té kryhet njékohésisht me kérkesén pér zhvillim, kur
lejohet nga rregulloret e kontrollit t& zhvillimit™.

Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se vértetimi i léshuar nga Njésia Administrative Libonik,
Bashkia Malig, nuk vérteton se subjekti ka paragitur njé kérkesé zyrtare prané kétij institucioni,
para se té fillonte ndértimin e shtépisé né fshatin {***}. Vértetimi i sipércituar hedh drité mbi
faktin se lejet zhvillimore né kohén kur subjekti do té ndértonte shtépiné né fshatin {***} ishin
té pezulluara, gé do té thoté se nuk lejoheshin ndértimet e strukturave/objekteve né até periudhé.
Por, subjekti, si¢c pranon edhe veté né ankim, por edhe gjaté hetimit administrativ, megjithése u
vu né dijeni nga organet shtetérore se né até periudhé nuk lejoheshin ndértimet, pérséri ka
vendosur té kryejé ndértimin e shtépisé dykatéshe, i papajisur me leje zhvillimi ose ndértimi, né
kundérshtim me legjislacionin né fuqi. Subjekti, pér shkak té formimit té tij profesional, si edhe
pér shkak té detyrés gé kryente si gjyqgtar, ka gené i vetédijshém pér parashikimet ligjore né
fushén e ndértimit dhe réndésiné e shkeljes sé tyre. Kété vetédije té subjektit, trupi gjykues e
sheh té lidhur ngushté edhe me konstatimin se subjekti, ndértimin e shtépisé nuk e Kishte
deklaruar né deklaratén periodike té pasurisé né vitin 2013, por né até té vitit 2014, pasi kishte
marré certifikatén e pronésisé mbi sipérfagen 820 m? dhe kishte kryer procesin e legalizimit
népérmjet lejes sé legalizimit nr. {***}, daté 26.12.2014, proces i cili u bé i mundur vetém pas
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hyrjes né fuqi té ligjit nr. 50/2014 “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 9482, daté
3.4.2006, “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje”, t€ ndryshuar, Si
dhe pasi e kishte regjistruar kété pasuri né regjistrin e pasurive té paluajtshme. Subjekti nuk e ka
deklaruar ndértimin pa leje né vitin 2013, pasi né até kohé ai ende nuk kishte titullin e pronésisé
pér parcelén ndértimore ku kishte béré ndértimin pa leje dhe, pér mé tepér, kjo sipérfage toke
ishte toké bujgésore, mbi té cilén nuk lejoheshin ndértimet. Mosdeklarimi né deklaratén e
pasurisé sé vitit 2013 i shtépisé sé ndértuar né {***}, né kundérshtim me parashikimet e
shkronjés “a” t& nenit 4 t& ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003", ka gené njé pérpjekje e subjektit pér
té mos e deklaruar kété pasuri, e cila ishte ndértuar mbi njé sipérfage sé cilés i ishte ndryshuar
kategorizimi nga toké bujgésore né toké truall, né kundérshtim me legjislacionin administrativ
dhe penal né fuqi, si dhe ishte ndértuar né kundérshtim me legjislacionin né fuqi pér lejimin e
ndértimeve dhe g&, pér mé tepér, kryerja e njé ndértimi té paligjshém ka gené parashikuar nga
ligji si vepér penale, gé nga viti 2008.

Edhe pretendimi i subjektit né ankim, se arsyeja qé deklarimin e ka béré né vitin 2014 éshté fakti
se ndértimi i shtépisé si i tillé ka pérfunduar né fund té vitit 2013, por pagesat jané kryer né vitin
2014, pérséri nuk e shéron pasaktésing e tij né deklarimin e vitit 2013. Subjekti, né shpjegimet
mbi rezultatet e hetimit administrativ, ka deklaruar se pér ndértimin e shtépisé né vitin 2013 ka
shpenzuar vlerén 661692 leké pér punime ndértimi té kryera nga punétoré té ndryshém e pér
pasojé té pambuluara me fatura. Pér diferencén e shpenzimeve ndérmjet vlerés totale té& ndértimit
té pretenduar, prej 2100000 lekésh, dhe vlerés prej 661692 lekésh, subjekti ka paraqitur fatura
tatimore shitjeje me pérshkrim pér blerjen e materialeve drusore. Kéto fatura u pérkasin viteve
2013 dhe 2014, pérkatésisht né vlerat 915384 leké dhe 522924 leké. Bazuar né kéto pretendime
té subjektit, pér té gené né kushtet e njé deklarimi té sakté, ai, né vitin 2013 do té duhej té kishte
deklaruar vlerén e punimeve té ndértimit prej 661692 leké, ndérsa vlerén 915384 leké, té
rrjedhur nga faturat tatimore té vitit 2013, duhet ta kishte deklaruar si detyrime ndaj té tretéve.

Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se subjekti nuk ka kryer deklarimin e shpenzimeve té
kryera pér kété ndértim né vitin 2013, kur ndértimi ka pérfunduar, si dhe detyrimet ndaj té
tretéve pér kété vit, por i ka deklaruar né vitin 2014, kur ka kryer edhe procedurat pér legalizimin
e kétij ndértimi, duke plotésuar kushtet e deklarimit té pasakté té pasurisé, né kundérshtim me
parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Né vlerésimin e trupit gjykues, térésia e veprimeve pér kryerjen e ndértimit té shtépisé né {***}
pa lejet pérkatése, né kundérshtim me legjislacionin né fugi pér zhvillimin e territorit, si dhe pér
pérfitimin e njé pasurie truall né kundérshtim me parashikimet e Vendimit té Keéshillit té
Ministrave nr. 608, daté 05.09.2012 dhe me legjislacionin né fugi pér mbrojtjen e tokés
bujgésore®, tregojné njé raport té tillé té subjektit me zbatimin e ligjit, i cili éshté i
papranueshém pér té pasur besimin e publikut. Réndésia e sjelljes jashtégjygésore té gjyqtarit,
dhe ndikimi i saj né besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, éshté objekt rregullimi i normave té
etikés gjygésore né Shqipéri dhe pjesé e standardeve ndérkombétare pér sjelljen e gjyqgtaréve, si:

9 Né nenin 4, shkronja “a” e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, parashikohet se: “4. Subjektet e pércaktuara né nenin
3 té kétij ligji detyrohen té deklarojné né Inspektoratin e Larté t& Deklarimit dhe Kontrollit t&¢ Pasurive dhe
Konfliktit t& Interesave brenda datés 31 mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té
interesave privaté, brenda dhe jashté territorit t& Shqipérisé, burimet e krijimit té tyre, si dhe té detyrimeve
financiare si mé poshté: a) pasurité e paluajtshme dhe té drejtat reale mbi to, sipas Kodit Civil [...] ”.

20 shih paragrafét 26-28 té kétij vendimi.
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Kodi i Etikés sé& Gjyqtaréve té Republikés sé Shqipérisé®, Parimet e Bangalores pér Sjelljen
Gjyqgésore? e té tjera akte ndérkombétare, si dhe e jurisprudencés sé GjEDNj-s&?®, té cilat
theksojné se shkelja e ligjit nga njé gjyqgtar jo vetém démton reputacionin e funksionit si gjyqtar,
por inkurajon mosrespektimin e ligjit dhe cenon besimin e publikut né integritetin e veté
gjyqésorit. Kéto rrethana marrin réndési edhe pér faktin se subjekti ka gené kryetar i gjykatés pér
njé periudhé té gjaté kohe, duke e ekspozuar até posagérisht né cenimin e besimit té publikut, né
kushtet kur ai duhet té kujdesej gé edhe sjellja e gjyqtaréve té tjeré té gjykatés gé drejtonte, té
ishte e denjé né syté e publikut.

Né vlerésimin e trupit gjykues, kéto rrethana té cituara mé lart, jané té mjaftueshme pér té arritur
né pérfundimin se subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, gé pérbén njé
shkak té vecuar shkarkimi nga detyra té subjektit, bazuar né nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti, né ankim, pretendon se refuzimi i Komisionit pér kryerjen e kéqyrjes né vend, si dhe té
njé ekspertimi vlerésues pér té pércaktuar cilésiné e materialeve té ndértimit, si dhe koston e
sakté té ndértimit té shtépisé né fshatin {***}, i kané cenuar atij njé té drejté kushtetuese, té
sanksionuar edhe né aktet ndérkombétare, né funksion té njé procesi té rregullt. Né analizé té
kétij pretendimi té subjektit, trupi gjykues konstaton se subjekti, bashkélidhur shpjegimeve mbi
rezultatet e hetimit administrativ, ka paraqitur kérkesén me 1éndé “Marrje provash”, né€ pikén 9 té
sé cilés ka kérkuar “Kéqgyrjen né vend pér shtépiné e ndértuar né fshatin {***} ose ekspertim
vlerésues”. Komisioni, me vendimin nr. 04, daté 17.12.2018, ka vendosur té refuzojé kété
kérkesé té subjektit, duke arsyetuar se, bazuar né nenin 49, pika 6, shkronja “d” dhe pika 7 e
ligjit nr. 84/2016, pretendohet té& provohet njé fakt né favor té subjektit, i cili edhe po té
konsiderohet i vérteté, nuk ndikon né marrjen e vendimit. Né vijim, Komisioni éshté shprehur se
shpjegimet e subjektit né lidhje me shpenzimet pér ndértimin dhe mobilimin e késaj shtépie do té
shgyrtohen gjaté procesit té vendimmarrjes.

Né lidhje me kété pretendim té subjektit, bazuar né situatén faktike si mé sipér, trupi gjykues
¢cmon se né rezultatet e hetimit administrativ, si dhe né vendim, Komisioni, né analizén
financiare té kryer pér vitin 2013, ka pérllogaritur vlerén e shtépisé sé ndértuar nga subjekti né
fshatin {***}, né vlerén e deklaruar nga subjekti né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pa
abstraguar mbi cilésiné e materialeve té ndértimit e pér rrjedhojé pér njé kosto mé té larté té
ndértimit té saj. Né kéto kushte, vendimi i Komisionit pér refuzimin e kérkesés sé subjektit pér
kryerjen e kégyrjes né vend ose ekspertimit vlerésues pér shtépiné e ndértuar né fshatin {***},
éshté i drejté.

Né pérfundim, trupi gjykues arrin né konkluzionin se, pér shtépiné e ndértuar né fshatin {***},
subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar burimin e krijimit té késaj pasurie né deklaratén e
pasurisé sé rivlerésimit, né kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit

2L Kodi i Etikés Gjygésore?, i miratuar nga Konferenca Gjygésore Kombétare mé daté 08.12.2006, né rregullén 3
parashikon: “Gjyqtari nuk duhet té lejojé qé familja, té aférmit e tij apo persona té tjeré té influencojné né punén
dhe vendimet e tij. Ai nuk duhet té cenojé prestigjin e detyrés gjygésore pér hir té interesave privaté dhe né té njéjtén
kohé nuk duhet t 'u krijojé té tieréve pérshtypjen se vepron né ményré té tillé”.

22 Komentari i Parimeve t& Bangalores pér Sjelljen Gjyqgésore, né paragrafin 108, shpjegon: “/...J Njé gjvqtar éshté
i detyruar té mbéshtesé ligjin. Ai ose ajo nuk duhet té vendoset né njé pozicion konflikti né zbatim té ligjit. Cfaré te
té tjerét mund té shihet si njé shkelje relativisht e vogél, te gjygtari mund té térheqé publicitet dhe t& démtojé
imazhin e gjyqtarit e té ngrejé piképyetje né lidhje me integritetin e tij/saj dhe integritetin e gjyqésorit né térési.”

8 GJEDN;, né céshtjen Baka k. Hungarisé (Dhoma e Madhe, 2016), éshté shprehur: “Gjykata né shumé raste ka
theksuar rolin e veganté té gjygésorit, i cili, si njé garantues i drejtésisé, njérés nga vlerat themelore té shtetit té sé
drejtés, duhet t& gézojé besimin e publikut gé té jeté i suksesshém né kryerjen e detyrés sé tij .
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nr. 84/2016; ka kryer deklarim té rremé né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit né lidhje me
ményrén e pérfitimit té truallit prej 470 m?, né té cilin ka ndértuar kété shtépi, né kuptim té nenit
33, pika 5, shkronja “¢” e ligjit nr. 84/2016; nuk ka kryer deklarimin e shpenzimeve té kryera pér
kété ndértim né vitin 2013, kur ndértimi ka pérfunduar, si dhe detyrimet ndaj té tretéve, por i ka
deklaruar né vitin 2014, kur ka kryer edhe procedurat pér legalizimin e kétij ndértimi, duke gené
né kushtet e deklarimit té pasakté té pasurisé né deklaratén e pasurisé sé vitit 2013, né
kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Lidhur me pretendimin e subjektit se pér pasuriné automjet Mercedes Benz, vit prodhimi 2002,
né pronési té tij, konstatimet dhe konkluzionet e Komisionit jané té paargumentuara dhe
kontradiktore, pasi Komisioni, nga njéra ané nuk ka vlerésuar faktet e deklaruara nga veté
shitési né deklaratén noteriale, ndérsa nga ana tjetér ka refuzuar kérkesén e subjektit pér ta
marré né cilésiné e déshmitarit, duke e cenuar né té drejtén pér té paragitur prova dhe se
Komisioni nuk ka argumentuar né vendim pse nuk ka marré né konsideraté shpjegimet juridiko-
ekonomike té subjektit né lidhje me mundésiné e tij financiare pér blerjen e automjetit, trupi
gjykues konstaton se né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti nuk ka deklaruar burimin e
krijimit té automjetit dhe nuk ka dorézuar asnjé dokumentacion justifikues né lidhje me té, duke
gené né kushtet e deklarimit té pasakté té pasurisé, né kundérshtim me parashikimin e nenit 33,
pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues konstaton se nga hetimi i Komisionit** ka rezultuar se subjekti, me ané t& kontratés
sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.04.2013, ka bleré automjetin Mercedes Benz,
tip 220, nga shitési P. A., né vlerén 600000 leké. Z. P. A. e ka bleré mé paré kété mjet nga
shitésja E. B., népérmjet kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.02.2010, me vleré
15000 euro, né té cilén automjeti figuron i pérshkruar si Mercedes Benz i tipit 320 CDI. Pasi ka
administruar shpjegimet e subjektit té rivlerésimit mbi rezultatet e hetimit administrativ, si dhe
argumentet e dhéna prej tij né seancé dégjimore publike, né vendim, né pérfundimet e arritura
pér kété pasuri, Komisioni ka arsyetuar se subjekti nuk arriti t& bindé trupin gjykues pér
Vértetésiné e ¢cmimit té blerjes sé kétij mjeti, ndérsa né konkluzionet pérfundimtare né lidhje me
vlerésimin e kriterit t& pasurisé®, Komisioni nuk ka renditur asnjé pérfundim né lidhje me sa mé
sipér. Pér rrjedhojé, trupi gjykues konstaton se né kundérshtim me sa pretendon subjekti i
rivlerésimit, rezulton se Komisioni nuk e ka ngarkuar até me pérgjegjési, né lidhje me vértetésiné
e ¢cmimit té blerjes sé automjetit Mercedes Benz, né vitin 2013. Por pavarésisht kétij konstatimi,
trupi gjykues shqyrtoi pretendimin e subjektit né ankim, se ¢mimi i paguar prej tij, i pércaktuar
né kontratén e shitblerjes sé automjetit né vitin 2013, éshté ¢cmimi real dhe i vérteté i blerjes,
bazuar né gjendjen teknike té mjetit. Ai ka pretenduar gjithashtu se ndryshimi i tipit té automjetit
nga tip 320 CDI né tip 220 mbi té cilin Komisioni ka mbéshtetur arsyetimin pér njé ¢cmim joreal
shitjeje, éshté thjesht njé lapsus i noteres qé ka pérpiluar kontratén e shitblerjes. Né analizé té
kétij pretendimi té subjektit, trupi gjykues verifikoi té dhénat e lejes sé garkullimit rrugor né
dosjen e automjetit e pércjellé né Komision nga DPTRr, né té cilén, né rubrikén e
karakteristikave té mijetit, automjeti Mercedes Benz éshté pérshkruar: lloji autoveturé, marka
Merecedes Benz, tipi 220, modeli S320 CDI. Kéto té dhéna jané pérshkruar edhe nga noterja né

** DPTRrSh-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 21.02.2018, ka depozituar né Komision dosjen e ploté t&
automjetit Mercedes Benz, né pronési té subjektit té rivlerésimit.
%% Shih fagen 29 té vendimit nr. 93, daté 21.12.2018, t& Komisionit.
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kontratén e shitblerjes sé datés 17.04.2013. Trupi gjykues véren se né kontratat e méparshme té
shitblerjes sé kétij mjeti, noterét kané pérshkruar té dhénat e modelit si té dhéna pér tipin e
autoveturés. Né pérfundim té kétij verifikimi, trupi gjykues vleréson se né kontratén e shitblerjes
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.04.2013, me palé blerése subjektin e rivlerésimit dhe palé
shitése z. P. A., né kundérshtim me sa konstaton Komisioni, noterja ka pérshkruar sakté té dhénat
e automjetit Mercedes Benz, objekt i kontratés sé shitblerjes.

Né ankim, subjekti pretendon se i éshté cenuar e drejta pér té paragitur prova, pasi Komisioni
nga njéra ané nuk ka vlerésuar faktet e deklaruara nga veté shitési né deklaratén noteriale, ndérsa
nga ana tjetér ka refuzuar kérkesén e subjektit pér ta marré shitésin né cilésiné e déshmitarit. Né
analizé té kétij pretendimi té subjektit, trupi gjykues konstaton se né shpjegimet mbi rezultatet e
hetimit administrativ té dérguara né Komision, né pérgjigje té barrés sé provés, subjekti ka
paragitur deklaratén noteriale, daté 11.12.2018, té z. P. A., si dhe kérkesén me 1éndé “Marrje
provash”, né€ pikén 25 té sé cilés ka kérkuar edhe thirrjen si déshmitar té z. P. A. Komisioni, me
vendimin nr. 04, daté 17.12.2018, bazuar né nenin 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, ka vendosur té
refuzojé kété kérkesé té subjektit, duke arsyetuar se z. P. A. ka dhéné déshminé e tij me shkrim,
duke e béré té panevojshme thirrjen e tij si déshmitar. Né lidhje me kété pretendim té subjektit,
bazuar né situatén faktike si mé sipér, trupi gjykues vleréson se né procesin e rivlerésimit, bazuar
né nenin C té Aneksit té Kushtetutés dhe nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, barra e provés i pérket
subjektit té rivlerésimit. Né rastin konkret, subjekti, né pérgjigje té barrés sé provés, ka paragitur
deklaratén noteriale té z. P. A., né té cilén ai sqaron arsyet e shitjes sé automjetit né ¢mimin e
pércaktuar né kontratén e shitblerjes té lidhur mes tij dhe subjektit té rivlerésimit, né vitin 2013.
Pér kété arsye, duke gené se z. P. A. e ka dhéné déshminé e tij me shkrim, trupi gjykues vileréson
se vendimi i Komisionit pér refuzimin e kérkesés sé subjektit pér pyetjen e z. P. A. ka qené i
drejté, bazuar né nenin 49, pika 6, fjalia ¢ paré dhe shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, e cila
parashikon se: “6. Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i
Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: a) marrja e provés duket se éshté e
panevojshme”.

Subjekti, né ankim, kundérshton vendimmarrjen e Komisionit né lidhje me vlerésimin e
mundésive té tij financiare pér blerjen e automjetit Mercedes Benz, né vitin 2013. Ai pretendon,
gjithashtu, se Komisioni nuk ka argumentuar shkaget apo arsyet pse nuk ka marré né konsideraté
té gjitha argumentet juridiko-ekonomike té paragitura prej tij. Né analizé té kétij pretendimi té
subjektit, trupi gjykues konstaton se Komisioni, né vendim?®, ka vlerésuar se provat dhe
shpjegimet e subjektit kané pérmirésuar situatén e tij financiare né pérballimin e blerjes sé késaj
pasurie, por pérséri rezultati del negativ, né vierén 489130 leké. Nga sa mé sipér, trupi gjykues
vleréson se Komisioni i ka marré parasysh shpjegimet dhe provat e paragitura nga subjekti dhe
madje kété e ka reflektuar edhe né rezultatin e analizés financiare. Né pérgjigje té pretendimit té
subjektit se ka pasur burime financiare té mjaftueshme pér blerjen e automjetit, trupi gjykues, pér
té vlerésuar mundésiné financiare té subjektit pér té bleré automjetin Mercedes Benz né ¢mimin
600000 leké, kreu analizén financiare duke e shtriré até nga data 1 janar 2013 deri né datén e
lidhjes sé kontratés sé shitblerjes té datés 17.04.2013, nga e cila rezulton se ai ka pasur mungesé
té burimeve financiare té ligjshme pér blerjen e késaj pasurie, né vlerén 295264 leké. Shtrirja e
késaj analize nga trupi gjykues deri né fund té vitit 2013, né pérqgasje té analizés qé ka zhvilluar

%8 ghih fagen 26 té vendimit nr. 93, daté 21.12.2018, t& Komisionit.
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Komisioni, prodhon njé rezultat prej 449512 leké mungesé té burimeve té ligjshme té subjektit té
rivlerésimit pér blerjen e késaj pasurie. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se pérfundimi i
arritur nga Komisioni, se subjekti ka mungesé té burimeve té ligjshme pér blerjen e automjetit
Mercedes Benz, éshté i drejté.

Né konkluzion, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar burimin e
krijimit té pasurisé automjet Mercedes Benz né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né
kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, si dhe ka
mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér blerjen e kétij mjeti, si¢ parashikohet né nenin
33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se mosdeklarimi fillestar i pasurisé sé bashkéshortes né
familjen e saj para martese ka gené thjesht njé pakujdesi, e pashogéruar me ndonjé motiv tjetér.
Konkluzioni i Komisionit se bashkéshortja e subjektit duhet té kishte deklaruar kété proné, nuk
éshté i drejté, pasi ai i ka provuar Komisionit me dokumentacion ligjor se as bashkéshortja e as
familjarét e saj nuk e kané pérdorur kété proné dhe nuk kané nxjerré té ardhura prej saj. Trupi
gjykues, né analizé té kétij pretendimi, konstaton se né vendim, Komisioni ka arsyetuar se
subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin pér deklarim té pasurive té bashkéshortes, gé nga
momenti i lidhjes sé tyre né martesé, pér pasojé ai nuk ka gené i sakté né deklarimin e pasurisé sé
tij ndér vite. Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, bashkéshortja e subjektit, znj. E. B., ka
plotésuar vetém rubrikén “Autorizim pér kontrollin e deklaratés sé interesave”, duke deklaruar se
nuk disponon pasuri ve¢gmas, té regjistruar né emér té saj dhe né deklarimet e pasurisé ndér vite
nuk ka deklaruar asnjéheré pronési, si pjesé takuese né toké bujgésore, truall apo banesé. Gjaté
hetimit administrativ, Komisioni i éshté drejtuar noterit B. Z., me kérkesén pér t’i véné né
dispozicion aktet noteriale té kryera prané kétij noteri nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e
lidhur me té. Noteri B. Z., me shkresén nr. {***} prot., daté 14.04.2018, ka dérguar né Komision
aktet e kérkuara noteriale, ndérmjet té cilave edhe njé deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 25.01.2017, me deklaruese bashkéshorten e subjektit, znj. E. B., e cila deklaron:
Jam trajtuar me toké bujgésore, truall dhe banesé me ligjin nr. 7501 pér prona té ndodhura né
fshatin {***}, Devoll, sipas AMTP nr. {***}, daté 08.12.2005, me kryetar té familjes bujgésore
babain tim, V. K. Megenése uné jam larguar nga familja bujgésore, sepse jam martuar, pér
pjesén time qé kam né tokén bujgésore, truall dhe ndértesé, nuk kam kérkuar té marr nga familja
bujgésore e babait tim. Deklaroj se heq doré nga ¢do e drejté gé kam pérfituar né kéto pasuri
dhe nuk kam asnjé pretendim né lidhje me kéto prona, qé jam bashképronare, uné deklaruesja
me kryetar familje bujgésore, babain tim.

Drejtoria e Pérgjithshme e Gjendjes Civile me shkresén nr. {***} prot., daté 13.03.2018, ka
informuar Komisionin se subjekti i rivlerésimit ka lidhur martesé me znj. E. K. né Shtetet e
Bashkuara té Amerikés, né zyrén e gjendjes civile né Bruklin, mé daté 10.12.2012, dhe veprimet
pér zbatimin e aktit t& martesés né Shqipéri jané béré mé daté 07.11.2013, né zyrén e gjendjes
civile té Bashkisé Korcé.

Gjaté zhvillimit t& procesit té rivlerésimit né Komision?’ dhe né ankim, subjekti ka deklaruar se
éshté plotésisht i vérteté fakti gé bashkéshortja e tij ka pérfituar toké bujgésore dhe se ka gené
bashképjesétare né shtépiné e prindérve dhe truallin funksional té késaj shtépie, por kjo nuk éshté
deklaruar né momentin fillestar té lidhjes sé martesés, si rezultat i njé neglizhence apo harrese,

%7 Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ.
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nisur edhe nga fakti se nga kjo pasuri nuk éshté pérfituar asnjé lloj e ardhure. Pér té provuar kété
deklarim, bashkélidhur shpjegimeve subjekti ka paraqgitur si prové vértetimin nr. {***} prot.,
daté 11.12.2018, té& Njésisé Administrative {***}, Bashkia Devoll, sipas té cilit znj. E. V. K.
éshté trajtuar me toké bujgésore sipas ligjit nr. 7501, daté 19.07.1991, “Pér tokén”, i ndryshuar
dhe nuk ka realizuar té ardhura nga toka.

Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, bazuar edhe né dokumentacionin e administruar nga
Komisioni gjaté hetimit administrativ, té pérshkruar si mé sipér, trupi gjykues vleréson se éshté i
drejté vlerésimi i Komisionit pér sa i pérket pasaktésisé sé personit té lidhur té subjektit né
deklarimin e pasurisé ndér vite. Bazuar né nenet 4, shkronja “a”, 21 dhe 22 té ligjit nr. 9049, daté
10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve
dhe t€ disa n€punésve publiké”, bashkéshortja e subjektit kishte detyrimin pér deklarimin e
pasurive té paluajtshme dhe té drejtave reale mbi to, gé nga viti 2013, kur éshté zbatuar né
Shqipéri akti i martesés me subjektin e rivlerésimit. Edhe né kushtet e mospérdorimit té késaj
prone, apo mosnxjerrjes sé té ardhurave prej saj, si¢c pretendon subjekti, pérséri bashkéshortja
kishte detyrimin ta deklaronte pjesén takuese né deklarimin periodik té vitit 2013. Veprimi i
hegjes doré nga pronésia, nga bashkéshortja e subjektit vetém 5 dité para dorézimit té deklaratés
sé rivlerésimit, ushgen argumentin se bashkéshortja e subjektit ka gené né vetédije té
mosdeklarimit té késaj pasurie né deklaratat periodike té pasurisé, duke plotésuar késhtu kushtet
pér ta konsideruar mosdeklarimin e saj si pasaktési, né kundérshtim me parashikimet té nenit 33,
pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Né vazhdim té arsyetimit né lidhje me pasurité e padeklaruara té bashkéshortes sé subjektit, trupi
gjykues konstaton se znj. E. B., népérmijet aktit noterial, mé daté 25.01.2017, ka hequr doré nga
pjesa e saj takuese toké bujgésore né bashképronésingé né térési té familjes bujgésore, pér
rrjedhojé, pavarésisht se nuk éshté shprehur né ményré eksplicite né deklaratén noteriale, pjesa e
saj takuese shkon né dobi té anétaréve té tjeré té familjes bujgésore, me kryefamiljar babain e saj.
E njéjta situaté éshté edhe pér pasurité truall dhe ndértesé, né té cilat ajo éshté bashképronare.
Kodi Civil, né nenin 191, paragrafi i dyté parashikon se: “Heqja doré nga pronésia mbi pasurité e
paluajtshme né dobi té njé tjetri, éshté e vlefshme kur béhet me akt noterial e regjistrohet.”

Kjo dispozité parashikon njé formé té vecanté té kalimit té pronésisé dhe e kushtézon kété formé
me aktin noterial dhe regjistrimin pér efekt vlefshmérie.?® Né kuptim té kétij parashikimi,
subjekti i rivlerésimit, as bashkélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ dhe as
né seancén dégjimore né Komision nuk ka provuar regjistrimin e hegjes doré nga pronésia mbi
pasurité e paluajtshme nga bashkéshortja e tij. Pér kété arsye, pér efekt té procesit té rivlerésimit,
trupi gjykues vleréson se znj. E. B. gézon ende té drejta reale mbi pasurité e paluajtshme toké
bujgésore, truall dhe ndértesé né fshatin {***}, Devoll, pér rrjedhojé Komisioni duhet ta kishte
konstatuar dhe analizuar kété fakt, duke vlerésuar se ajo duhet t’i kishte deklaruar kéto pasuri né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit.

Né konkluzion, trupi gjykues vleréson se mosdeklarimi i pjesés takuese té pasurisé sé
paluajtshme té bashkéshortes as né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit dhe as né deklaratat e
pasurisé né vite, e vendos subjektin né kushtet e deklarimit té pasakté, né kundérshtim me
parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

28 shihni vendimin nr. {***}, daté 20.02.2018, té Kolegjit Civil t&¢ Gjykatés sé Larté.
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Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se analiza financiare e kryer nga Komisioni pér periudhén
2011-2014 éshté e paargumentuar dhe e pabazuar né prova, duke konkluduar né ményré té
pasakté pér pamjaftueshméri té burimeve financiare pér té pérballuar shpenzimet e kryera nga
subjekti pér kéto vite. Komisioni nuk ka argumentuar né vendim arsyet pse nuk i ka marré
parasysh shpjegimet e subjektit, duke cenuar késhtu rregullat e parimet e sé drejtés
ndérkombétare né lidhje me arsyetimin e ploté dhe té detajuar té vendimit.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues shqyrtoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit,
duke i krahasuar ato me té dhénat e analizés financiare té kryer nga Komisioni, pér secilin vit té
periudhés 2011-2014, si mé poshté.

Subjekti pretendon se vlera e shpenzimeve té udhétimit jashté vendit, né analizén financiare pér
secilin vit, nuk éshté pérllogaritur drejt nga Komisioni. Trupi gjykues konstaton se pretendimet e
subjektit né lidhje me shpenzimet e udhétimit jashté vendit lidhen me mosmarrjen né konsideraté
nga Komisioni té deklarimeve té subjektit se né udhétimet jashté vendit ai ka géndruar te té
aférmit e tij, duke mos pasur shpenzime akomodimi, por vetém shpenzime pér pagesén e biletave
té udhétimeve. Nga verifikimi i akteve té& hetimit administrativ né Komision, trupi gjykues
konstaton se subjekti nuk ka paraqgitur akte provuese té mjaftueshme pér té provuar se:

a) né vitin 2011, ka géndruar te z. J. C.*° gjaté udhétimit né Nju Jork dhe te z. A. D. gjaté

njé udhétimi né Bruksel,

b) né vitin 2012, pér udhétimet private drejt Greqisé, ka géndruar te miq e té aférm;

c) né vitin 2013, pér njé udhétim té kryer né Shtetet e Bashkuara t& Amerikés, shpenzimet e

akomodimit jané pérballuar nga njé i aférm i tij, z. F. K,;

d) né vitin 2014, pér njé udhétim né Gjermani, shpenzimet pér ushgim dhe akomodim jané

pérballuar nga miku i tij, z. M. G.
Pér kété arsye, trupi gjykues vleréson se éshté i drejté konsiderimi i Komisionit se kéto udhétime
jané kryer me shpenzimet e veté subjektit.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se disa udhétime té kryera né Francé, Uashington, Serbi,
Turgi, Korfuz, kané gené udhétime pune, pér té cilat ai nuk ka kryer shpenzime, trupi gjykues
konstaton se subjekti nuk ka paraqgitur dokumentacion justifikues pér té vértetuar se kéto
udhétime jané pérballuar me shpenzime té buxhetit té shtetit ose jané mbuluar me financim nga
organizatorét e aktiviteteve pérkatése, né kuptim té parashikimeve té Vendimit té Késhillit té
Ministrave nr. 870, daté 14.02.2011, “Pér trajtimin financiar té punonjésve gé dérgohen me
shérbim jashté shtetit” dhe udhézimit t& Ministrisé sé Financave nr. 22, daté 10.07.2013, “Mbi
zbatimin e vendimit nr. 870, daté 4.02.2011, té Késhillit té Ministrave”.

Trupi gjykues, pasi analizoi situatén faktike si mé sipér, né zbatim té metodologjisé sé miratuar
né jurisprudencén e tij*, arriti né konkluzionin se shpenzimet e pérllogaritura nga Komisioni né
zérin shpenzime udhétimi pér secilin vit té analizés financiare jané té drejta, pér rrjedhojé kéto do
té jené vlerat gé do té konsiderohen né vijim té arsyetimit pér vlerésimin e burimeve té ligjshme
té subjektit té rivlerésimit.

Subjekti pretendon se Komisioni pa té drejté ka refuzuar kérkesén e tij pér té thirrur si
déshmitaré shtetasit qé e kané mikpritur até né udhétimet private jashté shtetit, si dhe kérkesén

% Subjekti, bashkélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ, ka paragitur njé dokument nga shteti i
Nju Jorkut pér kthimin e tatimit mbi té ardhurat individuale pér z. J. C.
%0 shih vendimin nr. 11/2019 (JR), daté 22.05.2019, t& Kolegjit t&é Posagém t& Apelimit.
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pér té kryer njé ekspertim kontabél me eksperté té fushés pér té pérllogaritur té ardhurat dhe
shpenzimet e tij. Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues konstaton se Komisioni me
vendimin nr. 04, daté 17.12.2018!, ka vendosur té refuzojé kété kérkesé té subjektit t& paragitur
bashkélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ, duke arsyetuar se bazuar né
nenin 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, shpjegimet e subjektit do té shqyrtohen gjaté
procesit té vendimmarrjes. Trupi gjykues vleréson se subjekti ka kérkuar gé té thirren si
déshmitaré né proces, persona té cilét jetojné jashté shtetit. Kjo ka gené njé zgjedhje e subjektit
pér té kérkuar provén, por kété prové e ka kérkuar té merret nga Komisioni, ndérkohé gé barra e
provés i pérket atij** dhe ai duhet té kishte gjetur ményrén e duhur pér té béré t& mundur marrjen
e deklarimeve/déshmive té kétyre personave. | njéjti arsyetim vlen edhe pér kryerjen e
ekspertimit kontabé&l. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se vendimi i Komisionit pér
refuzimin e kérkesés sé subjektit pér kryerjen e ekspertimit kontabél dhe thirrjen e personave gé
e kané mikpritur né udhétimet e tij jashté vendit, &shté i drejté.

Subjekti pretendon se Komisioni nuk ka argumentuar né vendim arsyet pse nuk i ka marré
parasysh shpjegimet e tij né lidhje me shpenzimet e udhétimit, duke cenuar késhtu rregullat e
parimet e sé drejtés ndérkombétare né lidhje me arsyetimin e ploté dhe té detajuar té vendimit.
Né lidhje me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues konstaton se né rezultatet e hetimit
administrativ, né analizén financiare, né zérin e shpenzimeve té udhétimit, pér secilin vit,
Komisioni ka pérllogaritur kéto vlera: pér vitin 2007 — 244990 leké; pér vitin 2008 — 218033
leké; pér vitin 2011 — 591233 leké; pér vitin 2012 — 568660 leké; pér vitin 2013 — 658286 leké;
pér vitin 2014 — 390907 leké. Né vendim®, Komisioni ka arsyetuar se pasi ka marré né
konsideraté shpenzimet e udhétimeve té vértetuara nga subjekti, sipas dokumentacionit
shogeérues, né zérin e shpenzimeve té udhétimit né analizén financiare, vlerat kané ndryshuar: pér
vitin 2007 — 126498 leké; pér vitin 2008 — 35723 leké; pér vitin 2011 — 523455 leké; pér vitin
2012 — 366066 leké; pér vitin 2013 — 604305 leké; pér vitin 2014 — 340000 leké. Né kéto
kushte, trupi gjykues ¢cmon se Komisioni i ka marré né konsideraté shpjegimet e subjektit dhe i
ka vlerésuar ato, duke pérllogaritur vlera mé té uléta té shpenzimeve té kryera nga subjekti pér
udhétimet jashté vendit.

Megjithése subjekti nuk ka gené specifik né pretendimin e tij se cilat nga rregullat e parimet e sé
drejtés ndérkombétare né lidhje me arsyetimin e ploté té vendimit jané cenuar nga Komisioni,
pér t’1 dhéné pérgjigje kétij pretendimi, trupi gjykues vleréson té€ mbéshtetet né jurisprudencén e
GJEDN], e cila né céshtjen Van de Hurk k. Holandés, 1994 ka mbajtur géndrimin se
“Aplikanti paragiti njé séré ankesash, té cilat mund té pérmblidhen né pretendimin se né
gjykimin e tij, Gjykata e Apelit Industrial nuk iu pérgjigj fare ose nuk iu pérgjigj mjaftueshém té
gjitha argumenteve té paraqitura prej aplikantit. Neni 6, paragrafi 1 i KEDNj-sé detyron gjykatat
té arsyetojné vendimet e marra prej tyre, por kjo nuk mund té kuptohet se kérkohet njé pérgjigje

31 Ky vendim i éshté njoftuar subjektit té& rivlerésimit me shkresén nr. {***} prot., daté 19.12.2018, népérmjet
shérbimit postar dhe subjekti i rivlerésimit e ka marré njoftimin mé daté 27.12.2018, né kartelén postare éshté
shénuar Admir Belishta, Gjykata e Rrethit Kor¢é, pa nénshkrim. Né ankim, subjekti ka pranuar se éshté njohur me
kété vendim té Komisionit.

%2 Sipas parashikimeve t& nenit C, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, barra e provés
né procesin e rivlerésimit i kalon subjektit té rivlerésimit.

% Shih fagen 29 té vendimit nr. 93, daté 21.12.2018, t& Komisionit.

% paragrafi 61 i vendimit t8 GJEDNj-sé né céshtjen Van de Hurk k. Holandés, 1994 .
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e detajuar pér secilin argument. Né pérgjithési, gjykata nuk e gjen vendimin e Gjykatés sé Apelit
Industrial si té paarsyetuar. Pér pasojé nuk ka shkelje té nenit 6, paragrafi 1 i KEDNj-sé.%”

Né zbatim té késaj jurisprudence né rastin konkret, trupi gjykues vleréson se pretendimi i
subjektit, se vendimi i Komisionit nuk éshté arsyetuar né ményré té ploté, nuk géndron.

Subjekti, ka kundérshtuar analizén financiare té Komisionit edhe pér vlerén 180000 leké, e
vendosur né zérin shpenzime mobilimi, si vleré joreale, por e hamendésuar nga Komisioni, duke
e shtriré kété argument kundérshtues pér té gjitha vitet e analizés financiare. Né lidhje me kété
pretendim té subjektit, trupi gjykues konstaton se kjo vleré e pérllogaritur nga Komisioni éshté
vlera e deklaruar nga veté subjekti né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, pér
rrjedhojé vleréson se ajo éshté pérllogaritur drejt nga Komisioni.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimet e subjektit té rivlerésimit né lidhje
me zérat e shpenzimeve té udhétimeve jashté vendit, mobilimit dhe té jetesés né analizén
financiare té prodhuar nga Komisioni pér vitet 2011 dhe 2012 nuk jané té bazuara né
dokumentacionin e paraqitur prej tij gjaté hetimit administrativ, pér rrjedhojé konkluzioni i
Komisionit se subjekti ka pasur mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér kryerjen e
shpenzimeve dhe krijimin e kursimeve né kéto vite, éshté i drejté.

Subjekti ka kundérshtuar analizén financiare té kryer nga Komisioni, duke pretenduar se nuk
jané pérllogaritur sakté shpenzimet e jetesés pér vitet 2013 dhe 2014, me argumentin se
megjithése familja e tij né kéto vite ka gené e pérbéré nga tre persona, shpenzimet e kryera pér
fémijén e tij kané gené simbolike dhe, si té tilla, nuk duhet té ishin konsideruar nga Komisioni.
Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues vleréson se standardi i pérdorur nga ILDKPKI-ja,
bazuar né INSTAT, pér pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés gjaté ushtrimit té kontrollit nga
Ky institucion, bazohet jo né moshén e anétaréve té familjes, por né numrin e tyre dhe né kété
kontekst nuk e gjen té drejté pretendimin e subjektit. Trupi gjykues konstaton se né analizén
financiare pér vitet 2013 dhe vitin 2014, Komisioni ka pérllogaritur vlerén 521793 leké si
shpenzime jetese pér familjen e subjektit té pérbéré nga tre anétaré, vileré kjo qé nuk pérputhet
me té dhénat e publikuara nga INSTAT pér konsum ushqgimor pér frymé dhe familjar, té
pérdorura nga ILDKPKI-ja. Trupi gjykues vleréson se Komisioni, né rastin konkret, duhet té
kishte pérllogaritur shpenzimet e jetesés pér familjen e subjektit té rivlerésimit sipas standardit té
pérdorur nga ILDKPKI-ja, bazuar né INSTAT>®, né vlerén 423072 leké pér vitin 2013, ndérsa
pér vitin 2014 kjo vleré duhet té ishte 659994 leké. Né njé géndrim sa mé garantist kundrejt
subjektit té rivlerésimit, duke gené se prej tij éshté pretenduar njé shpenzim mujor jetese mé i
ulét, trupi gjykues vleréson té konsiderojé vlerén e pérllogaritur nga Komisioni pér shpenzimet e
jetesés né vitin 2014, megenése ajo éshté mé e vogeél sesa vlera e pérllogaritur sipas standardit té
ILDKPKI-sé&, bazuar né INSTAT.

Trupi gjykues véren se Komisioni, né konkluzionin pér mungesén e burimeve té ligjshme
financiare pér kryerjen e shpenzimeve dhe krijimin e pasurive nga subjekti i rivlerésimit né vitin
2013, ka pérfshiré edhe mungesén e burimeve pér blerjen e automjetit Mercedes Benz sipas
kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.04.2013. Trupi gjykues ¢mon se pér njé vlerésim
mé té drejté dhe té mbéshtetur né dokumentacionin e administruar, Komisioni duhet té Kishte

% Té njéjtin géndrim, kjo gjykaté e ka mbajtur edhe né vijim, né céshtjet Garcia Ruiz k. Spanjés, 1999; Perez k.
Francés, 2004 etj.
% Shpenzimet e jetesés jané pérllogaritur sipas shkresés sé¢ ILDKPKI-sé nr. {***} prot., daté 04.03.2019, dhe

protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 04.03.2019.
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kryer analizén financiare pér blerjen e automjetit deri né datén 17.04.2013, daté né té cilén éshté
lidhur kontrata noteriale e shitblerjes, né té cilén palét kané deklaruar se ¢mimi prej 600000
lekésh éshté likuiduar térésisht nga blerési jashté zyrés noteriale. Trupi gjykues kreu analizén
financiare sipas situatés faktike té blerjes sé pasurisé, nga ku rezulton se subjekti ka mungesé té
burimeve té ligjshme pér blerjen e automjetit Mercedes Benz, né vlerén 266193 leké. Né kété
analizé financiare nuk u pérfshiné kursimet cash té akumuluara té subjektit, deri né fund té vitit
2012, pasi bazuar né deklarimet e tij né deklaratat periodike té viteve 2013 dhe 2014, kéto
kursime nuk jané pérdorur pér blerjen e automjetit. Trupi gjykues, né pérgasje me analizén e
kryer nga Komisioni, kreu analizén financiare pér gjithé vitin 2013, nga e cila rezulton se
burimet e ligjshme financiare té subjektit pér té pérballuar shpenzimet dhe Kkrijimin e pasurive té
deklaruara né kété vit, paraqgiten pérséri me njé gjendje financiare negative, por né vlerén prej
394382 lekésh. Né konkluzion, trupi gjykues vleréson se pretendimet e subjektit pér analizén
financiare té kryer nga Komisioni pér vitin 2013, nuk jané té bazuara, pér rrjedhojé konkluzioni i
Komisionit se subjekti ka mungesé burimesh té ligjshme financiare pér kryerjen e shpenzimeve
dhe krijimin e pasurive né vitin 2013, éshté i drejté.

Subjekti, né ankim ka kundérshtuar dhe vlerén e shpenzimeve té ndértimit pér shtépiné né fshatin
{***}, si dhe vlerén e shpenzimeve té mobilimit té& késaj shtépie, ashtu si jané pérllogaritur né
analizén financiare té kryer nga Komisioni pér vitin 2014. Né analizé té kétij pretendimi té
subjektit, trupi gjykues konstaton se Komisioni, né vendim, né analizén financiare pér vitin
2014%| ka pasqyruar vlerén 2600000 leké si shpenzime pér ndértimin e shtépisé né fshatin
{***}, dhe vlerén 280000 lek& né zérin shpenzime mobilimi. Subjekti, né deklaratén e
rivlerésimit ka deklaruar si shumé té shpenzuar pér ndértimin dhe mobilimin e shtépisé né fshatin
{***}, vlerén totale 2600000 leké. Né deklaratén periodike té pasurisé, né vitin 2014, ka
deklaruar pakésime si rezultat i ndértimit té shtépisé né fshatin {***} né vlerén 2200000 leké.
Pér sa u pérket shpenzimeve té mobilimit té késaj shtépie, né deklarimet gjaté hetimit
administrativ né Komision®, subjekti ka shpjeguar se nga vlera totale prej 2600000 lekésh e
shpenzimeve pér shtépiné né fshatin {***}, ka shpenzuar pér mobilim vlerén 500000 leké,
ndérsa né ankim shpjegon se né vlerén 2200000 leké té deklaruar né vitin 2014, jané pérfshiré
2100000 leké si shpenzime ndértimi dhe 100000 leké si shpenzime mobilimi. Pjesa tjetér e
vlerés sé mbetur pér mobilim, prej 400000 lekésh, éshté kryer si shpenzim né ményré progresive
né vitet e mépasshme.

Né analizé té pretendimit té subjektit né raport me deklarimet e tij né deklaratat e pasurisé dhe
gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues vleréson se vlera prej 280000 lekésh, e vendosur nga
Komisioni né zérin shpenzime mobilimi, éshté e drejté, pasi né té jané pérfshiré dy vlera té
deklaruara nga veté subjekti®®, vlera 180000 leké p&r mobilimin e apartamentit me sipérfage 107
m? dhe vlera 100000 leké pér mobilimin e shtépisé né fshatin {***}, ndérsa vlera prej 2600000
lekésh, e vendosur nga Komisioni né zérin shpenzime pér ndértim shtépie né {***}, nuk éshté e
drejté, pasi ky shpenzim duhet té ishte né vlerén 2100000 leké.

Trupi gjykues kreu analizén financiare pér vitin 2014, bazuar né arsyetimin e mésipérm, nga e
cila rezulton se megjithése u morén né konsideraté pretendimet e subjektit pér disa nga zérat e
analizés financiare té kryer né Komision, té cilat u vlerésuan si té drejta, burimet e ligjshme

%7 Shih fagen 29 té vendimit t& Komisionit nr. 93, daté 21.12.2018.
% N& deklarimet e dérguara né Komision mé daté 09.02.2018.
% Subjekti i ka deklaruar kéto vlera né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ.
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financiare té subjektit pér té pérballuar shpenzimet dhe krijimin e pasurive té deklaruara né vit,
paragiten pérséri me njé gjendje financiare negative, né vlerén 317344 leké.

Trupi gjykues, né lidhje me analizén financiare té vitit 2014, shgyrtoi pretendimet e subjektit né
raport me secilin prej zérave té késaj analize, bazuar né arsyetimin e béré nga Komisioni, sipas té
cilit shpenzimet e ndértimit dhe té mobilimit té shtépisé né {***} jané kryer nga subjekti né kété
vit. Pavarésisht késaj, trupi gjykues vleréson se mbéshtetur né dokumentacionin e administruar
nga Komisioni, i shqyrtuar né harmoni edhe me deklarimet e veté subjektit gjaté hetimit
administrativ dhe né ankim, gjaté gjykimit rezultoi e provuar se subjekti ndértimin e shtépisé né
{***} e ka pérfunduar né gusht té vitit 2013*°. Pér kété arsye, Komisioni, shpenzimet e
ndértimit té shtépisé né {***}, té paktén né vlerén 661692 leké&, nuk duhet t’i kishte pérllogaritur
né analizén financiare té vitit 2014, por né até té vitit 2013, bazuar né deklarimet e veté subjektit
té rivlerésimit né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ. Nése analiza financiare pér
vitin 2013 do té kryhej sipas kétij arsyetimi, atéheré subjekti do té rezultonte me njé mungesé
burimesh té ligjshme financiare né vlerén 1156074 lek&. Nése analiza financiare do té kryhej e
fragmentarizuar deri né fund té muajit gusht té kétij viti, daté né cilén shtépia ka rezultuar e
pérfunduar sé ndértuari, mungesa e burimeve té ligjshme pér vitin 2013 do té rezultonte né
vlerén 1629251 leké.

Né pérfundim té shgyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues vleréson se éshté i drejté
konkluzioni i Komisionit se pér secilin vit té periudhés 2011-2014, subjekti ka pasur mungesé té
burimeve té ligjshme financiare pér kryerjen e shpenzimeve dhe krijimin e pasurive né kété
periudhé, duke gené né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016.

Bashkeélidhur ankimit, subjekti ka paraqitur kéto akte, té cilat ka kérkuar té merren né cilésiné e
Proveés:
a) Veértetim i Bashkisé Maliq, nr. {***} prot., daté 22.01.2019, sipas té cilit z. A. B. punon
me detyré teknik pyjesh, me pagé mujore neto 33083 leké;
b) vértetim i Bashkisé Maliqg, nr. {***} prot., daté 22.01.2019, sipas té cilit z. A. B. merr
shpérblim si kryeplak i fshatit {***} njé pagé mujore neto prej 6375 lekésh;
c) vértetim i ISSh-sé, Drejtoria Rajonale Korgé, nr. {***} prot., daté 25.01.2019, sipas té
cilit znj. M. B. merr pension plegérie né masén 15148 leké;
d) vértetim i AKU-sé, Korcé, nr. {***} prot., daté 23.01.2019, sipas té cilit z. B. B. merr
pagé mujore neto 54200 leké;
e) vértetim i DAR-it, Korcé, daté 22.01.2019, sipas té cilit znj. E. B. merr pagé mujore neto
43506 leké.
Kéto akte, subjekti pretendon se po i paraget pér té provuar se dekorimet e tjera, si kangjellat
rrethuese etj., té shtépisé né pronési té tij né fshatin {***} jané ndértuar nga familjarét e tij, té
cilét kané pasur té ardhura té mjaftueshme pér té kryer kéto dekorime. Bazuar né nenin 47 té
ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, aktet e sipércituara nuk u morén si prové nga trupi gjykues i
Kolegjit, sepse subjekti nuk ka provuar né ankim pamundésiné e paragitjes sé tyre qé né fazén e
hetimit administrativ né Komision, kur edhe ka shprehur té njéjtat pretendime si né ankim. Por,
edhe nése kéto akte do té ishin né plotésim té kritereve té parashikuara nga neni 47 i ligjit nr.
49/2012 i ndryshuar, marrja e tyre si prové do té ishte e panevojshme, né kuptim té nenit 49, pika
6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, sepse sipas fotografimit satelitor té shtépisé né fjalé, té béré

%0 Shih paragrafin 29 té kétij vendimi.
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mé daté 20.08.2013 dhe té pércjellé né Komision nga ALUIZNI, rezulton se kangjellat, muri
rrethues etj., kané gené té ndértuar gé né vitin 2013, ndérsa vértetimet e paragitura nga subjekti
pérmbajné té dhéna mbi pagat e familjaréve, té cilat i pérkasin vitit 2018.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit &shté i pabazuar.

C. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit pér kriterin e kontrollit
té figurés

Né lidhje me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se éshté cenuar né té drejtén e tij pér njé
proces té rregullt ligjor sipas nenit 6 t¢ KEDNj-sé, pasi i éshté shkelur e drejta e aksesit te té
gjitha aktet e provat e mbledhura pér té, si dhe pér t’'u ballafaquar me to, pér pasojé i éshté
mohuar edhe e drejta e realizimit t¢ njé mbrojtjeje objektive dhe efektive, trupi gjykues nga
verifikimi i akteve té administruara gjaté procesit té rivlerésimit, konstaton se Komisioni, mé
daté 04.12.2018, ka njoftuar subjektin e rivlerésimit pér rezultatet e hetimit administrativ dhe pér
kalimin e barrés sé provés mbi kéto rezultate, pér té drejtén e njohjes me provat e administruara
gjaté hetimit, mbi té drejtat gé gézon nga ligji né lidhje me marrjen e provave té reja ose thirrjen
e déshmitaréve, afatin brenda té cilit mund té ushtrojé kéto té drejta, si dhe afatin pér té paraqitur
prova dhe shpjegime me shkrim*’. Mé daté 07.12.2018, subjekti ka ushtruar té drejtén pér
njohjen me dosjet e hetimit administrativ té zhvilluar nga Komisioni dhe me kété rast ka
nénshkruar aktin “Deklaraté”, daté 07.12.2018, sipas té cilit deklaron se éshté njohur me té gjithé
dokumentacionin e kérkuar prej tij, né formé shkresore dhe digjitale, sipas inventarit pérkatés.
Nga verifikimi i inventarit t& dokumentacionit gé i éshté véné né dispozicion subjektit, trupi
gjykues konstaton se ai éshté i njéjté me até gé pérmban dokumentacioni i pércjellé nga
Komisioni pér shqyrtim para Kolegjit, mbi ankimin e subjektit té rivlerésimit. Subjektit i jané
véné né dispozicion raportet e DSIK-sé té deklasifikuara pjesérisht, si pjesé e dosjes sé hetimit
administrativ, pérkatésisht: raporti mbi kontrollin e figurés nr. {***} prot., daté 07.02.2018,
deklasifikuar pjesérisht me vendim té¢ KDZh-s&** nr. {***}, daté 25.04.2018 dhe raporti mbi
kontrollin e figurés nr. {***} prot., daté 29.10.2018, deklasifikuar pjesérisht me vendim té
KDZh-sé nr. {***}, daté 30.10.2018.

Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, dérguar né Komision mé daté 14.12.2018,
subjekti ka dhéné shpjegimet e tij né lidhje me secilén prej céshtjeve té pretenduara prej tij,
bazuar né té dhénat e paragitura né rezultatet e hetimit administrativ, si dhe ka paraqitur prova
pér té mbéshtetur pretendimet e tij. Né kéto shpjegime, subjekti nuk ka ngritur asnjé pretendim
se 1 &shté shkelur e drejta e aksesit pér t’u njohur me t€ gjitha aktet e provat e mbledhura pér t€,
si dhe pér t’u ballafaquar me to.

Komisioni, me vendimin nr. 3, daté 17.12.2018, ka vendosur té ftojé subjektin né seancé
dégjimore publike dhe e ka njoftuar até me kété vendim népérmijet postés elektronike. Né
verifikim té procesverbalit té seancés dégjimore té datés 19.12.2018, trupi gjykues konstaton se
subjekti i rivlerésimit ka pranuar se éshté njohur me té gjitha materialet e dosjes sé rivlerésimit,
pa pretenduar né asnjé moment se i &shté shkelur e drejta e aksesit pér t’u njohur me té gjitha
aktet e provat e mbledhura pér té, si dhe pér t’u ballafaquar me to, si dhe nuk ka paraqitur asnjé
kérkesé procedurale pér njohjen me ndonjé prové té caktuar. Né pérgjigje té kérkesés sé
kryesuesit té trupit gjykues té Komisionit pér géndrimin pérfundimtar né lidhje me procesin e

“ Sipas vendimit nr. 2, daté 04.12.2018, t& Komisionit.
> KDZh éshté Komisioni pér Deklasifikimin dhe Zhvlerésimin e informacionit té klasifikuar “sekret shtetéror”.
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rivlerésimit ndaj tij, subjekti &shté shprehur se nga Komisioni i jané respektuar té gjitha té drejtat
qé parashikon ligji dhe se nuk ka kontestime.

Subjekti, né shkakun e ankimit ka pretenduar se atij nuk i jané béré té njohura té gjitha provat e
mbledhura pér té, pasi duhet t’i ishin véné né dispozicion nga Komisioni té gjitha aktet dhe
provat e mbledhura nga organet ligjzbatuese, pérfshiré edhe ato gé pérbéjné sekret shtetéror, me
argumentin se sekreti shtetéror nuk mund té cenojé té drejtén e subjektit pér t’u njohur me aktet
gé e cenojné né ményré té drejtpérdrejté né kété proces. Né analizé té kétij pretendimi, trupi
gjykues vleréson se ky é&shté njé pretendim i ngritur nga subjekti vetém né ankim, pasi
mbéshtetur né situatén faktike té analizuar si mé sipér, gjaté gjithé hetimit administrativ, subjekti
nuk ka paraqitur asnjé kérkesé pér njohje me ndonjé prové té posagcme e ag mé tepér pér njohjen
me dokumentacion té klasifikuar “sekret shtetéror”. Mosbérja publike e informacionit té
klasifikuar gjaté procesit té rivlerésimit, nése ai rrezikon siguriné e burimit, ose pér shkak té njé
kushti té pércaktuar nga geveria e njé shteti tjetér, parashikohet nga fjalia e fundit e nenit 39,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Né zbatim té kétij parashikimi, si dhe atij té nenit 16 té ligjit nr. 8457,
daté 11.02.1999, “Pér informacionin e klasifikuar “sekret shtetéror””, i ndryshuar43, DSIK-Ja,
népérmjet KDZh-sé ka deklasifikuar até pjesé té raportit mbi kontrollin e figurés sé subjektit, qé
éshté ¢muar e nevojshme pér procesin e rivlerésimit. Informacioni i deklasifikuar i &shté véné né
dispozicion subjektit dhe ai ka pranuar njohjen me té. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se
mosbérja e njohur subjektit e pjesés sé informacionit té klasifikuar, nuk pérbén né vetvete njé
shkelje té té drejtave themelore té tij.

Nga verifikimi i akteve té administruara gjaté hetimit té Komisionit, si dhe nga komunikimi i
Komisionit me subjektin pér vénien né dispozicion té kétyre akteve, trupi gjykues konstaton se
subjekti i rivlerésimit ka pasur informacion té mjaftueshém lidhur me hetimin e kryer nga
Komisioni né funksion té procesit té tij té rivlerésimit dhe né funksion té realizimit té sé drejtés
s€ tij pér t’u mbrojtur. Né kéto kushte, rezulton se subjekti i rivlerésimit &shté véné né dijeni jo
vetém pér rrethana e fakte gé e ngarkojné até me pérgjegjési, por népérmjet raporteve té DSIK-sé
té deklasifikuara pjesérisht dhe rezultateve té hetimit té Komisionit ka marré dijeni edhe pér
burimin e informacioneve mbi té cilat jané bazuar konkluzionet e kétij té fundit, té cilat jané
organe ligjzbatuese, té ngarkuara nga ligji me kompetencén pér dhénien e kétij informacioni.
Trupi gjykues vleréson se subjektit gjaté procesit té rivlerésimit né Komision i jané realizuar
garancité kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor.

Kété géndrim trupi gjykues e mbéshtet edhe né jurisprudencén e GJEDN;j-s€, e cila né ¢éshtjen
Regner kundér Cekisg, 2017 (Dhoma e Madhe) ka arsyetuar: “E drejta pér zbulimin e provave,
nuk éshté njé e drejté absolute gjithashtu. Né rastet penale éshté gjetur se mund té keté interesa
konkurrues, si¢c éshté siguria kombétare ose nevoja pér té mbrojtur déshmitarét nga rreziku i
hakmarrjes ose mbajtja sekrete e metodave té hetimit té krimit nga ana e policisé, té cilat duhet té
peshohen miré ndaj té drejtave té palés tjetér. Megjithaté, vetém masat gé kufizojné ato té drejta
procedurale gé nuk ndikojné thelbin né vetvete té té drejtave materiale, jané té lejueshme sipas

*% Ligji nr. nr. 8457, daté 11.02.1999, “Pér informacionin e klasifikuar "sekret shtetéror””, i ndryshuar, né nenin 16
“Pérjashtimet nga deklasifikimi”, parashikon:

“Njé informacion mund té pérjashtohet nga deklasifikimi, kur ekspozimi i tij: a) zbulon identitetin e burimit
konfidencial, zbatimin e njé metode apo té njé burimi informativ; b) nxjerr informacion gé dobéson veprimtariné e
kriptologjisé; ¢) nxjerr informacion gé mund té dobésojé planet e ngutshme té sigurimit kombétar; ¢) démton njé
traktat apo marréveshje ndérkombétare, marrédhéniet midis Republikés sé Shqipérisé dhe shteteve té€ huaja apo
veprimtariné e métejshme diplomatike. ”
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nenit 6, paragrafi 1. Cdo véshtirési gé i éshté shkaktuar palés ankuese nga njé kufizim i té
drejtave té saj, duhet té balancohet né ményré té mjaftueshme nga procedurat e ndjekura nga
autoritetet gjyqésore”.

Subjekti pretendon se Komisioni duhet té kishte kérkuar deklasifikimin edhe té raportit té paré té
hartuar nga DSIK-ja, sipas té cilit subjekti ishte konsideruar i pérshtatshém pér té ushtruar
detyrén. Né analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton se né rezultatet e hetimit
administrativ dhe né vendim**, Komisioni éshté shprehur se DSIK-ja ka dérguar njé raport pér
subjektin e rivlerésimit, me shkresén nr. {***} prot., daté 02.11.2017, né pérputhje me nenin 39
té ligjit nr. 84/2016, né té cilin éshté konstatuar pérshtatshméria e subjektit, por theksohet fakti se
ky raport éshté hartuar né mungesé té informacionit nga njé prej organeve ligjzbatuese. Pas
ardhjes sé informacionit nga organi ligjzbatues, me kérkesé t& Komisionit, DSIK-ja ka rishikuar
raportin pér subjektin Admir Belishta dhe né pérfundim ka konstatuar papérshtatshmériné e tij
pér ushtrimin e detyrés. Trupi gjykues, bazuar né situatén faktike si mé sipér, vleréson se duke
gené se raporti i paré i hartuar nga DSIK-ja pér subjektin e rivlerésimit ka gené pozitiv, por mé
pas éshté rishikuar duke arritur né njé konkluzion té ndryshém, bazuar né informacionet e
ardhura nga organet ligjzbatuese, me té drejté Komisioni nuk e ka vlerésuar kété raport si
relevant pér procesin e rivlerésimit, pasi i ka dhéné vleré provuese raportit té& fundit té
deklasifikuar pjesérisht nga DSIK-ja, né té cilin subjekti éshté konstatuar si i papérshtatshém pér
ushtrimin e detyrés, mbéshtetur né rrethanat e konstatuara né té. Komisioni, kérkesén pér
deklasifikim té dokumentacionit “sekret shtetéror” pér t’ia béré mé pas t€ njohur kété
dokumentacion subjektit, e ka ushtruar né ményré proporcionale, aq sa e ka konsideruar té
arsyeshme dhe té nevojshme, né funksion té garantimit té té drejtave té subjektit pér t’u njohur
me dokumentacionin e hetimit, me qéllim realizimin ¢ s€ drejtés sé tij pér t’u mbrojtur, Si dhe
garantimit té mbrojtjes sé sekretit shtetéror, né zbatim té ligjit nr. 8457, daté 11.02.1999, “Pér
informacionin e klasifikuar “sekret shtetéror””, t€ ndryshuar.

Subjekti, né kété shkak ankimi pretendon gjithashtu se né funksion té realizimit t& mbrojtjes, pér
ushtrimin e sé drejtés sé ankimit i éshté drejtuar DSIK-sé, duke i kérkuar vénien né dispozicion
té raportit fillestar, si dhe té akteve dhe provave té grumbulluara pér té, por DSIK-ja e ka
refuzuar kété kérkes€, duke i cenuar té€ drejtat pér t’u njohur me aktet e provat ¢ mbledhura né
drejtim té tij. Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, trupi gjykues vleréson se e shqyrton
vendimin e Komisionit lidhur me respektimin e parimit té procesit té rregullt ligjor vetém pér
momentet, hapat apo ngjarjet procedurale té pérshkruara né kété vendim, apo dhe té ndérmarra
gjaté procesit té rivlerésimit né Komision. Ky pretendim i subjektit lidhet me ngjarje té ndodhura
pasi ai éshté njohur me vendimmarrjen pérfundimtare té Komisionit, si dhe me géndrimet e
mbajtura nga organi ndihmés né procesin e rivlerésimit, konkretisht DSIK-ja. Né kété proces,
DSIK-ja nuk éshté organ vendimmarrés, por vetém organ konstatues lidhur me vlerésimin e
kriterit té kontrollit té figurés* dhe deklasifikimi i raporteve apo té dhénave té grumbulluara pér
subjektet e rivlerésimit béhet vetém me kérkesé té Komisionit, pér nevojat e procesit té
rivlerésimit e né pérputhje me dispozitat e ligjit nr. 84/2016. Por, megjithaté, edhe né analizimin
e refuzimit nga DSIK-ja té kérkesés sé subjektit, trupi gjykues vleréson se ky organ ka vepruar
né pérputhje me ligjin nr. 84/2016 dhe ligjin nr. 8457, daté 11.02.1999, “Pér informacionin ¢

** Shih fagen 30 té vendimit nr. 93, daté 21.12.2018, t& Komisionit.
** Bazuar né nenet 36 e 39 té ligjit nr. 84/2016, si dhe né vendimin nr. 2/2017 t& Gjykatés Kushtetuese.
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klasifikuar “sekret shtetéror™, t& ndryshuar®, pasi informacioni i kérkuar nga subjekti éshté
informacion i klasifikuar “sekret shtetéror”.

Subjekti pér té provuar kété pretendim té tij, bashkélidhur ankimit ka paraqgitur kéto akte, té cilat
ka kérkuar gé té administrohen si prové nga Kolegji:

a) kérkesé e subjektit té rivlerésimit Admir Belishta, daté 28.12.2018, drejtuar DSIK-sé&, me
1éndé “Kérkim dokumentacioni”, si dhe kartelat postare té dérgimit té késaj kérkese népérmjet
shérbimit postar;

b) shkresé nr. {***} prot., daté 03.01.2019, e DSIK-sé drejtuar z. Admir Belishta, me l1éndé
“Kthim pérgjigje kérkes€s pér informacion”, e cila ka bashkélidhur:

b/1) shkresé e DSIK-sé me nr. {***} prot., daté 07.02.2018, deklasifikuar pjesérisht me
vendim té KDZh-sé nr. {***} prot., daté 25.04.2018, me 1éndé “Dérgohet raporti mbi
kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, z. Admir A. Belishta”, drejtuar Komisionit;
b/2) shkresé e DSIK-sg, me nr. {***} prot., daté 29.10.2018, deklasifikuar pjesérisht me
vendim té KDZh-sé nr. {***} prot., daté 30.10.2018, me 1éndé “Dérgohet raporti mbi
kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, z. Admir A. Belishta”, drejtuar Komisionit;
b/3) shkresé e DSIK-sé me nr. {***} prot., daté 18.12.2018, deklasifikuar pjesérisht me
vendim té KDZh-sé nr. {***} prot., daté 21.12.2018, me 1éndé “Dérgohet raporti mbi
kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, z. Admir A. Belishta”, drejtuar Komisionit;

c) kérkesé e subjektit té rivlerésimit Admir Belishta, daté 14.01.2019, drejtuar DSIK-sé&, me
léndé “Kérkim dokumentacioni”, si dhe kartelat postare t€ dérgimit t€ késaj kérkese népérmjet
shérbimit postar;

¢) shkresé nr. {***} prot., daté 18.01.2019, e DSIK-sé drejtuar z. Admir Belishta, me léndé

“Kthim pérgjigje kérkesés pér informacion”.
Né lidhje me kérkesén e subjektit pér administrimin e kétyre akteve si prové, trupi gjykues
vleréson té mos i pranojé ato, pasi nga verifikimi i akteve té pércjella nga Komisioni né Kolegj,
raportet e DSIK-sé té paragitura nga subjekti né cilésiné e provés béjné pjesé né dosjen e
rivlerésimit té subjektit. Gjithashtu, bazuar né pércaktimin e nenit 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit
nr. 84/2016, marrja e kétyre akteve né cilésiné e provés duket se éshté e panevojshme dhe fakti
gé kérkohet té provohet nga subjekti éshté i paréndésishém pér vendimmarrjen, né mbéshtetje té
arsyetimit té béré mé sipér, né paragrafin 17 té kétij vendimi.

Né ankim, subjekti pretendon se Komisioni, né ményré té padrejté, i ka refuzuar kérkesén pér
ballafagimin me cdo akt, fakt apo person gé ka folur né emér té tij, duke i cenuar késhtu té
drejtén pér té kundérshtuar gjetjet e rezultateve té hetimit si té pavérteta. Né analizé té kétij
shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton se subjekti, bashkélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e
hetimit administrativ té dérguara né Komision mé daté 14.12.2018, né pérgjigje té barrés sé
provés, ka paraqitur kérkesén me léndé “Marrje provash”, né pikén 27 t&€ sé cilés ka kérkuar
ballafagimin me té gjithé personat gé mund té kené pérmendur apo pérdorur emrin e tij né
funksion té kontrollit té figurés. Komisioni, me vendimin nr. 04, daté 17.12.2018, ka vendosur té
refuzojé kété kérkesé té subjektit, duke arsyetuar se bazuar né nenin 49, pika 6, shkronja “c” e
ligjit nr. 84/2016, kjo kérkesé éshté njé mjet prove térésisht i papérshtatshém e i paarritshém. Né
seancén dégjimore né Komision, mé daté 19.12.2018, subjekti nuk e ka pérséritur kété kérkesé.
Né lidhje me kété pretendim té subjektit, bazuar né situatén faktike si mé sipér, trupi gjykues

¢ Bazuar né nenet 21 dhe 22 t& ligjit nr. 8457, daté 11.02.1999, “Pér informacionin e klasifikuar “sekret
shtetéror””, té ndryshuar.
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vleréson se Komisioni e ka shqyrtuar kérkesén e subjektit dhe me vendim té arsyetuar, bazuar né
nenin 49, pika 6, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, e ka rrézuar até. Kété arsyetim té Komisionit
trupi gjykues e vleréson té drejté, pasi né rastin konkret ballafagimi i kérkuar nga subjekti éshté i
panevojshém sepse do té duhet té kryhej me organet ligjzbatuese, té cilat né zbatim té ligjit nr.
84/2019 jané shprehur me ané té akteve té cilat i jané béré té njohura subjektit, pas deklasifikimit
pjesérisht té tyre, por gjithashtu mund té rrezikonte edhe siguriné e burimit té informacionit.

Subjekti pretendon gjithashtu se, me refuzimin e kérkesés pér thirrjen e déshmitaréve, atij i jané
shkelur garancité procedurale té procesit té rregullt ligjor, té parashikuara edhe nga jurisprudenca
e GJED-sé dhe GJEDN;j-sé. Trupi gjykues vleréson se ashtu si¢ veté GJEDN]j-ja ka pranuar né
jurisprudencén e saj, neni 6 i KEDNj-sé nuk garanton qgarté té drejtén pér té thirrur déshmitaré
dhe pranueshméria e déshmive, né parim, éshté kompetencé e sé drejtés sé brendshme.
Sidoqofté, procedura e parashikuar né térésiné e vet, pérfshiré edhe ményrén se si pranohen
déshmitarét, duhet té jeté e rregullt né kuptimin e nenit 6 té Konventés. Nén dritén e
zbatueshmérisé sé parimeve té jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese dhe GJEDNj-sé*’, sipas té
cilave nése déshmia nuk do té kishte réndési pér gjykimin, gjykatat mund ta refuzojné kérkesén
pér marrjen né pyetje té déshmitarit, por duhet gqé njé gjé té tillé ta arsyetojné, trupi gjykues
vleréson se né rastin konkret, Komisioni ka refuzuar né ményré té arsyetuar marrjen e provés me
déshmitaré. Pér kété arsye, nuk ka shkelje té parimeve té procesit té rregullt, pér sa i pérket
refuzimit nga Komisioni té kérkesés sé subjektit pér ballafagime me personat gé mund té kené
pérmendur apo pérdorur emrin e tij, lidhur me kontrollin e figurés.

Né konkluzion, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit se éshté cenuar né té
drejtén pér njé proces té rregullt ligjor sipas nenit 6 t¢ KEDNj-sé, éshté i pabazuar.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se rastet e identifikuara prej tij né mungesé té fakteve
konkrete né raportin e DSIK-sé dhe Komisionit, pér té cilat ka dhéné shpjegime, jané bazuar né
treguesit statistikoré té gjykatés dhe jo né hamendésime, si¢ pretendon Komisioni né vendim dhe
se konkluzioni i Komisionit mbi papérshtatshmériné e subjektit né ushtrimin e detyrés éshté i
pabazuar dhe i paargumetuar, sepse gjaté gjithé procesit té hetimit dhe né seancé dégjimore nuk
iu relatua asnjé fakt, rrethané, indicie, dokumentacion apo prové konkrete, mbi té cilén bazohej
ky konkluzion, trupi gjykues konstaton se Komisioni, né vendim*, né lidhje me kriterin e
kontrollit té figurés sé subjektit té rivlerésimit, ka arsyetuar dhe ka arritur né pérfundimin se:
Pasi dégjoi subjektin né seancé, shqyrtoi edhe shpjegimet e tij té paragitura me shkrim pér
céshtje gjygésore konkrete, té cilat bazohen mbi hamendésimet e tij nisur nga té dhéna
statistikore, shqyrtoi dhe vlerésoi dokumentacionin, Komisioni vleréson se raporti i DSIK-sé
pérmban elementet e parashikuara né nenin 38 té ligjit nr. 84/2016 dhe ai konsiderohet i ploté
dhe i besueshém. Né pérfundim, Komisioni konkludon pér subjektin e rivlerésimit Admir Belishta
se éshté né kushtet e papérshtatshmérisé pér vazhdimin e detyrés si gjygtar. Né arsyetimin dhe
vlerésimin e cituar si mé sipér, Komisioni, megjithése ka arritur né pérfundimin se subjekti éshté
né kushtet e papérshtatshmérisé pér vazhdimin e detyrés si gjyqtar, nuk ka pércaktuar se né cilén
prej masave disiplinore té parashikuara nga neni 61 i ligjit nr. 84/2016 rezulton subjekti.
Komisioni ka disponuar pér masén disiplinore vetém né dispozitivin e vendimit, duke u shprehur
pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, né bazé té nenit 61, pikat 3 e 5 té ligjit nr.
84/2016.

4" Shih vendimin nr. 38/2010 t& Gjykatés Kushtetuese dhe vendimet e GJEDNj-sé né céshtjet Dombo Beheer k.
Holandés, 1993 dhe Wierzbicki k. Polonisé, 2002.
*® Shih faget 32 dhe 52 t& vendimit nr. 93, daté 21.12.2018, t& Komisionit.
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Nga sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit, duke paré né harmoni dispozitivin e vendimit me
arsyetimin dhe konkluzionin e arritur nga Komisioni pér kriterin e kontrollit té figurés,
konstaton se Komisioni i ka dhéné subjektit masén disiplinore té shkarkimit nga detyra, pasi ai
ka rezultuar ndér té tjera, se ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té
figurés, sipas parashikimeve té nenit 39 té ligjit nr. 84/2016.

Nga verifikimi i raportit té kontrollit té figurés pér subjektin e rivlerésimit nr. {***} prot., daté
29.10.2018, deklasifikuar pjesérisht me vendim té KDZh-sé nr. {***}, daté 30.10.2018, raporti i
fundit i DSIK-sé i administruar nga Komisioni gjaté procesit té rivlerésimit*® dhe qé ia ka béra té
njohur subjektit, trupi gjykues konstaton se ky organ nuk ka pércaktuar gé subjekti té keté béré
deklarim té pasakté e té pavérteté né formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés. Rrethanat e
konstatuara nga grupi i punés sé DSIK-sé dhe nga Komisioni pér kontrollin e figurés sé subjektit
té rivlerésimit, u pérkasin viteve 2007, 2016, mars 2017 dhe néntor 2017.

Trupi gjykues vleréson se fillimi i procedurés pér kontrollin e figurés, bazuar né nenin 35 té ligjit
nr. 84/2016, referon fillimisht mbi verifikimin e afatit té dorézimit té deklaratés pér kontrollin e
figurés sipas shtojcés 3 té kétij ligji, dhe mé tej mbi verifikimin e saktésisé sé saj né pérputhje me
standardet e plotésimit, sipas pikave 6 dhe 7 té nenit 38 té kétij ligji. Deklarata pér kontrollin e
figurés, bazuar né pikén 2 té nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés, plotésohet pér periudhén nga 1
janari 2012 e deri né ditén e deklarimit, duke sanksionuar detyrimin e subjektit té rivlerésimit
pér té plotésuar deklaratén me saktési dhe vértetési, vetém pér kété periudhé. Pér sa u pérket
rrethanave té vitit 2016, né raportin pér subjektin e rivlerésimit, DSIK-ja ka shprehur dyshimet se
subjekti mund té keté favorizuar njé shtetas té mitur, i gjykuar pér veprén penale té vrasjes, si
dhe se mund té keté favorizuar njé shtetas, i gjykuar né até periudhé pér veprén penale té
plagosjes sé réndé me dashje. Nga verifikimi i shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ
dhe akteve gé ka paragitur subjekti bashkélidhur tyre®, lidhur me rastet e referuara nga raporti i
DSIK-sé, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit ka dhéné sgarime dhe ka provuar se
shtetasja Sh. M. ka gené né cilésiné e kallézueses né njé procedim penal ndaj gjyqgtarit M. D., si
dhe bazuar né evidencat statistikore té gjykatés, subjekti ka evidentuar vendimet gjygésore té
dhéna nga ai né cilésiné e gjyqtarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé, nga ku rezulton se
shtetasit e dyshuar si té favorizuar nga subjekti, sipas raportit té DSIK-sé&, jané gjykuar dhe
dénuar pérkatésisht: i pandehuri A. F., deklaruar fajtor dhe dénuar me vendimin nr. {***}, daté
04.02.2016, pér veprén penale té vrasjes me dashje sipas nenit 76 té Kodit Penal, si dhe pér
veprén penale té kanosjes sipas nenit 84 té Kodit Penal; i pandehuri K. B. deklaruar fajtor pér
kryerjen e veprés penale té kontrabandés me mallra té tjera, e parashikuar nga neni 174/1 i Kodit
Penal, té pandehurit V. T., M. Z. dhe D. B. deklaruar fajtoré pér kryerjen e veprés penale té
shpérdorimit té detyrés, e kryer né bashképunim, parashikuar nga nenet 248 e 25 té Kodit Penal;
si dhe i pandehuri K. H. deklaruar fajtor dhe dénuar me vendimin nr. {***}, daté 08.06.2016, pér
veprén penale té plagosjes sé réndé me dashje, sipas nenit 88/2 té Kodit Penal.

“ DSIK-ja ka pércjellé né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 26.12.2018, raportin mbi kontrollin e
figurés pér subjektin e rivlerésimit, z. Admir A. Belishta, nr. {***} prot., daté 18.12.2018, deklasifikuar pjesérisht
me vendim t&¢ KDZh-s& nr. {***} prot., daté 21.12.2018. Kjo shkresé éshté protokolluar né Komision me nr.

{***%} prot., daté 04.01.2019, pas datés sé shpalljes s& vendimit nr. 93 t& Komisionit.
% Bashkeélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti ka paragitur né cilésingé e provés

vendimet gjygésore nr. {***}, daté 04.02.2016 dhe nr. {***}, daté 08.06.2016.
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Né mbéshtetje té rrethanave faktike té konstatuara si mé sipér, trupi gjykues vleréson se né té tria
rastet, dyshimi pér favorizim té té pandehurve, i shprehur nga DSIK-ja né raportin pér subjektin
e rivlerésimit, lidhet me persona gé nuk pérfshihen né krimin e organizuar sipas pércaktimeve té
pikave 6, 8 e 15 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues vleréson se standardet e kontrollit té figurés pércaktohen nga neni 38 i ligjit nr.
84/2016. Rrethanat qé merren parasysh né konstatimin se formulari i deklarimit nuk éshté i ploté
dhe i besueshém, pércaktohen né pikén 6 té kétij neni®*, por Komisioni, né vendim, né analizén
dhe arsyetimin mbi kriterin e kontrollit t& figurés, nuk rendit dhe nuk arsyeton mbi asnjé nga
parashikimet e nenit 38, pika 6, megjithése ka arritur mé pas né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Trupi
gjykues i Kolegjit arrin né pérfundimin se rrethanat e analizuara nga Komisioni nuk plotésojné
standardet e rrethanave gé merren parasysh né konstatimin se formulari i deklarimit nuk éshté
plotésuar nga subjekti né ményré té ploté dhe té besueshme, té parashikuara nga neni 38, pikat 6
dhe 7 té ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues i Kolegjit, nga verifikimi i raporteve té deklasifikuara té DSIK-sé pér subjektin e
rivlerésimit, konstaton se ky organ ndihmés ka konstatuar papérshtatshmériné e subjektit bazuar
né nenin 38, pika 4, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, e cila parashikon se: “Rrethanat qé merren
parasysh né konstatimin se ekziston njé kontakt i papérshtatshém me njé person té pérfshiré né
krimin e organizuar, jané kur: [...] c) subjekti i rivlerésimit ose njé person i lidhur me té ka
shkémbyer para, favore, dhurata ose pasuri me njé€ person t€ pérfshiré n€ krimin e organizuar”.
Sipas konstatimeve té DSIK-sé, subjekti i rivlerésimit dyshohet se mund té keté fyer dhe
kércénuar gjyqtarin M. D.; dyshohet se ka favorizuar njé shtetas té mitur, i gjykuar pér veprén
penale té vrasjes, si dhe njé shtetas té gjykuar pér veprén penale té plagosjes sé réndé me dashje;
dyshohet se mund t’i keté kérkuar njé€ shumé té konsiderueshme parash njé shtetasi, pér té cilin
ka pasur njé proces gjyqgésor pér shpérdorim té detyrés dhe favorizim té kontrabandés.

DSIK-ja nuk ka identifikuar né asnjé rast se cili &shté kontakti i papérshtatshém, me té cilin
subjekti i rivlerésimit ose njé person i lidhur me té ka shkémbyer para, favore, dhurata ose
pasuri, pér té mbéshtetur konstatimin pérfundimtar té saj. Komisioni, né vendim, éshté shprehur
se raporti i DSIK-sé pérmban elementet e parashikuara né nenin 38 té ligjit nr. 84/2016 dhe ai
konsiderohet i ploté dhe i besueshém.

Trupi gjykues i Kolegjit, né analizé té situatés faktike si mé sipér né raport me nenet 34 dhe 38,
pikat 4 dhe 5 t& ligjit nr. 84/2016°, vleréson se informacioni i pércjellé nga DSIK-ja né raportet

* Neni 38, pika 6 e ligjit nr. 84/2016 parashikon: “6. Rrethanat gé merren parasysh né konstatimin se formulari i
deklarimit nuk éshté i ploté dhe i besueshém, jané kur:

“a) subjekti i rivlerésimit nuk rendit né listé njé kontakt qé éshté konstatuar nga prova té besueshme,

b) subjekti i rivlerésimit nuk rendit né listé njé kontakt, i cili pérforcohet ose konsiderohet i besueshém nga
informacione té shérbimeve té fshehta dhe té besueshme;

c) subjekti i rivlerésimit nuk rendit né listé njé kontakt qé konstatohet nga informacioni pérkatés i besueshém dhe
nga prova té tjera; né rast se subjekti i rivlerésimit ka kontakte té tjera gé jané renditur ose konstatuar sipas kétij
paragrafi; né rast se ka prova té tjera pér njé pérfitim, veprim ose pasojé nga kontakti gé krijon njé dyshim té
arsyeshém se informacioni i marré éshté shpjegimi i vetém i mundshém”.

%2 Neni 34 i ligjit nr. 84/2016 pércakton: “Objekti i kontrollit té figurés éshté verifikimi i deklarimeve té subjektit té
rivlerésimit dhe té dhénave té tjera, me géllim identifikimin e atyre subjekteve gé kané kontakte té papérshtatshme
me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit
té Kushtetutés.”

Neni 38, pikat 4 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016 parashikojné: “4. Rrethanat qé merren parasysh né konstatimin se
ekziston njé kontakt i papérshtatshém me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar, jané kur:
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e deklasifikuara pér subjektin e rivlerésimit nuk pérmban elementet e parashikuara nga neni 38 i
ligjit nr. 84/2016, pasi nuk referon né asnjé moment se cilét jané personat e pérfshiré né krimin e
organizuar, me té cilét subjekti ka pasur kontakte té tilla q3 té keté shkémbyer para, favore,
dhurata ose pasuri. N& pérputhje me parimin e objektivitetit>, raporti i DSIK-sé pér subjektin e
rivlerésimit duhet té ishte konkret, sa mé i qarté, mbéshtetur né té dhéna té sakta, gé provojné
lidhjet e subjektit té rivlerésimit me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, lidhje kéto qé
mund ta b&jné edhe subjektin e rivlerésimit lehtésisht té ndikueshém prej tij. Edhe Komisioni, né
vendim, nuk ka shpjeguar se cilét kané gené personat e pérfshiré né krimin e organizuar me té
cilét subjekti ka kryer kontaktet e papérshtatshme, si dhe mbi cilat prova ka vértetuar dyshimet e
DSIK-ja se subjekti ka pasur kontakte té papérshtatshme, me té cilét ka shkémbyer para, dhurata,
favore apo pasuri, rrethana kéto té cilat e kané bindur Komisionin pér té konsideruar té ploté dhe
té besueshém raportin e DSIK-sé pér subjektin e rivlerésimit. Né kéto kushte, trupi gjykues
vleréson se rrethanat e analizuara nga Komisioni nuk plotésojné gjithashtu as rrethanat gé merren
parasysh né konstatimin se ekziston njé kontakt i papérshtatshém i subjektit té rivlerésimit me
njé person té pérfshiré né krimin e organizuar, té parashikuara nga neni 38, pikat 4 dhe 5 té ligjit
nr. 84/2016. Pér pasojé, trupi gjykues arrin né pérfundimin se konkluzioni i Komisionit se
subjekti i rivlerésimit rezulton i papérshtatshém né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, nuk
éshté i drejté.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se rastet e identifikuara prej tij, né mungesé té fakteve
konkrete né raportin e DSIK-sé dhe Komisionit, pér té cilat ka dhéné shpjegime, jané bazuar né
treguesit statistikoré té gjykatés dhe jo né hamendésime, si¢ pretendon Komisioni né vendim,

a) subjekti i rivlerésimit éshté fotografuar, ose kur njé déshmitar pérshkruan njé takim me njé person té pérfshiré né
krimin e organizuar;

b) subjekti i rivlerésimit ose personi i lidhur me té ka pasur njé komunikim jorastésor me njé person té pérfshiré né
krimin e organizuar;

c) subjekti i rivlerésimit ose njé person i lidhur me té ka shkémbyer para, favore, dhurata ose pasuri me njé person
té pérfshiré né krimin e organizuar;

¢) subjekti i rivlerésimit ka lidhje t& ngushta me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar;

d) subjekti i rivlerésimit merr pjesé ose éshté i pranishém né takime me njé ose mé shumé persona té pérfshiré né
krimin e organizuar. Anétarésia e dyshuar e personit né krimin e organizuar duhet té jeté e njohur, e publikuar ose
té jeté njé ¢céshtje e dokumentuar né regjistrat pérkatés.

5. Rrethanat lehtésuese gé merren parasysh né konstatimin se ekziston njé kontakt i papérshtatshém me njé person
té pérfshiré né krimin e organizuar jané kur:

a) subjekti i rivlerésimit né ményré té besueshme parashtron se nuk éshté né dijeni té faktit se personi éshté i
pérfshiré né krimin e organizuar. Kjo rrethané mund té vlerésohet né raport me rrethanat e parashikuara sipas
pikés 4, té kétij neni;

b) marrédhénia familjare e subjektit té rivlerésimit me personin e pérfshiré né krimin e organizuar éshté e largét,
ose ka kontakte familjare té rralla;

c) subjekti i rivlerésimit ka gené i hapur, i besueshém dhe i ploté né lidhje me kontaktet dhe éshté distancuar prej
tyre. Kjo rrethané mund té vlerésohet né raport me kohézgjatjen e kontakteve ose me perceptimin e arsyeve té
veprimeve té ndérmarra nga subjekti i rivlerésimit;

¢) subjekti i rivlerésimit ka gené né dijeni gé personi éshté i pérfshiré né krimin e organizuar, por nuk ka gené né
dijeni té faktit se ai do té ishte i pranishém né njé takim, ose éshté mashtruar pér njé takim té tillé. Kjo rrethané
mund té vlerésohet né raport me rrethanat e parashikuara né pikén 4 té kétij neni;

d) kontaktet e subjektit té rivlerésimit kané gené pesé vjet mé paré dhe nuk ka ndonjé tregues gé ato vazhdojné ende.
Kjo rrethané mund té vlerésohet né raport me shkallén e seriozitetit té kontakteve dhe/ose me rrethanat e
parashikuara né pikén 4 té kétij neni;

dh) ¢do rrethané tietér lehtésuese, e cila parashtrohet né ményré té besueshme nga subjekti i rivlerésimit”.

*% N& pérputhje me parashikimin e nenit 38, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.
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trupi gjykues konstaton se né raportin e DSIK-sé té deklasifikuar pjesérisht dhe né rezultatet e
hetimit administrativ té Komisionit, subjektit i jané referuar rastet e konstatuara pa emra
konkreté personash. Né kéto kushte, trupi gjykues e gjen té drejté pretendimin e subjektit se e
vetmja mundési e tij pér té gené i sakté né identifikimin e ¢éshtjeve/rasteve, ishte referimi né
treguesit statistikoré té gjykatés, té cilét konsiderohen té dhéna zyrtare.

Né ankim, subjekti ka pretenduar se pas dhénies sé vendimit nga Komisioni, éshté véné né dijeni
té disa fakteve té reja né lidhje me shtetasen Sh. M. dhe té ndjerin ish-gjygtarin M. D.
Bashkélidhur ankimit, subjekti pér té provuar pretendimin e tij, se gjyqtari M. D. dhe
bashkéshortja e tij, né asnjé rast nuk kané ngritur pretendime pér té, ka paraqgitur aktet e
méposhtme, té cilat kérkon gé t& merren si prové nga Kolegji:
a) Procesverbal kallézimi shtesé nr. {***} prot., daté 22.10.2007, me kallézuese I. D.,
drejtuar Prokurorisé sé Rrethit Korcé dhe Prokurorisé sé Rrethit Pogradec ndaj shtetases
Sh. M.
b) Procesverbal pér marrjen e té dhénave nga personi gé ka dijeni pér veprén penale, i
Prokurorisé sé Rrethit Pogradec, daté 09.11.2007 — deklarimet e shtetases I. D.
c) Procesverbal pér marrjen e té dhénave nga personi gqé ka dijeni pér veprén penale, i
Prokurorisé sé Rrethit Pogradec, daté 09.11.2007 — deklarimet e shtetasit M. D.
¢) Procesverbal mbi kallézimin e krimit, daté 10.10.2007, i Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor
Korgé, me kallézues M. D.
d) Procesverbal mbi kallézimin e krimit, daté 10.10.2007, i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Korcé, me kallézuese I. D. ndaj shtetases Sh. M.
dh) Letér ankese e shtetasve M. D. e I. D., drejtuar Gjykatés sé Rrethit Pogradec, Prokurorisé
sé Rrethit Pogradec, Prokurorit té Pérgjithshém, Ministrit té Drejtésisé, Institutit té
Mijekésisé Ligjore, Presidentit t& Republikés.

Né lidhje me kérkesén e subjektit pér administrimin e kétyre akteve si prové, trupi gjykues i
Kolegjit, bazuar né€ nenin 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, vleréson se marrja e kétyre
akteve né cilésiné e provés éshté e panevojshme dhe fakti qé kérkohet té provohet nga subjekti
éshté i paréndésishém pér vendimmarrjen, pasi mbéshtetur né arsyetimin e béré mé sipér né kété
vendim, trupi gjykues vlerésoi se gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, nuk éshté provuar gé
shtetasja Sh. M., éshté person i pérfshiré né krimin e organizuar.

Sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté i
bazuar.

D. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit pér shkaget e ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit
té aftésive profesionale

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se pér cdo vendim té marré né analizé, konkluzioni i
Komisionit éshté i paargumentuar, pasi nuk jané marré né konsideraté shpjegimet e subjektit.
Konkluzioni i Komisionit bazuar né katér céshtjet gjygésore, éshté i pabazuar pasi Komisioni
nuk mund té shqyrtojé c¢do lloj vendimmarrjeje, duke konstestuar ¢do lloj arsyetimi, qofté kur
vendimi éshté cenuar, 1€né né fugi apo kur ndaj vendimit nuk ka pasur fare ankim, duke u kthyer
né njé shkallé té posacme gjykimi, jashté kompetencés sé vet kushtetuese dhe ligjore. Subjekti,
pér dy vendime, éshté vlerésuar negativisht dy heré, pasi kéto vendime jané pérdorur nga
Komisioni pér vlerésimin e figurés dhe pér vlerésimin e aftésive profesionale, né kundérshtim me
té gjitha parimet e aktet ndérkombétare. Né lidhje me pretendimin e subjektit se pér ¢do vendim
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té marré né analizé né bazé té nenit 41, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, konkluzioni i Komisionit éshté
I paargumentuar, pasi nuk jané marré né konsideraté shpjegimet e tij, trupi gjykues konstaton se
Komisioni, né vendim, ka pasqyruar shpjegimet e dhéna nga subjekti pér secilén prej katér
céshtjeve gjyqgésore té hetuara né bazé té nenit 41, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe mé tej ka
arsyetuar bazuar né vendimet e Gjykatés sé Apelit Korcé. Trupi gjykues vleréson se éshté
kompetencé e Komisionit t’u caktojé shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit vlerén
provuese, né pérputhje dhe harmoni me té gjitha provat e tjera té mbledhura sipas ligjit.

Né ankim, pér ¢éshtjen e paré té hetuar né bazé té nenit 41, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér té cilén
éshté dhéné vendimi nr. {***} i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korgé pér té pandehurin A. F.,
subjekti ka pretenduar se Komisioni né tejkalim té funksioneve té tij, né vendim, u referohet
pérgjegjésive administrative té tij si drejtues i késaj gjykate dhe jo si gjyqtar. Subjekti ka
pretenduar gjithashtu se pérgjegjésité gé i jané ngarkuar nga Komisioni nuk ekzistojné realisht,
sepse titullari nuk mund té kontrollojé ¢do veprim té kryesekretarisé sé gjykatés, pasi kété gjé e
bén fillimisht kancelari. Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, trupi gjykues, nga aktet e
administruara gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, konstaton se vendimi nr. {***}, daté
04.02.2016, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korgé éshté kundérshtuar nga Prokuroria e Rrethit
Gjygésor Korgé, si dhe nga té aférmit e viktimés prané Gjykatés sé Apelit Korcé. Kjo dosje, me
shkresén nr. {***} prot., daté 27.04.2016, éshté dérguar nga ana e kancelarit té Gjykatés sé
Rrethit Korcé pér né Gjykatén e Apelit Korcé.

Gjykata e Apelit Korgé, me vendimin nr. {***}, daté 10.11.2016, ka vendosur mospranimin e
ankimit té paragitur nga Prokuroria Korcé si jashté afatit ligjor dhe té shtetasit M. K. si ankim i
béré nga njé person i palegjitimuar, duke arsyetuar se: “Duke iu referuar kétyre té dhénave,
Gjykata e Apelit krijon bindjen se ankimi i prokurorisé, pavarésisht dérgimit té tij nga ana e kétij
institucioni mé daté 12.02.2016, nuk éshté regjistruar né Gjykatén e Rrethit Korcé as né datén e
paragitjes sé tij, as deri né datén 16.02.2016 kur vendimi pér té pandehurin A. F. éshté Iéshuar
nga kancelaria e gjykatés me shénimin se ka marré formé té preré (daté 15.02.2016). Fakti gé
vendimi ka marré formé té preré dhe nuk éshté ushtruar ankim nga ana e Prokurorisé éshté
verifikuar dhe nga prokurori i ekzekutimit té vendimeve penale né momentin qé ka nxjerré
urdhrin e ekzekutimit nr. {***}, bashkangjitur té cilit ndodhet kopja e vendimit té gjykatés me
shénimin “ka marré formé t€ preré”. Veprimet ¢ mévonshme procedurale t& komunikimit t&
ankimit, i cili &shté kryer né datén 22.04.2016, shumé mé voné si nga data e dorézimit té ankimit
nga ana e prokurorit, ashtu dhe shumé kohé pas kalimit té afatit 10-ditor gé parashikon neni 419 i
K.Pr.Penale pér dérgimin e akteve té procedimit dhe ankimit nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor né
Gjykatén e Apelit, nuk mund té konsiderohen si té kryera brenda afateve ligjore pér paraqgitjen e
ankimit, gofté dhe duke pasur justifikim veprimet e gabuara dhe ngatérresén e gjykatés dhe, né
kéto rrethana, duke e konsideruar si jashté afatit ligjor, ankimi i prokurorisé nuk mund té
pranohet.

Para marrjes sé kétij vendimi, ka pasur nj¢ komunikim shkresor ndérmjet Gjykatés sé Apelit
Korcé dhe Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé. Kjo e fundit, népérmjet kryetarit té saj Admir
Belishta (subjekti i rivlerésimit), me shkresén nr. {***} prot., daté 06.10.2016, i ka kthyer
pérgjigje Gjykatés sé Apelit Korcé, duke e véné né dijeni se ankimi i Prokurorisé sé Rrethit
Gjygésor Korcé éshté depozituar prané késaj gjykate mé daté 12.02.2016, por pér shkak té njé
ngatérrese né sekretariné e gjykatés, pér té cilén u éshté térhequr vémendja personave pérgjegjés,
ankimi nuk ka marré numér rendor né vijimési, por éshté vendosur me fraksion, si¢ pasgyrohet
edhe né librin e depozitimit té ankimeve.
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Nga kopja e librit té regjistrimit té ankimeve, pércjellé né Komision nga Gjykata e Rrethit
Gjyqgésor Korcé, trupi gjykues konstaton se ky ankim é&shté i regjistruar me numér rendor {***},
por Ky numér nuk ndjek rendin normal té regjistrimeve né protokoll, pasi nuk lidhet me ankimin
gé ka numrin rendor {***}, i cili éshté ankim pér njé vendim tjetér gjyqgésor.

Né vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé i depozituar né kété dosje, né fund té tij,
rezulton vula e vendosur nga sekretaria dhe kancelari i késaj gjykate me shénimin: “Vendimi
mori formé té preré né daté 15.02.2016, Korg¢é, mé daté 16.02.2016”. Né kété dosje gjygésore
ndodhet i depozituar edhe urdhri nr. {***}, daté 16.02.2016, i Prokurorisé sé Rrethit Korcgé pér
ekzekutimin e vendimit té gjykatés dhe caktimin e té dénuarit A. F. t& vuajé dénimin né
Institucionin e Ekzekutimit té Vendimit Penal, {***}.

Né analizé té legjislacionit t& zbatueshém né kété rast, trupi gjykues vleréson se neni 42, pika 1°*

e ligjit nr. 84/2016 referon né ligjin nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 96/2016), pér sa u pérket burimeve pér
vlerésimin e gjyqgtaréve dhe prokuroréve. Ligji nr. 96/2016, né seksionin Il, nenet 79-83,
parashikon kriteret, burimet dhe nivelet e vlerésimit té veprimtarisé sé kryetarit. Subjekti i
rivlerésimit, sipas té dhénave té formularit té vetévlerésimit profesional dhe raportit té KLD-sé,
ka ushtruar detyrén e kryetarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé, nga prilli 2007 e né vijim.
Neni 82 i ligjit nr. 96/2016, si njé nga burimet pér vlerésimin e veprimtarisé sé kryetarit, né
shkronjén “¢” parashikon: “¢) ¢do urdhér ose vendim i kryetarit, i nxjerré né ushtrim té
kompetencave pér organizimin e gjyqtaréve ose prokuroréve ose té administratés gjygésore ose
té prokuroris€”. Ligji nr. 9877, daté 18.02.2008, “Pér organizmin e pushtetit gjyqésor né
Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar® né pércaktimin e kompetencave té kryetarit té gjykatés,
konkretisht né nenin 18, pika 3, shkronja “g” parashikon se kryetari kryen detyra né funksion té
drejtimit administrativ té gjykatés, té parashikuara né aktet ligjore ose nénligjore né fugi. Po ky
ligj né nenin 37, pika 1 pércakton se kancelari i gjykatés drejton dhe pérgjigjet pér shérbimet
ndihmése né gjykaté, té cilat sipas nenit 39 té po kétij ligji kryhen nga administrata gjygésore, e
pérbéré nga sekretaria gjygésore, si dhe degét dhe sektorét e tjeré té administratés. Né rregulloren
e brendshme té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korc¢é, e ndryshuar, e miratuar me urdhrin nr.
{***} prot., daté 05.10.2010, té kryetarit té saj, subjektit té rivlerésimit Admir Belishta, e
aksesueshme né fagen zyrtare né internet té késaj gjykate®®, né nenin 19, paragrafi 3 i saj
parashikohet se pér shkeljet disiplinore, punonjésit e administratés ndéshkohen me masa
disiplinore, me vendim me shkrim té motivuar dhe té arsyetuar té titullarit té gjykatés.

Né verifikimin e zbatimit té kétyre dispozitave né rastin konkret, né raport me situatén faktike té
analizuar mé sipér né kété vendim®’, trupi gjykues vleréson se administrata gjyqésore e Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Korcé nuk ka pérmbushur me korrektési detyrén funksionale. Komisioni, né
arsyetimin e tij, ka vlerésuar veprimet e subjektit né cilésiné e kryetarit, né pérmbushje té
kompetencave gé i ka njohur ligji, pér rastin konkret. Subjekti ka pretenduar se veprimi i
administratés gjygésore ka gené njé gabim njerézor, por gjithashtu ka pretenduar se
kryesekretares i éshté térhequr vérejtja dhe mé voné ka shképutur marrédhéniet me gjykatén, por

> Neni 41, pika 1, fjalia e paré e ligjit nr. 84/2016 parashikon: “I. Anétarét e Gjykatés Kushtetuese, t¢ Gjykatés sé
Larté, si dhe té gjithé gjyqtarét dhe prokurorét vlerésohen bazuar né burimet e parashikuara né legjislacionin gé
rregullon statusin e gjyqtaréve ose prokuroréve”.

*® Ligji i kohés.

%8 http://www.gjykata.gov.al/rrethi-korcé/gjykata-e-rrethit-korcé/rregullore-té-gjykatés/.

%" Shih paragrafin 32 té kétij vendimi.
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77.

nga verifikimi i akteve té paragitura nga subjekti bashkélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e
hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton se ai nuk ka paraqitur asnjé prové qé té vértetojé
marrjen e masave ndaj administratés gjyqgésore, né kuptim té legjislacionit né fuqgi apo se
shképutja e marrédhénieve té punés sé kryesekretares ka ndodhur si rezultat i nj¢ mase
disiplinore pér shkak té késaj ngjarjeje. Trupi gjykues vleréson se subjekti nuk ka arritur té
provojé se ka marré té gjitha masat gé i ngarkonte ligji, né cilésiné e kryetarit té gjykatés, pér
rastin konkret. Ndérhyrja né regjistrin e depozitimit té ankimeve té késaj gjykate nuk mund té
vlerésohet né ményré individuale nga kryetari i gjykatés si njé gabim njerézor, pa kryer njé hetim
administrativ pér té zbuluar arsyet e kryerjes sé kétij veprimi, si rezultat i té cilit organi i akuzés
ka humbur té drejtén kushtetuese té ankimit. Madje, me cilésiné e kryetarit té késaj gjykate,
subjekti do té duhej té kishte marré masa konkrete duke referuar rastin né organin kompetent, pér
té vértetuar nése ishte rasti i njé gabimi njerézor apo falsifikimi té fletés sé regjistrit. Né kéto
kushte, trupi gjykues i Kolegjit, duke konsideruar edhe faktin se Komisioni hetimin pér kété
céshtje e ka nisur mbi bazén e informacioneve té disponuara pér etikén dhe aftésité profesionale,
sipas nenit 41, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, vleréson se subjekti me veprimet dhe mosveprimet e
tij, né cilésiné e kryetarit té gjykatés, ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

Né lidhje me pretendimin e subjektit, né ankim, se konkluzioni i Komisionit i mbéshtetur né
analizén vetém pér katér céshtjet gjyqésore, éshté i pabazuar pasi Komisioni nuk mund té
shqyrtojé ¢do lloj vendimmarrjeje, duke kontestuar ¢do lloj arsyetimi, qofté kur vendimi é&shté
cenuar, 1éné né fugi apo kur ndaj vendimit nuk ka pasur fare ankim, duke u kthyer né njé shkallé
té posacme gjykimi, jashté kompetencés sé vet kushtetuese dhe ligjore, trupi gjykues i Kolegjit,
nga verifikimi i procedurés sé ndjekur né vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit, konstaton se Komisioni, pér vlerésimin e katér dosjeve té hetuara sipas nenit 41,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, nuk ka kérkuar kryerjen e analizés nga organi ndihmés KLD,
megjithése né nenin E té Aneksit té Kushtetutés®® dhe né vendimin nr. 2/2017 té Gjykatés
Kushtetuese, theksohet réndésia e ndihnmés gé japin organet e specializuara né kryerjen e procesit
té rivlerésimit, né pérputhje me frymén e Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues konstaton, gjithashtu, se pérfundimet e arritura nga Komisioni, pér secilén prej tri
céshtjeve gjygésore té shqgyrtuara nga subjekti i rivlerésimit, ashtu sic éshté shprehur né
vendim®, kané té béjné me ményrén jokorrekte té vlerésimit t& fakteve dhe provave,
argumentimin jo té ploté dhe jo né pérputhje me dispozitat ligjore nga subjekti i rivlerésimit,
konstatime kéto edhe té gjykatave mé té larta. Konkretisht, né lidhje me c¢éshtjen gjygésore me té
pandehur L. K. dhe céshtjen gjygésore me té pandehur K. B. dhe té tjeré, konstatohet se
Komisioni e ka mbéshtetur vlerésimin e tij né té njéjtat argumente gé ka pérdorur Gjykata e
Apelit Korcé né vendimet e saj, né té cilat ka disponuar pér prishjen e vendimeve té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Korcé. Ndérsa né céshtjen me té pandehur K. H., Komisioni ka arritur né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka béré interpretim té gabuar té ligjit penal, duke ¢cmuar se
subjekti nuk ka béré vlerésimin e duhur té fakteve dhe provave. Né analizé té pérfundimit té

*® Neni E i Aneksit t& Kushtetutés, né pikén 2, parashikon: “2. Vierésimi i aftésisé zhvillohet me ndihmén e
népunésve gé ushtrojné detyrén e vlerésimit etik dhe profesional té gjygtaréve ose prokuroréve né kohén kur kryhet
rivlerésimi. Vlerésimi i aftésisé pér gjyqtarét, késhilltarét ligjoré ose ndihmésit ligjoré pérfshin aftésiné pér té
gjykuar, aftésité organizative, etikén dhe angazhimin ndaj vlerave gjyqgésore, cilésité personale dhe angazhimin
profesional, bazuar né standardet e parashikuara né ligj [...]. Vlerésimi i aftésisé nuk shtrihet ndaj ¢éshtjeve gé jané
né shqyrtim.”

59 - .. - - .. - - . -

Shih fagen 52 té vendimit nr. 93, daté 21.12.2018, t& Komisionit.
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80.

sipércituar té Komisionit, trupi gjykues vleréson se pérfundimet e arritura nga Komisioni kané té
béjné me zgjidhjen né themel té ¢éshtjes nga subjekti i rivlerésimit né cilésiné e gjyqtarit, duke
zBvendésuar interpretimin dhe logjikén e tij né vlerésimin e provave dhe ligjit, né ndryshim nga
sa parashikon standardi ligjor pér vlerésimin e gjyqtarit, i vendosur né nenin 72, pika 4 e ligjit nr.
96/2016, e cila parashikon: “Vlerésuesi ¢mon aftésité gjyqésore pa gjykuar korrektésiné e
vendimit dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe pa zévendésuar interpretimin ose logjikén e gjyqgtarit gé
vlerésohet”.

Né lidhje me pretendimin e subjektit né ankim, se pér dy vendime éshté vlerésuar negativisht dy
heré, pasi kéto vendime jané pérdorur nga Komisioni pér vlerésimin e figurés dhe pér vlerésimin
e aftésive profesionale, né kundérshtim me té gjitha parimet e aktet ndérkombétare, trupi gjykues
konstaton se subjekti nuk ka shpjeguar se pér cilat parime dhe akte ndérkombétare béhet fjalé,
por nisur nga pérmbajtja e kétij pretendimi, trupi gjykues vleréson ta shqyrtojé até si té lidhur me
parimin ne bis in idem, i cili megjithése éshté njé parim i zbatuar kryesisht né fushén e sé drejtés
penale, nése do té shtrihej edhe né proceset disiplinore, atéheré do té interpretohej si moslejim i
dhénies sé dy masave disiplinore, bazuar né té njéjtat fakte dhe sjellje.

Duke iu kthyer ¢éshtjes konkrete, trupi gjykues konstaton se Komisioni, né lidhje me kriterin e
kontrollit t& figurés, ka arritur né pérfundimin se raporti i DSIK-s& pérmban elementet e
parashikuara né nenin 38 té ligjit nr. 84/2016 dhe ai konsiderohet i ploté dhe i besueshém, pasi
mori né shgyrtim shpjegimet e subjektit pas kalimit té barrés sé provés dhe né seancé dégjimore.
Pér kriterin e kontrollit té figurés, subjekti ka dhéné shpjegime, ndér té tjera edhe pér ¢éshtjen me
té pandehur té miturin A. F., si dhe pér céshtjen me té pandehur K. B. e té tjeré. Komisioni, pér
kéto céshtje, i ka kaluar subjektit barrén e provés edhe pér kontrollin e kriterit té& vlerésimit té
aftésive profesionale. Pér ¢éshtjen me té pandehur K. B. e té tjeré, e shqyrtuar nga subjekti i
rivlerésimit né cilésiné e gjyqtarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé, Komisioni, né analizén
e kriterit té kontrollit té figurés ka arsyetuar se konstatimi i DSIK-sé se subjekti ka favorizuar té
pandehurit, éshté i drejté, ndérsa né analizén e kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale
arsyeton té kundértén, se subjekti ka dhéné njé vendim té pabazuar, duke i dénuar té pandehurit
pér veprén penale té shpérdorimit té detyrés, té kryer né bashképunim. Komisioni, né vendim,
megjithése né pérfundim té arsyetimit pér vlerésimin e aftésive profesionale shprehet se té metat
e konstatuara né shqyrtimin e katér dosjeve gjygésore reflektojné mangeési profesionale té tilla gé
nuk mund té plotésohen népérmjet programit té trajnimit. Té tilla mangési konsiderohen ményra
jokorrekte e vlerésimit té fakteve dhe provave, argumentimi jo i ploté dhe jo né pérputhje me
dispozitat ligjore, konstatime kéto edhe té gjykatave mé té larta, né vijim, né konkluzionet
pérfundimtare nuk konkludon né lidhje me kété kriter. Masén disiplinore té shkarkimit nga
detyra pér subjektin e rivlerésimit, Komisioni e ka marré né bazé té nenit 61, pikat 3 dhe 5. Nga
sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se Komisioni nuk e ka ngarkuar subjektin me pérgjegjési
disiplinore, pér sa i pérket kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale. Pér rrjedhojé, pretendimi
i subjektit se pér dy vendime éshté vlerésuar negativisht dy heré nga Komisioni, nuk éshté i
bazuar.

Sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté i
pabazuar.

Trupi gjykues i Kolegjit, pasi shgyrtoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit té parashtruara né
shkaget e ankimit, parashtrimet e paragitura prej tij, me shkrim, 5 dité para zhvillimit té seancés
gjygésore né dhomé késhillimi, si dhe té gjitha provat e aktet e administruara nga Komisioni
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gjaté hetimit administrativ pér kété céshtje, arriti né konkluzionin se vendimi nr. 93, daté
21.12.2018, i Komisionit éshté i drejté, pasi:

80.1 Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé

1. Pér pasuriné apartament me sipérfage 107 m? e regjistruar né ZK {***} Korcé, me nr.
pasurie {***}, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar burimin e krijimit t& késaj pasurie né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5,
shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

2. Pér pasuriné shtépi me sipérfage prej 62,4 m? dhe sipérfage totale ndértimi 130,03 m2 né
fshatin {***}, Maliqg, Korcé, e legalizuar me lejen e legalizimit nr. {***}, daté 26.12.2014, e
regjistruar né ZVRPP Korgé, subjekti i rivlerésimit:

a) nuk ka deklaruar burimin e krijimit té késaj pasurie né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, né kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016;

b) ka kryer deklarim té rremé né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit né lidhje me ményrén e
pérfitimit té truallit prej 470 m2, né té cilin ka ndértuar kété shtépi, né kuptim té nenit 33, pika 5,
shkronja “¢” e ligjit nr. 84/2016;

c) nuk ka kryer deklarimin e shpenzimeve té kryera pér kété ndértim né vitin 2013 kur
ndértimi ka pérfunduar, si dhe detyrimet ndaj té tretéve, por i ka deklaruar né vitin 2014, kur ka
kryer edhe procedurat pér legalizimin e kétij ndértimi, duke gené né kushtet e deklarimit té
pasakté té pasurisé né deklaratén e pasurisé sé vitit 2013, né kundérshtim me parashikimin e
nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

3. Pér pasuriné automjet “Mercedes Benz”, vit prodhimi 2002, né pronési té tij, subjekti i
rivlerésimit:

a) nuk ka deklaruar burimin e krijimit té késaj pasurie né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, né kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016;

b) ka mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér blerjen e kétij automjeti, sic
parashikohet n€ nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

4. Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar pjesén takuese té pasurisé sé paluajtshme té
bashkéshortes né toké bujgésore, truall dhe banesé né fshatin {***}, Devoll, as né deklaratén e
pasurisé né rivlerésimit, as né deklaratén e pasurisé sé vitit 2013, vit né té cilin bashkéshortja
éshté béré person i lidhur me subjektin pér shkak té martesés, duke kryer deklarim té pasakté té
pasurisé, né kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

5. Nga analiza financiare e kryer nga trupi gjykues né shqyrtim té shkageve té ankimit né
raport me konkluzionet e nxjerra nga Komisioni, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka mungeseé té
burimeve té ligjshme financiare pér té pérballuar shpenzimet e kryera né periudhén 2011-2014,
parashikuar nga neni 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues, né pérfundim té kontrollit té kriterit té vlerésimit té pasurisé, duke konsideruar né
térési konkluzionet si mé sipér, e vleréson té drejté pérfundimin e arritur nga Komisioni se
subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém té pasurisé, sipas
parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

80.2  Pé&r kriterin e kontrollit té figurés
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82.

83.

Trupi gjykues, pasi analizoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit té parashtruara né ankim dhe
arsyetimin e Komisionit né lidhje me kété kriter vlerésimi, arriti né konkluzionin se gjaté
gjykimit u provua se rrethanat e analizuara nga Komisioni nuk plotésojné kriteret e rrethanave gé
merren parasysh né konstatimin se formulari i deklarimit nuk éshté plotésuar nga subjekti né
ményré té ploté dhe té besueshme, té parashikuara nga neni 38, pikat 6 dhe 7 té ligjit nr. 84/2016.
Rrethanat e analizuara nga Komisioni nuk plotésojné gjithashtu as rrethanat qé merren parasysh
né konstatimin se ekziston njé kontakt i papérshtatshém i subjektit té rivlerésimit me njé person
té pérfshiré né krimin e organizuar, té parashikuara nga neni 38, pikat 4 dhe 5 té ligjit nr.
84/2016. Trupi gjykues, né ndryshim nga Komisioni, arrin né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit nuk éshté né kushtet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 e pér kété arsye e gjen té
drejté pretendimin e subjektit se nuk ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit
té figurés.

80.3 Trupi gjykues vleréson té drejté géndrimin e Komisionin pér sa i pérket pérfundimit té
arritur pas vlerésimit térésor, bazuar né nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, se subjekti i
rivlerésimit:

a) me térésiné e veprimeve té tij, me kryerjen e ndértimit té shtépisé dykatéshe me sipérfage
62,4 m* e sipérfage totale ndértimi 130,03 m2 né fshatin {***}, Maliq Korcé, né vitin 2013, né
kundérshtim me parashikimet e legjislacionit né fuqi; si dhe

b) né cilésiné e kryetarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, me mosmarrjen e masave pér
funksionimin e administratés gjyqésore, né lidhje me regjistrimin e ankimit t& Prokurorisé prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kor¢é kundér njé vendimi gjygésor, si pasojé e té cilit organi i
akuzés ka humbur té drejtén e ankimit;
ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe, pér kété shkak, ai duhet té konsiderohet i
papérshtatshém pér vazhdimin e detyrés né pérputhje me parashikimin e nenit 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016.

Megjithése disa prej shkageve té ankimit, té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit e té
analizuara nga trupi gjykues i Kolegjit, rezultuan té bazuara, ato u vlerésuan prej tij si té
pamjaftueshme pér té ndryshuar vendimin e Komisionit.

Né pérfundim té shqyrtimit té té gjitha akteve e provave té administruara gjaté hetimit
administrativ, shkageve té ankimit té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, si dhe vendimit nr.
93, daté 21.12.2018, té Komisionit, bazuar né konkluzionet si mé sipér, trupi gjykues vleréson se
subjekti i rivlerésimit Admir Belishta ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e
vlerésimit té pasurisé, né pérputhje me nenin D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe
nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, si dhe ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, né
pérputhje me parashikimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues, pasi e gjykoi céshtjen né dhomé késhillimi, né mbéshtetje té konkluzioneve té
mésipérme, vleréson se vendimi nr. 93, daté 21.12.2018, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
éshté i drejté dhe i bazuar.

PER KETO ARSYE,
trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin

kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,
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VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 93, daté 21.12.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Admir Belishta.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tiran&, mé daté 15.01.2020.

ANETARE

Ina RAMA

nénshkrimi

RELATORE

Albana SHTYLLA

nénshkrimi

ANETARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi

ANETARE

Rezarta SCHUETZ

nénshkrimi

KRYESUES

Sokol COMO

nénshkrimi
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