REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 450 Akti

Nr. 402 Vendimi
Tirang, mé 17.6.2021

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Lulzim Hamitaj Kryesues
Genta Tafa (Bungo) Relatore
Alma Faskaj Anétare

asistuar nga sekretare gjyqgésore, znj. Etmonda Hoxha, né prani edhe té vézhguesit
ndérkombétar, z. Branko Hrvatin, né datén 15.6.2021, ora 14:30, né Pallatin e Koncerteve (ish-
Pallati i Kongreseve), salla B, kati 0 (underground), Tirané, zhvilloi seancén dégjimore mbi

céshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT:

OBJEKTI:
BAZA LIGJORE:

Z. Agim Dalipaj, prokuror né Prokuroring prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tropojé.

Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

Neni 179/b dhe nenet A, C, D, DH, E dhe E t& Aneksit
té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, miratuar
me ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa
dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998,
“Kushtetuta e Republikés s¢ Shqipérisé”, t€ ndryshuar;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave Administrative
té Republikés sé Shqipérise”;

Ligji nr. 49/2015, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé céshtjes, znj. Genta Tafa
(Bungo), vlerésoi shpjegimet e subjektit té rivlerésimit dhe analizoi provat shkresore té
paragitura né vijim té rezultateve té hetimit dhe né seancé dégjimore, si dhe shqyrtoi e analizoi

céshtjen né térési,



VEREN:
I. RRETHANAT E CESHTJES

1. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit &shté institucioni qé kryen procesin e rivlerésimit kalimtar
té gjyqgtaréve dhe prokuroréve, bazuar né paragrafin 5 té nenit 179/b té ligjit nr. 76/2016, daté
22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, dat€ 21.10.1998, “Kushtetuta e
Republikés sé Shqipéris€”, t€ ndryshuar, n€ pikén 5 t&€ nenit 3 dhe né€ pikén 1 t& nenit 5 t& ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”.

2. Subjekti i rivlerésimit, z. Agim Dalipaj, aktualisht me detyré prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tropojé, éshté subjekt i rivlerésimit gqé i nénshtrohet rivlerésimit
ex officio, né bazé té pikés 3 té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

3. Bazuar né pikén 2 t& nenit 14 té ligjit nr. 84/2016 dhe né rregulloren “Pér procedurat e
zhvillimit t€ shortit né Komisionin té€ Pavarur té€ Kualifikimit”, Komisioni 1 Pavarur i
Kualifikimit (né vijim Komisioni) ka hedhur shortin né datén 16.12.2019, nga i cili rezultoi se
subjekti i rivlerésimit, z. Agim Dalipaj, do t’i nénshtrohet procesit t€ rivlerésimit nga trupi
gjykues i pérbéré nga komisionerét Genta Tafa (Bungo), Lulzim Hamitaj dhe Alma Faskaj.
Relator i ¢éshtjes u zgjodh me short komisionerja Genta Tafa (Bungo).

4. Né mbledhjen e trupit gjykues té datés 19.12.2019 u caktua me mirékuptim kryesues Lulzim
Hamitaj, u deklarua mospasja e konfliktit té interesit nga anétarét e trupit gjykues, si dhe u
vendos fillimi i hetimit administrativ, me géllim kryerjen e procedurave té rivlerésimit pér
subjektin Agim Dalipaj.

5. Né referim té pikés 1 t€ nenit 4 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipéris€”, pér subjektin e rivlerésimit, z. Agim Dalipaj,
nisi procesi i rivlerésimit dhe hetimi i thelluar administrativ.

6. Procesi i vlerésimit t& pasurisé pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me kreun 1V,
“Vlerésimi 1 pasurisé”, té ligjit nr. 84/2016, dhe veganérisht né nenin 30 t€ kétij ligji, ka pér
objekt té vlerésimit deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té ligjshmérisé sé burimit té krijimit
té tyre, té pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e
rivlerésimit dhe pér personat e lidhur me té.

7. Procesi i vlerésimit t& kontrollit t€ figurés, né pérputhje me kreun V, “Kontrolli i figurés”, t&
ligjit nr. 84/2016, dhe vecanérisht né nenin 34 té kétij ligji, ka pér objekt verifikimin e
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit dhe té dhénave té tjera, me géllim identifikimin nése
subjekti ka/ka pasur kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar,
sipas parimeve dhe kushteve té pércaktuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés.

8. Procesi i vlerésimit té aftésive profesionale pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me
kreun VI, “Vlerésimi i afté€sive profesionale”, t& ligjit nr. 84/2016, ka pér objekt vlerésimin e
veprimtarisé etike dhe profesionale té subjektit té rivlerésimit, né pérputhje me ligjin nr.
84/2016 dhe me legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqgtaréve dhe prokuroréve.

9. Bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”’, né Komisionin e Pavarur t& Kualifikimit jané
administruar raportet e hartuara nga institucionet: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit té¢ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (ILDKPKI); Drejtoria e Sigurimit té
Informacionit té Klasifikuar (DSIK); dhe Prokuroria e Pérgjithshme. Kéto raporte jané
administruar nga relatori me fillimin e hetimit administrativ.



10. Né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave dérgoi raportin! e hollésishém dhe té
arsyetuar pas procedurés sé kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, z.
Agim Dalipaj. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera nga ILDKPKI-ja pér secilén
pasuri dhe té ardhur té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit, éshté konstatuar se:

deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
ka kryer fshehje té pasurisé;

ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

YVVYVYYV

11. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar ka kryer kontrollin e figurés sé
subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dnhénave té tjera, me géllim
gé té identifikohet nése subjekti i rivlerésimit ka kontaktet té papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té
Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja, né pérputhje me
nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar pér subjektin e rivlerésimit raportin? e vlerésimit té
figurés, me ané té shkresés nr. *** prot., daté 2.11.2017.

12. Prokuroria e Pérgjithshme ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar
dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit,
sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té pesé dokumenteve té tjera ligjore té pérzgjedhura
sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, si dhe ka dérguar, né zbatim té nenit 43 té ligjit nr.
84/2016, njé raport® té hollésishém dhe té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit.

13. Né vijim, relatori i ¢éshtjes ka ndjekur procedurat ligjore té pércaktuara né pikén 5 té nenit
14 18 ligjit nr. 84/2016, duke kryer njé hetim té ploté dhe té gjithanshém mbi té tria kriteret, até
té vlerésimit té pasurisé, té kontrollit té figurés dhe té vlerésimit té aftésive profesionale.

14. Trupi gjykues, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, pasi u njoh me rezultatet e hetimit
dhe provat e grumbulluara pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, té kontrollit té figurés dhe té
vlerésimit té aftésive profesionale, né datén 27.5.2021 vendosi pérfundimin e hetimit kryesisht
pér té tria kriteret pér subjektin e rivlerésimit, z. Agim Dalipaj, si dhe njoftimin e subjektit pér
t’u njohur me materialet e dosjes dhe rezultatet e hetimit, né pérputhje me nenet 35 - 40 dhe 45
- 47 té Kodit té Procedurave Administrative.

15. Subjekti i rivlerésimit u njoftua mbi té drejtén e tij pér té paragitur pretendime/shpjegime
shtesé apo té kérkojé marrjen e provave té reja ose thirrjen e déshmitaréve lidhur me rezultatet
e hetimit kryesisht té zhvilluar nga Komisioni me ané té postés elektronike té datés 28.5.2021.

15.1. Né datén 29.5.2021 subjekti i rivlerésimit, népérmjet postés elektronike, kérkoi shtyrjen
e afatit pér té paraqitur prova/shpjegime me shkrim né lidhje me rezultatet e hetimit, pér shkak
té ngarkesés né puné, si dhe pér shkak té faktit se provat ndodhen né njé qytet tjetér nga ai gé
ushtron detyrén subjekti.

15.2. Komisioni, pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit té rivlerésimit, vendosi ta pranojé até, duke
shtyré afatin pér paragitjen e provave dhe shpjegimeve deri né datén 11.6.2021.

15.3. Subjekti i rivlerésimit, né datén 11.6.2021, dérgoi népérmjet postés elektronike
parashtrime né lidhje me rezultatet e hetimit, si dhe paraqiti prova dhe dokumentacion
mbéshtetés.

! Me shkresén nr. *** prot., daté 20.12.2018
2 Deklasifikuar me vendimin nr. ***, daté 26.5.2021, t&¢ KDZH-sg.
3 Me shkresén nr. *** prot., daté 16.1.2019



16. Pas administrimit té parashtrimeve té subjektit, provave dhe dokumentacionit, trupi
gjykues, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, vendosi té ftojé subjektin e rivlerésimit né
seancé dégjimore®.

Il. SEANCA DEGJIMORE

17. Subjekti i rivlerésimit u ftua né seancén dégjimore publike, me njoftimin e béré
elektronikisht me e-mail né datén 11.6.2021.

18. Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit u zhvillua né pérputhje me kérkesat e nenit
55 té ligjit nr. 84/2016, né datén 15.6.2021, ora 14:30, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i
Kongreseve), salla B, kati 0O (underground), Tirané, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
z. Branko Hrvatin.

19. Subjekti i rivlerésimit, z. Agim Dalipaj, mori té gjithé kohén e kérkuar pér té shprehur dhe
parashtruar shpjegimet dhe opinionin individual né lidhje me procesin e rivlerésimit té kryer
ndaj tij. Né pérfundim té shpjegimeve dhe parashtrimeve, subjekti i rivlerésimit kérkoi nga
Komisioni konfirmimin né detyré.

I11. QENDRIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

20. Z. Agim Dalipaj ka gené bashképunues né procesin e rivlerésimit té kryer ndaj tij. Ai u
éshté pérgjigjur né kohé, sipas nenit 48 t& ligjit nr. 84/2016 “Pé&r rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, gjaté gjithé procedurés s€ hetimit
administrativ.

21. Subjekti i rivlerésimit ka sjellé prova dhe shpjegime, kur jané nevojitur, ka gené korrekt
dhe i gatshém pér bashképunim gjaté té gjitha fazave té hetimit, si dhe gjaté zhvillimit té
seancés dégjimore.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI | KRYER NGA KOMISIONI

22. Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, éshté njé proces
kushtetues, gé mbéshtetet né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, Aneksin
e Kushtetutés, si dhe né ligjin nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”. Ky proces kryhet me qgéllim qé té garantohet
funksionimi i shtetit té sé drejtés, pavarésia e sistemit té drejtésisé, me synim rikthimin e
besimit té publikut tek institucionet e kétij sistemi.

23. Referuar vendimit nr. 2/2017°, té Gjykatés Kushtetuese dhe kreut VII té ligjit nr. 84/2016
rezulton se Komisioni, né kryerjen e funksionit té tij kushtetues, realizon njé proces té miréfillté
kontrolli dhe rivlerésimi, gé nuk bazohet dhe as éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura
nga organet e tjera ndihmése.

24. Bazuar né€ nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim t&
té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né

4 Vendimi i ndérmjetém nr. *, daté 11.6.2021.

> “41. Pér rrjedhojé, gjykata vleréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té
rivlerésimit éshté i pabazuar. Sipas nenit 179/b, pika 5, té Kushtetutés rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur
i Kualifikimit, kurse sipas nenit 4/2 té ligjit: ‘Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet gé vendosin pér
vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit’. Pavarésisht formulimit té késaj dispozite, ajo nuk mund té
lexohet né ményré té shképutur, por né harmoni me dispozitat e tjera ligjore qé pércaktojné né ményreé té detajuar
kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si dhe kompetencat gé kryen veté KPK-ja gjaté kétij procesi. Né
nenin 5/1 té ligjit parashikohet se: ‘Procesi i rivlerésimit té subjekteve té rivlerésimit kryhet nga Komisioni,
Kolegji i Apelimit, Komisioneri Publik, né bashképunim me vézhguesit ndérkombétar’. Po ashtu, si¢ u pérmend
edhe mé sipér, bazuar né dispozitat e kreut VII té ligjit nr. 84/2016, rezulton se né kryerjen e funksionit té tyre
kushtetues organet e rivlerésimit kryejné njé proces té miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe nuk bazohen dhe as
jané té detyruara nga pérfundimet e paraqitura atyre nga organet e tjera ndihmése.”



analizé: (a) provat e dorézuara nga veté subjekti né ILDKPKI me deklaratén e pasurisé pér
rivlerésimin kalimtar “Vetting’”’; (b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; ()
deklaratén e rivlerésimit kalimtar “Vetting”, t€ dorézuar nga subjekti né ILDKPKI; (¢)
deklaratat periodike té dorézuara ndér vite dhe provat shkresore té administruara nga
ILDKPKI-ja, té cilat gjenden né dosjen e subjektit, dérguar né Komision; (d) provat
shkresore/dokumentet té administruara nga organet publike dhe private, né pérputhje me nenet
49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (dh) raportet e kontrollit té figurés té dorézuar né Komision nga
DSIK-ja; (e) raportin e analizimit té aftésive profesionale t¢ dorézuar né Komision nga
Prokuroria e Pérgjithshme; (€) denoncimet e publikut; (f) shpjegimet me shkrim dhe provat e
paragitura nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ; si dhe (g) shpjegimet e
subjektit gjaté seancés dégjimore.

A. VLERESIMI | PASURISE

25. Pas marrjes sé raportit té hollésishém dhe té arsyetuar té kontrollit té ploté té deklaratés sé
pasurisé sé subjektit nga ILDKPKI-ja, u procedua me hetimin administrativ pér vlerésimin e
pasurisé sé kétij subjekti. Hetimi i kryer nga Komisioni éshté pérgendruar né vértetésiné e
deklarimeve té béra nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, si dhe burimin e
ligjshém té krijimit té kétyre pasurive.

Né deklaratén “Vetting” (shtojca 2), té dorézuar né ILDKPKI né datén 27.1.2017,
subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té kané deklaruar se zotérojné kéto
pasuri:

26. Apartament banimi®, me sip. 89 m?, marré nga Enti Kombétar i Banesave, me kontraté
nr. *** daté 25.7.2012, ndodhur né lagjen “Besélidhja” p. ***, ap. *, Lezhé, e regjistruar né
regjistrin hipotekor nr. *** daté 27.4.2009, né emér té¢ EKB-sé. Vlera: 3.355.171 leké,
likuiduar deri tani bashké me interesin 840.083 leké. Pjesa takuese: 100 %.

Burimi sipas deklaratés “Vetting”: nuk deklarohet burim.
Konstatimi i ILDKPKI-sé

< Eshté i pagarté fakti qé subjekti ka gené né procese gjygésore pér pérfitimin e kétij
apartamenti nga EKB-ja prej vitit 2006 deri né vitin 2012 kur éshté lidhur edhe kontrata e
shitblerjes.

Hetimi’ dhe vlerésimi i kryer nga Komisioni

26.1. Subjekti ka lidhur n€ datén 25.7.2012 kontratén tip “kontraté shitjeje”, me késte, me nr.
*** me palé shitése Enti Kombétar i Banesave Lezhé, té apartamentit *+*, me sip. 89,8 m?,
nr. pasurie ***+*-* 7z k., *** regjistruar né ZVRPP-né Lezhé, né vlerén 3.355.171 leké, me
pagesé pér 300 muaj (me kést 13.746 leké/muaj). Bazuar né vértetimin pér pagesat e késteve
Iéshuar nga Enti Kombétar i Banesave Lezhé rezulton se subjekti ka kryer njé pagesé fillestare
prej 112.083 lekésh dhe kredia e mbetur pér t’u paguar éshté né shumén 3.243.088 leké. Deri
né datén 24.10.2016 éshté paguar shuma 737.304 leké, duke mbetur si detyrim shuma
2.795.277 leke.

® Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés: (i) kontratén tip “kontraté shitjeje” me késte, nr. ***, daté 25.7.2012; (ii)
vértetim nga dokumenti hipotekor, nr. ***, daté 27.4.2009; (iii) vértetim pér pagesat e kryera léshuar nga Enti
Kombétari Banesave Lezhé.

" Shkresé nr. *** prot., daté 17.1.2020, drejtuar UK-sé Lezhg; shkresé kthim pérgjigje nr. *** prot., daté
23.1.2020, e UK-sé Lezhég; shkresé nr. *** prot., daté 17.1.2020, drejtuar OSHEE-sg; shkresé kthim pérgjigje nr.
*** prot., daté 30.1.2020, e OSHEE-s&; shkresé nr. *** prot., daté 17.1.2020, drejtuar ASHK-sg; shkresé kthim
pérgjigje nr. *** prot., daté 28.7.2020, e ASHK-sé Lezhé; shkresé nr. *** prot., daté 10.3.2021, drejtuar noterit
publik V. M; shkresé kthim pérgjigje nr. ** prot., daté 18.3.2021, e noterit publik V.M, shkresé nr. *** prot.,
daté 29.4.2021, drejtuar EKB-sé; shkresat kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 4.5.2021, dhe nr. *** prot., daté
4.5.2021, t& EKB-sé.



26.1.1. Sipas deklarimeve té subjektit né procesverbalin e datés 12.2.20168, me vendimin nr.
** daté 23.12.2005, té Késhillit Bashkiak Lezhé, ka fituar té drejtén si i pastrehé pér té marré
apartament. Pér té lidhur njé parakontraté me EKB-né subjekti ka parapaguar shumén 120.000
leké dhe pas lidhje sé parakontratés ka hyré né banesé.

26.1.2. Né datén 22.12.2010, me deklaratén noteriale® nr. *** subjekti ka deklaruar se éshté i
pastrehé dhe sipas ligjit atij i takon njé banesé dhe sipas vendimit t& Késhillit Bashkiak Lezhé
I éshté caktuar banesa nr. *, né pallatin nr. ***, né lagjen “B” té qytetit té Lezhés. Né kété
banesé ai ka hyré né fund té vitit 2005 dhe ka meremetuar apartamentin, i cili nuk ka gené né
kondicione teknike. Apartamenti ka gené i démtuar réndg, pasi ishin démtuar dyert, dritaret
dhe kishte réné suvaja.

Subjekti i rivlerésimit éshté pyetur né lidhje me kété deklarim, i cili, né pérgjigje té pyetésorit
té datés 4.5.2021, ka deklaruar se ka komunikuar me firmén ndértuese pér riparimin e disa
defekteve té dritareve dhe dyerve té brendshme, si dhe rénie té pjesshme té suvatimit, e cila ka
kryer riparimet pa pagesé.

Deklarimi i subjektit se punimet jané kryer nga firma ndértuese pa pagesé nuk pérputhet me
deklarimin e tij né deklaratén noteriale té vitit 2010, né té cilén ka deklaruar se i ka kryer veté
punimet. Gjaté hetimit nuk u vu né dispozicion nga subjekti asnjé dokumentacion provues nga
EKB-ja dhe firma ndértuese (pér té cilén nuk ka dhéné asnjé informacion se cila éshté) pér té
provuar faktin se punimet shtesé né banesé jané béré pa pagesé nga firma ndértuese. Pér sa
kohé ky apartament rezulton té jeté ndértuar nga EKB-ja dhe é&shté né pronési té saj, nuk kishte
se si firma ndértuese té kryente punime pa pagesé né favor té subjektit, pasi nuk kishte asnjé
detyrim ligjor ndaj tij.

26.1.3. Né pérfundim té hetimit, subjektit iu kalua barra e provés: (i) pér mosdeklarim té
shpenzimeve té kryera prej tij pér punime shtesé né apartamentin né Lezhé; (ii) subjekti nuk ka
provuar me dokumentacion gé punimet shtesé jané kryer pa pagesé nga firma ndértuese, pér té
cilén nuk ka dhéné asnjé informacion se cila éshté.

26.1.4. Né parashtrimet e paragitura, subjekti ka pretenduar se apartamenti éshté ndértuar me
kontraté sipérmarrjeje ndérmjet Drejtorisé sé Pérgjithshme té EKB-sg, né cilésiné e investitorit,
dhe shoqéris€ ndértuese “Gj” sh.p.k. N¢é baz¢ té ligjit nr. 8402, dat€ 10.9.1998, “Pér kontrollin
dhe disiplinimin e punimeve t&€ ndértimit” shoqéria ndértuese e ka si detyrim sipas kontratés sé
lidhur me EKB-né, né nenin 47 té saj, té béjé riparimet 12 muaj pas aktit té kolaudimit dhe
aktit té dorézimit.

Subjekti ka véné né dispozicion té Komisionit dokumentacionin e méposhtém:

- leje ndértimi, daté 20.12.2002, 1éshuar shogérisé “Gj sh.p.k., me objekt “lokal shérbimi +
banesé, gjithsej 6 kate”;

- leje shfrytézimi, daté 27.12.2007, pér objektin lokal shérbimi + banesé, gjithsej 6 kate;

- akt-kolaudimi, daté 26.4.2005, pér banesé tip *** me 10 apartamente;

- kontraté sipérmarrjeje, daté¢ 9.7.2002, lidhur midis shoqéris€ “G;j” sh.p.k. dhe Drejtorisé€ sé
Pérgjithshme té EKB-sé — né nenin 47 té késaj kontrate pércaktohet se sipérmarrési, pas
aktit té kolaudimit dhe dorézimit té objektit, &shté i detyruar, me shpenzimet e veta, té béjé
riparimet e punimeve pér suvatimin e brendshém dhe té jashtém té banesés;

- deklaraté noteriale nr. ***, daté 9.6.2021, e shogérisé “Gj” sh.p.k., sipas sé€ cilés riparimet
jané béré pa pagesé nga kjo shogéri né periudhén shkurt - mars té vitit 2006 tek disa nga
banesat e pallatit.

26.1.5. Komisioni, pasi analizoi provat dhe shpjegimet e subjektit, vleréson se ato jané bindése
né lidhje me kété rezultat té hetimit.

8 Shihni shkresén kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 11.3.2021, t& ILDKPKI-sg.
® Shihni shkresén kthim pérgjigje nr. ** prot., daté 18.3.2021.



Komisioni konstaton se subjekti i rivlerésimit ka paragitur té dhéna jo té sakta né deklaratén
noteriale té vitit 2010, fakt i pranuar edhe nga veté subjekti. Ky fakt do té merret né konsideraté
né vlerésimin térésor té procedurave.

26.2. Né lidhje me mobilimin e kétij apartamenti, subjekti, né procesverbalin e datés
12.2.2016°, né ILDKPKI, ka deklaruar shumén 300.000 leké, ndérkohg, né pérgjigje té
pyetésorit té datés 11.3.2021, deklaron se vlera e mobilimit ka gené 500.000 leké. Komisioni i
ka kérkuar subjektit té saktésojé kohén e mobilimin dhe vlerén e tij, i cili né pérgjigje té
pyetésorit té datés 4.5.2021 ka deklaruar se: “Né muajin mars té vitit 2006 kam filluar té banoj
né kété banesé duke e mobiluar me shumén e lartpérmendur!!”.

Bazuar né deklarimet e subjektit, Komisioni ka pérfshiré né analizén financiare si vleré
mobilimi shumén 500.000 leké dhe kohén e kryerjes sé tij deri né mars té vitit 2006.
Komisioni ka kryer analizén financiare né lidhje me shpenzimet pér mobilimin e Kkétij
apartamenti.

Tabelanr. 1

Mars 2006
TE ARDHURA, dokumentuar 200,115.00
Té ardhura nga paga e subjektit, té térhequra 90,000.00
Té ardhura nga paga e bashkéshortes sé subjektit 107,830.50
Té ardhura nga interesat e depozitave 2,284.50
SHPENZIME 609,557.00
Shpenzime jetese 109,557.00
Investime/mobilim pér apartamentin, pyetésori standard 500,000.00
Mundésia pér kursime -409,442.00

Bazuar né nxjerrjet e llogarive bankare té subjektit dhe personave té lidhur, né analizén
financiare jané konsideruar té ardhura fondet e térhequra nga llogaria e pagés deri né datén
23.3.2006.

26.2.1. Bazuar né kété analizé, subjektit iu kalua barra e provés pér pamundési financiare né
shumén 409.442 leké pér mobilimin e apartamentit.

26.2.2. Né kundérshtim té barrés sé proveés, subjekti ka pretenduar se vlera e mobilimit éshté
300.000 leké dhe jo 500.000 leké, pasi me vlerén 500.000 leké ka nénkuptuar shpenzimet e
kryera deri né vitin 2020. Analiza duhet té béhet pér 6-mujorin e paré té vitit 2006, pasi kjo
éshté periudha pér té cilén ka béré pérgatitjet pér té hyré né banesé. Subjekti ka deklaruar se né
analizé nuk éshté pérfshiré mundésia pér kursim e vitit 2005, si dhe té ardhurat nga vizitat pér
blerjen e banesés sé re nga té aférmit dhe kolegét.

26.2.3. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése.
Komisioni, jo pa géllim, né datén 4.5.2021, ka pyetur subjektin né lidhje me mobilimin, i cili
ka deklaruar gartésisht se éshté béré né vlerén e lartpérmendur, pra 500.000 leké dhe né muajin
mars kur ka filluar té banojé. Né lidhje me pretendimin pér té ardhurat nga viti 2005, Komisioni
vleréson se pér sa kohé nuk jané deklaruar si kursime cash né DPV/2005, ato nuk mund té
pérfshihen né analizén financiare. Gjithashtu, pér sa kohé subjekti nuk rezulton gé té keté
deklaruar né deklaratat periodike vjetore, por edhe né deklaratén “Vetting” t€ ardhura té
pérfituara nga vizitat pér blerjen e banesés sé re, nga ana e tij nuk rezulton té jeté saktésuar
vlera e pérfituar dhe kéto té ardhura nuk mund té pérfshihen né analizén financiare.

10 Shihni shkresén kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 11.3.2021, té ILDKPKI-sg.
111 referohet shumés 500.000 leké.



26.2.4. Né pérfundim rezulton se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme
pér mbulimin e shpenzimeve t€ mobilimit té apartamentit né shumén 409.442 leké, e cila né
vlerésim té Komisionit, duke u bazuar edhe né parimin e propocionalitetit, nuk pérbén shkak
autonom pér shkarkimin e subjektit, por do té merret né konsideraté né vlerésimin térésor té
procedurave.

26.3. Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit standard, ka deklaruar se ka jetuar né godinén e
Prokurorisé Lezhé pér periudhén néntor 1998 — korrik 2006. Pér té provuar kété deklarim
subjekti ka depozituar vértetimin nr. *** prot., daté 24.1.2020, té& Prokurorisé prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Lezhé, sipas té cilit ai ka jetuar né katin e treté té késaj godine pér periudhén
néntor 1998 — korrik 2006. Ndérkohé, gjaté hetimit administrativ subjekti ka deklaruar se nga
marsi i vitit 2006 ka jetuar né apartamentin e pérfituar nga EKB-ja.

26.3.1. Komisioni ka konstatuar mospérputhje midis deklarimeve té subjektit gjaté hetimit
administrativ dhe vértetimit té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé né lidhje
me periudhén e jetesés né godinén e késaj prokurorie. Pér kété subjektit iu kalua barra e provés.

26.3.2. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se vértetimi i Iéshuar nga prokuroria éshté i sakté.
Ai ka jetuar né godinén e Prokurorisé sé Rrethit Lezhé pér periudhén néntor 1998 — korrik
2006. Deklarimi i tij se nga marsi i vitit 2006 ka jetuar né apartamentin e pérfituar nga EKB-
ja éshté béré pasi ka pasur né konsideraté momentin kur ka marré né administrim apartamentin.
Periudha mars — korrik 2006 ka shérbyer pér riparimin e sipérpérshkruar dhe pérgatitjen e
apartamentit pér té sjellé familjen.

26.3.3. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése.
Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit té datés 4.5.2021, ka deklaruar se ka filluar té banojé né kété
apartament né mars té vitit 2006. Deklarimi i tij se periudha mars — korrik 2006 ka shérbyer
pér riparimin e apartamentit nuk pérputhet me deklaratén noteriale t€ shoqérisé “Gj” sh.p.k. t&
dorézuar nga veté subjekti, né té cilén kjo shogéri deklaron se punimet jané béré né periudhén
shkurt - mars dhe jané dorézuar te banorét.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti ka paraqitur sé bashku me deklaratén “Vetting”
njé dokument gé nuk pérmban té dhéna té sakta, pasi bazuar né deklarimet e tij ai ka jetuar né
kété apartament gé nga marsi i vitit 2006 dhe jo nga korriku i vitit 2006. Ky fakt do té merret
né konsideraté né vlerésimin térésor té procedurave.

26.4. Bazuar né vendimin nr. *** daté 10.4.2006, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé
rezulton se subjekti ka qené palé e treté né gjykimin me padités Prefektura e Qarkut Lezhé dhe
té paditur Késhilli i Bashkis€ Lezhé, me objekt “deklarimin e pavlefshmérisé pjes€risht t&
vendimit nr. **, daté 23.12.2005, té Késhillit Bashkiak Lezhé pér ndarjen e banesave pér té
pastrehét”.

Sipas kétij vendimi Prefektura e Qarkut Lezhé ka paragitur padiné me objektin e mésipérm,
duke pretenduar se subjekti me tre shtetas té tjeré nuk kané statusin e té pastrehéve.

Kjo padi éshté rrézuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé, e cila ka argumentuar se subjekti
sé bashku me shtetasit e tjeré e kané fituar statusin e té pastrehut konform ligjit. Ky vendim
éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. *** daté 1.9.2006. Gjykata
e Larté, me vendimin nr. **, daté 4.1.2008, ka vendosur mospranimin e rekursit té paraqitur
nga Prefektura e Qarkut Lezhé.

26.5 Bazuar né shkresén e ASHK-sé Lezhé'? rezulton se subjekti éshté bashképronar me 1/30
pjesé takuese né pasuring nr. **+*-* z. k. *** me sip. 84,54 m?, né qytetin e Lezhés. Kjo
pasuri (pérfituar nga babai i subjektit népérmjet privatizimit) rrjedh nga déshmia e trashégimisé
ligjore léshuar me vendimin nr. *** daté 5.2.2011, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé pér
té ndjerin R. D.

12 Shkresé nr. **** prot., daté 8.7.2020



Subjekti nuk rezulton té keté deklaruar né deklaratén “Vetting” pronésiné e tij mbi kété
apartament.

Né pérgjigje té pyetésorit té datés 4.5.2021, subjekti, né lidhje me kété apartament, ka sqaruar
se banesa éshté e prindérve té tij [...]. Né néntor té vitit 1998 éshté larguar nga banesa, ku ka
gené néna, véllai i dyté L dhe véllai tjetér S (kur vinte me pushime). Né datén 26.12.2011 véllai
i tij L, gé jetonte né kété banesé bashké me nénén, ka béré rivlerésimin e saj sipas ligjit té kohés
dhe banesa qé deri né até kohé ka gené né emér té babait ka kaluar né emér té nénés, véllait
L, véllait S dhe mé poshté emrat e motrave dhe emri i tij [...]. Pér rivlerésimin e béré nga véllai
i tij, L né vitin 2011 nuk ka pasur dijeni se jané shénuar emri i tij dhe i dy motrave [...]. Kjo
banesé, sipas amanetit té prindérve té tij, i éshté I&né véllait té& vogél S. Nga dhjetori i vitit
2019, kohé kjo gé éshté ndaré nga jeta néna e tij, véllai dhe dy motrat nuk kané mundur té vijné
né Lezhé pér arsye pandemie pér té kryer veprimin e kalimit té késaj banese né pronési té
véllait, S.

Deklarimi i subjektit se nuk kishte dijeni né lidhje me pronésiné e tij mbi kété banesé nuk éshté
bindés, pasi duke gené jurist ka pasur njohurité e nevojshme ligjore pér té kuptuar se ka
trashéguar nga babai pjesé takuese nga ky apartament, sipas vendimit nr. *** daté 5.2.2011,
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé.

26.6. Nga hetimi éshté konstatuar se néna e subjektit ka pasur njé depozité né shumén
3.505.376 leké né “Raiffeisen Bank”, né€ datén 1.10.2011. Bashkéshortja e subjektit ka térhequr
nga kjo depozité shumat e méposhtme:

né datén 28.1.2013, shuma 300.000 leké;
né datén 11.3.2013, shuma 200.000 leké;
né datén 5.4.2013, shuma 300.000 leké;
né datén 20.5.2013, shuma 341.000 leké;
né datén 3.5.2013, shuma 300.000 leké.
Né total shuma 1.441.000 leké

26.6.1. Né lidhje me kéto térhegje subjekti sqaron se jané béré me autorizimin e nénés pér té
rikonstruktuar banesén e saj. Kjo banesé ka rezultuar se né fakt éshté né bashképronési té
subjektit, nénés, véllezérve dhe motrave té tij. Bazuar né dokumentacionin e depozituar nga
subjekti rezulton se pér rikonstruksionin e banesés éshté shpenzuar né total shuma 1.666.509
leké.

26.6.2. Pér sa mé sipér, rezulton se pér banesén qé subjekti ka né bashképronési me familjarét
e tij (gé nuk éshté deklaruar prej tij né deklaratén “Vetting”, por edhe gjaté hetimit) jané kryer
punime nga bashkéshortja pér llogari té nénés sé tij.

26.6.3. Subjektit iu kalua barra e provés, pasi nuk ka deklaruar né deklaratén “Vetting” se ka
né bashképronési apartament me sip. 84,54 m?.

26.6.4. Né parashtrimet e paraqitura, subjekti ka sqaruar se kété apartament nuk e ka deklaruar
me qéllim pér ta fshehur, pasi fitimi i pronésisé éshté i ligjshém né bazé té trashégimisé ligjore
[...]. Arsyeja e mosdeklarimit ka gené se ai nuk ka jetuar né té vitet e fundit, né kété apartament
ka jetuar néna dhe véllai i dyté L.D dhe veprimet jané béré nga ana e tij né vitin 2011 pa e
njoftuar [...]. Eshté e vérteté se jané kryer punime né banesé, por kéto punime nuk jané kryer
nga bashkéshortja, pasi ajo ka administruar paraté e nénés sé tij...

26.6.5. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése, pér
sa i pérket faktit t&€ mosdeklarimit t€ kétij apartamenti n€ deklaratén “Vetting”. Komisioni, duke
marré né konsideraté pjesén takuese té subjektit prej 1/30 (2,5 m?) né kété apartament dhe
origjinén e tij gé vjen nga trashégimia, vleréson se mosdeklarimi i apartamentit nuk mund té
pérbéjé shkak pér shkarkimin e subjektit.

26.7. Né pérfundim té analizés pér pasuriné apartament me sip. 89 m?, ndodhur né Lezhé,
Komisioni vleréson se subjekti ka gené i sakté né deklarimin e tij, por nuk ka pasur té ardhura



té mjaftueshme pér mbulimin e shpenzimeve té€ mobilimit, si dhe ka gené kontradiktor né lidhje
me kohén e fillimit t& jetesés né kété apartament, konstatime té cilat do t& merren né konsideraté
né vlerésimin térésor té procedurave.

27. Apartament banimi 3, me sip. 53 m?, né qytetin e Shéngjinit, ndértuar né vitin 2006,
marré nga shogéria “B. I”” sh.p.k., me vleré 21.500 euro, me marréveshje &shté réné dakord pér
vlerén 2.200.000 leké, nga té cilat 1.600.000 leké jané likuiduar dhe diferenca do té likuidohet
pas hipotekimit té apartamentit. E paregjistruar né regjistrat hipotekoré. Pjesa takuese: 100 %.

Burimi sipas deklaratés “Vetting”: té ardhurat nga puna deri né vitin 2002 dhe dhéné gjaté
késaj periudhe ndér vite.

Konstatimi i ILDKPKI-sé

< Fshehje e banesés me sip. 53 m? né deklaratat e interesave private periodike vjetore té
viteve 2006 - 2008, né vlerén 21.500 euro.

+«» Deklarim i rremé dhe mungesé e burimeve té ligjshme financiare pér pagesén e banesés
me sip. 53 m? né Shéngjin, né vlerén 21.500 euro.

% Eshté e pagarté pérfshirja e bashkéshortes sé subjektit né procedurat e legalizimit né datén
4.4.2017 (apo 2014) pér ndértimin e ngritur né vitin 2006 né adresén Shéngjin, Bashkia
Lezhé. Gjithashtu, edhe kérkesa pér legalizim nga znj. F. D pér ndértimin e ngritur né vitin
2002, né adresén Shéngjin, Bashkia Lezhé.

Hetimi'* dhe vlerésimi i kryer nga Komisioni

27.1. Bashkéshortja e subjektit, me kontratén e sipérmarrjes nr. ***, daté 8.8.2006, ka porositur
nga shoqéria “B. I sh.p.k. apartament banimi me sip. 53 m?, me ¢mim 400 euro/m?, né vlerén
21.500 euro. Né& nenin 4 té kontratés pércaktohet se porositésja e likuidon shogériné jashté
zZyrés sé noterisé.

Bashkéshortja e subjektit, né datén 4.4.2014, né lidhje me kété apartament ka kérkuar té béhet
pjesé e procesit té legalizimit né njé ndértim pa leje (objekti ku ishte ndértuar ky apartament).
Aplikimi i mésipérm nuk éshté deklaruar nga subjekti né deklaratén “Vetting”.

Bazuar né kérkesén nr. *** prot., daté 4.4.2017, bashkéshortja e subjektit ka deklaruar se
kérkon legalizimin e objektit té saj té ndértuar né vitin 2002. Kjo kérkesé pér legalizim éshté
miratuar™® dhe pasuria rezulton e regjistruar né ASHK-né Lezhé me nr. pasurie ***/ND+*-*,
z. k. *** né emér té bashkéshortes dhe subjektit.

27.2. Né lidhje me pagesén e kétij apartamenti, subjekti ka deklaruar né deklaratén “Vetting”
se ka paguar shumén 1.600.000 leké dhe diferenca do té paguhet kur té hipotekohet
apartamenti. Pér té provuar deklarimin e tij subjekti ka depozituar deklaratén e datés
24.11.2011 (e panoterizuar), nga shtetasi L. Rr, i cili ka deklaruar se né bazé té kontratés nr.
*** daté 8.8.2006, ka shitur apartament banimi me sip. 65 m?, né shumén 21.500 euro (né
vlerén 2.200.000 leké), nga e cila i jané dhéné vetém shuma 1.600.000 leké dhe pjesa tjetér
prej 600.000 lekésh nuk éshté paguar, pasi nuk éshté kryer hipotekimi i pallatit.

27.3. Subjekti e ka deklaruar kété apartament pér heré té paré né DPV/2009, si vijon: “Banesé
*+* (65 m?), Shéngjin, bleré te firma ‘B’ sh.p.k. nga kursimet e mia dhe té bashkéshortes”.
Tek vlera ka shénuar shumén 21.000 euro.

13 Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés: (i) kontratén e sipérmarrjes nr. ***, daté 8.8.2006; si dhe (ii) deklaratén
daté 24.11.2011 (e panoterizuar), nga shtetasi L. Rr.

14 Shkresé nr. *** prot., daté 10.3.2021, drejtuar ASHK-sg&; shkresé kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 2.4.2021,
e ASHK-sg; shkresé nr. *** prot., daté 29.4.2021, drejtuar Drejtorisé Vendore, ASHK-ja Lezhé; shkresé kthim
pérgjigje nr. *** prot., daté 30.4.2021, e ASHK-sé Lezhé.

15 |_éshuar leje legalizimi nr. ***, daté 11.9.2017
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Né kété DPV nuk rezulton gé subjekti té keté deklaruar se i ka likuiduar shogérisé sé ndértimit
shumén 1.600.000 leké dhe se i ka detyrim shumén 600.000 leké, por ka deklaruar vlerén e
ploté té cmimit té blerjes.

27.4. Né lidhje me burimin e blerjes sé kétij apartamenti, subjekti ka deklaruar né deklaratén
“Vetting” se jané t€ ardhurat nga puna deri né vitin 2002 dhe dhéné gjaté késaj periudhe ndér
vite.

Nga verifikimi i deklarimeve periodike rezulton se subjekti nuk ka deklaruar kursime cash ndér
vite, si dhe nuk rezulton té keté deklaruar ndonjé pagesé né favor té shoqgérisé “B. I”” sh.p.k.
Gjithashtu, subjekti nuk e ka deklaruar kété pasuri né periudhén 2006 — 2009.

Né lidhje me kéto konstatime, subjekti ka sgaruar'® se arsyeja e mosdeklarimit ka gené se
pallati né té cilin ka pérfituar pronén ka filluar ndértimin né vitin 2002 nga firma “B” sh.p.k.
dhe né pamundési pér ta pérfunduar brenda afateve firma ndérpreu punimet pér arsye
financiare. Objekti ishte né hapat e para té ndértimit dhe né vitin 2006 kur u hodhén kolonat e
pallatit pér lartésité lidhén kontratén e porosisé [...]. Pallati pérfundoi punimet né vitin 2009
(nga njé firmé tjetér) dhe ai mori gelésat e banesés, pas késaj u realizua kontrata e porosisé.
Ai u bé me proné pa dokumente dhe e deklaroi né vitin 2009. Pér deklarimet e dorézuara né
vitin 2010 pér vitin 2009 éshté thirrur pér sqarim né ILDKPKI (né datén 12.10.2010), ku ka
deklaruar me dokument té Iéshuar nga pronari L.Rr se pér shumén sipas kontratés sé porosisé
té shumés 21.000 euro (2.200.000 leké) bashkéshortja i ka dhéné shumén 1.600.000 leké dhe i
detyrohet shumén 600.000 leké. Ai nuk e ka deklaruar né DPV-té e viteve pasardhése, pasi e
ka quajtur té deklaruar [...]. Deri né vitin 2003 ai dhe bashkéshortja i kané marré pagat cash
dhe jo me banké, para kéto té mbajtura né banesé. Nga kursimet e tij dhe té bashkéshortes né
kéto vite &shté ruajtur kjo shumé parash dhe i éshté dhéné né ményré té pjesshme sa heré iu
éshté dashur pér té kryer veprime té ndryshme financiare ciftit Rr, né formé huaje, pasi kishin
lidhje shogérore me ta. Kjo shumé iu éshté dhéné pa veprime para noterit apo deklaraté dore,
por né mirébesim. Pra, arsyeja e mosdeklarimit éshté se né vitet kur filloi deklarimi nuk e kishte
cash né banesé kété shumé, por ia kishte dhéné hua dhe nuk kishte asnjé dokument pér kété
borxh té dhéné...

Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, ka konstatuar se:

i.  Deklarimi i subjektit se si burim pér blerjen e kétij apartamenti ka shérbyer kthimi i njé
huaje dhéné ndér vite z. L. Rr, nuk pérputhet me deklarimet e tij né ILDKPKI.

Subjekti, bazuar né procesverbalin e datave 12.10.2010 dhe 23.11.2011% né ILDKPKI ngé

lidhje me burimin e té ardhurave gé kané shérbyer pér blerjen e kétij apartamenti, ka deklaruar

se jané té ardhurat e tij dhe té bashkéshortes gé vijné si rezultat i pagave dhe ai éshté mjaftuar

vetém me deklarimin e té ardhurave.

Si¢ rezulton nga deklarimet e subjektit né ILDKPKI, asnjéheré nuk ka deklaruar faktin se

shuma e paguar shoqérisé¢ “B.I”” sh.p.k. ishte né fakt njé hua dhéné z. L.Rr.

Subjekti nuk ka depozituar asnjé dokumentacion provues pér té provuar dhénien e shumave

hua, por edhe konvertimin e tyre né vleré apartamenti.

ii. Subjekti e ka porositur kété apartament né vitin 2002.

iii. Deklarimi i tij se né vitin 2009 u realizua kontrata e porosisé nuk pérputhet me
dokumentacionin e administruar, pasi kontrata éshté lidhur né vitin 2006.

27.4.1. Né lidhje me mosdeklarimin e kursimeve cash dhe huan e pretenduar té dhéné z. L. Rr:
i. Komisioni konstaton se subjekti ka pasur dijeni né lidhje me ményrén e deklarimit té
kursimeve cash, pasi nga verifikimi i deklaratave periodike vjetore rezulton se ai ka deklaruar
si burim pér llogariné e tij né “Raiffeisen Bank” kursimet cash. Subjekti ka deklaruar kursimet
e tij pér periudhén 2003 — 2009, té paragitura né tabelén si vijon:

16 Shihni pyetésorin daté 21.1.2021
17 Shihni shkresén kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 11.3.2021, té ILDKPKI-sg.

11



Tabelanr. 2

Viti Deklarimi i subjektit

2003 Zéri likuiditete: depozité Banka e Kursimeve 600,000 leké, burimi: kursime
2004 Z@ri pasuri t€ luajtshme dhe té paluajtshme: depozité n€ “Raiffeisen Bank” 700,000 leké

2005 Zéri pasuri t€ luajtshme dhe t€ paluajtshme: para nga paga né “Raiffeisen Bank” 500,000
leké

2008 Zéri ndryshimi i interesave private: nga kursimet nga paga té kursyera né llogariné né
“Raiffeisen Bank”, shuma 800,000 leké

2009 Zéri té ardhurat dhe angazhimet né veprimtari publike dhe/ose private: kursyer 800,000
leké, “Raiffeisen Bank”

ii. Subjekti nuk rezulton té keté deklaruar né deklarimin e tij fillestar té vitit 2003, por as né
vijim, se i kishte dhéné hua z. L.Rr. Ai nuk rezulton t& keté deklaruar n€ deklaratén “Vetting”
se si burim pér blerjen e kétij apartamenti ka shérbyer njé hua e dhéné z. L. Rr né vitin 2002,
Gjithashtu, subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén “Vetting” se pagesa e kétij apartamenti ka
gené konvertimi i huas dhéné z. L. Rr.

Nga verifikimi i deklarimeve té subjektit né DVP/2009 nuk rezulton qé té keté deklaruar qé
pagesa pér kété apartament ka gené né fakt hua dhéné z. L. Rr.

Né kontratén e porosisé, por edhe né deklaratén e z. L.Rr, nuk deklarohet fakti se pagesa e
kryer ka gené njé hua dhéné kétij té fundit, e cila éshté konvertuar né vleré apartamenti. Z.
L.Rr, né deklaratén e datés 24.11.2011, ka deklaruar se ka béré shitjen e njé apartamenti né
vitin 2006 dhe subjekti i ka dhéné shumén 1.600.000 leké, por nuk ka deklaruar se kjo shumé
né fakt ishte njé hua e konvertuar né vleré apartamenti.

Subjekti, gjaté hetimit administrativ, nuk cilésoi se sa ka gené shuma e huas dhéné z. L. Rr dhe
periudhén e sakté se kur éshté dhéné kjo hua.

Pér sa mé sipér, analiza financiare pér kété apartament do té kryhet duke konsideruar vetém té
ardhurat e vitit 2006 dhe kohén e kryerjes sé pageseés, vitin 2006, pasi subjekti nuk ka deklaruar
kursime cash deri né kété vit, si dhe depozitat e likuiditetet né banka nuk jané pakésuar.

27.4.2. Né lidhje me detyrimin e shumés 600.000 leké, Komisioni vleréson se subjekti nuk
rezulton ta keté deklaruar kété detyrim pér vitet 2006 - 2009. Subjekti nuk rezulton gé né
DVP/2009 e né vijim té keté deklaruar detyrimin né shumén 600.000 leké ndaj shogérisé “B.
I” sh.p.k. Gjithashtu, n€ lidhje me shumén 600.000 leké, subjekti nuk ka depozituar
dokumentacion provues nga shoqgéria “B. I”” sh.p.k., por njé deklaraté té thjeshté t&€ z. L.Rr.
Pér sa mé sipér, né analizén financiare, duke marré né konsideraté deklarimet e subjektit né
DVP/2009, por dhe faktin gé apartamenti éshté legalizuar dhe ka kaluar né pronési té subjektit
dhe bashkéshortes, do té konsiderohet si e paguar e gjithé shuma né vlerén 21.000 euro.

27.4.3. Analiza financiare — tabela nr. 3

Daté 8.8.2006
PASURI 2,519,892.99
Apartament me sip. 65 m? nga “B” sh.p.k. 2,200,000.00
Shtesa/pakésime, likuiditete 319,892.99
DETYRIME 0.00
Detyrim i mbetur pér apartamentin me sip. 65 m? 0.00
PASURI NETO = PASURI - DETYRIME 2,519,892.99
TE ARDHURA, dokumentuar 946,710.67
Té ardhura nga paga e subjektit 634,698.00
Té ardhura nga paga e bashkéshortes sé subjektit 287,548.00
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Té ardhura nga interesat e depozitave 24,464.67
SHPENZIME 755,633.00
Shpenzime jetese 255,633.00
Investime/mobilim pér ap., pyetésori standard 500,000.00
Mundésia pér kursime -2,328,815.32

Né pérfundim té analizés financiare rezulton se subjekti ka gené né pamjaftueshméri mjetesh
financiare né shumeén -2.328.815,32 leké.

27.5. Komisioni ka hetuar né lidhje me ndonjé konflikt t¢ mundshém interesi me
shitésin/huamarrésin e apartamentit.

27.5.1. Komisioni, né datén 10.3.2021, me shkresén nr. *** prot., i ka kérkuar Prokurorisé
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lezhé informacion té detajuar nése subjekti i rivlerésimit
kishte hetuar, ndér té tjera, edhe shtetasin L. Rr. Prokuroria, né datén 16.3.2021, me shkresén
nr. *** prot., ka kthyer pérgjigje duke informuar se pér periudhén 2011 — 2021 subjekti nuk e
kishte hetuar shtetasin L.Rr.

27.5.2. Duke gené se pérgjigjja nuk ishte e ploté, Komisioni, me shkresén nr. *** prot., daté
29.4.2021, i ka kérkuar informacion Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé. Né
datén 12.5.2021, me shkresén nr. **** prot., kjo prokurori informon se subjekti ka hetuar
¢éshtjen nr. *** me té pandehur z. L.Rr dhe ka vendosur pushimin e saj né datén 21.2.2003.

27.5.3. Né nenin 26 té Kodit té Procedurés Penale parashikohet se: “1. Prokurori ka pér detyré
té heqé doré kur ekzistojné arsye njéanésie pér rastet e parashikuara nga neni 17"

Né nenin 17/1 té Kodit té Procedurés Penale parashikohet se:

“a) kur ka interes né procedim ose kur njé nga palét private ose njé mbrojtés éshté debitor a
kreditor i tij, i bashkéshortit ose i fémijéve té tij;

b) kur éshté kujdestar, pérfagésues apo punédhénés i té pandehurit ose i njérés nga palét
private ose kur mbrojtési a pérfagésuesi i njérés prej kétyre paléve éshté gjini e afért e tij ose
e bashkéshortit té tij;

¢) kur ka dhéné késhilla ose kur ka shfaqur mendim mbi objektin e procedimit;

¢) kur ekzistojné mosmarréveshje ndérmjet tij, bashkéshortit ose ndonjé té aférmi té tij me té
pandehurin ose njérén prej paléve private;

d) kur ndonjé prej té aférmve té tij ose té bashkéshortit éshté cenuar ose démtuar nga vepra
penale;

dh) kur njé i aférm i tij ose i bashkéshortit kryen ose ka kryer funksionet e prokurorit né té
njéjtin procedim;

e) kur ndodhet né njé nga kushtet e papajtueshmérisé té parashikuara nga nenet 15 dhe 16;

&) kur ekzistojné shkage té tjera té réndésishme njéanshmeérie”.

27.5.4. Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit té datés 21.1.2021, ka deklaruar se:

i.  Me z. Rr dhe bashkéshorten e tij kishin lidhje shogérore.

ii.  Né vitin 2002 kishte porositur apartamentin né objektin gé kishte filluar té ndértohej.

iii. | ka dhéné hua z. Rr né disa raste deri né vitin 2003.

Pér sa mé sipér, subjekti, bazuar né nenet 17/1 dhe 26 té Kodit té Procedurés Penale ka gené
né kushtet e konfliktit t& interesit né momentin qé ka hetuar procedimin né ngarkim té z. L. Rr,
pasi ka pasur marrédhénie shogérore me té, si dhe pretendon se i ka dhéné hua kétij shtetasi.

27.5.5. Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit té datés 11.3.2021, i pyetur nga Komisioni né lidhje
me faktin nése ka hetuar procedime né ngarkim té shtetasit L. Rr, ka refuzuar té deklarojé njé
fakt té tillé, duke anashkaluar emrin e kétij shtetasi dhe duke deklaruar se nuk ka hetuar
procedime né ngarkim t€ shoqéris€ “B.I” sh.p.k. dhe Entit Kombétar t€ Banesave.

27.6. Né pérfundim té hetimit né lidhje me kété apartament, ka rezultuar se subjekti: (i) nuk ka
pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér blerjen e tij né shumén -2.328.815,32 leké; (ii)
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nuk ka deklaruar né deklaratén “Vetting” faktin se bashkéshortja e tij ka aplikuar pér
legalizimin e apartamentit né vitin 2014; (iii) nuk rezulton té keté deklaruar kontratén e
porosisé pér kété apartament pér vitet 2006 - 2009; (iv) nuk rezulton té keté deklaruar né
deklarimin e tij fillestar té vitit 2003, por as né vijim se i kishte dhéné hua z. L. Rr; (v) nuk ka
deklaruar sa ka gené shuma totale e dhéné hua z. L. Rr, si dhe periudhén kur éshté dhéné kjo
hua; (vi) nuk ka provuar me dokumentacion: (a) dhénien e huas z. L.Rr; (b) kthimin e huas
dhéné z. L.Rr gé éshté konvertuar né apartament; (c) pagimin e shumés 1.600.000 leké
shogérisé “B.l sh.p.k. dhe detyrimin e shumés 600.000 leké; (vii) nuk ka deklaruar né
deklaratén “Vetting” dhe né deklarimet periodike vjetore se si burim pér blerjen e kétij
apartamenti ka shérbyer konvertimi i huas dhéné z. L.Rr; (viii) nuk rezulton té keté deklaruar
pér periudhén 2006 deri né deklaratén “Vetting” se 1 detyrohet shoqéris€ “B. I”” sh.p.k. shumén
600.000 leké; (ix) ka fshehur gjaté hetimit administrativ faktin gé ka hetuar procedim penal né
ngarkim té z. L.Rr; (X) bazuar né nenet 17/1 dhe 26 té Kodit té Procedurés Penale duket se ka
gené né kushtet e konfliktit té interesit né momentin gé ka hetuar/pushuar procedimin né
ngarkim té z. L.Rr, pasi ka pasur marrédhénie shogérore me té, kishte porositur njé apartament
né njé objekt qé po ndértohej prej z. Rr si dhe pretendon se i ka dhéné hua kétij shtetasi.

27.6.1. Si rrjedhojé e rezultateve t& mésipérme ngrihen dyshime té arsyeshme se subjekti nuk
e ka bleré kété pasuri (pasi si¢ rezulton nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér
blerjen e saj), por e ka pérfituar nga z. L.Rr né kushtet e konfliktit t& interesit.

Pér té gjitha kéto rezultate té hetimit subjektit iu kalua barra e provés.

27.7. Pér té provuar té kundértén e rezultatit té hetimit, subjekti shpjegoi se shuma reale e
paguar éshté 1.600.000 leké. Pjesa tjietér do t’i jepej kur té hartohej akti i pronésisé. Né kushtet
kur nuk ishte béré akti i pronésisé nga ndértuesi, atij nuk i éshté dhéné kjo shumé. Dokumentet
e pronésisé jané béré me proceduré legalizimi, shpenzimet pér kété proceduré jané béré nga
ana e tyre, ndaj kjo éshté shuma reale gé ai ka paguar. Pasuriné e ka deklaruar né vitin 20009,
pasi né kété moment ka formalizuar marréveshjen ku jané sheshuar edhe detyrimet e ndérsjella
qé kané pasur me njéri-tjetrin, detyrime kéto té paformalizuara [...]. Burimi i késaj pasurie
jané té ardhurat nga puna dhe kursimet cash gjaté viteve 1984 - 2002. Pagesa éshté béré né
vite dhe ndértuesi ka pasur ndaj tij detyrime financiare té akumuluara, sipas shpjegimeve gé
ka dhéné kur éshté thirrur nga inspektorét e ILDKPKI-sé né vitin 2010 dhe e ka menduar té
Sqaruar dhe té deklaruar sakté [ ...]. Fakti se apartamenti éshté porositur né vitin 2006 nuk do
té thoté se jané béré pagesa, pasi ndérmjet tij dhe ndértuesit ka ekzistuar njé marrédhénie reale
detyrimi huaje, e cila ka gené informale [...]. Po ashtu, fakti se né DVP/2009 e né vijim nuk ka
deklaruar detyrimin né shumén 600.000 leké ndaj shogérisé “B” sh.p.k. ka ndodhur pér shkak
se ka vlerésuar se ky detyrim i deklaruar né ILDKPKI né vitin 2010 pér DVP/2009 e ka quajtur
té deklaruar [...]. Lidhur me mosdeklarimin né deklaratén “Vetting” pér aplikimin pér
legalizim né vitin 2014 nga ana e bashkéshortes sé tij, nuk éshté béré, pasi nuk ka pasur
rubriké as né deklaratén “Vetting” dhe as né DVP pér té deklaruar edhe aplikimet [ ...]. Lidhur
me mosdeklarimin e huas dhéné z. Rr né deklaratén fillestare pér vitin 2003, ka menduar se
duke mos pasur dokumente para noterit ose deklarata dore, por té dhéna né mirébesim, né kéto
kushte nuk kishte si té deklaronte dicka té padokumentuar [...]. Shuma e dhéné hua éshté e
deklaruar né shumén 1.600.000 leké, si dhe periudhén nga viti 1996 — 2002 [ .../. Né lidhje me
mosdeklarimin e hetimit té z. L. Rr nga ana e tij, subjekti shpjegon se ai éshté paraqitur te
drejtuesi i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Lezhé né mars té vitit 2021 dhe i ka kérkuar njé
vertetim pér t’ju pérgjigjur pyetjes sé Komisionit, ku i éshté pérgjigjur se nuk ka nevojé, pasi
ia ka dérguar veté pérgjigjen Komisionit dhe ai nuk rezulton té kishte ¢éshtje né emér té
shogérisé “B. I sh.p.k., pra nuk ka fshehur asnjé fakt né lidhje me kété rast, pér shkak se kané
kaluar 19 vite atij nuk i éshté kujtuar procedimi né ngarkim té z. Rr [...]. Subjekti pranon qé
éshté shkelur neni 26 dhe 17/1 i Kodit Procedurés Penale, por nga ana e tij nuk éshté hequr
dorg, pasi nuk e ka vlerésuar drejt, duke menduar gé éshté kundérvajtje penale. Pavarésisht
késaj subjekti deklaron se zgjidhja e procedimit éshté ligjore [...]. Lidhur me lidhjen shogérore
gé ka deklaruar me kété shtetas subjekti sqaron se ka pasur njé shogéri/njohje si me persona
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té tjeré, ndérsa né fakt bashkéshortja e tij dhe bashkéshortja e z. L. Rr kané njohje pér shkak
té pozicioneve té punéve gé kané béré.

Subjekti ka depozituar edhe deklaratén noteriale nr. ***, té shtetasit L.Rr.

27.8. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése dhe nuk
mbéshteten né prova. Deklarimi i subjektit se né vitin 2009 u realizua kontrata e porosisé, nuk
pérputhet me dokumentacionin e administruar, pasi kontrata éshté lidhur né vitin 2006 dhe
sipas deklarimeve té tij apartamenti éshté porositur né vitin 2002. Subjekti, edhe pas kalimit té
barrés sé provés, nuk arriti t€ provojé me dokumentacion provues se i detyrohej shoqgérisé “B.
I”” sh.p.k. shumén 600.000 leké. Ai nuk arriti té provojé me dokumentacion provues sé i kishte
dhéné hua z. L.Rr dhe se kjo hua i ishte konvertuar né vlerén e njé apartamenti. Subjekti ka
pasur detyrimin ligjor g€ né deklaratén “Vetting” t&€ deklaronte sakté pasurité e tij, detyrim 1
cili nuk éshté zbatuar prej tij, pasi éshté pérpjekur ta paragesé né ményré té pasakté pasuriné
apartament, duke: (i) mos deklaruar faktin gé kjo pasuri ishte né proces legalizimi; (ii) mos
deklaruar sakté burimin gé kishte shérbyer pér blerjen e késaj pasurie; (iii) mos deklaruar sakté
ményrén e pagesés pér kété pasuri dne kohén e kryerjes sé saj; si dhe (iv) mos deklaruar sakté
vitin e krijimit té késaj pasurie. Né kushtet kur subjektit né vitin 2002 ka hetuar ¢éshtjen nr.
*** me té pandehur z. L.Rr, ndérkohé gé: (i) kishte porositur njé apartament te shogéria né té
cilén z. Rr ishte ortak i vetém; (ii) kishte marrédhénie shogérore me kété shtetas; si dhe (iii)
sipas pretendimeve té tij i kishte dhéné hua njé shumé té konsiderueshme z. Rr — ai ndodhet né
situatén e konfliktit té interesit, bazuar né nenet 17/1 dhe 26 té Kodit té€ Procedurés Penale.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té
ligjshme né shumén 2.328.815,32 leké pér ndértimin e Kkétij apartamenti, si dhe nuk ka
pasqyruar n€ ményré t€ ploté dhe té sakté né€ deklaratén “Vetting” burimet dhe kohén e sakté
té kryerjes sé pagesave. Pas analizés sé fakteve dhe provave, Komisioni vleréson se subjekti:
(i) nuk ka justifikuar me burime té ligjshme krijimin e pasurisé apartament té ndodhur né
Shéngjin; (i1) nuk ka deklaruar né deklaratén “Vetting” né ményré t€ ploté dhe té sakté
pasuriné; si dhe (iii) gjendet né situatén e konfliktit té interesit.

Si rrjedhojé, subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém pér kété
pasuri, né kuptim t€ pikave 1, 3 dhe 5 té nenit D t& Aneksit t&¢ Kushtetutés, germave “a” dhe
“b” t€ nenit 33/5 dhe pikés 3 t€ nenit 61 t&€ ligjit nr. 84/2016, si dhe gjendet né situatén e
konfliktit t€ interesit, n€ kuptim t€ germés “d” t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

28. Depozité!® né shumén 10.000.000 leké — pjesa takuese: 100 %
Burimi sipas deklaratés “Vetting”: kursim plus interes pér vitet 2003 - 2016.
Konstatimi i ILDKPKI-sé

% Eshté e dyshimté ményra e krijimit t& depozités prej 10.000.000 lekésh vit pas viti nga
kursimet nga pagat.

+«» Subjekti nuk ka deklaruar llogariné e pagés né vlerén 543.495 leké, né deklaratén
“Vetting”.

Hetimi®® dhe vlerésimi i kryer nga Komisioni

28.1 Bazuar né shkresén e “Raiffeisen Bank”, rezulton se:

I. Subjekti ka llogari bankare me gjendje né datén 30.12.2016, né vlerén 497.727,43 leké.
Megjithése kjo llogari page e subjektit éshté e provueshme nga té dhénat gé administrohen
nga banka, rezulton se ai nuk e ka deklaruar né deklaratén “Vetting”. Pér két€ subjektit iu

18 Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés: (i) vértetimin nr. *** prot., daté 23.1.2017, nga “Raiffeisen Bank”; si dhe
(ii) nxjerrje llogarie daté 23.1.2017, nga “Raiffeisen Bank”.

19 Shkresé nr. *** prot., daté 4.12.2019, drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Shérbimeve té Transportit Rrugor;
shkresé kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 18.12.2019, e DPSHTRR-sé.
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kérkuan shpjegime, i cili sgaroi se ¢do vit ka depozituar sé bashku me deklaratat periodike
vjetore nxjerrjet e llogarisé né “Raiffeisen Bank”. Q& nga momenti i marrjes sé pagés me
banké subjekti nuk ka béré asnjé veprim tjetér pérvec transferimit té shumave nga llogaria
rrjedhése né depozité.

Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se pavarésisht se nuk e ka
deklaruar llogariné né deklaratén “Vetting”, nuk ka pasur pér géllim ta fshehé apo ta
paragesé né ményré té pasakté, pér sa kohé gé sé bashku me kété deklaraté ka depozituar
edhe nxjerrjen e llogarisé€ sé€ tij bankare n€ “Raiffeisen Bank”.

ii. Subjekti ka depozité né shumén 10.000.000 leké.

Referuar shkresés kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 24.1.2020, té “Raiffeisen Bank”, nga

nxjerrjet e llogarive né emér té subjektit Agim Dalipaj, rezulton si vijon:

a. llogaria nr. ***-All-***-**_** né monedhén leké éshté pérdorur si llogari page nga
viti 2005 e né vazhdim;

b. né datén 21.4.2005 Kkjo llogari rezulton me gjendje 37.090 leké, teprica e llogarisé né
datén 23.12.2005 éshté 575.902,48 leké.

Subjekti, njé pjesé té gjendjeve té tij nga kjo llogari i ka kaluar si shtesa né depozité pér

cdo vit pér periudhén 2006 — 2018.

Né datén 19.4.2019 shuma totale prej 12.001.020 lekésh éshté mbyllur né depozité me afat

12-mujor.

28.2. Analiza financiare — tabela nr. 4

Pérshkrimi Viti 2006 Viti 2007 Viti 2008 Viti 2009 Viti 2010
1. Pasuri 2,850,227.50 |  634,723.04 | 788,436.73 |  941,291.89 251,083.30
2. Detyrime 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3. Pasuri neto 2,850,227.50 |  634,723.04 | 788,436.73 |  941,291.89 251,083.30
4. Té ardhura 1,407,833.67 | 1,633,086.44 | 1,735255.69 | 2,061,236.01 | 2,267,175.45
5. Shpenzime 97439349 |  629,200.40 |  628,188.00 |  723,054.70 546,480.00
6. Té ardhura neto 433,440.18 | 1,003,796.04 | 1,107,067.69 | 1,338,181.31 | 1,720,695.45
Mundésia pér kursime | -2,425,787.41 |  369,073.00 |  318,630.96 | 396,889.42 | 1,469,612.15
Tabelanr. 5
Pérshkrimi Viti2011 | Viti2012 | Viti 2013 Viti 2014 | Viti 2015 Viti 2016
1. Pasuri 1,246,752.09 | 4,592,662.62 | 1,073,375.32 | 1,244,968.72 | 776,383.78 | 605,150.03
2. Detyrime 0.00 | 3,271,171.00 | -168,000.00 | -168,000.00 | -168,000.00 | -168,000.00
3. Pasurineto | 1,246,752.09 | 1,321,491.62 | 1,241,375.32 | 1,412,968.72 | 944,383.78 | 773,150.03
4 Teardhura | 2,422,571.42 | 2,515,066.41 | 2,332,719.92 | 2,194,421.95 | 2,435,118.91 | 2,248,998.49
5. Shpenzime |  725,381.73 | 773,659.02 | 619,100.40 | 1,240,414.54 | 1,312,125.21 | 1,379,833.30
gétzeardh“’a 1,697,189.69 | 1,741,407.39 | 1,713,619.52 |  954,007.41 | 1,122,993.70 |  869,165.19
[';’é‘:':(%erss';] . 450,437.6 | 419,915.77 | 47224420 | -458,961.31 | 178,609.92 96,015.16

28.2.1. Nga analiza financiare duket se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té
ligjshme pér mbulimin e shpenzimeve dhe té shtesave né depozitén né “Raiffeisen Bank” né
vitin 2014, né shumén 458.961,31 leké. Subjektit iu kalua barra e provés né lidhje me kété
rezultat.

28.2.2. Né shpjegimet e tij, subjekti sqaroi se bileta e udhétimit vajtje-ardhje pér né Itali té
bashkéshortes me fémijét éshté prenotuar e paguar né dhjetor té vitit 2013 nga motra e
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bashkéshortes E. V (D) dhe nuk duhet té llogaritet si shpenzim. Subjekti kérkon gé shpenzimet
pér vajzén e tij té mos pérfshihen né shpenzimet jetike, pér sa kohé sipas tij e bija ka konsumuar
meéngjesin dhe drekén té pérfshira né pagesén mujore té shkollés. Gjithashtu, deklaron se nuk
ka pasur shpenzime pér veshje, pasi uniforma éshté béré né vitin e paré dhe éshté pérdorur deri
né fund té shkollimit; librat ishin proné e shkollés dhe nuk bliheshin, por pérdoreshin brenda
ambientit té shkollés. Subjekti vijon duke deklaruar se néna e tij i ka dhéné ¢cdo muaj vajzés sé
tij té holla, megenése né kété vit kishte sjellé nga Italia shumén prej 1.00.000 lekésh. Subjekti
ka deklaruar se kété vit ka pakésuar gjendje cash né shumén 200.000 leké né vitin 2014,

28.2.3. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson t€ marré né konsideraté
shpjegimet e tij né lidhje me pakésimin e gjendjes cash dhe té biletés sé udhétimit, ndérkohé
né lidhje me shpenzimet e vajzés ato nuk mund té zbriten nga analiza financiare, pasi
shpenzimet e arsimimit privat nuk mund té argumentohen se jané pjesé e shpenzimeve bazike
té jetesés. Né kushtet kur ky shérbim né Republikén e Shqipérisé ofrohet me shpenzime
modeste nga institucionet publike, i njéjti shérbim i ofruar nga biznese private éshté né ményré
pérkufizuese pértej nivelit bazik té jetesés sé marré pér bazé né pérllogaritjet e institucioneve
té rivlerésimit sipas informacionit t& pércjellé nga INSTAT-i. Shpenzimet bazike qé
pérllogariten sipas INSTAT-it jané mbéshtetur mbi njé mesatare té pérgjithshme gé pérfshin
edhe nivelin e varférisé, bazuar né shpenzimet e pérditshme jetike té€ géndrimit dhe jetesés né
Republikén e Shqipérisé dhe pagat mujore té kétushme. Ato referohen né mungesé té
dokumentacionit si dyshemeja nén té cilén nuk mund té argumentohet, pérvegse mbi prova
shkresore. Pér kéto arsye, kéto pretendime té subjektit u gjetén té pabazuara. Né lidhje me
pretendimin e subjektit sé néna e tij i ka dhéné té holla vajzés, konsiderohet i pambéshtetur né
prova, pér mé tepér nuk rezulton g€ subjekti né deklaratén “Vetting”, por edhe gjaté hetimit, té
keté deklaruar gé néna e tij i ka mbéshtetur me té ardhura. Pas rillogaritjes sé vitit 2014 balanca
negative e fondeve pér kété vit éshté 190.000 leké. Kjo balancé negative nuk éshté e
mjaftueshme qé té passjellé zbatimin e pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pasi vlerésimi
sigurisht gé duhet té kryhet népérmjet njé analizé kritike, por duhet té jeté gjithépérfshirés dhe
né pérputhje me parimin e proporcionalitetit.

DEKLARIM | BASHKESHORTES SE SUBJEKTIT/F.D - DEKLARIMI | PASURIVE

29. Automjet tip “Volkswagen Polo”?°, bleré mé 7.10.2011, né vlerén 500 euro — pjesa
takuese: 100 %
Burimi sipas deklaratés “Vetting: té ardhurat nga paga.

Hetimi?! dhe vlerésimi i kryer nga Komisioni

29.1. Bashkéshortja e subjektit ka bleré automjetin tip “Volkswagen Polo?2 nga shtetasi G.M,
bazuar né deklaratén e aktit té njohjes, népérmjet té cilit deklarohet se ky shtetas i ka shitur
bashkéshortes s€ subjektit automjetin tip “Volkswagen Polo” pér shumén 500 euro. Nga
dokumentacioni i automjetit né DPSHTRR rezulton se bashkéshortja e subjektit ka paguar edhe
detyrimet doganore né shumén 21.613 leké.

Né datén 6.2.2019, me kontratén nr. ***  bashkéshortja e subjektit e ka shitur kété automjet
(prodhim i vitit 1996) pér shumén 100.000 leké.

Nga analiza financiare rezulton se bashkéshortja e subjektit ka pasur té ardhura té mjaftueshme
pér blerjen e automjetit.

20 Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés: deklaraté e aktit té njohjes nga pala shitése G. M dhe pala blerése F. D;
leje garkullimi né emér té znj. F.D té automjetit me targa AA *** BF.

2L Shkresé nr. *** prot., daté 17.1.2020, drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Shérbimeve té Transportit Rrugor;
shkresé kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 30.1.2020, e DPSHTRR-s&; shkresé nr. *** prot., daté 10.3.2021,
drejtuar DPSHTRR-sé; shkresé kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 19.3.2021, e DPSHTRR-sé.

22 Deklaruar né DVP/2011.
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29.2. Nga hetimi ka rezultuar se né datén 6.2.2019, me kontratén nr. ***  bashkéshortja e
subjektit ka bleré automjetin tip “Volkswagen” (prodhim i vitit 2014), né shumén 12.990 euro.
Pagesa pér kété automjet éshté kryer né datén 4.2.2019, né shumén 905.000 leké nga llogaria
¢ bashkéshortes sé subjektit né “Raiffeisen Bank™ dhe né€ datén 6.2.2019, né shumén 700.000
leké nga llogaria e subjektit né té njéjtén banke.

Nga analiza financiare rezulton se bashkéshortja e subjektit ka pasur té ardhura té mjaftueshme
pér blerjen e automjetit.

Tabela nr. 6
Data 6.2.2019
PASURI -760,788.67
Autoveturé “Volkswagen Polo”, F.D 1,581,792.30
Shtesa/pakésime, likuiditete -2,342,580.97

DETYRIME 0.00

PASURI NETO = PASURI - DETYRIME -760,788.67
TE ARDHURA, dokumentuar 849,745.56
Té ardhura nga paga e subjektit 769,866.56
Té ardhura nga paga e bashkéshortes sé subjektit 79,879.00
SHPENZIME 367,096.39
Shpenzime jetese 177,805.41
Shpenzime udhétimi TIMS 139,426.65
Shpenzime shkollimi 49,864.33
Mundésia pér kursime 1,243,437.84

Né pérfundim té analizés pér kété pasuri nuk kané rezultuar dyshime apo pagartési.

30. Depozité bankare?® né shumén 905.210 leké né “Raiffeisen Bank” — pjesa takuese:
100 %

Burimi sipas deklaratés “Vetting”: té ardhurat nga paga.
Hetimi?* dhe vlerésimi i kryer nga Komisioni

30.1. Bazuar né shkresén e “Raiffeisen Bank™ rezulton se bashkéshortja e subjektit ka depozité
né shumeén 905.200 leké.

30.1.1. Né DVP/2003 subjekti deklaron “depozité t€ kursyera” né Bankén e Kursimeve.
Shuma: 600.000 leké. Burimi: kursime.

Nga analiza financiare né vijim rezulton se subjekti ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér
krijimin e késaj depozite.

Tabela nr. 7

1984-1993 | Viti 1994 Viti 1995 | Viti 1996 | Viti 1997 | Viti 1998 | Viti 1999

TE
ARDHURA,

dokumentuar | 162,820.00 | 116,624.00 | 179,835.00 | 236,686.00 | 362,751.33 | 550,711.00 | 549,146.00

Té ardhura
nga paga e
subjektit

162,820.00 | 116,624.00 | 179,835.00 | 236,686.00 | 250,754.00 | 345,311.00 | 372,275.00

23 Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés: nxjerrje llogarie bankare daté 23.1.2017, nga “Raiffeisen Bank”.

24 Shkresé nr. ** prot., daté 17.1.2020, drejtuar bankave; shkresé kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 24.1.2020, e
“Raiffeisen Bank”; shkresé nr.*** prot., daté 10.3.2021, drejtuar “Raiffeisen Bank”; shkresé kthim pérgjigje nr.
*** prot., daté 31.3.2021, e “Raiffeisen Bank”.
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Té ardhura

nga paga e

bashkéshortes ; - - - | 111,997.33 | 205,400.00 | 176,871.00

SHPENZIME | 107 461,20 | 76.971.84 | 118.691.10 | 156,212.76 | 239,415.88 | 363,469.26 | 362,436.36

Shpenzime

jetese 107.461.20 | 76.971.84 | 118,691.10 | 156.212.76 | 239.415.88 | 363.469.26 | 362,436.36

Mundésia pér

kursime 55358.80 | 39.652.16 | 61143.90 | 80,473.24 | 12333545 | 187,241.74 | 186,709.64
Tabelanr. 8

Viti 2000 Viti 2001 Viti 2002 Viti 2003

TE ARDHURA.,

dokumentuar 659,846.00 771,070.00 758.989.00 870,168.00

Té ardhura nga paga e

subjektit 407,002.00 491,100.00 506,660.00 554,601.00

Té ardhura nga paga e

bashkéshortes 252.844.00 279.970.00 252.329.00 315 567.00

SHPENZIME 324,000.00 324,000.00 375.576.00 375.856.00

Shpenzime jetese 324,000.00 324,000.00 375,576.00 375,856.00

Mundgsia pér kursime 335.846.00 447,070.00 383.413.00 494.312.00

30.1.2. Referuar shkresés kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 24.1.2020, t&é “Raiffeisen Bank”
nga nxjerrjet e llogarive né emér té bashkéshortes sé subjektit rezulton se né datén 1.10.2004
ka gjendje me vleré 670.854,77 leké. Né datén 18.1.2006 bashkéshortja e subjektit ¢cel depozité
né shumén 695.290,23 leké. Kjo shumé éshté investuar disa heré né depozita dhe né datén
25.2.2016 ka gené né vlerén 905.200 leké.

Nuk kané rezultuar dyshime apo pagartési nga hetimi.
30.2. Nga nxjerrja e llogarisé sé nénés sé subjektit ka rezultuar se:

I.  Néna e tij pasur njé depozité¢ né shumén 3.505.376 leké né€ “Raiffeisen Bank” né datén
1.10.2011.

Né lidhje me kété depozité subjekti ka deklaruar se burimi i saj jané paraté e sjella nga véllai i
tij S. D, i cili ka gené i punésuar né Itali dhe vazhdon té jetojé aktualisht. Duke marré né
konsideraté faktin se njé pjesé e késaj shume, sipas deklarimeve té subjektit, &shté pérdorur pér
rikonstruktimin e apartamentit t€ nénés sé tij (ku né fakt ai ka pjesé takuese), subjektit i éshté
kérkuar té vendosé né dispozicion dokumentacion provues pér burimin e ligjshém té té
ardhurave té véllait té tij. Né pérgjigje té pyetésorit té datés 4.5.2021 subjekti ka véné né
dispozicion skedén e regjistrimit profesional, nga ku rezulton se véllai i tij ka punuar me
ndérprerje nga viti 1996 deri aktualisht né shtetin italian, por nuk pércaktohet paga e pérfituar
prej tij, si dhe pagimi i detyrimeve tatimore.

Pér sa mé sipér, subjekti nuk provon me dokumentacion provues burimin e ligjshém té
depozités té krijuar nga néna e tij né datén 1.10.2011, njé pjesé e té cilés ka shérbyer pér
rikonstruktimin e apartamentit ku ai éshté bashképronar. Pér kété subjektit iu kalua barra e
provés, ku né pérgjigje té saj paragiti dokumentacion provues né lidhje me té ardhurat e véllait
né shtetin italian. Bazuar né dokumentin ekstrakt i llogarisé pér sigurimet, i datés 28.5.2021,
provohet gé véllai i tij ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér krijimin e késaj depozite, pasi
ka pérfituar té ardhura pér vitet 1998 - 2011, né total 185.870 euro.

ii. Néna e subjektit ka depozituar:
e né datén 19.6.2014, shumén 450.000 leké;
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e né datén 22.5.2017, shumén 1.500.000 leké dhe si burim jané deklaruar kursime
pensioni belluno, Itali.

Né lidhje me kéto shuma subjekti ka depozituar dokumentacion né gjuhén italiane nga ISSH-
ja e shtetit italian, nga ku rezulton se néna e tij éshté trajtuar me pension plegérie, si vijon:

Tabelanr. 9

Periudha Viti 2016 Viti 2015 Viti 2014 Viti 2013 Viti 2012

Janar 512.71 545.00 549.00 551.00

Shkurt 514.65 538.00 548.00 545.00

Mars 543.71 542.00 549.00 545.00

Prill 612.00 541.00 548.00 546.00
Maj 543.71 542.00 549.00 545.00 3,227.00
Qershor 543.71 541.00 548.00 545.00 533.00
Korrik 543.71 541.39 549.00 545.00 532.00
Gusht 543.71 541.52 548.00 545.00 533.00
Shtator 543.71 510.52 549.00 545.00 532.00
Tetor 543.71 510.52 548.00 546.00 533.00
Néntor 543.71 510.52 549.00 545.00 533.00
Dhjetor 1,087.42 1,057.00 1,097.00 1,090.00 1,065.00
Totali né euro 7,076.46 6,920.47 7,131.00 7,093.00 7,488.00

Kursi i kémbimit

Euro/leké 135.23 137.28 140.14 140.20 139.59
Totali né lekeé 956,949.69 | 950,042.12 | 999,338.34 | 994,438.60 1,045,249.92

Té dyja shumat e mésipérme, né total 1.947.844,52 leké, jané transferuar nga bashkéshortja e
subjektit®® né datén 14.11.2019 né llogariné e saj né “Raiffeisen Bank”, me emértim “kalim
nga llogaria e vjehrrés, kursime nga pensionet né IT, ALB pér pérdorim té nevojave
shéndetésore”.

Né lidhje me kété transferim subjekti ka sqaruar®® se né muajin gusht té vitit 2019 mamaja e tij
u pérkegésua nga gjendja shéndetésore dhe e kalonte pjesén mé té shumté té kohés né spitale
[...]. Filloi té mos ishte mé e mundur té lévizte pa shogérues dhe né néntor té vitit 2019 vendosi
té transferonte shumén qé ajo kishte né llogari té saj né llogari té bashkéshortes sé tij né ményré
gé té kishte mundési té térhigte sa heré kishte nevojé. Fatkegésisht ajo u nda nga jeta né 8
dhjetor té vitit 2019 dhe kjo shumé gé ndodhet né kété llogari deri né momentin qé té hapen
kufijté dhe té vijné motra dhe véllai nga Italia do té b&het pérpjesétimi né 5 pjesé.

Shpjegimet e subjektit né lidhje me kété transferim nuk jané bindése, pasi:

I.  transferimi nga llogaria e nénés tek llogaria e bashkéshortes nuk éshté kryer nga néna por
nga bashkéshortja e tij;

ii. éshté e pagarté arsyeja pse duhej té kryhej kjo transferté 1 muaj pérpara se néna e
subjektit t& ndérronte jeté dhe kur kéto t€ ardhura do t€ duhej t’i nénshtroheshin regjimit
té trashégimisé;

iii.  duke gené se bashkéshortja e subjektit ka gené e pajisur me prokuré té posagme, ka pasur
té gjitha mundésité té kryente veprime né llogariné e nénés sé tij, pa gqené nevoja gé
shumat té transferoheshin né llogariné e saj.

Rezultojné té pagarta veprimet e bashkéshortes sé subjektit né lidhje me transferimin e shumés
1.947.844,52 leké nga llogaria bankare e znj. K. D te llogaria e znj. F.D. Subjektit iu kérkuan
shpjegime né lidhje me kété rezultat.

5 Prokuroré e posagme nr. **** daté 25.10.2019.
26 Shihni pyetésorin daté 11.3.2021.
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30.3. Né parashtrimet e tij subjekti nuk ka arritur t€ shpjegojé veprimet e kryera nga
bashkéshortja né lidhje me kété depozité. Komisioni vleréson gé pér sa kohé kemi té b&mé me
veprime t€ kryera pas deklaratés “Vetting” dhe me burim t€ ligjshém, si¢ éshté provuar mé lart,
kjo pagartési nuk mund té pérbéjé shkak pér shkarkimin e subjektit, pér sa kohé nuk ngrihen
dyshime pér fshehje pasurie.

31. Llogari né vlerén 160 euro né “Veneto Bank” — pjesa takuese 100 %
Burimi sipas deklaratés “Vetting”: té ardhurat nga paga.
Hetimi?’ dhe vlerésimi i kryer nga Komisioni

Bazuar né shkresén ¢ “Intesa Sanpaolo Bank™ (e cila ka pérthithur “Veneto Bank’) konfirmohet
gé bashkéshortja e subjektit ka pasur llogari né euro me gjendje né datén 29.12.2016, né
shumén 306,41 euro, si dhe detyrim nga karta e kreditit né datén 25.1.2017, né shumén 123,72
euro.

Rezulton se deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin e depozituar.

32. Llogari né “ProCredit Bank”? né emér té shtetases S. D, né shumén 18.777,16 leké (qé
nga viti 2006) dhe né emér té shtetasit A. D, né shumén 15.623,95 leké (gé nga viti 2006)

Burimi sipas deklaratés “Vetting”: té ardhurat nga paga.
Hetimi?® dhe vlerésimi i kryer nga Komisioni

Bazuar né shkresén e “ProCredit Bank” rezulton se shtetasi A. D ka depozité né shumén
17.259,62 leké dhe shtetasja S. D ka depozité né shumén 20.972,68 leké.
Rezulton se deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin e depozituar.

33. Né DVP/2017 bashkéshortja e subjektit ka deklaruar se ka né pronési:

a) shtépi banimi me sip. 84 m? né Shéngjin;
b) shtépi banimi me sip. 81 m? né Shéngjin;
C) njési shérbimi me sip. 100 m? né Shéngjin.

33.1. Né DVP/2018 bashkéshortja e subjektit ka deklaruar se éshté bashképronare e njé banese
né qytetin e Shéngjinit me nr. hipotekor ***, daté 27.7.2018 (pérfituar nga dhénia e truallit té
banesés sé prindérve njé firme ndértimi).

33.2. Nga hetimi né lidhje me kéto pasuri ka rezultuar se:

i. Bashkéshortja e subjektit ka gené bashképronare me 1/12 pjesé takuese té pasurive:
e njési me sip. 100 m?, me nr. pasurie ***-N*, z. k. *** Lezhg, Shéngjin;

e apartament me sip. 81 m2, me nr. pasurie ***+*-** z k. *** |ezhé, Shéngjin;
e apartament me sip. 84 m2, me nr. pasurie ***+*-*, z k. *** [|ezhé, Shéngjin.

ii. Né datén 5.7.2018, me kontratén e pjesétimit té pasurisé sé paluajtshme nr. *** “apartament,

njési” bashkéshortja e subjektit, s€ bashku me familjarét e saj, 1 kané ndaré pasurité e

mésipérme si vijon:

e apartamenti me sip. 84 m? dhe njésia me sip. 100 m? i mbetet shtetasit 1. D(véllai i
bashkéshortes sé subjekti);

27 Shkresé nr. *** prot., daté 17.1.2020, drejtuar bankave; shkresé kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 4.2.2020, e
“Intesa Sanpaolo Bank”.

28 Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés nxjerrje llogarie t& “ProCredit Bank” pér shtetasit S. D dhe A.D.

29 Shkresé nr. ** prot., daté 17.1.2020, drejtuar bankave; shkresé kthim pérgjigje nr. OP-*** daté 31.1.2020, e
“ProCredit Bank”.
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e apartamenti me sip. 81 m? mbetet né bashképronési té bashkéshortes sé subjektit, motrave
dhe nénés sé saj.

iii. Burimi i pasurive té mésipérme ka gené nga trashégimia e té ndjerit S.D.

Nga hetimi né lidhje me burimin e krijimit, ka rezultuar se:

e Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit daté 11.3.2021, ka véné né dispozicion:

- Vveértetimin e vitit 1997 té Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave ish-
Pronaréve, ku vértetohet se sipérfagja e tokés truall né té cilén ndodhen shtépité dhe
muret rrethuese té shtetasve J. J dhe S.D nuk i jané kthyer ndonjé pronari;

- kontraté privatizimi, sipas sé cilés né datén 26.7.1993 babai i bashkéshortes sé subjektit
ka privatizuar njé banesé, kati i paré, e pérbéré nga dy dhoma dhe njé kuzhiné.

- Vvértetim nga dokumenti hipotekor, ku rezulton se kjo pasuri éshté regjistruar me nr.
*xpkox YK *** me sip. 106,3 m2, 1loji i pasurisé “truall”, nga e cila ndértesé prej 77,9
m2.

e Nédatén 10.7.2007, me kontratén nr. ***, shtetasi S.D (babai i bashkéshortes sé subjektit),
sé bashku me shtetasin J.J, kané dhéné pér ndértim njé banesé né qytetin e Shéngjinit, té
pérbéré nga dy apartamente *+* dhe njé lokal me sip. 100 m2. Né& kémbim do té pérfitonin
secili 100 m? lokal né katin pérdhes dhe dy apartamente *+* né pjesén ballore té objektit.

o N&é datén 23.8.2008 éshté lidhur kontrata e sipérmarrjes nr. ***, ku sipas sé cilés shtetasi
S.D pérfiton njé lokal me sip. 100 m? né katin pérdhes, si dhe dy apartamente: né katin e
paré té banimit apartamenti nr. * me sip. 92,74 m? dhe né Kkatin e pesté té banimit
apartamenti nr. ** me sip. 89,42 m?. Cmimi konsiderohet i likuiduar, pasi pala porositése
éshté pronar i njé pjesé té truallit ku éshté ngritur pallati.

o Né datén 29.10.2015 éshté I&shuar déshmia e trashégimisé ligjore nr. *** pér té ndjerin S.
D, sipas sé cilés bashkéshortja e subjektit éshté trashégimtare e radhés sé paré dhe
trashégon 1/6 pjesé takuese.

Nuk rezultojné dyshime apo paqgartési né lidhje me kéto pasuri.
Konkluzioni i Komisionit mbi vlerésimin e pasurisé

34. Komisioni shqyrtoi té gjithé dokumentacionin e administruar, pérgjigjet dhe provat e
paragitura nga subjekti pér pyetésorét e dérguar, si dhe provat e parashtrimet né pérgjigje té
barrés sé proveés.

34.1. Né pérfundim konstatohet se subjekti/personi i lidhur me té: (i) nuk ka pasur té ardhura
té mjaftueshme té ligjshme pér mbulimin e shpenzimeve té mobilimit té apartamentit né qytetin
e Lezhés, né shumén 409.442 leké; (ii) ka gené kontradiktor né deklarimet e tij né lidhje me
kohén e fillimit té jetesés né apartamentin né Lezhé; (iii) nuk ka deklaruar né deklaratén
“Vetting” né ményré t€ ploté dhe té sakté burimet gé kané shérbyer pér krijimin e pasurisé
apartament né njésiné administrative Shéngjin; (iv) ka kryer deklarimit té pasakté, té paploté
dhe té pamjaftueshém né lidhje me apartamentin e ndodhur né njésiné administrative Shéngjin;
(v) subjekti nuk ka justifikuar me burime té ligjshme Kkrijimin e pasurisé apartament t& ndodhur
né Shéngjin, né shumén 2.328.815,32 leké; (vi) né kushtet kur subjekti né vitin 2002 ka hetuar
céshtjen nr. *** me té pandehur z. L.Rr, ndérkohé gé: (a) kishte porositur njé apartament te
shogéria né té cilén z. Rr ishte ortak i vetém; (b) kishte marrédhénie shogérore me kété shtetas;
si dhe (c) sipas pretendimeve té tij i kishte dhéné hua njé shumé té konsiderueshme z. L. Rr, ai
gjendet né situatén e konfliktit té interesit, bazuar né nenet 17/1 dhe 26 té Kodit té€ Procedurés
Penale.

34.2. Pér sa mé sipér, trupi gjykues konkludon se:
I. subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém té pasurisé sé tij,

[1Pb]

né kuptim t€ pikave 1, 3 dhe 5 t€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe té germés “a” té
pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016;
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ii. subjekti nuk ka justifikuar me burime té ligjshme blerjen e pasurisé apartament né njésiné
administrative Shéngjin, si dhe mobilimin e apartamentit né qytetin e Lezhés, né kuptim
té pikave 1, 3 dhe 5 t€ nenit D t& Aneksit té Kushtetutés dhe té germés “b” té pikés 5 t&
nenit 33 té ligjit nr. 84/2016;

iii. subjekti gjendet né situatén e konfliktit té interesit, né kuptim té germés “d” té pikés 5 t&
nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

34.3. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, z. Agim Dalipaj, ka béré
deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé, sipas parashikimit té pikés 3 té
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

B. KONTROLLI | FIGURES

35. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim DSIK) ka kryer kontrollin e
figurés sé subjektit té rivlerésimit, z. Agim Dalipaj, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe
té dhénave té tjera, me géllim gé té identifikonte nése ka/ka pasur kontakte té papérshtatshme
me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara
né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016.

35.1. Pér kété géllim, DSIK-ja, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar né
Komisionin e Pavarur t¢ Kualifikimit raportin® mbi kontrollin e figurés sé subjektit té
rivlerésimit, z. Agim Dalipaj, ku ka konstatuar se: (i) formulari i deklarimit éshté i ploté dhe i
plotésuar né ményré té sakté dhe né pérputhje me pércaktimet ligjore té ligjit nr. 84/2016; (ii)
subjekti ka pasur dhe ka té njéjtat gjeneralitete si ato té deklaruara né deklaratén pér kontrollin
e figurés; si dhe (iii) nuk administrohen prova, informacione konfidenciale apo informacione
té tjera nga té cilat mund t& ngrihen dyshime té arsyeshme pér kontakte té papérshtatshme me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, ose me persona té dyshuar té krimit té organizuar.

35.2. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, né pérputhje me pikén 2 té nenit 39 té
ligjit nr. 84/2016, DSIK-ja ka konstatuar pérshtatshmeériné pér vazhdimin e detyrés.

35.3. Komisioni kreu njé hetim té pavarur pér kontrollin e figurés dhe integritetin e subjektit té
rivlerésimit, z. Agim Dalipaj.

Konkluzioni i Komisionit pér vlerésimin e kontrollit té figurés

36. Duke e konsideruar procesin e rivlerésimit njé proces kushtetues gqé, megjithése pérfshin
edhe kufizimin e té drejtave té subjekteve té rivlerésimit, kérkohet gé gjithnjé duhet té kryhet
né pérputhje me parimin e proporcionalitetit dhe objektivitetit, raporti pér subjektin e
rivlerésimit duhet té jeté konkret, sa mé i qarté, mbéshtetur né té dhéna té sakta gé provojné
lidhjet e subjektit té rivlerésimit me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, lidhje kéto gé
mund ta béjné edhe subjektin lehtésisht té ndikueshém prej tij.

37. Nuk u provua né ndonjé formé gé subjekti i rivlerésimit té keté kontakte té papérshtatshme
me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, nuk éshté i pérfshiré, si dhe nuk éshté i véné
nén presion nga persona té pérfshiré né krimin e organizuar, si rrjedhojé éshté i pérshtatshém
pér vazhdimin e detyrés.

38. Né pérfundim té hetimit administrativ, si dhe vlerésimit té provave dhe shpjegimeve té
subjektit, Komisioni vleréson se subjekti ka plotésuar sakté deklaratén e kontrollit té figurés,
si dhe nuk ka kontakte me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, né kuptim té pikés 15
té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, duke konkluduar se subjekti i rivlerésimit, z. Agim Dalipaj, ka
arritur nj€ nivel t&€ besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit t& germés “b” t€ nenit
59/1 té ligjit nr. 84/2016.

30 Raporti nr. *** prot., daté 2.11.2017, deklasifikuar me vendimin nr. ***, daté 26.5.2021, t&¢ KDZH-sg.
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C. VLERESIMI PROFESIONAL
39. Vlerésimi i aftésive profesionale nga Komisioni éshté bazuar né:

- raportin pér analizimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit té kryer nga
Prokuroria e Pérgjithshme®;

- kriteret e vlerésimit té parashikuara né nenin 71 e vijues té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin
e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”;

- denoncimet e paragitura né Komision.

Raporti i hartuar nga Prokuroria e Pérgjithshme dhe analiza e Komisionit

40. Tri dokumentet ligjore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit

Nga verifikimi i tri dokumenteve ligjore, té dorézuara nga subjekti, konstatohen kéto gjetje:
40.1. Vendim pér pushimin e hetimeve té procedimit penal nr. **, té vitit 2016

40.1.1. Me vendimin daté 28.8.2016, subjekti i rivlerésimit ka pushuar hetimet pér procedimin
penal nr. **, t& vitit 2016, regjistruar pér veprat penale “shpérdorim detyre”, parashikuar nga
neni 248 i Kodit Penal, né ngarkim té shtetases Zyra |. Baza ligjore: germat “a” dhe “b” té
pikés 1 té nenit 328 té Kodit té Procedurés Penale.

Né vendim, subjekti ka arsyetuar shkaget ligjore té pushimit té ¢éshtjes. Nga ményra si éshté
formuluar, vendimi i pushimit paragitet i pagarté, me analizé dhe arsyetim konfuz, gé nuk i
pérgjigjet garté konkluzionit té arritur. Rezulton se né vendim nuk pasgyrohen gartésisht
rrethanat e faktit penal. Subjekti i ka kushtuar mé tepér rendési analizés sé provave, duke
anashkaluar paragitjen e hollésishme dhe gartésisht té kuptueshme té rrethanave té faktit. Né
pjesén konkluduese té vendimit subjekti nuk analizon né ményré té garté dhe té kuptueshme
elementét e veprés penale té shpérdorimit té detyrés, pér té cilén éshté regjistruar procedimi
pér té arritur né konkluzionin se veprimet nuk pérbéjné vepér penale.

Pérvec sa sipér, né vendimin pér pushimin e ¢éshtjes subjekti i rivlerésimit ka pérdorur germat
“a” dhe “b” t€ nenit 328 t€ Kodit t& Procedurés Penale. Germa “a” parashikon pushimin e
céshtjes kur fakti nuk ekziston, ndérsa germa “b” parashikon pushimin e ¢éshtjes kur fakti nuk
parashikohet nga ligji si vepér penale. Né vendim nuk béhet njé analizé se pérse procedimi
penal duhet t& pushohet duke u bazuar né kéto dy germa té nenit 328 té Kodit té Procedurés
Penale. Nga sa konstatohet né vendimin e pushimit, né rastin konkret kemi té béjmé vetém me
njé fakt dhe, pér pasojé, pushimi duhet t¢ mbéshtetet vetém né njé nga germat e nenit 328 té
Kodit té Procedurés Penale.

Né vendim, né dispozitiv, ka edhe njé lapsus, pasi ndonése vendimi i pushimit éshté pér
procedimin penal nr. **/2016, prokurori ka shénuar numrin e procedimit ***,

40.1.2. Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit pér kété dokument, si vijon:

I.  subjekti nuk ka analizuar elementét e veprés penale té shpérdorimit té detyrés;
ii.  vendimi i pushimit nuk éshté i argumentuar garté dhe né ményré té ploté;
iii.  né vendim nuk pasqyrohen gartésisht rrethanat e faktit penal;
iv.  baza ligjore e pérdorur nga subjekti nuk éshté e sakté, pasi germat “a” dhe “b” t€ nenit
328 té Kodit té Procedurés Penale pérjashtojné njéra-tjetrén.

40.1.3. Pas kalimit té barrés sé proveés, subjekti ka sqaruar se ky procedim éshté filluar né datén
30.5.2016 dhe né datén 28.8.2016 prej tij éshté vendosur pushimi i hetimeve [...]. Né fillim té
pjesés konstatuese té vendimit té pushimit ka parashtruar té gjitha rrethanat e fakteve qé ka
pretenduar kallézuesi, mé pas ka parashtruar veprimet hetimore dhe né fund ka parashtruar
rezultatet e hetimit pér té gjitha shkeljet e pretenduara nga kallézuesi [ ...]. Si bazé ligjore ka
vené germat “a’ dhe “b” té pikés 1 té nenit 328 té Kodit t¢ Procedurés Penale, pra faktet pér
té cilat pretendohej nga kallézuesi nuk ekzistonin dhe nuk parashikohen né ligj si vepér penale.

31 Me shkresén nr. *** prot., daté 16.1.2019
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40.1.4. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe provat e paraqgitura prej tij, vleréson
se ato nuk jané bindése. Nga ményra si éshté formuluar, vendimi i pushimit paraqitet i pagarté,
me analizé dhe arsyetim konfuz, gé nuk i pérgjigjet garté konkluzionit té arritur. Rezulton se
né vendim nuk pasgyrohen gartésisht rrethanat e faktit penal. Subjekti i ka kushtuar mé tepér
réndési analizés sé provave, duke anashkaluar paragitjen e hollésishme dhe qartésisht té
kuptueshme té rrethanave té faktit. Né pjesén konkluduese té vendimit subjekti nuk analizon
né ményré té garté dhe té kuptueshme elementét e veprés penale té shpérdorimit té detyrés, pér
té cilén éshté regjistruar procedimi penal, duke i ballafaquar me veprimet konkrete té personit
nén hetim té rezultuara nga hetimi i ¢éshtjes, pér té arritur né konkluzionin se veprimet nuk
pérbé&jné vepér penale. Baza ligjore e pérdorur nuk éshté e sakté. Germat “a”3? dhe “b”*® té
nenit 328 té Kodit té Procedurés Penale pérjashtojné njéra-tjetrén, pasi nése fakti nuk ekziston
ai pérjashton germén “b”, e cila ka si domosdoshméri ekzistencén e faktit.

Komisioni ¢mon se né kété dokument ligjor evidentohet se subjekti ka treguar aftési dhe
gjykim té dobét, pasi ka mangési né arsyetimin e vendimit, duke afektuar né kété ményré
indikatorin e parashikuar nga pika 3 e nenit 73 t& ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”.

40.2. Kérkesé pér gjykimin e procedimit penal nr. ***, té vitit 2013

40.2.1. Né datén 17.2014, subjekti, né cilésiné e prokurorit té céshtjes, ka pérpiluar kérkesén
pér gjykimin e procedimit penal nr. ***, té vitit 2013, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Lezhé, né ngarkim té t€ pandehurit P (F) D, 1 akuzuar pér veprat penale “vrasje me
paramendim” dhe “prodhim dhe mbajtje pa leje e arméve luftarake”, me pasojé té€ rénde,
parashikuar nga nenet 78/1 dhe 278/5 té Kodit Penal.

Kérkesa mbéshtetet né nenin 331 té Kodit té Procedurés Penale dhe pérmban pérgjithésisht
strukturén dhe elementét e pércaktuar dhe kérkuar nga kjo dispozité procedurale. Né pjesén e
paré té kérkesés paragiten né ményré korrekte, té hollésishme dhe sipas kérkesave té ligjit té
dhénat pér té pandehurin, gjeneralitetet dhe adresat e vendndodhjes sé tij, té cilat i shérbejné
gjykatés pér identifikimin dhe njoftimin e té pandehurit pér gjykim dhe akuza ndaj tij. Né
pjesén e dyté té kérkesés, ku pasgyrohen fakti dhe rrethanat e tij, provat dhe burimi i tyre,
konkluzionet paragiten me njé strukturé jo té garté dhe té kuptueshme. Rezulton se nuk jané
parashtruar rrethanat e faktit. Né kété pjesé té konkluzioneve, prokurori éshté pérgendruar
vetém né pasqyrimin e rrethanave té regjistrimit té procedimit penal dhe paragitjen e provave.
Né kété pjesé, subjekti pasqyron pérmbajtjen e deklarimeve té déshmitaréve té pyetur gjaté
hetimit, duke paraqgitur né ményré té hollésishme pohimet e tyre, ¢cka nuk éshté e nevojshme
dhe nuk kérkohet nga neni 331 i Kodit t& Procedurés Penale pér pérpilimin e kérkesés pér
gjykim. Kjo dispozité, n€ germén “c” té pikés 2, kérkon g€ né kérkesén pér gjykim duhet té
paragiten burimet e provés dhe faktet qé ato u referohen, pa i analizuar dhe pa i cituar apo
ekspozuar hollésisht pérmbajtjen e tyre.

Nga analizimi i kérkesés pér gjykim ngrihen dyshime edhe pér kryerjen e veprés penale
“prodhim dhe shitje té narkotikéve”, parashikuar nga neni 283 i Kodit Penal, por gé nuk
rezulton té jeté hetuar nga subjekti.

40.2.2. Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit pér kété dokument, si vijon:

i. Kérkesa pér gjykim nuk éshté e argumentuar plotésisht, pasi nuk jané parashtruar
rrethanat e faktit, si dhe konkluzionet paragiten me njé strukturé jo té garté dhe nuk jané
té kuptueshme.

ii.  Subjekti nuk ka hetuar té pandehurin né lidhje me veprén penale “prodhim dhe shitje t&
narkotikéve”, parashikuar nga neni 283 i Kodit Penal.

iii.  Subjekti pasqyron pérmbajtjen e deklarimeve té déshmitaréve té pyetur gjaté hetimit,
duke paragitur né ményré té hollésishme pohimet e tyre, cka nuk éshté e nevojshme dhe

32 Del qarté se fakti nuk ekziston.
33 Fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale.
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nuk kérkohet nga neni 331/2%* i Kodit t& Procedurés Penale pér pérpilimin e kérkesés pér

gjykim.
40.2.3. Pas kalimit té barrés sé provés subjekti ka sqaruar se né procesverbalin e kéqgyrjes sé
vendit té ngjarjes nuk rezulton qé té jené gjetur sende té kundérligjshme, pérvec atyre qé béjné
fjalé vetém pér vrasjen, ndérsa pér léndé narkotike nuk ka [...]. Lidhur me parashtrimin né
kérkesé pér gjykim té déshmitaréve té deklarimeve té tyre kjo, éshté béré sakté, pasi mbi 95 %
té gjykimeve béhen me proceduré té gjykimit té shkurtuar dhe né praktikén e pérditshme té
gjithé prokurorét parashtrojné provat me déshmitaré pastaj provat shkencore dhe né
pérfundim arrihet né konkluzionin se pér ¢faré akuzohet...

40.2.4. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe provat e paragitura prej tij, vleréson
se ato nuk jané bindése. N& fagen 3 t& dokumentit “kérkesé pér gjykim” gjendet deklarimi i
shtetasit F. N (punonte si ¢coban pér llogari té viktimés), i cili, ndér té tjera, ka deklaruar se
gjaté kohés gé ka kullotur bagétité e M né fshatin Gj rreth 20 minuta larg nga shtépia e tij né
kémbé ka gené e mbjellé njé parcelé me bimé narkotike canabis sativa, té cilén ka paré gé e
vadisnin F (P) i pandehuri dhe gruaja e paré e M (viktimés) [...] ka para F (P) duke mbushur
njé thes me bimé narkotike canabis sativa.

Bazuar né deklarimet e kétij shtetasi subjektit duhet té kishte zgjeruar hetimet dhe pér kryerjen
e veprés penale té prodhimit dhe shitjes sé narkotikéve né bashképunim, parashikuar nga neni
283 1 Kodit Penal, veprim i cili nuk éshté kryer prej tij.

N¢ lidhje me pérmbajtjen e dokumentit “kérkes€ pér gjykim” konstatohet se konkluzionet
paragiten me njé strukturé jo té garté dhe té kuptueshme. Subjektit nuk ka parashtruar né
ményré té detajuar rrethanat e faktit, ndérkohé gé ka paragitur né ményré té hollésishme
pohimet e déshmitaréve, ¢ka nuk éshté e nevojshme dhe nuk kérkohet nga neni 331/2 i Kodit
té Procedurés Penale pér pérpilimin e kérkesés pér gjykim.

Komisioni ¢mon se né kété dokument ligjor evidentohet se subjekti ka treguar aftési, njohuri,
gjykim té dobét, pasi evidentohen: (i) mangési né drejtim té hetimit té ploté té céshtjes dhe
hetim i dobét nga subjekti; (ii) mangési né arsyetimin e kérkesés pér gjykim, duke afektuar né
kété ményré indikatorét e parashikuar nga pikat 2 dhe 3 t€ nenit 73 té ligjit nr. 96/2016 “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”.

40.3. Kérkesé pér gjykimin e procedimit penal nr. ***, té vitit 2015

40.3.1. Subjekti, né cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes, ka pérpiluar kérkesén pér gjykimin e
procedimit penal nr. *** té vitit 2015, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tropojé, né ngarkim té té pandehurit Q.B, i akuzuar pér veprén penale “shkelje e rregullave té
mbrojtjes n€ puné”, parashikuar nga neni 289 1 Kodit Penal.

Procedimi penal ka té bé&jé me ngjarjen e ndodhur né datén 7.7.2015 né fshatin V, né oborrin e
banesés sé shtetasit K.J, ku si pasojé e rénies né kontakt me rrymén elektrike ka gjetur vdekjen
shtetasi A. H, elektricist i OSSHE-sé Tropojé.

Kérkesa mbéshtetet né nenin 331 té Kodit té Procedurés Penale dhe pérmban pérgjithésisht
strukturén dhe elementét e pércaktuar dhe kérkuar nga kjo dispozité procedurale. Né pjesén e
paré té kérkesés paragiten né ményré korrekte, té hollésishme dhe sipas kérkesave té ligjit té
dhénat pér té pandehurin, gjeneralitetet dhe adresat e vendndodhjes sé tij, té cilat i shérbejné
gjykatés pér identifikimin dhe njoftimin e t& pandehurit pér gjykimin dhe akuzat ndaj tij. Né
pjesén e dyté té kérkesés, ku pasgyrohen fakti penal dhe rrethanat e tij, provat dhe burimi i tyre,
konkluzionet paragiten me njé strukturé jo té garté dhe jané véshtirésisht t€ kuptueshme.
Rezulton se nuk jané parashtruar rrethanat e faktit. Né kété pjesé té konkluzioneve subjekti
éshté pérgendruar vetém né pasqyrimin e rrethanave té regjistrimit té procedimit penal dhe
paragitjen e provave. Né kété pjesé, prokurori pasqyron pérmbajtjen e deklarimeve té

34 Kérkesa pér gjykim pérmban: (a) gjeneralitetet e t& pandehurit dhe t&é démtuarit nga vepra penale; (b)
parashtrimin e faktit, duke treguar nenet pérkatése té Kodit Penal; (c) burimet e provés dhe faktet qé ato u
referohen; (¢) datén dhe nénshkrimin e prokurorit.
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déshmitaréve té pyetur gjaté hetimit, duke paraqgitur né ményré té hollésishme pohimet e tyre,
cka nuk éshté e nevojshme dhe nuk kérkohet nga neni 331 i Kodit té Procedurés Penale pér
pérpilimin e kérkesés pér gjykim. Kjo dispozité, né germén “c” té pikés 2, kérkon qé né
kérkesén pér gjykim duhet té paragiten burimet e provés dhe faktet qé ato u referohen, pa e
analizuar dhe pa e cituar ekspozuar hollésisht pérmbajtjen e tyre.

40.3.2. Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit pér kété dokument, si mé poshté vijon:

I. Kérkesa pér gjykim nuk éshté e argumentuar plotésisht, pasi nuk jané parashtruar rrethanat
e faktit, si dhe konkluzionet paragiten me njé strukturé jo té qgarté dhe nuk jané té
kuptueshme.

ii. Subjekti pasgyron pérmbajtjen e deklarimeve té déshmitaréve té pyetur gjaté hetimit, duke
paragitur né ményré té hollésishme pohimet e tyre, ¢ka nuk éshté e nevojshme dhe nuk
kérkohet nga neni 331 i Kodit té Procedurés Penale pér pérpilimin e kérkesés pér gjykim.

40.3.3. Subjekti, pas kalimit té barrés provés, ka sqaruar se mendon se kérkesa pér gjykim éshté
pérpiluar né zbatim té kérkesave té neneve 327 dhe 331 té Kodit té Procedurés Penale, ku éshté
parashtruar fakti, ¢cfaré ka ndodhur me daté, oré dhe vend, kjo sipas procesverbalit t& kéqyrjes
sé vendit té ngjarjes. Pas késaj ka vijuar me parashtrimin e provave me déshmitar dhe ka
parashtruar gjetjet e aktit té ekspertimit teknik. Né fund ka parashtruar gjetjet e hetimit se kush
éshté autori i kryerjes sé késaj vepre penale dhe ¢faré ka shkelur nga rregullorja e sigurimit
teknik. Struktura e akteve éshté e garté dhe e kuptueshme, pasi edhe gjykata me vendimin e saj
ka béré té njéjtat parashtrime si¢ i ka paragitur né kérkesén pér gjykim dhe konkluzione.

40.3.4. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe provat e paragitura prej tij, vleréson
se ato nuk jané bindése. Nga pérmbajtja e dokumentit kérkesé pér gjykim konstatohet se
konkluzionet paragiten me njé strukturé jo té garté dhe té kuptueshme. Subjekti nuk ka
parashtruar né ményré té detajuar rrethanat e faktit, ndérkohé qé ka paraqgitur né ményré té
hollésishme pohimet e déshmitaréve, ¢ka nuk éshté e nevojshme dhe nuk kérkohet nga neni
331/2 i Kodit té Procedurés Penale pér pérpilimin e kérkesés pér gjykim.

Komisioni ¢gmon se né kété dokument ligjor subjekti ka treguar njohuri dhe gjykim té dobét,
pasi evidentohen mangési né arsyetimin e kérkesés pér gjykim, duke afektuar né kété ményré
indikatorét e parashikuar nga pika 3 e nenit 73, té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”.

41. Analiza e pesé dosjeve penale té pérzgjedhura me short

41.1. Né vlerésim té kétyre dosjeve penale, Komisioni ka konstatuar problematika vetém né
lidhje me dy prej tyre.

41.2. Vendimi daté 26.1.2015, “Pér pushimin e hetimeve pér procedimin penal nr. **, té
vitit 20147, regjistruar né datén 22.1.2014, pér veprén penale “falsifikim i dokumenteve”,
parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal.

41.2.1. Né datén 8.10.2013 shtetasi S.A ka depozituar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Tirané kallézimin pér kryerjen e veprave penale “falsifikim i dokumenteve”,
“mashtrim” dhe “shpérdorim detyre”, parashikuar pérkatésisht nga nenet 186, 143 dhe 248 té
Kodit Penal.

Shoqéria “A S&A” sh.p.k., me pérfagésues shtetasin S.A dhe shoqéria “U.L” sh.p.k., me
pérfagésues shtetasin Gj.U kané nénshkruar aktmarréveshjen nr. *** rep., nr. *** kol., daté
6.5.2008. Né pérputhje me kété marréveshje té dyja shoqérité kané investuar pér ndértimin e
njé godine banimi, né pasuring e paluajtshme me sip. 3.440 m2, me nr. pasurie ***, z. k. ***,
vol. ** f. *** né Y, Tirané. Pas ndértimit rezulton se jané shitur apartamente, ku né disa nga
kontratat e shitjes ka firmosur shtetasi T.U, si pérfagésues i shogérisé “U.L” sh.p.k. N¢ té gjitha
kéto kontrata éshté parashikuar se leja e ndértimit éshté né emér té shoqérisé “A. S&A” sh.p.k.,
por né asnjé prej tyre nuk éshté né cilésiné e palés shitése edhe shogéria me administrator
kallézuesin S. A. Kontratat jané lidhur pérpara noteres M.D né Lezhé.
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Kallézuesi S.A pretendon se né kéto kontrata blerésit jané mashtruar, pasi u éshté dorézuar né
doré fotokopja e njé aktmarréveshjeje té falsifikuar, sipas té cilés ndahen njésité pér shitje midis
dy shogérive. Kjo rrethané pohohet edhe nga blerésit e apartamenteve, ku prezent né lidhjen e
kontratés kané gené noterja M.D, shtetasi T.U dhe A. U, ku ky i fundit u ka dhéné né doré
blerésve fotokopjen e aktmarréveshjes.

Aktmarréveshja e falsifikuar me nr. *** rep., nr. *** kol., daté 10.4.2009, éshté pérpiluar prané
noteres Z.D dhe paraget té dhéna té rreme né nénshkrimin e pérfaqésuesit t€ shoqérisé “A
S&A” sh.p.k., né nénshkrimin e pérfaqésuesit t&€ shoqérisé€ “U. L sh.p.k., dhe né nénshkrimin
e vulén e noteres Z.D.

Nga hetimi ka rezultuar se si né kontratat e paraqgitura nga kallézuesi, ashtu edhe né kontratat e
marra prej noteres M.D, nuk pérmendet marréveshja e falsifikuar, por lidhja e tyre éshté bazuar
né aktmarréveshjen e lidhur realisht midis dy pérfagésuesve té subjekteve me nr. *** rep., nr.
*** kol., daté 6.5.2008.

Noterja M.D dhe shtetasit T.U e A.U pretendojné se nuk jané né dijeni té aktmarréveshjes sé
falsifikuar. Kontratat jané lidhur né pérputhje me aktmarréveshjen nr.*** rep., nr. *** kol.,
daté 6.5.2008, e cila nuk parashikon gé kontratat e porosive té apartamenteve duhet té béhen
me firmat e té dy shoqgérive.

Nga veprimet hetimore té kryera nuk éshté arritur té disponohet né origjinal aktmarréveshja e
falsifikuar nr. *** rep., nr. *** kol., daté 10.4.2009.

Me vendimin daté 27.6.2014, drejtuesi i Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lezhé
ka zévendésuar prokurorin A.A “nga kryerja e hetimeve t€ ¢éshtjes penale nr. **, viti 2014,
duke caktuar prokurorin Agim Dalipaj”.

Rezulton se subjekti nuk ka kryer asnjé veprim hetimor deri né datén 26.1.2015, kur ka
vendosur pushimin e ¢éshtjes pa kryer asnjé veprim hetimor me argumentin se nuk mund té
provohet se nga cili person éshté falsifikuar dokumenti aktmarréveshje me nr. *** rep., nr. ***
kol., daté 10.4.2000. Po késhtu, nuk mund té kryhet as ekspertim grafik shkrimi, pasi ky
dokument éshté fotokopje dhe nuk mund té vértetohet shkencérisht me ekspertim grafik se
dokumenti éshté falsifikuar.

Vendimi bazohet né nenin 328, pika 1, germa “b” e Kodit t&€ Procedurés Penale, i cili
parashikon pushimin e ¢éshtjes penale, kur del se fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér
penale.

Vendimi éshté ndértuar sipas standardit té njé akti té késaj natyre dhe rezulton i ndaré né pjesén
hyrése, pérshkruese dhe argumentuese, duke u mbyllur me dispozitivin e tij pér ményrén e
zgjidhjes sé ¢éshtjes. Nga ana formale akti paragitet i rregullt, pérgjithésisht jané respektuar
rregullat e drejtshkrimit dhe paragrafét jané té ndértuar drejt.

Vendimi pérmban dhe mbéshtetet mbi faktet qé kané dalé gjaté hetimit, por né vendim nuk
pasqyrohen qartésisht rrethanat e faktit penal. Subjekti i rivlerésimit i ka kushtuar mé tepér
réndési analizés sé provave, duke anashkaluar paragitjen e hollésishme dhe qartésisht té
kuptueshme té rrethanave té faktit. Né pjesén arsyetuese té vendimit subjekti nuk analizon né
ményré té qarté dhe té kuptueshme elementét e veprés penale té falsifikimit t& dokumentit.
Pér pushimin e ¢éshtjes subjekti i rivlerésimit ka pérdorur germén “b” t& nenit 328 t€ Kodit té
Procedurés Penale, i cili parashikon pushimin e ¢éshtjes kur fakti nuk parashikohet nga ligji si
vepér penale. Ndérkohé, sipas pérmbajtjes sé vendimit, pushimi i ¢éshtjes argumentohet se nuk
arrihet té provohet kryerja e veprés penale (duke gené se dokumenti éshté fotokopje), me
rezervén se edhe nése éshté kryer vepra penale nuk arrihet té provohet se kush éshté subjekti i
kryerjes sé saj. Pér sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té analizojé dhe
argumentojé qartésisht arsyet e mungesés sé elementéve té veprés penale té falsifikimit té
dokumenteve. Gjithashtu konstatohet mospérputhje logjike midis bazés ligjore, normés
procedurale mbi té cilén prokurori mbéshtet vendimin e pushimit té procedimit penal dhe
argumenteve té parashtruara né pjesén arsyetuese té vendimit. Prokurori argumenton se né
rastin konkret nuk arrihet té provohet kryerja e veprés penale, ndérsa pushon céshtjen, pasi
fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale.
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41.2.2. Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit né lidhje me kété procedim si mé poshté

vijon:

i. Subjekti ka vendosur pushimin e ¢éshtjes pas 6 muajsh pa kryer asnjé veprim hetimor.

ii. Subjekti nuk ka arritur té analizojé dhe argumentojé gartésisht arsyet e mungesés sé
elementeve té veprés penale té falsifikimit t&é dokumenteve.

iii.  Subjekti nuk ka pasqyruar gartésisht rrethanat e faktit penal.

iv. Baza ligjore e referuar nga subjekti nuk pérputhet me vendimin e pushimit, pasi ky i
fundit argumenton se né rastin konkret nuk arrihet té provohet kryerja e veprés penale,
ndérsa pushon ¢éshtjen, pasi fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale.

v. Subjekti duhej té kishte vendosur pezullimin e hetimeve, pér sa kohé pretendon se nuk
mund té provohet se nga cili person éshté falsifikuar dokumenti.

vi. Subjekti né vendim nuk analizon faktin se pse dy nga personat qé Kishin bleré
apartamente kishin dokumentin e falsifikuar.

vii. Subjekti nuk ka administruar kopjen e ploté té kontratave té shtetasve gé kané depozituar
dokumentin e falsifikuar pér té verifikuar nése dokumenti kishte vulén e noteres gé kishte
hartuar kontratat midis shogérisé dhe kétyre shtetasve.

viii. Subjekti nuk ka hetuar né lidhje me faktin se si dokumenti i falsifikuar kishte vulén e
noteres.

iX. Subjekti nuk ka urdhéruar sekuestrimin nga arkiva e noteres sé kontratave té sipérmarrjes
pér té verifikuar nése né ndonjérén prej tyre ishte pjesé dokumenti objekt hetimi.

41.2.3. Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti ka sqaruar se te vendimi i pushimit fillimisht ka
parashtruar pretendimet e kallézuesit S.A dhe deklarimet e personave té pérfshiré né shitblerjet
e pallateve té shogérive “A.S&A” sh.p.k. dhe “U.L” sh.p.k. dhe né pérfundim té analizés dhe
rezultateve té hetimit ka konkluduar se shkeljet e aktmarréveshjes nga shogéria “U.L” sh.p.k.
jané té karakterit administrativo-civil dhe né lidhje me kéto duhej qé t’i drejtohej gjykatés.
Subjekti pranon se disa nga gjetjet jané té drejta, por pa specifikuar cilat.

41.2.4. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe provat e paragitura prej tij, vleréson
se ato nuk jané bindése. Né lidhje me kété procedim konstatohen se subjekti nuk ka kryer té
gjitha veprimet hetimore té nevojshme. Nga ana e tij nuk éshté kryer asnjé veprim hetimor pér
njé periudhé 6-mujore dhe mé pas éshté vendosur pushimi i procedimit, duke zvarritur né kété
ményré hetimet pa arsye. Subjekti nuk analizon né ményré té qarté dhe té kuptueshme
elementét e veprés penale té falsifikimit t& dokumentit. Ai nuk ka arritur té analizojé dhe
argumentojé gartésisht arsyet e mungesés sé elementéve té veprés penale té falsifikimit té
dokumenteve. Gjithashtu konstatohet mospérputhje logjike midis bazés ligjore, normés
procedurale mbi té cilén prokurori mbéshtet vendimin e pushimit té procedimit penal dhe
argumenteve té parashtruara né pjesén arsyetuese té vendimit.

Komisioni ¢mon se né lidhje me kété dosje penale subjekti ka treguar aftési, njohuri dhe
gjykim té dobét, pasi evidentohen: (i) mangési né drejtim té hetimit té ploté té céshtjes dhe
hetim i dobét nga subjekti; (i) mangési né arsyetimin e vendimit té pushimit; si dhe (iii)
zvarritje pa arsye té procedimit penal, duke afektuar né kété ményré indikatorét e parashikuar
nga pikat 2 dhe 3 t€ neni 73 dhe pika 4 e nenit 74 t€ ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”.

41.3. Vendimi daté 27.1.2016, “Pér pushimin e hetimeve pér procedimin penal nr. *** té
vitit 2015”, regjistruar né datén 7.12.2015, pér veprén penale “shkelje e rregullave té mbrojtjes
né€ puné”, parashikuar nga neni 289 i Kodit Penal.

41.3.1. Né datén 7.12.2015, Komisariati i Policisé Tropojé ka referuar né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé materialet né ngarkim té shtetasve A. H, E.M dhe shtetasit
F. L, pér veprén penale “shkelje té€ rregullave t€ mbrojtjes né puné”, parashikuar nga neni 289/1
i Kodit Penal.

Me vendimin daté 27.1.2015, subjekti, né cilésiné e prokurorit sé ¢éshtjes, ka vendosur
pushimin e ¢éshtjes penale nr. **, té vitit 2014, me argumentin se shtetasit A.H, E.M dhe F.L
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kané zbatuar kérkesat e rregullave té sigurimit teknik né puné, pasi até dité kané pasur urdhrin

e punés pér punétorét, se ku do té punonin etj. Né kundérshtim me urdhrin e punés nga ana e

té ndjerit éshté shkelur paragrafi 12, germat “a”, “c” dhe “e” té rregullores sé teknikés sé

sigurimit né miniera e karriera. Pra, personat nuk mund té merren si té pandehur, pasi nuk
kemi konsumimin e veprés penale pér té cilén éshté regjistruar procedimi penal dhe né kéto
rrethana nuk mund té vazhdojé ndjekja penale dhe ky procedim penal duhet té pushohet.

Vendimi bazohet né nenin 328, pika 1, germat “¢” dhe “d” té Kodit t€ Procedurés Penale.

Né vendim nuk jané parashtruar né ményré té garté rrethanat konkrete té faktit, pasi subjekti i

rivlerésimit i ka kushtuar mé tepér réndési analizés sé provave, duke anashkaluar paragitjen e

hollésishme dhe qartésisht t€ kuptueshme té rrethanave té faktit. Gjithashtu, vendimi

mbéshtetet né rrethana fakti té verifikuara pjesérisht dne né mungesé té kryerjes sé té gjitha
veprimeve té nevojshme hetimore pér té arritur né njé konkluzion té drejté mbi ekzistencén ose
jo elementéve té veprés penale.

Nga aktet e dosjes rezulton se:

i.  Nuk éshté sgaruar nése viktima R. A ka gené siguruar prané organeve tatimore ditén e
ndodhjes sé aksidentit.

ii.  Nuk éshté sqaruar nése nga punédhénési jané marré masat e nevojshme té sigurimit teknik
sipas rregullores sé teknikés sé sigurimit pér minierat dhe karrierat pér shmangien e
aksidenteve dhe ngjarjeve gé cenojné jetén dhe shéndetin e punonjésve.

iii. Nuk éshté sqaruar nése viktima ka gené i instruktuar (akti i instruktimit nuk rezulton i
firmosur nga viktima R. A).

iv. ME thelbésorja éshté se duhej gé té ishte realizuar kryerja e njé akti riekspertimi-teknik me
grup ekspertésh, pasi akti i ekspertimit teknik, ku mbéshtetet vendimi i pushimit té ¢céshtjes
nuk pérmban té gjithé elementét gé duhet té keté njé akt i tillé né funksion té sgarimit té
rrethanave té ngjarjes dhe shkageve té ndodhjes sé saj.

v. Baza ligjore e identifikuar nuk éshté e sakté.

Pér arsyet e paragitura mé sipér, akti éshté i paargumentuar, i pagarté dhe jo bindés né
konkluzionet e arritura. Konkluzionet e tij mbéshteten né té dhéna té paverifikuara dhe gé nuk
gjejné pasqyrim né dosje. N€ rrethanat e sipérpérmendura, kur hetimet nuk ishin t€ plota dhe
nuk ishin sgaruar plotésisht shkaget e aksidentit, subjekti duhet té vazhdonte hetimet dhe pasi
té kryheshin té gjitha veprimet e nevojshme hetimore té vendoste pér ményrén e zgjidhjes sé
céshtjes. Subjekti i rivlerésimit nuk analizon né ményreé té garté dhe té kuptueshme elementét
e veprés penale té shkeljes sé rregullave té mbrojtjes né puné. Konkluzioni i subjektit, né
aspektin arsyetues, mbéshtetet né analizimin dhe argumentimin e pérgjithshém té pasqyruar né
njé paragraf.

Konstatohet mospérputhje logjike midis bazés ligjore, normés procedurale mbi té cilén
prokurori mbéshtet vendimin e pushimit té ¢céshtjes dhe argumenteve té parashtruara né pjesén
arsyetuese t€ vendimit. Germat “¢” dhe “d” t€ nenit 328 t€ Kodit té Procedurés Penale
parashikojné pérkatésisht pushimin e ¢éshtjes kur “personi nuk mund té merret si i pandehur
ose nuk mund té dénohet” ose kur “ekziston njé shkak qé e shuan veprén penale ose pér té cilin
ndjekja penale nuk duhej té fillohej ose nuk duhet té vazhdojé”. Ndérkohé, sipas pérmbajtjes
sé vendimit, pushimi i c¢éshtjes argumentohet se né rastin konkret nuk jané “konsumuar
elementét e veprés penale pér té cilén éshté regjistruar procedimi”. Nga sa konstatohet né
vendimin e pushimit né rastin konkret, kemi té béjmé vetém me njé fakt dhe, pér pasojg,
pushimi duhet té mbéshtetet vetém né njé nga germat e nenit 328 té Kodit té Procedurés Penale.
Referuar parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit né pjesén arsyetuese té vendimit, pushimi
duhet té bazohej vetém né germén “b” t&€ kétij neni, fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér
penale.

41.3.2. Pérve¢ sa ka konstatuar Prokuroria e Pérgjithshme né lidhje me kété procedim,
Komisioni konstaton se:

Vi. Vendimi nuk i éshté njoftuar familjaréve té viktimés.
vii.  Viktimés i kishte skaduar afati i déshmisé sé zjarrmétarit.
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Viktima ka gené i punésuar me kontraté pune si minator zjarrmétar pér periudhén 1.2.2015 —
31.1.2016 dhe ka gené i pajisur me leje zjarri nr. *** daté 17.11.2010, me afat 5-vjecar, pra,
né momentin e ndodhjes sé ngjarjes nuk ka pasur njé déshmi té vliefshme pér ushtrimin e detyrés
sé tij. Ky fakt nuk éshté hetuar nga subjekti.

viii.  Polica e sigurimit né grup nga aksidentet personale té punonjésve éshté béré pér 11 veté

pér periudhén 12.6.2015 — 11.6.2016, ku pérfshihet edhe viktima, por ndérkohé, bazuar
né listépagesén e periudhés gershor - gusht 2015 té punésuarit e késaj shogérie jané 45
Veté.

Subjekti nuk ka hetuar né lidhje me faktin se pse pjesa tjetér e punonjésve nuk ka gené e

siguruar.

ix.  Subjekti nuk ka administruar listépagesat pér periudhén gusht 2015 — janar 2016 pér té
verifikuar deklarimin né organet tatimore té viktimés.

X.  Subjekti nuk ka hetuar faktin se pse punonjésit kané punuar né dité pushimi (data 6 éshté
dité e diel) dhe né mungesé té drejtuesit teknik té firmés “B” sh.p.k.

xi.  Nga dosja hetimore mungon urdhri i punés i datés 6.1.2016, fakt i cili konfirmohet edhe
nga deklarimet e z. A.H né datén 7.12.2015, ku ai deklaron se: “Porosi kéto té dhéna me
gojé nga ana e tij si drejtues”.

Subjekti nuk ka hetuar faktin se si i jané dhéné porosi me gojé viktimés nga drejtuesi teknik ku

ai deklaron se ka gené pushim até dité.

xii.  Subjekti nuk ka hetuar faktin se si drejtuesi teknik ka nxjerré urdhrin e punés pa gené
prezent né pune.

xiii. Bazuar edhe né vendimin pér vleftésimin e sekuestros, daté 7.12.2015, rezulton se jané
sekuestruar urdhrat e punés pér periudhén 24.11.2015 — 5.12.2015, pra mungon urdhri i
punés i datés 6.1.2016, kur ka ndodhur ngjarja. Subjekti né vendim i referohet faktit qé
viktima nuk ka respektuar urdhrin e punés.

xiv. Bazuar né deklarimet e datés 22.12.2015, té shtetasit Z.A, ku deklaron se viktima ka hyré
né zyrén e z. F.L dhe kur ka dalé i ka treguar se do punonin né frontin nr. **, ku éshté
edhe vendi ku i ndjeri ndérroi jeté duke punuar aty. Gjaté periudhés gé hyné né galeri
pér té punuar ka ardhur me to dhe z. F.L pér té dhéné udhézim me punén ditore, duke i
sgaruar se do té punonin né frontin nr. ** dhe duhet ta mbaronin kété front.

xv. Ndérkohé shtetasi F.L, né deklarimet e tij né datén 7.12.2015, deklaron se nuk e ka takuar
fare viktimén.

Né lidhje me deklarimet kontradiktore midis shtetasve F.L dhe Z.A éshté béré njé ballafagim

né datén 25.1.2016, ku shtetasi Z. A ka deklaruar se nuk e di arsyen se pse ka deklaruar mé

paré gé rrugén pér né frontin e punés e ka béré sé bashku me menaxherin F.L, por ndérkohé
nuk ka mohuar pjesén tjetér té deklarimeve.

Ky deklarim i shtetasit Z.A, déshmitar i vetém okular, nuk éshté analizuar né vendimin e

pushimit nga subjekti, por éshté pérfshiré pa asnjé analizé.

xvi. Subjekti nuk rezulton té keté hetuar né lidhje me pajisjen e shogérisé me té gjitha
lejet/licencat/autorizimet e nevojshme pér kryerjen e aktivitetit.

xvil. Sipas relacionit té datés 29.12.2015, té hartuar nga OPGJ-ja, sugjerohet gé céshtja té
kalojé pér gjykim me té pandehur shtetasit E.M dhe F. L pér veprén penale “shkelje e
rregullave t& mbrojtjes né puné”, parashikuar nga neni 289/1 i Kodit Penal. Ky sugjerim
mbéshtetet né faktin se shtetasi F.L nuk ke ka zbatuar urdhrin e punés, pasi shtetasi Z. A
e ka shprehur garté se menaxheri i ka dhéné detyrén té punojé pikérisht né vendin ku ka
ndodhur aksidenti. Kontrata e punés e nénshkruar mes administratorit E.M éshté pér njé
periudhé mé té gjaté se leja e zjarrmétarit, e cila edhe pasi ka skaduar afati nuk éshté
rinovuar dhe i ndjeri R. A ka vazhduar punén e njéjtés sipas kontratés.

41.3.3. Né lidhje me kété dosje, Komisioni i ka kaluar barrén e provés subjektit té rivlerésimit,
si mé poshté vijon:

35 Kur ka ndodhur aksidenti.
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i.  Subjekti nuk ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme hetimore té cilésuara mé lart. Né
kéto rrethana, kur hetimet nuk ishin té plota dhe nuk ishin sqaruar plotésisht shkaget e
aksidentit, subjekti duhej té vazhdonte hetimet dhe pasi té kryheshin té gjitha veprimet e
nevojshme hetimore té vendoste pér ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes.

ii.  Subjekti nuk analizon né ményré té garté dhe té kuptueshme elementét e veprés penale
té shkeljes sé rregullave té mbrojtjes né puné.

41.3.3.1. Pér rrjedhojé, vendimi i pushimit éshté i paargumentuar, i pagarté dhe jo bindés né
konkluzionet e arritura, pasi mbéshteten né té dhéna té paverifikuara dhe gé nuk gjejné
pasqyrim né dosje.

41.3.4. Pas kalimit té barrés sé proveés, subjekti ka deklaruar se né lidhje me faktin nése ka qené
0se jo i siguruar né organet tatimore, ka sqaruar se: “Polica e sigurimit daté 12.6.2015 deri mé
11.6.2016, éshté béré né grup pér 45 veté dhe né kété listé ndodhet edhe emri i té ndjerit dhe
kété policé sigurimi e ka quajtur té rregullt e té sakté [...]. Eshté e vérteté qé né ballafagimin
midis z. Z.A dhe menaxherit F.L ka kontradikta, por ai e ka analizuar dhe pérshkruar edhe
deklarimin dhe ballafagimin. Eshté e vérteté gé urdhri i punés éshté i plotésuar deri né datén
5.12.2015, ndérsa pér ditén e diel, daté 6.12.2015, nuk ka urdhér pune, por i komunikuar me
gojé nga drejtori teknik i shogérisé, A. H, menaxherit té objektit F.L, gé ka gené edhe
mbikéqyrés i punimeve. Lidhur me kété, ai mendon se pér raste té rralla edhe mund té jepet
urdhri me gojé nga drejtuesi teknik i cili ka munguar pér arsye familjare, bashkéhartuesit té
urdhrit, F, i cili ka gené prezent né objekt. Kété pretendim e mbéshtes tek urdhri i punés daté
4.12.2015, i cili éshté shumé i gjaté dhe shumé pérshkrues pér punimet gé duhen béré, kjo
shogéruar edhe me skica, ndérsa urdhri pér datén 5.12.2015 éshté i firmosur nga té dy,
drejtuesi teknik dhe menaxheri i objektit”.

Lidhur me pajisjen e shogérisé me té gjitha dokumentet si lejet, licencat dhe autorizimet gé
duhet t& administroheshin, kjo gjetje e béré éshté e drejté, por ato jané paré nga ana e dy
ekspertéve (specialist i drejtorisé sé repartit shpétim-miniera prané ministrisé pérkatése té
kohés), ku leja minerare mban numrin ***, daté 5.9.2009, nén administrimin ¢ shoqérisé “B”
sh.p.k., si dhe dokumentacionin ligjor e teknik gé disponon ky subjekt dhe mé pas té dy
ekspertet kané parashtruar pérgjigjen e pyetjeve dhe me pas kané dalé né konkluzionin e tyre
rreth ngjarjes. Pra, ai &shté mjaftuar me kéqyrjen e ekspertéve pér kéto dokumente gé nuk jané
administruar nga ana e tij. Eshté e vértete gé kontrata e punés si minator - zjarrmétar ka afat
nga data 1.2.2015 deri mé 31.1.2016, si dhe leja e zjarrmétarit nr. ***, daté 17.11.2010, éshté
e vlefshme pér 10 vjet dhe jo pér 5 vjet. Pra, edhe sikur ditén e ngjarjes t€ ndjerit t’i
korrespondonte leja e zjarrmétarit e skaduar, ai nuk ka shkuar pér té kryer detyrén e
zjarrmétarit, por até té minatorit. Lidhur me relacionin e hetimeve nga OPGJ-ja ku sugjeron
pér dérgimin e ¢céshtjes né gjyq, ai mendon se né praktikén e punés sé prokurorit ka pasur shumé
raste gé nuk pérputheshin sugjerimet e tyre me aktet gé ndodhen né dosje, ku prokurori vendos
ndryshe. Lidhur me gjetjen pér riekspertimin teknik subjekti sgaron se né shumé raste organi i
prokurorisé ka komunikuar me eksperté té fushés pér té béré ekspertime té tilla ose té llojeve
té tjera dhe nuk kané pranuar pér t&€ béré riekspertime me fjalét “nuk merremi me raste né
Tropoj€”. Né lidhje me germat e vendosura prej tij gabimisht kané ngelur nga njé dokument
tjetér mbi té cilin ka punuar. Subjekti ka deklaruar se disa nga gjetjet jané té drejta, por ai ka
menduar se hetimi éshté i ploté dhe ka vendosur pushimin e hetimeve.

41.3.5. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe provat e paragitura prej tij, vleréson
se ato nuk jané bindése. Nga analizimi i fashikullit penal konstatohet se subjekti nuk ka kryer
té gjitha veprimet hetimore té nevojshme. Né vendimin e pushimit, por edhe né parashtrime,
pretendon se nga i ndjeri éshté shkelur urdhri i punés, ndérkohé gé ky urdnér mungon. Subjekti
nuk ka argumentuar se ku éshté bazuar gé i ndjeri ka shkelur urdhrin e punés, ndérkohé qé
pranon veté gé ky urdhér pune mungon. Subjekti nuk argumenton se pse nuk ka kryer té gjitha
veprimet e nevojshme hetimore, por deklaron se ai mendonte se hetimi ka gené i ploté,
ndérkohé gé ka pranuar gé ky hetim nuk ka gené i ploté. Subjekti nuk ka hetuar faktin se pse
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punonjésit kané punuar né dité pushimi dhe né mungesé té drejtuesit teknik té shoqgérisé “B”
sh.p.k. Subjekti pretendon se eksperté té fushés kané refuzuar té kryejné ekspertimin, por
ndérkohé né dosje nuk gjendet asnjé urdhér riekspertimi apo refuzimi i ekspertéve té fushés
pér té kryer ekspertimin. Né lidhje me faktin gé emri i t& ndjerit ishte né policén e sigurimit
nuk vérteton faktin se ai ka gené i deklaruar né organet tatimore. Subjekti ka administruar disa
listépagesa, por jo té gjitha dhe pikérisht listépagesat e periudhés né té cilén ka ndodhur
aksidenti. Né lidhje me afatin e lejes sé zjarrmétarit, subjekti pretendon se éshté 10 vijet,
ndérkohé né lejen e I&shuar né emér té té ndjerit, né pikén 4 té saj citohet se déshmia éshté e
vlefshme pér 5 vjet.

41.3.6. Komisioni ¢gmon se né lidhje me kété dosje penale, duke marré né konsideraté faktin se
kishim té béjmé me pasoja té rénda, vdekjen e té ndjerit, jemi pérpara gabimeve thelbésore dhe
serioze gé tregojné mungesé té aftésive profesionale pér subjektin e rivlerésimit, pasi: (i) nuk
ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme hetimore té cilésuara mé lart — né kéto rrethana, kur
hetimet nuk ishin té plota dhe nuk ishin sqaruar plotésisht shkaget e aksidentit, subjekti duhej
té vazhdonte hetimet dhe pasi té kryheshin té gjitha veprimet e nevojshme hetimore, té vendoste
pér ményrén e zgjidhjes sé céshtjes; (ii) subjekti nuk analizon né ményré té qarté dhe té
kuptueshme elementét e veprés penale té shkeljes sé rregullave t& mbrojtjes né puné; (iii)
vendimi i pushimit éshté i paargumentuar, i pagarté dhe jo bindés né konkluzionet e arritura,
pasi mbéshteten né té dhéna té paverifikuara dhe gé nuk gjejné pasgyrim né dosje, duke
afektuar né kété ményré indikatorét e parashikuar nga pikat 2 dhe 3 té neni 73 té ligjit nr.
96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

42. Komisioni, pasi konstatoi problematikat e mésipérme né hetimin ¢ veprés penale “shkelje
e rregullave t&€ mbrojtjes né puné”, parashikuar nga nenin 289 i Kodit Penal, i kérkoi
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé dhe Tropojé®® té gjitha dosjet gé jané
hetuar nga subjekti i rivlerésimit né lidhje me kété vepér penale.

Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tropojé®” informoi se subjekti ka trajtuar tri procedime, si vijon:

e nr. *** trajtuar mé lart;

e nr. ***38 dhe nr. **/2020%°, pér té cilat éshté vendosur mosfillimi — té dy kéto procedime
kishin té bénin me démtime individésh dhe jo punonjésish gjaté kryerjes sé punés.

Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Lezhé* ka véné né dispozicion dosjet e méposhtme:
42.1. Procedimi penal nr. ***

42.1.1. Subjekti ka vendosur né datén 23.6.2009 pushimin e procedimit penal nr. *** pér
veprén penale “shkelje e rregullave té sigurimit teknik né puné”, parashikuar nga neni 289 i
Kodit té Procedurés Penale, duke konstatuar se nuk ka shkelje té rregullave té sigurimit teknik
nga shtetasi F.H, por jané pakujdesia dhe shkeljet e béra nga i démtuari N. M ato gé kané sjellé
pasojén e plagosjes sé réndé té kétij shtetasi. Ky vendim éshté shfugizuar nga prokurori i rrethit
né datén 14.7.2009.

Subjekti, pasi ka administruar déshminé e aftésisé sé shtetasit F. H dhe aktekspertimin e kryer
nga eksperti G.C, ka vendosur sérish pushimin e procedimit. Né vendim nuk jané parashtruar
né ményré té garté rrethanat konkrete té faktit, pasi subjekti i rivlerésimit i ka kushtuar mé tepér
réndési citimit té deklarimeve té personave gé kané dijeni pér veprén penale, duke anashkaluar
paragitjen e hollésishme dhe gartésisht té kuptueshme té rrethanave té faktit. Gjithashtu,
vendimi mbéshtetet né rrethana fakti té verifikuara pjesérisht dhe né mungesé té kryerjes sé té
gjitha veprimeve té nevojshme hetimore pér té arritur né njé konkluzion té drejté mbi
ekzistencén ose jo té elementéve té veprés penale.

36 Shkresé nr. *** prot., daté 6.4.2021 dhe shkresé nr. *** prot., daté 16.3.2021
37 Shkresé nr.*** prot., daté 15.4.2021

38 Démtim aksidental i njé individi gjaté kohés gé po priste njé pemé.

39 Démtim aksidental i njé individi gjaté kohés gé po rregullonte derén e stallés.
40 Shkresé nr. *** prot., daté 31.3.2021
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Nga aktet e dosjes konstatohet se:

i.  akti i ekspertimit nuk ka bashkélidhur déshmité e shtetasit G.C pér té vértetuar faktin gqé
ka qené ekspert i fushés pér kryerjen e ekspertimit.

ii.  subjekti nuk ka administruar dokumentacionin e automjetit té drejtuar nga shtetasi F. H.

iii. nga dokumentacioni i administruar né dosje rezulton se shtetasi F.H nuk ka pasur lejen e
drejtimit pér drejtimin e automjetit me té cilin ka shkaktuar aksidentin*, si dhe nuk ka
gené i pajisur me déshmi pér drejtimin e kétij automjeti. Ky fakt konfirmohet dhe nga
veté z. F. H né deklarimet e tij né datén 9.4.2009.

iv. subjekti nuk i ka drejtuar shkresé Drejtorisé sé Pérgjithshme té Shérbimeve té Transportit
Rrugor dhe Ministrisé sé Transportit pér té verifikuar nése pér drejtimin e mjetit
ekskavator duhej déshmi e aftésisé profesionale.

Bazuar né té dhénat e publikuar né fagen zyrtare t¢ DPSHTRR-sé* rezulton se
manovratoréve u jepet déshmi aftésie pér ekskavatoristé (pér mjete me goma ose me
zinxhiré).

V. subjekti nuk ka administruar listépagesat pér periudhén 2006 — 2008 dhe periudhén janar
— shkurt 2009 té shoqgérisé “A. N” sh.p.k. pér té vértetuar deklarimet e administratorit té
késaj shogérie se z. F.H kishte 4 vjet*® qé punonte pér kété shoggéri.

vi. subjekti, né arsyetimin e vendimit, parashtron se z. F. H ka gé prej vitit 2006 gé punon
né kété shoqéri dhe ka béré njé kurs njévjecar pér kryerjen e punimeve me ekskavator.
Né aktet e dosjes nuk ka asnjé dokument pér té vértetuar kryerjen e kursit njévjecar nga
ana e z. F.H, pér mé tepér kontrata e punés e lidhur midis shoqérisé “A.N” sh.p.k. dhe z.
F. H éshté e datés 10.4.2007.

vii. Subjekti nuk ka kryer asnjé veprim hetimor né lidhje me mundésiné e punésimit né
ményré té paligjshme té té démtuarit N.M prané shoqgérisé “A.N” sh.p.k.

viii. Subjekti nuk ka kryer asnjé veprim hetimor pér té sgaruar rrethanat e ndodhjes sé shtetasit
N.M né ambientet ku ushtronte veprimtariné shoqgéria “A.N” sh.p.k. pa miratimin e késaj
shogérie.

ix. Duhej gé té ishte realizuar kryerja e njé akti riekspertimi teknik me grup ekspertésh, pasi
akti i1 ekspertimit teknik, ku mbéshtetet vendimi i pushimit té ¢éshtjes, nuk pérmban té
gjitha elementet gé duhet té keté njé akt i tillé né funksion té sgarimit té rrethanave té
ngjarjes dhe shkageve té ndodhjes sé saj.

X.  Nga subjekti nuk rezulton té jeté hetuar né lidhje me pajisjen e shogérisé me té gjitha
lejet/licencat/autorizimet e nevojshme pér kryerjen e aktivitetit.

Pér arsyet e paragitura mé sipér, akti éshté i paargumentuar, i pagarté dhe jo bindés né
konkluzionet e arritura. Konkluzionet e tij mbéshteten né té dnéna té paverifikuara dhe qé nuk
gjejné pasqyrim né dosje. Né rrethanat e sipérpérmendura, kur hetimet nuk ishin té plota dhe
nuk ishin sgaruar plotésisht shkaget e aksidentit, subjekti duhet té vazhdonte hetimet dhe pasi
té kryheshin té gjitha veprimet e nevojshme hetimore, té vendoste pér ményrén e zgjidhjes sé
céshtjes. Subjekti i rivlerésimit nuk analizon né ményré té garté dhe té kuptueshme elementét
e veprés penale té shkeljes sé rregullave t& mbrojtjes né puné. Konkluzioni i prokurorit, né
aspektin arsyetues, mbéshtetet né analizimin dhe argumentimin e pérgjithshém té pasqyruar né
njé paragraf.

42.1.2. Né lidhje me kété dosje, Komisioni i ka kaluar barrén e provés subjektit té rivlerésimit,
si mé poshté vijon:

i.  Subjekti nuk ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme hetimore té cilésuara mé lart. Né kéto
rrethana, kur hetimet nuk ishin té plota dhe nuk ishin sqaruar plotésisht shkaget e

4l Déshmia e aftésisé pér drejtim automjetesh e léshuar né emér té z. F. H ka gené pér automijet pér transport
personash me mbi 8 vende.

42 https://www.dpshtrr.al/shérbime/individe/déshmi-dhe-certifikata

43 Sipas deklarimeve té datés 19.5.2009, té z. E. Xh.
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aksidentit, subjekti duhej té vazhdonte hetimet dhe pasi té kryheshin té gjitha veprimet e
nevojshme hetimore té vendoste pér ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes.

ii.  Subjekti nuk analizon né ményré té garté dhe té kuptueshme elementét e veprés penale té
shkeljes sé rregullave té€ mbrojtjes né puné.

42.1.2.1. Pér rrjedhojé, vendimi i pushimit éshté i paargumentuar, i pagarté dhe jo bindés né
konkluzionet e arritura, pasi mbéshteten né té dhéna té paverifikuara dhe gé nuk gjejné
pasqyrim né dosje.

42.1.3. Pas kalimit té barrés sé proveés, subjekti ka sqaruar se né datén 23.6.2009 prej tij éshté
vendosur pushimi i ¢éshtjes. Né datén 14.7.2009 vendimi éshté shfugizuar nga drejtuesi i
prokurorisé, ku éshté kérkuar aktekspertimi teknik, dokumentacioni i mjetit gé éshté béré shkak
pér incidentin dhe leja e drejtimit pér shtetasin F. H. Nga ana e tij éshté caktuar ekspert ing.
G. C, anétar i shoqatés sé ekspertéve dhe rikonstruksioneve dhe vlerésues i aksidenteve né
Shqipéri. Eshté administruar leja e drejtimit (déshmi aftésie) nr. *** pér drejtim automjetesh
té kategorive A, B, C dhe D, ku sipas saj personi gé ka kété déshmi mund té drejtojé edhe
automjetin me té cilén éshté kryer aksidenti. Nga deklarimet e administratorit té firmés “A.N”
sh.p.k., z. A.A, ndér té tjera, ka theksuar se pér drejtimin e kétyre mjeteve (ekskavator me
zinxhir e llojit “case”) nuk ka leje té vecanta. Né deklarimet e pérgjegjésit t¢ makinerive té
késaj firme shtetasi E.Xh, ndér té tjera, ka shpjeguar se: “F ka 4 vjet gé punon si manovrator
te firma joné. F ka béré 1 vit instruktazh pér manovrator, nuk ka déshmi aftésie pér kéto lloj
mjetesh pasi nuk ka ndonjé kurs kualifikimi pér kéto lloj mjetesh”. Kéto thénie dhe deklarime
provohen sepse pasja e njé déshmie aftésie pér drejtimin e mjetit né fjalé ka hyré né fugi me
ligjin nr. *** daté 28.10.2011, “Pér pajisjen e pérdoruesve t& mjeteve rrugore té kategorive
C, Ce, D (*) dhe De, me certifikatén e aftésimit profesional (Cap)”, pra, 2 vjet pas ngjarjes.
Lidhur me gjetjen e pikés (i), gé eksperti C nuk ka bashkéngjitur déshmité pér té vértetuar
faktin qé ai ka gené ekspert i fushés, subjekti sgaron se ka gené né listén e shogatés sé
ekspertéve té cituar mé lart.

Lidhur me gjetjen e pikés (ii), subjekti deklaron se dokumentacionin nuk éshté gjetur né mjet
dhe nuk e ka pasur né administrim as drejtuesi i tij.

Lidhur me pikén (iv) ai sgaron se nuk e ka vlerésuar té domosdoshme, pasi ka menduar gé pér
drejtimin e kétyre mjeteve nuk ka kurse kualifikimi, por éshté mjaftuar me deklarimin e veté
drejtuesit, administratorit dhe pérgjegjésit té makinerive.

Lidhur me gjetjen e pikés (v) pér administrimin e listépagesave pér periudhat 2006 — 2008 dhe
janar — shkurt 2009, nuk i ka kérkuar dhe nuk e ka paré té arsyeshme t'i kérkojé pér
administrim, pasi nuk ishte i démtuar punonjési i firmés (drejtuesi i mjetit) F.H, por i démtuar
éshté shtetasi N,M.

Lidhur me gjetjen e pikés (vi) éshté e vérteté gé shtetasi F. H éshté me kontraté pune 5-vjecare
pér periudhén 10.4.2007 — 9 .4.2012 (pérfshiré edhe periudhén kur ka ndodhur ngjarja), por
kjo nuk do té thoté gé nuk ka punuar apo nuk ka pasur kontraté para késaj date dhe éshté
mjaftuar me théniet e personave té sipércituar.

Lidhur me gjetjen e pikés (vii) nga ana e tij jané béré verifikimet dhe ka rezultuar gé ky shtetas
nuk ka gené i punésuar prané késaj shogérie bazuar né deklarimet e tij dhe té shtetasve Gj.P,
P.M, F.H, A.A, Dh.P dhe E.Xh. Lidhur me gjetjen e pikés (viii) éshté hetuar dhe éshté provuar
nga té gjitha deklarimet e marra né hetim gé shtetasi N.M é&shté afruar né aférsi té vendit té
punés me déshirén pér té nxjerré rrasa pér pérfitim monetar dhe pa marré miratimin e firmés.
Lidhur me gjetjen e pikés (ix) ai nuk e ka paré té arsyeshme té béjé kété veprim procedural,
pasi akti i ekspertimit ka gené i ploté dhe i sakté.

Lidhur me gjetjen e pikés (x) shogéria “A.N” sh.p.k. me gendér né Kapshticé ka lidhur njé
kontraté sipérmarrjeje me shogériné “K” sh.p.k. daté 16.2.2009. Kéto lloj kontratash nuk
lidhen pa pasur dokumentacion té ploté té fushés dhe megenése i démtuar nga vepra penale
nuk ka gené punonjési i shogérisé, por njé i jashtém nuk e ka paré té arsyeshme té grumbullojé
kété dokumentacion.
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42.1.4. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe provat e paragitura prej tij, vleréson
se ato nuk jané bindése. Nga analizimi i fashikullit penal konstatohen se subjekti nuk ka kryer
té gjitha veprimet hetimore té nevojshme. Ai nuk ka administruar dokumentacionin e mjetit
pér té verifikuar nése ka gené né gjendje té miré teknike. Aktekspertimi teknik, ku mbéshtetet
vendimi i pushimit té céshtjes, nuk pérmban té gjitha elementet gé duhet té keté njé akt i tillé
né funksion té sqarimit té rrethanave té ngjarjes dhe shkageve té ndodhjes sé saj. Né
aktekspertim nuk pasqyrohet faktin nése mjeti gé po drejtonte shtetasi F. H ishte né gjendje té
miré teknike, si dhe nése ky shtetas kishte kualifikimet e nevojshme pér té drejtuar kété mjet.
Aktekspertimi nuk ka bashkélidhur déshmité e z. G. C pér té vértetuar gé ai ka gené ekspert i
fushés dhe ka pasur déshmi pér té kryer kété akt. Fakti gé z. G.C ka gené anétar i shoqgatés sé
ekspertéve dhe rikonstruksioneve nuk vérteton qé ka pasur déshmi pér té kryer aktekspertimin.
Pavarésisht shpjegimeve té subjektit, né fashikullin penal nuk gjendet e administruar asnjé
prové pér té vértetuar gé z. F. H té keté pasur déshmi aftésie pér kété automjet, si dhe té keté
pasur kualifikimet e nevojshme pér drejtimin e automjetit. Subjekti duhej t’i drejtohej
Ministrisé sé Transportit pér t& marré njé informacion té detajuar né lidhje me déshminé apo
kualifikimet e nevojshme pér drejtimin e mjetit tip ekskavator, si dhe nése déshmia e aftésisé**
pér drejtim automjeti qé kishte z. F.H ishte e mjaftueshme. Subjekti éshté bazuar vetém né
deklarimet e déshmitaréve né lidhje me punésimin e z. N.M, pa kryer asnjé veprim hetimor
shtesé. Administrimi i listépagesave mund té vértetonte faktin nése ky shtetas ka qené i
punésuar mé paré né kété shogéri ose jo, por Ky veprim nuk é&shté béré nga subjekti.
Administrimi i listépagesave do té vértetonte edhe deklarimet e pérgjegjésit té makinerive té
shogérisé né lidhje me punésimin dhe kualifikimin e z. F. H né kété shogéri. Subjekti nuk ka
administruar as dokumentacionin e shogérisé pér té vértetuar faktin nése kjo e fundit po i
kryente punimet konform legjislacionit né fugi dhe rregullave té caktuara né lejet e léshuara
pér ushtrimin e aktivitetit té saj.

42.1.5. Komisioni ¢gmon se né lidhje me kété dosje penale, duke marré né konsideraté faktin
se kishim té bénim dhe me njé té plagosur réndé, subjekti i rivlerésimit ka treguar aftési, njohuri
dhe gjykim té dobét, pasi evidentohet se: (i) subjekti nuk ka kryer té gjitha veprimet e
nevojshme hetimore té cilésuara mé lart, né kéto rrethana, kur hetimet nuk ishin té plota dhe
nuk ishin sgaruar plotésisht shkaget e aksidentit, subjekti duhej té vazhdonte hetimet dhe pasi
té kryheshin té gjitha veprimet e nevojshme hetimore té vendoste pér ményrén e zgjidhjes sé
céshtjes; (ii) subjekti nuk analizon né ményré té garté dhe té kuptueshme elementét e veprés
penale té shkeljes sé rregullave té mbrojtjes né puné; (iii) vendimi i pushimit é&shté i
paargumentuar, i pagarté dhe jo bindés né konkluzionet e arritura, pasi mbéshtetet né té dhéna
té paverifikuara dhe qé nuk gjejné pasqyrim né dosje, duke afektuar né kété ményré indikatorét
e parashikuar nga pikat 2 dhe 3 té nenit 73 t€ ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipérise”.

42.2. Procedimi penal nr. ***/2019

Subjekti ka vendosur né datén 4.4.2019 mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin nr.
**/2019, pasi fakti nuk parashikohet né ligj si vepér penale ose fakti nuk ekziston.

42.2.1. Nga verifikimi i fashikullit penal rezulton se:

I.  subjekti nuk ka administruar aktin e ekspertimit mjeko-ligjor. Né dosje gjendet shkresa nr.
***regj., daté 10.4.2019, e IML-sé (pra pas vendimit té mosfillimit), ku i kérkohet
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Lezhé dérgimi i gjeneraliteteve té plota té shtetasit P.N;

ii. subjekti nuk ka administruar aktekspertimin teknik né lidhje me aksidentin e ndodhur;

iii. nga aktet e dosjes nuk rezulton té jené sqgaruar detyrimet gé ka punédhénési. Konkretisht:
nuk éshté sgaruar nése nga punédhénési jané marré masat e nevojshme té sigurimit teknik

44 Déshmia e aftésisé pér drejtim automjetesh e léshuar né emér té z. H ka gené pér automjet pér transport
personash me mbi 8 vende.
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pér shmangien e aksidenteve dhe ngjarjeve gé cenojné jetén dhe shéndetin e punonjésve;
dhe nuk éshté sgaruar nése i démtuari ka gené i instruktuar;

iv. subjekti nuk ka rezultuar té jeté hetuar né lidhje me pajisjen e shogérisé me té gjitha
lejet/licencat/autorizimet e nevojshme pér kryerjen e aktivitetit;

v. subjekti nuk ka administruar kontratén e punés sé té démtuarit.

Pér arsyet e paragitura mé sipér, akti éshté i paargumentuar, i pagarté dhe jo bindés né
konkluzionet e arritura. Konkluzionet e tij mbéshteten né té dnéna té paverifikuara dhe qé nuk
gjejné pasqyrim né dosje. Né rrethanat e sipérpérmendura, kur hetimet nuk ishin té plota dhe
nuk ishin sgaruar plotésisht shkaget e aksidentit, subjekti duhet té vazhdonte hetimet dhe pasi
té kryheshin té gjitha veprimet e nevojshme hetimore, té vendoste pér ményrén e zgjidhjes sé
céshtjes. Subjekti i rivlerésimit nuk analizon né ményré té garté dhe té kuptueshme elementét
e veprés penale té shkeljes sé rregullave té mbrojtjes né puné.

42.2.2. Né lidhje me kété dosje, Komisioni i ka kaluar barrén e provés subjektit té rivlerésimit,
si mé poshté vijon:

i.  subjekti nuk ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme hetimore té cilésuara mé lart, né kéto
rrethana, kur hetimet nuk ishin té plota dhe nuk ishin sqaruar plotésisht shkaget e
aksidentit, subjekti duhej té vazhdonte hetimet dhe pasi té kryheshin té gjitha veprimet e
nevojshme hetimore té vendoste pér ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes;

ii.  subjekti nuk ka analizuar né ményré té garté dhe té kuptueshme elementét e veprés penale
té shkeljes sé rregullave té mbrojtjes né puné;

42.2.1. Pér rrjedhojé, vendimi i mosfillimit éshté i paargumentuar, i pagarté dhe jo bindés né
konkluzionet e arritura, pasi mbéshteten né té dhéna té paverifikuara dhe gé nuk gjejné
pasqyrim né dosje.

42.2.3. Pas kalimit té barré sé provés, subjekti ka sqaruar se mbi bazén e materialit kallézues
té ardhur nga Komisariati i Policisé Lezhé né prokurori, né datén 20.3.2019, pasi studioi
materialin dhe konstatoi se i démtuari ishte i siguruar te lista e kontributeve té sigurimeve
shoqérore, shéndetésore dhe tatimi mbi té ardhurat nga punésimi me NIPT L****G pér muajin
shkurt té vitit 2019, konstatoi se né numrin rendor * ishte emri i tij, si dhe né deklaratén e datés
15.3.2019, té léshuar nga i démtuari, ku thuhet se pér datén 14.3.2019 (dité feste zyrtare) njé
pjesé e punétoréve, duke pérfshiré edhe até, ra dakord gé té punonin dhe i thané pronarit té
shkonin né puné sepse kishin interes pasi dita e punés ishte 50% mé e larté [ ...] nga ora 9 kur
po pastronte gaterrin, rréshqiti dhe ra me shpiné...

Subjekti ka pretenduar se priti ardhjen e pérgjigjes sé aktekspertimit, e cila nuk i erdhi brenda
14-ditéve dhe meqenése afati pér regjistrimin e procedimit penal éshté 15 dité, né datén
4.4.2019 ai vendosi mosfillimin e procedimit penal, qé fakti nuk parashikohet né ligj si vepér
penale dhe e dérgoi dosjen pér gepje dhe arshivim. N& momentin gé iu kérkua sgarim shkoi né
prokurori dhe e kérkoi kété material, ku konstatoi se né dosjen e kétij mosfillimi ndodhej njé
shkresé e IML-sé Tirang, qgé& mbante datén 10.4.2019, e cila kérkonte saktésimin e
gjeneraliteteve té shtetasit P.N, pasi me kété emér dhe mbiemér jané dy persona. Gjithashtu,
né datén 16.4.2019 kishte ardhur edhe njé déshmi mjeko-ligjore me nr. ** e ekspertit mjeko-
ligjor Lezhé, i cili thoshte se nuk mund ta béjé kété aktekspertim, pasi i démtuari ka shkuar né
Tirané dhe duhet ta kérkonin atje. Me té dy kéto shkresa nuk éshté njohur.

42.2.4. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe provat e paraqgitura prej tij, vleréson
se ato nuk jané bindése. Subjekti nuk mund té vendoste mosfillimin e procedimit pa
administruar aktin e ekspertimit mjeko-ligjor, si dhe kryerjen e njé ekspertimi teknik né lidhje
me aksidentin e ndodhur. Nga aktet e dosjes nuk rezulton té jené sqaruar detyrimet gé ka
punédhénési. Konkretisht: (i) nuk éshté sgaruar nése nga punédhénési jané marré masat e
nevojshme té sigurimit teknik pér shmangien e aksidenteve dhe ngjarjeve gé cenojné jetén dhe
shéndetin e punonjésve; (ii) nuk éshté sgaruar nése i démtuari ka gené i instruktuar. Nga
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subjekti nuk rezulton té jeté hetuar né lidhje me pajisjen e shogérisé me té gjitha
lejet/licencat/autorizimet e nevojshme pér kryerjen e aktivitetit.

Komisioni ¢mon se né lidhje me kété dosje penale, duke marré né konsideraté edhe faktin gé
kishim té bénim me njé té plagosur réndé, por né mungesé té njé aktekspertimi mjeko-ligjor
pér té pércaktuar shkallén e démtimit, subjekti i rivlerésimit ka treguar aftési, njohuri dhe
gjykim té dobét, pasi evidentohet se: (i) subjekti nuk ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme
hetimore té cilésuara mé lart, né kéto rrethana, kur hetimet nuk ishin té plota dhe nuk ishin
sgaruar plotésisht shkaget e aksidentit, subjekti duhej té vazhdonte hetimet dhe pasi té
kryheshin té gjitha veprimet e nevojshme hetimore, té vendoste pér ményrén e zgjidhjes sé
céshtjes; (ii) subjekti nuk analizon né ményré té qarté dhe té kuptueshme elementét e veprés
penale té shkeljes sé rregullave té mbrojtjes né puné; (iii) vendimi i mosfillimit éshté i
paargumentuar, i pagarté dhe jo bindés né konkluzionet e arritura, pasi mbéshteten né té dnéna
té paverifikuara dhe qé nuk gjejné pasqyrim né dosje, duke afektuar né kété ményré indikatorét
e parashikuar nga pikat 2 dhe 3 té nenit 73 t€ ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

42.3. Procedimi penal nr. ***/2014

Né datén 10.11.2014 subjekti ka vendosur pushimin e procedimit penal nr. ***/2014, pér
veprén penale “shkelje té rregullave té sigurimit teknik né puné”, parashikuar nga neni 289 1
Kodit té Procedurés Penale, me motivacionin se ishte para njé rasti fatkeq, pasi nuk ka shkelje
té rregullave té mbrojtjes né puné nga punonjésit e firmés ndértuese té HEC-it.

42.3.1. Nga verifikimi i fashikullit penal ka rezultuar se:

i.  duhej qé té ishte realizuar kryerja e njé akti riekspertimi teknik me grup ekspertésh, pasi
ky akt ku mbéshtetet vendimi i pushimit té ¢céshtjes, nuk pérmban té gjithé elementét qé
duhet té keté njé akt i tillé né funksion té sgarimit té rrethanave té ngjarjes dhe shkageve
té ndodhjes sé saj;

ii. subjekti nuk ka administruar né dosje policén e sigurimit nga aksidentet personale té
punonjésve;

iii. subjekti nuk rezulton té keté hetuar né lidhje me pajisjen e shogérisé me té gjitha
lejet/licencat/autorizimet e nevojshme pér kryerjen e aktivitetit;

iv. subjekti nuk ka administruar projektin e miratuar nga Ministria e Ekonomisé pér
ndértimin e HEC-it F

V. né dosje éshté administruar dokumentacion né gjuhé té huaj i papérkthyer dhe pa vulé
apostile;

vi. subjekti nuk u éshté drejtuar organeve tatimore pér té vértetuar faktin e deklarimit té
viktimave né organet tatimore;

vii. subjekti nuk ka administruar lejet e posagme té viktimave pér detyrén e zjarrmétarit;

viii. subjekti nuk ka administruar kontratat e punés té viktimave me shoggériné;

iX. né dosje nuk ndodhet urdhri i punés i datés sé ndodhjes sé aksidentit.

43.2.1.1. Pér arsyet e paragitura mé sipér, akti éshté i paargumentuar, i pagarté dhe jo bindés
né konkluzionet e arritura. Konkluzionet e tij mbéshteten né té dhéna té paverifikuara dhe qé
nuk gjejné pasqyrim né dosje. N¢ rrethanat e sipérpérmendura, kur hetimet nuk ishin t€ plota
dhe nuk ishin sgaruar plotésisht shkaget e aksidentit, subjekti duhet té vazhdonte hetimet dhe
pasi té kryheshin té gjitha veprimet e nevojshme hetimore té vendoste pér ményrén e zgjidhjes
sé ¢céshtjes. Subjekti i rivlerésimit nuk analizon né ményré té garté dhe té kuptueshme elementét
e veprés penale té shkeljes sé rregullave t¢ mbrojtjes né puné. Konkluzioni i prokurorit, né
aspektin arsyetues, mbéshtetet né analizimin dhe argumentimin e pérgjithshém té pasqyruar né
njé paragraf.

42.3.2. Né lidhje me kété dosje, Komisioni i ka kaluar barrén e provés subjektit té rivlerésimit,
si mé poshté vijon:
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i.  subjekti nuk ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme hetimore té cilésuara mé lart, né kéto
rrethana kur hetimet nuk ishin té plota dhe nuk ishin sqaruar plotésisht shkaget e aksidentit,
subjekti duhej té vazhdonte hetimet dhe pasi té kryheshin té gjitha veprimet e nevojshme
hetimore, té vendoste pér ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes;

ii.  Subjekti i rivlerésimit nuk analizon né ményré té garté dhe té kuptueshme elementét e
veprés penale té shkeljes sé rregullave té mbrojtjes né puné.

42.3.2.1. Pér rrjedhojé, vendimi i mosfillimit éshté i paargumentuar, i pagarté dhe jo bindés né
konkluzionet e arritura, pasi mbéshtetet né té dhéna té paverifikuara dhe gé nuk gjejné pasqyrim
né dosje.

42.3.3. Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti ka sqaruar se lidhur me gjetjen e pikés (i), akti
I paré éshté béré nga ekspertét shtetéroré prané repartit té inspektim-shpétimit té minierave qé
éshté prané Ministrisé sé Energjisé dhe Industrisé Tirané.

Lidhur me gjetjen e pikés (ii) ai ka administruar né dosje listépagesat e té gjithé punétoréve e
pérbéré nga 3 fleté, ku né numér rendor 60 rezulton i ndjeri P. D, me nr. ID F***S me profesion
zjarrmétar; me numér rendor *** rezulton i ndjeri N.L, me nr. ID G*** K, me profesion
zjarrmétar; me numér rendor *** rezulton i ndjeri H.A, me nr. ID U*** me profesion
zjarrmétar, gé vérteton gé jané derdhur té gjitha kontributet.

Lidhur me gjetjen e pikés (iii) me administrimin e lejes, licenca dhe autorizimet e nevojshme
jané quajtur se ekzistojné, pasi Ministria e Drejtésisé, me shkresén nr. *** daté 30.5.2012, i
éshté drejtuar shogérisé koncensionare “A.A. E” sh.p.k., e cila citon se éshté miratuar projekti
I zbatimit té disa hidrocentraleve, ndérmjet tyre edhe ai i F.

Lidhur me gjetjen e pikés (iv) ai e ka konsideruar té panevojshém administrimin e kétij projekti,
pasi éshté mjaftuar me shkresén e Ministrisé sé Drejtésisé, ku citohet “Miratohet projekti i
zbatimit te hidrocentraleve”.

Lidhur me gjetjen e pikés (v) pér administrimin e dokumenteve né gjuhé té huaj dhe pa vulé
apostile, sgaron se ky dokument éshté marré nga OPGJ-ja me procesverbal kégyrje-marrje
dokumenti dhe nuk e ka vlerésuar se duhej pérkthyer.

Lidhur me gjetjen e pikés (vi) né lidhje me shkresén qé i duhej t'i dérgohej Drejtorisé sé Tatim-
Taksave, sqaron se ajo &shté marré me procesverbal kégyrje-marrje, ku konstatohen prania e
té ndjeréve né kéto listépagesa té detyrimeve dhe kontributeve.

Lidhur me gjetjen e pikés (vii), sqaron se né dosje jané té administruara lejet pér ushtrimin e
profesionit té zjarrmétarit pér té tre té ndjerét, né faget 554, 555 dhe 556 té dosjes hetimore.
Né dosje ndodhet edhe lista e zjarrmétaréve té instruktuar né datén 15.7.2014, ku jané emrat
e té ndjeréve né numrat e regjistrit daté 5.13.17, ku edhe kané nénshkruar né kété listé. Subjekti
deklaron se duhet té merret né konsideraté gé ky procedim ende nuk ka pérfunduar.

42.3.4. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe provat e paraqgitura prej tij, vleréson
se ato nuk jané bindése. Né lidhje me lejet e posagme té viktimave konstatohet se ato jané pjesé
e fashikullit penal, por nuk jané administruar gjaté kohés gé veprimet hetimore po kryheshin
nga subjekti i rivlerésimit. Lejet e zjarrmétarit jané administruar nga prokurori tjetér gé ka
vijuar hetimet, i cili ka vendosur pezullimin e procedimit deri né ardhjen e letérporosisé nga
Turgia. Né lidhje me pretendimin e subjektit gé ky procedim nuk ka pérfunduar, Komisioni,
bazuar edhe né vendimin nr. **, daté 23.10.2020, té Kolegjit t& Posagém t& Apelimit*®, vleréson
se pér sa kohé nga subjekti &shté vendosur pushimi i ¢éshtjes, pra ka njé vendim pérfundimtar

45 Né pikén 14.7 té vendimit, Kolegji shprehet: “Kolegji ka pranuar se zbatimi i nenit E, paragrafi i 2-té i Aneksit
té Kushtetutés, i cili parashikon se: [...] Vlerésimi i aftésisé nuk shtrihet ndaj ¢éshtjeve gé jané né shqyrtim, do té
zbatohet ndaj atyre ¢éshtjeve té cilat jané né shgyrtim né kohén e kryerjes sé procesit té rivlerésimit prej veté
magjistratit gé po i nénshtrohet procesit té rivlerésimit dhe jo nga organe té tjera mé té larta apo alternative, si¢
éshté rasti né fjalé. Né kéto rrethana, ¢éshtja gjyqésore e analizuar ka pérfunduar shqyrtimin e saj prej subjektit
té rivlerésimit, i cili éshté shprehur me vendimin pérfundimtar pér zgjidhjen e saj dhe genia e saj e varur para
Gjykatés sé Larté, né pritje té njé gjykimi atje, nuk e bén kété céshtje “nén shqyrtim”, né kuptim té parashikimit
té nenit E, paragrafi i 2-t€ i Aneksit t& Kushtetutés, pér pasojé, Komisioni ka gené i legjitimuar té analizojé e
vlerésojé edhe kété céshtje né kuadér té vlerésimit té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit”.
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nga ana e tij, Komisioni legjitimohet té analizojé kété vendim dhe té ngarkojé me pérgjegjési
subjektin pér mungesén e kryerjes sé veprimeve té nevojshme hetimore. Fakti gé ky procedim
aktualisht ka statusin “pezulluar” nuk lidhet me vendimmarrje t€ subjektit, por me
vendimmarrje té subjekteve té tjeré. Vendimi i pushimit té subjektit éshté shfugizuar né datén
15.12.2014 nga drejtuesi i prokurorisé, pasi aktekspertimi i administruar nga subjekti éshté
shprehur né ményreé jo té ploté dhe té garté pér té pércaktuar se cili ka gené shkaku i ndodhjes
sé kétij aksidenti. Ky procedim mé pas i ka kaluar njé prokurori tjetér.

42.3.4.1. Komisioni vleréson gjithashtu se subjekti, duke marré né konsideraté edhe faktin gé
kishim té bénim me tre viktima, si dhe bazuar né dinamikén e ngjarjes, duhej té kishte kérkuar
kryerjen e njé akti riekspertimi teknik me grup ekspertésh, pasi aktekspertimi teknik, ku
mbéshtetet vendimi i pushimit té ¢éshtjes, nuk pérmban té gjithé elementét gé duhet té keté njé
akt i tillé né funksion té sgarimit té rrethanave té ngjarjes dhe shkageve té ndodhjes sé saj. Nga
ana e tij nuk éshté administruar né dosje polica e sigurimit nga aksidentet personale té
punonjésve, si dhe i gjithé dokumentacioni i shogérisé pér té vértetuar nése kjo e fundit po
kryente veprimtari konform akteve ligjore dhe nénligjore né fugi. Fakti se kjo shogéri kishte
lidhur njé kontraté koncesionare nuk e pérjashton nga detyrimi pér t’u pajisur me té gjitha
lejet/licencat/autorizimet e nevojshme pér té ushtruar veprimtariné konform legjislacionit né
fugi. Né dosje nuk ndodhet dhe urdhri i punés i datés sé ndodhjes sé aksidentit.

42.3.4.2. Komisioni ¢mon se duke marré né konsideraté edhe faktin se tre punonjés kishin
humbur jetén, subjekti i rivlerésimit ka treguar aftési, njohuri dhe gjykim té dobét, pasi
evidentohet se: (i) subjekti nuk ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme hetimore té cilésuara
mé lart, né kéto rrethana, kur hetimet nuk ishin té plota dhe nuk ishin sgaruar plotésisht shkaget
e aksidentit, subjekti duhej té vazhdonte hetimet dhe pasi té kryheshin té gjitha veprimet e
nevojshme hetimore té vendoste pér ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes; (ii) subjekti nuk analizon
né ményré té garté dhe té kuptueshme elementét e veprés penale té shkeljes sé rregullave té
mbrojtjes né puné; (iii) vendimi i mosfillimit éshté i paargumentuar, i pagarté dhe jo bindés né
konkluzionet e arritura, pasi mbéshteten né té dhéna té paverifikuara dhe gé nuk gjejné
pasqyrim né dosje, duke afektuar né kété ményré indikatorét e parashikuar nga pikat 2 dhe 3 té
nenit 73 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e
Shqipérisé”.

43. Né pérfundim té hetimit administrativ pér kriterin e aftésive profesionale, Komisioni ka
konstatuar se aktiviteti profesional i subjektit té rivlerésimit né lidhje me hetimin e
procedimeve pér veprén penale té parashikuar nga neni 289 i Kodit Penal éshté i shogéruar me
njohuri, aftési, gjykim, géndrime ose njé model pune aq té dobét, saqé ka rrezikuar apo cenuar
té drejtat e qytetaréve, duke i kaluar barrén e provés subjektit. Pér kété, subjektit iu kalua barra
e proveés.

43.1. Subjekti nuk dha asnjé shpjegim né lidhje me kété rezultat hetimi, por deklaroi se nuk ka
cenuar té drejtat e paléve, pasi si palét, ashtu edhe viktimat, i kané fituar té drejtat dhe nuk ka
pasur ankime kundér vendimeve té tij né gjykaté.

43.2. Komisioni, né lidhje me hetimin e procedimeve pér veprén penale té parashikuar nga neni
289 i Kodit Penal, té kryera nga subjekti, vleréson se éshté vendosur mosfillimi i procedimit
penal ose pushimi i tij, pa hetim ose pa kryer hetime té plota. Rezulton se subjekti i rivlerésimit,
né cilésiné e prokurorit qé ka hetuar kéto dosje, né disa raste ka interpretuar gabim ligjin dhe
gjithashtu vendimet e marra prej tij nuk jané arsyetuar plotésisht, sipas kérkesave té Kodit té
Procedurés Penale. Duke pasur parasysh legjislacionin e brendshém dhe jurisprudencén e
GJEDNJ-sé, hetimi i rasteve gé kané té bé&jné me humbjen e jetés ose démtimin e réndé té
punonjésit nuk éshté i ploté, pasi nuk rezultojné pérpjekje serioze nga prokurori pér té zbuluar
se cfaré ka ndodhur. Né fakt konstatohet se éshté mbérritur né pérfundime té nxituara, té
bazuara né akte té cekéta ekspertize teknike, qé nuk mbéshteten né prova pér té mos filluar ose
mbyllur hetimet dhe gé kané shérbyer si bazé e vendimeve té tij té arsyetuara né kundérshtim
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me ligjin. Kjo tregon mungesén e kapacitetit/aftésisé sé prokurorit né aspektin e njohurive
ligjore dhe arsyetimit ligjor.*® Rezulton se, né vend gé té respektoheshin parimet dhe
vlerat/standardet mé té larta t& prokurorisé,*’ té cilat pérfshijné detyrimin pér t& ndérmarré
veprime dhe pér té pasur njé rol aktiv né zbulimin e sé vértetés dhe detyrimin pér té respektuar,
mbrojtur dhe mbéshtetur dinjitetin njerézor dhe té drejtat e njeriut, &shté shfaqur neglizhencé e
vazhdueshme né njé seri té garté dhe té vazhdueshme vendimesh. Gjithashtu, Komisioni,
vleréson se njé shpérfillje e tillé dhe neglizhim ndaj humbjes sé jetéve njerézore, nuk pérputhet
me rolin e prokurorit.

43.2.1. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit pérbén njé model pune
aq té dobét, sagé rrezikon ose shkel té drejtat e gqytetaréve. Me kété model pune prokurori
déshton sé kryeri detyrén e tij pér té respektuar, mbrojtur dhe mbéshtetur dinjitetin njerézor
dhe té drejtat e njeriut. Prandaj, nisur nga konkluzionet e nxjerra nga analizimi i dosjeve té
mésipérme, Komisioni ¢gmon se pozita e subjektit duhet té konsiderohet né véshtrim té nenit E,
pika 5 e Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i cili citon: “...5. Né rast se
subjekti i rivlerésimit kryen veprime pér té penguar ose véshtirésuar vlerésimin e tij ose
rezulton se ka njohuri, aftési, gjykim, géndrime, ose njé model pune aq té dobét sagé rrezikon
0se cenon té drejtat e qytetaréve, ai konsiderohet i papérshtatshém pér té ushtruar funksionin.
Né kété rast zbatohet prezumimi né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka
detyrimin té provojé té kundértén.”

44. Té dhéna nga burime arkivore

44.1. Nga burimet arkivore té sektorit té burimeve njerézore, sektorit té protokoll - arkivit, etj.,
né Prokuroriné e Pérgjithshme dhe informacionet/pérgjigjet e ardhura nga té gjitha prokurorité
e rretheve gjyqésore, rezulton se ndaj subjektit té rivlerésimit nuk jané dhéné masa disiplinore
pér shkelje disiplinore té kryera prej tij gjaté ushtrimit té detyrés sé prokurorit.

44.2. Né sektorin e protokoll - arkivit né Prokuroriné e Pérgjithshme jané identifikuar té
administruara 2 ankesa ndaj subjektit, té paragitura nga shtetas té ndryshém.

44.3. Prané protokoll - arkivit té sektorit té burimeve njerézore né Prokuroriné e Pérgjithshme
ka té dhéna pér vlerésimin e punés sé kétij prokurori, té kryer nga Prokurori i Pérgjithshém i
Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té€ nenit 42 t& ligjit nr. 8737, daté 12.2.2001, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé n€ Republikén e Shqipérisé€”, 1 shfuqizuar, si dhe
urdhrin nr. *** daté 19.11.2012, “Pér miratimin e rregullores pér sistemin e vlerésimit té
punés dhe aftésive profesionale dhe morale t€ prokuroréve”.

Né arkivin e Prokurorisé sé Pérgjithshme gjenden 3 vlerésime té Prokurorit té Pérgjithshém pér
subjektin Agim Dalipaj, té cilat i pérkasin punés sé tij pér vitet kalendarike 2014, 2015 dhe
2016, si vijon:

- pér vitin 2014 &shté vlerésuar “miré”;

- pér vitin 2015 &shté vlerésuar “shumé mire”;

- pér vitin 2016 éshté vlerésuar “shumé miré”.

45. Denoncimet

Komisioni ka administruar 14 denoncime (5 prej té cilave nga dy denoncues) nga publiku pér
subjektin Agim Dalipaj. Subjektit iu kalua barra e provés pér disa prej tyre:

45.1. Denoncimet e shtetasit L. P8

46 Referohu pikés 3 té nenit 73, “Aftésité profesionale t& prokurorit”, t& ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e
prokuroréve dhe gjyqtaréve né Republikén e Shqipéris€”.

47 Referohu nenit 75, “Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale”, t& ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e
prokuroréve dhe gjyqtaréve né Republikén e Shqipéris€”.

8 Denoncimet nr. *** prot., daté 14.6.2019, dhe nr. *** prot., daté 19.6.2019.
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Denoncuesi pretendon se subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer té gjitha veprimet hetimore.
45.1.1. Nga analizimi i dokumentacionit té depozituar nga denoncuesi rezulton se:

i.  Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhg, me vendimin®® nr. ***, daté 23.3.2018, ka vendosur
“Rrézimin e kérkesés pér pushim dhe kthimin e akteve Prokurorisé€ sé Rrethit Gjyqésor
Lezhé, gé i pérkasin procedimit penal nr. ***/2017”.

Né vendimin e saj gjykata ka konstatuar mangési né hetim, duke kthyer aktet dhe i ka
caktuar subjektit njé afat 60-ditor pér kryerjen e hetimeve.

Ii. Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé&, me vendim nr. **, daté 4.2.2019, ka vendosur sérish
“Rrézimin e kérkesés pér pushim dhe kthimin e akteve Prokuroris€ s€ Rrethit Gjyqésor
Lezhé, gé i pérkasin procedimit penal nr. ***/2017”.

Né vendimin e saj gjykata ka konstatuar subjekti nuk i ka kryer té gjitha veprimet
hetimore té cituar né vendimin nr. *** vendim qé nuk éshté zbatuar nga prokuroria, duke
sjellé si pasojé gé té pérséritet njé kérkesé e pabazuar né ligj pér pushimin e ¢éshtjes.

45.1.2. Komisioni, duke analizuar vendimet e gjykatés té véné né dispozicion nga ankuesi, i ka
kaluar subjektit barrén e provés, si vijon:

45.1.2.1. Kérkesa pér pushimin e procedimit penal nr. ***/2017 nuk éshté rezultat i njé hetimi
té ploté dhe té gjithanshém, pasi subjekti:

i. nuk ka argumentuar hollésisht pérse fakti nuk pérbén vepér penale, por éshté céshtje civile;

ii. shprehet se fakti gé ka rezultuar gjaté hetimeve nuk pérbén vepér penale pa analizuar né
pérputhje me provat e administruara dhe hetimet gé jané kryer deri né ato momente.

iii. nuk ka béré asnjé lloj hetimi apo verifikimi pér shpalljen e pavlefshme nga Gjykata e Larté
té kontratés sé shitjes nr. **** daté 9.11.2010;

iv. nuk ka kryer njé hetim té ploté né lidhje me ményrén e pérfitimit té pronésisé nga shtetasi
Gj. N mbi pasuriné e paluajtshme nr. *** dhe ekzistencén e kontratés sé shitjes nr. ****
daté 9.11.2010, lidhur midis tij dhe Bashkisé Lezhé;

v. éshté bazuar né deklarimin e personave pa administruar té gjithé dosjen e Bashkisé Lezhé
qé ka vendosur miratimin e lejes sé ndértimit pér shtetasin Gj. N dhe dosjen prané ZVRPP-
sé Lezhé, si dhe nuk ka marré informacion né lidhje me ményrén e pérfitimi té pasurisé nr.
*** nga shtetasi Gj.N;

vi. nuk ka kérkuar kryerjen e njé ekspertimi topografik pér té pércaktuar nése ndértimi po
kryhet apo jo né pérputhje me lejen zhvillimore té ndértimit nr. *** prot., daté 5.8.2015;

vii. nuk ka administruar dosjen gjygésore civile té€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé né
lidhje me vendimin nr. ***, daté 20.10.2017.

45.1.2.2. Subjekti nuk ka zbatuar afatet e pércaktuara nga gjykata né vendimin nr. ***, daté
23.3.2018, duke zvarritur procedimin penal pértej afatit 60-ditor té caktuar nga gjykata, si dhe
nuk ka kryer té gjitha veprimet hetimore té kérkuara nga gjykata, duke vepruar né kundérshtim
me nenin 329/3, germa b* e Kodit t& Procedurés Penale.

45.1.3. Pas kalimit té barrés sé provés subjekti ka sqaruar se Gjykata e Lezhés, pér vendimin
nr. ** daté 23.3.2018, ka rrézuar kérkesén pér pushim dhe ka kthyer aktet plotésim hetimesh,
duke léné edhe detyra qgé té kryhen brenda 60 ditéve [...]. Gjykata e apelit, me vendimin nr. **,
daté 26.7.2018, ka Iéné né fugi vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé [...]. Pas
plotésimit té detyrave té Iéna nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé kané dérguar pérséri
kérkesén pér pushimin e hetimeve né datén 24.11.2018, e cila pérséri éshté rrézuar me
vendimin nr. **, daté 4.2.2019, me afat 30-ditor dhe jané Iéné detyra...

49 Léné né fugi me vendim nr. ***, daté 26.7.2018, nga Gjykata e Apelit Shkodér.

50 Kthimin e akteve prokurorit dhe vazhdimin e hetimeve, kur ¢mon se ato jané té paplota, duke pércaktuar
drejtimet e thellimit té tyre dhe, kur éshté rasti, edhe veprimet gé duhet té kryhen, si dhe cakton afatin brenda té
cilit hetimet duhet t& pérfundojné.
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45.1.4. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe provat e paraqgitura prej tij, vleréson
se ato nuk jané bindése. Bazuar né provat e depozituar nga subjekti procedimi i ka kaluar sérish
kétij té fundit né datén 24.10.2018 dhe kérkesa pér pushim éshté depozituar prej tij né Gjykatén
e Rrethit Gjygésor Lezhé né datén 13.12.2018, pra, brenda fatit 60-ditor t& pércaktuar nga
gjykata. Por, pavarésisht kétij fakti, nga subjekti nuk rezulton té jené zbatuar detyrimet e
pércaktuara nga gjykata, té cilat kané sjellé si pasojé edhe kthimin e akteve.

Komisioni ¢gmon se né lidhje me kété dosje penale subjekti ka treguar aftési, njohuri dhe gjykim
té dobét, pasi evidentohen: (i) mangési né drejtim té hetimit té ploté té ¢éshtjes dhe hetim i
dobét nga subjekti; (ii) subjekti nuk ka kryer té gjitha veprimet hetimore té kérkuara nga
gjykata, duke vepruar né kundérshtim me nenin 329/3, germa “b*! e Kodit t& Procedurés
Penale, duke afektuar né kété ményré indikatorét e parashikuar nga pika 2 e nenit 73 té ligjit
nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérise”.

45.2. Denoncimi i shtetases V. M>2

Denoncuesja ankohet pér zvarritje té procedimit dhe moszbatim té vendimeve té gjykatave, té
cilat e kané vendosur disa heré kthimin e vendimit té pushimit pér té vijuar me hetimet.

45.2.1. Komisioni, duke analizuar vendimin e pushimit daté 27.4.2018, té subjektit té véné né
dispozicion nga ankuesi, konstaton se subjekti e ka zvarritur procedimin penal nr. ***/2009
pér njé periudhé 10-vjecare, zvarritje e cila rezulton se ka ardhur pér shkak té:

i.  moszbatimit t& detyrave té léna nga gjykata né 4 vendime®® té njépasnjéshme pér
kthimin e ¢éshtjes dhe vazhdimin e hetimeve; si dhe

il.  moskryerjes brenda njé afati té arsyeshém té veprimeve hetimore, té cilat né rifillimin
e fundit té hetimeve kané zgjatur pér njé periudhé njévijecare.

45.2.2. Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti ka sgaruar se ky procedim penal ka filluar né
vitin 2009, i cili nuk éshté hetuar prej tij por nga prokuroré té tjeré dhe kété céshtje e ka marré
né vitin 2018 dhe ka vazhduar hetimin e dérguar kérkesén pér pushim...

45.2.3. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe provat e paraqgitura prej tij,
konstaton se provohet gé subjekti nuk e ka zvarritur kété ¢éshtje pér 10 vjet, pasi ai éshté
caktuar pér hetimin e saj né datén 8.2.2018.

Konkluzione pér kriterin e vlerésimit profesional

46. Pas shqyrtimit té raportit té hartuar nga Prokuroria e Pérgjithshme, dosjeve té administruara
nga Komisioni dhe denoncimeve té depozituara, trupi gjykues konstaton gabime thelbésore
dhe serioze, si dhe ekzistencén e njé serie té garté dhe té vazhdueshme té gjykimeve té gabuara,
gé tregojné mungesé té aftésive profesionale té subjektit. Ai ka treguar cilési té papranueshme
né puné dhe gjykim té dobét, gé ¢ojné né cenim té té drejtave té paléve. Subjekti i rivlerésimit
ka treguar mangési né drejtim té interpretimit dhe zbatimit té ligjit.

47. Té gjitha kéto té meta té konstatuara né vlerésimin profesional té subjektit vlerésohet se
cenojné besimin e publikut tek njé magjistrat.

48. Pér sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési
té papranueshme né puné, né até shkallé sa programi i trajnimit né Shkollén e Magjistraturés
nuk mund ta zgjidhé kété ¢éshtje pér njé vit.

49. Né vlerésimin térésor té procedurave lidhur me cenimin e besimit té€ publikut, duke
vlerésuar né térési kriterin e pasurisé dhe até profesional pér subjektin e rivlerésimit, né kuptim

1 Kthimin e akteve prokurorit dhe vazhdimin e hetimeve, kur ¢mon se ato jané té paplota, duke pércaktuar
drejtimet e thellimit té tyre dhe, kur éshté rasti, edhe veprimet gé duhet té kryhen, si dhe cakton afatin brenda té
cilit hetimet duhet té pérfundojné.

52 Denoncim nr. ***, daté 25.5.2018

%3 Procedimi penal éshté pushuar 4 heré dhe né té katérta herét vendimi i pushimit éshté kthyer nga gjykata pér
vijimin e hetimeve.
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té nenit 4, paragrafi 2 i ligjit nr. 84/2016, rezultojné disa rrethana, té cilat, té analizuara sé
bashku e té para né harmoni me njéra-tjetrén, tregojné pér njé sjellje té subjektit té rivlerésimit
né raport me detyrén, e cila do té ishte e papranueshme pér té pasur besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé dhe te roli i subjektit, si njé funksionar i denjé i atij sistemi.

Né kéto rrethana, pérfshihen problematika e konstatuar né drejtim té kontrollit té kriterit té
pasurisé né lidhje me situatén e konfliktit té interesit, si dhe sjellja e subjektit né drejtim té
trajtimit té ¢éshtjeve penale gé lidhen me hetimin e veprave penale té shkeljes sé rregullave té
mbrojtjes né puné, té cilat kané sjellé si pasojé humbjen e jetés sé qytetaréve ose démtimin e
réndé té tyre.

Ményra e veprimit té subjektit, si pér pérfitimin e pasurisé né kushtet e konfliktit té interesit,
ashtu edhe paaftésia né kryerjen e procedurave hetimore, do té lexohej nga publiku si njé sjellje
gé nuk ngjall besim te sistemi i drejtésisé.

Né vlerésimin e Komisionit, kéto rrethana té sipércituara do té pérbénin mjaftueshém njé bazé
té dhénash mbi té cilén mund té konkludohej se subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi
I drejtésisé, edhe sikur té mos ekzistonin rrethanat gé kané béré t& mundur aplikimin e pikave
3 dhe 4 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, duke béré té zbatueshém né ményré autonome
paragrafin 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, si njé prej shkageve té shkarkimit nga detyra té
subjektit.

KONKLUZIONE PERFUNDIMTARE

50. Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes,
bazuar né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit t& ¢éshtjes, dégjoi
subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore publike, si dhe mori né shqyrtim té gjitha
shpjegimet dhe provat e parashtruara nga subjekti né pérgjigje té pyetésoréve, konkludon se:

I. subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kontrollin pasurisé, sipas parashikimeve té
neneve 39 dhe 33 té kétij ligji;

Ii. subjekti rezulton i papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive profesionale;

iii. nga vlerésimi térésor, né kuptim té pikés 2 té nenit 4 té kétij ligji, rezulton se subjekti ka
cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér
plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5 té nenit 55 té ligjit nr.
84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar z.
Branko Hrvatin, referuar n€ nenin 4, pika 2, nenin 58, pika 1, germa “c”, si dhe n€ nenin 61,
pikat 3, 4 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve
né€ Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Agim Dalipaj, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tropojé.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisioneréve
Publiké dhe vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit t€ seancés
dégjimore dhe publikohet né fagen zyrtare té Komisionit, né pérputhje me pikén 7 té nenit
55 té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim ankimohet prané Kolegjit t¢ Posagém té Apelimit nga subjekti i rivlerésimit
dhe/ose Komisioneri Publik 15 dité nga data e njoftimit té vendimit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
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U shpall né Tirané, né datén 17.6.2021

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Lulzim HAMITAJ
Kryesues

Alma FASKAJ Genta TAFA (BUNGO)
Anétare Relatore

Sekretare gjygésore
Etmonda Hoxha
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