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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Albana Shtylla Kryesuese

Natasha Mulaj Relatore
Ina Rama Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

- mori né shgyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi dhe até publike, né datat
20.06.2023, 12.07.2023 dhe 14.07.2023, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né
prani té Vézhgueses Ndérkombétare Elka Ermenkova, me Sekretare Gjygésore Adelajda
Hiska, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Aleks Nikolli, gjygtar né Gjykatén e
Apelit Shkodér.

OBJEKTI: Shgyrtimi i vendimit nr. 290, daté 10.08.2020, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut, Aneksi i
Kushtetutés, nenet A-G té Kushtetutés, nenet 5/2 dhe 63 té
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, ligji nr.
49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, 1 ndryshuar, ligji nr. 44/2015, daté
30.04.2015, “Kodi 1 Procedurave Administrative té
Republikés sé Shqipérisé€”, jurisprudenca e GJEDNj-sé dhe
e Gjykatés Kushtetuese, opinionet e Komisionit té
Venecias pér Shqgipérinég, etj.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, fillimisht né dhomé késhillimi e mé pas né seancé gjygésore
publike, né pérputhje me parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/20167),
shqyrtoi shkaget e paragitura né ankim dhe pretendimet e subjektit t& rivlerésimit né
parashtrime e tij né seancé gjyqésore, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Natasha Mulaj, si
dhe pasi e bisedoi até né térési,

VEREN:

l. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Subjekti i rivlerésimit Aleks Nikolli (n€ vijim “subjekti i rivleré€simit”), pér shkak t& ushtrimit
té funksionit té gjyqtarit né Gjykatén e Apelit Shkodér, né bazé té nenit 179/b té Kushtetutés
té Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, i &shté nénshtruar procesit
té rivlerésimit ex officio.

Bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”), pasi administroi raportet e hartuara nga Inspektorati i Lart€ i Deklarimit dhe
Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit
té Informacionit t& Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”), Késhilli i Lart€ Gjyqgésor (n€ vijim “KLGj”),
kreu hetimin e ploté administrativ vetém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé.

Né pérfundim, me vendimin nr. 290, daté 10.08.2020, Komisioni vendosi: “Shkarkimin nga
detyra té subjektit té rivlerésimit Aleks Nikolli, gjyqtar né Gjykatén e Apelit Shkodeér”. Ky
vendim mbéshtetet né vlerésimin térésor té procedurave pér kriterin e pasurisé. Vendimi i
Komisionit u bazua né pikén 3, té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, né pikat 3 dhe 5 té nenit
61 dhe shkronjén “c”, pika 1, t& nenit 58 té ligjit nr. 84/2016, mbéshtetur né konkluzionet e
arritura se subjekti i rivlerésimit: (i) ka kryer deklarim té pasakté té pasurisé; (ii) ka kryer
deklarim té pamjaftueshém té pasurisé; (iii) ka kryer veprime jo né pérputhje me ligjin me
géllim shmangien e detyrimeve tatimore; (iv) ka kryer veprime juridike fiktive me qéllim final
ligjérimin e té ardhurave financiare nga burime té paidentifikuara; (v) ka kryer veprime
juridike jo té besueshme/fiktive me géllim justifikimin e fshehjes sé pasurisé né emér té
personave té tjeré té lidhur; (vi) rezulton me mungesé burimesh té ligjshme financiare, ndér
vite, né shumén 4.599.216 leké; (vii) personat e tjeré té lidhur me subjektin rezultojné me
mungesé burimesh té ligjshme financiare pér ndértimin e banesés trekatéshe né vitet 2003-
2004, si dhe pér blerjen e apartamentit dhe ndértimin e shtesave né Lezhé né vitet 2010-2014.

Né vlerésim té Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém té
pasurisé, bazuar né pikén 3, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, si dhe ka cenuar besimin e publikut
bazuar né pikén 5, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.
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4.

Il. Shkaget e ankimit té paragitura nga subjekti i rivlerésimit Aleks Nikolli

Kundér vendimit nr. 290, daté 10.08.2020, t¢ Komisionit, ka ushtruar ankim subjekti i
rivlerésimit Aleks Nikolli, népérmjet té cilit i kérkon Kolegjit té Posagém té Apelimit (né vijim
“Kolegji”’) celjen e hetimit gjygésor pér kriterin e figurés dhe té vlerésimit profesional e né
pérfundim té gjykimit konfirmimin e tij né detyré ose prishjen e vendimit nr. 290, daté
10.08.2020, t& Komisionit dhe ridérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim.

Ankimi i subjektit té rivlerésimit pérmban shkage me natyré procedurale gé lidhen me procesin
e rregullt ligjor, si dhe shkage mbi themelin e ¢éshtjes pér kriterin e vlerésimit té pasurisé.

Shkaget me natyré procedurale gé lidhen me procesin e rregullt ligjor konsistojné né
ményré té pérmbledhur si vijon.

5.1.  Komisioni ka shfaqur haptazi anshmériné gjaté hetimit administrativ, duke pasur pér
géllim sajimin dhe hiperbolizimin e problemeve né raportin pérfundimtar dhe mbylljen e
hetimit administrativ pér njé kriter, duke iu nénshtruar paracaktimit té vendimit gé do té merrej
ndaj tij. Vendimi i Komisionit éshté i padrejté dhe i pambéshtetur né prova, fakte dhe ligj,
rezultat i vlerésimit té gabuar té rrethanave faktike té provuara gjaté procesit administrativ.

5.2. Komisioni ka mbajtur géndrim diskriminues ndaj subjektit té rivlerésimit dhe né
vendim nuk jané trajtuar praktika té ndryshme té Komisionit né raste t¢ méparshme, referuar
prej tij. Interpretimet doktrinore dhe parimore té ligjit dhe té ¢mimit té fakteve nga ana e
Komisionit, né rastet kur vendimet e tij pér konfirmimin né detyré nuk jané ankimuar nga palét,
kané forcén ndikuese dhe detyruese té precedentit pér t’u ndjekur, té detyrueshme pér zbatim
né vijim nga organet e rivlerésimit, njélloj sikundér vendimet e Kolegjit.

5.3.  Sipas subjektit, i &shté mohuar e drejta pér t’u dégjuar gjaté hetimit administrativ, duke
mos i véné né dispozicion kohén e nevojshme pér té realizuar mbrojtjen efektive, si dhe gjaté
seancés dégjimore nuk i éshté lejuar té parashtrojé né detaje kundérshtimet ndaj gjetjeve té
relatuara.

5.4. Mungon vendimmarrja formale e Komisionit pér ¢cdo kérkesé pér ricelje té hetimit pér
té tria kriteret e rivlerésimit. Komisioni nuk Kishte kohé té mjaftueshme mes datés sé seancés
dégjimore dhe shpalljes sé vendimit, pér leximin, marrjen né analizé, si dhe marrjen né
konsideraté té prapésimeve té tij.

5.5.  Subjektit té rivlerésimit i éshté mohuar e drejta e mbrojtjes efektive, pasi i jané rrézuar
né ményré té pambéshtetur né ligj kérkesat e pérséritura pér vénien né dispozicion té gjithé
akteve té ndodhura né dosje, pérfshiré ato qé i pérkasin kriterit té figurés dhe vlerésimit
profesional, pér shkak té mungesés sé njohjes me arsyet e garta pér mbylljen e hetimit dhe té
gjithé procesit té rivlerésimit me njé kriter, si dhe rrézimit té pabazuar té kérkesés pér njohjen
me komunikimin dhe pércjelljen tek ONM-ja té shpjegimeve, kérkesave dhe prapésimeve té tij
pérfshiré ato té seancés dégjimore, si dhe njohjen me mendimet apo opinionet e tyre.

5.6. Komisioni ka dhéné njé vendim té paarsyetuar, té cilit i mungon térésisht ana
pérmbajtjesore, pér shkak té mosdhénies pérgjigje té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit,
mosanalizimit té vlerés dhe fuqisé provuese té provave té marra. Vendimi i Komisionit éshté i
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mbushur me alogjizma, kontradikta té ndryshme dhe shmangie té provave, pér mé tepér, pér
njé céshtje relatori ka paraqitur si pjesé té vendimit mendimin e tij personal.

5.7.  Gjithashtu, ka vendosur né kundérshtim me nenin 4, pika 1 e ligjit nr. 84/20186, i cili
parashikon se procesi i rivlerésimit kryhet mbi bazén e tri kritereve, megjithése vendimi
pérfundimtar merret bazuar né njé ose disa prej kritereve.

5.8. Komisioni nuk ka mbajtur parasysh parimin e pafajésisé dhe éshté fokusuar né
kundérshtimin e mundésive té njé kohe ekonomike té largét, pér té cilén nuk ka asnjé mundési
objektive pér gjetje dokumentacioni shkresor, duke cenuar késhtu parimin e sigurisé juridike.
Konsiderimi i provave si té pamjaftueshme pér vitet 1990-2010, kur shumé institucione
vendase apo té huaja nuk ruajné dokumentacion, éshté i paarsyeshém, i padrejté dhe i pabazuar
né ligj.

5.9.  Sipas subjektit, Komisioni nuk ka mbajtur né konsideraté parimet e objektivitetit dhe
proporcionalitetit, né respektim té sé ciléve, pér procesin e rivlerésimit, ligjvénési ka vendosur
standardin e moslejimit té justifikimit mé shumé se dyfishi i pasurisé me té ardhura té ligjshme
té dokumentuara.

5.10. Komisioni ka zbatuar gabim nenin 52, paragrafi i dyté té ligjit nr. 84/2016, pasi i ka
ngarkuar né ményré té padrejté barrén e provés subjektit té rivlerésimit, ndérkohé gé ishte
Komisioni gé duhej té provonte pamundésiné financiare té pretenduar.

5.11.  Nisur nga informacionet né media rreth dyshimeve mbi procedurén e emérimit dhe
plotésimit té kritereve ligjore té disa anétaréve té Komisionit, Kolegji duhet t& marré né
shqyrtim dhe né analizé respektimin e nenit 6 t¢ Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut,
sa i pérket gjykatés sé krijuar me ligj, té analizojé, qofté edhe kryesisht, respektimin e
standardeve té vendosura nga Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né lidhje me anétarét
e trupit gjykues té Komisionit, qé kané kryer procesin e tij té rivlerésimit.

Shkaget e ankimit té paragitura nga subjekti i rivlerésimit pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé né ményreé té pérmbledhur si vijon.

6.1 Pérfundimet e Komisionit, pér mungesé té burimeve té ligjshme pér mbulimin e
shpenzimeve, krijimin e pasurive dhe ndértimin e banesés 3-katéshe né {***}, Lezhé, né
shumén 4.133.466 leké, né vitin 2003, pér subjektin e rivlerésimit dhe né shumén 4.622.624
leké né vitet 2003-2004, pér subjektin e rivlerésimit dhe personat e tjeré té lidhur, si dhe
pérfundimet pér kryerjen e veprimeve jo né pérputhje me ligjin, me géllim shmangien e
detyrimeve tatimore né caktimin e njé ¢mimi joreal né kontratén e shitjes né vitin 2004
ndérmjet tij dhe véllait K. N., jané rrjedhojé e interpretimit té gabuar té ligjit, né kundérshtim
me parimet dhe rregullat e parashikuara né ligjin nr. 84/2016.

6.2 Konkluzioni i Komisionit se shuma prej 1.250.000 lekésh, kthyer nga shoqéria “{***}”
ShPK, pérbén ligjérim té disa burimeve financiare té paidentifikuara té subjektit té rivlerésimit
népérmjet veprimeve fiktive me shogériné ndértuese éshté i pabazuar né ligj e né fakte dhe
rrjedhojé e trajtimit t& gabuar té aktmarréveshjes sé datés 08.05.2018, lidhur mes tij dhe
shogérisé, nga e cila ai nuk ka pérfituar efektivisht shtim té pasurive, por ka dalé i démtuar né
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vleré reale pasurore, dhe shtrirja e kontrollit pér kété veprim juridik té vitit 2018 éshté tej afatit
té periudhés sé rivlerésimit.

6.3 Konkluzioni i Komisionit se ka béré deklarim té pasakté té gjendjes cash né shumén
100.000 leké, pasi nuk e ka deklaruar né deklaratén periodike vjetore 2015, nuk duhet té ndikojé
né procesin e rivlerésimit, pér shkak té vlerés sé vogél, pa ndikim apo pérdorim né krijimin e
pasurive, si dhe faktin se kjo pakujdesi éshté mbartur nga deklarimet periodike vjetore
pararendése.

6.4 Lidhur me huapérdorjen e ndérsjellét (reciproke pa shpérblim), mes subjektit dhe té
véllait L. N., pér apartamentin me sipérfage 147,8 m? dhe pjesén e pandaré té tokés bujgésore
pérreth me sipérfage 700 m?, né {***}, Lezh&, né pronési té subjektit dhe té apartamentit né
pronési té véllait L. N. né qytetin e Lezhés, i pérbéré nga tri pasuri (pér shkak té ményrés sé
ndryshme té fitimit t& pronésisé dhe kohés sé regjistrimit té tyre né ZVRPP), trajtimi i késaj
marrédhénie si pérfitimi dhe konsiderimi i véllait si person tjetér i lidhur éshté krejtésisht i
gabuar dhe i pabazuar né ligj. Pérfundimet individuale té relatorit té€ shprehura abuzivisht né
vendim si pérfundime té shumicés, pér pronésiné reale té apartamentit né huapérdorje prej tij,
jané paragjykuese dhe térésisht té pabazuara né provat e dorézuara prej tij, té cilat provojné
garté pronésiné e késaj pasurie dhe origjinén e ligjshme té krijimit té saj.

6.5 Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit se, né térési té rrethanave
dhe fakteve té shitjes sé njésisé me sipérfage 12 m?té ndodhur né qytetin e Lezhés, sjelljet e tij
déshmojné ndérmarrjen e veprimeve juridike fiktive, me géllimin final ligjérimin e té ardhurave
financiare nga burime té paidentifikuara, qofté né formén e veprimeve té tij dhe personave té
lidhur né kundérshtim me ligjin. Sipas subjektit, cmimi i shitjes nuk ka gené mé i larté se
¢mimet e tregut dhe nuk jané marré né konsideraté shpjegimet e hollésishme té dhéna prej tij
gjaté hetimit administrativ dhe né seancé dégjimore, té cilat krijojné bindje té ploté se nuk ka
pasur asnjé arsye pér caktim té njé ¢cmimi fiktiv.

6.6 Subjekti i rivlerésimit pretendoi se nuk ka asnjé detyrim ligjor pér té vértetuar burimin
e ligjshém té shumave 20.000 euro dhe 40.000 euro té depozituara né datén 31.07.2009 né
banké, né emér té nénés sé tij D. N., me té ardhurat e véllait L. N. dhe bashkéshortes sé tij, nga
puna si emigranté né Angli, pasi néna e tij nuk éshté person i lidhur dhe as person tjetér i lidhur,
sipas parashikimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Megjithaté, nga analiza e detajuar
ka provuar burimin e ligjshém té tyre, mundésiné financiare té véllait L. N. dhe bashkéshortes
Sé tij pér krijimin e shumés 55.000 euro dhe té nénés sé tij pér krijimin e diferencés 5.000 euro.

6.7 Lidhur me analizén financiare té Komisionit, subjekti i rivlerésimit pretendoi se: (i)
pamundésia pér té justifikuar pasurité e krijuara deri né vitin 2003 nuk ka té béjé me vlerésimin
e pasurive té tij gjaté ushtrimit té detyrés sé gjyqtarit; (ii) pér vitet 2012, 2013 dhe 2014,
informacioni i ILDKPKI-sé éshté zbatuar né ményré té gabuar e, pér rrjedhojé, shpenzimet e
jetesés sé familjes sé tij jané pérllogaritur gabim; (iii) nga piképamja metodologjike nuk jané
mbajtur né konsideraté prodhimet e tij bujgésore apo dhéné nga té tjeré si ekuivalent i vlerave
monetare, né kundérshtim me kuadrin ligjor né fuqi, logjikén ekonomike dhe ményrén e tij
reale té jetesés.

Fagja 5 nga 35



10.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) pér shqyrtimin e ankimeve kundér
vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b,
pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e
Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, me objekt kundérshtimin e vendimit
té Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Aleks
Nikolli, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve
té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés,
si dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar
prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit té
Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit t& ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérveg rasteve kur trupi gjykues né vijim vleréson se plotésohen kriteret
e pércaktuara né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 49/2012”), pér shqyrtimin e
céshtjes né seancé gjygésore me praniné e paléve. Céshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me
shqyrtimin e vendimit nr. 290, daté 10.08.2020, t¢ Komisionit, bazuar né shkaget e ngritura né
ankimin nga subjekti i rivlerésimit, u mor né shqyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit té Posacém
t& Apelimit (né vijim “trupi gjykues”) fillimisht né dhomé késhillimi né datén 20.06.2023.

Trupi gjykues, gjaté shqyrtimit té céshtjes né dnomé késhillimi, né zbatim té nenit 49 té ligjit
nr. 49/2012, pasi shqyrtoi shkaget procedurale té ankimit, lidhur me pasuriné e deklaruar nga
subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, apartament banimi me dy shtesa anésore
(deklaruar si huapérdorje e ndérsjellé, reciproke dhe pa shpérblim) ndodhur né lagjen “{***}”,
rruga “{***}”, né qytetin e Lezhés, vlerésoi se konkluzioni i Komisionit éshté bazuar né
shkelje procedurale, té cilat trajtohen hollésisht né vijim té kétij vendimi dhe vendosi, me
vendim t€ ndérmjetém, t€ kaloj€ shqyrtimin e ¢€shtjes né seancé gjyqésore publike pér t’i dhéné
mundési subjektit t& rivlerésimit pér t’u dégjuar, bazuar né nenin 51, pika 1, shkronja “b” e
ligjit nr. 49/2012. Pér ¢éshtjet e tjera objekt ankimi, trupi gjykues nuk konstatoi ekzistencén e
asnjé prej kushteve té parashikuara né nenin 51 té ligjit nr. 49/2019, pér rrjedhojé gjykimi pér
to vijoi né seancé gjygésore né dhomé késhillimi. Seanca dégjimore né Kolegj, lidhur me
pasuriné e sipércituar, u zhvillua mé daté 12.07.2023.
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11.

B. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit mbi shkaget procedurale té ankimit

Kolegji, né kushtet kur kaloi shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike, duke i dhéné
pérgjigje shkakut ankimor me natyré procedurale té referuar né paragrafin mé lart, né vijim
analizoi shkaget e tjera ankimore té késaj natyre, duke konkluduar si vijon.

11.1.  Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit se Komisioni nuk ka ruajtur paanésiné
dhe pavarésing, duke iu nénshtruar késhtu paracaktimit té vendimit gé do té merrej ndaj tij,
shkak pér kété, sipas subjektit, éshté béré njé fushaté denigrimi dhe pérbaltje nga eksponentét
mé té larté té pushtetit ekzekutiv me thirrje té hapura publike pér ndéshkim ndaj tij. Subjekti i
rivlerésimit nuk referon té dhéna konkrete lidhur me kété pretendim, por nga burime té hapura
konstatohet se deklarimet e aktoréve vendas dhe partneré ndérkombétaré né media lidhen me
kontrollin e ligjshmérisé sé njé vendimmarrjeje té njé trupe gjyqgésore né té cilén subjekti i
rivlerésimit ka gqené pjesé, pér njé céshtje me impakt mediatik. Ministrja e Drejtésisé, pér kété
rast, ka informuar publikisht se pas verifikimit paraprak i éshté drejtuar me kérkesé KLGj-sé,
pér fillimin e hetimit disiplinor dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit dhe dy
gjyqtaréve té tjeré té asaj trupe gjykuese, pér shkelje té rénda profesionale qé diskreditojné
figurén e gjyqtarit gjaté ushtrimit té detyrés. KLGj-ja, gjithashtu, ka informuar publikisht se do
té trajtonte me paanshméri dhe profesionalizém kérkesén dhe né pérputhje me kuadrin ligjor
do té ndérmerrte ¢do veprim né respektim té ligjit. Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues mban
né konsideraté faktin se procesi i rivlerésimit dhe vendimmarrja e institucioneve té rivlerésimit
bazohet vetém mbi aktet shkresore té administruara né dosjen gjygésore, né rastin konkret né
kuadér té kriterit té vlerésimit té pasurisé dhe vjen si rezultat i njé procesi té pandikuar nga
deklarata publike. Pér mé tepér, vilen té theksohet gé céshtja e sjellé né vémendje lidhet me
kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, kriter i pavlerésuar e,
pér pasojé, pa peshé, dhe jo shkak pér shkarkimin e tij nga detyra. Sa mé sipér, pretendimi i
subjektit t& rivlerésimit vlerésohet i pabazuar.

11.2.  Lidhur me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se, Komisioni ka shfaqur haptazi
anshmériné gjaté hetimit administrativ, duke pasur pér géllim sajimin dhe hiperbolizimin e
problemeve dhe mbylljen e hetimit administrativ pér njé kriter e, pér rrjedhojé, vendimi i
Komisionit éshté i padrejté dhe i pambéshtetur né prova, fakte dhe ligj, rezultat i vlerésimit té
gabuar té rrethanave faktike té provuara gjaté procesit administrativ, trupi gjykues, duke pasur
né konsideraté géndrimin e Kolegjit né jurisprudencén? e tij sjell né vémendije si vijon.

11.2.1. Ligji nr. 84/2016, né nenin 52, pika 2 té tij, parashikon se Komisioni, nése arrin né
pérfundimin se provat e administruara kryesisht dhe ato té paragitura nga subjekti i rivlerésimit
kané nivelin e provueshmérisé, i kalon atij barrén e provés, pér té paragitur prova ose shpjegime
té tjera pér té provuar té kundértén. Barra e provés i pércillet subjektit népérmjet raportit
“Rezultatet e hetimit administrativ”’, né t€ cilin parashtrohen ¢éshtjet, pérmenden provat dhe
pérgjigjet e subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, si dhe kérkohen shpjegime. Nga
analizimi i raportit t& Komisionit pér rezultatet e hetimit, si dhe i vendimit objekt shqyrtimi,

1 Shih vendimet e Kolegjit nr. 1/2019 (JR), nr. 2/2019 (JR), nr. 5/2019 (JR), nr. 1/2020 (JR), nr. 2/2020 (JR), nr.
3/2020 (JR), nr. 6/2020 (JR), nr. 12/2020 (JR), nr. 17/2020 (JR), nr. 20/2020 (JR), nr. 29/2020 (JR), nr. 4/2021
(JR), nr. 19/2021 (JR), nr. 22/2021 (JR), nr. 26/2021 (JR), nr. 28/2021 (JR) dhe nr. 31/2021 (JR).
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trupi gjykues nuk konstaton té gjejné vend pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér anshméri
té Komisionit e, ag mé pak, géllim pér té disfavorizuar até me problematika té pagena. Né
pérmbushje té barrés sé provés, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur akte shkresore né datén
24.02.2020, bashké me shpjegimet pér rezultatet e hetimit administrativ, por edhe né vijim, né
afate té ricaktuara prej Komisionit né pérgjigje té kérkesave té tij pér zgjatje té afateve kohore
pér sigurim té provave. Fakti qé nga pércjellja e raportit pér rezultatet e hetimit administrativ,
né datén 11.02.2020, pér njé periudhé kohe mbi 4 muaj, deri né datén 26.06.2020, Komisioni
ka pranuar té gjitha kérkesat e subjektit pér kohé shtesé pér paragitje té provave né pérmbushje
té barrés sé proveés, pér rrjedhojé, pretendimi pér anshméri té Komisionit vlerésohet i pabazuar.

11.2.2. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni pa asnjé argument faktik dhe ligjor ka
shmangur zhvillimin e hetimit administrativ pér disa nga ¢éshtjet mé té réndésishme té kétij
procesi. Komisioni nuk i éshté drejtuar me kérkesé shogérisé {***} pér té hedhur drité mbi
pretendimin e subjektit té rivlerésimit se véllezérit e tij i kané transferuar shuma té médha
kursimesh nga puna né emigracion. Nga aktet né fashikullin e ILDKPKI-s&, trupi gjykues véren
se me deklaratén e pasurisé vetting subjekti i rivlerésimit ka dorézuar njé shkresé té Unionit
Financiar Tirané, daté 28.10.20162. Pavarésisht késaj, né kuptim té parashikimeve té Aneksit
té Kushtetutés, materializuar né ligjin nr. 84/2016, nenin 32, pika 1, gartésuar né detaj edhe né
Udhézimin e Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-s&®, éshté subjekti i rivlerésimit gé ka
detyrimin té paragesé dokumentacion ligjor justifikues ose né kuptim té pikés 2, nenit 32 té
kétij ligji té vértetojé pamundésiné objektive pér disponimin e tij. Rreth tre muaj pérpara
dorézimit té deklaratés sé pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit éshté informuar nga Unioni
Financiar Tirané se, sipas legjislacionit kombétar, konkretisht udhézimit nr. 2, daté 03.08.2012,
té Komisionerit pér Mbrojtjen e té dhénave Personale, pika 12/b,* gé parashikon detyrimin pér
ruajtjen e té dhénave pér njé afat pesévjecar pér institucionet jobankare, nuk mund té japé
informacionin e kérkuar. Subjekti nuk ka adresuar asnjé kérkesé pér té siguruar kété
informacion nga burime té tjera e pér té pérmbushur detyrimet ligjore. Né kéto kushte,
pretendimet e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka shmangur hetimin administrativ dhe ky
informacion duhet té kérkohet prej Kolegjit vlerésohen té pabazuara.

11.2.3. Ndérsa lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér shmangie t& hetimit
administrativ nga Komisioni, lidhur me kérkesén e tij pér t’iu drejtuar ALUIZNI-t, Lezhé, me
géllim verifikimin e dokumenteve né dosjen e legalizimit té shtesés sé apartamentit né Lezhé,
né pronési té véllait L. N., trupi gjykues konstaton se ky pretendim nuk géndron. Nga aktet né
dosjen gjyqésore, provohet se Komisioni ka kérkuar nga ALUIZNI® ¢do informacion gé

2 Shkresé e Unionit Financiar Tirang, nr. {***} prot., daté 28.10.2016, “Kthim pérgjigje”, pér kérkesén e
subjektit, daté 14.10.2016, pér dhénie informacioni mbi dokumente transferimi parash népérmjet {***}, kryer né
periudhén 1995-2004.

3 Udhézimi i Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé, i datés 10.10.2016, né pikén 21 parashikon: “Deklarimi
si burim krijimi pasurie i té ardhurave nga emigracioni prej subjektit dhe/ose personave té lidhur, té shogérohet
me dokumentacionin justifikues ligjor nga vendi i punés, qyteti dhe shteti pérkatés, pér periudhén e deklarimit, si
dhe ményrén e kalimit té kétyre mjeteve monetare brenda territorit té Shqipérisé”.

4 Udhézimi nr. 2, daté 03.08.2012, i Komisionerit pér Mbrojtien e té dhénave Personale “Mbi pérpunimin e té
dhénave personale né sektorin bankar”, pika 12/b parashikon: “Té dhénat personale té klientéve mbahen deri né
pesé vjet pas datés sé pérfundimit té marrédhénies financiare me klientin. Né pérfundim té periudhés 5-vjecare
banka fshin kéto té dhéna nga skedarét dhe nga sistemi kompjuterik dhe fizik bankar”.

5 Shkresé nr. {***} prot., daté 26.02. 2019, e Komisionit.

Fagja 8 nga 35



disponohet né kété institucion dhe ato né varési té tij, lidhur me ndértimet e deklaruara,
regjistruara pér procedura legalizimi né emér té subjektit té rivlerésimit, bashkéshortes, si dhe
prindérve té tyre. Drejtoria e ALUIZNI-t, né pérgjigje, pér shtesén anésore né pallatin ekzistues
5 kate, ka konfirmuar pajisjen me lejendértimi té z. Z. N. N. (babai i subjektit) e té tjeré, ndérsa
Drejtoria e ALUIZNI-t Lezhé ka véné né dispozicion dokumentacionin e legalizimit té kétij
ndértimi. Gjithashtu, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit kishte mundési pér té
siguruar veté deklaratén noteriale té véllait té tij L. N., duke iu drejtuar me kérkesé ALUIZNI-
t dhe paragitur né Komision dokumentacionin e pércjellé prej tij. Né kéto kushte, pretendimi i
subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka shmangur zhvillimin e hetimit administrativ, duke
pasur géllim moszbardhjen e sé vértetés, gjendet i pabazuar.

11.3.  Subjekti i rivlerésimit pretendoi pér trajtim diskriminues, interpretim ndryshe té ligjit,
vlerésim té ndryshém té fakteve né vendimin objekt shqyrtimi, né raport me até té mbajtur nga
Komisioni ndaj subjekteve té tjeré té rivlerésimit. Trupi gjykues e vleréson té pambéshtetur
kété pretendim, duke theksuar se né kuptim dhe zbatim t& nenit D t& Aneksit t& Kushtetutés
dhe dispozitave té ligjit nr. 84/2016, vlerésimi i subjekteve té rivlerésimit mbéshtetet né faktet
dhe rrethanat specifike pér secilén rast. Moscitimi nga Komisioni né vendim i praktikave té
méparshme té tij, sjellé né vémendje nga subjekti i rivlerésimit, nuk pérbén shkak pér té
pretenduar interpretim ndryshe té ligjit dhe as pér vendim té paarsyetuar, né aspektin formal
dhe né pérmbajtje. Né kété vlerésim, trupi gjykues mban né konsideraté géndrimin e shprehur
nga Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 71, daté 02.12.1998: “/...] Barazia né ligj dhe para
ligjit nuk duhet kuptuar se pér céshtje gjygésore té pretenduara identike, té keté zgjidhje té
njéllojta nga gjykatat. Ményra e zgjidhjes sé ¢éshtjes dhe e zbatimit té ligjit éshté e drejté e ¢do
gjykate, sepse c¢do ¢éshtje konkrete éshté specifike dhe ka individualitetin e saj, e harmonizuar
me rrethana, faktoré, motive apo prova gjygésore, té cilat nuk mund té jené absolutisht té
njéllojta. [...] Barazia né ligj dhe para ligjit nuk ka té bé&jé me ményrén se si éshté zgjidhur
céshtja né themel, por me garancité ligjore, me té drejtat qé shteti ka véné né dispozicion té
qytetaréve té tij pér zgjidhjen e problemeve té tyre [...] . Me konsideraté géndrimin e Kolegjit®,
njé pretendim i tillé nuk mund té pérbéjé a priori shkak pér té pretenduar vlerésim té ndryshém
té fakteve né vendimin dhéné ndaj tij né raport me até té mbajtur ndaj subjekteve té tjeré té
rivlerésimit. Pretendimet e subjektit, lidhur me procesin e tij té rivlerésimit dhe provat e
administruara né fashikujt e Komisionit, iu nénshtruan vlerésimit nga ana e trupit gjykues té
Kolegjit, referuar shkageve té ankimit lidhur me themelin, duke gené objekt i kétij vendimi dhe
duke gjetur pasqyrim né paragrafét vijues té tij. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit prezumohet
I ezauruar népérmjet kontrollit té kryer né Kolegj, té pasgyruar né kété vendim.

11.4. Lidhur me pretendimet se gjaté hetimit administrativ, né ményré sistematike,
Komisioni nuk i ka dhéné lehtési té nevojshme kohore pér té realizuar mbrojtje efektive, vénie
né presion kohe té panevojshém apo moslejimit né seancé pér té shpalosur né detaje
kundérshtimet ndaj gjetjeve té relatuara, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit né
seancé dégjimore éshté shprehur se [...] vlerésoj e ¢moj maksimalisht mirékuptimin e

6 Shih vendimet e Kolegjit nr. 20/2021 (JR) dhe nr. 19/2022 (JR).
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Komisionit qé mé ka dhéné kohé pér té vazhduar prapé pérsiatjen [...]7, pra, subjekti pranon té
kundértén e sa pretenduar né ankim.

11.4.1. Nga shqyrtimi 1 akteve té administruara né fashikuj, trupi gjykues konstaton se
Komisioni ka pranuar disa heré kérkesat e subjektit té rivlerésimit pér shtyrje afati: (i) si pér
dhénie kohe shtesé pér sigurimin e dokumentacionit, duke e shtyré afatin e caktuar né datén
22.02.2020, disa heré pérgjaté njé periudhe rreth katérmujore; ashtu dhe (ii) pér shtyrje té
seancés dégjimore, caktuar né datén 30.07.2020, pér né datén 06.08.2020, duke mos Krijuar
késhtu asnjé pengesé gé subjekti i rivlierésimit té pérmbushte detyrimet gé rrjedhin nga procesi
i rivlerésimit.

11.4.2. Lidhur me pretendimin pér vénie nén presion té kohés, subjekti i rivlerésimit referoi
kérkesén e Komisionit né datén 30.12.2019, rreth orés 15:30, né prag té ndérrimit té viteve,
pér té paraqitur deri né datén 10.01.2020 dokumentacionin e paraqgitur pér véllezérit dhe
kunatén gjaté géndrimit né Angli té legalizuar me vulé apostile. Si njohés i ligjit, subjekti i
rivlerésimit ka gené i garté pér formén ligjore té paraqitjes sé dokumenteve té huaja, sipas nenit
266 té Kodit té Procedurés Civile. Edhe pér kété rast, pas komunikimit me subjektin e
rivlerésimit se institucionet né Angli jané té mbyllura deri né datén 7 janar, Komisioni ricaktoi
njé afat tjetér deri né datén 20.01.2020, pér rrjedhojé pretendimi i subjektit vlerésohet i
pabazuar.

11.4.3. Subjekti i rivler€simit pretendoi pér cenim t€ s€ drejt€s pér t’u dégjuar né€ seancé
dégjimore, por edhe shprehet se kam paragitur prova dhe shpjegime té gjata dhe shteruese dhe
parashtrimi im verbal (kryesisht monolog) né seancé dégjimore ka zgjatur rreth 9 oré. Edhe
pér shkak té kohézgjatjes, por edhe nga shqyrtimi i procesverbalit té seancés dégjimore, trupi
gjykues konstaton se subjekti ka shpjeguar pa u kufizuar lidhur me provat dhe rezultatet e
hetimit administrativ. Ndérhyrjet e kryesueses, né jo pak raste, pér té kthyer fokusin né
shpjegimin e provave dhe té géndrimit ndaj konstatimeve té Komisionit, kané pasur géllim dhe
kané kontribuuar né efektivitetin e t€ drejtés s€ subjektit pér t’u dégjuar, pa e cenuar né asnjé
rast até. Gjithashtu, pyetjet e drejtuara subjektit té rivlerésimit né seancén dégjimore,
déshmojné se atij i éshté krijuar mundésia pér té shpjeguar dhe pér té dhéné detaje lidhur me
¢€shtjen dhe ka pasur kohén e mjaftueshme pér t’u dégjuar, pér t’u shprehur dhe analizuar ¢do
pretendim té tij, me fjalé té tjera, seanca dégjimore ka pérmbushur géllimin konform ligjit.

11.5.  Subjekti i rivlerésimit pretendon se éshté cenuar nga mungesa e njé vendimmarrje
formale pér kérkesat e tij pér rigelje té hetimit pér té tria kriteret e rivlerésimit, nga caktimi i
seancés dégjimore pa kryer njé relatim dhe analizim té provave, nga pamjaftueshméria e kohés,
nga data e zhvillimit té seancés dégjimore né datén e shpalljes sé vendimit, pér leximin, marrjen
né analizé e mé pas né konsideraté té prapésimeve te tij.

11.5.1. Nga aktet né dosje gjygésore, trupi gjykues evidenton se pas njohjes me rezultatet e
hetimit administrativ kryesisht vetém pér Kriterin e pasurisé, subjekti i rivlerésimit ka paragitur
dhe ripérséritur kérkesén pér riceljen e hetimit administrativ, si dhe vlerésimin pér dy kriteret
e tjera, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, konkretisht né datat

7 Shih procesverbalin e seancés dégjimore, fage 55.
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24.02.2020, 26.02.2020 dhe 23.03.2020. Né pérgjigje té kérkesave, Komisioni e ka njoftuar se
do té vendosé pér rihapjen ose jo té hetimit edhe pér dy Kriteret e tjera, pas seancés dégjimore
dhe para marrjes sé vendimit pérfundimtar. Né kushtet kur né pérmbushje té barrés sé provés
subjekti vijonte té depozitonte prova dhe kérkesa pér shtyrje afati pér paraqitje té provave té
tjera, pretendimi i subjektit té rivlerésimit, pér njé vendimmarrje formale lidhur me kérkesat
pér ricelje té hetimit té paraqitura, vlerésohet nga trupi gjykues i pabazuar, pasi Komisioni me
té drejté ka vijuar me hetimin administrativ pér kriterin e vlerésimit té pasurisé mbi bazén e
provave té sjella edhe nga subjekti.

11.5.2. NEé celje té seancés dégjimore, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur kérkesé paraprake pér
riceljen e hetimit administrativ duke argumentuar se mbyllja e hetimit administrativ me njé
kriter éshté né kundérshtim me ligjin dhe paragjykuese, dhe se me shpjegimet dhe provat e
shumta té paragitura prej tij nuk ka arsye gé seanca dégjimore té zhvillohet vetém pér njé kriter.
Komisioni, sikundér ishte shprehur se do ta vlerésonte kérkesén né harmoni me provat e tjera,
pérpara dhénies sé vendimit pérfundimtar, né datén 08.08.2020, ka disponuar me vendim té
ndérmjetém, duke vendosur mospranimin e saj. Né vendimin objekt ankimi, Komisioni ka
arsyetuar se [...] pasi dégjoi subjektin né seancén dégjimore publike té datés 06.08.2020,
vlerésoi shpjegimet dhe dokumentacionin e paragitur prej tij dhe né vijim té rezultateve té
hetimit, arriti né pérfundimin se provat e administruara gjaté hetimit administrativ nga
Komisioni, pér kriterin e pasurisé, kishin nivelin e provueshmérisé dhe subjekti nuk arriti té
provojé té kundértén e barrés sé provés pér disa prej tyre. Trupi gjykues, referuar
parashikimeve té pikés 2, té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe pikés 16, té seksionit 1ll, té
vendimit nr. 3, daté 17.07.2018, té Kolegjit té Posacém té Apelimit, vleréson se kur provat kané
nivelin e provueshmérisé, vendimi mund té merret bazuar vetém né até kriter vlerésimi.

11.5.3.  Lidhur me pretendimin pér mungesé té kohés fizike pér Komisionin pér leximin,
marrjen né analizé e mé pas né konsideraté té prapésimeve té subjektit, nga aktet né dosje, trupi
gjykues konstaton se: (i) shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, prej 83 fagesh dhe
45 dokumente né cilésiné e provés, jané paragitur né datén 24.02.2020; (ii) dokumentet mbi té
ardhurat e familjes sé véllait pér vitet 2007-2014 dhe shpjegimet pérkatése mbi to jané paragitur
né datén 26.02.2020; (iii) dokumente té tjera né cilésiné e provés jané paragitur né datat
04.03.2020 dhe 23.03.2020; ndérsa (iv) né datén 26.06.2020 jané paraqitur té pérkthyer e
legalizuar dokumente té paraqgitura dhe mé herét. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se
periudha kohore prej gjashté muajsh, nga 24.02.2020 deri né ditén e zhvillimit té seancés
dégjimore mé 06.08.2020, ka qené mé se e mjaftueshme pér Komisionin pér t’u njohur me
shpjegimet dhe provat e paragitura nga subjekti. Pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit té
rivlerésimit jané té pabazuara.

11.6.  Lidhur me pretendimin pér mohim té sé drejtés sé mbrojtjes efektive, pasi Komisioni
pa asnjé argument ligjor ka refuzuar kérkesat e pérséritura té tij pér vénien né dispozicion té
gjithé akteve té ndodhura né dosje, pérfshiré ato gé i pérkasin kriterit té figurés dhe vlerésimit
profesional, trupi gjykues ¢mon té theksojé se procesi i rivlerésimit pér subjektin Aleks Nikolli
éshté kryer vetém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe né kushtet kur ai nuk provoi té
kundértén e barrés sé provés pér kété kriter, mosnjohja me aktet e administruara né kuadér té
dy kritereve té tjera nuk afekton ligjshmériné e procedurés sé ndjekur nga Komisioni. Shprehja
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né mendimin e pakicés sé Komisionit, té cilés i referohet subjekti i rivlerésimit se ishte kryer
njé hetim i thelluar dhe mungonte vetém kristalizimi i gjetjeve, nuk ka asnjé efekt né
vendimmarrjen e Komisionit.

11.7.  Subjekti i rivlerésimit pretendon se rrézimi i kérkesés sé tij pér njohjen me
komunikimin dhe pércjelljen tek ONM-ja té té gjithé pérgjigjeve, shpjegimeve, kérkesave,
prapésimeve té tij pérfshiré dhe ato té seancés dégjimore, si dhe njohja e mendimeve apo
opinioneve té tyre, nése ka pasur té tilla, pamundéson realizimin e njé mbrojtje efektive. Sipas
subjektit té rivlerésimit né njé proces té rregullt ligjor nuk mund té keté asgjé sekrete, e cila
mund té keté shérbyer pér té marré njé vendim ndaj njé subjekti.

11.7.1. Trupi gjykues sjell né vémendje se né pérputhje me parashikimet kushtetuese dhe
ligjore, procesi i rivlerésimit mbéshtetet nga ONM-ja népérmjet monitorimit dhe mbikéqyrjes
sé procesit. Nga aktet procedurale, qé Komisioni i ka véné né dispozicion me kérkesé té tij®,
subjekti rezulton té jeté véné né dijeni té pranisé sé vézhgueses ndérkombétare né té gjithé
hapat proceduralé té ndjekur nga Komisioni, pérfshiré shqyrtimin e shpjegimeve dhe provave
té tij, sikundér edhe té kérkesave pér ricelje té hetimit administrativ. Referuar procesverbaleve
té mbledhjeve, rezulton gé ato jané zhvilluar né prani té vézhgueses ndérkombétare, mé
konkretisht: (i) né datén 10.02.2020, ku u vendos pérfundimi i hetimit paraprak vetém pér
kriterin e pasurisé; (ii) né datén 27.07.2020, ku u vendos pérfundimi i hetimit administrativ dhe
caktimi i seancés dégjimore; dhe (iii) né datén 08.08.2020, pas shqyrtimit té gjithé
dokumentacionit té administruar né funksion té hetimit administrativ dhe shqyrtimit té provave
dhe shpjegimeve té dhéna nga subjekti gjaté hetimit administrativ dhe gjaté seancés dégjimore
dhe u mor vendimi pér mospranimin e kérkesés sé subjektit té rivlerésimit pér ricelje té hetimit
administrativ pér dy kriteret e tjera.

11.7.2. Kéto momente procedurale déshmojné se vézhguesja ndérkombétare, né ushtrim té rolit
té saj, ka gené né dijeni té ploté té shpjegimeve, argumenteve dhe provave té paragitura nga
subjekti. Gjithashtu, nga procesverbali i seancés dégjimore, trupi gjykues konstaton se subjekti
ka shpjeguar né ményreé té detajuar, jo vetém né kuadér té barrés sé e provés, por ka risjellé né
vémendje shpjegimet e dhéna pérmes pyetésoréve gjaté hetimit administrativ. Pérkthyesit
profesionisté té angazhuar prané organeve té rivlerésimit, ashtu edhe prané ONM-sé,
garantojné korrektésiné e pérkthimit té materialeve né formé té shkruar. Pér rrjedhojé,
pretendimet, lidhur me kontrollin e saktésisé sé pérkthimit, vlerésohen nga trupi gjykues si
pérpjekje pér té krijuar shkage ankimi, né favor té pretendimeve pér kundérshtimin e vendimit
té Komisionit. Pér mé tej, adresimi prej vézhgueses ndérkombétare i pyetjeve pér subjektin né
seancé dégjimore, lidhur me provat e paragitura prej tij, pérjashtojné dyshime pér njohjen prej
saj té gjendjes sé akteve té administruara.

11.8.  Lidhur me pretendimin se vendimi i Komisionit nuk éshté i arsyetuar mjaftueshém né
standarde té pranueshme, pér shkak té mosdhénies pérgjigje té pretendimeve té tij, sikundér
nuk éshté arsyetuar mospranimi i kérkesés pér celje té hetimit administrativ pér kriterin
profesional dhe até té figurés, shkage gé e béjné procesin administrativ té zhvilluar ndaj tij, nul.

8 Referoju shkresés nr. {***} prot., daté 22.04.2021, té Komisionit, me léndé “Kthim pérgjigje”.
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11.8.1. Trupi gjykues véren se vendimi objekt shqyrtimi plotéson kérkesat e parashikuara né
nenin 57 té ligjit nr. 84/2016, né strukturg, si dhe né pérmbajtje té pjesés hyrése, pérshkruese-
arsyetuese dhe urdhéruese. Edhe lidhur me marrédhénien e huapérdorjes reciproke, pa
shpérblim, me véllain e tij, pér té cilén analizohet gjerésisht né vijim, né vendimin objekt
shqyrtimi jané referuar rrethanat e ¢éshtjes, gjetjet e hetimit administrativ, barra e provés kaluar
subjektit, jané cituar shpjegimet e subjektit, sikundér jané pasqyruar dhe analizuar provat e
paragitura prej tij. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e vleréson té pabazuar pretendimin e subjektit
té rivlerésimit se vendimi i Komisionit éshté thelbésisht i paarsyetuar.

11.8.2. Nga analiza e vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues vleréson se pérfundimet jané
rezultat i interpretimit té dispozitave ligjore né rrethanat e faktit dhe jo pasojé e
moskonsiderimit té shpjegimeve dhe provave té paragitura nga subjekti. Né konsideraté té
géndrimit té Gjykatés Kushtetuese se sidoqofté detyrimi pér arsyetimin e vendimit gjyqésor
nuk mund té interpretohet sikur kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim té paléve
ndérgjyqgése, por ai varet nga natyra e vendimit né fjalé (shih vendimin nr. 36, daté 26.07.2011,
té Gjykatés Kushtetuese). Zbatimi i kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né
varési té rrethanave konkrete té c¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té
kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e
vendimeve té tyre (shih vendimin nr. 3, daté 23.01.2014, té¢ Gjykatés Kushtetuese)®, trupi
gjykues vleréson se pretendimi se né vendim nuk i éshté dhéné pérgjigje sa pretenduar prej tij,
lidhet me vlerésimin qé Komisioni u ka béré fakteve dhe provave né raport me kérkesat ligjore.

11.8.3. Pér sa u pérket akteve té paragitura nga subjekti né mbéshtetje té deklarimeve té tij,
deklaratat noteriale té véllezérve dhe prindérve té bashkéshortes, Komisioni ka arsyetuar lidhur
me vlerén e kufizuar provuese té tyre né procesin e rivlerésimit. Ményra sesi Komisioni ka
interpretuar dhe vlerésuar provat nuk e bén inekzistent apo té cenueshém procesin e shgyrtimit
dhe té vlerésimit té tyre, pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit, pér administrim formal té
provave, vlerésohet prej trupit gjykues i pabazuar.

11.9.  Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi duhet té konsiderohet i pavlefshém, pér
shkak se pér njé pasuri objekt vlerésimi relatori ka paraqgitur si vendim té shumicés vetém
opinionin e tij personal.

11.9.1. Trupi gjykues konstaton se lidhur me huapérdorjen e ndérsjellé (reciproke pa
shpérblim), mes subjektit té rivlerésimit dhe véllait té tij L. N., situata paraqitet si vijon:
subjekti i jep né huapérdorije véllait té tij apartamentin me sipérfage 147,8 m? né {***}, Lezhé
dhe pjesén e pandaré té tokés bujgésore pérreth me sipérfage 700 m?2 pér t’u pérdorur prej tij
dhe familjes dhe merr né huapérdorje pa shpérblim apartamentin e banimit (me shtesé anésore)
né pronési té véllait, ndodhur né gqytetin e Lezhés, e pérbéré nga tri pasuri (pér shkak té ményrés
sé ndryshme té fitimit mbi to dhe kohés sé regjistrimit té tyre né ZVRPP). Komisioni né vendim
ka arritur né pérfundimin se krijohet bindja se apartamenti kryesor dhe dy shtesat me sipérfage
respektive 82,13 m?, 68,26 m? dhe 78,06 m?, pavarésisht se jané té regjistruara né emér té
shtetasit L. N. jané pasuri té fshehura té subjektit té rivlerésimit. Né mendimin paralel, lidhur

9 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 17, daté 24.03.2014.
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me kualifikimin ligjor té késaj céshtje, éshté mbajtur géndrim se subjekti i rivlerésimit nuk
shpjegoi bindshém burimin e ligjshém té krijimit té pasurive té véllait L. N., sipas
parashikimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, duke theksuar gé ky kualifikim nuk
afekton né géndrimin pro vendimmarrjes pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit
Aleks Nikolli'®. Né mendimin e pakicés, anétari i trupit gjykues nuk éshté shprehur lidhur me
kété huapérdorje. Né kété situaté faktike, trupi gjykues, né ushtrim té kompetencés sé
parashikuar né nenin 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, vleréson té ndalet sé pari né dhénien e
orientimit pér Komisionin pér zgjidhjen e ¢éshtjeve té ngjashme.

Né kushtet e pretendimit té subjektit té rivlerésimit pér pérdorim reciprok té sendeve né
huapérdorje, pa pérfitim, specifikisht né kushtet e marrédhénies sé posacme, hetimi éshté
orientuar nga nevoja pér té verifikuar marrédhénien reale té subjektit té rivlerésimit me
apartamentin e véllait té tij. Nése gjaté kontrollit té pasurisé sé véllait, né pérdorim té subjektit
té rivlerésimit, nuk arrihet né njé konkluzion né kuadér té nenit D, pika 5 e Aneksit té
Kushtetutés, né drejtim té tentativés pér té fshehur pasuriné (pasi pér shkak té marrédhénies sé
ngushté familjare dyshimi pér konflikt t¢ mundshém interesi nuk ekziston), atribuimi, pér
mosshpjegim bindshém té burimeve té ligjshme té véllait pér krijimin e pasurisé, subjektit té
rivlerésimit, do té tejkalonte objektin e procesit té rivlerésimit.

Sa i pérket pretendimit té subjektit, pér pasqyrimin e njé pérfundimi gé nuk ka marré shumicén
e votave né vendim, trupi gjykues e vleréson si shkelje procedurale, né kundérshtim me
parashikimet e nenit 57, pika 4, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016. Pér té vlerésuar nése karakteri
dhe réndésia e shkeljes sé konstatuar passjell pavlefshméri té vendimit objekt shqyrtimi, trupi
gjykues analizoi situatén bazuar né€ ligjin nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative té
Republikés s€ Shqipéris€”, Pjesa V-t€, Kreu I, seksioni III “Ligjshméria, pavlefshméria dhe
korrigjimi i aktit administrativ”. Ky seksion, qéllimi i pérgjithshém i té cilit &shté kryesisht pér
t’i dhéné zgjidhje akteve administrative me defekte, t€ meta, nis me nenin 107, i cili
konkretizon parimin e ligjshmérisé té parashikuar né nenin 4 té po kétij ligji dhe pércakton
kérkesat kryesore gé duhet té pérmbushé akti administrativ gé té jeté korrekt e, konkretisht,
kompetencén e organit publik pér nxjerrjen e aktit, interpretimin dhe zbatimin e ¢do rregulli té
kétij ligji, né pérputhje me parimet kryesore té tij, si dhe respektimin e rregullave procedurale
si parakusht pér zbatimin e té drejtés materiale. Ndérsa né nenin 108, gé parashikon pér
pavlefshmériné absolute té aktit, koncepti né kundérshtim té hapur dhe flagrant kérkon mé
shumé sesa thjesht mosrespektim té ndonjé dispozite ligjore. Duke marré parasysh pasojat
juridike té pavlefshmérisé absolute, parashikuar né nenin 110 e vijues té ligjit té sipércituar,

10 Referohu mendimit paralel té anétares B. B., shprehur: [...] kryesisht né konsideraté té pamundésisé financiare
té konstatuar, pér té investuar né blerjen e apartamentit dhe ndértimin e dy shtesave anésore, nga shtetasit L. dhe
F. N., ¢cmoj se subjekti i rivlerésimit nuk shpjegoi bindshém burimin e ligjshém té krijimit té kétyre pasurive, sipas
parashikimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 [...] lidhur me kualifikimin ligjor té njé céshtje specifike
objekt vlerésimi, si njé ndér shkaget e shkarkimit té subjektit té rivlerésimit, por gé nuk afekton géndrimin pro
vendimmarrijes pér aplikimin e masés disiplinore té shkarkimit, pér shkaget e tjera, té subjektit té rivlerésimit, z.
Aleks Nikolli.

Y Kodi i Procedurave Administrative té Republikés sé Shqipérisé, né nenin 108 té titulluar “Akti administrativ
absolutisht i pavlefshém”, parashikon: “Akti administrativ éshté absolutisht i pavlefshém né rastet e méposhtme:
(a) kur vjen né kundérshtim té hapur dhe flagrant me njé dispozité urdhéruese té kétij Kodi dhe legjislacionit né
fugi lidhur me: (ii) procedurén e nxjerrjes sé tij; ose (iii) formén ose elementé té tjeré té detyrueshém té aktit

[.]
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koncepti né kundérshtim té hapur dhe flagrant kérkon ekzistencén e njé té mete jashtézakonisht
té réndé dhe serioze, gé mund té pérkufizohet si njé e meté né kundérshtim flagrant me rendin
ligjor dhe vlerat themelore né té cilat bazohet rendi juridik, rrjedhimisht té jeté krejtésisht e
patolerueshme nése akti do té sjellé pasojat e synuara. Né ¢éshtjen objekt shqyrtimi, kjo shkelje
nuk cenon vlefshméring e aktit né kontekstin ligjor té vendimmarrjes, pér sa zhvillimi i hetimit
administrativ éshté detyrim i buruar nga kuadri kushtetues dhe ligjor i rivlerésimit. Shkelja e
konstatuar nuk ka té béjé me themelin e vendimit, por pér njérén prej pasurive té vlerésuara né
kété vendim. Né funksion té kryerjes sé vlerésimit té drejté ligjor té gjendjes faktike té bazuar
né ligj e prova, né ushtrim té kompetencave té tij, trupi gjykues, me vendim té ndérmjetém,
vendosi shqyrtimin e késaj ¢éshtje né seancé gjygésore publike, né prani té subjektit té
rivlerésimit, e cila u zhvillua né datén 12.07.2023. Sa mé sipér, trupi gjykues, me kété vendim
té ndérmjetém, shéroi té metén e konstatuar né Komision dhe i garantoi subjektit té rivlerésimit
procesin e rregullt ligjor, sipas nenit F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

11.10. Lidhur me pretendimet e subjektit sa i pérket tejkalimit té afatit té arsyetimit té vendimit
prej Komisionit, trupi gjykues vleréson se tejkalimi i kétij afati nuk ka béré té cenueshém
vendimin e Komisionit, si dhe nuk ka cenuar té drejtén e subjektit té ushtrojé ankim ndaj kétij
vendimit?,

11.11.  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni ka vendosur né kundérshtim me nenin 4,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016, duke pérfunduar procesin e rivlerésimit vetém me njé kriter. Trupi
gjykues ¢mon té sjellé né vémendije se né lexim harmonik té parashikimeve té nenit 4, pika 2,
fjalia e fundit, e ligjit nr. 84/2016, qé parashikon se vendimi mund té merret edhe bazuar né njé
prej kritereve té rivlerésimit, pér sa kohé nga hetimi administrativ kryesisht rezultojné
probleme pér té cilat ky ligj parashikon masén disiplinore té shkarkimit nga detyra, pérmbysja
e barrés sé provés nga subjekti lidhur me kriterin e hetuar, gé né rastin konkret nuk ka ndodhur,
kushtézon celjen e hetimit pér dy kriteret e tjera. Pér kété fakt ka mbajtur géndrim edhe
GJEDNj-ja, si dhe Kolegji ka géndrim té konsoliduar né jurisprudencén e tij, duke e
konsideruar té drejté géndrimin e Komisionit pér kété aspekt procedural dhe té rregullt
pérfundimin e procesit té rivlerésimit, qé pérfshin njé apo dy kritere vlerésimi®®. Né kushtet kur
faktet dhe rrethanat pér kriterin e vlerésimit té pasurisé kané rezultuar pércaktuese dhe té
mjaftueshme pér t€ mbéshtetur vendimin, trupi gjykues ¢cmon se kjo situaté procedurale nuk
bie ndesh me parashikimet kushtetuese dhe ligjore né fugi, nuk demonstron paragjykim té trupit
gjykues té Komisionit apo paracaktim té vendimit dhe vleréson se subjektit té rivlerésimit nuk
i jané cenuar té drejtat e tij. Lidhur me pretendimin e subjektit pér krijimin e njé situate kolapsi
procedural né rastin e pérfundimit té procesit té rivlerésimit vetém me njé kriter, trupi gjykues
sjell né vémendje géndrimin e mbajtur nga Kolegji, kur pas shgyrtimit gjygésor té ¢éshtjes ka
¢muar se subjekti i rivlierésimit ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, ka
prishur vendimin e Komisionit dhe ka urdhéruar vazhdimin e kryerjes sé procesit té rivlerésimit

12 shih vendimin e Kolegjit nr. 19, daté 10.06.2022 (JR), paragrafi 14.1.
13 Shih vendimet e Kolegjit nr. 3/2018 (JR), nr. 6/2018 (JR), nr. 1/2019 (JR), nr. 12/2019 (JR), nr. 15/2019 (JR),
nr. 29/2019 (JR), nr. 3/2022 (JR) dhe nr. 23/2022 (JR).
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edhe pér kriterin e kontrollit té figurés dhe té vlerésimit té aftésive profesionale®*. Pér rrjedhojé,
trupi gjykues i vleréson pretendimet e subjektit té rivlerésimit té tejkaluara.

11.12. Subjekti i rivlerésimit pretendon se né vlerésimin e kriterit t€ pasurisé, analizat dhe
interpretimet e Komisionit jané jo objektive, paragjykuese, tendencioze, né interpretim té
gabuar té frymés dhe géllimit té procesit té rivlerésimit dhe té standardeve ekonomike, fiskale,
kontabél dhe tregtare, gjetjet kryesore fokusohen né analizimin e jetés ekonomike-financiare
té individéve gé nuk jané subjekte té rivlerésimit, madje pér periudha gé ai nuk ka gené gjyqtar
ose pér persona gé nuk ka pasur asnjé lidhje (vjehrrit e ardhshém té tij).

11.12.1. Lidhur me pasuriné ndértesé 3 kate né {***}, Lezhé, e krijuar né vitin 2003, né té cilin
subjekti zotéron apartamentin me sipérfage 148 m? dhe né kushtet kur subjekti pretendon se
burimi i krijimit té késaj pasurie éshté me té ardhurat e véllezérve dhe kunatés sé tij, passjell
detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimeve té krijimit té késaj pasurie. Lidhur me
marrédhénien e huapérdorjes reciproke, pa shpérblim, mes subjektit té rivlerésimit dhe véllait
té tij L. N. dhe bashkéshortes sé tij F. N., trupi gjykues vleréson se gartésimi i situatés nése kjo
éshté pasuri e fshehur e subjektit té rivlierésimit ka diktuar analizimin e rrethanave faktike dhe
mundésive financiare té ligjshme té personave té sipércituar, pér krijimin e késaj pasurie.

11.12.2. Ndérsa, lidhur me blerjen e pasurisé njési me sipérfage 12 m?, né Lezhé, né emér té
bashkéshortes sé subjektit, Komisioni ka hetuar lidhur me mundésité financiare té prindérve té
saj, M. G. dhe L. G., megjithése nuk i ka kualifikuar persona té tjeré té lidhur. Trupi gjykues
e vleréson té bazuar shtrirjen e hetimit pér mundésité financiare té prindérve té bashkéshortes,
bazuar né sa argumentuar nga Komisioni né vendim se: (i) pasuria njési me sipérfage 12 m?
éshté deklaruar si pasuri mé vete nga bashkéshortja e subjektit me burim krijimi té ardhurat
nga familja e saj. Né kété situaté faktike, bazuar né nenin 30 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivlerésimit ka detyrimin té provojé ligjshmériné e krijimit té saj; (ii) kjo pasuri éshté produkt
I njé transaksioni té drejtpérdrejté me subjektin e rivlerésimit; (iii) shumat e pérfituara nga
subjekti pérmes kétij transaksioni jané pérdorur gjaté martesés né kryerjen e njé investimi té ri.
Gjithashtu, trupi gjykues véren se lidhur me hetimin e mundésive financiare té prindérve té
bashkéshortes sé tij, géndrimi i subjektit ka qgené jokonseguent. Fillimisht, subjekti i
rivlerésimit ka dhéné shpjegime dhe ka paragitur dokumentacion lidhur me té ardhurat e
shtetasve té sipércituar. Pas kalimit té barrés sé provés, ai dhe personi i lidhur (bashkéshortja)
nuk arrijné té provojné me dokumentacion ligjor krijimin e shumés 3.200.000 leké pér krijimin
e késaj pasurie. Subjekti ka pretenduar se kjo barré prove vjen né kundérshtim me dispozitat e
ligjit nr. 84/2016, duke e potencuar kété géndrim edhe me deklarimin se pasurité e krijuara nga
bashkéshortja para se té lidhnin martesé mbeten pasuri té saj dhe nuk ndikojné né pasurité e
krijuara prej tij gjaté ushtrimit té detyrés. Mungesa e konsistencés né géndrime krijon bindjen
se ngritja e pretendimeve ka ardhur si pasojé e rezultateve té hetimit té disfavorshme pér
subjektin. Komisioni nuk e ka ngarkuar me pérgjegjési lidhur me mjaftueshmériné financiare
pér krijimin e késaj pasurie té bashkéshortes (prindérve té saj), megjithaté subjekti edhe pér
kété céshtje pretendoi pér interpretim té gabuar té frymés dhe géllimit té procesit té rivlerésimit,
sikundér gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, sipas tij. Trupi gjykues vleréson se pér sa nga

14 Shih vendimin e Kolegjit nr. 14/2021 (JR).
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rrethanat faktike éshté déshmuar se nga veprimet e subjektit dhe pranimin e tyre nga
bashkéshortja e ardhshme jané krijuar té ardhura té pérdorura pér krijimin e pasurive gjaté
martesés, shtrirja e hetimit pér mjaftueshmériné financiare pér burimin e krijimit té pasurisé sé
bashkéshortes jashté martesés vjen né funksion té kontrollit té ligjshmérisé sé burimit té krijimit
té pasurive gjaté martesés. Pér rrjedhojé, arsyetimin e Komisionit e vleréson té drejté, hetimin
e zhvilluar prej tij té bazuar né ligj dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit té pabazuara.

11.13. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni nuk ka mbajtur parasysh parimin e
fajésisé, pasi edhe né eventualitetin e mosprovimit té mundésive financiare té té aférmve té tij
pér té justifikuar pasurité e tyre né standardet e sanksionuara nga ligji, duhet té provonte
fajésiné e tij pér kéto fakte, pér sa ai nuk ka pasur si ta dijé apo ndikojé né sigurimin dhe ruajtjen
e dokumentacionit provues té té ardhurave té ligjshme té tyre.

11.13.1. Trupi gjykues ¢mon té sjellé né vémendje se procesi i rivlerésimit éshté i karakterit
administrativ, pa gasje me procesin penal ku gjen aplikimi “parimi i fajésisé”. Kuadri
kushtetues dhe ligjor gé normon dhe rregullon kété proces parashikon garté detyrimin e
subjekteve té rivlerésimit pér té paragitur té gjitha dokumentet gé justifikojné vértetésiné e
deklarimeve pér ligjshmérin€ e burimit t€ krijimit t€ pasurive ose pér t’i vértetuar institucioneve
té rivlerésimit se dokumenti éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk
merret né rrugé tjetér. Né kété kuadér, subjekti i rivlerésimit ka déshtuar té pérmbushé
detyrimet ligjore si sipércituar lidhur me té ardhurat e véllait L. N. pér periudhén 2000-2003.
Pér sa mé sipér, pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

11.14. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se fokusimi né kundérshtimin e mundésive té njé kohe
ekonomike té largét, pér té cilén nuk ka asnjé mundési objektive pér té gjetur dokumentacion
shkresor, cenon edhe parimin e sigurisé juridike, pasi pasurité e subjektit i jané nénshtruar njé
kontrolli t& imtésishém nga ILDKPKI-ja, qé ka konsideruar si t&¢ mjaftueshme provat dhe
shpjegimet e tij, si¢c éshté edhe raporti i sjellé né Komision. Konsiderimi si té pamjaftueshme
té provave pér vitet 1990-2010, kur shumé institucione vendase dhe té huaja nuk ruajné mé
dokumente, éshté i paarsyeshém, i padrejté dhe i pabazuar né ligj.

11.14.1. Kolegji né jurisprudencén e tij, né njé interpretim té dispozitave té zbatueshme lidhur
me vlerésimin e kriterit t& pasurisé, sipas géllimit t& procesit té& rivlerésimit kalimtar té
pércaktuar né nenin 179/b, pika 1 e Kushtetutés dhe né nenin 1 té ligjit nr. 84/2016, ka mbajtur
géndrim se népérmjet procedurés sé kontrollit t€ pasurive synohet identifikimi i atyre
subjekteve té rivlerésimit, té cilét jané béré pérfitues apo pérdorues té pasurive né ményré té
paligjshme apo me té ardhura, ligjshméria e té cilave, referuar standardit té pércaktuar né nenin
D té Aneksit té Kushtetutés, vihet né dyshim, pavarésisht kohés kur ka ndodhur ky fakt, nése
lidhet né ményré té drejtpérdrejté me ushtrimin e detyrés sé subjektit apo rezulton té keté
ndodhur jashté periudhés kohore té ushtrimit té saj. Pér rrjedhojé, kryerja e kontrollit té
pasurive, pavarésisht kohés sé krijimit té tyre, éshté zbatim i kuadrit kushtetues dhe ligjor té
rivlerésimit, géllimit té kétij procesi pér rikthimin e besimit t& publikut te drejtésia dhe nuk
mund té pretendohet apo interpretohet si fokusim né mundési ekonomike té njé kohe té largét.
Ligjvénési, né nenin 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ka parashikuar edhe pér rastet e pamundésisé
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objektive pér té disponuar dokumentacionin gé justifikon ligjshmériné e krijimit t& pasurive,
por kjo situaté nuk ka rezultuar e provuar pér subjektin e rivlerésimit.

11.14.2. Lidhur me pretendimet pér cenim té parimit té sigurisé juridike, pér sa pasurité i jané
nénshtruar njé kontrolli té imtésishém nga ILDKPKI-ja, trupi gjykues konstaton se né raportin
e ILDKPKI-s&, institucion me rol ndihmés né procesin e rivlerésimit, sipas parashikimeve té
ligjit nr. 84/2016, éshté konkluduar pér deklarim jo té sakté né pérputhje me ligjin, vlera té
dyshimta shitblerje té pasurive té paluajtshme dhe mosdeklarim té transaksioneve bankare si
person i autorizuar, pasqyruar né pikén 4 té kétij vendimi, déshmojné té kundértén e
pretendimeve té subjektit. Né konsideraté té géndrimit t¢ GJEDN]-sé [...] vlerésimi i pasurisé
manifeston specifika té caktuara, ndryshe nga hetimet e zakonshme disiplinore, té cilat do té
kérkonin njé shkallé mé té larté fleksibiliteti pér shtetin e paditur pér zbatimin e kufizimeve
ligjore, né pérputhje me objektivin e rikthimit dhe forcimit té besimit té publikut né sistemin e
drejtésisé dhe sigurimin e njé niveli té larté integriteti qé pritet nga anétarét e gjygésorit. Kjo
éshté edhe mé e vérteté né kontekstin shqiptar ku verifikimi paraprak i deklaratave té pasurisé
nuk kishte gené vecanérisht efektiv [...]. Sé fundmi, mund té jeté, gjithashtu, njé céshtje
interpretimi se kur saktésisht njé shkelje e vecanté disiplinore mund té keté ndodhur né kété
kontekst, domethéné, nése né kohén kur éshté bleré fillimisht pasuria ose né njé piké té
mévonshme, né kohén kur pasuria éshté deklaruar né njé deklaraté periodike. Né té njéjtén
kohé, njé fleksibilitet i tillé nuk mund té jeté i pakufizuar dhe implikimet pér siguriné juridike
dhe té drejtat e njé kérkuesi sipas nenit 6/1 t&¢ Konventés duhet té konsiderohen rast pas rasti®,
saktésia e deklarimeve té subjektit, si dhe mjaftueshméria dhe provueshméria e provave té
paragitura prej tij, ezaurohen népérmjet kontrollit té kryer né Kolegj, té pasqyruar né kété
vendim.

11.15. Hetimi dhe analiza e kryer nga Komisioni, sipas subjektit té rivlerésimit nuk mban né
konsideraté parimin e objektivitetit dhe té proporcionalitetit, parashikuar né nenin 52 té ligjit
nr. 84/2016, duke braktisur térésisht vlerésimin e punés sé tij si gjyqtar dhe duke u fokusuar né
analizimin e jetés ekonomiko-financiare té té aférmve té tij, duke tejkaluar né kété ményré
pércaktimet kushtetuese dhe ligjore pér objektin dhe géllimin e kétij procesi.

11.15.1. Si¢ éshté shtjelluar edhe né jurisprudencén e konsoliduar té Kolegjit'®, bazuar né nenet
D, Dh dhe E té Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 61 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues
vleréson se kriteret e vlerésimit té pasurisé, figurés dhe té aftésive profesionale jané té pavarura
nga njéra-tjetra. Secili prej neneve té sipércituar t& Aneksit t€ Kushtetutés parashikon njé
element specifik dhe té pavarur nga té tjerét, pavarési e cila pasqyrohet né pércaktimet e masave
disiplinore, sipas nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Né pérmbushje té géllimit t& procesit té
rivlerésimit, qé té garantohet funksionimi i shtetit té sé drejtés, pavarésia e sistemit té drejtésisé,
si dhe té rikthehet besimi i publikut tek institucionet e kétij sistemi, pér secilin prej kritereve té
rivlerésimit duhet té pérjashtohet ekzistenca e rrethanave pér té cilin parashikohet dhénia e
maseés disiplinore, sipas nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Né kushtet kur pér Kriterin e pasurisé,
Komisioni ka konkluduar se provat kané nivelin e provueshmérisé dhe subjekti i rivlerésimit
nuk arriti té provojé té kundértén pér pjesén mé té madhe té rezultateve té hetimit, pretendimi

15 Shih vendimin e GJEDNj-s&, ¢éshtja Xhoxhaj kundér Shqipérisé, paragrafi 349.
16 Shih, ndér té tjera, vendimet e Kolegjit nr. 19/2019 (JR) dhe nr. 29/2020 (JR).
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pér vlerésim té aktivitetit profesional, né konsideraté té parimit té objektivitetit, vlerésohet nga
trupi gjykues i pabazuar. Lidhur me kryerjen e analizés financiare pér personat e lidhur dhe té
tjeré té lidhur, né funksion té vlerésimit té kriterit té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit, né
pérputhje té ploté me parashikimet e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues nuk gjen asnjé shkak pér
té cilin té pretendohet pér tejkalim té objektit dhe géllimit té procesit té rivlerésimit.

11.16. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se moszbatimi i parimit t€ proporcionalitetit, pér
vlerésime g€ s’kané té b&jné me t&, por me t€ aférm té tij, per njé periudhé g€ ai nuk ka gené
gjyqtar dhe masa disiplinore pér shkarkimin e tij nga detyra, nuk ka si té jeté e domosdoshme
pér arritjen e géllimit té reformés. Né konsideraté té gqéndrimit t& Kolegjit'’, trupi gjykues ¢mon
té sjellé né vémendje se parimi i proporcionalitetit éshté njé pjesé e térésisé sé parimeve nga té
cilat udhéhiget procesi i rivlerésimit dhe nuk mund té gjejé zbatim si parim i vecanté dhe i
vetém i rivlerésimit dhe Komisioni éshté i autorizuar té peshojé dhe té balancojé interesat e
pérfshira deri né até masé qé ligji nr. 84/2016 jep hapésiré pér opsione té ndryshme, por nuk
&shté i autorizuar t’i vlerésojé disa prej tyre mé ndryshe se té tjerat pa ndonjé arsye objektive.
P&r pasurité nén hetim administrativ, duke mos pérfshiré até lidhur me huapérdorjen reciproke,
trupi gjykues konstaton se konkluzionet e Komisionit referojné lidhur me saktésiné e
deklarimeve té subjektit pér mjaftueshmériné financiare pér krijimin e pasurive, té deklaruara
prej tij. Komisioni nga vlerésimi térésor i kriterit té pasurisé, mbéshtetur né nenin 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016, ka dhéné masén disiplinore té shkarkimit nga detyra pér subjektin e
rivlerésimit, pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se sipas pérfundimeve té arritura masa
disiplinore éshté proporcionale.

11.17. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se ligjvénési, duke njohur shkallén e larté té
informalitetit t& vendit, ka vendosur té sanksionojé standardin e moslejimit té justifikimit mé
shumé se dyfishi i pasurisé me té ardhura té ligjshme té dokumentuara. Kolegji ka
jurisprudencé té konsoliduar pér interpretimin e nenit D té Aneksit té Kushtetutés, gé secili prej
paragraféve té kétij neni normon njé situaté té caktuar gjaté procesit té rivlerésimit té
subjekteve, me elemente specifike dhe té pavarura, té cilat zbérthehen né pércaktimet e masave
disiplinore, sipas pikave 1 dhe 3, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Ndér to, respektivisht, i pari
lidhet me dyfishin e pasurisé sé ligjshme, ndérsa tjetri me pamjaftueshmériné e deklarimit té
pasurisé. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit se deklarimi i dyfishit té pasurisé
sé ligjshme éshté kufiri ndarés pér efekt t€ masés sé shkarkimit nga detyra nuk éshté i
mbéshtetur né ligj.

11.18. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni ka zbatuar gabim nenin 52, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016, duke i ngarkuar né ményré té padrejté barrén e provés, ndérkohé gé duhej té
provonte veté pamundésiné financiare té pretenduar prej tij. Né respektim té késaj dispozite,
Komisioni duhej té merrte prova té cilat provojné pamundésiné e subjektit nén hetim dhe jo té
kufizohet te pamundésia objektive e subjektit pér té siguruar prova.

11.18.1. Aneksi i Kushtetutés, né nenin C, pika 5, parashikon se barra e provés i kalon subjektit
té rivlerésimit vetém pér kété proces, duke pérjashtuar ¢do proces tjetér, né vecanti procesin

17 Shih vendimet e Kolegjit nr. 2/2020, daté 27.02.2020; nr. 20/2020, daté 08.09.2020 dhe nr. 36/2020, daté
16.12.2020.
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12.

penal, i cili materializohet né ligjin nr. 84/2016, nenin 52, pika 2, ku parashikohet se Komisioni
ose Kolegji i Apelimit arrin né pérfundimin se provat kané nivelin e provueshmérisé, sipas
nenit 45, té kétij ligji, subjekti i rivlerésimit ka barrén e provés pér té paragitur prova ose
shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén. Lidhur me pérmbushjen e detyrimit kushtetues
pér té shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave, ligji nr. 84/2016
parashikon edhe detyrimin e subjektit t& rivlerésimit pér t’i vértetuar organeve t€ rivlerésimit
pamundésiné objektive pér té siguruar dokumentacion, normuar né pikén 2, neni 32, té tij.
Subjekti pretendoi se Komisioni nuk ka paragitur argument pérse nuk e konsideron té vérteté
se e ka té pamundur pér té siguruar né ndonjé lloj forme té ligjshme dokumente shkresore pér
persona té tjeré, pér fakte t€ ndodhura jashté territorit té Shqipérisé, pér periudhén pérpara se
ai té fillonte detyrén si gjygtar. Né vendimin objekt shqyrtimi éshté analizuar se Komisioni
véren se pretendimi i subjektit té rivlerésimit, pér njohjen e té ardhurave té véllezérve nga
emigracioni né Greqi né shumén 3.000.000 leké né vitet 1992 — 1998/1999, nuk géndron pér
sa kohé nuk éshté depozituar dokumentacion ligjor pér té provuar té ardhurat nga puna né
shtetin grek. Kété géndrim ka mbajtur edhe Kolegji né vendimin e datés 17.12.20188, ku
pércaktohet qé pér té ardhurat e realizuara nga emigracioni té provohet me dokumentacion
justifikues ligjshméria e krijimit té tyre dhe pagimi i detyrimeve tatimore pér to, sipas pikés 3,
té nenin D té Aneksit t& Kushtetutés. Né lidhje me kérkesén e subjektit pér aplikimin e nenit
32/2 té ligjit nr. 84/2016, pér té ardhurat e véllezérve nga puna né emigracion né Greqi, né
shumén 3.000.000 leké, subjekti i rivlierésimit nuk ka provuar pamundésiné objektive pér té
disponuar dokumentacionin gé do té justifikonte ligjshmériné e krijimit té té ardhurave té tyre.
Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se arsyetimi i Komisionit éshté i drejté, i bazuar né ligj, si
dhe né jurisprudencén e Kolegjit, pér té cilén veté subjekti, né shkage té ankimit analizuar mé
lart, pretendon se pérbén precedent gé duhet zbatuar.

11.19. Lidhur me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit, i cili duke marré shkas nga
informacione mediatike rreth dyshimeve mbi procedurén e emérimit dhe plotésimin e kritereve
ligjore té disa anétaréve té Komisionit dhe se Kolegji né respektim té nenit 6 t&¢ KEDNj-sé&, sa
i pérket gjykatés sé krijuar me ligj, duhet té analizojé, qofté edhe kryesisht, respektimin e
standardeve té vendosura nga GJEDNj-ja, né lidhje me anétarét e Komisionit, gé kané dhéné
vendimin objekt ankimi, trupi gjykues sjell né vémendje géndrimin e mbajtur nga Kolegji né
vendimin (JR) nr. 3, daté 06.02.2023, paragrafi 10.1.11.

Me ankimin dhe parashtrimet e depozituara né Kolegj, subjekti i rivlerésimit kérkoi
administrimin né cilésiné e provés té disa akteve shkresore 1°. Né kéndvéshtrimin e dispozités

18 Vendimi i Kolegjit nr. 12/2018 (JR), subjekti i rivlerésimit B. D..

19 Bashkélidhur ankimit, subjekti paragiti:

a) Ekstrakt historik pér t& dhénat e subjektit «person fizik», t& QKB-sg, pér subjektet: A. N., A. K., E. M., E. N.
dhe V. M..

b) Screen shot telefoni, né té& parin ora 13:36, pasqgyrohet numri {***}, koha dhe kohézgjatja e thirrjeve
telefonike: ora 11:55 thirrje dalése 43 min 58 sek; ora 11:05 thirrje dalése 25 min 28 sek - né té dytin ora
07:31 pasqyrohet tekst, né gjuhén angleze, i titulluar «general enquiries» me informacionin se pér ¢do pyetje
té pérgjithshme lidhur me llogariné tuaj, telefononi né {***}, linjat jané t& hapura né oraret 8 -16:00, nga e
héna né té premte dhe 9-17:00 té shtunén dhe té dielén, pér telefonata nga UK dhe nga jashté.
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c) Vendim i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, nr. {***}, daté 11.09.2019, me té cilin éshté vendosur
deklarimi fajtor i t& pandehurit B. M. pér kryerjen e veprés penale “vjedhja”, e kryer né bashképunim,
parashikuar nga neni 134/2 i Kodit Penal.

¢) Kontraté shitblerje e pasurisé sé paluajtshme me kusht dhe rezervé, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
30.03.2017, palé shitése L. Xh., palé blerése personi fizik “F. Gj.”, me objekt shitjen e njé njésie me sip. 95
m? né lagjen” {***}”, Lezhé, bashkélidhur: certifikaté pér vértetim pronésie dhe HTR té datés 17.05.2006;
kartela e pasurisé sé paluajtshme daté 29.03.2017; mandatpagesa bankare; certifikaté familjare e palés
shitése; si dhe ekstrakti QKB-sé i palés blerése.

d) Kopje té noteruara me nr. {***} rep., daté 01.05.2021, té akteve si vijon:

(i) kontraté pjesétimi pasuri e paluajtshme nr. {***}, daté 23.10.2020, me palé L. G., V. M. dhe B. K., pér
ndarjen e vullnetshme té pasurisé me sipérfaqe totale 33,1 m, Lezhé (Z. K. {***}, volumi {***}, fage {***},
nr. pasurie {***});

(if) kontraté shitje pasuri e paluajtshme, nr. {***}, daté 04.12.2020, palé shitése V. M. dhe A. M., palé blerése
B. K., me objekt shitjen e pasurisé njési me sipérfage 9 m?, Lezhé (Z .K. {***}, volumi {***}, fage {***}, nr.
pasurie {***}), bashkélidhur si pjesé pérbérése e saj, rezultojné: certifikaté pér vértetim pronésie dhe HTR;
kartela e pasurisé; mandatpagesa; dhe certifikata familjare té paléve;

(iif) kontraté shitje pasuri e paluajtshme, nr. {***}, daté 24.11.2020, palé shitése V. M. dhe A. M., palé blerése
L. G., me objekt shitjen e pasurisé njési me sipérfage 2 m?, Lezhé (Z. K. {***}, volumi {***}, fage {***}, nr.
pasurie {***}), bashkélidhur si pjesé pérbérése e saj, rezultojné: certifikaté pér vértetim pronésie dhe HTR;
kartela e pasurisé; mandatpagesa; dhe certifikata familjare té paléve;

(iv) kontraté dhurimi pasuri e paluajtshme, nr. {***}, daté 02.11.2020, dhuruese B. K. dhe V. M., pranues i
dhurimit L. G., me objekt marréveshjen mes bashképronareve (palé né kontratén e dhurimit), pér kalimin pa
shpérblim te pranuesi i dhurimit, té pasurisé 8,8 m? (truall+ndértesé) Lezhé, bashkélidhur si pjesé pérbérése
e saj, vértetim nga dokumenti hipotekor dhe HTR;

(v) kontraté shkémbimi nr. {***}, daté 17.11.2020, me palé L. G./ M. G. dhe B. K. /S. K., me objekt
marréveshjen mes paléve pér kémbimin e pronésive mbi pasurité: me sip. totale 5,5 m?e zéné nga 5,5 m?
ndértesé, me nr. {***}, né pronési té palés sé paré; me sip. totale 5,5 m?, kati i paré, me nr. {***} né pronési
té palés sé dyté. Bashkélidhur si pjesé pérbérése e kontratés, rezultojné: certifikata e pronésisé/ vértetim nga
dokumenti hipotekor, HTR; certifikata familjare dhe ID té paléve;

(vi) shkresé e ASHK, nr. {***} prot., daté 07.01.2021, drejtuar A. D. M., pér vértetimin mbi aplikim pér legalizim
té ndértimit pa leje;

(vii) kontraté bashképunimi pér sipérmarrje né ndértim, nr. {***}, daté 20.11.2020, me palé shogéria “{***}”
dhe B. N., me objekt punime rikonstruksioni né pasuriné njési me sip. 12 m?, me nr. {***}, Lezhé;

(viii) relacion teknik informues mbi punimet gé do té kryhen punime rikonstruksioni né pasuriné nr. {***}, Z. K.
{***}, Bashkia Lezhé, porosités B. N.;

(ix) lejendértimi pér rikonstruksion pa ndryshim funksioni nr. {***} prot., daté 31.12.2020, I&shuar nga Bashkia
Lezhé, pér zhvillues B. N., NIPT/NID {***}; subjekt ndértues “{***}” ShPK;

(x) vendim i Kryetarit t&8 Bashkisé Lezhé, nr. {***}, daté 31.12.2020, pér miratimin e lejes sé ndértimit pér

rikonstruksion pa ndryshim funksioni;

(xi) kontraté giraje njési shérbimi, daté 11.01.2021, giradhénése B. N. (G.), giramarrés I. G., me objekt dhénien

me gira té pasurisé nr. {***}, sip. 12 m?, Lezhg;

(xii) printime ortofotosh digitale; si dhe

(xiii) 21 fotografi.

Bashkélidhur parashtresave, subjekti paragiti:

a) video té ceremonisé sé martesés sé motrés né vitin 2003, zhvilluar né mjediset e shtépisé 3-katéshe né {***},
Lezhé, si dhe video té késaj shtépie realizuar né vitin 2019;

b) video e martesés sé véllait té bashkéshortes sé tij dhe déshmi martese, Iéshuar nga {***} nr. prot. {***}, daté
30.05.2023;

c) vendim pér I&shimin e déshmisé sé trashégimisé ligjore, daté 31.10.2022;

d) certifikaté regjistrimi pronésie, lloji i pasurisé “njési”, sipérfage 37,8 m?, Z. K. {***}, nr. pasurie {***},
Lezhé, né emér té B. N. sé bashku me fragment t& hartés kadastrale (me vulé elektronike, daté I&shimi
22.11.20220;

e) vértetim i AShK-sé, drejtoria vendore Lezhé, sé bashku me fragment té hartés kadastrale (me vulé elektronike,
daté léshimi 24.11.2022);
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14.

ligjore gé normon pranimin e provave té reja né gjykimin administrativ té apelit, konkretisht
nenit 472 & ligjit nr. 49/2012, subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar se pa fajin e tij nuk ka
mundur té paragesé disa prej kétyre akteve shkresore gjaté hetimit administrativ né Komision,
duke mos kénaqur késhtu kérkesat e kétij neni. Analizuar nén dritén e parashikimeve té nenit
49, pika 6, shkronjat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016 se¢ kérkesa pér marrjen e njé prove
refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: (a)
marrja e provés duket se éshté e panevojshme; (b) fakti qé kérkohet té provohet, éshté i
paréndésishém pér vendimmarrjen ose mund té rezultojé i provuar gjaté, trupi gjykues i
vleréson té panevojshme dhe té paréndésishme né raport me faktet qé subjekti synon té provojé
pér zgjidhjen né themel té ¢éshtjes nga Kolegji.

C. Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit pér Kriterin e vlerésimit té pasurisé

Lidhur me pasuriné apartament banimi, me sipérfage 147,8 m?, K. {***}, né {***}, Lezhé

Pér kété pasuri, Komisioni ka arritur né pérfundimet se: (i) subjekti i rivlerésimit ka mungesé
burimesh té ligjshme né shumén 4.133.466 leké, pér mbulimin e shpenzimeve, Kkrijimin e
pasurive dhe ndértimin e banesés trekatéshe né {***}, Lezhé, pér vitin 2003; (ii) subjekti i
rivlerésimit dhe personat e tjeré té lidhur me té kané mungesé burimesh té ligjshme né shumén
4.622.624 leké pér ndértimin e banesés trekatéshe né {***}, Lezhé, né vitet 2003-20042L; (iii)
subjekti i rivlerésimit ka kryer veprime jo né pérputhje me ligjin, me géllim shmangien e
pagimit té detyrimeve tatimore né caktimin e njé ¢cmimi jo real né kontratén e shitblerjes té vitit
2004, ndérmijet tij dhe té véllait K. N..

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e Komisionit, duke i konsideruar ato té
pabazuara dhe duke pretenduar se: (i) vlerésimi i provave dhe rrethanave nuk éshté kryer sipas
parimit té objektivitetit dhe proporcionalitetit, pasi Komisioni nuk ka konsideruar rrethanat

f) kérkesé e H. G. pér celje té trashégimisé ligjore pér té ndjerén G. G., daté 21.07.2011 dhe certifikaté vdekje
pér té ndjerén G. G., daté vdekje 26.04.2010, l&shuar nga Zyra e Gjendjes Civile Bashkia Lezhé, daté
19.07.2011;

g) vendim nr. {***}, daté 25.07.2011, i Gjykatés sé Shkallés sé¢ Paré té Rrethit Gjygésor Lezhé, me objekt:
“Léshimin e déshmisé sé trashégimisé ligjore pér t€ ndjerén G. G., vdekur mé daté 26.04.2010";

h) vendim nr. {***}, daté 25.07.2011, i Gjykatés sé& Shkallés sé Paré té Rrethit Gjygésor Lezhé& me objekt
“Ndreqgje gabimi né shkrim te vendimi gjyqésor civil nr. {***}, daté 25.07.2011"; si dhe

i) dokumente né format elektronik (CD) té referuara né ankim me linkun pérkatés.

20 Neni 47, i ligjit nr. 49/2012, parashikon: “Né ankim nuk mund té paraqiten fakte té reja dhe té kérkohen prova

té reja, pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t'i kérkojé kéto

prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété
ligj”.

21 pgr kété konkluzion, Komisioni me poshtéshénim ka sgaruar: vlera totale e banesés trekatéshe éshté né shumén

10.152.588 leké (200.000 leké bleré né vitin 2001 toka dhe shtépia e vjetér + 9.757.440 leké vlera e situacionit

né vitin 2003 + 195.148 leké taksa e infrastrukturés paguar né 2003). Shuma e kontributeve pér ndértimin e

banesés me té ardhura té ligjshme té L. N. dhe K. N., té marra né konsideraté né analizén financiare té subjektit

té rivlerésimit jané né shumén 5.529.964 leké (4.784.714 leké kontributi i K. N. 2000-2004 dhe 745.250 leké
kontributi i L. N. né vitin 2003). Subjekti dhe personat e tjeré té lidhur me té kané mungesé burimesh té ligjshme
pér ndértimin e banesés private 3-katéshe né shumén 4.622.624 leké (10.152.588 leké - 5.529.964 leké).

Kontributi i K. N. &shté 4.784.714 leké (pér periudhén 2000-2003 ai ka kontribuar me 21.022 GBP x 193,12 =

4.059.769 leké + pér vitin 2004 ka kontribuar me 4.057 paund x 178.69 = 724.945 leké).

Kontributi i L. N. éshté 745.250 leké (nga kursimet me té ardhura té ligjshme prej 6.492 GBP dhe pas blerjes sé

tokés né shumén 2.633 GBP, ka pasur 3.859 GBP si kontribut pér ndértimin e banesés 3-katéshe, 3.859 GBP x

193,12 = 745.250 leké).
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objektive dhe shpjegimet e subjektit pér kété pasuri té krijuar pérpara se té emérohej gjyqgtar né
tetor 2004 dhe pér té cilén asnjéheré nuk ka deklaruar qé éshté pronar i saj; (ii) pas pérfundimit
té procedurave formale, regjistrimi i pronés né emrin e tij né gusht 2003 éshté béré pér shkage
térésisht objektive, né kushtet kur véllezérit ishin né emigrim né Angli, motrat té martuara apo
né pritje pér t’u martuar, si dhe prindé€rit né pamundési pér t€ ndjekur procedurat e regjistrimit;
(ii1) nga momenti i blerjes sé pronés fillestare né vitin 2001, né truallin e sé cilés éshté ndértuar
banesa 3 (tre) kate dhe deri né kalimin formal té 50% té ndértesés tek i véllai K. N., pas kthimit
té tij nga Anglia mé daté 15.09.2004, ka vepruar né mirébesim si pérfagésues i véllezérve dhe
jo si titullar i té drejtave. Né deklaratén pérpara fillimit t& detyrés, si gjyqtar provizor pér
kryerjen e stazhit profesional té vitit 2003, e ka deklaruar pasuriné dhe pjesén e tij té pandaré
prej 50 %; (iv) véllai K. N. nuk éshté person tjetér i lidhur, prandaj burimi i krijimit té dy
kateve, né pronési té tij, nuk duhen béré pjesé e analizés financiare té subjektit.

14.1.  Trupi gjykues, nga analizimi i akteve té administruara né fashikuj, evidenton
kronologjiné e veprimeve té subjektit té rivlerésimit si titullar i té drejtave, konkretisht: né
datén 21.09.2001, ka bleré pasuriné fillestare, me sipérfage totale 950 m2, nga ku 200 m? truall
dhe 150 m? ndértesé dhe ka regjistruar titullin e pronésisé né ZVRPP-né Lezhg, né datén
21.09.2001. Né gusht té vitit 2003 ka lidhur kontraté sipérmarrje me shoqériné “{***}” ShPK,
pér ndértim té objektit privat 3 kate (pas shembjes sé ndértesés sé vjetér) dhe si investitor ka
kryer procedurat prané organeve kompetente vendore. Kéto té fundit, me shkresén e datés
22.07.2004, kané dérguar prané ZVRPP-sé Lezhé dokumentacionin pér regjistrimin e objektit
shtépi private 3 (tre) kate, {***}, me pronar Aleks Z. Nikolli, regjistrim i kryer sipas certifikatés
pér vértetim pronésie, léshuar nga ZVRPP-ja Lezhé mé daté 23.08.2004. Me kontraté shitblerje
nr. {***}, daté 15.09.2004, subjekti i rivlerésimit si pronar i vetém i pasurisé i shet véllait té
tij K. N. %2 té pasurisé, pjesé e pandaré, kundrejt vlerés 200.000 leké&, shumé e likuiduar jashté
zyrés noteriale. Me kontratén e pjesétimit té pasurisé sé paluajtshme nr. {***}, daté
11.07.2011, pasuria éshté ndaré mes subjektit té rivlerésimit dhe véllait K. N.. Sipas késaj
kontrate, subjektit té rivlierésimit i ka kaluar pronésia e katit té 11-té t€ banimit me sipérfage
147,8 m? dhe né bashképronési té detyrueshme ka mbetur sipérfagja funksionale e objektit 3
(tre) kate, truall me sipérfage 250 m?, si dhe 50 % bashképronési té sipérfages 700 m? toké
aré, proné e deklaruar si pasuri e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting.

14.2.  Referuar provave té depozituara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ??,
ka rezultuar i provuar fakti gé periudha e pérfundimit t& ndértimit té katit té paré té objektit
éshté me daté 13.09.2003, ndérsa pér dy katet e tjera kishin mbetur pa u kryer vetém punimet
e rifiniturés, ndérkohé qé subjekti i rivlerésimit éshté eméruar né detyrén e gjyqtarit pér
kryerjen e stazhit profesional, si pjesé e programit té Shkollés sé Magjistraturés, mé daté
21.10.2003%,

14.3.  Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit deklaron: “Toké bujgésore 700
m? e ndodhur né fshatin {***}, Lezhg, e bleré né sipérfagen 950 m?, sé bashku me shtépiné e

22 Subjekti ka paragitur si prové materialin filmik t& ceremonisé sé martesés sé motrés sé tij, zhvilluar né ambientet
e ndértesés 3-katéshe, objekt gjykimi, né datat 13.09.2003 dhe 14.09.2003.

23 Dekreti i Presidentit t& Republikés nr. 3983, daté 21.10.2003, eméruar gjyqtar provizor pér té kryer stazhin
profesional prané Gjykatés sé Rrethit Lezhé.
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vjetér mé daté 21.09.2001 [...] dhe pas pjesétimit me véllain K. né natyré té shtépisé sé re mé
daté 11.07.2011, kjo sipérfage toke bujgésore éshté ndaré nga sipérfagja e truallit t€ banesés
prej 250 m?. Sot kjo sipérfage toke bujgésore éshté né bashképronési né térési me pjesé té
pandara me véllain K.. Burimi i krijimit edhe té késaj pasurie éshté puna né emigracion, né
Greqi dhe Angli e véllait K. dhe e véllait t&¢ madh L. me bashkéshorten e tij F.. [...] Shtépia e
vjetér bashké me sipérfagen prej 950 m? toké mé daté 21.09.2001 éshté bleré né shumén
200.000 leké. Pjesa takuese: 50%".

14.4.  Né deklaratén e pasurisé pérpara fillimit t& detyrés 2003, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar shtépi banimi trekatéshe e ndértuar né vitin 2003 me sipérfage 146 m? pér kat. Vlera:
10.000.000 leké; pjesa gé zotéron 50%, ndértuar me leje ndértimi nr. {***}, daté 06.08.2003,
té KRrT-sé Shéngjin. Né té njéjtén deklaraté, né rubrikén “Persona té tjeré t€ lidhur me pasuri
té pérbashkét [...]”, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar prindérit dhe véllezérit L. N. e K. N. me
shénimin me banim té pérkohshém né Angli. Sa mé sipér, trupit gjykues i rezulton se subjekti
ka deklaruar bashképronésiné e tyre né pasuriné e sipércituar dhe pjesén né zotérim té tij.
Kalimi i 50 % té pasurisé tek i véllai K. N., menjéheré pas kthimit té tij nga Anglia né vitin
2004, né mé pak se njé muaj pas regjistrimit né ZVRPP, té pasurisé ndértesé 3 (tre) kate,
pérkundrejt njé cmimi prej 200.000 lekésh, krahasuar me vlerén e dokumentuar té ndértimit
prej 10.000.000 lekésh, provon, gjithashtu, pér rregullimin e bashképronésisé mes subjektit dhe
véllait K. N..

14.5.  Pér té provuar bashképronésiné e té véllait né kété pasuri dhe burimin e krijimit té késaj
pasurie, subjekti i rivlerésimit ka depozituar deklaratén noteriale nr. {***}, daté 21.03.2015, té
véllait K. N., né té cilén ka deklaruar se burimi i pasurive ndértesé 3-katéshe, truallit dhe tokés
aré pérreth késaj ndértese, jané té ardhurat nga puna e tij dhe e véllait L. N., né emigracion.
Sipas marréveshjes mes tyre, L. N. dhe K. N. do té kontribuonin financiarisht me kursimet nga
puna né emigrim, ndérsa Aleks Nikolli do té kujdesej pér menaxhimin dhe materializimin e
tyre né ndértimin e banesés pér familjen, marréveshje e formalizuar me kontraté noteriale pér
shitjen e % pjesé té ndértesés dhe tokés dhe pjesétimit né natyré né vitin 2011. Kjo deklaraté
noteriale, e cila nuk éshté béré gjaté procesit té rivlerésimit, né vlerésim té trupit gjykues
mbéshtet pretendimet e subjektit lidhur me burimet e krijimit té pasurisé ndértesés 3 (tre) kate,
truall me sipérfage 250 m? nén t&, si dhe tokés bujgésore me sipérfage 700 m2.

146.  Me konsideraté géndrimin e Kolegjit?* né jurisprudencén e tij, lidhur me pérfshirjen né
objektin e kontrollit nga organet e rivlerésimit té pasurive té subjekteve té rivlerésimit,
pavarésisht nése rezulton gé krijimi i tyre té keté ndodhur jashté periudhés kohore té ushtrimit
té detyrés, né funksion té identifikimit té subjekteve gé jané béré pérfitues apo pérdorues té
pasurive pér té cilat nuk mund té justifikohet ligjérisht burimi i tyre, trupi gjykues, né
pérfundim té analizés né paragrafét mé sipér, bazuar né parimin e objektivitetit, vleréson si
vijon.

14.7.  Né kushtet kur subjekti ka vepruar si titullar i té drejtave pér kété pasuri, prej vitit 2001,
kohé kur té ardhurat e tij kané gené modeste si gjyqtar provizor dhe nuk provohet ndonjé

24 Shih vendimin (JR) nr. 19/2019, pika 22.16, té Kolegjit.
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veprimtari tjetér prej sé cilés té keté siguruar té ardhura, mundésité e tij pér té& kontribuar
financiarisht pér krijimin e késaj pasurie jané té papérfillshme. Ndérkohé né deklaratén e
pasurisé pérpara fillimit té detyrés té vitit 2003, gé ka vlerén e provés né kuptim té nenit 32,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016, subjekti provon se né pronési personale legjitime té tij nuk éshté e
gjithé ndértesa bashké me truallin nén t& me sipérfage 250 m? dhe tokén bujgésore pérreth mé
sipérfage 700 m?, sikundér analizon Komisioni né vendim. Gjithashtu, deklarata noteriale e
véllait K. N. e administruar nga ILDKPKI-ja né vitin 2015, pérpara fillimit té procesit té
rivlerésimit, si dhe dokumentacioni i administruar né fashikuj pér té ardhurat nga emigracioni
I véllezérve té tij, provojné se subjekti ka vepruar si titullar i té drejtave pér kété pasuri i
kushtézuar nga shkage objektive. Pér sa sipérarsyetuar, provohet se subjekti vetém ka
menaxhuar té ardhurat e véllezérve nga emigracioni duke vepruar si pérfagésues i tyre, por nuk
ka investuar financiarisht né ndértimin e objektit né shqyrtim e, pér rrjedhojé, trupi gjykues e
vleréson pretendimin e subjektit té bazuar.

14.8.  Né pérfundim té kontrollit té ushtruar ndaj analizés financiare té kryer né Komision,
trupi gjykues vlerésoi se véllezérit e subjektit té rivlerésimit K. N. dhe L. N. kishin té ardhura
té ligjshme pér ndértimin e % pjesé té godinés 3-katéshe, né {***}, Lezhé, e regjistruar né
pronési té subjektit té rivlerésimit Aleks Nikolli né vitin 2004.

14.9. Né kushtet kur pasuria éshté krijuar me té ardhura e Vvéllezérve té subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues ¢mon se veprimet juridike mes subjektit té rivlerésimit dhe véllait té
tij K. N. né vitin 2004 nuk kané pasur pér géllim shmangien e detyrimeve tatimore, por
saktésimin e té drejtave mbi pasuriné e pérbashkét.

14.10. NEé cfarédo rrethane, pavarésisht problematikave té hasura, lidhur me pjesén takuese té
subjektit té rivlerésimit apo burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurisé, trupi gjykues cmon
se pesha e tyre nuk mund té keté ndikim né procesin e rivlerésimit, konsideruar rrethanat e
rastit, krijimit té pasurisé pérpara fillimit t€ detyrés prej subjektit té rivlerésimit, si dhe pér
shkak té té ardhurave nga emigracioni té véllezérve té tij.

Lidhur me kontraté sipérmarrje me shogériné “{***}” ShPK, pér ndértimin e njé apartamenti
me sipérfaqe totale 124,9 m?, nga té cilat 84,3 m? sipérfage e shfrytézueshme (13,5 m? sipérfaqge
té pérbashkéta dhe 27,1 m? ballkon), né {***}, Tirané

Komisioni, né pérfundim té hetimit administrativ, ka vendosur: [...] burimi financiar i pérdorur
nga subjekti pér blerjen e kétij apartamenti, gé éshté né pjesén mé té madhe té tij nga shitja e
njésisé né Lezhé mé 03.08.2009, pér ¢mimin 3.200.000 leké, duket qé nuk éshté burim i
besueshém [...]. Komisioni, duke marré né konsideraté shpjegimet e dhéna nga subjekti dhe
provat e administruara gjaté hetimit administrativ, si dhe konkluzionet e mésipérme, arriti né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé bindshém gé shuma prej 1.250.000
leké&sh, kthyer prej shoqérisé ndértuese “{***}” ShPK, t€ pérb&jé penalitetin qé€ kjo shoqéri i
ka paguar atij si rezultat i mosrespektimit té detyrimeve kontraktuale, duke krijuar bindjen se
kjo shumé pérbén ligjérim té disa burimeve financiare té paidentifikuara té subjektit té
rivlerésimit népérmjet veprimeve fiktive né marréveshje me shogériné ndértuese.
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Subjekti i rivlerésimit pretendoi se konkluzionet e Komisionit, pér kété pasuri, jané té
pabazuara né ligj e fakte dhe vijné né kundérshtim me logjikén ekonomike dhe veté praktikén
e Komisionit. Pér kéto arsye, subjekti i rivlerésimit ngre né ankim pretendimet né vijim: (i)
pavarésisht mospércaktimit té llogaritjes dhe pagimit té penalitetit nga sipérmarrési, kontrata e
sipérmarrjes parashikon zgjidhjen prej tij né ményré té njéanshme dhe zgjidhjen e
mosmarréveshjeve sipas legjislacionit civil, i cili garanton té drejtat e tij pér shpérblim né rast
démtimi nga subjekti kontraktor; (ii) né vleré nominale, shuma e kthyer nga sipérmarrési
“{***}” ShPK né vitin 2018 &sht€ mé e madhe se ajo e paguar prej tij né vitin 2014, qartésisht
né shumé aspekte, pérfshiré até ekonomiko-financiar, ai ka gené i vetmi i démtuar; (iii)
aktmarréveshja pér zgjidhjen e kontratés sé sipérmarrjes, daté 08.05.2018, parashikon pér
ményrén e pérllogaritjes sé penalitetit, pércaktimi nominal i secilit zé t& komponentéve do té
ishte i pakuptimté dhe i panevojshém pér géllimet e kontratés; (iv) pamundésia apo
moskorrektésia e sjelljes sé shogérisé né shlyerjen e detyrimit monetar ndaj tij nuk mund ta
ngarkojé até me pérgjegjési; (v) né funksion té evidentimit té dystandardésisé sé Komisionit,
duhet sjellé né vémendje se shtrirja e kontrollit té veprimit juridik pér zgjidhjen e kontratés sé
sipérmarrjes sé kétij apartamenti né vitin 2018 éshté tej afatit té periudhés sé rivlerésimit.

16.1. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pér kété pasuri:
“Kontraté sipérmarrje me sipérmarrés “{***}” ShPK pér ndértimin e njé apartamenti né
{***}, (ish) Komuna Kashar, Tirangé, me sipérfage totale 124,9 m? nga té cilat 84,3 m?
sipérfage e shfrytézuar e apartamentit, 13,5 m? sipérfage e pérbashkét dhe 27,1 m? ballkone, e
lidhur mé daté 14.11.2014 me afat pérfundimi deri mé 28.09.2017 [sipas afatit té lejes sé
ndértimit nr. {***}, daté 24.09.2014, té KRrT-sé Kashar]. Nuk éshté lidhur akoma kontrata
pérfundimtare e kalimit té pronésisé. Vlera e késaj kontrate né kohén e lidhjes ka gené
5.200.000 leké. Pjesa takuese: 100 % . Si burim Krijimi, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
(i) kursimet nga puna si gjyqtar; (ii) interesat bankare nga depozitat bankare té shumave té
kursyera; (iii) shitja mé daté 03.08.2009 e njésisé me sipérfage 12 m?.

16.2. Né deklaratén e interesave privaté 2014, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Kontraté
porosie/sipérmarrje pér ndértimin e njé apartamenti me sipérfage totale 124,9 m? nga
sipérmarrési “{***}” ShPK, né {***}, Komuna Kashar. Vlera e deklaruar e apartamentit
sipas kontratés sé sipérmarrjes 5.200.000 leké. Pjesa takuese: 100 % . Lidhur me burimin e
ligjshém, subjekti i rivlerésimit deklaron se pagesa e sipérmarrésit pér ndértimin e kétij
apartamenti éshté béré nga shuma e kursimeve té mia té mbledhura ndér vite té depozituara
prané Veneto Bank, Lezhé (Kam mbyllur llogariné e kursimit dhe kam béré transfertén e
shumés firmés “{***}” ShPK).

16.3.  Nga dokumentacioni i dosjes nénshtruar debatit gjygésor, trupit gjykues i ka rezultuar
e provuar se subjekti ka lidhur kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
14.11.2014, me porosités Aleks Nikolli dhe sipérmarrés/investitor shogériné “{***}” ShPK,
pér ndértimin e apartamentit me sipérfage totale 124,9 m? (2+1), me adresg, {***}, Komuna
Kashar, Tirané. Cmimi pér blerjen e kétij apartamenti sipas kontratés sé sipérmarrjes éshté
pércaktuar né vlerén 5.200.000 leké, parashikuar té paguhet né favor té shogérisé brenda datés
17.11.2014. Ndérsa mé daté 08.05.2018, kontrata e sipérmarrjes rezulton e zgjidhur népérmjet
aktmarréveshjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., “Pér zgjidhjen e kontratés sé sipérmarrjes nr.
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{***} rep., nr. {***} kol., daté 14.11.2014”. N€ pikén 2 té késaj aktmarréveshje parashikohet
se [...] palét bien dakord qé sipérmarrési “{***}” ShPK t’i paguajé porositésit Aleks Nikolli
pér zgjidhjen e késaj kontrate shumén prej 6.400.000 lekésh.

16.4.  Gjaté hetimit administrativ né Komision, i pyetur mbi arsyet e zgjidhjes sé kontratés sé
sipérmarrjes, subjekti ka shpjeguar se nga shogéria nuk jané respektuar detyrimet e kontratés
sa i pérket regjistrimit té apartamentit né ZVRPP-né Tirané dhe né té njéjtén kohé apartamenti
I porositur i ishte dnéné njé familje tjetér pér banim.

16.5. Nga analizimi i 1€évizjeve t&€ llogaris€ bankare té€ subjektit t€ rivlerésimit né¢ “Tirana
Bank” ShA, pércjellé Komisionit me shkresén nr. {***} prot., daté 15.03.2019, trupit gjykues
i rezulton qé prej datés 26.06.2018 deri mé 03.09.2018 kjo llogari té jeté kredituar me shumén
6.450.000 leké me pérshkrimin zgjidhje kontrate nr. {***} rep., nr. {***} kol., rrjedhojé e
zgjidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.11.2014.

16.6.  Né referim té deklarimit té subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting,
lidhur me burimin e shumés 5.200.000 leké, e cila ka shérbyer pér porositjen e apartamentit
sipas kontratés sé sipérmarrjes mé shogériné “{***}” Sh.p.k., trupi gjykues mori né€ analizé
dokumentacionin ligjor lidhur me krijimin e pasurisé “njési” me sipérfage 12 m?, ndodhur né
lagjen “{***}”, Lezhé, vlera e shitjes e s€ cilés ka shérbyer pér krijimin e vlerés 5.2000.000
leké. Ka rezultuar se: (i) me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
31.07.2008, me palé shitése V. H. dhe blerés Aleks Nikolli, ky i fundit ka bleré njésiné me
sipérfage 12 m? kundrejt vlerés 1.200.000 leké; (ii) me kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr.
{***} kol, daté 03.08.2009, me palé shitése Aleks Nikolli dhe blerés B. G. [bashkéshortja e
ardhshme e subjektit], subjekti i rivlerésimit e tjetérson kété pasuri né vlerén 3.200.000 leké.
Nga analizimi i kétyre kontratave, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit njé vit pas
blerjes sé késaj pasurie, periudhé pérgjaté sé cilés ai nuk e ka pérdorur kété pasuri, ia shet
bashkéshortes sé ardhshme né shumén 3.200.000 leké, pra, 2.000.000 leké mé tepér, ndérkohé
gé nuk kishte kryer asnjé investim né té. Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson té drejté
konstatimin e Komisionit pér dyshime mbi caktimin e njé ¢cmimi fiktiv né kontratén e
shitblerjes sé lidhur midis subjektit dhe B. G.. Kété vlerésim e pérforcon dhe fakti i mungesés
sé ekzistencés sé njé gjurme bankare mes subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij té
ardhshme, si dhe depozitimi cash nga subjekti i shumés njé dité pas formulimit té aktit noterial,
rreth tre heré mé i larté se cmimi i blerjes sé késaj pasurie né vitin 2008, si dhe mungesa e
interesit t& familjes sé personit té lidhur bashkéshortes sé subjektit, duke mos e pérdorur até
pér njé periudhé té gjaté. Né pérfundim, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk éshté
i besueshém e, pér rrjedhojé, vendosi té mos pérfshijé kété shumé né mesin e té ardhurave té
ligjshme, si burim krijimi pér vlerén 5.200.000 leké, e cila ka shérbyer pér porositjen e
apartamentit t& mésipérm.

16.7.  Trupi gjykues, pasi analizoi provat shkresore né fashikuj dhe u njoh me pretendimet e
subjektit té rivlerésimit né ankim dhe né parashtrime, né linjé me Komisionin, vleréson se
shuma 1.250.000 leké pérbén ligjérimin e disa burimeve financiare té paidentifikuara té
subjektit té rivlerésimit népérmjet veprimeve fiktive né marrédhénie me shogériné ndértuese.
Ky konkluzion vjen si pasojé se subjekti i rivlerésimit nuk e provoi me dokumentacion ligjor
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18.

19.

se shuma e kthyer prej 1.200.000 lekésh té ishte né formén e penalitetit, pasi né kontratén e
sipérmarrjes nuk ishte e pércaktuar llogaritja dhe ményra e pagimit té penalitetit nga
sipérmarrési. Penaliteti prej 1.200.000 lekésh i pretenduar prej subjektit, edhe né rastin mé té
miré, nuk justifikohet dhe éshté dukshém mé i larté nga pérfitimet nga giraja. Edhe pretendimi
tjetér i subjektit té rivlerésimit se pas pérfundimit té ndértimit té apartamentit shogéria ka lejuar
gé né kété apartament té banojé njé familje tjetér mbeti i paprovuar.

16.8.  Né lidhje me burimin financiar té deklaruar nga subjekti pér blerjen e apartamentit nga
shogéria “{***}” ShPK, trupi gjykues vleréson se vlera e pérfituar nga shitja e njésisé me
sipérfage 12 m? nuk duhet té pérfshihet si e ardhur e ligjshme pér krijimin e shumés 5.200.000
leké, e cila ka shérbyer pér porositjen e apartamentit. Subjekti i rivlerésimit ka mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e késaj shume, sipas nenit 33, pika 5, shkronja “b”
e ligjit nr. 84/2016. Sipas vlerésimit té trupit gjykues, subjekti i rivlerésimit ka pasur géllim
ligjérimin e té ardhurave financiare té paidentifikuara pérmes shitjes né datén 03.08.2009 té
njésisé me sipérfage 12 m? né qytetin e Lezhés, népérmjet njé veprim fiktiv té bashkéshortes
Sé tij, njési e cila ishte bleré prej subjektit njé vit mé paré mé 31.07.2008 dhe nuk ishte véné né
pérdorim prej tij gjaté vitit gé ai gézoi pronésiné mbi té, sikundér nuk éshté véné né pérdorim
nga bashkéshortja e tij, pér disa vite pas fitimit té pronésisé.

Lidhur me huapérdorje e ndérsjellé (reciproke pa shpérblim)

Komisioni, pér kété huapérdorje, arriti né pérfundimin se kontrata e huapérdorjes sé ndérsjellg,
e lidhur ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe personave té tjeré té lidhur me té, shtetasve L. N.
dhe F. N., nuk éshté e besueshme dhe, pér rrjedhojé, krijohet bindja se apartamenti kryesor dhe
dy shtesat me sipérfage respektive 82,13 m?, 68,26 m? dhe 78,06 m?, pavarésisht se jané té
regjistruara né emér té shtetasit L. N., jané pasuri té fshehura té subjektit té rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionet e Komisionit, duke pretenduar se: (i)
klasifikimi i marrédhénies sé huapérdorjes reciproke si hua éshté e pabazuar né dispozitat e
Kodit Civil, né ligjin nr. 84/2016, si dhe né jurisprudencén e Kolegjit; (ii) marrédhénia e
huapérdorjes éshté krijuar né vitin 2013, bazuar né interesin reciprok té paléve dhe prej saj ai
nuk ka pasur pérfitim té njéanshém; (iii) nuk jané vlerésuar drejt arsyet, veprimet dhe
mundésité e véllait té tij pér krijimin e pasurisé apartament dhe dy shtesave anésore né qytetin
e Lezhés; (iv) pérfundimi vetém i relatorit nuk ka vlerén e vendimit té Komisionit dhe, né
zbatim té parimit no reformatio in peius, nuk mund té béhet objekt i shqyrtimit né apel.

Nga analizimi i akteve té dosjes gjyqgésore, trupi gjykues konstaton si vijon.

19.1.  Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit deklaron huapérdorje e
ndérsjellé (reciproke dhe pa shpérblim), duke i dhéné né huapérdorje, véllait L. apartamentin
tim né {***} me sipérfage 147,8 m? dhe pjesén e pandaré té tokés bujgésore pérreth 700 m?
pér t’u pérdorur prej tij dhe familjes sé tij (pér pushime kur té ndodhet né Shqipéri) dhe marrja
prej meje né huapérdorje pa shpérblim e apartamentit t¢ banimit (me shtesé anésore) né
pronési té tij, e ndodhur né qytetin e Lezhés, e pérbéré nga tre pasuri (pér shkak té ményrés sé
ndryshme té fitimit té pronésive mbi to dhe kohés sé regjistrimit té tyre né ZRPP) me sipérfage
respektive 82,13 m?, 68,26 m? dhe 78,06 m2. Burimi i krijimit apartamentit né Lezhé éshté nga
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21.

puna e véllait dhe e bashkéshortes né Angli gé nga vitit 1999 deri aktualisht, duke bleré
pasuriné e paré né njé pallat té ndértuar para viteve ‘90 dhe legalizuar dy shtesat e tjera
anésore.

Vlera e blerjes mé daté 13.10.2012 nga Vvéllal, i pjesés sé paré té apartamentit me sipérfage
82,13 m? éshté 7.000.000 leké ndérsa pér ndértimin e shtesés (dy apartamente bashké me
sipérfage respektive 68,26 m? dhe 78,06 m?), sipas deklarimeve té tij ka shpenzuar rreth
5.500.000 leké. Pas rivlerésimit apartamenti me 68,26 m? éshté regjistruar me vleré 3.822.560
leké, ndérsa 78,06 m? éshté regjistruar me vleré 4.379.200 leké. Pjesa takuese: 0%.

Trupi gjykues lidhur me kété pasuri, sipas deklarimit té subjektit té rivlerésimit né deklaratén
e pasurisé vetting, referuar dhe kontratés sé huapérdorjes sé ndérsjellét reciproke pa shpérblim,
¢mon té analizojé fillimisht marrédhénien juridike té subjektit té rivlerésimit me kété pasuri
duke i dhéné njékohésisht edhe pérgjigjen pretendimit té subjektit té rivlerésimit pér pérjashtim
té véllait nga klasifikimi i tij si person tjetér i lidhur, sipas nenit 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016
dhe mospérfshirjen e pasurisé sé tij né analizé sipas kérkesave té kétij ligji.

Nga analizimi i kontratés sé huapérdorjes reciproke, daté 11.10.2016, mes paléve kontraktuese,
huadhénés/huamarrés, pérkatésisht Aleks Nikolli dhe L. N., me objekt, marrjen né huapérdorje
reciproke té banesave né€ pronési t&€ paléve sipas kontratés, pér t'u pérdorur pér banim pa
shpérblim, rezulton se Aleks Nikolli i jep véllait té tij L. N. né huapérdorje apartamentin me
sipérfage 147,8 m? dhe pjesén e tij pér pasuriné “toké aré” me sipérfage 700 m? t& ndodhura né
{***}, Lezhé dhe L. N. i jep né huapérdorje véllait Aleks Nikolli, apartamentin e tij té banimit
ndodhur né lagjen “{***}”, rruga “{***}”, Lezhé , i ndaré né tre pasuri: apartament me
sipérfage 82,13 m?; apartament me sipérfage 68,26 m?; si dhe apartament me sipérfage 78,06
m2.

21.1. Me konsideraté jurisprudencén e Kolegjit dhe konkluzionin e Komisionit pér kété pasuri
né qytetin e Lezhés, si pasuri e fshehur e subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues ¢mon, né kuadér
té parashikimit né nenin D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, té béjé verifikimin mbi
mundésiné financiare me burime té ligjshme té véllait té subjektit té rivlerésimit L. N. dhe
bashkéshortes sé tij.

Nga analizimi i akteve té dosjes dhe shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, trupit gjykues i
rezulton se:

21.1.1. Apartamenti i banimit me sipérfage 82,13 m? ndodhur né lagjen “{***}”, rruga
“{***}”  Lezhé, rezulton i bleré nga véllai i subjektit t€ rivlerésimit L. N., me kontraté
shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 13.10.2011, né vlerén 7.000.000 leké, té likuiduar
cash jashté zyrés noteriale.

21.1.2. Pér likuidimin e ¢mimit té apartamentit gjaté hetimit administrativ, subjekti i
rivlerésimit ka shpjeguar se né periudhén gusht-tetor té vitit 2010 éshté dhéné pa u
dokumentuar kapari né shumén 1.000.000 leké dhe diferenca prej 6.000.000 lekésh éshté
likuiduar né vitin 2011, me nénshkrimin e kontratés sé shitjes mé daté 13.10.2011.
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21.1.3. | pyetur mbi burimin e krijimit té shumave pér blerjen dhe mobilimin e kétij
apartamenti, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se kryesisht kané shérbyer depozitat né emér
té nénés sé tij D. N., né shumat prej 40.000 euro dhe 20.000 euro, té térhequra 2 prej tij, si
person i autorizuar?® me autorizim té brendshém té bankeés, pérkatésisht né datat 03.08.2010
dhe 03.03.2011.

21.1.4. Né deklaratén periodike vjetore té pasurisé té vitit 2010, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar njé adresé tjetér vendbanimi, apartament t&€ ndodhur né lagjen “{***}”, Lezhg, duke
shpjeguar gjaté hetimit administrativ se kjo adresé i pérket apartamentit té prindérve té
bashkéshortes, ku éshté transferuar vendbanimi né zyrén e gjendjes civile pas martesés né
korrik té vitit 2010. Gjithashtu, subjekti pretendon se apartamenti objekt shqyrtimi ndodhet né
té njéjtin pallat me apartamentin e prindérve té bashkéshortes, pa provuar se ku ka jetuar
konkretisht nga viti 2010 deri né vitin 2013.

21.15. Subjekti i rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ, pretendoi se véllai L. N. dhe
bashkéshortja e tij i kané sjellé dorazi kursimet e tyre dhe ia kané dhéné pér t’1 mbajtur véllait
té tij K. N., i cili pérkohé&sisht mund edhe t’i keté pérdorur njé pjesé té tyre pér biznesin e tij
deri mé daté 31.07.2009. Mé pas jané depozituar nga néna e tyre D. N. né “Fibank Albania”,
dega Shkodér. Pas térhegjes sé késaj shume nga subjekti i rivlerésimit, si person i autorizuar
nga nénae tij, kjo shumé éshté investuar né blerjen e shtépisé né emrin e véllait té tij L. N. né
qytetin e Lezhés.

21.1.6. Sipas deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, véllai L. N. ka ardhur rregullisht né
Shqipéri pér pushime té paktén njé heré né vit ai veté, por edhe mé shpesh bashkéshortja e tij.

21.1.7. Nga dokumentacioni i pércjellé nga ALUIZNI, Drejtoria Lezhé, me shkresén nr. {***}
prot., daté 20.03.2018, evidentohen dy formularé pér legalizimin e shtesés: (i) “Vetédeklarim
pér legalizimin e shtes€s” té vitit 2006; (i1) kérkesé pér legalizimin e ndértimit pa leje/shtesés
informale né objekt me leje nr. {***} prot., daté 16.07.2013. Né té dy dokumente pér shtesat
anésore té apartamentit me sipérfage 82,13 m?, ndodhur né lagjen “{***}”, rruga “{***}”,
Lezhé, aplikues pér legalizim rezulton babai i subjektit té rivlierésimit, z. Z. N. N.. Formulari
“Vetédeklarim pér legalizimin e shtesés” t€ vitit 2006, nénshkruar nga njé népunés, i vulosur
dhe i administruar nga institucioni shtetéror pérkatés, konsiderohet shkresé me vleré provuese
né kuptim té nenit 246 té Kodit té Procedurés Civile?’ dhe jo letér pa vleré apo shénim té ndonjé
punonjési, sikundér pretendon subjekti i rivlerésimit. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se
dokumentacioni i administruar, formulari i vetédeklarimit i vitit 2006, provon lidhur me
vetédeklarimin e z. Z. N., né vitin 2006, té shtesave né apartamentin e ndodhur né lagjen
“{***1” Lezhé. Sipas provave t€ paraqitura prej subjektit t€ rivlerésimit, materiale fotografike
dhe hartografike, provohet se né vitin 2006 nuk ka filluar ndértimi i shtesave né apartamentin

% Verifikuar né lévizjet bankare té D. N., shkresa nr. {***} prot., daté 28.02.2019, “Fibank A/bania’ ShA.

2% Referuar vértetimit nr. {***} prot., daté 24.10.2019, nga “Fibank Albania” ShA, dorézuar nga subjekti gjaté
hetimit né Komision.

2" Kodi i Procedurés Civile, né nenin 246 té titulluar “Fugia provuese e shkresave” parashikon: “Shkresat kané
fugi provuese kur jané hartuar né formén e caktuar, kané elementet e nevojshme pér vlerén e tyre, nuk jané té
copétuara, té grisura ose té shuara, nuk kané gérvishtje ose shtesa midis rreshtave ose ¢rregullime té tjera me
shuarje dhe mund té lexohen ™.
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¢ ndodhur né lagjen “{***}”, Lezhé, por pér sa do té analizohet hollésisht né vijim krijohet
bindja se ky vetédeklarim tregon pér interesin e subjektit té rivlerésimit pér kété pasuri, qysh
né kété vit, qofté edhe né funksion té formalizimit té njé marrédhénie té mévonshme.

21.1.8. Né kérkesén pér legalizim té babait té subjektit té rivlerésimit, z. Z. N. dhe tre shtetasve
té tjeré, gé mban datén 16.07.2013, numér kontakti deklarohet, {***}, i cili pérkon me numrin
e telefonit té subjektit, i deklaruar prej tij né deklaratén e interesave periodike té pasurisé té
vitit 2013. Referuar deklarimeve té subjektit té rivlerésimit se né vitin 2003 babai i tij Z. N.
ishte né pamundési, pér shkak té moshés dhe gjendjes shéndetésore pér ndjekjen e procedurave
té lejes sé ndértimit dhe regjistrimin e pasurisé ndértesé 3 kate, né {***}, Lezhé, béjné té
pabesueshém faktin gé 10 vite mé voné, pérkatésisht né vitin 2013, ka gené e mundur ndjekja
prej tij e procedurave té legalizimit, gé pér nga natyra nuk jané mé pak komplekse. Pér sa mé
sipér, trupi gjykues krijon bindjen se pavarésisht se praktika e legalizimit éshté né emér té
babait té subjektit, z. Z. N., ndjekja e procedurave té legalizimit éshté béré me angazhim té
drejtpérdrejté té subjektit té rivlerésimit.

21.1.9. Sa i takon pretendimit té subjektit té rivlerésimit se ALUIZNI-t nuk i éshté kérkuar
kopje e ploté e té gjithé akteve té praktikés sé legalizimit, ndérkohé gé Ky institucion nuk éshté
shprehur se pércjell té ploté dokumentacionin, trupi gjykues vleréson se éshté pérgjegjési dhe
detyrim ligjor i institucioneve, gé né zbatim t& nenit 50, pika 6 e ligjit nr. 84/2016 né kuadér
té procesit t€ rivlerésimit, t’i dérgojné Komisionit informacionin dhe dokumentacionin e
administruar prej tyre, sikundér rezulton té jeté pérmbushur ky detyrim. Né kéto kushte, trupi
gjykues do té referojé praktikén e legalizimit té dérguar né Komision prej ALUIZNI-t.
Deklarata noteriale, me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.08.2015, e véllait té subjektit L.
N., nuk éshté pjesé e késaj praktike té legalizimit t& pércjellé né Komision nga ALUIZNI,
Drejtoria Lezhé, por éshté pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 02.03.2020, gé kjo
drejtori i ka kthyer pérgjigje babait té subjektit té rivlerésimit, z. Z. N..

21.1.10. Né deklaratén noteriale té datés 05.08.2015, administruar né dosjet e Komisionit,
pasgyrohet se [...] Shtetasi L. Z. N. éshté pronar i [...] pasurisé apartament, sipérfage 82,13
m?, adresa e pasurisé lagja “{***}”, Lezhé, bazuar né certifikatén pér vértetim pronésie nr.
{***}, daté 18.10.2010, léshuar nga ZVRPP-ja Lezhé. Shtetasi L. Z. N. éshté dakord gé té
lejojé legalizimin dhe regjistrimin né ZVRPP-né Lezhé té njé objekti shtesé 2 kate anésore dhe
pjesérisht sipér apartamentit tim, e deklaruar nga babai im Z. N. N.. Kjo shtesé éshté béré me
pélgimin dhe kontributin tim, prandaj shpreh pélgimin pér té vazhduar té gjitha procedurat
prané ALUIZNI-t Lezhé dhe ZVRPP-sé Lezhé [...]. Subjekti pretendoi se kjo deklaraté éshté
hartuar me géllim kalimin e procesit té legalizimit nga babai, deklarues formal né vitin 2013,
né emrin e véllait L. N. ose sé paku vijimin e lejimit té procesit né emér té babait, pasi né kohén
e hartimit té deklaratés noteriale, sipas VKM-sé nr. 474, daté 03.06.2015, nuk mund té béhej
ndryshimi i emrit té personit né emér té sé cilit do té l1éshohej leja e legalizimit. Ky fakt, sipas

28 Ligji nr. 84/2016, né nenin 50 té titulluar “Aksesi né informacion” né pikén 6 té tij parashikon: “Brenda 15
ditéve nga marrja e kérkesés, ¢cdo organ shtetéror dhe ent publik detyrohet té bashképunojé me Komisionin dhe
Kolegjin e Apelimit pér dorézimin, aksesin dhe verifikimin e té dhénave, fakteve ose rrethanave. Moshashképunimi
ose refuzimi pér té bashképunuar, asgjésimi, vonesat ose sjellja e papérshtatshme e procesit té verifikimit
raportohen né zyrén e prokurorisé si vepér penale, sipas nenit 248, té Kodit Penal dhe pérbéjné shkelje
disiplinore”.
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subjektit, shpjegon se pérse shtesat anésore jané regjistruar fillimisht né emér té babait té
subjektit, z. Z. N., e mé pas i jané dhuruar?® véllait t& subjektit L. N., i pérfagésuar né kété
marrédhénie dhurimi nga véllai tjetér K. N..

21.1.11. Né kuadér té analizés mé sipér, trupi gjykues ¢moi té verifikojé mundésiné financiare
té véllait té subjektit té rivlerésimit L. N. dhe bashkéshortes sé tij, pér blerjen e apartamentit né
vitin 2011 né vlerén 7.000.000 leké dhe investimit e dy shtesave anésore, pérfshiré mobilimin
né vlerén 5.500.000 leké. Sipas subjektit, shuma 7.000.000 leké e ka origjinén nga depozita né
“Fibank Albania” ShA, n€ emér t€ nénés sé tij, e cila mé daté 31.07.2009 ka depozituar shumén
60.000 euro, me burim kursime familjare (nga puna né bujgési dhe kontributi i fémijéve jashté
vendit)®0. Referuar lévizjeve té késaj llogarie bankare pércjellé nga “Fibank Albania” ShA 3,
rezulton se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e personit té autorizuar [autorizim i brendshém i
bankés pér té kryer transaksione bankare pér llogari t€ nénés sé tij] ka térhequr mé daté
03.08.2010 shumén 40.000 euro dhe mé daté 03.03.2011 shumén 20.000 euro, shuma té cilat,
sipas deklarimit té subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, e kané burimin nga
kursimet e punés sé véllait L. N., té sjella si remitanca né vendin toné kohé pas kohe nga puna
e tij dhe e bashkéshortes né Angli. Me aktet e administruara nuk provohet gé kéto dy shuma té
térhequra nga subjekti i rivlerésimit té kené shérbyer pér krijimin e kétyre pasurive. Subjekti i
rivlerésimit i pyetur né seancé dégjimore né Kolegj nuk dha shpjegime bindése se pérse kéto
depozita néna e tij i kishte hapur né qytetin e Shkodrés, ndérkohé qgé veté ishte me banim né
gytetin e Lezhés.

21.1.12. Pér sa mé sipér, Kolegji népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, bazuar né aktet e
administruara né dosje, kontrolloi analizén financiare té kryer né Komision lidhur me
mundésiné financiare té véllait té subjektit té rivlerésimit L. N. dhe bashkéshortes sé tij, pér
periudhén 01.01.2004 deri mé 31.07.2009, data e krijimit té depozités. Né analizén financiare
té kryer né Komision, verifikuar edhe né Kolegj, shpenzimet jetike té familjes sé L. N. jané
konsideruar né nivel varférie, sipas statistikave zyrtare t¢ EUROSTAT, rezultatet e analizés
treguan se L. N. dhe F. N. nuk kané pasur té ardhura té ligjshme pér té¢ mbuluar shpenzimet e
realizuara, investimet®? e kryera, si dhe kursimet né shumén 60.000 euro depozituar né
llogariné e D. N., né vlerén (-) 28.729 GBP apo konvertuar (-) 4.373.703 lek&. Pérveg
pamjaftueshmérisé financiare té konstatuar nuk gjurmohet me asnjé dokument té kohés
transferimi i fondeve nga L. N. né Shqipéri.

21.1.13. Lidhur me shtesat anésore me sipérfage pérkatése 68,26 m? dhe 78,06 m?, shtesé té
apartamentit me sipérfage 82,13 m?, trupi gjykues konstaton se: (i) nuk rezulton gé L. N. té
kété aplikuar pér legalizimin e kétyre dy shtesave anésore té apartamentit né pronési té tij, por
aplikues rezulton babai Z. N.; (ii) nuk rezulton gé L. N. t’i keté poseduar asnjé moment kéto
pasuri, pérkundrejt vlerés té konsiderueshme té krijimit té tyre; (iii) nuk rezulton gé L. N. té

2 Népérmjet kontraté dhurimi pasuri e paluajtshme “apartament” nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.09.2016,
me dhurues Z. N. dhe pranues dhurimi L. N..

30 Referuar dokumentit “Deklaraté”, daté 31.07.2009, té nénshkruar dhe vulosur nga “First Investment Bank”
ShA.

31 Me shkresén nr. {***} prot., daté 28.02.2019.

32 Investimet: blerja e shtépisé né vlerén 40.800 BGP né datén 25.04.2005, e paguar me kredi 5-vjecare, me késte
vjetore 8.160 GBP; (ii) bleré automjeti tip “Peugeot” né vieré 2.300 GBP.
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keté gené prezent as né momentin e blerjes sé apartamentit né vitin 2011 dhe as né vitin 2015,
kur me ané té kontratés sé dhurimit jané kaluar shtesat anésore né pronési té tij dhe
pérfundimisht akti i huapérdorjes reciproke, pa shpérblim, mes tij dhe subjektit té rivlerésimit,
i formalizuar mes tyre né periudhén e rivlerésimit, e bén té pabesueshém krijimin e késaj
marrédhénie, pér mé tepér edhe nga elementét e pasqyruar né té.

21.1.14. Pér gjithé sa arsyetuar mé sipér, né kushtet kur: (i) pérdorimi i apartamentit sé bashku
me dy shtesat anésore prej vitit 2010 e né vazhdim nuk jané deklaruar nga subjekti i rivlerésimit
né deklaratat periodike vjetore né kundérshtim me nenin 4, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr.
9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té
té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar; (ii) hartimi i kontratés sé
huapérdorjes reciproke shtépi banimi, daton mé 11.10.2016, né periudhén e fillimit té procesit
té rivlerésimit, ndérkohé gé subjekti i rivlerésimit e deklaron né pérgjigjet e pyetésorit standard
se banon né kété apartament qé prej vitit 2013 e gé ndodhet né té njéjtin kat me apartamentin
né pronési té prindérve té bashkéshortes; (iii) kryerja nga subjekti i rivlerésimit té
transanksioneve bankare, térhegja e shumave cash 40.000 dhe 20.000 euro nga llogaria bankare
e nénés, e cila ka shérbyer pér likuidimin e pagesés sé apartamentit, sipas subjektit; (iv)
pamjaftueshméria financiare e véllait L. N. pér krijimin shumés sé pretenduar; (v) duket jo
bindés financimi prej véllait L. N. né Shqipéri i njé pasurie apartament né njé vleré
konsiderueshém mé té larté se shtépia e banimit té tij né Angli ku jeton, ndérkohé gé ky
apartament do té pérdorej prej familjes sé tij vetém pér pushime, dy javé né vit, periudhé gé, jo
vetém kishin plotésisht t¢ mundur té akomodoheshin né banesén né {***}, referuar
marrédhénieve té posacme, por edhe kontributeve té tij, té pretenduara prej subjektit, cojné
trupin gjykues né pérfundimin se apartamenti me sipérfage 82,13 m? dhe dy shtesat me
sipérfage respektive 68,26 m? dhe 78,06 m? jané pasuri e fshehur e subjektit té rivlerésimit, e
cila e kualifikon até sipas nenit 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

Pér analizén financiare 2005 — 2016

Komisioni pér periudhén nén analizé ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur rezultojné me mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér vitet 2012, 2013
dhe 2014, né vlerén totale (-) 465.751 leké.

Subjekti i rivlerésimit ankimon pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés pér vitet 2012, 2013 dhe
2014 me pretendimin se éshté zbatuar gabim informacioni i ILDKPKI-sé né kundérshtim me
kuadrin ligjor né fuqi, logjikén ekonomike dhe ményrén e tij reale té jetesés.

Trupi gjykues, me konsideraté géndrimin e konsoliduar né jurisprudencén e tij, né linjé me
Komisionin, né analizén financiare, konsideroi té dhénat zyrtare té INSTAT, pércjellé Kolegjit
nga ILDKPKI-ja, referencé pér té gjithé subjektet e rivlerésimit.

Nga analizimi i vendimit objekt shqyrtimi, lidhur me té ardhurat nga shitja e njésisé me
sipérfage 12 m?, té cilat kané shérbyer mé pas si burim krijimi té shumés 5.200.000 leké, pér
pasuriné apartament me sipérfage 129,4 m? e porositur me ané té kontratés sé porosisé, né vitin
2014, né {***}, Tirané, trupi gjykues konstaton gé Komisioni nuk ka gené konsistent, pasi né
paragrafin e katért té fages 35, shprehet se [...] burimi financiar i pérdorur nga subjekti pér
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blerjen e kétij apartamenti, qé éshté né pjesén mé té madhe té tij nga shitja e njésisé né Lezhé
mé 03.08.2009, pér ¢cmimin 3.200.000 leké, duket qé nuk éshté burim i besueshém [...], ndérsa
né paragrafin e pesté té fages 69 té vendimit, citon se té gjitha kéto argumente ¢ojné né
konkluzionin se ¢mimi i shitjes prej 3.200.000 lekésh, pavarésisht se éshté marré né konsideraté
nga Komisioni, éshté njé ¢cmim jo i besueshém, i paracaktuar nga palét kontraktuese, té cilat
kishin njohje té méparshme, me géllim ligjérimin né emér té subjektit dhe pérdorimin né ményré
té ligjshme né njé kohé té mépasshme té té ardhurave té krijuara me burime té paidentifikuara
nga subjekti i rivlerésimit sikurse edhe ka ndodhur me pérdorimin e shumés 3.200.000 leké pér
blerjen e apartamentit te shogéria “{***}” ShPK.

Pra, Komisioni, edhe pse ka arsyetuar se shuma e pérfituar nga shitja e njésisé 12 m? nuk éshté
e besueshme, pérséri e ka pérfshiré né analizén financiare si té ardhur té ligjshme [tabela nr. 9,
analiza financiare e rishikuar pér periudhén 2003-2016, fage 83 e vendimit], duke konkluduar
me pamjaftueshméri té€ pakonsiderueshme pér krijimin e shumés prej 5.200.000 lekésh, pér
porositjen e apartamentit né {***}. Né&se diferencés negative t€ konstatuar do t’i shtohe;j
mungesa né vlerén 3.200.000 leké, atéheré pamjaftueshméria do thellohej ndjeshém.

Né analizén financiare té kryer né Kolegj, duke mospérfshiré té ardhurén nga shitja e njésisé
né vlerén 3.200.000 leké, sikurse arsyetuar né paragrafin 16.6 té kétij vendimi, rezultoi se
subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e pamjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér vitet
2009, 2010, 2012, 2013 dhe 2014, né vlerén (-) 3.074.239 leké, sipas parashikimit té nenit 33,
pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016. Megjithaté n€ kushtet kur problematikat e konstatuara
dhe vlerésimet e arritura pér pasurité: (i) apartament banimi ndodhur né {***}, Tirané; (ii)
njési ndodhur né qytetin e Lezhés; si dhe (iii) apartament me dy shtesat anésore né qytetin e
Lezhés, jané té mjaftueshme pér aplikimin e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji, né
kushtet e vénies né lévizje nga ankimi i subjektit té rivlerésimit, né zbatim té parimit non
reformatio in peius, vendosi té mos ndryshojé vlerén negative té konstatuar nga Komisioni (-)
465.751 leké.

Né Kkushtet kur mangésité e konstatuara né kriterin e vlerésimit té pasurisé jané té tilla gé
mjaftojné pér té kualifikuar subjektin e rivlerésimit, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016,
si dhe kur nuk ekzistojné rrethana té tjera lidhur me kété kriter, problematikat e kétij kriteri nuk
mund t’1 ngarkohen rishtazi subjektit edhe né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, trupi gjykues, bazuar né konkluzionet e mésipérme, arrin né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit Aleks Nikolli ka béré deklarim té pamjaftueshém lidhur me kriterin e
vlerésimit té pasurisé nén dritén e parashikimeve té nenit D, pikat 1, 2, 3 dhe 5 t& Aneksit té
Kushtetutés dhe gjendet né kushtet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé, vendimi
nr. 290, daté 10.08.2020, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit Aleks Nikolli, &shté i mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i tillé, duhet
té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,
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VENDOSI:

Lénien né fugi té vendimit nr. 290, daté 10.08.2020, té Komisionit t¢ Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Aleks Nikolli.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 14.07.2023, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETAR
Ina RAMA Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Natasha MULAJ Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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