REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 83 Akti

Nr. 177 Vendimi
Tirané, mé 8.7.2019

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Etleda Ciftja
Olsi Komici
Roland ILIA

Kryesues
Anétar
Relator

me sekretare gjygésore, znj.Gledis Hajdni, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, znj. Elka
Ermenkova, né datat 4.7.2019, ora 14:00 dhe 8.7.2019, ora 14:00, né Tirané&, mori né shqyrtim
né seancé dégjimore publike céshtjen gé i pérket:

SUBJEKT | RIVLERESIMIT :

OBJEKTI :
BAZA LIGJORE :

Z. Alfred Agolli, prokuror/drejtues né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Apelit Gjirokastér.

Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

Nenet 179/b, A, C, D, DH, E, E t& Aneksit t& Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipérisé té ndryshuar me ligjin nr.
76/2016, daté 22.7.2016 “Pér disa shtesa dhe ndryshime
né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998, “Kushtetuta e
Republikés s& Shqipéris€”;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”;

Ligj nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave Administrative té
Republikés sé Shqipérisé”;

Ligji nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e

gjykatave  administrative ~ dhe  gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi dégjoi relatorin e céshtjes,
komisionerin Roland llia, dégjoi subjektin e rivlerésimit, z. Alfred Agolli, vézhguesin
ndérkombétar, pasi shqyrtoi né térésiné e saj céshtjen gé i pérket rivlerésimit kalimtar té
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subjektit té rivlerésimit, z. Alfred Agolli, i cili né seancén dégjimore publike kérkoi
konfirmimin e tij né detyré,

VEREN:

l. RRETHANAT E CESHTJES

1. Subjekti i rivlerésimit, z. Alfred Agolli ushtron detyrén e prokurorit né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Apelit Gjirokastér dhe njékohésisht éshté drejtues i saj. Né bazé té pikés 3, té nenit
179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i éshté nénshtruar rivlerésimit ex officio.

2. Bazuar né pikén 2, té nenit 14, té ligjit nr. 84/2016, dhe né& Rregulloren “Pér procedurat e
zhvillimit t€ shortit né Komisionin té Pavarur t€ Kualifikimit”, Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit (né vijim Komisioni), ka hedhur shortin né datén 15.01.2018 nga i cili rezultoi se
subjekti i rivlerésimit, z. Alfred Agolli, do t’i nénshtrohet procesit té rivlerésimit nga trupi
gjykuese nr. 1, i pérbéré nga komisionerét Etleda Ciftja, Roland Ilia dhe Firdes Shuli. Relator
i céshtjes, u zgjodh me short, komisioner Roland Ilia. Né datén 25.10.2018, komisionere Firdes
Shuli paraget kérkesén pér doréhegje nga ky trup gjykues pér shkak té gjendjes né situatén e
konfliktit té interesit. Me vendimin nr. *** daté 25.10.2018, u ngrit trupi gjykues, i pérbéré
nga komisionerét Valbona Sanxhaktari, Suela Zhegu dhe Brunilda Bekteshi me géllim
shqyrtimin e késaj kérkese, e cila u pranua me vendimin nr. *** daté 29.10.2018. Komisionere
Firdes Shuli u zévendésua me komisionerin zévendésues pér ¢éshtjen né fjalé komisioner Olsi
Komici.

3. Inspektorati i Larté i Deklarimit t¢ Kontrollit Pasurisé dhe Interesit (né vijim
“ILDKPKI”) ka kryer njé proceduré kontrolli pér vlerésimin e pasurisé dhe ka dérguar njé
raport té hollésishém dhe té arsyetuar me shkresén nr. *** prot., daté 18.1.2018, né pérputhje
me nenin 33, té ligjit nr. 84/2016.

4. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”) ka kryer
kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té
dhénave té tjera, me géllim gé té identifikohet nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té
papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve
té parashikuar né nenin DH té Aneksit t& Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016. Pér kété géllim
DSIK-ja pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me nenin 39, té ligjit nr. 84/2016, fillimisht
ka dérguar njé raport me shkresén nr. *** prot., daté 2.11.2017, dhe mé pas ka dérguar njé
raport té dyté me shkresén nr. *** prot., daté 24.4.20109.

5. Prokuroria e Pérgjithshme ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit duke dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar me nr. *** prot., daté
17.04.2018.

6. Trupi gjykues, me hedhjen e shortit, administroi:
> raportin e vlerésimit té pasurisé sipas neneve 31 — 33, t& ligjit nr. 84/2016, té hartuar nga
ILDKPKI-ja;

> raportin e vlerésimit té figurés sipas neneve 34 — 39, t€ ligjit nr. 84/2016 nga DSIK-ja;

» raportin e vlerésimit profesional sipas neneve 40 — 44, té ligjit nr. 84/2016 nga IKLD-ja.

7. Trupi gjykues me vendimin nr. ***, daté 24.1.2018, vendosi té fillojé hetimin administrativ

sipas nenit 45, t€ ligjit nr. 84/2016, me géllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave té
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nevojshme pér procedurén e rivlerésimit té subjektit Alfred Agolli né lidhje me vlerésimin e
pasurisé, me kontrollin e figurés dhe me rivlerésimin e aftésisé profesionale, si dhe caktoi
kryesues té trupit gjykues, komisionere Etleda Ciftja. Té gjithé anétarét kané deklaruar
mosqgenien né kushtet e konfliktit té interesit.

8. Trupi gjykues me vendimin nr. *** daté 21.6.2019, vendosi:

- Té pérfundojé hetimin paraprak né lidhje me vlerésimin e pasurisé, me kontrollin e figurés
dhe me aftésité profesionale té subjektit té rivlerésimit, z. Alfred Agolli.

- T’1 njoftojé subjektit té rivlerésimit se provat e grumbulluara pér té tri kriteret, kané nivelin
e provueshmeérisé sipas nenit 45, té ligjit nr. 84/2016, dhe atij i ka kaluar barra e provés mbi
rezultatet e hetimit, duke i véné né dispozicion rezultatet paraprake té hetimit, né bazé té
paragrafit 5, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, dhe nenit 52 té ligjit nr. 84/2016.

-Té njoftojé subjektin e rivlerésimit pér t’u njohur me provat e administruara nga Komisioni,
né pérputhje me nenin 47, té ligjit nr. 84/2016 dhe neneve 35 — 40 dhe 45 — 47 té Kodit té
Procedurés Administrative.

-Té njoftojé subjektin e rivlerésimit mbi t& drejtén pér t’u njohur me dosjen, té drejtén pér t&
kérkuar marrjen e provave té tjera ose thirrjen e déshmitareve, si dhe afatin ditor brenda té cilit
mund t’1 ushtroj€ kéto t€ drejta.

9. Trupi gjykues me vendimin nr. *** daté 2.7.2019, vendosi té ftoj subjektin e rivlerésimit,
z. Alfred Agolli, né seancé dégjimore né pérputhje me nenin 55, té ligjit nr. 84/2016, né datén
4.7.2019, ora 14:00, né Pallatin té Koncerteve, salla B, kati O (underground), Tirané.

10. Né datén 4.7.2019, ora 14:00, u zhvillua seanca dégjimore pér subjektin e rivlerésimit, z.
Alfred Agolli.

11. Né pérfundim té seancés dégjimore, bazuar né pikén 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016, sipas
té cilit: “Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vlerésimin
pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit dhe vendimi merret bazuar né njé ose disa prej
kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tre kritereve, ose né vlerésimin térésor té
procedurave”, trupi gjykues vendosi té pérfundojé procesin e rivlerésimit pér subjektin e
rivlerésimit, z. Alfred Agolli, bazuar né dy komponenté, até té vlerésimit té pasurisé dhe té
aftésive profesionale.

1. SEANCA DEGJIMORE

Subjekti i rivlerésimit u ftua né seancén dégjimore me njoftimin e béré elektronikisht né datén
2.7.20109.

Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit u zhvillua né pérputhje me kérkesat e nenit 55,
té ligjit nr. 84/2016, né datén 4.7.2019, ora 14:00 né adresén: Pallati i Koncerteve (ish-Pallati
i Kongreseve), salla B, kati 0 (underground), Tirang, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
znj. Elka Ermenkova.

Né kété seancé, subjekti i rivlerésimit u paraqit personalisht. Ai parashtroi shpjegimet e tij né
seancé, si dhe i depozitoi ato me shkrim né Komision.

Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit kérkoi konfirmimin né detyré.



I1l.  QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

Z. Alfred Agolli ka gené bashképunues né procesin e rivlerésimit ndaj tij, duke u pérgjigjur
kur éshté kérkuar por e njejta gje nuk mund te thuhet per kthimin e pérgjigjeve pasi ka dhéné
para Komisionit pérgjigje kontradiktore. Ai ka zbatuar me pérpikméri afatet e pércaktuara nga
Komisioni si dhe ka gené korrekt gjaté zhvillimit té seancés dégjimore.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI | KRYER NGA KOMISIONI

Procesi i rivlerésimit gé kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit é&shté njé proces
kushtetues, gé mbéshtetet né nenin 179/b dhe né Aneksin e Kushtetutés, si dhe né ligjin nr.
84/2016. Subjekti i rivlerésimit ka paragitur kérkesé pér thirrjen e déshmitaréve me géllim qé
té provonte faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes.

Né lidhje me kérkesén e subjektit pér té thirrur déshmitar me géllim gé té provonin faktet gé
kishte paraqitur subjekti i rivlerésimit, Komisioni vendosi mospranimin e saj, si kérkesé e
pabazuar né ligjin nr. 84/2016, neni 49, pika 8 dhe mé tej 6 e po té njéjtit nen, pasi pér
Komisionin fakti gé u kérkua té provohej me déshmitaré nga subjekti i rivlerésimit ishte
provuar gjaté hetimit. Mé tej, nése i referonemi Kodit té€ Procedurés Civile, né rastin e njé
prove té ploté shkresore pér té provuar faktin, marrja e njé prove me déshmitaré nuk lejohet, e
théné kjo sipas parashikimeve té nenit 232 té Kodit té Procedurés Civile, i cili specifikon: “Nuk
lejohet prova me déshmitaré kundér ose tej pérmbajtjes sé njé akti zyrtar ose privat gé pérbén
prove té ploté.”

A. VLERESIMI | PASURISE
1. Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

Né pérputhje me pikén 5, t& nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, ILDKPKI-ja ka dérguar raport té
hollésishém dhe té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit, z. Alfred Agolli, pasi ka pérfunduar
procedurat e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé tij dhe personave té lidhur, si dhe ka véné
né dispozicion té Komisionit dosjen me dokumentet e administruara.

Né pérfundim té procesit té vlerésimit té pasurisé nga ky institucion, éshté konstatuar se:

deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

nuk ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesit.

YVVVVY

2. Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té té
gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né
analizé:

a) provat e dorézuara nga veté subjekti né ILDKPKI né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin
kalimtar, “Vetting”;



b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja;

c) provat shkresore/dokumentet té€ administruara nga organet publike dhe private, né pérputhje
me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016;

d) deklarimet e subjektit té rivlerésimit me ané té komunikimit elektronik; dhe
e) shpjegimet me shkrim té subjektit té rivlerésimit.

Né deklaratén e pasurisé “Vetting”, t€¢ dorézuar né ILDKPKI subjekti i rivlerésimit deklaron
kéto pasuri (t& paluajtshme dhe té luajtshme):

< Apartament banimi me sip. 68.5 m?, ndodhur né Lagjja *** ose Lagjja ***, Rr. “***”,
Gjirokastér, bleré né shumén 3,000,000 leké, sipas kontratés sé shitjes nr. *** daté
20.6.2007

Burimi i krijimit sipas deklaratés “Vetting”

Cmimi i shitjes éshté likuiduar né datén 22.6.2016 ditén kur éshté lévruar kredia.

Hetimi i kryer nga Komisioni?

Arsyetim ligjor

1. Subjekti i rivlerésimit ka bleré apartamentin me sip. 68.5 m?, pér ¢mimin 3,000,000 leké,
me Kkontratén e shitje nr. ***, né datén 20.6.2007.

Né kontratén e shitjes parashikohet se ¢mimi i shitjes do té likuidohet pasi té akordohet njé
kredi nga “Raiffeisen Bank”. Regjistrimi i késaj kontrate referuar kartelés sé pasurisé sé kétij
apartamenti éshté béré né datén 20.6.2007, né po té njéjtén dité éshté I&shuar certifikata pér
vértetimin e pronésisé pér kété pasuri. Regjistrimi vértetohet dhe me aplikimin “kérkesé pér

1 Shkresé nr. ¥** daté 7.2.2018, drejtuar ZVRPP-ve.

Kthim pérgjigjeje nr. *** prot , daté 16.2.2018 dhe nr. *** prot., daté 12.2.2018, e ZVRPP- sé Gjirokastér.
Shkresé nr. *** prot., daté 5.7.2018, drejtuar ZVRPP-sé Gjirokastér.

Kthim pérgjigje nr. *** prot., daté 26.10.2018, e ZVRPP-sé Gjirokastér.

Shkresé nr. *** prot., daté 7.2.2018, drejtuar té gjitha bankave té niveli té dyté.

Shkresé nr. *** prot., daté 12.2.2018, kthim pérgjigje “Raiffeisen Bank”.

Shkresé nr. *** prot., daté 14.2.2018 kthim pérgjigje “Tirana Bank”.

Shkresé nr. *** prot., daté 14.2.2018, kthim pérgjigje “Intesa Sanpaolo Bank”.

Shkresé nr. *** prot., daté 26.2.2018, kthim pérgjigje “BKT”.

Shkresé nr. *** prot., daté 23.2.2018, kthim pérgjigje “Procredit Bank”.

Shkresé nr. *** prot., daté 05.7.2018 drejtuar “Raiffeisen Bank”.

Shkresé nr. *** prot., daté 10.7.2018, kthim pérgjigje “Raiffeisen Bank™.

Shkresé nr. *** prot., daté 11.7.2018, drejtuar “Raiffeisen Bank”.

Shkresé nr. *** prot., daté 12.7.2018, kthim pérgjigje “Raiffeisen Bank”.

Shkresé nr. *** prot., daté 7.2.2018, drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve.

Shkresé *** prot., daté 19.2.2018, DPT-ja ia delegon Drejtorisé Rajonale Tatimore Korgé trajtimin e kérkesés soné.
Shkresé *** prot., daté 19.02.2018 kthim pérgjigje DPT.

Shkresé nr. *** prot., daté 1.3.2018, kthim pérgjigjeje DRT-ja Korcé.

Shkresé nr. *** prot., daté 4.4.2018, drejtuar Drejtorisé Rajonale Tatimore Korgé.

Shkresé nr. *** prot., daté 16.4.2018, kthim pérgjigje DRT-ja Korcé.

Shkresé nr. *** prot., daté 7.2.2018, drejtuar QKB-sé.

Shkresé nr. ***prot., daté 27.2.2018, kthim pérgjigjeje e QKB-sé.

Shkresé nr. *** prot., daté 19.3.2019, drejtuar Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Sarandg.
Kthim pérgjigjeje nr. ***prot., daté 22.3.2019, e Prokurorisé sé Rrethit Sarandé.

Shkresé nr. *** prot., daté 12.3.2019, drejtuar Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér.
Kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 25.3.2019. e Prokurorisé Gjirokastér.



regjistrim dhe léshim certifikate/kopje” t€ béré nga veté subjekti i rivlerésimit né datén
20.6.2007.

Pronésia mbi kété apartament éshté konfirmuar nga ZVRPP-ja Gjirokastér nga ku rezulton se
z. Alfred Agolli ka né pronési pasuriné e llojit apartament me sip. 68.5 m?, me nr. ***, z k.

***1 VOI ***, f ***.

Nga dokumentacioni i administruar rezulton se me kontraté kredie dhe hipoteke nr. ***, daté
22.6.2007, kjo pasuri éshté regjistruar né regjistrin e inskriptimeve né favor té ‘“Raiffeisen
Bank” ndérsa me deklaraté noteriale nr. ***, daté 15.6.2016, éshté fshiré inskriptimi i datés
22.6.2007.

2. Nga dokumentacioni i dorézuar nga “Raiffeisen Bank” rezulton se me deklaraté noteriale
nr. *** subjekti i rivlerésimit i ka marré hua shumén 3,000,000 leké shtetasit N.Dh. Né kété
deklaraté pércaktohet se kjo shumé do té likuidohet pas marrjes sé kredisé né “Raiffeisen
Bank”.

a. Nga subjekti i rivlerésimit kjo hua nuk rezulton té jeté deklaruar né deklaratén
“Vetting” dhe né asnjé nga deklaratat periodike vjetore, si dhe nuk rezulton té jeté
likuiduar kjo shumé, pasi bazuar né deklarimet e tij né deklaratén “Vetting”” me krediné
e marré ai ka kryer pagesén e shtépisé bleré shtetasi V.B.

e NEé lidhje me kété konstatim subjektit té rivlerésimit i éshté kérkuar informacion shtesé ku
subjekti shpjegon: “Né datén 21.6.2007 sé bashku me shitésin V.B., ka shkuar né zyrén e
drejtoreshés sé “Raiffeisen Bank”, znj. R.Dh., e cila i ka théné(me sa i kujtohet) se nuk
mund té merrte shumén e kredisé prej 2.850.000(dy milioné e tetéqind e pesédhjeté mijé)
leké, pasi duhej té kryhej mé paré akti shitjes... por shitési V.B., nuk ka pranuar té
pérfundonte akti shitjes, pra té kalonte pronésia tek ai, pa marré lekét né doré. Né kéto
kushte znj. R.Dh., i ka ardhur né ndihmé dhe i ka théné se shuma prej 3.000.000( tre
milioné) leké do i térhigte nga llogaria e bashkéshortit té saj N.Dh., dhe do ja jepte shtetasit
V.B., ndérsa shuma e kredisé 2.850.000(dy milioné e tetéqgind e pesédhjeté mijé) leké do
kalonte direkt né llogariné e saj...Pra, né datén 21.6.2007, shitési V.B., ka marré 3.000.000
(tre milioné leké) nga N.Dh., veprim i kryer né ambientet e zyrés sé drejtoreshés sé
“Raiffeisen Bank”, znj. R.Dh., dhe po mé kété daté ka shkuar né hipoteké ku ka béré
regjistrimin e apartamentit gé ka bleré, né emrin e tij i cili do ishte si garanci pér krediné
gé do merrte. Té nesérmen né datén 22.06.2007, né méngjes, e ka njoftuar znj. R. Dh., se i
ishte celur kredia né shumén 2 850 000(dy milioné e tetéqgind e pesédhjeté mijé) e cila ka
kaluar direkt né llogariné e shtetasit N.Dh., njékohésisht kétij shtetasi i ka dhéné né doré,
po até dité, shumén prej 150.000 (njéqgind e pesédhjeté mijé) leké...

Shpjegimet e subjektit té rivlerésimit né lidhje me kété hua nuk pérputhen me té dhénat e
administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, si mé poshté:

- Né deklaratén “Vetting” subjekti i rivlerésimit deklaron: “Cmimi i shitjes éshté likuiduar
né datén 22.6.2016 ditén kur éshté lévruar kredia”.

- Regjistrimi i kontratés sé shitjes referuar kartelés sé pasurisé té kétij apartamenti éshté béré
né datén 20.6.2007 (dhe jo né datén 21.6.2007, si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit), né po
té njéjtén dité é&shté léshuar certifikata pér vértetimin e pronésisé pér kété pasuri.
Regjistrimi  vértetohet dhe me aplikimin “kérkesé pér regjistrim dhe Iéshim
certifikate/kopje” té béré nga veté subjekti i rivlerésimit né datén 20.6.2007. Ligjérisht
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subjekti i rivlerésimit éshté béré pronar i apartamenti gé né datén 20.6.2007 dhe nuk kishte
asnjé pengesé ligjore pér ta vendosur até né hipoteké né favor té “Raiffeisen Bank”.

- Noganxjerrja e llogarisé né “Raiffeisen Bank” rezulton se kredia éshté disbursuar né datén
25.6.2007 dhe jo né datén 22.6.2007, si¢ deklaron subjekti i rivlerésimit. Shuma e
disbursuar nuk ka kaluar né asnjé llogari t& ndonjé personi té treté si¢ pretendon subjekti i
rivlerésimit por ajo éshté térhequr cash nga subjekti né datén 25.6.2007.

e Nga Komisioni iu kérkua “Raiffeisen Bank” informacion né lidhje me gjendjen e llogarisé
prané késaj banke té z. N.Dh., dhe znj. R.Dh.

Nga pérgjigjet e “Raiffeisen Bank” rezulton se:

- Z.N.Dh., nuk ka kryer asnjé veprim bankar né datat 21 dhe 22 gershor 2007. Nga gjendja
e llogarisé ai nuk e ka pasur gjendje shumén 3,000,000 leké né datén 21.6.2007.

- Znj. R.Dh., né daté 21.6.2007 nga llogaria e pagés ka kryer térhegje 500 leké, 10,000 leké,
10,000 leké, ndérsa né datén 22.6.2007 nuk ka kryer asnjé veprim bankar. Nga gjendja e
Ilogarisé ajo nuk e ka pasur gjendje shumén 3,000,000 leké né datén 21.6.2007.

Pér sa mé sipér rezulton se deklarimet e subjektit té rivlerésimit nuk pérputhen me té dhénat e
administruar nga Komisioni.

Subjekti, né lidhje me konstatimet e mésipérme né datén 21.10.2018, ka sgaruar se:

“Né lidhje me huan Q€ i ka marré shtetasit N.Dh., i éshté referuar deklaratés noteriale té datés
21.6.2007, té lidhur midis tij dhe shtetasit N.Dh.

Shitési V.B., nuk ka pranuar té firmoste kontratén e shitjes, pra, té kalonte pronésia tek ai, pa
marré lekét paraprakisht né doré dhe nuk e ka firmosur kontratén dhe prandaj mé daté
20.06.2007 i ka marré hua shumén 3,000,000 leké shtetasit N.Dh., dhe ia ka dhéné z. V.B.
Nuk e di dhe nuk i kujtohet nése z. N.Dh., shumén qé ia dha hua e térhogi nga banka apo e
dispononte cash. Né shpjegimet gé ka dhéné mé paré né lidhje me kété hua i éshté referuar
vetém deklaratés noteriale té datés 21.6.2007... Subjekti i rivlerésimit nuk e konsideron qgé
shtépiné e ka bleré me huan gé i ka dhéné z. N.Dh. ”

Nga shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit rezulton se:

- Kandryshuar deklarimin e tij né lidhje me datén e marrjes sé késaj shume hua pasi tashmé
deklaron se e ka marré né datén 20.6.2007 ndérkohé éshté e pagarté se pse deklarata
noteriale éshté béré né datén 21.6.2007, pér sa kohé ai né datén 20.6.2007 ka nénshkruar
kontratén e shitjes sé apartamentit nuk ka arsye se pse té mos deklarohej né kontratén e
shitjes se ¢mimi ishte paguar me huan e marré z. N.Dh.

- Deklarimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me kohén e pagimit té ¢mimit dhe burimit
pér pagimin e ¢mimit té apartamentit nuk pérputhet me deklarimin e tij né deklaratén
“Vetting” ku ai ka deklaruar se: “Cmimi i shitjes éshté likuiduar né datén 22.6.2016 ditén
kur éshté lévruar kredia. ”

- Subjekti i rivlerésimit deklaron se me shumén 3,000,000 leké ka paguar shitésin e
apartamentit pasi ai nuk pranonte té firmoste kontratén, ndérkohé né kontratén e shitjes né
nenin me emértim “ményra e likuidimit” parashikohet se: ¢mimi i shitjes do té likuidohet
nga blerési pasi té akordohet njé kredi nga “Raiffesien Bank” Gjirokastér.

Pra, pretendimi i subjektit té rivlerésimit se shitési nuk pranonte té firmoste kontratén pa marré
shumén 3,000,000 leké&, nuk pérputhet me pércaktimet e kontratés sé nénshkruar prej tij.



e Subjektit té rivlerésimit iu kérkua té provonte burimin e ligjshém té ardhurave té z. N. Dh.,
pér dhénien e huas né shumeén 3,000,000 leké, si dhe dokumentacion provues pér shlyerjen
e huas. Gjaté hetimit administrativ ai nuk dorézoi asnjé dokumentacion provues né lidhje
me sa iu kérkua.

e Nga subjekti i rivlerésimit u kérkua gé té pyeten né cilésiné e déshmitarit z. N. Dh.,
znj. R.Dh., dhe z. V.B.

Lidhur me thirrjen e z. V.B., si déshmitaré argumentojmé se konstatimet né lidhje mbi ményrén
e likuidimit té gmimit té kétij apartamenti mbéshteten né dokumentacion zyrtar té formalizuar
pérpara njé noteri publik (kontrata e shitblerjes), i cili juridikisht ka vleré té ploté, deri né
provén e kundért. Pér kété arsye bazuar né germa “a”, té¢ nenin 49/6 té ligjit nr. 84/2016 éshté
e panevojshme thirrja e tij si déshmitaré.

e Lidhur me thirrjen si déshmitaré té znj. R.Dh., dhe z. N.Dh., Komisioni thirri si déshmitare
znj. R.Dh., té cilés né zbatim té nenit 32/4, té ligjit nr. 84/2016 iu kérkua té provojé me
dokumentacion provues burimin e ligjshém té ardhurave pér dhénien e shumén 3,000,000
leké subjektit té rivlerésimit.

Komisioni i kérkoi déshmitares té paragiste dokumentacion provues pér burimin e ligjshém té
té ardhurave té saj, por pavarésisht kérkesave té Komisionit ajo nuk depozitoi asnjé
dokumentacion pér té provuar té ardhurat e ligjshme té saj dhe bashkéshortit pér dhénien e
huas.

Né pérfundim té hetimit administrativ  Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit té
rivlerésimit, pér sa mé poshté:

v’ Subijekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén “Vetting” marrjen e huas
né shumén 3,000,000 leké, si dhe nuk e ka deklaruar kété hua si burim pér blerjen
e apartamentit.

Subjekti, pas kalimit té barrés té provés, sqaroi se: “Né lidhje me faktin se né deklaratén
“Vetting” apo né deklarimet vjetore nuk jam shprehur pér marrjen e huas né vlerén 3,000,000
leké, nga shtetasi N.Dh., ashtu sikurse e kam sqaruar edhe né komunikimet e vazhdueshme, ky
fakt éshté harruar nga ana ime, pasi ka gené njé hua e marré vetém pér pak dité dhe éshté béré
vetém pér pérmbushjen e kushtit té vendosur nga banka.

Si mjet té likuidimit té vlerés sé apartamentit gjithmoné kam deklaruar krediné e marré tek
“Raiffeisen Bank” ...P&r sa i pérket faktit gé uné nuk e kam deklaruar né deklaratén “Vetting”
kété hua duhet té sqaroj se éshté njé hua pér njé pérudhé 4 — 5 ditore, né data 20-25 gershor
2007 deri 23-24 gershor 2007 dité pushimi e shtuné e diel), para 12 vjetésh dhe kujtesa e
harresa béjné té vetén. ”

v Subjekti i rivlerésimit nuk shpjeguar bindshém géllimin e marrjes sé huas né
shumén 3,000,000 leké.

Pas kalimit té barrés té provés subjekti sqaroi se: “Huaja éshté marré pér ¢’ia dhéné z. V. B.,
né ményre gé ai té mé firmoste aktin e shitjes pasi i kérkonte lekét cash né doré né datén
20.6.2007.



v’ Subijekti i rivlerésimit nuk e vérteton me dokumentacion provues kthimin e huas
né shumén 3,000,000 leké shtetasit N.Dh.

Pas kalimit té barrés té provés subjekti ka paraqitur deklaratén noteriale té z. N.Dh., me nr.
*** ku konfirmohet shlyerja e huas.

v’ Subijekti i rivlerésimit nuk provon me dokumentacion provues pérdorimin e huas
né shumén 3,000,000 leké pér pagimin e apartamentit.

Pas kalimit té barrés té provés subjekti sqaroi se: “Né datén 20.6.2007 uné i kam dorézuar cash
z. V.B., shumén 3,000,000 leké, té cilat i mora hua nga z. N.Dh ...Faktin gé uné nuk i kisha
lekét dhe kété shtépi do ¢’ia merrja me kredi e sqaron edhe deklarata noteriale béré nga z.
V.B., né datén 8.6.2007, deklaraté kjo e béré pas bisedés paraprake me mua, si pér ¢mimin
edhe pér ményrén e likuidimit té vlerés sé apartamentit.”

v" Subjekti i rivlerésimit nuk provon me dokumentacion provues burimin e ligjshém
té té ardhurave té z. N.Dh., pér dhénien e huas né shumén 3,000,000 leké.

Pas kalimit té barrés té provés subjekti sgaroi: “Pér sa i pérket burimeve financiare té z. N.
Dh., né momentin gé ai mé ndihmoi né datén 20.6.2007 duke mé dhéné 3,000,000 leké cash...
e konsideroj si sjellje timen “non —sens” (e pavend, jo etike, jo njerézore) gqé uné até moment
ti kérkoja burimin e té ardhurave apo faktin se ku i kishte ( ku i mbante) lekét. Ndérkohé gé
uné e dija gé ai dhe bashkéshortja e tij ishin njé familje e nderuar pa asnjé konflikt me ligjin
dhe gé z. N.Dh., kishte njé aktivitet tregtar prej vitesh dhe znj. R.Dh., ishte drejtoreshé rajonale
né “Raiffeisen Bank ... Megjithaté me kérkesén time znj. R.Dh., u tregua e gatshme dhe mé
vuri né dispozicion dokumentacionin pér té ardhurat e saj nga paga.

Nga té dhénat e marra nga Drejtoria e Tatimeve Gjirokastér si dhe nga té dhénat e marra nga
dosja e hetimit administrative duket garté se z. N.Dh., ka té ardhura té mjaftueshme kundrejt
huas 3,000,000 leké.”

Komisioni, pasi analizoi provat e depozituar nga subjektit, si dhe shpjegimet e tij, konkludon
se ai nuk ka arritur t¢ provojé me dokumentacion provues ligjor burimin e ligjshém té
ardhurave té z. N.Dh. Dokumentacioni i dorézuar prej tij né lidhje me té ardhurat e z. N.Dh.,
nuk ka té pasqyruar fitimin e realizuar nga ana e tij né ményré gé té béhet njé llogaritje e sakté
pér sa i pérket aftésisé paguese té z. N.Dh. Né lidhje me rezultatet e tjera té barrés sé provés
shpjegimet e subjektit jané né nivel deklarativ dhe ai nuk ka depozituar asnjé prové pér té
provuar se huaja éshté marré né datén 20.6.2007 dhe se ajo i éshté dhéné z. V.B. Ndérkohé nga
aktet e administruar nga Komisioni, mé konkretisht kontratés sé blerjes sé kétij apartamenti,
rezulton se pagesa do té béhej pas marrjes sé kredisé dhe se bazuar né shkresén e ZVRPP-sé
Gjirokastér apartamenti éshté regjistruar gé né datén 20.6.2007 pa pasur nevojé pér likuidimin
e ¢mimit té blerjes sikundér parashikohet né kontraté. Né&se marrim pér bazé deklarimet e
subjektit té rivlerésimit huaja pérbén burimin e ligjshém pér shlyerjen e apartamentit, dhe si e
tillé duhej té deklarohej né deklaratén “Vetting”.

s Subjekti i rivlerésimit né deklaratén “Vetting” si burim té ardhurash pér blerjen e
kétij apartamenti ka deklaruar krediné me kontraté, nr. *** daté 22.6.2007, né shumén
2,850,000 leké, marré né “Raiffeisen Bank” me géllim blerje shtépie. Afati 300 muaj.

a. Nga nxjerrja e llogarisé sé késaj banke rezulton se:
e né datén 25.6.2007 éshté disbursuar kredia né shumén 2,850,000 leké;



e né datén 22.6.2007 nga subjekti i rivlerésimit éshté depozituar shuma 175,000 leké;

e nédaté 25.6.2007 subjekti i rivlerésimit ka térhequr shumén 3,000,000 leké prané késaj
banke ku pérfshihet dhe kredia;

e né daté 02.7.2012 subjekti i rivlerésimit ka depozituar shumén 2,772,692 leké ku
pérfshihet dhe borxhi i marré shtetasit L.M.;

e né datén 04.7.2012 subjekti i rivlerésimit ka shlyer krediné né shumén 2,687,079.19
leké.

b. Subjekti i rivlerésimit deklaron se pér té shlyer krediné né “Raiffeisen Bank” me kontraté
huaje nr. *** né datén 9. 6.2012, i ka marré hua shtetasit L.M., (kunati i subjektit) shumén
1,000,000 leké me afat kthimi 3 vjet pa interes.

Kjo shumé éshté térhequr nga shtetasi L.M., né “Intesa Sanpaolo Bank” né datén 1.6.2012
bazuar né njoftimin nr. *** té “Intesa Sanpaolo Bank”. Né lidhje me aftésiné financiare té
z. L.M., pér dhénien e huas né shumén 1,000,000 leké i éshté kérkuar subjektit té
rivlerésimit té€ depozitojé dokumentacion provues mbi burimin e ligjshém té ardhurave té
z. L.M. Subjekti, né datén 21.10.2018, sgaron: “Z. L.M., nga viti 1993 é&shté béré kunati i
tij dhe deri aktualisht ka pasur aktivitet tregtar. Térhegja e shumés 1.000.000(njé milioné)
leké gé ka marré hua nga L.M., &shté béré né datén 1.6.2012 né “Intesa Sanpaolo Bank ”,
dega Korcé. Kjo depozité éshté krijuar né datém 6.3.2006.”

Pér té provuar deklarimin e tij subjekti i rivlerésimit vé né dispozicion té Komisionit:

- kontraté depozité bankare, daté 6.3.2006, né shumén 980,000 leké, hapur né “Bankén
Amerikane té Shqipérisé” né emérté z. L.M.;

- ekstrakt historik t& shogérisé “***” sh.p.k.;

- ekstrakt historik té personit fizik A.M.;

- certifikaté regjistrimi né emér té znj. A.M.;

- certifikaté regjistrimi né Drejtoriné Rajonale Tatimore;

- nxjerrje llogarije bankare né “Intesa Sanpaolo Bank’ né emér té z. L.M., dhe znj. A.M.

Subjekti i rivlerésimit nuk ka depozituar asnjé dokument (vértetim pér pagat, dividend nga
shogérité etj.) pér té provuar burimin e ligjshém té té ardhurave té z. L.M., gé kané shérbyer
pér krijimin e depozités dhe dhénie e huas, pavarésisht faktit se z. L.M., ka pasur llogari
bankare gé né vitin 2006.

Pér sa mé sipér subjektit i kaloi barra e provés pér té provuar me dokumentacion provues
burimin e ligjshém té ardhurave té z. L.M., pér dhénien e huas né shumén 1,000,000 leké.

Pas kalimit té barrés té provés subjekti i rivlerésimit sqaroi: “Pér sa i pérket burimit té ligjshém
té té ardhurave té z. L.M.: si¢c kam sgaruar dhe mé pérpara kunati im, z. L.M., ka pasur aktivitet
tregtar nga viti 1993 (para se té béhej kunati im), pér kété arsye ai kishte mundési financiare
té mé jepte hua né shumén 1.000.000 leké...Uné po ju parages dokumentet tatimore personale
té z. L.M., nga té cilat provohet se té ardhurat e tij mbulojné plotésisht vlerén e huas prej
1.000.000 lekésh ( shih dokumentet bashkangjitur) .

Subjekti i rivlerésimit sé bashku me shpjegimet ka véné né dispozicion pagesat e tatimit té
thjeshtuar mbi fitimin pér vitet 2003 — 2006 té z. L.M. Nga analizimi i dokumentacionit
rezulton se z. L.M., ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér dhénien e huas subjektit té
rivlerésimit z. Alfred Agolli.
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Né pérfundim rezulton se:

i. Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém dhe té pasakté dhe jo né
pérputhje me ligjin né lidhje me burimin e ligjshém qé ka shérbyer pér blerjen e
apartamenti.

Ii. Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém né lidhje me burimin e
ligjshém té ardhurave té z. N.Dh., pér dhénien e huas né shumén 3,000,000 leké.

iii. Subjekti i rivlerésimit i ka dhéné Komisionit pérgjigje té ndryshme dhe kontradiktore
gjaté procesit té rivlerésimit né lidhje me huan e marré nga z. N.Dh.

% Automjet tip “BMW?” bleré me kontraté shitje nr. *** né datén 6.12.2008, pér shumén
300,000 leké.

Burimi i krijimit sipas deklaratés “Vetting”: Nuk ka deklaruar burim.

Hetimi i kryer nga Komisioni?
Analiza e provave

1. Automijeti tip “BMW?”, me targa AA *** gshté bleré me kontraté nr. *** né datén
6.12.2008, pér shumén 300,000 leké.

Né pérfundim rezulton se deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin e administruar.

2. Subjekti i rivlerésimit né pyetésorin standard deklaron se pérdor shpesh mjetin e
vjehrrés sé tij, z. K.M.

DPSHTRR-ja me shkresé nr. *** prot., daté 11.5.2018, na informon se znj. K.M., nuk éshté e
pajisur me leje drejtimi ky fakt konfirmohet dhe nga subjekti.

Né lidhje me kété mjet iu kérkua informacion mé i detajuar subjektit té rivlerésimit. Né
pérgjigjen e tij subjekti shpjegon se mjeti éshté bleré nga vjehrra e tij dhe pérdoret mé shumé
nga vjehrri. Ky mjet éshté véné né emér té vjehrrés pasi vjehrri i tij ka njé mjet tjetér né pronési.
Subjekti deklaron se mjeti pérdoret shpesh nga ana e tij por nuk éshté né posedim té tij.

Nga té dhénat e AMF-sé rezulton se bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka preré policé
sigurimit pér kété mjet né datén 23.9.2014, pér periudhén 23.09.2014 — 22.09.2015

P&r sa mé sipér subjekti i rivlerésimit nuk éshté i sakté né shpjegimit e tij pasi mjetin né pronési
té vjehrrés sé tij nuk e ka né pérdorim té thjeshté pér sa kohé bashkéshortja e tij ka preré
policiné e sigurimit. Né lidhje me kété konstatim éshté pyetur subjekti i rivlerésimit i cili
sgaron: “Eshté e vérteté se bashkéshortja e tij nuk e ka drejtuar kurré mijetin, pavarésisht se
ka lejé drejtimi pér mjet. Pér rastin gé ne kérkojmé, éshté paragitur bashkéshortja e tij sé
bashku me lejen e garkullimit té mjetit dhe ka paguar siguracionin. Ka pasur déshiré qé pér
até vit ta paguante ajo siguracionin dhe éshté vendosur emri saj.”

Deklarimi i subjektit té rivlerésimit nuk pérputhet me té dhénat e administruara nga AMF-ja
pasi si pérdorues i kétij mjeti né policén e sigurimit rezulton bashkéshortja e tij e cila e ka

2 Shkresé nr. *** prot., daté 7.2.2018, drejtuar DPSHTRR-sé.
Shkresé nr. ***prot., daté 20.2.2018, kthim pérgjigjeje DPSHTRR-ja.
Shkresé nr. *** prot., daté 1.3.2018, kthim pérgjigjeje DPSHTRR-ja.
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deklaruar me vullnetin e saj. Né lidhje me kété konstatim subjektit iu kérkuan shpjegime me
dérgimin e rezultateve té hetimit.

Pas dérgimit té rezultateve ai sgaroi: “Sgaroj se ky mjet nuk ka dalé asnjé heré jashté gytetit
té Gjirokastrés. Uné e kam pérdorur né Gjirokastér rrallé heré pér ndonjé nevojé té ngutshme.
Ndérkohé qé i géndroj deklarimit se bashkéshortja ime megjithése ka patenté nuk e ka pérdorur
asnjéheré kété mjet ( ka fobi). Ditén gé éshté paguar policén e sigurimit ajo ka gené né mjet
(jo drejtuese mjetit). Prerési i siguracionit i kérkoi njé karté identiteti pa pérmendur nése éshté
pérdorues ose jo ( asaj ju ndodh me vete) dhe ajo e preu policén né emér & saj .

Komision, bazuar né dokumentacionin e administruar por dhe né pérgjigjet e subjektit,
vleréson se ai ka gené bindés né shpjegimet e tij, si dhe nuk u arrit té provohej se makina ishte
né pérdorim té vazhdueshém apo né posedim té subjektit, pér rrjedhojé ai nuk kishte detyrimin
ligjor pér ta deklaruar né deklaratén “Vetting”.

% Depozité né shumén 1,100,000 leké, né datén 18.5.2016, né “Raiffeisen Bank”.
Burimi i krijimit sipas deklaratés “Vetting”: Nuk ka deklaruar burim.

Hetimi i kryer nga Komisioni®

Analiza e provave

Subjekti i rivlerésimit né datén 18.5.2016 ka lidhur kontratén e depozités me afat né
“Raiffeisen Bank” pér shumén 1,100,000 leké. Ky fakt konfirmohet dhe nga shkresa e
“Raiffeisen Bank”.

Né pérfundim rezulton se deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin e administruar.

B. VLERESIMI | FIGURES

Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (DSIK) ka kryer kontrollin e figurés
sé subjekti té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me
géllim gé té identifikohet nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me
personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuar né
nenin DH té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016. Pér kété géllim DSIK ka dérguar njé
raport me shkresén nr. *** prot., daté 2.11.2017, pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me
nenin 39, té ligjit nr. 84/2016. Sipas kétij raporti subjekti i rivlerésimit ka plotésuar sakté dhe
me vértetési formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés, si dhe nuk ka informacione se
subjekti ka kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar.
Ndérkohé, me shkresé nr. *** prot., daté 24.4.2019, DSIK-ja ka dérguar njé raport té dyté pér
subjektin e rivlerésimit nga ku rezulton se:

Nga informacioni i ardhur prej institucionit té verifikimit pér subjektin e rivlerésimit, z. Alfred
Agolli, rezulton se:

“...me profesion avokat éshté pérfshiré né veprimtari té kundérligjshme, shfaqur né formén e
pérpjekjeve pér ushtrimin ndikimi té paligjshém ndaj shtetasit Alfred Agolli pér favorizimin e
pozités sé té pandehurit...

3 Shkresé nr. *** prot., daté 7.2.2018, drejtuar té gjitha bankave té nivelit té dyté.
Shkresé nr. ***prot., daté 12.2.2018, kthim pérgjigjeje “Raiffeisen Bank”.
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Dyshohet se avokati ka ndérhyré tek prokurori i ¢éshtjes, z. Alfred Agolli, pér té mundésuar

ndryshimin e masés sé€ sigurisé€, nga “arrest n€ burg” n€ “detyrim paraqitje”.

Pér sa sipér, né vlerésimin e té dhénave té ardhura pas konstatimit fillestar mbi subjekti e

rivlerésimit, gjykojmé se:

1. Bazuar né informacionet e ardhura merret né konsideraté aktualiteti i té dhénés dhe fakti
se mbi veprimtariné e paligishme té kétij prokurori, jané informuar..., si instancat
pérgjegjése pér trajtimin dhe shqyrtimin e rasteve té tilla.

2. Informacioni qé disponohet né ngarkim té prokurorit Alfred Agolli pér implikim né
veprimtari t& kundérligjshme népérmjet premtimit apo kérkimit té drejtpérdrejté apo
térthorazi, té cfarédolloj pérfitimi té parregullt, pér té kryer ose mos kryer njé veprim, gé
lidhet me detyrén e tij funksionale, e bén subjektin e rivlerésimit, né mbéshtetje té germave
“b” dhe “c”, té nenit 37, té ligjit nr. 84/2016 person me tendenca pér pérfshirjen né
veprimtari kriminale dhe njé individ gé mund té vihet lehtésisht nén presion nga strukturat
kriminale.

3. Sipas pércaktimeve té pikés 8, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016 qé pérfshin veprén penale
sipas nenit 75/a té Kodit té Procedurés Penale, subjekti i rivlerésimit éshté pérfshiré né
veprimtari té kundérligjshme, shfaqur né formén e korrupsionit.

4. Bazuar né nenin 38, té ligjit nr.84/2016, ligjvénési i éshté referuar kontakteve té
papérshtatshme gé mund té keté subjekti I rivlerésimit me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar. Nisur nga géllimi dhe fryma e ligjit, ku procesi i rivlerésimit pérfshin kontrollin
térésor té prokuroréve dhe gjyqtaréve duke filluar nga veté subjekti e mé pas duke zbuluar
ose identifikuar lidhjet e subjektit mé krimin e organizuar, rrjedhimisht subjekti i
rivlerésimit éshté subjekt i kontrollit t& ligjit dhe i pérfshirjes ose jo né krimin e
organizuar.”

Né pérfundim Grupi i Punés ka rishikuar konstatimin fillestar pér subjektin e rivlerésimit duke
arritur né pérfundim mbi papérshtatshmériné e vijimit té ushtrimit té detyrés pér subjektin e
rivlerésimit

Né lidhje me pérfundimin e DSIK-sé subjektit iu dha e drejta pér té dhéné komente ose jo me
dérgimin e rezultateve té hetimit.

Subjekti, pas dérgimit té rezultateve, sqaron: “Né lidhje me materialin e paragitur nga
Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit té Klasifikuar, nuk jam aspak dakord. Né vendimmarrjen
time si prokuror apo drejtues, nuk ka pasur ushtrim té ndikimi té paligjshém nga askush dhe
né asnjé rast. Vendimet dhe kérkesat e mia drejtuar Gjykatés jané marré né respektim té ligjit
procedural penal dhe material si dhe bindjes time té brendshme. Nuk jam ndikuar asnjéheré
né kérkesa apo vendime té marra prej meje, nga avokaté apo faktoré té tjeré. Besoj né njé
vlerésim té drejté nga ana Juaj, pér vlerésimin e figurés time ”.

Raporti i Grupit té Punés sé DSIK-sé (informacioni gé pérmbante) iu nénshtrua njé hetimi
administrativ té thelluar, i cili konsistonte né verifikimin e rrethanave gé merren parasysh né
konstatim, si dhe rrethanave lehtésuese, té rrjedhura nga informacioni gé kishte marré Grupi i
Punés dhe kishin ¢cuar né konstatimin e papérshtatshmérisé pér vazhdimin e detyrés, si dhe
vértetésisé sé ngjarjes konkrete, me géllim gjetjen e provave, pér realizimin e njé procesi té
rregullt ligjor. Hetimi i pastértisé sé figurés u shtri mé tej nga Komisioni i cili zhvilloi njé hetim
té thelluar kryesisht. Nga relatori u krye verifikimi i informacionit gé kishte mbledhur DSIK-
ja pér pérgatitjen e kétij raporti.

Standardet e kontrollit té figurés i pércakton veté ligji. Gjithé procesi duhet té zhvillohet bazuar
né prova té sakta né ményré objektive. Referuar nenit 38, “standardet e kontrollit t& figurés”,
pika 3, parashikon se: “Kontrolli i figurés pérfshin vlerésimin e provave dhe informacioneve
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gé lidhen me rrethanat gé merren parasysh né konstatimet, sipas parashikimeve té pikave 4
dhe 6, té kétij neni, dhe rrethanat lehtésuese, sipas parashikimeve té pikave 5 dhe 7 té kétij
neni. Vlerésimi duhet té pérmbajé rrethanat qé merren parasysh né konstatim, si dhe rrethanat
lehtésuese té kétij konstatimi. Nése vlerésimi nuk pérmban elementet e parashikuara né kété
paragraf, konsiderohet i paploté.”

Rrethanat ku duhet t& bazohet vlerésimi pér sa i pérket kontrollit té figurés pércaktohet né
paragrafin 4, té nenit 38, té grupuara né 5 kategori:

a) subjekti i rivlerésimit éshté fotografuar, ose kur njé déshmitar pérshkruan njé takim me njé
person té pérfshiré né krimin e organizuar;

b) subjekti i rivlerésimit ose personi i lidhur me té ka pasur njé komunikim jorastésor me njé
person té pérfshiré né krimin e organizuar;

c) subjekti i rivlerésimit ose njé person i lidhur me té ka shkémbyer para, favore, dhurata ose
pasuri me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar;

¢) subjekti i rivlerésimit ka lidhje té ngushta me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar;

d) subjekti i rivlerésimit merr pjesé ose éshté i pranishém né takime me njé ose mé shumé
persona té pérfshiré né krimin e organizuar. Anétarésia e dyshuar e personit né krimin e
organizuar duhet té jeté e njohur, e publikuar, ose té jeté njé ¢éshtje e dokumentuar né regjistrat
pérkatés.

Né kété rast, informacioni i pércjellé nga DSIK-ja nuk pérmban elementet e parashikuara nga
neni 38, i ligjit nr. 84/2016, prandaj ai konsiderohet i paploté. Duke e konsideruar procesin e
rivlerésimit njé proces kushtetues gé, megjithése pérfshin edhe kufizimin e té drejtave té
subjekteve té rivlerésimit, kérkohet ta kryejé até gjithnjé né pérputhje me parimin e
proporcionalitetit dhe objektivitetit, raporti pér subjektin e rivlerésimit duhet té jeté konkret,
sa mé i garté, mbéshtetur né té dhéna té sakta, qé provojné lidhjet e subjektit té rivlerésimit me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, lidhje kéto gé mund ta béjné edhe subjektin e
rivlerésimit lehtésisht té ndikueshém prej tij. Nuk u provua né ndonjé formé gé subjekti i
rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, nuk
éshté i pérfshiré, si dhe nuk éshté i véné nén presion nga persona té pérfshiré né krimin e
organizuar, si rrjedhojé ai éshté i pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE
Vlerésimi i aftésive profesionale nga Komisioni éshté bazuar né:

- Raportin pér analizimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit té kryer nga
Prokuroria e Pérgjithshme. Prokuroria e Pérgjithshme ka kryer vlerésimin e aftésive
profesionale duke rishikuar dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit
gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, sipas shtojcés 4, té ligjit nr. 84/2016, si dhe pesé
dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, ka
dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar me nr. *** prot., daté 17.4.2018.

Ky raport éshté hartuar bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e:

1) formularit té vetédeklarimit, tri dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga veté subjekti
i rivlerésimit, si dhe té dhénave e dokumenteve té tjera gqé shogérojné formularin e
vetédeklarimit dhe gé jané paragitur nga veté subjekti i rivlerésimit;
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2) pesé dosje penale, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor;

3) té dhénat nga burimet arkivore té prokurorive prané Gjykatave té Shkallés sé Paré dhe
Prokurorisé sé Pérgjithshme.

- Kiriteret e vlerésimit té parashikuara né nenin 71 e vijues té ligjit nr. 96/2016 “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérise”;

- Denoncimet e paragitura né Komision.

- Hetimin e kryer nga Komisioni, si mé poshté

» Shkresé nr. *** prot., daté 22.1.2019, drejtuar Prokurorisé prané Gjykatés sé Apelit
Gjirokastér.
Kthim pérgjigjeje, nr. *** prot., daté 23.1.2019, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Apelit
Gjirokastér.

» Shkresé nr. *** prot., daté 22.1.2019, drejtuar Gjykatés sé Apelit Gjirokastér.
Kthim pérgjigjeje, nr. *** prot., daté 23.01.2019, e Gjykatés sé Apelit Gjirokastér.

» Shkresé nr. *** prot., daté 22.01.2019, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Sarandé.
Kthim pérgjigjeje, nr. ***, daté 24.1.2019, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé.

Bazuar né dokumentacionin e mésipérm rezulton:

1. Né lidhje me dokumenti ligjor, “konkluzione”, daté 20.7.2015, “Mbi shqyrtimin e
vendimit penal nr. *** daté 12.1.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, ndaj té
pandehurit A.Q., akuzuar pér veprén penale vjedhje me pasojé vdekjen e kryer né
bashképunim”, ‘“Vjedhje” dhe “prodhimi dhe mbajtje pa leje té arméve luftarake dhe
municionit”, parashikuar nga neni 278, paragrafi 2, t¢ Kodit Penal dhe nenin 134/1 i Kodit
Penal; si dhe ndaj té pandehurit D.K., akuzuar pér veprén penale “vjedhje me pasojé vdekjen
e kryer né bashképunim”, parashikuar nga nenet 141 e 25 té Kodit Penal.

Me kété akt, subjekti i rivlerésimit bazuar né germa “a”, pika 1, té nenin 428, té Kodit té
Procedurés Penale, ka kérkuar: “Ndryshimin e pjesshém té vendimit penal nr. *** daté
12.1.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, ndaj té pandehurve A.Q., dhe D.K.,,
pér sa i pérket masés sé démimit té dhené ndaj tyre, dhe kérkuar burgim té pérjetshém.”

Gjykata e Apelit Gjirokastér me vendimin nr. *** daté 4. 6. 2015, ka vendosur: “Lénien né
fuqi té vendimit nr. *** daté 12.5.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, né lidhje
me fajésing, cilésimin ligjor té veprave penale té kryera nga té pandehurit, ményrén e vuajtjes
sé dénimit me burgim...; Ndryshimin e vendimit né lidhje me masén e dénimit té caktuar ndaj
té pandehurve A.Q., dhe D.K., dhe dénimin e tyre me burgim té pérjetshém.”

Né pjesén hyrése té kétij akti pér té pandehurin A.Q., nuk jané cituar dispozitat e Kodit Penal,
neni 141 dhe 25, gé parashikojné veprén penale té “vjedhjes me pasojé vdekjen e kryer né
bashképunim”. Né lidhje me bazén ligjore subjekti i rivlerésimit ka cituar vetém nenin germén
“a”, té 428/1 té Kodit té Procedurés Penale, ndérkohé gé duhej té citohej dhe germa “b”, e
nenin 428/1, té Kodit té Procedurés Penale .

Trupi gjykues vleréson se mos citimi i dispozitave té Kodit Penal apo té Kodit t& Procedurés
Penale nuk pérbéjné shkak pér shkarkimin e subjektit, por ai mbetet njé element i cili &shté
konsideruar nga trupi gjykues né vlerésimin térésor qé i éshté béré kriterit té aftésisé
profesionale pér subjektin e rivlerésimit.
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2. Né lidhje konkluzionet e prokurorit (dosja 2), daté 6.7.2016, mbi ankimin ndaj
vendimit penal nr. *** (***) daté 19.5.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, ndaj
té pandehurit B.R.

Me kété akt, subjekti i rivlerésimit mbéshtetur n€ nenin 428/1 gérma “a”, “b” t&€ Kodit té
Procedurés Penale, ka kérkuar: “Ndryshimin e pjesshém té vendimit penal nr. *** (***) daté
19.05.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, né lidhje me ményrén e vuajtjes sé
dénimit, duke vendosur pezullimin e ekzekutimit t& dénimit me burgim, pér njé afat 2 vjet, né
bazé té nenit 59, té Kodit Penal.”

Nga subjekti i rivlerésimit nuk trajtohen né ményré té detajuar kriteret e parashikuar nga neni
59 i Kodit Penal pér té argumentuar kérkesén e tij pér ndryshimin e ményrés sé vuajtjes sé
dénimit.

Trupi gjykues vleréson se mosdetajimi i kritereve té parashikuar nga neni 59 i Kodit Penal nuk
pérbén shkak autonom pér shkarkimin e subjektit, por ai mbetet njé element i cili éshté
konsideruar nga trupi gjykues né vlerésimin térésor qé i éshté béré kriterit té aftésisé
profesionale pér subjektin e rivlerésimit.

3. Né lidhje me konkluzione(dosja 3), daté 4.12.2013, “Mbi ankimin e vendimit penal
nr. *** daté 16.11.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér (masé sigurimi)”.

Me kété akt subjekti i rivlerésimit né mbéshtetje té germés “a” té pikés 1, té nenit 428, té Kodit
té Procedurés Penale, ka kérkuar: “Miratimin e vendimit penal nr. *** daté 16.11.2013, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér ndaj personit nén hetim E.H.”.

Me vendimin nr. *** daté 4.12.2013, Gjykata e Apelit Gjirokastér ka vendosur: “Miratimin e
vendimit nr. ***, daté 16.11.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér”.

Norma ligjore e identifikuar nga prokurori pér té mbéshtetur kérkimet e tij éshté e gabuar pasi
ai duhej ti referohej nenin 249/6 té Kodit té Procedurés Penale.

Trupi gjykues vleréson se identifikimi i gabuar i normés ligjore nuk pérbén shkak pér
shkarkimin e subjektit, por ai mbetet njé element i cili &shté konsideruar nga trupi gjykues né
vlerésimin térésor gé i &shté béré kriterit té aftésisé profesionale pér subjektin e rivlerésimit.

4. Né lidhje me konkluzione(dosja 4), daté 10.10.2013, “Mbi ankimin e vendimit penal
nr. *** daté 04.12.2012, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Gjirokastér, ndaj té gjykuarve A. B.,
dhe B.B.”.

Me kété akt subjekti i rivlerésimit né mbéshtetje té germés “b”, té nenit 428/1 té Kodit té
Procedurés Penale, ka kérkuar nga gjykata:

“Ndryshimin e pjesshém té vendimit penal nr. *** daté 4.12.2012, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Gjirokastér, si mé poshté:

1. Deklarimin fajtor té té pandehurit A.B., pér veprén penale “vjedhje”, parashikuar nga
neni 134/1, i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 1 vit burgim.

2. Deklarimin e fajtor té té pandehurit A.B., pér veprén penale “goditja pér shkak té
detyrés”, né bashképunim, parashikuar nga nenet 237 dhe 25, té Kodit Penal dhe dénimin e
tij me 1 vit burgim.
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3. Deklarimin fajtor té té pandehurit A.B., pér veprén penale “prodhimi dhe mbajtja pa
leje e arméve luftarake dhe e municionit”, né bashképunim, parashikuar nga nenet 278/2 e 25,
té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 1 vit burgim.

4. Né aplikim té nenit 55 té Kodit Penal kérkoj pérfundimisht dénimin e té pandehurit
A.B., me 2 vjet e 5 muaj burgim.

5. Deklarimin fajtor té té pandehurit B.B., pér veprén penale “vjedhje”, parashikuar nga
neni 134/1 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 1 vit burgim.
6. Deklarimin e fajtor té té pandehurit B.B., pér veprén penale “goditja pér shkak té

detyrés”, né bashképunim, parashikuar nga nenet 237 e 25 té Kodit Penal dhe dénimin e tij
me 1 vit burgim.

7. Deklarimin e fajshém té té pandehurit B.B., pér veprén penale “prodhimi dhe mbajtja
pa leje e arméve luftarake dhe e municionit”, né bashképunim, parashikuar nga nenet 278/2 e
25, té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 1 vit burgim.

8. Né aplikim té nenit 55 té Kodit Penal kérkoj pérfundimisht dénimin e té pandehurit
B.B., me 2 vjet e 5 muaj burgim.
9. Lénien né fuqi té vendimit té gjykatés pér sa i pérket pushimit té ¢éshtjes né lidhje me

fajésiné e té pandehurve pér akuzén e “plagosjes sé lehté me dashje”’, neni 89 i Kodit Penal.”

Nga subjekti i rivlerésimit éshté béré referim vetém né germén “b”, té nenit 428/1, té Kodit té
Procedurés Penale, ndérkohé gé duhej té béhej referim dhe né germén “a”, pér sa kohé ka
kérkuar 1€nien né fuqi té njé pjese té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér.

Trupi gjykues vleréson se referimi vetém né germén “b” nuk pérbén shkak pér shkarkimin e
subjektit, por ai mbetet njé element i cili &shté konsideruar nga trupi gjykues né vlerésimin
térésor gé i &shté béré kriterit té aftésisé profesionale pér subjektin e rivlerésimit.

% NEé lidhje me té dhéna nga burime arkivore

Nga burimet arkivore té Sektorit té Burimeve Njerézore, Sektorit té Arkivit, etj, né Prokuroriné
e Pérgjithshme, dhe informacionet/pérgjigjet e ardhura nga gjithé prokurorité e rretheve
gjyqésore nuk rezultojné té dhéna pér masa disiplinore té dhéna subjektit té rivlierésimit apo
kallézimi/procedim penal té regjistruar ndaj tij.

% Né lidhje me Raportin e Inspektimit té Ministrisé sé Drejtésisé “Mbi rezultate e
kontrollit té ushtruar nga Drejtoria e Inspektimit té késaj ministrie né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarandé”, pér periudhén 1.1.2013 — 31.5.2014.

Né arkivin e Prokurorisé sé Pérgjithshme gjendet i administruar Raporti i Inspektimit i
Ministris€ sé€ Drejtésisé “Mbi rezultate e kontrollit t€ ushtruar nga Drejtoria e Inspektimit té
késaj ministrie né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarandé* pér ligjshmériné e
veprimtarisé sé prokuroréve té késaj prokurorie gjaté trajtimit té procedimeve penale gé kané
pérfunduar me vendim mosfillim té procedimit penal dhe vendim pushimi, pér periudhén
1.1.2013 — 31.5.2014. Komisioni, pasi ka analizuar kété raport, si dhe raportin e hartuar nga
ana e Prokuroréve né Prokuroriné e Pérgjithshme, konstaton se:

Subjekti i rivlerésimit nuk i ka njoftuar vendimin e mosfillimit paléve té interesuara gé kané
béré kallézim ose ankim si detyrim ligjor i parashikuar nga neni 291/2 i Kodit té Procedurés
Penale.

Mosrespektimi i kétij detyrimi ligjor cenon té drejtén procedural té€ paléve pér t’u njohur me
vendimin e prokurorit me géllim ushtrimin e té drejtés sé ankimit né gjykaté, ose prané
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prokurorit mé té larté. Mos respektimi i kétij detyrimi ligjor éshté evidentuar né dy raste si mé
poshté:

- Kallézim penal nr. *** qé bén fjalé pér veprén penale té parashikuar nga neni 84 i
Kodit té Procedurés Penale.

- Kallézim nr. *** qé bén fjalé pér veprén penale té parashikuar nga neni 84 i Kodit té
Procedurés Penale.

Trupi gjykues vleréson se mosnjoftimi i paléve né proces nuk pérbén shkak autonom pér
shkarkimin e subjektit, por ai mbetet njé element i cili éshté konsideruar nga trupi gjykues né
vlerésimin térésor qé i éshté béré kriterit té aftésisé profesionale pér subjektin e rivlerésimit.

1. N&é trajtimin e materialit kallézues nr. *** daté 26.3.2013 gé béné fjalé pér veprén
penale “korrupsioni pasiv i gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré té
organeve té drejtésisé€, dhe shpérdorim detyre”, t€ parashikuar nga nenet 319/¢ dhe 248
té Kodit Penal.

Kallézimi penal éshté béré nga shtetasi N. P., drejtuar Prokurorisé sé Pérgjithshme, e cila ja ka
pércjellé pér kompetencé Prokurorisé Sarandé. Né kallézim shtetasi N. P., deklaron se gjyqtari
P.A., gjygtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Sarandé, ka gené né vijimési i njéanshém né
gjykimin e njé ¢éshtjeje civile né vitin2010, me palé paditése shogéria T., i paditur shogéria
P.... Ai ka kallézuar se gjyqtari né ményreé té drejtpérdrejté ka béré kérkesé pér marrje mite né
shumén 5,000 euro né kémbim té dhénies sé vendimit né favorin e tij edhe pse shogéria P..
kishte té drejté. Pér kété ai deklaron se ka béré kallézim penal né Drejtoriné e Pérgjithshme té
Policisé sé Shtetit. Shtetasi N. P., kallézon se né vijim té gjykimit té céshtjes civile té
mésipérme shtetasi A. T., (djali i palés paditése) éshté takuar me gjyqtarin né ambientet e
gjykatés né datén 7.1.2013 jashté orarit zyrtar nga ora 19:00 -20:00, takim i cili éshté i filmuar
nga kamerat e sigurisé sé gjykatés.

Me vendimin, daté 3.5.2013, subjekti i rivlerésimit, bazuar né germén “dh”, té nenit 290/1, té
Kodit té Procedurés Penale ka vendosur mosfillimin e procedimit penal duke arsyetuar midis
t€ tjerave se : “..¢E€shtja objekt kallézimi &shté hetuar nga Prokuroria e Rrethit Gjirokastér,
mbéshtetur né nenin 78 té Kodit té Procedurés Penale dhe éshté vendosur pushimi i ¢éshtjes
me arsyetimin se nuk provohet kryerja e veprés penale. Pér sa mé sipér duhet té vendoset
mosfillimi i procedimit penal pér kallézimin nr. *** mbéshtetur né germén “dh”, té nenit
290/1, té Kodit té Procedurés Penale”.

Pas analizés sé raportit té inspektimit t& Ministrisé sé Drejtésisé pér kallézimin penal nr. ***
té vitit 2013 té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Sarandé, nga Operacioni Ndérkombétar i
Monitorimit i éshté kérkuar Prokurorisé sé Pérgjithshme té paragiste dosjen e materialit
kallézues nr. *** daté 26.3.2013. Nga verifikimi i dosjes rezulton se:

a. Vendimi i Prokurorisé sé Shkallés sé Paré Gjirokastér pér té pushimin e ¢éshtjes
penale nr. ***

Né datén 2.5.2011, shtetasi N.P., ka béré kallézim penal, i cili fillimisht u bé prané Njésisé sé
Krimit Ekonomik té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé dhe Prokurorisé sé Pérgjithshme
dhe nga Kjo e fundit u dérgua né Prokuroriné e Rrethit Gjirokastér.
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Shtetasi N.P., administrator i shogérisé sé ndértimit “***” sh.p.k., qé kryente punime
ndértimi né Sarandé, ishte paditur mé paré mé 14.12.2010 nga shtetasi Sh.T. Gjykimi civil
midis té dyve éshté gjykuar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor té Sarandés nga gjyqtari P.A.

Sipas deklaratave té shtetasit N. P., para prokurorisé né dhjetor té vitit 2010 gjyqtari i késaj
¢éshtje civile, z. P.A., duke njohur njé mik té N. P., (shtetasin F. P.), i kérkoi kétij té fundit
(F. P.) té shérbejé si ndérmjetés dhe té kérkojé shumén 5,000 euro nga “*** sh.p.k, né ményré
gé té mund té jepte njé vendim né favor té tyre. Pretendohet, se gjyqtari ka théné gjithashtu se
edhe pse “***” sh.p.k. ka té drejté dokumentet jané né favor té tyre, pala tjetér ka ofruar njé
shumé meé té larté si ryshfet pér zgjidhjen e ¢éshtjes né favor té tyre. Shtetasi F. P. informoi se
shtetasi N. P. brenda sé njéjtés dité. N. P. nuk e besoi kété, késhtu qé, ai kérkoi njé takim me
gjyqtarin. Né mbrémje, sé bashku me F. P., N. P., u takua me gjygtarin P.A., dhe ai kérkoi
shumén 5,000 euro té cilat duhet té jepen pérmes F. P. té nesérmen, N. P. pretendon se ka
térhequr shumén 5,000 euro nga “NBG’-ja Sarandé dhe i kishte dhéné shumén F.P., qé
pretendonte se ia kishte dhéné até gjyqtarit. Né datén 22.12.2010 gjyqtari ka nxjerré njé vendim
pér té pranuar pjesérisht padiné e SH. T., duke urdhéruar pezullimin e punimeve té ndértimit
té shoqérisé “***” sh.p.k., né njé pjesé té zonés sé ndértimit. Gjyqtari gjithashtu caktoi 3
eksperté pér té verifikuar distancat e objektit né ndértim dhe pajtueshmériné me legjislacionin
e planifikimit urban. Shtetasi N. P. pretendon se njé nga ekspertét ishte kércénuar nga paditési
pér mosnxjerrjen e njé akt ekspertize né favor té shoqérisé “***”* sh.p.k. Pérmendet shkémbimi
i sms-ve mes gjyqtarit dhe shtetasit N.P. Né& mars té vitit 2011, njé anétar tjetér i shogérisé
“x** sh.p.k., shtetasi S.A., u takua dy heré me gjyqtarin i cili pretendonte se pala tjetér né
gjykim kishte ofruar mé shumé para dhe pér té vendosur pérfundimisht né favor té shogérisé
“x*xx2 sh.p.k., ai kérkonte njé apartament né objektin qé po ndértohej. Shtetasi N.P., ka
komunikuar pérséri me shtetasin F.P., dhe ky i fundit ka vazhduar komunikimet me gjyqtarin
duke pretenduar se c¢éshtjet ishin afér zgjidhjes.

Né datén 2.5.2011, Prokuroria e Rrethit Gjirokastrés ka regjistruar procedimin penal nr. ***
té vitit 2011. Pas regjistrimit té procedimit penal u kryen disa veprime hetimore, si dhe pérgjimi
i shtetasve N.P. dhe F.P.

Né datén 9.8.2011, Prokuroria e Rrethit Gjirokastrés vendosi t¢ mbyllé ¢éshtjen me
argumentin se veprat penale nuk provohen.

b. Vendimi i Prokurorisé sé Rrethit Sarandés (ku subjekti i rivlerésimit, ka gené
prokuror i ¢éshtjes) pér mosfillimin e procedimit penal mbi kallézimin penal nr.
*** 18 vitit 2013.

Né datén 14.01.2013, shoqéria “***’ sh.p.k., ka depozituar né Prokuroriné e Pérgjithshme njé
denoncim ndaj gjyqtarit P.A., me pretendimin pér korrupsion né gjykimin e ¢éshtjes civile nr.
*** 16 Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé. Denoncimi /ankesa pér marrjen e njé ryshfeti né
shumén prej 5,000 eurosh e pérmendur tashmé né kallézimin e paré penal (mé sipér) pérséritet
sérisht. Pér mé tepér, tashmé, shtetasi N.P., pretendon se djali i paditésit né gjykimin civil té
lartpérmendur (shtetasi A.T) ka takuar gjyqgtarin P.A., né ambientet e gjykatés né datén 7 janar
2013 (kjo daté éshté padyshim pas datés sé vendimit té Prokurorisé sé Rrethit Gjirokastrés pér
mbylljen e ¢éshtjes né datén 9.8.2011). Pretendohet se nga gjyqtari éshté dhéné njé vendim né
mungeseé té palés sé paditur shoqérisé “***” sh.p.k, edhe pse cuditérisht né vendim gjyqtari
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deklaroi se shogéria “***” sh.p.k ishte e pranishme. Shtetasi N.P., pretendon se takimi i
lartpérmendur éshté i regjistruar nga kamerat e sigurisé té gjykatés. Pretendohet se shtetasi A.
T., i ka dhéné gjyqgtarit vendimin e pérgatitur gati me njé usb. Mbi kéto pretendime, shtetasi
N. P. ka kérkuar nga prokuroria gé té fillojé hetimet pér gjyqtarin P.A. Né datén 25.3.2013,
shtetasi P . P. e dérgoi ankesén né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarandé si
organi kompetent pér ndjekjen e rastit/ ¢éshtjes. Né datén 15.4.2013 Prokuroria e Rrethit
Sarandé (subjekti i rivlerésimit, z. Alfred Agolli) kérkoi nga Prokurorisé sé Gjirokastrés
informacione mbi procedimin penal té administruar dhe hetuar nga shtetasi N.P. Né datén
30.4.2013 Prokuroria e Rrethit Gjirokastrés dérgoi njé letér né Prokuroriné e Rrethit Sarandés
duke shpjeguar shkurtimisht se bazuar né njé kallézim té vitit 2011 nga shtetasi N. P. ata kishin
regjistruar njé procedim penal dhe me vendim té datés 9.8.2011 ¢éshtja penale ishte mbyllur.
Me vendimin e datés 3.05.2013, subjekti vendosi mosfillimin e procedimit penal pér
kallézimin penal nr. *** té vitit 2013. Pa asnjé hap hetimor (me pérjashtim té njé letre nga
Prokuroria e Rrethit Gjirokastrés) dhe me vendim té paarsyetuar, subjekti vendosi té mosfillojé
procedimin penal me argumentin se rasti ishte hetuar tashmé nga Prokuroria e Rrethit
Gjirokastrés e cila né fakt e pushoi ¢éshtjen. Baza ligjore e vendimit té tij pér té mosfilluar
procedimin penal éshté neni 290, paragrafi 1, shkronja “dh”, e Kodit té Procedurés Penale cila
éshté né rastet e amnistisé. Nuk u bé asnjé akt i njoftimit té vendimit pér shtetasin N.P.

Bazuar né nenin 78 té Kodit té Procedurés Penale c¢éshtja nuk mund té shqyrtohej nga

prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé pér sa kohé z. P.A., ishte gjyqtar prané
késaj gjykate.

= Konkluzione

Pas vlerésimit té té dy dosjeve rezultoi se:

- subjekti i rivlerésimit nuk ka respektuar detyrimin ligjor pér té filluar procedimin penal,
nuk ka kryer hetime paraprake, si dhe nuk ka ndérmarré veprime té mjaftueshme hetimore,
duke marré né konsideraté faktin se né kallézim paragiteshin rrethana té ndodhura gjaté
vitit 2013 pra, pas pérfundimit t& hetimeve pér kallézimin e vitit 2010;

- subjekti i rivlerésimit nuk ka arsyetuar vendimin e mosfillimit;

- subjekti i rivlerésimit nuk ka zbatuar drejt dispozitat e Kodit té Procedurés Penale;

- subjekti i rivlerésimit nuk duhej t¢ mbéshteste mosfillimin e procedimit né pikén “dh” té
nenit 290 té Kodit té Procedurés Penale;

- nuk rezulton paléve t’i jeté béré njoftimi i vendimit t& mosfillimit, né kundérshtim me
detyrimin ligjor té parashikuar nga neni 291/2 té Kodit té Procedurés Penale.

Né lidhje me kéto konstatime, pas kalimit té barrés sé proveés, subjekti sqaroi se:

“Pér pjesén shtesé té kallézimit té ri mendoj se nuk ka pasur elementé té figurés sé veprés
penale. Mendoj se kallézimi &shté analizuar né Zyrén e Prokurorit té Pérgjithshém, dhe mé
pas éshté vendosur gé té dérgohet né Prokuroriné Sarandé. Vendimi i mosfillimit éshté marré
pas konsultimit verbal me prokurorét e Sektorit Kundér Krimit Ekonomik dhe Korrupsionit,
prané Prokurorisé sé Pérgjithshme (pavarésisht sé kété nuk mund ta vértetoj dot), por jam i
sigurt gé ka ndodhur, pasi prej tyre jam njoftuar qé Prokuroria Gjirokastér e kishte hetuar
rastin né fjalé. Mendoj se me té drejté kam vendosur mosfillimin e procedimit penal dhe ky
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vendim duhet t’i jeté njoftuat kallézuesit si detyrim ligjor, por dhe né respektim té shkresés
pércjellése té Prokurorisé sé Pérgjithshme (Kabineti), ku kérkohej njoftimi mbi pérfundimin e
kallézimit. Pér rastin konkret dhe né raportin e hartuar nga prokurorét e Prokurorisé sé
Pérgjithshme, né lidhje me inspektimin e Ministrisé sé Drejtésisé, nuk mé éshté konstatuar
vendimmarrje e kundraligjshme dhe nuk éshté shfugizuar ky vendim.”

Komisioni vleréson se shpjegimet e subjektit nuk jané bindése dhe nga ai nuk argumentohet
fakti se cila ka gené arsyeja gé hetimet nuk kané filluar, duke marré né konsideraté faktin se
kishim té€ bénim me veprime té kryera né vitin 2013. Gjithashtu, ai nuk jep asnjé sgarim né
lidhje me moskryerjen e veprimeve té nevojshme hetimore. Ai nuk provoi gé vendimi i
mosfillimit t’1 jet€ njoftuar kallézuesit.

Pér sa mé sipér, duke marré né konsideraté shkeljet e shumta procedurale té kryera nga subjekti
i rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se ato do té merren né konsideraté né vlerésimin térésor
qé i éshté béré kriterit té aftésisé profesionale pér subjektin e rivlerésimit.

% Ankesa e shtetasit F.D.

Shtetasi F.D., pretendon se subjekti i rivlerésimit e ka marré padrejtésisht té pandehur dhe e ka
dérguar pér gjykim pér veprén penale “Plagosje e réndé me dashje”, parashikuar nga neni 88/2
i Kodit Penal, si dhe ka pushuar padrejtésisht ¢éshtjen penale né ngarkim té shtetasit L.Q., pér
veprén penale “Plagosje e réndé me dashje”, parashikuar nga neni 88/1 i Kodit Penal, gé kané
lidhje me té njéjtén ngjarje. Nga analizimi i dokumentacionit té gjendur né dosjen e ankimit
rezulton se:

1. Né lidhje me pretendimin e ankuesit se subjekti i rivlerésimit e ka pushuar padrejtésisht
¢éshtjen penale né ngarkim té shtetasit L.Q., pér veprén penale “Plagosje e réndé me
dashje”, parashikuar nga neni 88/1 i Kodit Penal rezulton se Prokuroria e Pérgjithshme ka
administruar fashikullin e procedimit penal nr. *** viti 2008, prej Prokurorisé prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarandé. Pas analizimit té céshtjes jané evidentuar
problematika lidhur me ndarjen e procedimit, pyetjen e té pandehurit né njé procedim té
lidhur, administrimin e provave dhe pushimin e procedimit, si mé poshté:

= Oficeri i policisé gjyqgésore ka relatuar tek prokurori dérgimin e ¢éshtjes penale né gjyq, né
ngarkim té shtetasve F.D., dhe L.Q.

= Né datén 20.10.2008, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarandé ka marré
vendim pér marrjen té pandehur dhe njoftimin e akuzés shtetasit F.D., pér veprén penale
“Plagosje e réndé me dashje”, me pasojé vdekjen e shtetasit T.Q., parashikuar nga neni
88/2 i Kodit Penal, dhe vendim pér marrjen té pandehur dhe njoftimin e akuzés
shtetasit L.Q., pér veprén penale “Plagosje e réndé né kapércim té kufijve té
mbrojtjes sé nevojshme”, parashikuar nga neni 88/b i Kodit Penal. Vendimi pér
marrjen té pandehur té shtetasit L.Q., nuk i éshté komunikuar kétij shtetasi dhe
mbrojtésit té tij. Né po té njéjtén daté, 20.10.2008, prokurori ka vendosur ndarjen e
céshtjes penale nr. *** né dy céshtje té tjera. Pérkatésisht, ¢éshtjen penale nr. *** né
ngarkim té shtetasit F.D., dhe ¢éshtjen penale nr. ***, né ngarkim té shtetasit L.Q.

= N& vendimin e ndarjes sé procedimit dhe né as ndonjé akt tjetér té fashikullit té procedimit
nr. *** nuk jané Iéné detyra konkrete dhe, pér mé tepér, nuk éshté kryer asnjé veprim
hetimor pas datés 20.10.2008 té ndarjes sé procedimit, deri né pushimin e tij.
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= Procesverbali me deklarimet e déshmitaréve né gjykim éshté administruar né fashikullin
hetimor jo né formén e kérkuar nga ligji, neni 105-106, ose 193 i Kodit té Procedurés
Penale. Procesverbali gjygésor éshté njé kopje e pavértetuar nga organi procedues.

= Shtetasi L.Q., né datén 17.6.2009 éshté pyetur né gjykim me cilésiné e déshmitarit, sipas
nenit 360 té Kodit té Procedurés Penale, né njé kohé gé ai ka gené person ndaj té cilit
zhvillohej hetimi pér procedimin penal nr. ***, té lidhur, por edhe i pandehur (megjithése
akuza e ngritur nga prokurori nuk iu njoftua asnjéheré). Né mbéshtetje té nenit 156 té Kodit
té Procedurés Penale Ky shtetas ka papajtueshmeéri ligjore pér t’u pyetur si déshmitar né
até procedim. Deklarimet e tij do té Kishin vleré né rast se do té ishin marré né zbatim té
nenit 167 té Kodit té Procedurés Penale.

= Né& deklarimet e tij, shtetasi L.Q., né asnjé moment nuk ka pretenduar se ka gené i
detyruar té géllojé mbi z. F.D., né kushtet e mbrojtjes sé nevojshme. Sulmi vértet ka
gené i vérteté, i padrejté dhe i gastit, por nga koha kur prokurori né vendimin e njoftimit té
akuzés ka arsyetuar se sulmi ka ndodhur né kapércim té kufijve t€ mbrojtjes sé nevojshme,
nuk ka ndryshuar asnjé rrethané pér té motivuar arsyetimin ndryshe. Edhe né rast se
deklarimet e shtetasit L.Q., né seancé gjyqésore do té quheshin rrethané e re, ato jané marré
jo né pérputhje me ligjin procedural.

Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit nuk duhet té kishte pushuar procedimin penal né ngarkim
téz. L.Q.

Pas kalimit té barrés sé provés subjekti sgaroi: “Né lidhje me ankesén e shtetasit F.D., ju
informoj se ¢éshtjen penale né ngarkim té shtetasit F.D., e kam gjetur né fazén e hetimeve
paraprake. ... Shumé dosje komplekse pér vepra penale té rénda, qé ishin deformuar provat
gjaté hetimit, jané marré prej meje né hetim, kjo gjé mé éshté kérkuar nga Drejtoria e Hetimit
né Prokurorin é Pérgjithshme né até kohé (gershor 2008). Né momentin gé kam marré dosjen
né ngarkim té shtetasit F.D., (ka ndryshuar emrin disa heré) gjéja e paré qé kam konstatuar
ka gené fakti se provat ishin manipuluar dhe géllimi ishte gé ankuesi té dilte i pafajshém, ky
fakt vértetohet dhe nga raporti inspektimit té Prokurorisé sé Pérgjithshme pér kété dosje...dhe
sot gé po jap shpjegime jam i bindur, né bazé té akteve, gé shtetasi L.Q., ka vepruar né kushtet
e mbrojtjes sé nevojshme nuk ka konsumuar vepér tjetér penale, né rastin konkret. Dhe kartela
klinike mbi té cilén ka dalé akti i ekspertimit mjeko-ligjor i ankuesit F.D., né até kohé ka gené
e manipuluar, jo e sakté, por nuk mund té vértetohej dot, pasi kishin kaluar shumé kohé. Né
asnjé rrethané shtetasi L.Q., nuk ushtronte dot dhuné ndaj ankuesit F.D. Ju lutem, merrni
informacion pér shtetasin F., (F.) D., kush é&shté, dhe ¢faré pérfagéson, té paktén né periudhén
gé uné kam gené me puné né Sarandeé.”

Komisioni vleréson se shpjegimet e subjektit nuk jané bindése, pér mé tepér pretendimi i tij se
provat ishin manipuluar cenon besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, pasi, nése subjekti
dyshonte se provat ishin manipuluar, ai duhet té fillonte menjéheré procedimin penal pér té
evidentuar fajtorét. Nga pérgjigjet e subjektit, por dhe nga dokumentacioni i administruar nuk
rezulton gé té jeté béré hetim né lidhje me manipulimin e provave duke i béré shpjegimet e
subjektit né nivel deklarativ.

Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se gabimet e kryera nga subjekti né kété procedim do té
merren né konsideraté né vlerésimin térésor gé i éshté béré kriterit té aftésisé profesionale pér
subjektin e rivlerésimit.

s Né lidhje me denoncimet nga publiku pér subjektin né Komision dhe hetimi i kryer i
Komisionit né lidhje me aftésité profesionale té subjektit té rivlerésimit
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a. Né lidhje me trajtimin e masés sé sigurisé sé shtetasit K.H.

Né datén 6.8.2018, Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé, me vendimin nr. *** ka vendosur
vleftésimin si té ligjshém té arrestimit né flagrancé té shtetasit K.H., si i dyshuar pér veprén
penale “Prodhim dhe shitje té narkotikéve”, parashikuar nga neni 283/2 i Kodit Penal, si dhe
caktimin e masés sé sigurimit personal “arrest né burg”.

Ky vendim éshté ankimuar né datén 7.8.2018 nga shtetasi K.H., i cili ka kérkuar ndryshimin e
vendimit penal t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Sarandé, duke ndryshuar masén e sigurimit
personal nga “arrest né burg” né “garanci pasurore”.

Né datén 20.8.2018 subjekti i rivlerésimit ka pérgatitur konkluzionet né lidhje me ankesén e
shtetasit K.H., duke i kérkuar Gjykatés sé Apelit Gjirokastér ndryshimin e pjesshém té
vendimit penal té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, duke caktuar si masé sigurimi
personal “arrest né burg 30 dit&”.

Subjekti i rivlerésimit e motivon kérkesén e tij duke u mbéshtetur né faktin qé i dyshuari éshté
né proces edukativ dhe sasia e 1éndés narkotike éshté e vogél. Ai deklaron se masa e sigurimit
“arrest né burg” duhet té lihet me afat deri né administrimin e aktit té ekspertimit toksikologjik
pér té vértetuar faktin nése i dyshuari éshté pérdorues i Iéndéve narkotike.

Argumentimi i subjektit té rivlerésimit pér ndryshimin e masés sé sigurimit éshté i pagarté
pasi, pavarésisht faktit nése i dyshuari éshté apo jo pérdorues i Iéndéve narkotikéve, ai nuk
pérjashtohet nga ndjekja penale. Pavarésisht kérkesés sé subjektit té rivlerésimit Gjykata e
Apelit Gjirokastér ka vendosur lénien né fugi té vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Sarandé, duke argumentuar se:

Nisur nga pretendimet e ngritura né lidhje me llojin e masés sé sigurimit, Gjykata e Apelit
¢mon se masa e pérshtatshme pér t’u aplikuar né rastin konkret éshté ajo e parashikuar nga
neni 238 i Kodit té Procedurés Penale, pér shkak té rrezikshmérisé sé vecanté té veprés penale,
pérhapjes sé saj aktualisht né territorin e Republikés sé Shqipérisé, si dhe rrezikshmérisé sé
personit nén hetim. Shuma monetare e konsiderueshme gjetur té dyshuarit F.G., dhe fakti qé
té dyshuarit tjetér K.H., i jané gjetur dy lloje Iéndésh té dyshuara si narkotike, konkretisht,
kokainé dhe canabis sativa, krijojné dyshime né kété fazé té hetimit se ata jané shpérndarés té
Iéndéve narkotike, pér rrjedhojé, paragesin rrezikshméri té theksuar shogérore. ... Pér sa mé
sipér, nuk ka vend kufizimi i kohézgjatjes sé masés sé sigurimit, sikurse kérkoi prokurori i
apelit, sepse edhe nése merren té mirégena shpjegimet e té dyshuarit K.H., ai éshté pérdorues
i 1éndés bimore narkotike canabis dhe jo i kokainés. Porse, sikurse u arsyetua dhe mé sipér,
né analizé té rrethanave té faktit, sikurse paragiten né kété fazé té hetimit, krijohen dyshime se
kemi té béjmé me shpérndarje té€ Iéndéve narkotike dhe kjo veprimtari kriminale paraget
rrezikshméri té theksuar shogérore. Duke pasur pér bazé kéto dyshime, ¢cmohet se masa e
pérshtatshme pér t'u aplikuar éshté ajo e parashikuar nga neni 238 i Kodit té Procedurés
Penale, pasi nése lihet i liré, pérpos qé mund té largohet, personi nén hetim mund té vazhdojé
aktivitetin kriminal me pasoja té rénda, veganérisht né moshat e reja.

Né pérfundim, kérkesa e subjektit té rivlerésimit pér ndryshimin e masés sé sigurisé nuk éshté
né pérputhje me kérkesat e parashikuara nga Ligji Procedural Penal dhe Praktika Gjyqésore.

Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti sqaroi: “Nga sa parashtrova mé sipér pér rastin
konkret ka gené bindja ime e brendshme e mbéshtetur né ligjin procedural penal, kushtet dhe
kriteret pér caktimin e masave té sigurimit personal, gé ndaj té dyshuarit K.H., té kérkoja
masén e sigurimit ‘arrest né burg’, me afat 30 dité. Shtetasi K.H., sipas akteve né dosje
(vendimi themelit), rezulton pérdorues i I1éndés narkotike kokainé, dhe sasia prej 0.126 gram,
sipas aktit té& ekspertimit kimik, tregon praniné e kokainés. Me vendimin nr. *** daté
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14.11.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé (qé ndodhet né dosjen e hetimit
administrativ), shtetasi K.H., &shté deklaruar fajtor pér veprén penale ‘prodhimi dhe shitje e
narkotikéve’, parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal dhe ndaj dénimit me burgim éshté
vendosur edhe ményra e vuajtjes sé dénimit, duke aplikuar nenin 59 té Kodit Penal, duke
vendosur pezullimin e ekzekutimit té dénimit me burgim. Sipas informacionit verbal(me telefon,
daté 26.6.2019) gé mora nga Kancelaria e Gjykatés Sarandé, rezulton se vendimi ka marré
formé té preré, pa u ankimuar né Gjykatén e Apelit. Né arsyetimin e vendimit qé bén Gjykata
Sarandé, konstatohet se shtetasi gjykuar K.H., éshté deklaruar fajtor pér veprén penale
“prodhim dhe shitje € narkotikéve”, parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal, né formén e
mbajtjes dhe jo té shpérndarjes apo ményré tjetér veprimi. Dhe njéherg, deklaroj se nuk jam
dakord me konstatimet Tuaja pér rastin konkret.”

Pavarésisht shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, mbetet fakt se kérkesa e tij nuk éshté e
mbéshtetur né ligjin procedural penal, pér sa kohé ajo éshté rrézuar nga gjykata e apelit, duke
dhéné dhe argumentet pérkatése. Trupi gjykues vleréson se mosargumentimi i kérkesés pér
masa sigurimi nga subjekti, nuk pérbén shkak autonom pér shkarkimin e tij, por mbetet njé
element i cili, nga trupi gjykues, éshté konsideruar né vlerésimin térésor qé i éshté béré kriterit
té aftésisé profesionale pér subjektin e rivlerésimit.

2. Znj. Sh.H., dhe z. N.H., me denoncimin nr. *** prot., daté 24.5.2019, ankohen se kané 18
vjet gé sorollaten pér té marré drejtési, duke pretenduar se subjekti i rivlerésimit ka luajtur
rol negativ duke mbéshtetur z. K.C. Né ankimin e tyre ata pretendojné se:

Subjekti i rivlerésimit ka ushtruar dhuné psikologjike ndaj tyre, si dhe i ka kércénuar.
Subjekti i rivlerésimit ka pushuar disa heré kallézimet e béré nga znj. Sh.H., pér shtetasin K.C.
- Né kallézimin e vitit 2004 subjekti i rivlerésimit ka dhéné vendim mosfillimi pér
procedimin penal nr. *** daté 6.12.2004, duke mbrojtur z. K.C.

Nga dokumentacioni i depozituar rezulton se vendimi i mosfillimit té subjektit té rivlerésimit
éshté prishur nga Gjykata e Apelit. Pas prishjes sé vendimit té mosfillimit rezulton se ¢éshtja
penale nr. *** éshté dérguar pér gjykim, por gjykata ka vendosur deklarimin e pafajshém té
shtetasit K.C.

- Né kallézimin e vitit 2006 e ka mbyllur pa asnjé veprim hetimor, duke vendosur
pushimin e procedimit penal nr. ***,

Nga dokumentacioni i dorézuar nga ankuesi rezulton subjekti i rivlerésimit ka firmosur né
cilésiné e drejtuesit té prokurorisé. Ky vendim pushimi éshté shfugizuar nga Prokuroria e
Pérgjithshme, né daté 8.4.2008. Pas kryerjeve té hetimeve nga i njéjti prokuror, né datén
13.6.2008 éshté vendosur sérish pushimi i procedimit penal me motivacion se nuk mund té
béhet ndjekja penale pér shkak té parashkrimit.

Pas dérgimit té rezultateve té hetimit subjekti sgaroi se:

“Né lidhje me denoncimin e kétyre shtetasve (bashkéshorté), ju béj me dije se gjaté gjithé punés
time si prokuror apo si drejtues, né asnjé rast nuk kam ushtruar dhuné e ¢farédolloji qofté ajo.
Mendoj se kallézimeve gé ata kané béré u éshté dhéné zgjidhje e drejté ligjore. Ju bé&j me dije
se né Gjykatén e Apelit Gjirokastér, né bazé té ankimit té béré nga Prokuroria e Shkallés sé
Paré Gjirokastér éshté shqyrtuar vendimi nr. *** daté 11.10.2017, me té pandehur shtetasin
K.C., akuzuar pér veprén penale ‘Pengim pér ekzekutimin e vendimit té gjykatés’, té
parashikuar nga neni 320 té Kodit Penal, ku kallézues kané gené shtetasit Sh., dhe N.H.
Gjykata e Shkallés sé Paré ka vendosur deklarimin e pafajshém té té pandehurit K.C. Gjaté

24



Gjykimit né Apel éshté mbrojtur ankimi i prokurorisé sé shkallés sé paré. Gjykata e Apelit
Gjirokastér, me vendimin nr. *** daté 23.3.2018, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit nr.
*** daté 11.10.2017, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Gjirokastér. Nga ana e prokurorit té
Apelit Gj. F., kundér kétyre vendimeve éshté ushtruar rekurs né Gjykatén e Larté, né datén
27.4.2018.”

Komisioni nuk arriti t& provojé se nga subjekti i rivlerésimit kishte shkelje ligjore né lidhje me
rastet e pretenduara né ankim.

ANALIZA E GJETJEVE
1. Aftésité profesionale
a) Njohurité ligjore

Subjekti i rivlerésimit identifikon normén ligjore té zbatueshme. Né disa raste, analizon
normén penale dhe procedurale penale té zbatueshme, duke e harmonizuar até me faktin penal
apo rrethanat qé pércaktojné masén e dénimit. Aktet jané pérgatitur né respektim té dispozitave
procedurale penale dhe urdhrit nr. 174, daté 5.9.2003, t& Prokurorit t€¢ Pérgjithshém “Pér
pasqyrimin me shkrim té géndrimit t& prokurorit né seancé gjygésore” (dosjet 1, 2, 3, 4, 5 dhe
dokumentet 1, 2, 3), me pérjashtim té rastit té gjykimit me té démtuar akuzues, né té cilin
prokurori ka gené pjesémarrés né gjykim, por jo si palé né debatin gjyqésor. Aktet e pérpiluara
prej tij jané administruar né sekretariné e prokurorisé, né respektim té ploté té urdhrit.
Rezulton se géndrimet e subjektit té rivlerésimit jané mbéshtetur né pérgjithési nga Gjykata e
Apelit Gjirokastér. Né gjykimin e ¢éshtjes penale, titulluar n€ raport “dosja 4, pér té cilén
Gjykata e Shkallés sé Paré ka dhéné pafajési pér dy té pandehurit e gjykuar, nga Gjykata e
Apelit éshté ndryshuar vendimi dhe njé prej kétyre té pandehurve éshté deklaruar fajtor.

Bazuar né raportin e Ministrisé sé Drejtésisg, trajtimin e masés sé sigurisé té shtetasit K.H.,
por dhe né trajtimin e ankesés sé z. F.D., rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka vepruar né
pérputhje me normat e parashikuara nga Kodi i Procedurés Penale.

NEé rastin e evidentuar nga Ministria e Drejtésisé, subjekti nuk ka respektuar detyrimin ligjor
pér té filluar procedimin penal, nuk ka kryer hetime paraprake, si dhe nuk ka ndérmarré
veprime té mjaftueshme hetimore duke marré né konsideraté faktin se né kallézim paraqgiteshin
rrethana té ndodhura gjaté vitit 2013 pra, pas pérfundimit té hetimeve pér kallézimin e vitit
2010. Subjekti i rivleré€simit nuk duhej t€ mbéshteste mosfillimin e procedimit né pikén “dh”
té nenit 290 té Kodit té Procedurés Penale. Nuk rezulton gé nga subjekti té jeté béré njoftimi i
vendimit té mosfillimit paléve, né kundérshtim me detyrimin ligjor té parashikuar nga neni
291/2 i Kodit té Procedurés Penale.

Né rastin e z. F.D., subjekti nuk ka ndérmarré té gjitha hapat hetimore, si dhe ka administruar
prova jo né formén e kérkuar nga ligji.

Né rastin e z. K.H., subjekti nuk ka interpretuar si duhet ligjin procedural penal.
b) Arsyetimi ligjor

Subjekti i rivlerésimit ka njé nivel t& miré arsyetimi dhe argumentimi logjik. Nga piképamja
gjuhésore, ka respektuar pérgjithésisht rregullat e drejtshkrimit dhe pérdor pérgjithésisht té
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gjitha karakteret e gjuhés shqipe, né funksion té qartésisé sé arsyetimit té aktit té pérgatitur prej
tij. Aktet kané njé strukturé té géndrueshme dhe té organizuar dhe jané té konceptuara me tri
pjesé. Pérgjithésisht, pérmbajtja e akteve u ka dhéné pérgjigje céshtjeve té parashtruar pér
zgjidhje. Né pérmbajtjen e tyre (akteve) formohet lidhja midis fakteve dhe konkluzioneve té
arritura nga prokurori. Niveli i arsyetimit té akteve té vézhguara respekton standardin e procesit
té rregullt ligjor. Bazuar né raportin e Ministrisé sé Drejtésisé, né trajtimin e masés sé sigurisé
té shtetasit K.H., por edhe né trajtimin e ankesés sé z. F.D., rezulton se subjekti i rivlerésimit
nuk ka vepruar né pérputhje me normat e parashikuara nga Kodi i Procedurés Penale.

Né rastin e evidentuar nga Ministria e Drejtésisé ai nuk ka arsyetuar vendimin e mosfillimit.

NEé rastin e z. F.D., subjekti nuk ka argumentuar ndarjen e ¢éshtjes né dy céshtje té tjera, si dhe
nuk ka argumentuar vendimin e pushimit.

Né rastin e z. K.H., kérkesa e tij pér caktimin e masés sé sigurimit me afat nuk éshté e
argumentuar, si dhe éshté e pagarté.

2. Aftésité organizative
a) Aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné

Subjekti rivlerésimit, né periudhén e rivlerésimit 8.10.2013 — 8.10.2016, ka kryer detyrén e
prokurorit dhe até té drejtuesit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Apelit Gjirokastér.

Lidhur me efektivitetin e subjektit té rivlerésimit né aspektin sasior né raport me kohézgjatjen
e trajtimit té ¢céshtjeve dhe kérkesave té ndryshme penale, analiza e té dhénave éshté béré né
referencé té ligjit procedural penal. Referuar té dhénave statistikore pér punén e kryer, rezulton
se ai ka pérballuar me efikasitet njé ngarkesé té€ madhe pune.

Lidhur me kohén mesatare té arsyetimit té vendimeve konstatohet se nga ményra se si éshté
organizuar dhe funksionon prokuroria, mbéshtetur né parashikimet ligjore procedurale penale,
nuk ka ekzistuar ndonjé afat, brenda té cilit prokurori té detyrohej té arsyetonte aktet e saj.
Subjekti i rivlerésimit, né respektim té afateve procedurale, ka paragitur géndrimin/vlerésimin
e tij para gjykatés dhe nuk éshté béré ndonjéheré shkak pér shtyrjen e gjykimeve.

b) Aftésia pér té kryer procedurat gjygésore

Subjekti 1 rivlerésimit merr pjesé né gjykim, si palé, duke pérfagésuar Prokuroriné prané
Gjykatés sé Apelit Gjirokastér. Konstatohet se tregon profesionalizém né gjykim dhe mban
géndrim pér céshtjet né gjykim. Nga analiza e pesé ¢éshtjeve té pérzgjedhura me short,
géndrimi i tij éshté sipas kérkesave té ligjit procedural penal, ndérsa bazuar né raportin e
Ministrisé sé Drejtésisé dhe analizén e ankesés sé z. F.D., rezulton se ai nuk ka vepruar sipas
kérkesave té ligjit procedural penal, duke mos kryer té gjitha veprimet e nevojshme hetimore.

c) Aftésia pér té administruar dosjet

Nga vézhgimi i pesé dosjeve gjyqgésore té pérzgjedhura me short, konstatohet se dosjet jané té
administruara rregullisht, materialet jané té vendosura né rend kronologjik pérgjithésisht, na
njohin pérgjithésisht me faktin penal, me géndrimin e prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés
sé Shkallés sé Paré dhe té Apelit, si dhe dispononim e gjykatave.

3. Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale
a) Etika né puné
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Nga aktet e pérzgjedhura nga veté subjekti i rivlerésimit, si dhe nga dosjet e hedhura me short,
ka rezultuar se gjuha e pérdorur nga subjekti né pérpilimin e akteve, éshté né pérputhje me
etikén profesionale té prokurorit.

b) Integriteti

Nga té dhénat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimi dhe nga pesé dosjet e vézhguara sipas
shortit, konstatohet se nuk kané dalé té dhéna né lidhje me imunitetin e tij ndaj ¢do ndikimi
apo presioni té jashtém.

c) Paanésia

Nga tri dokumentet ligjore té paragitura nga veté subjekti dhe nga pesé dosjet e vézhguara, nuk
jané evidentuar raste té konfliktit té interesit té subjektit té rivlerésimit. Né asnjé prej pesé
dosjeve té vézhguara nuk ka té dhéna mbi ndonjé shkak anésie té dokumentuar. Nga ana tjetér,
asnjé prej tri dokumenteve ligjore dhe pesé dosjeve té vézhguara nuk lidhet me ¢éshtje té
grupeve né nevojé, té barazisé gjinore apo té pakicave. Né tri dokumentet ligjore dhe né aktet
e pesé dosjeve té vézhguara, nuk éshté konstatuar pérdorim i gjuhés diskriminuese apo
elementé té tjeré qé té véné né dyshim paanésiné e subjektit té rivlerésimit.

Nuk jané konstatuar raste gé subjekti i rivlerésimit, prokurori Alfred Agolli té keté cenuar té
drejtat e paléve dhe té viktimave.

4. Aftésité personale dhe angazhimi profesional
a) Aftésité e komunikimit

Né pesé dosjet gjyqgésore té vézhguara, né format letér dhe né tri dokumentet e dorézuara prej
saj, gjuha e pérdorur né akte éshté normale, komunikimi né pérputhje me etikén e prokurorit
dhe i garté.

b) Aftésia pér té bashképunuar

Né tri dokumentet ligjore dhe né pesé dosjet e vézhguara, nuk jané konstatuar té dhéna mbi
aftésiné e subjektit té rivlerésimit pér té bashképunuar me kolegét dhe administratén e
prokurorisé, si dhe nése subjekti ka shkémbyer njohuri apo pérvojé profesionale me ta.

c) Gatishméria pér t’u angazhuar

Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar ndjekjen e studimeve pasuniversitare prané Fakultetit té
Drejtésisé, Tirané, né periudhén 2006 — 2009, duke u diplomuar me titullin “Master né
Shkencat Penale”, mbrojtur me mikrotezén “Mjekim i pakujdesshém”. Kjo konfirmohet me
dokumentin Master, nr. regjistri ***, e fotokopjuar, Iéshuar nga Universiteti i Tiranés.

Nga subjekti i rivlerésimit nuk éshté ndjekur formimi vazhdues, sipas parashikimeve té
germés “a”, té nenit 5/2 dhe nenit 76/4-5 té ligjit nr. 96/2016, “Pér Statusin e Gjyqtaréve
dhe Prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Pasi i kaloi barra e provés, subjekti i rivlerésimit paragiti shpjegime té cilat Komisioni vleréson
se nuk jané té mjaftueshme pér té justifikuar moskryerjen e veprimeve hetimore té nevojshme
té konstatuara né dosjet e mésipérme, mosnjoftimin e vendimeve paléve té interesuara,
mosargumentimin e vendimeve té pushimit apo mosfillimit.

Né pérfundim té rivlerésimit pér kriterin e vlerésimit profesional, Komisioni gmon se té metat
e konstatuara né shqyrtimin e dosjeve gjyqésore, té trajtuar mé sipér, reflektojné mangési
profesionale té tilla g& nuk mund té plotésohen népérmjet programit té trajnimit. Té tilla
mangési konsiderohen moskryerja e té gjitha veprimeve hetimore té nevojshme, ményra jo
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korrekte e vlerésimit té fakteve dhe provave, argumentimi jo i ploté dhe jo né pérputhje me
dispozitat ligjore, té cilat bien ndesh me kriteret e parashikuara né pikén 2 dhe 3 té nenit 73
dhe pikés 4, té nenit 74, té ligjit nr. 96/2016, dhe, pér pasojé, i vleréson ato si cilési té
papranueshme né puné, njé gjykim té dobét dhe njé ményré pune gé nuk pajtohet me pozicionin
e tij. Né pérfundim, né vlerésimin veg e veg, si dhe né térési té kriterit profesional, trupi gjykues
konsideron se subjekti nuk arrin njé nivel té besueshém né sistemin e drejtésisé, pasi éshté
cenuar besimi i publikut te sistemi i drejtésisé.

V. VLERESIMI TERESOR I CESHTJES

Né vlerésimin térésor té céshtjes, mbéshtetur né provat, faktet dhe rrethanat gé Komisioni
disponon pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, kontrollin té figurés, si dhe vlerésimin térésor té
procedurave konkludohet se:

A. Komisioni, pér vlerésimin e pasurisé, arrin né konkluzionin se: pér apartament
banimi me sip. 68.5 m?, ndodhur né lagjen “***”, ose lagjja “***”, Rr. “***”_ Gjirokastér,
subjekti i rivlerésimit:

- ka kryer deklarim té pamjaftueshém dhe té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin né
lidhje me burimin e ligjshém gé ka shérbyer pér blerjen e apartamenti;

- ka kryer deklarim té pamjaftueshém né lidhje me burimin e ligjshém té té ardhurave té
z. N.Dh., pér dhénien e huas né shumén 3,000,000 leké;

- 1 ka dhéné Komisionit pérgjigje té ndryshme dhe kontradiktore gjaté procesit té
rivlerésimit né lidhje me huan e marré nga z. N.Dh.

B. Komisioni, pér vlerésimin e aftésive profesionale, arrin né konkluzionin se: pér té
metat e konstatuara né shqyrtimin e dosjeve té trajtuar mé sipér ¢mon se ato reflektojné
mangeési profesionale té tilla gé nuk mund té plotésohen népérmjet programit té trajnimit.
Té tilla mangési konsiderohen, moskryerja e té gjitha veprimeve hetimore té nevojshme,
ményra jo korrekte e vlerésimit té fakteve dhe provave, argumentimi jo i ploté dhe jo né
pérputhje me dispozitat ligjore, té cilat bien ndesh me kriteret e parashikuara né pikén 2
dhe 3 té nenit 73 dhe pikés 4, té nenit 74, té ligjit nr. 96/2016, dhe merren né konsideraté
né vlerésimin térésor té ¢éshtjes sé subjektit té rivlerésimit, sipas pikés 5, té nenit 61, té
ligjit nr. 84/2016.

VI. KONKLUZIONI PERFUNDIMTAR

Trupi gjykues i Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes,
bazuar né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit té céshtjes, dégjoi
subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore publike, si dhe mori né shgyrtim té gjitha
pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, konstaton se subjekti nuk ka
arritur njé nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé, si dhe né vlerésimin térésor té ¢éshtjes
sé subjektit té rivlerésimit rezulton se ai ka cenuar besimin e publikut.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5, té nenit 55, té ligjit
nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, né
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bazé t€ nenit 58, pika 1, germa “c”, si dhe té pikés 3 dhe 5, t€ nenit 61, t& ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérise”,

VENDOSI:

1. Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Alfred Agolli, prokuror/drejtues né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Apelit Gjirokastér.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlierésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré, 30 dité pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe
publikohet né fagen zyrtare té internetit t¢ Komisionit, né pérputhje me pikén 7, té nenit
55, té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim ankimohet né Kolegjin e Posacém té Apelimit nga subjekti i rivlerésimit
dhe/ose Komisionerit Publik 15 dité nga data e njoftimit té vendimit t& Komisionit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
U shpall né Tirané, né datén 8.7.2019.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Etleda Ciftja
(Kryesues)

Olsi Komici Roland llia
(Anétar) (Relator)

Gledis Hajdini
Sekretare gjygésore
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