REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT
Nr. 1/2019 regjistér (JR) Nr. 23 i vendimit
Daté 08.01.2019 Daté 23.09.2019

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Luan Daci Kryesues
Natasha Mulaj Relatore
Albana Shtylla Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

- mori né shqyrtim né dhomé késhillimi, mé daté 23.09.2019, ora 10:00, né ambientet e Kolegjit
té Posacém té Apelimit, né prani té VVézhguesit Ndérkombétar Ferdinando Buatier de Mongeot,
me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr. 1, daté 08.01.2019,
qé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit, znj. Alma Licaj, gjyqtare me detyré kryetare
prané Gjykatés sé Apelit VVloré.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 78, daté 15.11.2018, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 62 e vijues, neni 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65 té
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016”), dégjoi gjyqtaren relatore t& ¢éshtjes Natasha Mulaj,
analizoi shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit, si dhe pasi e bisedoi até,

Fagja 1 nga 36



VEREN:

l. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim "Komisioni"), me vendimin nr. 78, daté 15.11.2018,
ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Alma Licaj, gjyqtare (kryetare)
né Gjykatén e Apelit Vloré.

Komisioni arriti né kété pérfundim pasi administroi tri raportet e vlerésimit, t€ hartuara nga:
Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
"ILDKPKI") né bazé té neneve 31-33 té ligjit nr. 84/2016, nga Drejtoria e Sigurimit té
Informacionit té Klasifikuar (né vijim "DSIK") né bazé té neneve 34-39 té ligjit nr. 84/2016 dhe
nga Inspektorati i Késhillit té Larté té Drejtésisé (né vijim "KLD") né bazé té neneve 40-44 té ligjit
nr. 84/2016, duke vendosur té pérfundojé procesin e rivlerésimit vetém mbi kriterin e vlerésimit té
pasurisé, pa vendosur mbi Kkriterin e kontrollit té figurés dhe até té vlerésimit profesional.

Trupi gjykues i Komisionit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes, bazuar né provat e administruara,
zhvilloi seancén dégjimore publike, si dhe mori né shqyrtim té gjitha pretendimet dhe provat e
parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, arriti né pérfundimin se:
I.  Subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive té tij,
sipas nenit D pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

ii.  Subjekti i rivlerésimit ka ndérmarré hapa pér té fshehur ose paraqgitur né ményreé té pasakté
pasurité né pronési, posedim ose pérdorim té tij, né pérputhje me nenin D, pika 5 e Aneksit
té Kushtetutés.

iili.  Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té
pasurisé, né pérputhje me paragrafin 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

iv.  Subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin ndaj publikut, né pérputhje me nenin 61, pika 5 e

ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit vetém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, Komisioni arriti
né pérfundimin gé subjektit té rivlerésimit, znj. Alma Licaj, gjyqtare (kryetare) né Gjykatén e
Apelit Vloré, t’i jepet masa disiplinore e shkarkimit nga detyra.

. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit nr. 78, daté 15.11.2018, t€ Komisionit ka paraqitur ankim subjekti i rivlerésimit,
znj. Alma Ligaj, e cila kérkon ndryshimin e kétij vendimi dhe konfirmimin e saj né detyré.

11/1. Shkage procedurale té ankimit
Zhvillimi i hetimit administrativ nga Komisioni vetém pér kriterin e pasurisé éshté béré né shkelje

té hapur té pércaktimeve kushtetuese, konkretisht nenit C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés, dhe
nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, dispozita né té cilat ligjvénési ka parashikuar né ményré té qarté se
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10.

11.

procesi i rivlerésimit kryhet i bazuar né tri kritere dhe né asnjé rast nuk parashikohet kompetenca
e Komisionit pér ta mbyllur procesin vetém pér njé Kkriter.

Vendimi i Komisionit gé rrézon kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér té pérfshiré né procesin e
rivlerésimit edhe dy kriteret e tjera, té kontrollit té figurés dhe té vlerésimit té aftésive profesionale,
nuk éshté i arsyetuar si vendim i ndérmjetém, si dhe nuk i éshté njoftuar subjektit té rivlerésimit
pérpara caktimit té seancés dégjimore, i arsyetuar me pretendimin se kjo do té béhej sé bashku me
vendimin pérfundimtar.

Subjekti i rivlerésimit éshté kontrolluar disa heré nga ILDKPKI-ja, madje edhe pérmes kontrollit
té ploté, dhe ka rezultuar né rregull, duke gené se ndaj saj nuk éshté aplikuar asnjéheré ndonjé
sanksion administrativ.

Procesi administrativ, seanca dégjimore dhe vendimmarrja e Komisionit nuk jané realizuar né
pérputhje me parimet pér njé proces té rregullt ligjor, té ligjshmérisg, té drejtésisé dhe paanésisé,
té proporcionalitetit té dhénies sé njé vendimi té bazuar né ligj e né prova.

Subjekti i rivlerésimit nuk ka né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha se dyfishi i pasurisé
sé ligjshme apo nga sa mund té justifikojé ligjérisht, si dhe ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht
pasurité e tij dhe té personave té lidhur.

11/2. Shkage ankimi pér kriterin e vlerésimit té pasurisé

Pér pasuriné “apartament banimi”, me sipérfage 107,08 m?, Nr. {***} (2+1), ndodhur né katin e
gjashté + vendparkim me nr. {***}, ndodhur né rr. "{***}", Tirané, me vleré 97664 euro, sipas
kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.12.2009, té lidhur me shoqériné
“A.C” ShPK, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar kéto shkage ankimi:

a) Konkluzionet e Komisionit se ka deklarim té rremé pér sa i pérket diferencés prej 25664
eurosh né pagesén e ¢mimit té apartamentit té pérfituar si ulje nga shogéria ndértuese, jané té
gabuara pasi:

i. situacionet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit pér vitet 2010, 2011 dhe 2012 nuk kané

asnjé kundérshti me deklarimet e subjektit né procesverbalet e mbajtura né ILDKPKI né vitin

2010 e 2014,

ii. subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur detyrim ligjor té deklarojé shpenzimet pér punét e

kryera né apartament nga viti 2010 deri né vitin 2015, pasi ato kané gené né vileré mé té ulét

se vlera e parashikuar nga ligji nr. 9049, daté 10.04.2003, si dhe zbritja éshté kryer mé daté

15.12.2016;

iii. nuk ka fiktivitet té pérmbajtjes sé situacioneve té punimeve té kryera né vitet 2010, 2011,

2012 dhe 2015;

iv. éshté e pavérteté qé situacionet jané té pashogéruara me dokumentacion rakordimesh,

sepse ato jané té nénshkruara nga inxhinieri i shoqérisé dhe bashkéshorti i subjektit té

rivlerésimit né cilésiné e porositésit;

V. subjektit té rivlerésimit nuk i é&shté kérkuar dhe as i éshté ngarkuar barra e provés pér té

paragitur dokumentacion pér tagrin e pérfagésimit té firmés ndértuese nga inxhinieri tjetér i

cili ka firmosur situacionet;

vi. dorézimi efektiv i apartamentit éshté béré mé daté 20.12.2016, sipas procesverbalit

pérkatés mes pérfagésuesit té shogérisé ndértuese dhe bashkéshortit té subjektit dhe jo né vitin
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2014.

b) Jané té pabazuara konkluzionet e Komisionit lidhur me kontratén e huas né vlerén 60000
euro nga shtetasi A.M. pasi:

i. shtetasi A.M. ka pasur aktivitet ekonomik e pér rrjedhojé ka siguruar té ardhura, por pérvec

kétyre té ardhurave ky shtetas ka pasur edhe likuiditete té tjera né sistemin bankar té cilat nuk

lidhen me statusin e tij si person fizik. Ka gené jashté mundésive objektive té subjektit pér té

siguruar té dhéna pér té ardhurat e shtetasit A.M. né sistemin bankar apo ZVRPP, sepse ai ka

ndérruar jeté né vitin 2013;

Ii. pagesat periodike pér shlyerjen e huas jané deklaruar rregullisht né ¢do deklaraté periodike

té pasurisé deri né mbylljen e kontratés sé bashku me interesin periodik vjetor 3%.

iii. Eshté shpjeguar né ményré té vérteté dhe bindése se kontrata éshté mbyllur 8 muaj pérpara

afatit, né kushtet e nevojés ekstreme té huadhénésit pér t'u likuiduar mé paré né kohé, duke

hequr doré nga interesat e vitit t& fundit té kontratés, pasi ishte ekzaminuar me njé sémundje

té rénde.

c) Jané kontradiktore dhe té pabazuara konkluzionet e Komisionit lidhur me huan 12 000 euro
té marré nga véllai i bashkéshortit pasi:

i. Kjo hua nuk éshté deklaruar né deklaratén e interesave privaté periodiké/vjetoré té vitit
2009 pér shkak té mungesés sé njohurive té pérshtatshme pér plotésimin e deklaratés sé
pasurisé, duke gené se huaja ishte dhéné pa kontraté e pa interes, si dhe né kushtet e
marrédhénieve familjare nuk do té ishte i nevojshém deklarimi i saj;

ii. huaja nuk éshté fiktive dhe kjo vértetohet me deklaratén noteriale té z. A.L., me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 21.12.2010, dhe me shpjegimet e dhéna nga subjekti né ILDKPKI né
datén 20.12.2010 dhe 15.09.2014;

iii. nuk éshté ndérmarré asnjé hap pér té fshehur kété hua, duke gené se ajo éshté deklaruar né
ményré té rregullt gé nga viti 2010 dhe jo si¢ arsyeton Komisioni nga viti 2013;

iv. ky deklarim i pasakté potencialisht mund té pérbénte kundérvajtje administrative sipas
ligjit té kohés pér deklarimin e pasurisé, por jo rast pér zbatimin e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016;
v. Komisioni né praktikén e vet vendimmarrése (shih vendimet nr. 49, daté 25.07.2018, nr.
56, daté 01.08.2018 dhe nr. 58, daté 01.08.2018) ka pranuar se dokumenti ligjor prej ku fillon
té evidentohen pérgjegjésité e subjektit pér shkelje disiplinore éshté pikérisht deklarata e
pasurisé vetting 2017 dhe té dhénat qé ajo pérmban, pér pasojé deklarimi i subjektit éshté i
sakté pér kété hua;

vi. referuar faktit gé shtetasi A.L. nuk e ka deklaruar kété hua né deklarimet e tij té pasurisé,
kjo mund té pérbéjé shkelje administrative prej tij, por jo té ngarkojé subjektin me pérgjegjési;
vii. personi tjetér i lidhur, z. A.L., ka pasur mundési financiare pér té dhéné huan sepse, gé nga
viti 2005, ai éshté administrator i shogérisé "L" ShPK, dhe né cilésiné e bashképronarit té
truallit né masén 15% ka lidhur njé kontraté investimi pér ndértim, me nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 15.04.2005, duke realizuar njé ndértim shumékatésh, nga i cili ka pérfituar 2109 m?
ndértim, té pérbéré nga apartamente, njési shérbimi e garazhe, gé i ka tjetérsuar apo dhéné me
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12.

gira, duke pérfituar té ardhura té konsiderueshme, té deklaruara dhe té justifikuara sipas
deklarimeve periodike gé ai veté ka béré né ILDKPKI, né kuadér té detyrés sé tij shtetérore.

¢) Eshté i pabazuar konkluzioni i Komisionit se ka mungesé burimesh financiare té ligjshme
té shtetasit K.S. pér té dhéné huan né shumén 30000 euro, pasi ky shtetas ka pasur aktivitet
ekonomik dhe, pér rrjedhojé, ka siguruar té ardhura té mjaftueshme. Vec kétyre té ardhurave, ky
shtetas ka pasur edhe té ardhura té tjera nga familjarét e tij me té cilét bashkéjeton, konkretisht
prindérit e tij i kané dhéné me qira njé ambient né vlerén 5500 USD né muaj, gé prej vitit 2009,
sipas kontratés sé girasé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.05.2009, me afat 7-vjecar, shogérisé
"E.I" ShPK, nga e cila kané pérfituar deri né vitin 2013, shumén 330000 USD. Edhe pse né rolin
e pérfituesit té girasé jané prindérit e shtetasit K.S., nga certifikata familjare provohet gartésisht se
ata jetojné sé bashku né njé banesé dhe né njé trung té pérbashkét familjar.

Pér pasuring "apartament banimi”, me sipérfage 100,68 m? dhe vendparkim, ndodhur né rr.
"{***}" Tirang, me vleré 60000 euro, sipas kontratés pér kalim té drejtash reale nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 25.07.2016, té lidhur mes shtetasve P.C. e P.Z. dhe shogérive "A.C." ShPK e
"B" ShPK, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar kéto shkage ankimi:

a)  Nuk ka asnjé kontradikté midis pérmbajtjes sé kontratés pér kalim té drejtash reale nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 25.07.2016, sipas sé cilés deklarohet se ¢mimi &shté paguar pjesé-
pjesé mé paré, dhe faktit se pagesa éshté béré e menjéhershme. Pagesa pjesé-pjesé nénkupton qé
shuma nuk éshté dhéné brenda dités, por njé pjesé éshté dnéné para hartimit té kontratés dhe pjesa
tjetér pas nénshkrimit té saj, né njé periudhé mé pak se dyjavore, duke mos pasur késhtu asnjé
detyrim pér deklarim periodik t&€ méparshém né ILDKPKI.

b)  Né lidhje me ¢mimin e blerjes sé kétij apartamenti, ai &shté pércaktuar né pérputhje me
liriné kontraktuale té paléve. Fakti gé vlera e apartamentit, sipas Udhézimit té Entit Kombétar té
Banesave Nr. {***}, daté 28.12.2016, "Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave",
éshté 121491 euro, kjo nuk mund té pérdoret si vleré reale apo orientuese e apartamentit, pasi kjo
do té binte ndesh me parimet bazé té marrédhénieve juridiko-civile, té cilat géndrojné né themel
té njé shoqgérie demokratike, gé funksionon mbi bazén e parimeve té tregut té liré.

c) Deklarimi i verandés sé apartamentit pérfshihet né deklarimin e kontratés pér kalim té
drejtash reale, qé éshté béré si né deklaratén e pasurisé vetting 2017, ashtu edhe né deklaratén e
pasurisé sé vitit 2016, sé bashku me dokumentacionin shogérues. "Veranda" éshté pjesé pérbérése
e apartamentit, referuar skicés planimetrike dhe éshté e pérfshiré né gmimin e apartamentit sipas
nenit 2 té kontratés. Pra, kjo pasaktési né deklarim nuk pérbén fshehje té pasuriseé.

¢) Shtetasi L.S. ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér té dhéné hua né shumén 70000
euro, nga shogéria "L" ShPK, ku ka gené ortak me 50%. Fakti gé ai ka kaluar né status pasiv né
vitin 2013, me njé humbje prej 35738 lekésh, nuk mund té mohojé faktin gé ai ka pasur likuiditete
nga té ardhurat e tij ndér vite. Vetém fitimi pér periudhén 2008-2013, si¢ pranon edhe Komisioni
né vendim, éshté 15169370 leké. Sa i takon mosshpérndarjes sé dividentit, kjo mund té lidhet me
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14.

avantazhet financiare gé kané ortakét pér té evituar pagimin e tatimit pérkatés mbi dividentin.

d) Hapja e librezave té ujit dhe té energjisé elektrike é&shté béré nga shogéria ndértuese, né
marréveshje mes pronaréve té méparshém té apartamentit, pasi mé paré kishte dakordési mes
paléve pér blerjen e késaj pasurie né momentin gé do té sigurohej shuma pérkatése e ¢gmimit.
Gjithashtu, lidhja e kétyre kontratave té furnizimit me ujé dhe energji éshté veprim i kryer nga
ndérmarrjet pérkatése UKT ShA dhe OShEE ShA.

Pér pasuriné "apartament banimi me sipérfage 71,8 m?’, regjistruar né ZVRPP Vloré me nr. pasurie
{***}, vol. {***}, f. {***}, ZK {***}, e krijuar nga kontrata e shkémbimit me Ndérmarrjen
Elektrike Vlorg, subjekti i rivlerésimit ka paraqgitur kéto shkage ankimi:

a) Pérkundér arsyetimit t& Komisionit, nuk ka asnjé motiv pér té véné né diskutim
vlefshmériné e kontratés sé shkémbimit pasi:

i. kontrata éshté lidhur nga personi i lidhur M.L. né vitin 2000, pérpara lidhjes sé martesés
me subjektin e rivlerésimit;

ii. kontrata éshté depozituar si prové shkresore gé né deklarimin e paré té pasurisé sé subjektit
té rivlerésimit, né vitin 2003,;

iii. éshté lidhur nga titullari i Ndérmarrjes Elektrike me zotési té ploté juridike pér té vepruar,
né emér dhe pér llogari té institucionit;

iv. fakti g¢ ZVRPP Vloré nuk ka dokumentacion mbi kété proné, nuk mund té ngarkojé me
pérgjegjési bashkéshortin e subjektit;

v. mosparagitja e dokumenteve justifikuese éshté pér shkage té arsyeshme sipas nenit 32, pika
2 té ligjit nr. 84/2016.

b) Kjo pasuri éshté pérfituar nga bashkéshorti i subjektit pérpara martesés dhe rezulton e
regjistruar né ZVRPP Vloré pérpara se subjekti t&¢ martohej me té, ¢faré do té thoté se pérfitimi i
késaj pasurie nuk éshté rrjedhojé e ndonjé ushtrimi té ndikimit pér shkak té detyrés apo nga burime
financiare té paligjshme. Neni 179/b i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe neni 30 i ligjit
nr. 84/2016 parashikojné hetimin administrativ té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit té krijuar
gjaté ushtrimit té detyrés si gjyqtare, pra né rastin konkret gé nga viti 2000, si dhe té pasurive té
pérftuara nga bashkéshorti si person i lidhur, né rastin konkret gqé nga viti 2003, pra pas lidhjes sé
martesés duke gené se géllimi i ligjit nr. 84/2016 éshté kontrolli i pasurive té krijuara nga subjekti
né cilésiné e gjyqtarit gjaté kohés sé ushtrimit té funksionit.

Pér pasuriné "ndértesé me sipérfage 120 m? dhe truall funksional me sipérfage 215 m?’, me nr.
pasurie {***}, e regjistruar né vol. {***}, f. {***}, e ndodhur né ZK {***}. Pasuri e krijuar sipas
lejes sé ndértimit nr. {***}, daté 16.08.1991, té Komitetit Ekzekutiv Pluralist té€ Qytetit, subjekti i
rivlerésimit ka parashtruar kéto shkage ankimi:

a) Komisioni ka gabuar kur arrin né pérfundimin se posedimi i truallit ka gené i paligjshém
pér shkak se leja e ndértimit &shté deklaruar false nga Arkivi Shtetéror Vendor Vloré. Nga ZVRPP
Vloré éshté léshuar rregullisht certifikaté pronésie sé paku deri né vitin 2012, ndérkohé gé
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procedimi penal lidhur me falsitetin e lejes éshté ende né proces hetimi paraprak. Pér pasojé, leja
e ndértimit pér kété ndértesé éshté ende né fuqi dhe e ligjshme, sepse nuk ka ende njé vendim té
formés sé preré qé té keté deklaruar falsitetin e kétij dokumenti.

b) Lejae ndértimit (vetém lista shumemérore) éshté deklaruar e falsifikuar gjaté njé procesi
civil né vitin 2008, ku subjekti dhe bashkéshorti nuk kané gené palé, e pér pasojé nuk kané pasur
dijeni pér kété fakt. Subjekti 8shté véné né dijeni té kétij fakti vetém né vitin 2016, kur éshté
njoftuar pas njé kérkese té veté subjektit nga Arkivi Shtetéror Vendor Vloré. Pér kéto arsye, duke
gené se subjekti nuk mund té parashikonte falsitetin e njé dokumenti pérpara se ai té deklarohej i
tillé, deklarimi i tij ka gqené i sakté dhe né pérputhje me ligjin.

c) Eshté i gabuar géndrimi i Komisionit kur konsideron si deklarim té pasakté
mosdeklarimin e sipérfages sé ¢do kati, pasi pérshkrimi i njé pasurie té paluajtshme jepet sipas
pasqyrimit né regjistrimin e ZVRPP-sé. Pra, ndérkohé gé né deklarimin i pasurisé vetting 2017
pasqyrohet sipérfagja totale qé zé ndértesa dhe gé éshté e njéjté, pra 120 m2, si¢ pasgyrohet né
ZVRPP Vloré, né deklarimin e pasurisé sé vitit 2003, deklarimi i sipérfages sé truallit 300 m? i
referohet gjendjes juridike té sipérfages sé kétij trualli sipas dokumentit leje ndértimi, ku
pasqyrohet 15 m x 20 m, pra 300 m?.

¢) BanesaKka filluar té ndértohet gé né vitin 1991 nga bashkéshorti, 12 vjet para martese, dhe
nuk ka pasur shtesé té sipérfages apo shtesé kati né kété banesé. Deklarimi pér ndértesé 3 kate
éshté béré né pérputhje me ZVRPP Vloré, ndérkohé gé sa i takon verifikimit né terren nga
ALUIZNI Vloré, i cili ka pasqyruar 4 kate, ka konsideruar si kat ndértimi edhe bodrumin.

d) Népérfundim, pér shkak se sipérfagja e késaj pasurie nuk ka ndryshime, sipérfaqja e truallit
né posedim éshté zvogéluar dhe jo shtuar, si dhe nuk ka shtim té kateve té ndértesés, gjetjet e
Komisionit nuk jané relevante e pér pasojé nuk mund té zbatohet neni 61 i ligjit nr. 84/2016.

dh) Né vendimin e Komisionit nuk éshté arsyetuar as qéllimi pér té fshehur pasuriné dhe as
rrethanat konkrete pér té konstatuar deklarimin e rremé né pérputhje me nenin 33, pika 5, germat
"c" dhe "¢" té ligjit nr. 84/2016.

e)  Edhe sikur leja e ndértimit té deklarohet e falsifikuar, ndértesa éshté ndértuar gé né vitin
1991, dhe nga ligji i kohés nr. 8405, daté 17.09.1998, "Pér urbanistikén", ndértimi i paligjshém
nuk parashikohej si vepér penale, por si shkelje administrative.

8) Eshté i pambéshtetur né ligj konkluzioni i Komisionit se posedimi i truallit prej
bashkéshortit té subjektit dhe subjektit éshté i paligjshém pasi aplikimi i béré nga ana e tyre tek
ALUIZNI Vloré éshté béré pikérisht pér té legjitimuar njé marrédhénie juridike pronésie me
truallin. Ndérkohé, lidhur me posedimin, Kolegji duhet t'i referohet nenit 169 té Kodit Civil, ku
parashikohet parashkrimi fitues pa titull, pasi trualli mbi té cilin éshté ndértuar objekti posedohet
nga bashkéshorti gé prej vitit 1991 dhe, duke kryer pérllogaritjet gé nga data e hyrjes né fuqi té
Kodit Civil, mé 01.11.1994, gé parashikon dispozitén e parashkrimit fitues pa titull, afati pér té
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fituar pronésiné mbi truallin (gé éshté send né garkullim civil pa pengesé pér tjetérsim), plotésohet
mé daté 01.11.2014, e pér kété arsye posedimi mbi kété truall éshté i ligjshém.

f) Kjo pasuri éshté e regjistruar né emér té bashkéshortit té subjektit qé pérpara martese dhe
dokumentacioni pér regjistrimin e saj bazohet né lejen e ndértimit, nxjerré sipas vendimit té
Komitetit Ekzekutiv Pluralist t&¢ Qytetit Vloré, nr. {***}, daté 16.08.1991, "Pér dhénie leje
ndértimi". Pér kété arsye, Komisioni né dhénien e vendimit duhet t¢ mbante né konsideraté
zbatimin e parimit té proporcionalitetit duke vlerésuar veprimet aktive té subjektit pér té pérfituar
kété pasuri, pasi rezulton gé ajo té jeté ndértuar, poseduar e pérfituar nga bashkéshorti pérpara
martesés, duke mos pasur késhtu rrjedhojé té ushtrimit té ndikimit pér shkak té detyrés si gjyqtare.

Pér pasurité "njési me sipérfage 43 m?’, "njési me sipérfage 95 m?”" dhe "garazh me sipérfage 35
m?’, me adresé rr. "{***}", Godina {***} kate, Vloré, pronésia e té cilave éshté fituar me kontratén
e dhurimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.02.2016, té lidhur me dhuruesin A.L.. dhe
pranuesin e dhurimit M.L. ", subjekti i rivlerésimit ka parashtruar kéto shkage ankimi:

a)  Eshté i gabuar konkluzioni i Komisionit se nuk éshté deklaruar vlera e kétyre pasurive,
pasi kontrata e dhurimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.02.2016, nuk pérmban vleré té
pasurive.

b) Eshté i gabuar dhe i pambéshtetur né ligj konkluzioni i Komisionit se kontrata e dhurimit
éshté fiktive, pasi nuk u paragit kontrata e investimit dhe bashképunimit mes tri shogérive "L"
ShPK, "{***}" ShPK dhe "A" ShPK, si dhe asnjé dokumentacion ligjor pér miratimin nga
asambleja e pérgjithshme e shogérive pér pasqyrimin né pasqgyrat financiare vjetore dhe raportet e
ecurisé sé kétyre shogérive té pasurive té dhuruara.

c) Z. A.L. i ka pérfituar kéto pasuri (té cilat ia ka dhuruar mé pas bashkéshortit té subjektit)
né cilésiné e bashképronarit me 15% té truallit, mbi té cilin éshté béré ndértimi. Shtetasit A.L. i
jané dhuruar kéto pasuri nga tri shogérité ndértuese/investitore pér shkak té njé kredie té marré né
BKT.

¢) Nuk ka asnjé detyrim ligjor gé asambleja e pérgjithshme e ortakéve apo ortaku i vetém té
marré njé vendim konkret pér kalimin né pronési té shtetasit A.L. té pasurive pérmendur mé sipér.

d) Mosdeklarimi né deklaratén e pasurisé té vitit 2015 nga shtetasi A.L. té pérfitimit té kétyre
pasurive, éshté pérgjegjési e tij dhe jo e subjektit té rivlerésimit.

dh) Nuk éshté i vérteté konkluzioni i Komisionit se shtetasi A.L. ka pérfituar vetém pasurité
qé i ka dhuruar véllait nga Ky ndértim, por ai ka pérfituar ndértim me sipérfage 2109 m?, té pérbéré
nga zyra me sipérfage 73 dhe 78 m?, njé ambient palestér 202 m? etj.

e)  Sé bashku me ankimin, subjekti i rivlerésimit pér kété shkak ankimi ka paraqitur aktet e
méposhtme, si dhe kérkesén pér marrjen né shqyrtim té tyre:
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i. Aktmarréveshje me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.07.2006, nénshkruar mes 3
shogérive, "L" ShPK, "{***}" ShPK dhe "A" ShPK, pér ndértimin né rr. “{***}”, Vloré dhe
menaxhimin e punimeve.

ii. Kontraté investimi me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.04.2005, lidhur midis
pronaréve té truallit dne palés investitore, me objekt ndértimin né rr. "{***}", Vloré té njé
kompleksi ndértesash me sipérfage 1713 m? dhe truall me sipérfage 8400 m?.

Pér pasuriné "automjet, tip Benz 140, me targa {***}”, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar kéto
shkage ankimi:

a) Nuk ka asnjé fiktivitet né ¢gmimin e blerjes sé kétij automjeti, pasi ai éshté bleré okazion,
me kushtet teknike qé ka pasur né momentin e shitjes ndérkohé gé, vlera 500000 leké né vitin
2002 ka gené njé shumé e konsiderueshme. Pas blerjes, automjetit i jané béré shérbime
mirémbayjtje e pérmirésimi, si dhe nuk ka pasur konsum apo amortizim, duke gené se bashkéshorti
ka pérdorur njé automjet tjetér né pronési té tij.

b)  Argumentet e Komisionit lidhur me kété pasuri bien ndesh me parimet e njé ekonomie
té liré tregu gé karakterizohet nga liria kontraktuale, sipas sé cilés palét jané té lira té pércaktojné
¢mimin e shitjes apo té blerjes.

c) Nuk ka pasur asnjé ndalim ligjor pér likuidimin e gmimit té blerjes né cash.

¢) Subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur asnjé detyrim ligjor pér té ruajtur dokumentacionin pér
shérbimet gé i jané kryer automjetit, pasi asnjé prej tyre nuk tejkalon limitin e shpenzimeve té
deklarueshme, sipas pércaktimeve té ligjit nr. 9049/2003.

Pér pasuriné "automjet, tip Benz Mercedes, me targa {***}", subjekti i rivlerésimit ka parashtruar
kéto shkage ankimi:

a) Referuar DIPPV 2013, shtimi i gjendjes cash né shumén 15000 euro nuk ka ardhur nga
shitja e mjetit me targa {***}, pér pasojé nuk ka vend pér té diskutuar pér fiktivitet me géllim pér
té mbuluar shlyerjen e huas.

b) Subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur detyrim ligjor té deklarojé automjetin gé né vitin 2007,
pasi referuar DRShTRr Vloré, né kété vit automjeti nuk ka gené né pronési té shtetasit M.L., por
né pronési té shtetasit G.Sh. Bashkéshorti e ka bleré automjetin né vitin 2009.

c) Sai takon ¢mimit té blerjes sé kétij automjeti né vlerén 600000 leké, fakti g&¢ mé voné
mjeti ka rezultuar té keté gené i vjedhur, e justifikon plotésisht cmimin e ulét té blerjes sé tij, té
cilin bashkéshorti e ka konsideruar si okazion. Ndérkohé, ¢cmimi i shitjes né vlerén 20000 euro
justifikohet plotésisht edhe nga arsyetimi i Komisionit né vendim, sipas té cilit vetém taksa
doganore pér kété automjet éshté né shumén 784783 leké, pér rrjedhojé vlera e makinés ka qené
3500000 leké, pra gmimi i shitjes prej 20000 eurosh éshté madje nén vlerén reale té mjetit.
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¢) Nuk ka pasur asnjé ndalim ligjor pér likuidimin e gmimit té blerjes né cash. Likuidimi i
¢cmimit pérmes llogarisé bankare té noterit éshté detyrim ligjor pér blerjen e pasurive té
paluajtshme, por jo pér sendet e luajtshme.

d) Eshté i pavérteté konkluzioni i Komisionit se ekzistojné 2 kontrata pér kété automjet,
kontrata nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.08.2010, lidhur para noteres L.C dhe kontrata nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 20.06.2010, lidhur para noteres Sh.Gj. Pas kontaktit me noteren
Sh.Gj., kjo e fundit i ka konfirmuar subjektit té rivlerésimit se ajo nuk e ka pérpiluar kété kontraté
dhe se prané zyrés sé saj noteriale nuk ekziston njé kontraté e tillé.

Pér pasuriné "automjet, tip Benz Mercedes, me targa {***}", subjekti i rivlerésimit ka parashtruar
se shuma 1000000 leké, e deklaruar né deklaratén e dhurimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
29.10.2015, mund té jeté shkruar apriori nga noterja, né mungesé té kontratés sé paré té blerjes nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 01.04.2014, pér mjetin tip BMW, me targé {***}, pasi kontrata e
shkémbimit me shtetasin M.M. nuk e ka vlerén e secilit mjet gé shkémbehet.

Pér pasuriné "automijet, tip Volkswagen, me targa {***}", subjekti i rivlerésimit ka parashtruar se
nuk éshté kérkuar dokumentacion dhe as nuk éshté kaluar barra e provés pér kété mjet, pér
rrjedhojé kjo pjesé e vendimit nuk éshté e bazuar né provat e marra gjaté hetimit té ¢éshtjes.

Il Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posagém té Apelimit

Subjekti i rivlerésimit, znj. Alma Licaj, né bazé té pikés 3 té nenit 179/b té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, i éshté nénshtruar rivlerésimit ex officio né Komisionin e Pavarur té
Kualifikimit. Ajo éshté hetuar dhe gjykuar nga Komisioni vetém pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé, duke mos marré vendim pér dy kriteret e tjera, até té kontrollit té figurés dhe té vlerésimit
té aftésive profesionale.

I11/1. Vlerésimi i trupit gjykues lidhur me shkaqget procedurale

Lidhur me pretendimin né ankim se hetimi i Komisionit vetém pér kriterin e pasurisé éshté né
shkelje té Kushtetutés, vlerésojmé se vendimi i Komisionit pér té proceduar vetém me gjykimin e
njé kriteri éshté né pérputhje me nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, i cili shpreh garté se:
"Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vilerésimin pérfundimtar té
subjekteve té rivlerésimit. Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e
pérgjithshém té tri kritereve, ose né vlerésimin térésor té procedurave." Né bazé té kétij
parashikimi ligjor, Komisioni ka filluar hetimin administrativ pér té tria kriteret e vlerésimit, dhe
pasi ka vlerésuar se e ka hetuar né ményré té ploté kriterin e pasurisé, bazuar né provat e
grumbulluara dhe vlerén e tyre provuese, ka arritur né pérfundimin se vlerésimi i subjektit té
rivlerésimit mund té béhej edhe vetém pér kriterin e pasurisé, pa gené nevoja e pérfundimit té
hetimit té ploté edhe té dy kritereve té tjera.
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Lidhur me pretendimin se vendimi i Komisionit gé rrézon kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér
pérfshirjen né proces edhe té dy kritereve té tjera, vec pasurisé, nuk éshté i arsyetuar si vendim i
ndérmjetém, si dhe nuk i éshté njoftuar subjektit, trupi gjykues vleréson se né ligjin nr. 84/2016
nuk gjen rregullim té posagém vendimmarrja e Komisionit lidhur me kété kérkesé té subjektit, e
pér pasojé Komisioni ka pasur té drejtén/detyrimin ta arsyetojé vendimmarrjen e tij né vendimin
pérfundimtar.

NEé ligjin nr. 84/2016 nuk éshté parashikuar as e drejta e ankimit té vecanté lidhur me vendimmarrje
té tilla t¢ Komisionit, kjo né kuptim té faktit gé subjektit nuk i éshté mohuar e drejta pér t'u ankuar
ndaj vendimit t¢ Komisionit, duke pasur mundésiné ta béjé kété, sé bashku me ankimin ndaj
vendimit pérfundimtar. Pra, edhe sikur té ndodheshim né rastin gé subjektit té rivlerésimit t'i
njoftohej vendimi (i ndérmjetém) i arsyetuar, sérish ankimi pér té do té mund té béhej vetém sé
bashku me ankimin ndaj vendimit pérfundimtar t¢ Komisionit, duke mos ndryshuar késhtu asgjé
né pozitén procedurale té subjektit té rivlerésimit.

Lidhur me pretendimin né ankim se subjekti éshté kontrolluar disa heré nga ILDKPKI-ja dhe ka
rezultuar né rregull, vlerésojmé se procesi i rivlerésimit éshté njé proces térésisht i ri, i bazuar né
njé legjislacion té posacém, mbi bazén e té cilit kryhet rivlerésimi i kritereve té pasurisé, figurés
dhe aftésive profesionale té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé. Referuar
vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, ndér té tjera shpjegohet se: [...] né kryerjen e
funksionit té tyre kushtetues, organet e rivlerésimit kryejné njé proces té miréfillté kontrolli dhe
vlerésimi dhe nuk bazohen dhe as jané té detyruara nga pérfundimet e paragitura atyre nga
organet e tjera ndihmése. Pér rrjedhojé, éshté i pabazuar ky pretendim i ankuesit.

Lidhur me pretendimin se procesi administrativ, seanca dégjimore, si dhe vendimmarrja e
Komisionit nuk jané realizuar né pérputhje me parimet pér njé proces té rregullt ligjor, té
ligjshmérisg, té drejtésisé dhe paanésisé, té proporcionalitetit, té dhénies sé njé vendimit té bazuar
né ligj e né prova etj., vlerésojmé se procesi administrativ, seanca dégjimore, si dhe vendimmarrja
e Komisionit jané realizuar né pérputhje me parimet pér njé proces té rregullt ligjor, té ligjshmérise,
té drejtésisé dhe paanésisé, té proporcionalitetit, t¢ dhénies sé njé vendimit té bazuar né ligj e né
prova.

Sa i takon vlerésimit térésor té procedurave, e gjejmé té drejté géndrimin e Komisionit se, pér
vlerésimin e pasurisé, subjekti i rivlerésimit, znj. Alma Licaj, dhe personi i lidhur me té kané kryer
njé séré veprimesh juridike fiktive, té cilat nuk pérputhen me sjelljet gé njé gjyqtare pritet té keté,
duke cenuar né kété ményré besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

111/2. Lidhur me Kriterin e vlerésimit té pasurisé

Lidhur me Kriterin e pasurisé, subjekti i rivlerésimit, znj. Alma Licaj, éshté béré subjekt deklarues
né ILDKPKI né vitin 2003, né zbatim té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pé&r deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké” (né
vijim "ligji nr. 9049, daté 10.04.2003"), i ndryshuar, dhe té ligjit nr. 9367, daté 10.04.2005, “Pér
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parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve publike” (né vijim "ligji nr.
9367, daté 10.04.2005"), i ndryshuar.

ILDKPKI-ja, bazuar né nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, me shkresén nr. {***} prot., daté 17.11.2017,
I ka dérguar Komisionit raportin pérfundimtar né té cilin ka konkluduar se deklarimi éshté i
pasakté, nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité, ka kryer fshehje té
pasurisé, ka kryer deklarim té rremé, si dhe subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té
interesave.

Subjekti i rivlerésimit, znj. Alma Licaj, referuar e-mail-it té sekretarisé gjygésore té Kolegjit, me
té cilin &shté njoftuar pér ditén e seancés gjyqésore né dhomé késhillimi, mé daté 23.09.2019, ka
kérkuar shtyrjen e seancés gjygésore me pretendimin se, pér shkage shéndetésore, nuk do té jeté
né Shqipéri nga data 20.09.2019 deri né datén 30.09.2019. Pér kété pretendim, deri ditén e
gjykimit, subjekti i rivlerésimit nuk paragiti asnjé dokument. Lidhur me kété kérkesé té subjektit
té rivlerésimit, bazuar né nenin 49, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 "Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, i cili parashikon se: "Shqyrtimi i
ankimit né Gjykatén Administrative té Apelit si rregull béhet mbi bazé dokumentesh né dhomén e
késhillimit", trupi gjykues vleréson se prania e subjektit té rivlerésimit né dhomé késhillimi nuk
éshté e parashikuar né ligj. Ndérkohé, sa i takon té drejtés sé subjektit té rivlerésimit pér té
paraqitur parashtrimet e tij lidhur me ankimin e paragitur né Kolegj, kjo e drejté e subjektit
parashikohet nga neni 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, ku specifikohet se: "Palét kané
té drejté té paragesin deri 5 dité para seancés sé shqyrtimit té ¢éshtjes parashtrime me shkrim,
lidhur me shkaget e ngritura né ankim dhe kundérankim". Sipas késaj dispozite ligjore, subjekti ka
pasur mundési t'i paragesé parashtrimet e tij deri mé daté 18.09.2019, gé do té thoté deri 2 dité
pérpara se té largohej nga Shqipéria. Pér kéto arsye, trupi gjykues vendosi té mos pranojé kérkesén
e subjektit té rivlerésimit pér shtyrjen e seancés gjygésore né dhomé késhillimi.

111/2. Vlerésimi i trupit gjykues pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé
Lidhur me kété Kkriter té rivlerésimit, u analizuan nga trupi gjykues pasurité si mé poshté.

Pasuria "apartament me sipérfage 107,08 m? dhe vendparkim”, ndodhur né rr. "{***}", Tirané.

Pér kété pasuri Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit:
I. nuk ka provuar me dokumentacion ligjor provues mundésiné financiare té shtetasit A.M.

pér dhénien hua té shumés 60000 euro;

ii. nuk ka provuar me dokumentacion ligjor provues mundésiné financiare té shtetasit K.S.
pér dhénien hua té shumés 30000 euro;

iii.  ka kryer deklarim té rremé lidhur me huan e marré shtetasit A.L., né shumén prej 12000
eurosh;

iv. kakryer deklarim té rremé lidhur me uljen e pérfituar né shumén 25664 euro, nga shogéria
ndértuese pér kété apartament banimi, me sipérfage 107,08 m? dhe vendparkim me nr. {***}, sipas
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kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.12.2009, pér dorézim me vonesé
nga firma e ndértimit dhe punime té kryera nga porositési;

V. né shpjegimet e tij nuk arriti té€ provojé té kundértén e barrés sé provés pér kété piké té
rezultateve té hetimit sipas nenit D, paragrafi 5 i Aneksit té Kushtetutés.

Lidhur me kété pasuri, trupi gjykues konstaton se ajo éshté deklaruar pér heré té paré nga personi
i lidhur i subjektit t& rivlerésimit, bashkéshorti i saj M.L., né deklaratén e interesave privaté
periodiké/vjetoré té vitit 2009, ku deklaron se deri né momentin e deklarimit jané likuiduar 72000
euro té vlerés totale té cmimit 97 664 euro té apartamentit, nga zgjidhja e kontratés sé sipérmarrjes
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.12.2008, pagat dhe kursimet. Pjesa takuese éshté deklaruar
100% né pronési té personit té lidhur. Né deklaratén e interesave privaté periodiké/ vjetoré té vitit
2009, nuk éshté deklaruar vendparkimi, i cili referuar nenit 2 té kontratés sé sipérmarrjes nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 12.12.2009, ka ¢mimin 12000 euro.

Né deklaratén e interesave privaté periodiké/vjetoré té vitit 2016 éshté deklaruar si nga subjekti,
ashtu dhe nga personi i lidhur se diferenca e pagesés sé mbetur pa shlyer né vlerén 25664 euro
éshté pérfituar ulje nga kompania sipas marréveshjes sé paléve, bazuar né kontratén e
sipérmarrjes pér punime té kryera veté dhe penalitete pér shkak té vonesave né dorézimin e
objekteve.

Né deklaratén e pasurisé vetting 2017, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pér heré té paré
vendparkimin sipas kontratés sé sipérmarrjes. Né kété deklaraté, si nga subjekti, ashtu dhe personi
i lidhur, si burim krijimi pér kété pasuri kané deklaruar: i) kontratén e huas nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 20.10.2008, lidhur me z. A.M., pér vlerén 60000 euro; ii) huan né shumén 12000
euro, té marré véllait té bashkéshortit té subjektit, z. A.L., mé daté 02.12.2009; dhe iii) diferencén
mes huave té marra (72000 euro) dhe ¢mimit té apartamentit (97664 euro) né shumén 25664 euro,
likuiduar si pérfitim i uljes sé vlerés nga shogéria, si pasojé e mbylljes sé llogarive me shogériné
ndértuese.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se ka mospérputhje midis deklarimit né deklaratén e
interesave privaté/periodiké vjetoré 2009 dhe deklarimit né deklaratén vetting 2017, pasi né vitin
2009 subjekti i rivlerésimit deklaron si burim zgjidhjen e kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 04.12.2008 lidhur mes personit t& lidhur, bashkéshortit t& subjektit té
rivlerésimit, z. M.L., né cilésiné e "blerésit" dhe shogérive "A.C" ShPK né cilésiné e "palés
sipérmarrése” e "B" ShPK né cilésiné e "palés investitore”, pagén dhe kursimet, ndérsa né
deklaratén vetting deklaron si burim huan né vlerén 60000 euro nga z. A.M. dhe huan né vlerén
12000 euro nga Véllai i bashkéshortit, z. A.L. Trupi gjykues arrin né pérfundimin se kjo pasaktési
né deklarime éshté e géllimshme, duke gené se mé daté 20.12.2010, referuar procesverbalit té
mbajtur né ILDKPKI gjaté njé kontrolli t& ushtruar né até kohé, subjekti ka rezultuar me mungesé
burimesh financiare pér té justifikuar pasuriné apartament mé sipér, dhe njé dité mé pas, mé daté
21.12.2010, éshté nénshkruar para noterit deklarata noteriale e shtetasit A.L. pér dhénien hua
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shtetasit M.L., né vlerén 12000 euro, né datén 02.12.2009, rreth njé vit para nénshkrimit té
deklaratés.

Lidhur me huan 60000 euro, nga analiza e provave né dosjen gjyqgésore, rezulton gé huadhénési
A.M. ka gené i regjistruar si person fizik né datén 12.04.2005. Deri né vitin 2008, vit né té cilin i
éshté dhéné prej tij huaja 60000 euro bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit M.L., si person fizik
me NIPT {***}, A.M. ka realizuar nga aktiviteti ekonomik njé fitim total prej 1728000 lekésh.

Ndérkohé nga kontrata e huas nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.10.2008, ndérmjet personit té
lidhur M.L. dhe personit tjetér té lidhur, A.M., mbéshtetur né pércaktimet e nenit 32, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016 dhe pika 19 e udhézimit nr. 4095, daté 10.10.2016, t&¢ ILDKPKI-sé!, subjekti i
rivlerésimit, personi i lidhur dhe personi tjetér i lidhur, i deklaruar né cilésiné e huadhénésit,
marrédhénie kjo e konfirmuar népérmjet kontratés sé huadhénies, kané detyrimin pér té justifikuar
ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive. Né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit nuk arriti té
provojé né kuadér té nenit 32, pika 4 e kétij ligji, aftésiné e personit tjetér té lidhur qé me té ardhura
nga burime té ligjshme, té jepte hua shumén 60000 euro.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se shtetasi A.M. ka pasur likuiditete né sistemin
bankar, por duke gené se ai ka ndérruar jeté né vitin 2013, ka gené jashté mundésive objektive té
subjektit pér té siguruar té dhéna, trupi gjykues konstaton se informacioni qé subjekti pretendon
té mos keté pasur mundési objektive pér ta véné né dispozicion éshté siguruar nga Komisioni
pérmes pérgjigjeve té bankave té nivelit té dyté né Shqipéri, né pérgjigje té shkresés nr. {***}
prot., 16.03.2018, té Komisionit. Referuar kétyre pérgjigjeve, ka rezultuar gé z. A. M. si individ
dhe person fizik, ka pasur llogari bankare prané Bankés Raiffeisen. Gjendja e llogarive bankare té
z. A.M. né Bankén Raiffeisen, mé 31.12.2005 ka gené 56120 lek&, mé 31.12.2006 ka gené
1020033,87 leké&, mé 31.12.2007 ka gené 2196 052,35 leké dhe mé 31.12.2008 ka gené 1743041,
60 leké. Pra, me té ardhurat e deklaruara, té ligjshme, té pérfituara pér periudhén 2005-2008 né
shumén 432000 leké, z. A.M., pérvecse ka dhéné huan 60000 euro, ka krijuar edhe kursime né
llogarité bankare né vlerat: 963913,87 leké né fund té vitit 2006, 1176018,48 leké né fund té vitit
2007 dhe 567023,12 leké né fund té vitit 2008, gé shkon pértej mundésive financiare faktike té
huadhénésit.

Lidhur me kthimin e késaj huaje, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ajo &shté shlyer me kursime
nga paga, si dhe nga huaja prej 30000 eurosh, marré shtetasit K.S., me kontratén e huas nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 14.01.2013, lidhur mes huadhénésit K.S. dhe huamarrésit M.L. Sa u takon

L Udhézimi nr. 4095, daté 10.10.2016, “Pér ményrén e deklarimit té pasurive, né pronési, posedim dhe pérdorim,
burimet e krijimit té tyre, detyrimet financiare etj., nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur gé mbartin
detyrim pér deklarim té pasurisé, né zbatim té ligjit nr. 84/2016, daté 30.8.2016, “Pér rivierésimin kalimtar té
gjiyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, pika 19 parashikon: “Nése personat e lidhur me subjektin
e rivlerésimit deklarojné njé marrédhénie me persona té tjeré té lidhur (fiziké dhe juridiké) né cilésiné e dhuruesit,
huadhénésit dhe huamarrésit, detyrohen té paragesin dokumentacionin justifikues ligjor té léshuar nga institucionet
shtetérore dhe private pér personat e tjeré té lidhur, referuar burimit t€ krijimit t& dhurimit, huadhénies dhe
huamarrjes, dhéné personit té lidhur me subjektin e rivierésimit.”
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kursimeve nga paga té pérdorura pér shlyerjen e huas né vlerén 60000 euro, trupi gjykues
konstaton se né vitin 2008, vit né cilin éshté marré huaja e mésipérme, personi i lidhur i subjektit
té rivlerésimit ka shlyer 200000 leké sipas deklarimit periodik té pasurisé, duke 1€né njé gjendje
detyrimi prej 58500 eurosh. Ndérkohé sipas deklarimit té interesave privaté/periodiké vjetoré
2009, subjekti ka shlyer vlerén 650000 leké dhe ka I&né si gjendje detyrimi vlerén 50000 euro. Né
fakt, nése i referohemi gjendjes sé mbetur té detyrimit té deklaruar né deklaratén e interesave
privaté/periodiké vjetoré 2009, rezulton gé ulja e tij té keté gené né vlerén 8500 euro ose rreth
1122510 leké dhe jo 650000 leké sic éshté deklaruar né deklaratén e interesave privaté/periodiké
vjetoré 2009. Nga pérllogaritjet e kryera, pas uljes sé detyrimit né vlerén 650000 leké sipas
deklarimit, gjendja e detyrimit t&é mbetur né fund té vitit 2009 duhet té ishte 53000 euro dhe jo
50000 euro, si éshté deklaruar faktikisht.

Lidhur me huan prej 30.000 euro marré shtetasit K.S., nga shqyrtimi i dosjes gjygésore rezulton
se K.S. éshté i regjistruar si person fizik né Drejtoriné Rajonale té Tatimeve Vloré, mé daté
24.03.2005, me NIPT {***} dhe me status “aktiv” prej datés sé regjistrimit e aktualisht. Qarkullimi
gjaté ushtrimit té aktivitetit tregtar nga viti 2005 deri né momentin e dhénies sé huas né datén
14.01.2013, ka gené né vlerén 3745757 leké, ndérsa fitimi rezulton té keté gené né vierén 1259997
leké. Né pérgjigjen me shkresén nr. {***} prot., daté 12.07.2017, qé ISSh i kthen kérkesés pér
informacion té Komisionit, konfirmon se shtetasi K.S. ka té ardhura nga paga neto si i punésuar
prané subjektit “K.S.”, me NIPT {***} prej muajit janar deri né dhjetor té vitit 2012 shumén
112086 leké, deri mé 14.01.2013, 118489 leké.

Nisur nga té dhénat e mésipérme, trupi gjykues ka dalé né pérfundimin qé shtetasi K.S. ka gené né
kushtet e pamundésisé financiare pér té dhéné huan prej 30.000 eurosh bashkéshortit té subjektit,
z. M.L.

Sa i takon pretendimit t& ngritur né ankim se shtetasi K.S. ka pasur té ardhura té tjera si ato nga
kontrata e girasé, lidhur mes prindérve té tij M dhe E.S si giradhénés dhe shogérisé "E.I" ShA si
giramarrés, pér njé vleré prej 5500 USD né muaj, né pikén 5 té kontratés parashikohet se pagesat
e girasé do té béhen pérmes bankés Raiffeisen ShA dhe do té vértetohen me mandatpagesé bankare.
Subjekti nuk provoi me dokumentacion kéto pagesa té pretenduara prej tij dhe, pér pasojé, ky
pretendim mbetet né nivel deklarativ. Gjithashtu, nuk u paraqit asnjé prové nga subjekti i
rivlerésimit pér té provuar kalimin si té ardhura nga qiraja té shumés prej 30000 eurosh, nga
shogéria "E.I" ShA te prindérit e huadhénésit si pretenduar, as nga prindérit te shtetasi K.S., né
ményré gé ky i fundit té kishte aftésiné financiare t'ia jepte hua mé pas bashkéshortit té subjektit,
z. M.L. . Gjithashtu, nga shqyrtimi i akteve né dosjen gjygésore, trupi gjykues véren se nuk ka té
dhéna nga organet tatimore lidhur me pagesén e tatimeve pér té ardhurat nga qgiraja e pretenduar.

Huaja 12000 euro nga A.L. nuk éshté deklaruar né deklaratén e interesave privaté/periodiké
vjetoré té vitit 2009 nga subjekti apo personi i lidhur me té. Pér heré té paré kjo hua prej 12000
eurosh éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e interesave privaté/periodiké
vjetoré té vitit 2013, si vijon: Hua marré véllait té bashkéshortit (shih deklarimin e vitit 2012).
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Nuk éshté shlyer. Gjendja e detyrimit t& mbetur pa shlyer deri mé 31.12.2013 éshté deklaruar né
kété deklaraté nga subjekti i rivlerésimit né vlerén 12000 euro.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté né
vitin 2013, pasi subjekti dhe personi i lidhur nuk kané deklaruar né vitet 2009-2012 asgjé lidhur
me kété hua. Gjithashtu, né procesverbalin e datés 20.12.2010, té mbajtur né ILDKPKI, referuar
mungesés sé burimeve financiare té ligjshme té pasurive té deklaruara pér vitin 2009 né vlerén
2182254 leké, subjekti i rivlerésimit éshté pérgjigjur se kjo vleré éshté mbuluar nga huaja e marré
véllait té bashkéshortit, z. A.L., né datén 02.12.2009, si¢ pasqyrohet né deklaratén noteriale nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 21.12.2010, si dhe nga shitja e autoveturés me targa {***} né
vlerén 450000 leké. Por nga shqyrtimi i deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
21.12.2010, té léshuar nga z. A.L. pér huan né shumén 12000 euro, trupi gjykues konstaton se ajo
éshté nénshkruar vetém njé dité pas datés sé procesverbalit né ILDKPKI, té mbajtur mes znj. Alma
Licaj dhe inspektorit té¢ ILDKPKI-sé, si dhe njé vit pas dhénies sé pretenduar té huas, gjé e cila i
krijon bindjen trupit gjykues se ajo éshté lidhur me géllim mbulimin me té ardhura té ligjshme té
diferencés qé ka rezultuar e pajustifikuar nga kontrolli né ILDKPKI. Gjithashtu, nga shqyrtimi i
akteve té dosjes gjygésore, konstatohet se personi tjetér i lidhur, z. A.L., duke gené dhe veté subjekt
deklarues® prané ILDKPKI-sg, nuk e ka deklaruar kété hua né asnjé nga deklarimet e tij té
interesave privaté/periodiké vjetoré té pasurisé.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit né ankim se z. A.L. ka pasur mundési financiare
pér té dhéné huan né shumén 12000 euro, mé daté 02.12.2009, nga trupi gjykues u verifikuan té
ardhurat e huadhénésit A.L. nga burimet e pretenduara né ankim: 1) si administrator i shogérisé
"L" ShPK; dhe 2) nga 2109 m? sipérfage ndértimore e pérfituar né cilésiné e bashképronarit té
truallit né masén 15%, nga kontrata e investimit pér ndértim nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
15.04.2005 , e pérbéré nga dygane, apartamente, njési shérbimi, garazhe té cilat sipas subjektit,
z. AL. i ka tjetérsuar apo dhéné me gira, dhe nga té cilat ka pérfituar t¢ ardhura té
konsiderueshme.

Lidhur me té ardhurat e pretenduara té z. A.L. nga shogéria "L" ShPK, trupi gjykues ka konstatuar
se, referuar té dhénave té ekstraktit historik, ortaku A.L. ka dhéné doréhegjen mé 21.09.2005 (me
vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, nr. {***}, daté 21.09.2005) pasi i ka shitur kuotat
shtetasit R.Gj. né vlerén 100000 leké (me vendimin nr. 1 té ortakut té vetém té shoqgérisé, daté
15.09.2005, dhe kontraté shitje kuotash té noterizuar, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
15.09.2005), i cili éshté eméruar administratori i ri i shogérisé né kété daté.

Referuar té njéjtit ekstrakt, éshté shtuar administratori A.L., nga data 15.05.2009 kur éshté larguar
ish-administratori R.Gj, i cili i ka shitur 100% té kuotave té tij né vlerén 100000 leké.

2 A.L. nga deklaratat e interesave privaté/periodiké vjetorg, té pércjella nga ILDKPKI-ja, rezulton té keté gené dhe
veté subjekt deklarues prané kétij institucioni prej vitit 2013 e né vijim, pér shkak té funksionit si drejtor i {***}.
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Nga sa mé sipér, né kundérshtim me sa pretendon subjekti né ankim, shtetasi A.L., pér periudhén
21.09.2005-15.05.2009, nuk ka gené as ortak dhe as administrator i shoqérisé “L” ShPK, ndérkohé
qé referuar té dhénave t&¢ DRT? Vloré, pér vitin 2005, apo 2009 kur ai ka gené pér periudha té
shkurtra kohore administrator i shogérisé (01.01.2005 — 21.09.2005 dhe 15.05.2009 — 02.12.2009),
si u verifikua nga trupi gjykues, nuk éshté deklaruar apo shpérndaré divident.

Nga dokumentacioni i administruar nuk ka té dhéna lidhur me té ardhurat nga pagat e shtetasit
A.L. deri mé 02.12.2009. Té dhénat pér té ardhurat nga pagat e kétij shtetasi, referuar shkresés nr.
{***} prot., daté 12.07.2017, té ISSh Tirané, fillojné prej janarit 2012 e né vijim, ndérkohé gé
huaja i éshté dhéné prej tij personit té lidhur, bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, z. M.L., mé
02.12.20009.

Sa i takon pretendimit se A.L. ka pérfituar sipérfage ndértimore nga kontrata e investimit nr. {***}
rep., nr. {***}, daté 15.04.2005, té cilat mé pas i ka tjetérsuar apo dhéné me qira, trupi gjykues
konstaton se, sipas provave gé gjenden né dosjen e gjykimit, shtetasi A.L. ka pérfituar vetém né
vitin 2015 nga kjo kontraté investimi dy njési dhe njé garazh pérmes kontratés sé dhurimit nr.
{***%} rep., nr. {***} kol., daté 16.10.2015. Pra, z. A.L. nuk ka pérfituar sipérfage ndértimore té
cilén mé pas ta keté shitur apo dhéné me gira né periudhén 2005-2009 nga ku té keté pérfituar té
ardhura pér té dhéné huan prej 12000 eurosh né vitin 2009, si pretendohet.

Sa i takon pretendimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Alma Licaj, né ankim se ajo e ka deklaruar
rregullisht kété hua qé nga viti 2010, ky pretendim i saj nuk géndron pasi, sé pari, huaja né fjalé
éshté deklaruar pér heré té paré né procesverbalin e mbajtur prané ILDKPKI-sé né datén
20.12.2010 dhe jo né deklaratén e interesave privaté/periodiké vjetoré 2009 apo 2010, dhe sé dyti,
edhe pse e deklaruar né ILDKPKI né datén e mésipérme, pérséri huaja prej 12000 eurosh nuk
rezulton té jeté deklaruar nga subjekti dhe personi i lidhur né deklaratat e interesave
privaté/periodiké vjetoré té pasurisé, té béra né vitet mé pas, 2011 apo 2012.

Nuk géndron gjithashtu pretendimi i subjektit té rivlerésimit se dokumenti ligjor prej ku fillon
pérgjegjésia e subjektit pér shkelje administrative éshté deklarata e pasurisé vetting, pasi
Kushtetuta nuk ka parashikuar né asnjé moment vlerén (primare) té deklaratés sé pasurisé vetting
apo té deklarimeve té pasurisé né vite. Nga interpretimi sistematik i dispozitave kushtetuese,
rezulton se qgéllimi i tyre nuk éshté té pércaktojné réndésiné e secilit prej deklarimeve, por
verifikimi i sakté dhe i ploté i deklarimeve té subjektit, si dhe i burimeve té ligjshme té pasurisé,
duke u dhéné té gjitha deklarimeve vlerén e provés.

Lidhur me diferencén né vlerén 25664 euro pér pagesén e ¢cmimit té apartamentit té pérfituar si
ulje, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né asnjé nga deklaratat
periodike té pasurisé detyrimin financiar ndaj shogérive sipérmarrése e investitore, si dhe uljen e
kétij detyrimi né pérputhje me vlerén e situacioneve té punimeve té pretenduara se jané kryer nga
veté personi i lidhur né vitet pérkatése. Né kété kuptim, nuk géndron as pretendimi i ngritur nga

3 DRT — akronim pér Drejtoria Rajonale e Tatimeve Vloré.
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subjekti né ankim se vlera e situacioneve té punimeve nuk éshté deklaruar né deklaratat e
interesave privaté/periodiké vjetoré té pasurisé, pasi ajo ka gené mé e ulét se vlera e detyrueshme
pér t'u deklaruar sipas ligjit. Subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrim ligjor té deklarojé zvogélimin
e detyrimit financiar prej 25664 eurosh té mbetur né vitin 2009, pér ¢do vit, pér vlerén e rakorduar
me situacionin e punimeve té pretenduara se jané kryer né vitin pérkatés.

Lidhur me situacionet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit pér punime té pretenduara se jané
kryer né vitet 2010, 2011 dhe 2012, e gjejmé té drejté konstatimin e Komisionit se ato jané né
kundérshtim me deklarimet e béra né procesverbalin e vitit 2014 té mbajtur né ILDKPKI, ku
subjekti i rivlerésimit deklaron ekzistencén e késtit té papaguar ndaj firmés ndértuese né vlerén
25664 euro, kést i cili do té paguhej sipas deklarimit né kété procesverbal, kur té regjistrohej kjo
proné né hipoteké. Nése do té ishte i vérteté pretendimi i subjektit dhe personit té lidhur me té, pér
uljen e pérfituar nga shogéria ndértuese pér punimet e kryera nga veté porositési, kjo duhet té ishte
reflektuar né deklarimet e interesave privaté/periodiké vjetoré, té béra deri né vitin 2014, si dhe né
procesverbalin e mbajtur nga ILDKPKI-ja né kété vit, gjé e cila nuk ka ndodhur. | drejté éshté
konstatimi i Komisionit pér situacionet e punimeve té pretenduara se jané kryer né vitin 2010, té
paragitura si prové nga subjekti pér zbritje té pérfituar né kété vit, cka éshté né kundérshtim me
deklarimet e béra né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI né datén 20.12.2010, ku subjekti i
rivlerésimit deklaron ekzistencén e késtit té€ papaguar ndaj shogérisé ndértuese, né vlerén 25664
euro.

Té drejté e vleréson trupi gjykues konstatimin e Komisionit se pérmbajtja e situacioneve té
punimeve té paragitura pér vitet 2010, 2011, 2012 dhe 2015, éshté fiktive, pasi referuar kétyre
situacioneve, rezulton gé pér vite té ndryshme té jené kryer punime té njéjta, né té njéjtén sasi dhe
té njéjtén vlerg.

Né mbéshtetje té kétij géndrimi, trupi gjykues konstaton edhe faktin se, referuar nenit 7 té kontratés
sé sipérmarrjes mes personit té lidhur M.L. dhe shogérive "A.C" ShPK dhe "B" ShPK si
sipérmarrése dhe investitore pérkatésisht, nuk lejohet kryerja e punimeve nga té treté, ndérkohé gé
subjekti ka pretenduar né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, daté 09.05.2018, se punimet né kété
apartament jané kryer pa shpérblim nga "L" ShPK, me nénkontraktor shogériné "{***}" ShPK.

Lidhur me pretendimin e ngritur né ankim pér nénshkrimin e situacioneve, trupi gjykues véren se
situacionet e punimeve té pretenduara pér vitet 2010, 2011, 2012, 2013 dhe 2014 jané nénshkruar
nga inxhinier J.V, ndérsa pér vitet 2015 dhe 2016, situacionet e punimeve jané nénshkruar nga
inxhinier L.D. Nga shqyrtimi i akteve né dosjen gjyqgésore, né té gjendet vetém njé autorizim i
shoqgérisé "B" ShPK pér ing. L.D. Megjithaté, né dallim nga Komisioni, trupi gjykues konstaton
se ky autorizim nuk éshté léshuar edhe nga shogéria tjetér "A.C" ShPK, pér pasojé subjekti nuk ka
paragitur dokumentacionin ligjor t& nevojshém pér tagrin e pérfagésimit té firmés investitore dhe
sipérmarrése. Né pérfundim, situacionet jané nénshkruar dhe vulosur vetém nga kompania
investitore "B" ShPK, ndérkohé gé kontrata e sipérmarrjes éshté e nénshkruar mes shogérive "A.
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30.

C" ShPK e "B" ShPK né cilésiné e "sipérmarrésit” dhe "investitorit" pérkatésisht nga njéra ané,
dhe personit té lidhur, z. M.L., né cilésiné e "porositésit” nga ana tjetér.

Pér gjithé sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se situacionet e paragitura nga subjekti nuk jané té
besueshme dhe pér kété arsye nuk mund té merren né konsideraté pér té vértetuar uljen e pérfituar
nga shogéria.

Lidhur me diferencén e vlerés sé apartamentit me shumén e paguar, té pretenduar nga subjekti i
rivlerésimit si ulje e pérfituar nga shogéria ndértuese, pér arsye té dorézimit me vonesé té
apartamentit né vitin 2016, trupi gjykues konstaton se né dosjen e gjykimit nuk gjendet dokument
ligjor g€ t€ krijon bindjen se dy shogérité “A.C.” ShPK dhe “B” ShPK t& kené vendosur pér uljen
e késaj vlere né marréveshje mes paléve. Né dosjen gjygésore gjendet vetém kontrata e
sipérmarrjes mes sipérmarrésit "A.C" ShPK, investitorit "B" ShPK nga njéra ané dhe porositésit,
personit té lidhur, bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, z. M.L..

Gjithashtu, referuar kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.12.2009, né
nenin 7 té saj parashikohet: "Sipérmarrési detyrohet t'i dorézojé porositésit brenda kohés prej 24
muajsh apartamentin té pérfunduar [...]" dhe né nenin 8 té saj parashikohet: "Pér mosrealizimin e
ndértimit té objektit brenda afatit té pércaktuar né kété kontraté, sipérmarrési do té paguajé
démshpérblim pér ¢do muaj vonesé né masén 0,1% té shumés sé punimeve té parealizuara™. Pér
sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé
volumin e punimeve té parealizuara nga shogéria sipérmarrése, por té realizuara prej subjektit té
rivlerésimit apo personit té lidhur me té.

Gjithé arsyetimi sa mé sipér, u bazua né aktet administruara si vijojné:
I.  Kontraté sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.12.2009, me shogériné "A.C"
ShPK dhe shogériné "B" ShPK pér apartamentin 107,08 m?.

ii.  Kontraté sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.12.2008, pér apartamentin
90,78 m?, kontraté e prishur.

iii.  Deklaraté noteriale mes shogérive "B" ShPK., "A.C." ShPK dhe M.L. pér prishjen e
kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.12.2008, pér apartament 90,78
m2.

iv.  Kontrata e huas nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.10.2008, me shtetasin A.M. né
cilésiné e huadhénésit dhe z. M.L. né cilésiné e huamarrésit, pér vlerén 60000 euro, me afat 5
vjet, me interes vjetor 3%.

v. Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.12.2010, pér huan né vlerén
12000 euro nga Véllai A.L. pér personin e lidhur M.L.

vi.  Shkresé nr. {***} prot., daté 29.05.2018, nga Drejtoria Rajonale e Tatimeve Vloré pér
shtetasin A.L.

vii.  Ekstrakt nga Qendra Kombétare e Regjistrimit pér shogériné "L" ShPK.

viii.  Situacion i punimeve pér vitet 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 dhe 2015, i nénshkruar nga
inxhinieré té shogériseé.

Fagja 19 nga 36



31.

iX.  Vendim i ortakut té vetém té shoqérisé "B" ShPK i datés 15.12.2016 pér uljen e detyrimit
né vlerén 9964 euro.

X.  Autorizim i Shogérisé "B" ShPK pér ing. L.D., i datés 15.10.2015.

Xi.  Procesverbal dorézim apartamenti i datés 20.12.2016.
Xii.  Shkresé nr. {***} prot., daté 24.05.2018, nga Drejtoria Rajonale e Tatimeve VIoré pér

shtetasin A.M.

xiii.  Pérgjigjet e pyetésorit t¢ Komisionit nr. 2, daté 09.05.2018.

xiv.  Procesverbal i ILDKPKI-sg, mbajtur mes inspektorit dhe subjektit té rivlerésimit mé daté
20.12.2010.

Xv.  Procesverbal i ILDKPKI-sg, daté 15.09.2014.

xvi.  Kontrata e huas nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.01.2013, mes z. K.S. si huadhénés
dhe z. M.L. si huamarrés, pér vlerén 30000 euro, me afat 3 vjet, me interes 3% né vit.

xvii.  Kontrata e girasé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.05.2009, me giradhénés M dhe
E.S. (prindér té z. K.S.), me giramarrés "E.I" ShA pér dhénien me gira té njé objekti né vlerén
5500 dollaré amerikané né muaj.

xviii.  Shkresé nr. {***} prot., daté 24.05.2018, nga Drejtoria Rajonale e Tatimeve Vloré pér
shtetasin K.S..

XiX.  Shkresé nr. {***} prot.,, 16.03.2018, e Komisionit drejtuar té gjitha bankave pér
informacion mbi shtetasin A.M.

Né pérfundim, pér kété pasuri, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se:

° Subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer deklarim té sakté né pérputhje me ligjin, ka mungesé
burimesh financiare pér té justifikuar pasuring, pasi nuk u provua me dokumentacion ligjor
mundésia financiare e shtetasit A.M. pér dhénien hua té shumés 60000 euro dhe e shtetasit
K.S. pér dhénien hua té shumés 30000 euro.

° Subjekti i rivlerésimit, znj. Alma Licaj, ka kryer deklarim té€ rremé lidhur me huan gé
bashkéshorti i saj pretendon se i ka marré véllait té tij, z. A.L., né shumén 12000 euro.

°  Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé lidhur me vlerén e pretenduar si té papaguar
né shumén 25664 euro, shogérisé ndértuese pér kété apartament banimi, si¢ pércaktohet né
nenin 33, pika 5, germat "a", "b" dhe "¢" té ligjit nr. 84/2016.

Pasuria "apartament banimi, me sipérfage 100,68 m?, Nr. {***} (2+1), ndodhur né katin e {***}
dhe vendparkim me nr. {***}, ndodhur né rr. "{***}", Tirané, né vlerén 60000 euro".

Pér kété pasuri, Komisioni ka arritur né pérfundimin se:

i. Subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar me dokumentacion ligjor provues mundésiné
financiare té shtetasit L.S. pér dhénien hua té shumés 70000 euro.

ii. Subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té paraqesé né ményré té pasakté pasurité né
posedim apo pérdorim té tij.

iii. Shpjegimet e subjektit t& rivlerésimit nuk arritén té provojné té kundértén e barrés sé
provés pér kété piké té rezultateve té hetimit, sipas nenit D, paragrafi 5 i Aneksit té Kushtetutés.
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Trupi gjykues, lidhur me sa mé sipér, konstaton se kjo pasuri éshté deklaruar pér heré té paré né
deklaratén e interesave privaté/periodiké vjetoré té vitit 2016, sipas kontratés pér kalim té drejtash
reale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.07.2016, mes shtetasve P.C. e P.Z. dhe shogérive "A.
K." ShPK dhe "B" ShPK. Si burim krijimi pér kété pasuri subjekti ka deklaruar kontratén noteriale
té huas nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.07.2016, té lidhur me huadhénésin, shtetasin L.S.
pér vlerén 70000 euro, me interes 3% né vit, me afat 5-vjecar. Kété burim krijimi, subjekti e ka
deklaruar edhe né deklaratén e pasurisé vetting 2017.

Referuar huas né vlerén 70000 euro, me deklaratén noteriale, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
01.11.2018, shtetasi L.S. konfirmon dhénien hua té shumés 70000 euro shtetasit M.L., sipas
kontratés sé huas nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.07.2016, me interes 3% né vit, afat 5-
vjecar likuidimi, duke deklaruar se ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér dhénien e késaj huaje
nga shogéria “L” ShPK, ku ka gené ortak me 50 % té kuotave.

Nga informacioni i véné né dispozicion pér periudhén 2008-2012 nga Drejtoria Rajonale Tatimore
Vloré, subjekti tregtar “L” ShPK ka realizuar nga aktiviteti ekonomik pér kéto vite fitim total né
vlerén 15169370 leké. Pér vitin 2013, shogéria ka dalé me humbje né shumén 35738 leké,
ndérkohé gé referuar ekstraktit historik nga Qendra Kombétare e Biznesit, shogéria "L" ShPK
rezulton té keté kaluar né statusin "pezulluar™ prej datés 25.03.2014. Referuar té njéjtés shkresé té
Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Vloré, shogéria "L" ShPK rezulton t8 mos keté shpérndaré
divident pér asnjé nga vitet né té cilat ka realizuar fitim. Pér rrjedhojé, rezulton i pavérteté
deklarimi i shtetasit L.S. né deklaratén e tij noteriale, se té ardhurat pér dhénien e huas né shumén
70000 euro i ka realizuar nga fitimi i shogérisé "L" ShPK. Né vijim, trupi gjykues e gjen té
pabazuar edhe pretendimin e subjektit té rivlerésimit se mosshpérndarja e dividentit mund té lidhet
me avantazhet financiare gé kané ortakét pér té shmangur pagimin e tatimit pérkatés mbi
dividentin, duke pasur parasysh faktin gé, bazuar né nenin D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, té
ardhura té ligjshme jané ato pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore.

Lidhur me pretendimin e ngritur né ankim se nuk ka asnjé kontradikté midis pérmbajtjes sé
kontratés pér kalim té drejtash reale dhe faktit se pagesa éshté béré e menjéhershme, trupi gjykues
vleréson se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime kontradiktore pér sa i pérket pagesés sé vlerés
sé apartamentit, né total né shumén 60000 euro, sipas kontratés pér kalim té drejtash reale dhe
pérgjigjeve té saj né pyetésorin nr. 2, daté 09.05.2018, té Komisionit. Kjo pasi né kontratén pér
kalim té drejtash reale, pagesa e cmimit éshté parashikuar si e kryer mé paré me pjesé té ndryshme,
ndérkohé gé né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2 t&¢ Komisionit, daté 09.05.2018, subjekti deklaron se
shitésve u interesonte pagesa e menjéhershme cash. Né deklaratén noteriale té datés 31.10.2018,
paragitur si prové nga subjekti i rivlerésimit, shitésit e apartamentit, P.C. dhe P.Z., kané deklaruar
se pagesa éshté béré né vitin 2016, duke gené se ata kishin nevojé gé kjo pagesé t'u béhej né ményré
té menjéhershme dhe cash.
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Gjithashtu, né té njéjtén linjé arsyetimi pér pagesén me pjesé té cmimit té apartamentit, pérveg
kontratés pér kalim té drejtash reale, né té cilén thuhet se [pér] vlerén e sipércituar (cmimin), palét
deklarojné se éshté paguar me pjesé té ndryshme mé paré [...], shkon edhe fakti gé librezat e ujit
dhe té energjisé elektrike jané hapur gé né vitin 2014 né emér té shtetasit M.L.

Bazuar né provat e administruara pér kété pasuri, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit dhe personi
i lidhur me té kané bleré té drejtat reale mbi kété apartament, pérfshiré verandén dhe vendparkimin
né datén 25.07.2016, pér 21922 euro mé liré sesa ¢mimi i pércaktuar i shitjes, shtetasve P.C. e
P.Z., né kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.12.2009, né vlerén totale
81922 euro, nga e cila 65442 euro ka gené vlera e apartamentit, 6480 euro vlera e verandés dhe
10000 euro vlera e vendparkimit.

Arsyetimi i subjektit se vlera e shitjes sé apartamentit me sipérfage 100,68 m?, verandés me
sipérfage 16,20 m? dhe vendparkimit nr. {***}, éshté pércaktuar né marréveshje mes paléve pasi
shitésve u interesonte pagesa né cash, nuk u nevojitej mé kjo proné dhe kérkonin ta tjetérsonin até,
té ndikuar edhe nga vonesat né dorézimin e apartamentit nga shogéria ndértuese, nuk éshté bindés,
pasi referuar udhézimit nr. 4, dat€é 30.09.2015, t€ Késhillit t€ Ministrave “Pér miratimin e kostos
mesatare té ndértimit té banesave nga Enti Kombétar i Banesave pér vitin 2015, né tabelén nr. 3,
“T¢ dhénat e tregut té liré té apartamenteve né qytetin e Tiranés pér vitin 2015, ¢mimi referues
pér shitjen e apartamenteve né tregun e liré, né qytetin e Tiranés, pér vitin 2015, pér zonén 9/1 e
cila pérfshin rrugén “{***}”, ka qené né vlerén 130000 leké/m?2. Bazuar né sa mé sipér, nga
pérllogaritjet, cmimi i shitjes né tregun e liré vetém i apartamentit, pa verandén dhe vendparkimin,
duhet té ishte né vlerén 13088400 leké ose 95836 euro, e konvertuar me kursin mesatar té
kémbimit té€ muajit korrik té vitit 2016, 136,57 leké pér njési té monedhés euro, pra 35836 euro
mé shumé se cmimi i blerjes nga personi i lidhur, z. M.L.. Kjo diferencé kag e madhe mes ¢cmimit
né tregun e liré dhe ¢cmimit té shitjes né kontraté e bén argumentin e subjektit té rivlerésimit
jobindés pér trupin gjykues.

Gjithé sa mé sipér, u bazua né aktet provuese si vijojné:

i.  Kontraté pér kalim té drejtash reale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.07.2016, me
shtetasit P.C. dhe P.Z, shogériné "A.C." ShPK dhe shogériné "B" ShPK né vlerén 60000 euro.

ii.  Kontrata e huas nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.07.2016, lidhur me shtetasin L.S.
né cilésiné e huadhénésit dhe z. M.L. né cilésiné e huamarrésit, pér vlerén 70000 euro, me afat 5
vjet, me interes 3% né vit.

iii.  Pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, daté 09.05.2018, t& Komisionit.

iv.  Shkresé nr. {***} prot., daté 20.02.2018, e ZVRPP Tirané, sipas sé cilés né emér té
subjektit dhe personave té lidhur nuk figurojné pasuri.

v. Deklaraté noteriale e z. L.S. nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 01.11.2018.

vi.  Ekstrakt nga Qendra Kombétare e Biznesit pér shogériné "L" ShPK.
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vii. ~ Shkresé nr. {***} prot., daté 24.05.2018, nga Drejtoria Rajonale e Tatimeve VIoré pér
shtetasin L.S. dhe shogériné "L" ShPK.

viii.  Pasqyrat financiare té shogérisé "L" ShPK pér vitet 2008-2013.
ix.  Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.10.2018 e shtetasve P.C. dhe P.Z.
Né pérfundim, pér kété pasuri, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se:

°  Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té
pasurisé, pasi ka mungesé burimi financiar té ligjshém pér té justifikuar pagesén e ¢mimit té
apartamentit né vlerén 60000 euro.

° Referuar nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé
ligjshmériné e burimit té krijimit té té ardhurave nga huaja, sipas nenit 33, pika 5, germa "b" e
ligjit nr. 84/2016.

Pasuria "apartament banimi, me sipérfage 71,8 m?, Vloré".

Pér kété pasuri, Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur
dokumentacion justifikues ligjor, lidhur me ményrén e fitimit té pronésisé apartament, me
sipérfage 71,8 m?, dhe nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té krijimit té késaj pasurie
sipas nenit D, paragrafi 3 i Aneksit té Kushtetutés.

Nga dokumentacioni i administruar né dosjen gjyqgésore pér kété pasuri, trupi gjykues konstaton
se, me shkresén nr. {***} prot., daté 28.02.2018, ZVRPP Vloré konfirmon gé né emér té personit
té lidhur, z. M.L. , rezulton ndér té tjera edhe pasuria apartament 71,8 m?, me nr. {***}, ZK {***},
vol. {***}, f. {***}.

Kjo pasuri éshté deklaruar pér heré té paré né deklaratén e interesave privaté/periodiké vjetoré té
vitit 2003 nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, z. M.L., 100% né pronési té tij. Ky deklarim
i personit té lidhur éshté i njéjté me deklarimin e béré né deklaratén e pasurisé vetting 2017, né té
cilén si burim krijimi deklarohet kontrata e shkémbimit ndérmjet Ndérmarrjes Elektrike Vloré dhe
personit té lidhur té subjektit, z. M.L.

Nga shqyrtimi i akteve té dosjes gjyqésore, rezulton gé, nga ZVRPP Vloré t’i jeté dérguar né
pérgjigje té kérkesés pér informacion Komisionit dosja pérkatése e késaj pasurie, pjesé e sé cilés
éshté vetém aktmarréveshja e shkémbimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.07.2000, mes
shtetasit M.L. dhe "ShA E.V", pérfagésuar nga drejtori H.Gj, si dhe njé vértetim nga dokumentet
hipotekore, i datés 18.07.2000, sipas té cilit né pronési té personit té lidhur M.L. éshté pasuria nr.
{***}, objekt garazh me dimensione 5 x 5 m, me sipérfage 25 m?, ndodhur né ZK {***}, né lagjen
"X Vore.

Nisur nga sa mé sipér, trupi gjykues konstaton gé né dosjen e dérguar nga ZVRPP Vloré, nuk ka
dokumentacion gé té vértetojé origjinén e pronés sé “ShA E.V”, "kabiné nr. {***}, pallati nr.
{***}", né ményré gqé mé pas ndérmarrja elektrike ta shkémbente kété pasuri me garazhin me

Fagja 23 nga 36



36.

sipérfage 25 m?, ky i fundit né pronési té personit té lidhur, z. M.L. Gjithashtu, né kété
aktmarréveshje nuk kuptohet sa ka gené sipérfagja e kabinés nr. {***}. Nga ana e subjektit té
rivlerésimit nuk u provua se si dhe me ¢faré burimi té ardhurash éshté pérfituar pasuria nr. {***},
objekt garazh me dimensione 5 x 5 m, me sipérfage 25 m?, ndodhur né ZK {***}, né lagjen
"{***1" Vloré, né ményré gé mé pas té shkémbehej kjo pasuri me pasuriné e “ShA E.V”.

Pér pretendimin se pasuria né fjalé éshté pérfituar pérpara lidhjes sé martesés, si e tillé nuk éshté
rrjedhojé e ushtrimit té detyrés si gjyqtare dhe, pér pasojé, nuk duhet t'i nénshtrohet kontrollit,
trupi gjykues vleréson se sipas nenit C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés, rivlerésimi i subjekteve
pér kriterin e pasurisé kryhet nga institucionet e rivlerésimit, né pérputhje me parashikimet e nenit
D té Aneksit té Kushtetutés dhe Kreut IV té ligjit nr. 84/2016. Sipas pérkufizimit té nenit 3, pika
11 e ligjit nr. 84/2016, me pasuri kuptojmé té gjitha pasurité e luajtshme dhe té paluajtshme né
Republikén e Shqipérisé ose jashté saj, sipas parashikimit té nenit 4 té ligjit nr. 9049, daté
10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve
dhe t€ disa népunésve publiké”, i ndryshuar, gé jané né pronési, posedim ose né pérdorim té
subjektit té rivlerésimit.

Né kété kuptim, ¢do pasuri qé éshté deklaruar dhe éshté né pronési, posedim apo pérdorim nga
subjekti i rivlerésimit apo personi i lidhur me té, né momentin e deklarimit, i nénshtrohet kontrollit
té ploté mbi vértetésiné dhe saktésiné e deklarimit, si dhe ligjshmériné e burimit té krijimit.
Gjithashtu, referuar certifikatés pér vértetim pronésie nr. {***}, daté 30.05.2012, dhe kartelés sé
pasurisé sé paluajtshme bashkélidhur saj, té sjella si prové nga subjekti i rivlerésimit, pasuria e
mésipérme figuron té jeté regjistruar né ZVRPP Vloré mé daté 23.04.2012, pra gjaté martesés sé
subjektit me shtetasin M.L., duke e béré né kété ményré té pavérteté deklarimin e subjektit té
rivlerésimit se ajo éshté regjistruar pérpara martese né ZVRPP Vloré.

Gjithé sa mé sipér, u bazua né aktet provuese si vijojné:

i.  Shkresé nr. {***} prot., daté 28.02.2018 e ZVRPP Vlorg, sipas sé cilés né emér té z. M.L.
rezulton pasuri e llojit apartament, me sipérfage 71,8 m?, né Vloré.

ii.  Aktmarréveshje pér shkémbim pasurie nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.07.2000,
(depozituar nga subjekti né ILDKPKI), me palé H.Gj né cilésiné e drejtorit t€ ndérmarrjes “ShA
E.V”, si disponuese e kabinés elektrike nr. {***}, né pallatin {***}, dhe z. M.L. né cilésiné e
pronarit té pasurisé "Objekt ndértimor 1-katésh”, me lartési 4 metra, sipas vértetimit hipotekor té
daté 18.07.2007.

iii.  Certifikaté pér vértetim pronésie nr. {***}, daté 30.05.2012, dhe kartelé e pasurisé sé
paluajtshme.

Né pérfundim, pér kété pasuri, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka
shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té krijimit té pasurisé "apartament banimi me sipérfage
71,8 m?, Vloré", sipas nenit 33, pika 5, germa "b" e ligjit nr. 84/2016.
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Pasuria "ndértesé me sipérfage 120 m? dhe truall 215 m?, Vloré".

Pér kété pasuri, Komisioni ka arritur né pérfundimin se:

I. Subjekti i1 rivlerésimit nuk ka provuar me dokumentacion ligjor provues pronésiné mbi
ndértesén me sipérfage 120 m?, si dhe truallin funksional né pérdorim té banesés me sipérfage 215
m?.

ii. Nga hetimi ka rezultuar se posedimi i késaj ndértese dhe truallit té saj nga ana e subjektit
té rivlerésimit dhe bashkéshortit té subjektit, éshté i paligjshém.

iii. Shpjegimet e subjektit t& rivlerésimit nuk arritén té provojné té kundértén e barrés sé
provés pér kété piké té rezultateve té hetimit sipas nenit D, paragrafi 5 i Aneksit té Kushtetutés.

Nga dokumentacioni i administruar né dosjen gjygésore pér kété pasuri, trupi gjykues konstaton
se me shkresén nr. {***} prot., daté 28.02.2018, ZVRPP Vloré konfirmon se né emér té personit
té lidhur, z. M.L., rezulton ndér té tjera edhe pasuria ndértesé 120 m?, me nr. {***}, ZK {***},
vol. {***}, f. {***}.

Kjo pasuri éshté deklaruar pér heré té paré né deklaratén e interesave privaté/periodiké vjetoré té
vitit 2003 nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, z. M.L., 100% né pronési té tij, si banesé 3-
katéshe, me sipérfage 300 m?, me vleré 5000000 leké, ndodhur né lagjen “{***}”, me nr. regjistri
hipotekor {***}, daté 03.10.2001, me burim nga kursimet dhe pjesé takuese e personit té lidhur
100%.

Né deklaratén e pasurisé vetting 2017, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né pronési té
bashkéshortit ndértesé me sipérfage 120 m?, si dhe truall funksional me sipérfage 215 m?, me nr.
pasurie {***}, e regjistruar né vol. {***}, f. {***}, e ndodhur né ZK {***}, pasuri e krijuar sipas
lejes sé ndértimit nr. {***}, daté 16.08.1991, e Komitetit Ekzekutiv t& Késhillit Popullor té Qytetit.
Vlera nuk éshté pércaktuar, ndérsa pjesa takuese 100%.

Lidhur me kété pasuri, trupi gjykues konstaton sé pari, se ka mospérputhje mes deklarimit té vitit
2003 ku deklarohet banesé 3-katéshe me sipérfage 300 m2, me vleré 5000000 leké, vleré pér té
cilén nuk ka deklaruar né asnjé moment burimin e ligjshém dhe deklaratés sé pasurisé vetting 2017,
né té cilén nuk deklarohet vlera e banesés, ndérkohé qé sipérfagja e saj (ndértesé me sipérfage 120
m?, si dhe truall funksional me sipérfage 215 m? sipas deklaratés vetting) éshté e ndryshme nga ajo
e deklaruar né vitin 2003. Nga sa rezultoi nga dokumentet ligjore dhe financiare, té depozituara
nga subjekti i rivlerésimit pér justifikimin e pasurisé, trupi gjykues arrin né pérfundimin se personi
i lidhur i subjektit té rivlerésimit nuk kishte té ardhura té mjaftueshme nga burime té ligjshme pér
té ndértuar shtépiné né vlerén 5000000 leké.

Nga shqgyrtimi i akteve té dosjes gjyqgésore, rezulton se vendimi i Komitetit Ekzekutiv Pluralist i
Qytetit Vloré "Pér dhénie leje ndértimi gytetaréve™, me nr. {***}, daté 16.08.1991, éshté deklaruar
i falsifikuar me vendimin nr. {***}, daté 31.05.2008, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé
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Paré Vloré. Ky vendim i prokurorisé i éshté béré me dije personit té lidhur, z. M.L., me shkresén
nr. {***} prot., daté 09.02.2017, té Arkivit Shtetéror Vendor Vloré.

Ndérkohé qgé dokumenti i léshuar nga Komitetit Ekzekutiv KP Qytetit, “Leje ndértimi e
meremetimi nr. {***}, dat€ 16.8.1991”, éshté deklaruar i falsifikuar me vendimin e Prokurorisé
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré, té datés 04.01.2018, por sipas vértetimit té sé njéjtés
prokurori mé daté 01.11.2018, kjo e fundit bén me dije se, referuar kallézimit té Arkivit Shtetéror
Vendor, Vloré pér shpalljen té falsifikuar té lejes sé ndértimit né emér té shtetasit M.L., mé daté
09.01.2018, i éshté dérguar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, kérkesa pér pushimin e hetimeve.
Kjo gjykaté, me vendimin nr. {***}, daté 19.02.2018, vendim i cili éshté 1éné né fugi me vendimin
nr. {***}, daté 17.05.2018, té Gjykatés sé Apelit Vloré, ka vendosur kthimin e akteve né Prokurori
pér vazhdimin e hetimeve sipas detyrave pérkatése.

Pér sa mé sipér, megenése vendimi nr. {***}, daté 16.08.1991, "Pér dhénie leje ndértimi
qytetaréve”, éshté deklaruar i falsifikuar me vendimin nr. {***}, daté 31.05.2008, té Prokurorisé
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré dhe referuar urdhrit nr. {***}, daté 05.02.2018, té
Drejtorisé sé Pérgjithshme té Arkivave, me té cilin urdhérohet hegja nga shérbimi dhe shénimi "i
falsifikuar" i dokumenteve té sipércituara, sipas njoftimit dhe vendimit té Prokurorisé prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré, pér pasojé posedimi i késaj ndértese dhe truallit té saj nga ana
e subjektit té rivlerésimit, znj. Alma Licaj, dhe bashkéshortit té saj éshté i paligjshém.

Né kété kuptim, nuk géndron as pretendimi i ngritur né ankim nga subjekti i rivlerésimit se
procedimi penal lidhur me falsitetin e lejes éshté ende né proces hetimi paraprak, pasi ky pretendim
lidhet me ekzistencén ose jo té elementeve té veprés penale té dyshuar se éshté kryer nga
bashkéshorti, por jo pér ligjshmériné e aktit né fjalé.

Pér pretendimin e ngritur né ankim se lidhur me ligjshmériné e posedimit té truallit, Kolegji duhet
t'i referohet nenit 169 té Kodit Civil pér parashkrimin fitues pa titull, trupi gjykues cmon se Kolegji
nuk ka kompetence té gjykojé njohjen e subjektit si pronar pérmes késaj dispozite té Kodit té Civil.

Gjithashtu, nga verifikimi i béré né terren nga ALUIZNI Vloré, rezulton se objekti ndértesé (4
kate) éshté ndértuar né njé sipérfage publike dhe mbi njé vendstrehim, ku ky i fundit pérbén proné
té paluajtshme publike, bazuar né nenin 3, pika 1, shkronja "c" e ligjit nr. 8743, daté 22.02.2001,
"Pér pronat e paluajtshme té shtetit”, i ndryshuar, duke gené se pér nga natyra éshté njé objekt i
destinuar pér géllime té sigurisé publike, e si i tillé éshté proné publike e patjetérsueshme né kuptim
té nenit 168, paragrafi 3 i Kodit Civil. Bazuar né nenin 4 té ligjit si mé sipérpérmendur, pronat e
paluajtshme publike tjetérsohen ose jepen né pérdorim vetém sipas ményrave dhe kufijve té
pércaktuar me ligje té vecanta, gjé e cila nuk rezulton nga aktet né dosjen gjyqgésore.

Lidhur me pretendimin né ankim se, nése leja deklarohet e falsifikuar, ndértimi i paligjshém nuk
pérbénte vepér penale sipas ligjit té kohés, trupi gjykues vleréson se ky pretendim nuk mund té
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merret né konsideraté, duke gené se kualifikimi i veprave penale éshté fushé veprimi e organeve
kompetente té procedimit.

Lidhur me pretendimin e ngritur né ankim se kjo pasuri éshté e bashkéshortit gé pérpara lidhjes
Sé martesés, trupi gjykues vleréson se sipas nenit C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés, rivlerésimi i
subjekteve pér kriterin pasurisé kryhet nga institucionet e rivlerésimit, né pérputhje me
parashikimet e nenit D té Aneksit t&¢ Kushtetutés dhe Kreut IV té ligjit nr. 84/2016. Sipas
pérkufizimit té nenit 3, pika 11 e ligjit nr. 84/2016, me pasuri kuptojmé té gjitha pasurité e
luajtshme dhe té paluajtshme né Republikén e Shqipérisé ose jashté saj, sipas parashikimit té nenit
4 té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2013, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve
financiare té t€ zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, gqé jané né pronési,
posedim ose né pérdorim té subjektit té rivlerésimit.

Né kété kuptim, ¢do pasuri qé éshté deklaruar dhe éshté né pronési, posedim apo pérdorim nga
subjekti i rivlerésimit apo personi i lidhur me té, né momentin e deklarimit, i nénshtrohet kontrollit
té ploté mbi vértetésiné dhe saktésiné e deklarimit, si dhe ligjshmériné e burimit té krijimit. Pér sa
mé sipér, nuk géndron ky pretendim i ankuesit.

Gjithé sa mé sipér, u bazua né aktet provuese si vijojné:

i.  Shkresé nr. {***} prot., daté 28.02.2018, e ZVRPP Vloré, sipas sé cilés z. M.L. rezulton
té keté né pronési pasuriné ndértesé me sipérfage 120 m2.

ii.  Certifikaté pronésie nr. {***}, daté 30.05.2012, pér ndértesé me nr. pasurie {***}, me
sipérfage 120 m2.

iii.  Vendim i Gjykatés sé Rrethit Vloré nr. {***} vendimi, daté 28.07.1994, pér njohje pronar
té z. M.L. pér objektin né lagjen “{***}”, i ndértuar sipas lejes sé ndértimit nga organet e pushtetit
té datés 10.03.1993.

iv.  Vendim i Gjykatés sé Rrethit VVloré nr. {***}, daté 30.01.1996, me objekt detyrim njohje
pronar mbi njé objekt né lagjen "{***}".

v.  Veértetim pronésie i datés 18.08.1994, i Hipotekés Vloré, me ané té té cilit vértetohet se né
pronési té z. M.L. gjendet e regjistruar pasuria shtépi me nr. {***}, né lagjen "{***}", e pérbéré
nga tri dhoma, njé kuzhiné, korridor, verandé.

vi.  Vértetim pronésie nr. {***}, daté 14.02.1996, i Hipotekés Vloré, me ané té té cilit
vértetohet se né pronési té z. M.L. u regjistrua pasuria banesé 2-katéshe, me katér dhoma, dy
banjo, korridor, verandé, garazh e bodrum, me sipérfage 304 m?, ndodhur né lagjen "{***}",
Vloré.

vii.  Shkresé nr. {***} prot., daté 28.05.2018, e ALUIZNI-t Vloré, me ané té sé cilés jané
dérguar:

a) kérkesé e personit té lidhur, z. M.L., e datés 18.12.2007,

b) procesverbal i verifikimit né terren i datés 19.12.2007;

c) skicat e 4 kateve.

Né kété shkresé specifikohet se leja e ndértimit nr. {***}, daté 16.08.1991, nuk ka shérbyer
pér ndértimin e kétij objekti, pasi ajo ka gené e falsifikuar.

Fagja 27 nga 36



40.

41.

viii.  Pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, daté 09.05.2018, té Komisionit.

ix.  Vértetim nga dokumenti hipotekor nr. {***}, daté 03.10.2001.

X. Vendim i Komitetit Ekzekutiv Pluralist i Qytetit Vloré "Pér dhénie leje ndértimi
qytetaréve”, me nr. {***}, daté 16.8.1991.

Xi.  “Leje ndértimi e meremetimi nr. {***}”, daté 16.8.1991, e Komitetit Ekzekutiv KP Qytetit,
sjellé nga ZVRPP Vloré.

I.  “Leje ndértimi e meremetimi nr. {***}”, daté 16.8.1991, e Komitetit Ekzekutiv KP Qytetit,

sjellé nga subjekti i rivlerésimit.
xii.  Shkresé nr. {***} prot., daté 09.02.2017, e Arkivit Shtetéror Vendor Vlorg, sipas sé cilés
leja e ndértimit nr. {***} éshté shpallur e falsifikuar e pér kété nuk mund té shérbehet (drejtuar z.
M.L.).
xiii.  Vértetim i datés 01.11.2018, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré, lidhur
me fazén né té cilén ndodhet procedimi penal nr. {***}, pér hetimin dhe shpalljen si té falsifikuar
té vendimit té Komitetit Ekzekutiv Pluralist té Qytetit nr. {***}, pér dhénie leje ndértimi.
xiv.  Njoftim pér pérfundimin e hetimeve té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Vloré, i datés 04.01.2018, né lidhje me procedimin penal nr. {***}, daté 17.03.2017, me kallézues
Arkivin Shtetéror Vendor, Vloré, regjistruar pér veprén penale "Falsifikimi i dokumenteve",
parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal.

Vértetim i datés 08.09.2001, i Arkivit Shtetéror té Rrethit Vloré, ku konfirmohet ekzistenca e lejes
sé ndértimit nr. {***}, né dosjen nr. {***}, té vitit 1991, me nr. rendor {***}, né fondin e
institucionit té Komitetit Ekzekutiv Pluralist té Qytetit.

Né pérfundim, pér kété pasuri, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé, pasi nuk provoi me dokumentacion
justifikues burimet e ligjshme pér té krijuar pasuriné, si¢c pércaktohet né nenin 33, pika 5, germat
"a" dhe "b" té ligjit nr. 84/2016.

Pasuria "njési me sipérfage 43 m?, njési me sipérfage 95 m? dhe garazh me sipérfage 35 m?,
ndodhur né rr. "{***}", Vloré".

Pér kété pasuri, Komisioni ka arritur né pérfundimin se:

i. Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé lidhur me dhurimin e béré nga ana e
shtetasit A.L., kundrejt shtetasit M.L., pér pasurité njési me sipérfage 43 m?, njési me sipérfage 95
m? dhe garazh me sipérfage 35 m?.

ii. Subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té paragesé né ményré té pasakté pasurité né
pronési, posedim apo pérdorim té tij.

iii. Shpjegimet e subjektit t& rivlerésimit nuk arritén té& provojné té kundértén e barrés sé
provés pér kété piké té rezultateve té hetimit sipas nenit D, paragrafi 5 i Aneksit té Kushtetutés.

Lidhur me kété pasuri, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se kéto pasuri jané deklaruar pér heré té
paré né deklaratén e interesave privaté/periodiké vjetoré té vitit 2016, si pasuri té fituara me
kontratén e dhurimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.02.2016, dhuruar bashkéshortit té
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43.

44,

subjektit té rivlerésimit nga véllai i tij, z. A.L.

Né lidhje me kéto pasuri, nga subjekti i rivlerésimit u sollén sé bashku me ankimin edhe dy aktet
e méposhtme, si dhe kérkesa pér marrjen né shqyrtim té tyre:

° Aktmarréveshje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.07.2006, lidhur ndérmjet shogérisé
"{***}" ShPK, shogérisé "A" ShPK dhe shogérisé "L" ShPK; dhe

° Kontraté investimi me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.04.2005, lidhur midis pronaréve
té truallit, dhe palé investitore A.L., A.Z. dhe A.M. (ku personat qé shfagen si palé investitore jané
edhe bashképronaré trualli né pérgindje té ndryshme sipas pércaktimeve né kontraté).

Kéto akte nuk jané paragitur gjaté hetimit administrativ né Komision, pér té provuar né kété
ményré, me dokumentacion ligjor, ményrén dhe arsyet e fitimit té pronésisé mbi kéto pasuri nga
personi tjetér i lidhur, z. A.L., pér t'u transferuar mé pas te personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit
té rivlerésimit, z. M.L., pérmes dhurimit. Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk
provoi arsyen e mosparagitjes sé kétyre akteve né Komision dhe, sipas nenit 47 té ligjit nr. 49/2012
"Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative"”, i ndryshuar, me
vendim té ndérmjetém té trupit gjykues, aktet e mésipérme nuk u pranuan té merren si prové gjaté
gjykimit té céshtjes né Koleg;j.

Pér pasurité mé sipér, té pérbéra nga njé garazh dhe dy njési shérbimi né rrugén “{***}” Vloré,
me sipérfage totale 173 m?, trupi gjykues pas njé vlerésimi térésor dhe individual té akteve
shkresore dhe té shpjegimeve té dhéna prej subjektit té rivlerésimit gjaté procesit té rivlerésimit,
paré né kontekstin e detyrimit pér barrén e provés sipas nenit C, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés
dhe nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, vleréson se edhe pas kalimit té barrés sé provés pér
té hedhur drité mbi rrethanat gé cuan né fitimin e késaj pronésie nga bashkéshorti, subjekti i
rivlerésimit nuk arriti té sillte dokumente provuese té cilat té bindnin trupin gjykues pér té
kundértén. Mbeti e pashpjeguar bindshém dhe provuar me dokumentacion prej subjektit té
rivlerésimit ményra se si personi tjetér i lidhur, z. A.L., véllai i bashkéshortit té subjektit, fitoi
pronésiné mbi até sipérfage trualli dhe se si kjo marrédhénie biznesi e tij me pronarét e tjeré dhe
bashkinvestuesit prodhoi si rezultat njé dhurim prej 173 m?, ndérkohé qé shoqéria “L” ShPK
rezultonte me mungesé likuiditetesh, pasi mbi titujt e pronésisé sé saj ishte vendosur barré sigurie
sipas urdhrit nr. {***} prot.,, daté 19.02.2016, té Bashkisé Vloré, Drejtoria e Menaxhimit
Financiar, pér shkak té mosshlyerjes sé detyrimeve tatimore.

Ké&té vlerésim, trupi gjykues e mbéshtet edhe né faktin e konstatuar nga Komisioni se z. A.L.,
megjithése edhe veté subjekt deklarues sipas ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, nuk rezulton té keté
deklaruar kété dhurim né deklarimet e tij periodike té pasurisé. Né zbatim té kérkesave té nenit 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit dhe personat e tjeré té lidhur, pérfshiré edhe
dhuruesit, duhet té justifikojné ligjshmériné e burimit té krijimit t& pasurive. Né funksion dhe
zbatim té késaj dispozite, subjekti i rivlerésimit duhet té kishte paragitur dokumentacion shterues
gé gartésonte hapat e fitimit té pronésisé nga personi tjetér i lidhur, z. A.L., deri né fitimin e
pronésisé nga personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, z. M.L. Trupi gjykues véren
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46.

edhe se subjekti nuk duket té keté gené né situatén e pamundésisé objektive té parashikuar né nenin
32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pasi né asnjé cast gjaté hetimit administrativ apo seancén publike
né Komision, si dhe né ankim, nuk rezulton té jeté ngritur pamundésia objektive si shkak pér
mungesén e dokumentacionit provues.

Pér pretendimin e ngritur né ankim se Komisioni ka gabuar kur ka arritur né pérfundimin se z.
A.L. ka pérfituar vetém pasurité gé i ka dhuruar véllait nga ky ndértim, pasi ka pérfituar rreth
2109 m? sipérfage té tjera ndértimore, vlerésojmé se subjekti i rivlerésimit nuk paragiti prova té
tjera mbéshtetése lidhur me kété pretendim, si kontratén e ndarjes sé pjeséve takuese etj. Pér kété
arsye, nuk géndron ky pretendim i ankuesit.

Gjithé sa mé sipér, u bazua né aktet provuese si vijojné:

i. Shkresé nr. {***} prot., daté 28.02.2018, e ZVRPP Vlorg, sipas sé cilés z. M.L. ka né
pronési njési me sipérfage 43 m?, njési me sipérfage 95 m? dhe garazh me sipérfage 35 m?, ndodhur
né rr. "{***}", Vloré.

ii. Leje ndértimi nr. {***}, daté 27.07.2005, pér kompleks godinash né lagjen "{***}" Vlorg,
pér shogérité "A" ShPK, "L" ShPK dhe "{***}" ShPK.

iii. Vendim i KRrT Vloré nr. {***}, daté 19.04.2005, pér miratimin e destinacionit té sheshit
té ndértimit.

iv. Vendim i kryetarit t¢ Bashkisé Vloré nr. {***}, daté 26.08.2014, pér saktésimin e
planimetrisé sé sheshit t& ndértimit.

v. Leje ndértimi e KRrT Vloré (e saktésuar) nr. {***}, daté 26.08.2014, pér shogérité "A"
ShPK, "L" ShPK dhe "{***}" ShPK.

vi. Leje pérdorimi e Bashkisé Vloré nr. {***}, daté 29.09.2014.

vii. Kontraté dhurimi nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.02.2016, me dhurues A.L. dhe
pranues té dhurimit M.L.

viii. Kontraté dhurimi nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.10.2015, me palé dhuruese
shogériné "L" ShPK, me administrator A.L., shogériné "{***}" SHPK, me administrator A.Z., dhe
shogériné "A" ShPK me administratore, znj. F.M, dhe palén pranuese té dhurimit, z. A.L.

ix. Certifikata pér vértetim pronésie nr. {***}, daté 09.11.2015, nr. {***}, daté 09.11.2015,
nr. {***}, daté 09.11.2015.

X. Shkresé e ILDKPKI-sé nr. {***} prot., daté 27.03.2018, me ané té sé cilés jané véné né
dispozicion deklarimet periodike té pasurisé pér shtetasin A.L.

xi. Pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, daté 09.05.2018, t& Komisionit.

xii. Veértetim i 3 shogérive, "{***}" ShPK, "A" ShPK dhe "L" ShPK, pér kalimin e 2 njésive
dhe njé garazhi shtetasit A.L., si kalim i té drejtave té tij mbi pjesét takuese té bashképronésiseé, si
administrator i shogérisé "L" ShPK, bazuar né kontratén e investimit dhe bashképunimit midis tri
shogérive.

Né pérfundim, pér kété pasuri, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka
shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té krijimit té pasurisé, sipas nenit “D”, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés.

Fagja 30 nga 36



47.

48.

49.

Pasuria "automjet, tip Mercedes Benz, vit prodhimi 1993, me targa {***}".

Pér kété pasuri, Komisioni ka arritur né pérfundimin se shitja e autoveturés, tip “Mercedes Benz”,
vit prodhimi 1993, me ¢mim 4 heré mé shumé se ai i blerjes nga ana shitésit, né té vérteté pérbén
njé veprim financiar té pajustifikuar.

Lidhur me kété pasuri, trupi gjykues konstaton se, né deklaratén e interesave privaté/periodiké
vjetoré té vitit 2003, bashkéshorti i subjekti té rivlierésimit ka deklaruar né pronési automjetin tip
"Benz", me targé {***}, viti i prodhimit 1993, me vleré 500000 leké, bleré me té ardhura nga
aktiviteti privat. Pjesa gé zotéron 100 %.

Né deklaratén e interesave privaté/periodiké vjetoré té vitit 2013, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar: Shitje e automjetit me targé {***}, shtetasit N.H., sipas kontratés noteriale té shitblerjes
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 28.05.2013, notere L.C., né vlerén 15000 euro (gjendje cash né
shtépi). Pjesa takuese: 50%.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se né momentin e blerjes sé automjetit nga personi i lidhur,
z. M.L., automjeti ka gené rreth 10 vite né garkullim, ndérkohé gé éshté shitur nga personi i lidhur
né njé vleré rreth 4 heré mé té larté se ¢cmimi i blerjes, pasi kishin kaluar afro 10 vite té tjera nga
momenti i blerjes dhe tashmé makina ishte 20-vjecare. Referuar pretendimeve té tij, subjekti i
rivlerésimit nuk arriti té provojé shpenzimet pér mirémbajtje dhe pérmirésim té kryera nga personi
i lidhur pér kété mjet, té cilat kané sjellé rritjen e vlerés sé tij. Pér kété arsye, ¢cmimi i referuar né
kontratén e shitjes, si dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk i krijojné bindjen trupit gjykues
pér vlerén reale té shitjes.

Referuar ligjit té kohés nr. 8438, daté 28.12.1998, "Pér tatimin mbi té ardhurat” i ndryshuar, nga
Drejtoria Rajonale e Tatimeve Vloré nuk éshté pércjellé informacion lidhur me pagesén e ndonjé
tatimi mbi kété shitje dhe as njé deklaraté e té ardhurave personale té subjektit, duke gené se e
ardhura kalon vlerén 2000000 leké dhe pér kété do té duhej té plotésohej deklarata individuale
vjetore e té ardhurave, bazuar edhe né udhézimin nr. 5, daté 30.01.2006, té Ministrit té Financave
"Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar. Nisur nga sa mé sipér, nuk rezulton gé subjekti i
rivlerésimit té keté paguar tatim fitimi lidhur me kété shitje, nga e cila rezulton njé e ardhur rreth
2114000 leké (15000 euro) apo njé fitim prej 1614000 lekésh, si diferencé mes ¢mimit té blerjes
prej 500000 lekésh né vitin 2002 dhe ¢gmimit té shitjes prej 2114000 leké&sh né vitin 2013.

Gjithé sa mé sipér, u bazua né aktet provuese si vijojné:
I.  Shkresé nr. {***} prot., daté 18.04.2018, e DPShTRr, me ané té sé cilés éshté dérguar

dosja e mjetit me targé {***}, ndryshuar né targat {***}.

ii.  Kontraté blerjeje automjeti nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.10.2002, me shités A.G.
dhe blerés M.L., né vlerén 500000 leké.

iii.  Kontraté shitjeje automjeti nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 28.05.2013, me ané té sé
cilés shitet automjeti né vlerén 15000 euro, me shités M.L. dhe blerés N.H.

iv.  Pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, daté 09.05.2018, t& Komisionit.
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Né pérfundim, pér kété pasuri, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pér pasuriné "automjet, tip
Mercedes Benz, viti i prodhimit 1993, me targa {***} ", subjekti i rivlerésimit me veprimet e tij ka
cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pasi
¢mimi i referuar né kontratén e shitjes, si dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk i krijojné
bindjen trupit gjykues pér vlerén reale té shitjes.

Pasuria "automjet, tip Mercedes Benz, me targé {***}".

Pér kété pasuri, Komisioni ka arritur né pérfundimin se shitja e autoveturés, tip “Mercedes Benz”,
I vitit 2000, me ¢cmim 4 heré mé shumé se ai i blerjes nga ana shitésit, né té vérteté pérbén njé
veprim financiar té pajustifikuar, ndérsa ekzistenca e dy kontratave té shitjes pér té njéjtin
automjet me té njé&jtin gmim pérbén njé veprim fiktiv me qéllim pér té mbuluar shlyerjen e huas.

Lidhur me kété pasuri, trupi gjykues konstaton se né deklaratén e interesave privaté/periodiké
vjetoré té vitit 2009, personi i lidhur, z. M.L., deklaron: blerje e autoveturés, Mercedes Benz, me
nr. shasie {***}, me targé {***}, me kontraté shitjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
10.08.2009, né vlerén 600000 leké. Pjesa qé zotéron: 100%.

Né deklaratén e interesave privaté/periodiké vjetoré té vitit 2010, personi i lidhur, z. M.L.
deklaron: Shitje e autoveturés, marka Mercedes Benz, me nr. shasie {***}, me targé {***}, me
kontraté nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.08.2010, né vlerén 20000 euro. Pjesa qé zotéron:
100%.

Trupi gjykues konstaton se né dosjen e dérguar nga DPShTRr-ja, pér kété shitje éshté depozituar
kontrata noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.06.2010, pérpara noteres Sh.Gj., me
shités M.L. dhe blerés K.S., me ¢mim 20000 euro. Kjo kontraté éshté e ndryshme nga kontrata gé
gjendet né dosjen e ILDKPKI-sg, depozituar nga veté subjekti, me nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 17.08.2010, pérpara noteres L.C., me shités M.L. dhe blerés K.S. Duke gené se pér té njéjtén
pasuri jané nénshkruar dy kontrata shitjeje mes té njéjtave palé, si shités dhe blerés, me té njéjtin
¢mim, por né data té ndryshme dhe para noteréve té ndryshém, trupi gjykues vleréson se né kété
rast kemi té béjmé me veprime juridike fiktive, pér pasojé subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin
e publikut te sistemi i drejtésisé.

Gjithashtu, nga aktet e gjendura né dosje, konkretisht e-mail-i i dérguar nga DPShTRr rezulton gé
ky mjet té keté gené i vjedhur. Neni 141/a i Kodit Penal parashikon: Importimi, eksportimi,
tranzitimi dhe tregtimi né kundérshtim me ligjin, i mjeteve motorike té vjedhura, me géllim fitimi
material ose ¢do pérfitim tjetér, dénohet me burgim nga tre gjer né shtaté vjet.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit né ankim se ¢mimi i blerjes sé automjetit té
mésipérm né vlerén 600000 leké, éshté pér shkak té faktit se pasi éshté bleré nga personi i lidhur,
z. M.L. , ka rezultuar i vjedhur dhe, pér rrjedhojé, justifikohet plotésisht ¢mimi i ulét i blerjes sé
tij, trupi gjykues vleréson se shpjegimet e subjektit té rivlerésimit si mé sipér, krijojné dyshime pér
figurén e gjyqtares, pasi nuk jané bindése.
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Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues krijon bindjen se kjo kontraté éshté béré né dukje me géllim
gé shuma 20000 euro, e pérfituar nga shitja e autoveturés, té pérdorej pér blerjen né datén
12.10.2010 té autoveturés Mercedes Benz 270 CC, me targé italiane {***}, né vlerén 4500 euro
plus vlerén doganore 481.826 leké, pér té krijuar gjendje 10.000 euro si rrjedhojé e diferencés sé
¢mimit té shitjes sé automjetit sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.08.2000, si
dhe pér shlyerjen e njé pjese té huas sé marré né shumén totale 60000 euro nga shtetasi A. M.

Nga shqyrtimi i akteve gé gjenden né dosjen e gjykimit, nuk rezulton gé pér kété shitje subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur té kené paguar tatim fitimi pér té ardhurén rreth 2755000 leké
(20000 euro) té realizuar nga shitja e autoveturés sé mésipérme, apo pér fitimin prej 2155000
lekésh si diferencé e cmimit té blerjes, 600000 leké, né vitin 2009 dhe ¢cmimit té shitjes, 2755000
leké (20000 euro), né vitin 2010. Drejtoria Rajonale e Tatimeve Vloré nuk ka pércjellé asnjé
informacion lidhur me pagesén e ndonjé tatimi mbi kété shitje. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit
nuk arriti té provojé shpenzimet e béra nga personi i lidhur pér rritjen e vlerés sé automjetit, né
ményré gé mé pas ta shiste pér njé vleré rreth 4 heré mé té larté se gmimi i blerjes sé tij.

Gjithé sa mé sipér, u bazua né aktet provuese si vijojné:
i.  Kontraté shitblerjeje automjeti nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.08.2009, né vlerén

600000 leké.

ii.  Kontraté shitblerjeje automjeti me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.08.2010, para
noteres L. C, me shités M.L. dhe blerés K.S., pér ¢mimin 20000 euro.

iii.  Kontraté shitblerjeje automjeti nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.06.2010, para noteres
Sh.G, me shités M.L. dhe blerés K.S., pér cmimin 20000 euro.

iv.  Certifikaté pronésie e mjetit né favor té z. G.Sh.

v. Pagesé e taksés doganore té mjetit né vlerén 784783 lekeé.

vi.  Urdhér bllokimi dhe e-mail gé mjeti rezulton i vjedhur.
vii.  Konfirmim i noteres Sh.Gj., daté 01.11.2008.
viii.  Pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, daté 09.05.2018, té Komisionit.

Né pérfundim, pér kété pasuri, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pér pasuriné "autoveturé, tip
Mercedes Benz, me targé {***}", subjekti i rivlerésimit ka kryer veprime fiktive pér shitjen e tij
népérmijet dy kontratave té shitjes pér té njéjtin automjet, ka kryer deklarim té rremé, sipas nenit
33, pika 5, germa "¢" e ligjit nr. 84/2016 dhe ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésise,
sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pasi ¢cmimi i referuar né kontratén e shitjes, si dhe
shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk i krijojné bindjen trupit gjykues pér vlerén reale té shitjes.

Pasuria "autoveturé, tip Mercedes Benz, me targé {***}".

Pér kété pasuri, Komisioni ka arritur né pérfundimin se mjeti, me té gjithé parametrat e pérmendur
né kontraté, varion me ¢mim blerjeje nga 22200 euro deri né 27500 euro, pa pérfshiré kétu vlerén
e taksés doganore.

Lidhur me kété pasuri, trupi gjykues vleréson sé pari se arsyetimi i Komisionit &shté i mangét dhe
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se Komisioni duhet té thellohej mé tej né hetimin e késaj pasurie té marré né shqyrtim, pasi pér té
ka dalé né konkluzione negative gé ndikojné vlerésimin pérfundimtar té subjektit té rivlerésimit.

Sé dyti, nga analiza e provave gé lidhen me kété pasuri, trupi gjykues konstaton se personi i lidhur,
z. M.L., e ka pérfituar kété mjet, té cilin mé pas ia ka dhuruar véllait té tij, pérmes kontratés sé
shkémbimit té automjeteve me shtetasin M. M.

Nisur nga fakti qé personi i lidhur, z. M.L., pretendon té keté pérdorur té ardhurat né vlerén 15000
euro nga shitja e automjetit me targé {***}, sipas paragrafit 48 té kétij vendimi, pér blerjen né
vitin 2014 té autoveturés tip BMW né vlerén 14000 euro, ku kété té fundit e ka shkémbyer me
mjetin Mercedes Benz, me targé AA 011 IN, té shtetasit M. M., té cilén mé pas ia dhuron véllait,
personit tjetér té lidhur té subjektit té rivlerésimit, z. A.L., dhe duke gené se vlera e referencés sé
mijetit &shté rreth 3750000 leké, sipas dokumenteve doganore, ndérkohé gé né kontratén e dhurimit
jepet si vleré e mjetit shuma 1000000 lekg, trupi gjykues vleréson se edhe ¢cmimi i referuar né kété
kontraté dhurimi, si dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk jané bindése lidhur me vlerén
reale té mjetit.

Pér sa mé sipér, nuk géndron as pretendimi i ngritur né ankim se vlera 1000000 leké éshté
vendosur apriori nga noterja, pasi né njé kontraté noteriale jané palét ato gé shfagin vullnetin e
tyre, ndérkohé gé detyra e noterit éshté konkretizimi pérmes hartimit dhe redaktimit té kontratés,
si dhe "certifikimi" i késaj shfagjeje té vullnetit té paléve.

Gjithé sa mé sipér, u bazua né aktet provuese si vijojné:

I.  Kontraté dhurimi nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.10.2015.

i.  Kontraté shkémbimi automjeti nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.05.2014.
iili.  Pagesé e taksés doganore ku ¢mimi i referencés éshté 3750000 leké.

iv.  Pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, daté 09.05.2018, t& Komisionit.

Né pérfundim, pér kété pasuri, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pér pasuriné "autoveturé tip
Mercedes Benz, me targa {***}", subjekti i rivlerésimit, me veprimet e tij, ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé, sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pasi ¢gmimi i referuar né
kontratén e dhurimit, si dhe shpjegimet e subjektit t& rivlerésimit nuk i krijojné bindjen trupit
gjykues pér vlerén reale.

Pasuria "automjet, tip Volkswagen, me targé {***}".

Pér kété pasuri, Komisioni ka arritur né pérfundimin se shitja e autoveturés me ¢mim 3 heré mé
shumé se ¢mimi i blerjes, né té vérteté pérbén veprim financiar té pajustifikuar.

Trupi gjykues konstaton se né deklaratén e interesave privaté/periodiké vjetoré té vitit 2010,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar blerjen e mjetit, tip “Volkswagen”, me targé {***}, me kontraté
nr. {***}., nr. {***} kol., daté 24.06.2010. Burimi i krijimit: kursime nga paga. Vlera: 100000
leké. Pjesa takuese: 100%.
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Né deklaratén e interesave privaté/periodiké vjetoré té vitit 2014, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar shitjen e automjetit me targé {***}, shtetasit L.C, sipas kontratés, daté 02.05.2014.
Vlera: 3000 euro. Pjesa takuese: 100 %.

Nga shqyrtimi i akteve né dosjen gjyqgésore, rezulton se nuk ka informacion nga Drejtoria Rajonale
e Tatimeve Vloré pér pagesén e tatim fitimit mbi té ardhurat e realizuara si rezultat i shitjes sé
mjetit nga subjekti i rivlerésimit me njé vleré gati 4 heré mé té larté se ¢gmimi i shitjes, pas afro 4
vitesh nga momenti i blerjes. Referuar pretendimeve té tij, subjekti i rivlerésimit nuk arriti té
provojé shpenzimet e kryera pér kété mjet nga personi i lidhur, té cilat kané sjellé rritjen e vierés
Sé tij. Né kété vlerésim, ¢cmimi i referuar né kontratén e shitjes, si dhe shpjegimet e subjektit té
rivlerésimit nuk i krijojné bindjen trupit gjykues pér vlerén reale té shitjes.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se pér kété automjet nuk i éshté kaluar barré
prove me rezultatet e hetimit, trupi gjykues vleréson se ky pretendim géndron, por njékohésisht
konstaton qé, pavarésisht se né rezultatet e hetimit nuk i éshté kaluar barra e provés, né pyetésorét
e Komisionit subjektit té rivlerésimit i jané drejtuar pyetje dhe i jané kérkuar shpjegime lidhur me
kété pasuri. PEr mé tepér, shpjegimet e subjektit té rivlerésimit pér shitjen e kétij automjeti kané
gené thuajse té njéjta me shpjegimet e dhéna pér shitjen e automjeteve me targé {***} dhe {***},
ku ka sqaruar se rritja e vlerés éshté rezultat i shérbimeve té nevojshme pér mirémbajtje dhe
pérmirésim, béré nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, z. M.L., si dhe nga mospérdorimi i
tyre.

Gjithé sa mé sipér, u bazua né aktet provuese si vijojné:

i.  Kontraté shitblerjeje automjeti nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.06.2010, né vlerén
100000 leké.
ii.  Kontraté shitblerjeje automjeti nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.05.2014, me shitése
Alma Licaj dhe blerés L.C, pér mjetin me targé {***}, né vlerén 3000 euro.
iii.  Pérgjigjet e pyetésoréve té Komisionit pér subjektin e rivlerésimit.

Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pér pasuriné "autoveturé, tip Volkswagen, me
targé {***}", subjekti i rivlerésimit, znj. Alma Licaj, me veprimet e saj, ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé, sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pasi ¢gmimi i referuar né
kontratén e shitjes, si dhe shpjegimet e saj nuk i krijojné bindjen trupit gjykues pér vlerén reale té
shitjes.

Né pérfundim, trupi gjykues bazuar né konkluzionet e mésipérme, né mbéshtetje té nenit D, pikat
3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe té nenit 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”, vleréson se vendimi nr. 78,
daté 15.11.2018, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit éshté i drejté dhe duhet 1€né né fugi.

Fagja 35 nga 36



PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 78, daté 15.11.2018, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit qé
i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Alma Licaj.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar, me efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot né Tirané, mé daté 23.09.2019, ora 16:00

GJYQTARE GJYQTARE GJYQTAR
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Natasha MULAJ Luan DACI
nénshkrimi nénshkrimi
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